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Introduction

The important feature of the information age is the quick information production and the loss of the
popularity of the existing information. As the necessity of the information age, individuals are expected to
have such features as acquiring information easily, sharing and transferring the information, discussing the
scientific events from different point of view, producing the information, using technology effectively to
acquire the information, etc. The graduate education plays an important role in training the individuals
having such features stated above. Tun¢ and Giiven (2007) state that the time undergraduate education
makes the individuals privileged finishes and graduate education makes the individuals privileged. The
graduate education program is significant in the acquirement of the information and the increase of the
individuals’ qualification (Coklar and Kiliger, 2007). Uras and Kunt (2005) inform the importance of the
graduate education program for the teachers’ self-development. Furthermore, it is emphasized that the
teachers should be encouraged to participate in the graduate education program to follow the educational
researches and to carry out the similar studies (Cepni and Kiigiik, 2002). However, Karakiitiik (2000) informs
that not encouraging the prospective teachers to graduate studies during their undergraduate education
causes less teachers to have master or doctorate degree. Some of the factors, obstructing the teachers’ caring
out graduate studies are described as the importance of the graduate education not grasped enough by
teachers, teachers’ limited knowledge about the graduate education programs, limited number of the
graduate education programs, etc. (Karakiitiik, 2000).
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Even if encouraging the prospective teachers to graduate education is important, prospective teachers’
thoughts on graduate education and their attitudes towards it are determined as some of the factors,
directing them to the graduate education. Prospective teachers’ having the wrong or uncompleted
knowledge, their negative thoughts and attitudes to graduate education function as an obstacle preventing
them from having graduate education. Therefore, it is required to take precaution in order to eliminate the
negative thoughts and attitudes to graduate education and transform negative ones to positive ones.
However, Firstly, the prospective teachers” knowledge, their thoughts about graduate education and their
attitudes towards it should be defined. The purpose of the study is to develop a scale, used to determine
prospective teachers’ attitudes towards graduate education.

Method

685 prospective teachers studying at Mersin University as first and fourth year students in 2011-2012
academic year were attended in this study. Draft scale items were prepared considering the opinions of the
prospective teachers and reviewing literature. Prepared items were examined by the specialists and after
some items were eliminated, the draft form with 44 items was constituted. The scale was designed as Likert
type with 5 categories. The scale categories were determined as “totally disagree (1)”, “disagree (2)”,
“indecisive (3)”, “agree (4)” and “totally agree (5)”. 3rd, 9th, 12th, 16th, 23rd, 27th 30th, 35th, 41t and 44t items in
the draft form were scored inversely. Item analysis studies were carried out by analysis method based on
correlation, for the calculation of item total test correlations Pearson correlation parameter was used. In
order to show the factor structure of the scale, explanatory factor analysis was practiced and varimax
rotation was executed. For doing explanatory factor analysis, the convenience of the data to the factor
analysis was examined by means of Kaiser-Meyer-Olkin test and Bartlett’s spherical test. During the factor
analysis study items with factor load greater than .30 were added to the process. Factors whose eigenvalue
was greater than 1 were used (Tabachnick and Fidell, 2001). The items whose difference between two factor
loading values is less than 0.10 were removed from the scale. Reliability of the scale and the components of
the scale were calculated using Cronbach Alpha parameter.

In order to determine whether the attitudes of the prospective teachers towards graduate education
changed according to grade level, t test for independent samples was executed. In order to determine
whether the attitudes of the prospective teachers towards graduate education changed according to gender,
Mann Whitney U test was executed. In order to determine whether a meaningful difference arose in the
attitudes of the prospective teachers towards graduate education according to department, knowledge level
on graduate education, opinions on having graduate education, one way variance analysis (one way
ANOVA) was carried out. LSD from post hoc tests was done in order to determine in which groups the
observed meaningful differences were emerged.

Findings (Results)

Exploratory factor analysis studies based on Varimax rotation method revealed that the scale had a
structure with single factor and 4 components. The components were called as self-improvement, negative
feelings, wishfulness and behavioral representation. Relating to the whole scale, Cronbach alpha reliability
parameter was found as .939, and reliability parameters were found as . 909; .850; .835 and .821, respectively.
Four components altogether explained 57,171% of the variance.

In order to determine whether any differentiation arose on the attitudes according to department,
gender, knowledge level on graduate education and the opinion on having graduate education, findings of
the performed analysis were accepted as the proof of scale’s structure validity. As a result of statistical
studies, it was found that prospective teachers’ attitudes did not differ as regards gender. However, such
variables as department, grade level, the knowledge level on graduate education, etc. lead to change in
prospective teachers’ attitudes. Regarding as the findings of the study, the attitudes of first year students
were more positive than the attitudes of forth year students. The ones educated at the department of
psychological counseling and guidance had more positive attitudes towards graduate education. Moreover,
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the increase of knowledge on graduate education affected the attitudes in a positive way. It was observed
that the ones, thinking to have graduate education had more positive attitudes.

Conclusion and Discussion

Cronbach alpha reliability parameter relating to the whole scale was found as .939, and reliability
parameters of the scale components were found as . 909; .850; .835 and .821, respectively indicated the
reliability of the scale. In order to determine whether any differentiation arose on prospective teachers’
attitudes according to such variables as department, gender, knowledge level on graduate education,
findings of the performed analysis indicated validity of the scale. In other words, obtained findings revealed
that this scale was a reliable and valid in order to determine the attitudes of prospective teachers to graduate
education. In addition to exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis can be carried out to
indicate theoretical structure of the scale.
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Makale Tarihgesi: Bu calismamn amaci, 6gretmen adaylarmin lisansiistii egitime iliskin tutumlarini ortaya koymaya
Alind130.12.2012 yonelik bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu amagla hazirlanan 44 maddelik deneme formu Mersin
Diizeltilmis hali Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 685 6gretmen adayina uygulanmistir. Varimax
alindi22.02.2013 dondiirme yontemine dayali agimlayici faktor analizi calismalar: dlgegin tek faktorlii 4 bilesenli bir
Kabul edildi28.02.2013 yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Bilesenler kisisel gelisim, olumsuz duygular, isteklilik ve
Cevrimigci yayinlandi davranigsal gosterim olarak adlandirilmigtir. Olgegin biitliniine iligkin Cronbach alfa giivenirlik
21.04.2014 katsayis1 .939; bilesenlerine ait giivenirlik katsayilari ise sirasiyla .909; .850; .835 ve .821 olarak

bulunmugtur. Dért bilegen birlikte toplam varyansm %57,171’ini agiklamaktadir. Ogretmen
adaylariin bdliimlerine, cinsiyetlerine, lisansiistii egitim konusundaki bilgi diizeylerine ve
lisansiistii egitim yapmaya iligkin goriislerine gore, tutumlarinda farklilasma olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan analizlerin bulgular1 dlgegin yapr gegerliginin kanitlar1 olarak kabul
edilmistir. Elde edilen bulgular, 6lgegin d6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin tutumlarim
belirlemeye y&nelik giivenilir ve gecerli bir 6lgme arac1 oldugunu ortaya koymaktadir.

© 2014 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler:
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Giris

Bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler; yeni bilgilerin hizla {iretilmesine ve mevcut bilgilerin
glincelligini yitirmesine neden olmaktadir. Demiralay ve Karadeniz (2008), yeni bilgilerin hizla iiretilmesini
ve mevcut bilgilerin kolaylikla eskimesini; bilginin en biiyiik sermaye ve bilgili olmanin da en biiytik gii¢
olarak kabul edildigi bilgi caginin temel ozelligi olarak degerlendirmektedir. Ekici (2012) modern ¢ag1
yakalamanin temel kosulunun, bilgi ve teknolojideki degismeleri izleyen, 6ziimseyen ve gelismelere katkida
bulunan bireylerin toplumdaki sayisimin artmasi oldugunu belirtmistir. Ayrica bu durumun ilkogretimden
baslayarak yasam boyu devam edecek olan etkili ve nitelikli egitim Ogretim anlayisiyla saglanacagini
eklemistir (Ekici, 2012). Seving (2001) bilgi ¢ag1 toplumunun ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesinde lisansiistii egitimin yasamsal 6neme sahip oldugunu vurgulamistir. Bilgi ve teknolojide
meydana gelen hizli degisim, bireylerin yiiksekdgretim siirecinde kazanmis olduklari bilgi ve becerilerle
yetinmemelerine neden olarak, lisansiistii egitimin Orgiin egitimin bir parcasi haline ddniismesine yol
acmustir (Karakiitiik, 2000). Karakiitiik’e gore (1999), lisansiistii egitimin dnem kazanmasinin altinda yatan
gerekgeler; iiniversitelerin arastirma islevini {istlenmesi, bilim ve teknolojide degisimin hizla gerceklesmesi,
iilke kalkinmasinda nitelikli insan glicline olan ihtiyacin artmasi, okullasma oranindaki artisin
yiiksekogretimde Ogretim {iyesi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasina neden olmasi, lisansiistii egitim yapan
bireylerin is piyasasinda Oncelikli olarak tercih edilmesidir. Bu durumda lisansiistii egitimin; bilgiye
ulasmanin, yeni bilgi ve beceriler elde edebilmenin, bilim ve teknolojideki gelismeleri izleyebilmenin,
mesleki anlamda kendini gerceklestirebilmenin yollarindan biri oldugu diisiiniilebilir. Giintimiizde
lisansiistii egitim zorunlu olmasa da lisans egitimini tamamlayan her birey i¢in hangi meslegi
gerceklestirecek olursa olsun (avukat, miithendis, 6gretmen vb.) lisansiistii egitim yapmak neredeyse bir
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zorunluluk haline gelmistir. Yeni bilgi ve beceriler kazanmaya ihtiya¢ duyan bireyler, lisansiistii egitimi bir
¢6ziim yolu olarak gormektedirler.
Lisansiistii Egitim

Alanyazin incelendiginde lisansiistii egitime iliskin gesitli tanimlamalarla karsilasilmistir. Karaman ve
Bakirci (2010), lisansiistii egitimin “fakiiltelerde verilen dort yillik egitimin ardindan kavramsal diizeyde
lisans derecesi veya diplomas: alan Ogrencinin, lisans egitiminde aliman disiplin konusunda veya ilgi
duydugu bilim dalinda enstitiiler tarafindan verilen egitimle yiiksek lisans (bilim uzmanlig1) veya doktora
Ogrenimi yaparak uzmanlasma olanagl saglayan ve toplumlarin gereksinim duydugu bilim insani,
arastirmaci ve yiiksek nitelikli insan giiciinii yetistirmek i¢in olusturulmus iist diizey bir egitim program
stireci” oldugunu belirtmistir. Varis (1973), lisanstistii egitimi, “iiniversitede lisansiistii derecelere gotiiren,
arastirma yoluyla bilgiye katkida bulunacak ve gelisen toplumun ihtiyaglarim karsilayacak bilim insani ve
Ogretim eleman yetistirmeyi amag edinen bir faaliyet” olarak tanimlamaktadir. Karakiitiik (2000) lisanstistii
egitimin; yiiksek lisans ve doktora Ogretimi ile tipta uzmanlik, sanat dallarinda yapilan sanatta yeterlik
calismas1 ve bunlarin gerektirdigi egitim, bilimsel arastirma ve uygulama etkinliklerinden olustugunu
belirtmistir. Arict (2001) lisansiistii egitimin; bilim ve sanat {iretme, yayma, toplumsal sorunlar1 dogru
algilama ve sorunlara ¢dziim Onerileri getirme ile iist diizey insan gliciiniin yetistirilmesini saglama islevleri
oldugunu ifade etmistir. Lisansiistii egitimle; bilimsel arastirmalarin yapilmasi, bilimin tiretilmesi ve
yayilmasi, bilimsel diisiinmenin yayginlastirilmasi, arastirma gelistirme faaliyetlerinin gerceklestirilmesi,
gelecegin Ogretim elemanlarinin yetistirilmesi ve tilkenin kalkinmasinda etkin nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir (Karaman ve Bakirci, 2010). Lisansiistii egitimin bircok
amaca hizmet ettigi distintildiigtinde, lisansiistii egitiminin sadece {iniversitelerdeki 6gretim elemaru
ihtiyacin1 karsilamaya yonelik yapildigi algisinin insanlarin sahip oldugu yarilgilardan biri oldugu
goriilmektedir (C)ren, Yilmaz ve Giiglii, 2012).

Tung ve Giiven (2007) lisans egitiminin bireyi ayricalikli kildigi donemlerin bittigini; giiniimiizde
yliksek lisans ve doktoranin bireyi ayricalikli hale getirdigini vurgulamaktadir. Bu baglamda Biilbiil (2003)
lisansiistii egitimi bireyin gelecekteki geliri ve sosyal statiisii icin gergeklestirdigi bir yatirnm oldugunu
diistinmektedir. Bu anlamda da giiniimiiz gengleri arasinda lisansiistii egitime egilimin arttif1 ya da artacag:
sOylenebilir. Tarman ve Yigit (2012) Amerika Birlesik Devletlerinde yiiksek lisans yapmaya olan istekliligin
artmasin gelisen diinya ekonomisinde ise alimlarda yiiksek lisans sartinin aranir hale gelmis olmasia
baglamaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde sanat ve bilim alanlarinda yiiksek lisans yapma
aligkanliginin yani sira isletme ve yoOnetim alanlarinda yiiksek lisans yapma egiliminin oldugu ileri
stirlilmiistiir (Council of Graduate Schools, 2009). Ayrica yiiksek lisansin sik yapildigi alanlarin basinda
egitimin geldigi vurgulanmaktadir (Wendler ve digerleri, 2010). Benzer bigimde Coklar ve Kiliger (2007) de
gliniimiizde bilgiye ulasma ve nitelikli hale gelmede lisansiistii egitimin 6nem tasidigini belirtmektedir. Bu
durum, bilgiyi {iretme, paylasma, aktarma konusunda yadsimnamayacak 6neme sahip 6gretmenlik meslegini
gerceklestiren ya da gerceklestirecek olan bireyler icin de gecerlidir. Uras ve Kunt’a (2005) gore, lisansiistii
egitimlerin yayginlastirilarak 6gretmenlerin kendilerini gelistirmelerinin saglanmas: gerekmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin egitim arastirmalarini takip etmeleri ve benzer arastirmalar gerceklestirebilmeleri icin
lisansiistii egitim yapmaya tesvik edilmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Cepni ve Kiigiik, 2002). Oren ve
digerleri (2012) gelecegin bireylerinin sekillendirilmesinde 6nemli rol oynayan ogretmenlerin kisisel ve
mesleki gelisiminde lisansiistii egitimin etkili oldugunu vurgulamistir. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki
gelisiminde lisansiistii egitimin boylesine 6nem kazanmasinda Milli Egitim Bakanliginca diizenlenen hizmet
ici egitim faaliyetlerinin gereksinimleri karsilayacak nitelikte olmamasi etkilidir (Yasar, 2000; Sen, 2003).

Kara (2008), 6gretmenlerin lisansiistii egitime baslama nedenlerinin; bilimsel ve teknolojik gelismeleri
izlemek, egitim arastirmalarindan haberdar olmak, mesleki gelisimlerini saglamak ya da mesleginde
uzmanlasmak oldugunu belirtmistir. Bagser, Narli ve Giinhan (2005) tarafindan gergeklestirilen calismada
lisansiistil egitime devam eden &gretmenlerin ¢ogunun kendilerini gelistirmeyi amacladigi; atama ve
akademik kariyer igin lisansiistii egitim yapmay1 amaclayan 0gretmen sayisinin az oldugu belirtilmistir.
Benzer bicimde Alabas, Kamer ve Polat (2012) kisisel gelisim ve mesleki kariyer edinmenin 6gretmenleri
lisansiistii egitim yapmaya yonlendiren 6ncelikli nedenler oldugunu ifade etmistir. Aslan (2010) tarafindan
gerceklestirilen calismada da lisanstistii egitime baslama nedenleri olarak genellikle bireysel ve toplumsal
gelisimi saglamak, bilimsel anlayisa sahip olmak, kariyerde yiikselmek, yenilik ve gelismeleri akademik bir
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disiplin icerisinde izlemek, 6gretmen olarak sinif ortamindaki 6gretim uygulamalarinin niteligini arttirmak
olarak belirtilmistir. Benzer bigimde 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitimi {ist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmek ve kendi branslarina iliskin eksikliklerini tamamlamak icin tercih ettiklerini belirttikleri
goriilmektedir (Bayindir ve Kilig, 2012). Cevik ve Yigit (2009)’in ¢alismasinda ise lisansiistii egitime baslama
nedenleri olarak ilk sirada kisisel gelisimi saglamanin belirtildigi, bunu kariyerde yiikselmenin izledigi ve
son sirada da akademik personel olmanin yer aldig1 bulgusuna ulasilmistir. Ancak Oluk ve Colak (2005)
yapilan c¢alismalarin aksine lisansiistii egitim yapan Ogretmenlerin akademik kariyer ve iiniversitelerde
gorev almay1 lisansiistli egitime baslama sebebi olarak belirttikleri sonucuna ulagmistir. Bu bulgular
Ogretmenleri lisansiistii egitim yapmaya yonlendiren farkli tercih sebeplerinin oldugunun gostergesidir.
Erkili¢ (2007) egitim 6gretim etmenlerinin 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitim yapma istekliliklerini ¢ok
fazla etkiledigi, arastirma ve gelistirme boyutundaki etmenlerin 6gretmen adaylarinin isteklilik diizeylerini
orta derecede etkiledigi bulgusuna ulasmistir. Bu bulguya dayanarak 6gretmen adaylarinda lisans egitimleri
stirecinde arastirma bilinci olusturulamamasinin  6gretmen adaylarinin lisansiistii egitim yapma
istekliliklerinde azalmaya yol actig1 ileri siiriilebilir. Ayrica yapilan calismada Ogretmenlerin ¢ogunun
lisansiistii egitim siirecinde edindikleri bilgileri smif ortaminda uygulayabildiklerini ifade ettikleri
goriilmektedir (Baser, Narli ve Giinhan, 2005). Ogretmenlerin ¢cogunun lisansiistii egitimi meslektaslarina
onerdikleri, bir kisminin egitim siirecinde yasandiklar1 problemler nedeniyle lisansiistii egitimin
meslektaslar1 icin gerekliligine inanmadiklart vurgulanmistir (Baser, Narli ve Giinhan, 2005).Bunun
nedeninin lisansiistii egitim siirecinde yasanan sorunlar oldugu diisiiniilebilir. Seving¢ (2001) lisansiistii
egitim siirecinde yasanan sorunlar1 ‘Ogretim {iyesi sorunu’, ‘mali sorunlar’, ‘tez ve seminer sorunu’,
‘kiitiiphane hizmetleri sorunu’, ‘yabanci dil sorunu’, ‘yonetsel sorunlar’, ‘bilimsel toplantilara katilim
sorunu’, ‘tez danismayla ilgili sorunlar’, ‘ara¢ gere¢ ve donanim sorunu’ gibi alt basliklarla tanimlamaistir.

Karakiitiik (2000) tarafindan gergeklestirilen “Ogretmenlerin Lisansiistii Ogretimi Konusunda Yénetici
ve Ogretmenlerin Gortisleri” adli calismada lisansiistii egitim siirecinde yasanan sorunlara deginilerek, (1)
bakanligin lisansiistii egitime iliskin bir politikasinin olmadigi, (2) lisansiistii egitimin bakanlik ve
Ogretmenler tarafindan yeterince anlasilamadigi, (3) lisansiistii egitim yapan Ogretmenlerin goriislerinin
bulunduklar1 okullarda tedirginlige neden oldugu ve (4) lisansiistii egitim maliyetinin Ogretmenler
tarafindan karsilanmasinin zor oldugu sonuglarina ulagilmistir. Nayir (2007) 6gretmenlerle gerceklestirdigi
calismada Ogretmenlerin lisansiistii egitime devam etmede ve damismanlarina ulasmada sorunlar
yasadiklarin1 belirtmistir. Karaman ve Bakirci (2010) 0gretmenlerin lisansiistii egitim siirecinde maddi
zorluk yasadiklarini belirterek, kongre, sempozyum ve konferans vb. bilimsel calismalara katilmalarinin
imkansizlastigini vurgulamaktadir. Bu bulgular lisansiistii egitim siirecinde 6gretmenler tarafindan yasanan
sorunlarin hem MEB hem de ({iniversitelerden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Biilbiil (2012) yasanan
sorunlarin, lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin bakanlik biinyesinde degerlendirilmesiyle, lisansiistii
egitim kontenjanlar1 arttirilarak ve uzaktan egitim yayginlastirilarak, belli oranda har¢ muafiyetleri
saglanarak, ders donemlerinde aylikli izinli olmalar1 saglanarak ve 0zlitk haklar iyilestirilerek
¢oziilebilecegi ifade etmistir. Sabanci (2012) lisansiistii 6grenimin dgretmenler i¢in tesvik edilebilmesinin
atama ve yer degistirmelerde kolaylastirict diizenlemelerin yapilmasiyla, 6gretmenlerin burs, ek 6deme gibi
benzeri yontemlerle desteklenmesiyle ve okuldaki gorevleri ile {iniversitedeki egitimleri arasinda her
yonden koordinasyonun saglanmasiyla miimkiin olabilecegini vurgulamisgtir.

Bayindir ve Kili¢ (2012) giiniimiizde bilginin dneminin artmasiyla 6gretmenin bilginin tek kaynag:
oldugu bilincinin ortadan kalktigini ve 6gretmenin roliiniin degistigini vurgulamistir. Ayrica giiniimiizde
O0gretmenin yasam boyu 6grenmeyi kendine ilke dinerek kendini gelistirmeyi amaglayan olmasi gerektigini
belirterek, 6gretmenin gelisimini saglamada lisansiistii egitimin 6nemli bir paymin oldugunu ileri siirmiistiir
(Bayindir ve Kilig, 2012). Alabas (2011) Ogretmenlerin lisans sonrasinda egitimlerine devam ederek
uzmanlasmalarini saglama, egitim alaninda yenilikleri takip etmelerini ve yenilik {iretmelerini kolaylastirma
ile lisanstistii egitim siirecinde edindikleri bilgileri sinif ortaminda kullanmalarini ve sinif ortaminda
karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim bulmalarimi saglama acisindan lisansiistii egitimin onemli oldugunu
vurgulamigtir. Ogretmen adaylarmnin lisansiistii egitim yapmaya tesvik edilmeleri &nemli olsa da, lisansiistii
egitim hakkindaki bilgi diizeyleri, lisansiistii egitime iliskin goriisleri ve tutumlar bu egitime yonelmelerini
etkileyen Onemli faktdrler arasindadir. Lisanstistii egitim konusunda yanlis ya da eksik bilgiye sahip
olmalary; lisansiistii egitim hakkindaki olumsuz goriis ve tutumlar1 onlarin lisansiistii egitime
yonelmelerinde engelleyici rol oynamaktadir. Dolayisiyla 0gretmen adaylarinin bu konudaki olumsuz
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duygu ve diisiincelerini ortadan kaldirmaya ve olumluya doniistiirmeye yonelik 6nlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Ancak Oncelikle 6gretmen adaylarmin lisansiistii egitime iliskin bilgi diizeylerinin,
goriislerinin ve tutumlarinin belirlenmesine ihtiyag¢ vardir.

Tutumlarin psikolojik diisiinsel olusum igerisinde ve toplumsal deger, norm ve iligkilerin etkisiyle
olustugu disliniildiigiinde, davranmis bilimciler tarafindan tutuma iliskin yapilan tamimlamalarda
farkliliklarin olmasi miimkiindiir (Giiney, 2011). Kolasa (1979) tutumu, “herhangi bir kisi, yer ya da olay
karsisinda olumlu ya da olumsuz tepki gosterme egilimi” olarak tanimlamistir. Aiken (1979) belirli
degiskene iliskin tutumlarin olumlu ya da olumsuz olabilecegini belirtmistir. Ciiceloglu'na (1991) gore ise,
tutum “organize olmus uzun siireli duygu, inang ve davranis egilimi” dir. Tutumun, “bir bireye atfedilen ve
onun bir psikolojik obje ile ilgili diistince, duygu ve davramslarini diizenli bir bi¢cimde olusturan bir
egilim”oldugu belirtilmistir (Smith, 1968, akt. Kagtcibasi, 2010: 110). Smith (1968) tarafindan yapilan bu
tanimdan, tutumun dogrudan gozlenebilen bir 6zellik olmadigy, bireyin davranislarindan ¢ikarim yapilarak
bireye atfedilen bir egilim oldugu anlasilmaktadir (Anastasi ve Urbina, 1997; Cohen ve Swerdlik, 2001).
Radford ve Govier (1991) tutumlarin dogrudan goézlenmesinin ¢ok zor oldugunu ancak tutumlarin kisilerin
davranislariyla ortaya gikarilabilecegini belirtmistir. Tutumlar1 6l¢me yontemlerinden biri bireylerin belirli
sayida maddeye verdikleri tepkilerin gozlemlenmesidir (Tavsancil, 2006; Erkus, 2003). Diger ifadeyle,
Olcekleme teknikleri araciligiyla tutumlarin dl¢giilmesine ¢alisilir. Tutumlarin dl¢iilmesinde en sik kullanilan
olcekleme yontemi ise, Likert tipi olgeklerdir. Tutumlarin s6zel olan ya da sozel olmayan disa vurulan
davranislardan anlasilabilecegi (Anastasi ve Urbina, 1997) goriisii dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin
lisansiistii egitime iliskin tutumlariin belirlenmesinde tutum 6lcegindeki maddelere verilen tepkiler 6nem
tasimaktadir. Ayrica alan yazin incelendiginde, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin lisanstistii egitime iliskin
goriislerinin, lisansiistii egitimi tercih sebeplerinin ve lisansiistii egitim siirecinde yasanilan sorunlarin
betimlenmesinin amaglandig1 calismalarda verilerin anket ya da goriisme yoluyla toplandig1 goériilmektedir
(Alabas ve digerleri, 2012; Baser ve digerleri, 2005; Unal ve {lter, 2010; Yildiz, Akpinar, Askar ve Ergin, 2005)

Ancak bu calismada Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin tutumlarinin
belirlenmesi ic¢in nicel verilere dayanarak tutumlarin Olgiilmesinde kullanilan bir Olgek gelistirme
calismasina odaklanilmistir. Bu arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin
tutumlarini belirlemeye yonelik 571i Liket tipi bir olgek gelistirmektir. Alanyazin incelendiginde, bu konuda
herhangi bir dl¢gme aracina rastlanmamis olup, bu calismanin alan yazina onemli bir katki saglamasi
beklenmektedir.

Yontem
Aragtirma Tiirii

Bu calisma 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin tutumlarinin belirlenmesinde kullanilan bir
Olcek gelistirme calismadir. Calismada gelistirilen Olgegin gecerligine iliskin kanitlarin elde edilmesi igin
O0gretmen adaylarinin tutumlarinin gesitli degiskenlere (cinsiyet, siuf diizeyi, boliim, lisansiistii egitime
iliskin bilgi diizeyi ve lisansiistii egitim yapma diisiincesi) gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi
amagclanmis olup, iliskisel bir arastirma deseni kullanilmistir (Erkus, 2011: 87).

Calisma Grubu

Bu c¢alismada temel amag Olgek gelistirme olup, arastirmada evrenden Orneklem alma yoluna
gidilmemistir. Calisma grubunu Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 1. ve 4. siiflarinda 6grenimine devam
eden 685 0gretmen aday: olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan dgretmen adaylarinin 447’si kadin
(%65,3), 238'i (%34,7) ise erkektir. Ogretmen adaylarinin 386’s1 (%56,4) 1. siifta 6grenimine devam ederken,
299'u (%43,6) 4. simfta Ogrenimine devam etmektedir. Calisma grubunu, Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programindan 91 (%13,3), Ilkégretim Matematik Ogretmenligi
Programindan 58 (%8,5), Ingilizce Ogretmenligi Programindan 69 (%10,1), Okul Oncesi Ogretmenligi
Programindan 168 (%24,5), Smif Ogretmenligi Programindan 95 (%13,9), Tiirke Ogretmenligi
Programindan 136 (%19,9), Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Programindan 68 (%9,9) 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin 8 (%1,2) lisansiistii egitim konusunda bilgi diizeylerinin gok
yliksek oldugunu belirtirken, 96’s1 (%14) ortanin biraz iistiinde, 293’1 (%42,8) orta, 125’i (%18,2) ortanin
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biraz altinda ve 163’l (%23,8) ¢ok diisiik oldugunu ifade etmislerdir. C)gretmen adaylarinin 206’s1 (%30,1)
lisansiistii yapmay1 diisiindiiklerini, 171’1 (%25) lisansiistii egitim yapmay1 diisiinmediklerini ve 308’1 (%45)
lisansiistii egitim yapma konusunda kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

Calisma grubu olusturan 685 6gretmen adayindan elde edilen veriler {izerinde, 6lgekteki maddelerin
madde toplam test korelasyon katsayis1 ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplamalar: yapilarak,
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Ancak ¢alismada gelistirilen 6lgegin gecerligine iliskin kanitlarin elde
edilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin tutumlarinin gesitli degiskenlere (cinsiyet, sinuf diizeyi, boliim, lisansiistii
egitime iliskin bilgi diizeyi ve lisansiistii egitim yapma diisiincesi) gore farklilasip farklilasmadigimin
belirlenmesi amaciyla ortalamalar arasi fark testleri gergeklestirilmistir. Bu amacla 6ncelikle her bir bagimsiz
degisken diizeyinde bagimli degiskenin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Her bir bagimsiz
degisken icin yapilan normallik testlerinde ug¢ deger olan veriler atilarak normal dagilim saglanmistir.
Ayrica kisisel bilgilere iliskin sorulara verilen yanitlarda eksikliklerin olmasi nedeniyle s6z konusu
analizlerde veri sayis1 degismistir.

Veri Toplama Araglar

Olgegin deneme formunun hazirlanmasi. Olgegin deneme formunda yer alacak maddelerin
olusturulmasi amaciyla; Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. sinifta 6grenimine devam eden toplam 135
O0gretmen adayimndan lisansiistii egitime iliskin goriislerini ifade edebilecekleri acik uglu sorulardan olusan
bir form doldurmalari istenmistir. Ogretmen adaylarimin goriisleri dikkate alinarak ve alanyazin incelenerek
denemelik Ol¢ek maddeleri hazirlanmistir. Hazirlanan maddeler uzman goriisiine sunulmus ve bazi
maddeler elendikten sonra kalan maddelere son sekli verilerek 44 maddelik deneme formu olusturulmustur.
Olgek 5 kategorili Likert tipi dlgek seklinde tasarlanmustir. Olgek kategorileri; “ Tamamen Katilmiyorum (1)”,
“Katilmyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Katiltyorum (4)” ve “Tamamen Katilryorum (5)” olarak belirlenmistir.
Deneme formunda yer alan 3., 9., 12,, 16., 23., 27., 30., 35., 38., 41. ve 44. maddeler ters puanlanmustir.

Veri Analizi

Madde analizi galismalar1 korelasyona dayali analiz yontemiyle gerceklestirilmis; madde toplam test
korelasyonlarinin hesaplanmasinda Pearson korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Madde toplam test
analizinin sonrasinda Olgegin faktér yapisim1 ortaya koymak amaciyla agimlayici faktor analizi
gerceklestirilmis (Murphy ve Davidshofer, 1998; Walsh ve Betz, 1995) ve varimax dondiirme yapilmistir
(Gable, 1986; Tabachnick ve Fidell, 2001).A¢imlayic1 faktor analizinin yapilabilmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin
testi ve Bartlett'in kiiresellik testi yardimiyla verilerin faktor analizine uygunlugu incelenmistir. Faktor
analizi calismasi sirasinda faktor yiikii .30’dan biiyiik olan maddeler siirece katilmistir. Ozdegeri 1’den
biiyiik olan faktorler tizerinde islem yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bir maddenin iki faktordeki
yiik degeri farki 0.10'nun altinda olanlar Slgekten cikarilmistir. Olgege ve lgegin bilesenlerine ait giivenirlik
Cronbach Alfa katsayis1 kullanilarak hesaplanmustir.

Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin tutumlarinin cinsiyet, sinif, dgrenim goriilen boliim,
lisansiistii egitime iliskin bilgi diizeyi ve lisansiistii egitim yapma diisiincesi degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla ortalamalar aras: fark testleri gerceklestirilmistir. Bu amagla 6ncelikle
bagimsiz degisken diizeyinde bagimli degiskenin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Ogrenim
goriilen boliim, siuf, lisansiistii egitime iligkin bilgi diizeyi ve lisansiistii egitim yapma diisiincesi
degiskenleri dikkate alindiginda, lisansiistii egitime iliskin tutum puanlarinin normal dagildigs; cinsiyet
degiskeni dikkate alindiginda ise tutum puanlarinin normal dagilmadig: belirlenmistir. Normallik testleri
sonuglarina baglh olarak 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin tutumlarinin sinif diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in puanlarin dagiliminin normallik varsayimini karsiladigi
durumlarda (K-Ss76=.042, p>.05; K-5281=.044, p>.05) iliskisiz 6rneklemler igin t testi; cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in puanlarin dagiliminin normallik varsayimin karsilamadigi durumlarda (K-
S130=.048, p<.05; K-Szs=.066, p<.05) Mann Whitney U testi gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin
tutumlarinda 6grenim goriilen bolume (K-Si5=.052, p>.05; K-Se4=.070, p>.05; K-S9o=.050, p>.05; K-Ss5=.087,
p>.05; K-56=.093, p>.05; K-513:=.084, p>.05; K-S6=.086, p>.05 ), lisansiistii egitime iligkin bilgi diizeyine (K-
S147=.053, p>.05; K-5121=.053, p>.05; K-5286=.035, p>.05; K-592=.059, p>.05; S-Ws=.907, p>.05 ) ve lisansiistii egitim
yapma konusundaki goriislerine (K-5141=.048, p>.05; K-S300=.044, p>.05; K-5205=.061, p>.05) bagh olarak
farklilasma olup olmadigmin belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) yapilmstir.
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Gozlenen anlaml farklarin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek icin post hoc testlerinden LSD
yapilmistir.Cinsiyet, simf, boliim, bilgi diizeyi ve lisansiistii egitim diislincesi degiskenlerinin etki
biyiikliigiinii ortaya koymak amaciyla eta kare (n2) degerine bakilmistir. Elde edilen eta kare degerinin
yorumlanmasindaCohen (1988)'in “d” indeksinden yararlanilmis; etki biiyiikliikleri d= .2’de “kiiciik”, d=
5'te “orta” ve d= .8 oldugunda ise”biiyiik” olarak gruplanmistir (Erkus, 2011).

Bulgular

Olgekte yer alan 44 maddeye iliskin madde toplam test korelasyonlari, dlgegin faktor yapisi ve
glivenirlik katsayisina Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Denemelik 6lcegin giivenirlik, madde toplam test korelasyonu ve faktor analizi sonuglari

Madde MaddeToplam Faktor Yiikleri
No Test Korelasyonu 1 2 3 4 5 6 7
M1 400 .351 403 364
M2 454 455 -312 .368
M3 427 405 .357
M4 .567 .570
M5 649 .648
Meé .666 .668
M7 .588 .577 326 -.343
M8 .609 .601 -317 -.346
M9 596 .587 .350
M10 707 712
Mi11 610 .615 -.403
M12 337 491 -.369
M13 .599 612 -.312
M14 .644 .657 -.311
M15 728 .737
Mie6 .656 .656
M17 .601 .597 301
M18 640 .652
M19 671 .695 -310
M20 412 .402 -431 .358
M21 .566 .583
M22 568 .590
M23 .304 .306 404
M24 .652 .655
M25 626 .641
M26 .556 .580 -324
M27 .626 .618
M28 .613 .640 -.371
M29 682 .694
M30 520 515 .509
M31 .735 .748
M32 692 719
M33 618 .641
M34 480 464 -.543
M35 686 .686
M36 708 .730
M37 725 732
M38 327 441
M39 751 .753
M40 717 .735
M41 182
M42 .707 722
M43 .604 .596 -.459
M44 484 481 .362
Ozdeger 15,91 2,379 2,186 1,289 1,146 1,016 998
Agiklanan Varyans 37,01 5,534 5,084 2,998 2,666 2,364 2,320
Giivenirlik (Cronbach Alfa) .946
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Tablo 1 incelendiginde deneme formu i¢ tutarlilik katsayisinin 0,946 olmak iizere oldukca yiiksek
oldugu goriilmektedir. Varimax dondiirme oncesi faktor analizi sonuglar1 6zdegeri 1’den biiyiik 6 faktor
oldugunu ortaya koymaktadir. Birinci faktoriin 6zdegeri en yakininda olan ikinci faktoriin 8 katina yakindir
ve 1. faktor toplam varyansin %37,015'ini tek basina acgiklamaktadir. Deneme formu i¢ tutarlilik katsayisinin
yliksek olmasi, madde toplam test korelasyonlarmnin .30'un iizerinde olmasi, birinci faktoriin tek basina
acgikladig1 varyans oraninin yiiksek olmasi, birinci faktoriin 6zdegerinin ikinci faktoriin yaklasik 8 katina
yakin olmasi 6lgegin tek faktorlii oldugunun gostergeleri olarak kabul edilebilir (Biiytiikoztiirk, 2011).

Faktor yiik dagilimini daha net gorebilmek amaciyla varimax dondiirme gergeklestirilmistir. Varimax
dondiirme yontemine dayali agimlayici faktor analizi ¢alismalar: 6lgegin tek faktorlii 4 bilesenli bir yapiya
sahip oldugunu ortaya koymustur. Varimax rotasyonu sonucu 6l¢egin madde toplam test korelasyonlarina,
faktor yapisina ve giivenirlik katsayisina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2.Varimax rotasyonuna gore faktor yiikii dagilimi

Olgek Maddeleri MTTK Bilegenler
1 2 3 £
M28 Lisansiistli egitimin 6zgiivenimi artiracagini distintiyorum .653 .741
M?22  Lisansiistii egitimin farkli bakis acilar1 kazandiracagina inaniyorum .601 .706
M32 Lisansiistii egitimin yaraticiligimi gelistirecegine inantyorum .710 .686
M14 Lisansiistii egitimin iletisim becerilerimi gelistirecegine inaniyorum .653 .674
M19 Lisansiistii egitimin diisiinme becerilerimi gelistirecegine inaniyorum .683 .667
M26 Lisansiistii egitimin yasam standartlarimi arttiracagini diisiiniiyorum .613 .652
M21 Lisansiisti egitimle bilime katki saglayacagimi diistiniiyorum .581 .644
M25 Lisansiistii egitimin beni sosyallestirecegine inaniyorum .636 .623
M33  Lisansiistii egitimin arastirma becerilerimi gelistirecegine inaniyorum .636 .593
M36  Lisansiistii egitimle kendimi daha iyi ifade edebilecegime inaniyorum .719 .577
M13  Lisansiistii egitim yapmanin bir ayricalik olduguna inantyorum .599 .570
M30 Lisansiistii egitimi ise yarar bulmuyorum .552 .696
M27  Lisansiistii egitimi sikict bulurum .608 .693
M16  Lisansiistii egitim yapmanin keyifli olacagim diistinmiiyorum .666 .668
M44  Lisansiistii egitimi faydasiz bir ugras olarak goriiyorum 488 .660
M35  Lisansiistii egitim yapmanin beni mutlu edecegine inanmiyorum .684 .647
M3 Bana gore, lisansiistii egitim yapmak bosu bosuna para harcamaktir 421 .630
M9 Lisansiistii egitim i¢in ¢caba sarfedemem .587 .616
M20 Lisansiistii egitimin 6gretmen adaylar1 igin zorunlu olmas: gerektigine 394 763
inanivorum
M?24 Lisansiistii egitim yapmak i¢in tiim zorluklara katlanirim .644 .643
M39  Lisansiistii egitime giris kosullarini saglamak icin elimden geleni yaparim  .729 .603
M37  Lisansiistii egitim yapmanin hayalini kurarim 713 .583
M18 Lisansiistii egitim yapanlara 6zenirim .647 .577
M17 Alamimda yetkinlesebilmemin lisansiistii egitim yapmama bagh 597 542
oldusuna inanivorum
MS Ogretim elemanlarindan lisansiistii egitim konusunda bilgi almaya 586 820
calisirim
M7 Lisansiistii egitime giris kosullarinin neler oldugunu arastiririm .569 .807
M11  Alanmimla ilgili lisansiistii egitim programlarini incelerim .619 711
Ozdeger 10,697 1,854 1,691 1,194
Aciklanan Varyans 39,617 6,867 6,264 4,423
Giivenirlik (Cronbach Alfa) 939

Tablo 2 incelendiginde madde toplam test korelasyonlarinin yiiksek oldugu gozlenmektedir. Madde
toplam test korelasyonlarinin yiiksek olmasiyla degiskenlerin ortak faktorler olusturma olasilig:
artmaktadir. Dort bilesen birlikte toplam varyansin %57,17'ini acgiklamaktadir. Birinci faktoriin degiskenin
%39,617’sini tek basina agiklamasi ve hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin .939 bulunmasi maddelerin
olduk¢a homojen bir yapiy1 Olgtiigiinii, yani Olgegin tek faktorlii oldugunun gostergelerinden kabul
edilebilir.

Madde atim siireci sonunda 27 madde kalmistir. 1. bilesen; 13., 14., 19., 21., 22., 25., 26., 28., 32., 33. ve
36. maddelerden olusmaktadir. Bu bilesen kisisel gelisim olarak adlandirilmistir. Kisisel gelisim bileseni
olarak adlandirilmasinin nedeni, bu bilesende lisansiistii egitimin 6gretmen adaylarimin kisisel gelisimine
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katki saglamasina yonelik tutum ciimlelerinin yer almasidir. 2. bilesen; 3., 9., 16., 27, 30. 35. ve 44.
maddelerden olusmaktadir. Bu bilesen olumsuz duygular olarak adlandirilmistir. Ciinkii bu bilesende
Ogretmen adaylarimin lisansiistii egitime iliskin olumsuz duygularini yansitan tutum maddeleri yer
almaktadir. 3. bilesen; 17., 18., 20., 24., 37. ve 39. maddelerden olusmaktadir. Bu bilegsen isteklilik olarak
adlandirilmistir. Ciinkii bu bilesende 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin olumlu duygularmin
ve lisansiistii egitim yapma isteklerinin vurgulandig1 tutum maddeleri yer almaktadir. 4. bilesen; 7., 8. ve 11.
maddelerden olusmaktadir. Bu bilesen davranissal gosterim olarak adlandirilmistir. Clinkii bu bilesende
tutumun davranissal 0gesi iizerine vurgu yapilmaktadir. Bu bilesende 6gretmen adaylarimin lisansiistii
egitime iliskin olumlu duygularinin davranisa doniistiiriilmesinin vurgulandigi tutum maddeleri yer
almaktadr.

Giivenirlik ¢aligmasi. Olgegin bilesenlerine ve biitiin dlgege iliskin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilarina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Bilesenlere ait giivenirlik katsayilar:

Alt Faktér Madde Sayis1 Cronbach Alfa
Kisisel Gelisim 11 .909
Olumsuz Duygular 7 .85
Isteklilik 6 835
Davranissal Gosterim 3 .821
Biitiin Olcek 27 939

Tablo 3 incelendiginde bilesenlerin her birinin giivenirlik katsayisinin oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir. “Lisansiistii Egitime Iliskin Tutum Olgegi”nin biitiiniine ait giivenirlik katsayis1 da .939
bulunmustur.

Gegerlik calismalari. Maddelerin yaziminda 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin goriisleri
belirlenerek, alanyazin incelenerek ve uzman kanilar1 alinarak “Lisansiistii Egitime Iliskin Tutum Olgegi”nin
kapsam gecerligi saglanmaya calisilmistir. Yapilan faktor analizi calismalariyla Olgegin tek faktorlii 4
bilesenli bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Pearson Momentler Korelasyon katsayilar1 hesaplanarak
Olcek bilesenlerinin birbiriyle ve 6lgek toplam puaniyla olan iligkileri Tablo 4'te sunulmustur. Tablo 4
incelendiginde, bilesenlerin birbirleriyle ve toplam puanla yiiksek ve pozitif yonde iliski gosterdigi
goriilmektedir.

Tablo 4. Bilesen ve toplam puan korelasyonlar1

1. Bilesen 2. Bilesen 3. Bilesen 4. Bilesen
1. Bilesen Pearson M.C.K.K -
2. Bilesen PearsonM.C.K.K 579%* -
3. Bilesen Pearson M.C.K.K .668** 541%* -
4. Bilesen Pearson M.C.K.K .488** A74%* .558** -
Toplam Puan _ Pearson M.C.K.K .893** .800** .846** .690**
"p<.01

Olgegin gegerliginin bir kaniti olarak, 8gretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin tutumlarmin
cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, siuf diizeyi, lisansiistii egitime yonelik bilgi diizeyi ve lisansiistii egitim
yapma hususundaki goriislere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla istatistiksel calismalar
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin lisansiistii egitime iligkin tutumlarinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilasmanin meydana gelip gelmedigini saptamak i¢gin gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonuglarina
Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore lisansiistii egitime iligkin tutumlari-mann whitney u testi
sonugclar1

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplami U P
Kadin 430 333,63 143459 47676 .503
Erkek 229 323,19 74011
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Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin tutumlarinda cinsiyete gore
anlamli bir fark olmadig goriilmektedir (U=47676, z=-0,670, p>.05, 12=.02). Ogretmen adaylarimn
cinsiyetlerine gore hesaplanan eta kare degeri (2= .02), cinsiyetin lisansiistii egitime iliskin tutum tizerinde
bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Cinsiyetin 6gretmen adaylarinin tutumlarinda farklilasmaya yol
acan bir degisken olmadig1 bulgusuna dayanarak, giiniimiizde kadin ve erkeklerin benzer kariyer algilarina
sahip olduklar yargisina varilabilir. Bu calismanin aksine, Unal ve lter (2010) sinif 6gretmeni adaylarinin
lisansiistii egitime iliskin tutumlarinda kadinlarin lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢iktiginmi belirtmistir ve
kadinlarin erkeklere gore lisansiistii egitime daha olumlu baktiklarini ve kariyer algilarinin daha yiiksek
oldugunu vurgulamaktadir. Cinsiyet degiskeni acisindan lisansiistii egitime yonelik tutum puanlarinda
kadin adaylarin lehine fark ¢ikmasinin nedenlerinin genel olarak kadin adaylarin lisansiistii egitimi
akademik personel olmak igin bir sart olarak goérmeleri ve akademisyenlik meslegini prestijli bulmalar:
oldugu belirtilmistir (Unal ve Ilter, 2010).Ogretmen adaylarimin lisansiistii egitime iliskin tutumlarinda
O0grenim goriilen sinif diizeyine gore anlamli bir farklilasmanin meydana gelip gelmedigini belirlemek igin
gerceklestirilen iligskisiz 6rneklemler igin t testi sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin &grenim gordiikleri simf diizeyine gore lisansiistii egitime iliskin
tutumlari-iliskisiz 6rneklemler icin t testi sonuglari

Sinif Diizeyi N X SS sd t p
Birinci Sinif 374 101,34 16,76 652 4,185 .000
Doérdiincii Sinif 280 95,81 16,64

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime iligkin tutumlarinin 6grenim goriilen
sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (tss2=4,185, p<.05, n2=.16).Bu bulguya gore,
birinci sinifta 6grenimine devam eden dgretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin tutumlar1 dérdiincii
sinifta dgrenimine devam edenlere gére daha olumlu oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarmn simf
diizeyine gore hesaplanan eta kare degeri (2= .16), smnif diizeyinin lisansiistii egitime iliskin tutum tizerinde
diisiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ancak Oren ve digerleri (2012) dérdiincii sinif 6gretmen
adaylarinin lisansiisiitii egitime iliskin isteklilik diizeylerinin {iclincii sinifta 6grenim gorenlere gore daha
fazla oldugu bulgusuna ulasarak, bunun; sinif diizeyi arttik¢a lisanstistii egitimle ilgili bilgilenme diizeyinin
artmasi, gelecege yonelik planlamalarda lisansiistii egitimin ©neminin anlasilmasi ya da atanamama
korkusunun 6gretmen adaylarini lisanstistii egitime yonlendirmesi gibi nedenlerle iliskili olabilecegini ifade
etmistir. Karakiititk (2000) ogretmenlerin lisans Ogrenimleri siirecinde lisansiistii egitim konusunda
Ozendirilmemelerinin lisansiistii egitime iliskin olumsuz tutuma sahip olmalarina yol agtigini belirtmistir.
Ayrica ogretmenlerin basvurabilecekleri alanlardaki kontenjanlarin yetersiz olusu ve lisansiistii egitimine
baslamanin 6n kosulu olarak yabanci dil sinavindan basarili olmanin gerekliligi, 6gretmen adaylar: icin
lisansiistii egitim yapmanin engelleri olarak diisiiniilmektedir (Karakiitiik, 2000). Ogretmen adaylarinin sinif
diizeyleri ilerledikge lisansiistii egitim yapma engellerini farkinda olmalarinin lisansiistii egitime yonelik
tutumlarii olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri béliimlere gore
lisansiistii egitime iliskin tutum puanlariin betimsel istatistikleri Tablo 7’de, tutumlarinin 6grenim goriilen
boliime gore farklilasma durumunu belirlemek icin gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (one way
ANOVA) sonucu Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 7.0grenim goriilen boliime gore lisansiistii egitime iligkin tutum 6lgegi puanlarinin betimsel
istatistikleri

Boliim N % SS

Okul Oncesi Ogretmenligi 150 99,78 17,15
Sinif Ogretmenligi 95 96,75 18,59
Fen Bilgisi Ogretmenligi 89 101,61 14,57
[lkégretim Matematik Ogretmenligi 55 96,42 17,90
ingilizce Ogretmenligi 68 95,32 18,04
Tiirkce Ogretmenligi 134 97,77 17,34
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 65 103,87 13,85
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Tablo 8.0gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore lisansiistii egitime iliskin tutumlari-tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

Varyansin Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamasi F p
Kavnasi
Gruplararasi 4197,302 6 699,550 2,434 .025
Gruplarigi 186527,859 649 287,408
Toplam 190725,161 655

Tablo 7 ve Tablo 8 incelendiginde, Ogretmen adaylarimin lisansiistii egitime iligkin tutumlarinda
O0grenim goriilen boliime gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (Fes49=2,434, p<.05, 12=.02). Post hoc
testlerinden LSD testinin sonuglarina gore, Rehberlik ve Psikolojik Danmismanlik boliimiinde 6grenimine
devam edenlerin (§=103,87; 55=13,85) lisansiistii egitime iliskin tutumlarinin digerlerine oranla daha olumlu
oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarimin (X=96,75; $5=18,59), [Ikogretim Matematik 6gretmeni
adaylarinin (i=96,42; 55=17,90), Tiirkge Ogretmeni adaylarinin (§=97,77; S5=17,34) ve ingilizce Ogretmeni
adaylarinin (§=95,32; 55=18,04) lisansiistii egitime iliskin tutumlarinin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
boliimiinde 6grenimine devam edenler (X=103,87; $5=13,85) kadar olumlu olmadig1 saptanmistir. Tutum
puanlarinin ortalama degerleri incelendiginde Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimii 6grencilerini
Fen Bilgisi C)gretmenligi programinda Ogrenimine devam eden Ogretmen adaylarl(§=101,61; 55=14,57)
izlemektedir. Benzer bicimde Oren ve digerleri (2012) Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii 6gretmen
adaylarinin lisanstistii egitime yonelik istekliliklerinin en fazla oldugu bulgusuna ulagmistir. Erkili¢ (2007)
teorik konulardan ¢ok uygulamalikonularin ¢alisildigr Okuloncesi ile istihdam olanaklarinin diisiik oldugu
Almanca ve Fen Bilgisi 6gretmenligiprogramlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin lisanstistii egitim
istekliliginin digerlerine gore daha diisitk oldugunu vurgulamistir. Bu bulguya dayanarak istihdam
olanaklarindaki simirliliklarin bireylerin giidiilenmesini olumsuz yonde etkiledigi yargisina varilabilir.
Boylece Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimii 6grencilerinin lisansiistii egitime iliskin tutumlarinin
yliksek olmasmin nedenlerinden birkaginin istihdam olanaklarinin fazlaligi nedeniyle giidiilenme
diizeylerinin yiiksek olmasi ve bolimiin Ogretim programiyla oOgrencilere arastirma bilincinin
kazandirilmas: oldugu diisiiniilebilir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore boliime gore tutum
puanlar1 ortalamalarinda farklilasma gozlense de, Ogretmen adaylarmin O6grenim gordiikleri boliim
bakimindan elde edilen eta kare degeri (2= .02), 6grenim goriilen boliimiin lisansiistii egitime iliskin tutum
tizerinde bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin bilgi
diizeylerine gore tutum puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 9'da, lisansiistii egitime iliskin tutumlarinin
lisansiistii egitime iliskin bilgi diizeylerine gore farklilasma durumunu belirlemek icin gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi (one way ANOVA) sonucu Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 9. Lisansiistii egitime iliskinbilgi diizeylerine gore tutum 6lcegi puanlarinin betimsel istatistikleri

Bilgi Diizeyi N X SS

Cok Diisiik 147 95,52 17,48
Ortanin Biraz Altinda 120 97,54 15,69
Orta 286 100,07 16,40
Ortanin Biraz Ustiinde 92 102,33 17,41
Cok Yiiksek 8 111,75 17,44

Tablo 10. Ogretmen adaylarimin bilgi diizeylerine gore lisansiistii egitime iliskin tutumlari-tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

Varyansin Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamasi F P
Kavnagi
Gruplararasi 4682,092 4 1170,523 4,205 .002
Gruplarici 180370,432 648 278,349
Toplam 185052,523 652

Tablo 9 ve Tablo 10 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin tutumlarinda lisansiistii egitime iliskin bilgi
diizeylerine bagli olarak anlamli bir farkliligin meydana geldigi saptanmistir (Fse4=4,205, p<.05,
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n2=.02).égretmen adaylarinin lisansiistii egitime yonelik bilgi diizeylerindeki artisin lisansiistii egitime
iliskin tutumlarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak amaciyla yapilan post hoc testlerinden LSD testinin sonuglarindan lisansiistii egitim
konusunda bilgi diizeyi ¢ok yiiksek olan 6gretmen adaylarmn (X=111,75; SS=17,44) bilgi diizeyi ortanin
biraz altinda (§=97,54,‘ SS=15,69) ve c¢ok diisiik (§=95,52; 55=17,48) olan Ogretmen adaylarina oranla
tutumlarimin daha olumlu oldugu anlasilmaktadir. Lisansiistii egitim konusunda bilgi diizeyi ¢ok diisiik
olan 6gretmen adaylariin (i=95,52; 55=17,48) tutumlarinin, bilgi diizeyi ortanin biraz iistiinde (§=102,33;
S5=17,41) ve orta (E=100,07; 55=16,40) olan Ogretmen adaylar1 kadar olumlu tutuma sahip olmadiklari
goriilmektedir. Karakiititk (2000) Ogretmen adaylarmin lisans Ogrenimleri siiresinde yiiksek lisansa
Ozendirilmemelerinin lisansiistii 6grenime daha az yodnelmelerine neden oldugunu belirtmistir. Ayrica
lisansiistii egitimin 6neminin 6gretmenlerin yeterince anlayamamis olmalar1 ve 6gretmenlerin lisansiistii
egitim yapabilecekleri kurum ve programlara iliskin bilgi sahibi olmamalari, 6gretmenlerin lisansiistii
egitimi tercih etmemelerinin nedenlerinden birkaci olarak belirtilmistir (Karakiitiik, 2000). Tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gore 6gretmen adaylarimin lisansiistii egitime iliskin bilgi diizeylerine gore
tutum puanlar1 ortalamalarinda farklilasma oldugu gozlense de, 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitimle
ilgili bilgi diizeylerine gore elde edilen eta kare degeri (2=.02), bilgi diizeyinin lisansiistii egitime iliskin
tutum {iizerinde bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitim
yapmaya iliskin diisiincelerinin tutumlarinda anlaml bir farklilasmaya neden olup olmadigini belirlemek
icin gerceklestirilentek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) sonuglarina Tablo 11 ve Tablo 12'de yer
verilmistir.

Tablo 11.Lisansiistil egitim yapma diisiincesine gore tutum dlgegi puanlarinin betimsel istatistikleri

Lisansiistii Egitim Yapmaya ili§kin Diigiince N X SS

Havir 142 81,43 13,07
Kararsizim 300 98,25 12,07
Evet 204 112,38 12,07

Tablo 12. Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitim yapma diisiincesine gore lisansiistii egitime iliskin
tutumlari-tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P
Kavnagi
Gruplararasi 80569,063 2 40284,531 266,176 .000
Gruplarigi 97315,236 643 151,346
Toplam 177884,299 645

Tablo 11 ve Tablo 12 incelendiginde, dgretmen adaylarinin tutumlarinda lisansiistii egitim yapma
diisiincelerine bagli olarak anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktigr gortilmektedir (Fze1= 266,176 p<.05, 1)2=.45).

Post hoc_testlerinden LSD testinin sonuglarina gore, lisansiistii egitim yapmay1 diisiinen Ggretmen
adaylarmm (X 112,38; S5=12,07) lisansiistii egitim yapmay1 diisiinmeyen (X 81,43; S5=13,07) ve kararsiz
olanlara (X=98,25; 55=12,07) gore olumlu tutuma sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Lisansiistii egitim yapmay1
diistinmeyen (§=81,43; S5=13,07) ve kararsiz olan (§=98,25; 5=12,07) 6gretmen adaylarimin tutum puanlari
arasinda karasiz olanlarin lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. C)gretmen adaylarinin lisanstistii egitim
yapma diisiincesine gore eta kare degerinin (2= .45), lisanstistii egitime iliskin tutum {izerinde orta diizeyde
bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Genel Olcege ait Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin .939, bilesenlerine ait giivenirlik katsayilarinin
sirastyla .909, .850, .835 ve .821 olarak bulunmasi, Slgegin ve Olgek bilesenlerinin giivenirliklerinin oldukca
yliksek oldugunu gostermektedir. Dort bilesen birlikte toplam varyansin %57,171’ini agiklamasi, 6lgek
bilesenlerinin birbirleriyle ve 6l¢ek toplam puaniyla pozitif ve yiiksek diizeyde iligki gostermesi, 6lgegin tek
boyutlu (tek faktorlii ve ¢ok bilesenli) bir yap: sergilediginin gostergesi kabul edilebilir. Gelistirilen dlgegin
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faktor yapisi, madde toplam test korelasyonlari ve giivenirlik katsayilari dikkate alindiginda, Slgegin
kullanilabilir oldugu yargisina varilabilir.

AFA sonucunda elde edilen yapi, tek boyutlu bir 6lgek elde edildigini ortaya koymaktadir. Bilesenlere
iliskin 6zdegerler ve aciklanan varyans ile 6zdegerler grafigi dikkate alindiginda tek boyutlu bir yap1 elde
edildigi rahatca gozlenebilir. Birinci bilesende yer alan 11 maddenin faktor ytiiklerinin .570 ile .741 arasinda
degismesi ve bu bilesenle agiklanan toplam varyansin yaklasik %40 olmasi 6lcegin tek boyutlu olarak
yorumlanabilecegini ortaya koymaktadir. Bilesenler arasindaki korelasyonlarin yiiksekligi de, dlgegin tek
boyutlu oldugu yoniindeki diistinceyi de desteklemektedir.

Gelistirilen Ol¢egin yap1 gecerliginin kamiti olarak 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinin cinsiyet,
sinif, 6grenim goriilen boliim, lisansiistii egitime iliskin bilgi diizeyi ve lisansiistii egitim yapma diisiincesi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigimin belirlenmesi igin gerceklestirilen istatistiksel analizlerin
sonuglarina gore, cinsiyetin 0gretmen adaylarinin tutumlarinda farklilasmaya yol acan bir degisken
olmadig1 saptanmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore hesaplanan eta kare degeri (n2= .02),
cinsiyetin lisansiistii egitime iliskin tutum tizerinde bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Bu bulguya
dayanarak giiniimiizde kadin ve erkeklerin benzer kariyer algilarina sahip olduklar: yargisina varilabilir. Bu
calismanin aksine, Unal ve Ilter (2010) siuf gretmeni adaylarinin lisansiistii egitime iliskin tutumlarinda
kadinlarin lehine anlamli bir farklilik ortaya c¢iktigini belirtmistir ve kadinlarin erkeklere gore lisanstistii
egitime daha olumlu baktiklarini ve kariyer algilarinin daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Cinsiyet
degiskeni acisindan lisansiistii egitime yonelik tutum puanlarinda kadin adaylarin lehine fark ¢ikmasinin
nedenlerinin genel olarak kadin adaylarin lisansiistii egitimi akademik personel olmak igin bir sart olarak
gormeleri ve akademisyenlik meslegini prestijli bulmalari oldugu belirtilmistir (Unal ve Ilter, 2010).

Ogrenim goriilen sinif diizeyinin 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin tutumlarinda
farklilasma olusturan bir degisken oldugu saptanmistir. Elde edilen bulgular dikkate alindiginda, birinci
smifta 0grenimine devam eden 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin tutumlar1 dérdiincii sinifta
ogrenimine devam edenlere gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine
gore hesaplanan eta kare degeri de (2= .16), smif diizeyinin lisansiistii egitime iliskin tutum {izerinde diisiik
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Aksine Oren ve digerleri (2012) dordiincii smif 6gretmen
adaylarinin lisansiistii egitime iliskin isteklilik diizeylerinin {i¢lincii sinufta 6grenim gorenlere gore daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Dordiincii smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarimin lisansiistii egitim
yapmaya iliskin isteklilik diizeylerindeki artisin; smif diizeyi arttik¢a lisansiistii egitimle ilgili bilgilenme
diizeyinin artmasi, gelecege yonelik planlamalarda lisansiistii egitimin Oneminin anlasilmasi ya da
atanamama korkusunun O6gretmen adaylarim lisansiistii egitime yonlendirmesi gibi nedenlerle iliskili
olabilecegini ifade etmistir. Karakiitiik (2000) 6gretmenlerin lisans 6grenimleri siirecinde lisanstistii egitim
konusunda 6zendirilmemelerinin lisanstistii egitime iliskin olumsuz tutuma sahip olmalarina yol a¢tigini
belirtmistir. Ayrica 6gretmenlerin basvurabilecekleri alanlardaki kontenjanlarin yetersiz olusu ve lisansiistii
egitimine baslamanin 6n kosulu olarak yabanci dil smmavindan basarili olmamin gerekliligi, 6gretmen
adaylar icin lisansiistii egitim yapmanin engelleri olarak diisiiniilmektedir (Karakiitiik, 2000). Ogretmen
adaylarinin smif diizeyleri ilerledikge lisansiistii egitim yapma engellerini farkinda olmalarmin lisansiistii
egitime yonelik tutumlarimi olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin tutumlarinda 6grenim goriilen béliime gore anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimiinde 6grenimine devam edenlerin
tutum puanlarinin diger boliimlerde dgrenimlerine devam edenlerden daha olumlu oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Tutum puanlarinin ortalama degerleri incelendiginde Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
boliimii dgrencilerini Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda dgrenimine devam eden dgretmen adaylari
izlemektedir. Benzer bicimde Oren ve digerleri (2012) Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimii &gretmen
adaylarinin lisansiistii egitime yonelik istekliliklerinin en fazla oldugu bulgusuna ulasmistir. Erkili¢ (2007)
teorik konulardan ¢ok uygulamali konularin ¢alisildigr Okuldncesi ile istihdam olanaklarinin diisiik oldugu
Almanca ve Fen Bilgisi 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitim
istekliliginin digerlerine gore daha diisiik oldugunu vurgulamistir. Istihdam olanaklarindaki sirliliklarin
bireylerin lisansiistii egitim yapmaya giidiilenmesini olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir (Erkilig, 2007).
Ancak gerceklestirdigimiz ¢alismada istihdam olanaginin yiiksek oldugu Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik boliimii 6grencilerinin lisansiistii egitime iliskin tutumlarmin yiiksek olmasimin nedenlerinden
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birkaginin istihdam olanaklarinin fazlalif1 nedeniyle giidiilenme diizeylerinin yiiksek olmasi ve boliimiin
Ogretim programiyla 6grencilere arastirma bilincinin asilanmis olmas: ileri siiriilebilir. Yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gore boliime gore tutum puanlar1 ortalamalarinda farklilasma gozlense de,
O0gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim bakimindan elde edilen eta kare degeri (n2=.02), 6grenim
goriilen boliimiin lisansiistii egitime iliskin tutum {izerinde bir etkiye sahip olmadigim gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin tutumlarinda lisansiistii egitime yonelik bilgi diizeyine
gore bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Tutum puani ortalamalar1 incelendiginde, lisansiistii egitime
iliskin bilgi diizeyindeki artisin lisansiistii egitime iliskin tutumu olumlu yonde etkiledigi diistiniilmektedir.
Karakiititk (2000) lisansiistii egitimin Oneminin Ogretmenlerin yeterince anlayamamis olmalarmmin ve
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapabilecekleri kurum ve programlara iliskin bilgi sahibi olmamalarinn,
Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapmay1 tercih etmemelerinin nedenlerinden birkagi olarak belirtilmistir.
Bir baska deyisle, lisansiistii egitime iliskin bilgi sahibi olmanin, lisansiistii egitimin 6nemini kavramanin ve
lisans 6grenimi sirasinda lisansiistii egitim yapmaya tesvik edilmenin, 6gretmen adaylarini lisansiistii egitim
yapmaya yonlendirdigi ileri siiriilebilir. Bu bulgular 1s1ginda lisans &grencilerine 6grenimleri siirecinde
lisansiistil egitime iligskin bilgi sunulmasi, “Biitiinlestirilmis Doktora”, “Yiiksek Lisans”, “Doktora”, “OYP”
vb. kavramlar ve programlardan haberdar edilmeleri gerekmektedir (Cokamay ve Cok, 2011). Tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gore 6gretmen adaylarmin lisansiistii egitime iliskin bilgi diizeylerine gore
tutum puanlar1 ortalamalarinda farklilasma oldugu gozlense de,6gretmen adaylarinin lisansiistii egitimle
ilgili bilgi diizeylerine gore elde edilen eta kare degeri (12=.02), bilgi diizeyinin lisansiistii egitime iliskin
tutum tizerinde bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

Ogretmen adaylarimin tutumlarinda lisansiistii egitim yapma diisiincelerine bagh olarak anlamli bir
farkliligin ortaya giktig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitim yapma diisiincesine gore eta
kare degerinin (2= .45), lisansiistii egitime iliskin tutum {izerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.

Olgegin kuramsal altyapisini saglamlagtirmak amaciyla “dogrulayici faktér analizi” caligmalari
yapilabilir. Ogretmen adaylarinin lisansiistii egitime iliskin tutumlarmin lisansiistii egitim yapma
davraniglarint yordama giiciiniin belirlenebilecegi ¢alismalar gergeklestirilebilir. Sinif diizeyinin 6gretmen
adaylarinin lisansiistii egitime iliskin tutum puanlarinda diisiise neden oldugu sonucuna dayanarak,
Ogretmen yetistiren programlarda Ogrenimleri siiresince Ogretmen adaylarina arastirma bilincinin
kazandirilmasi, lisansiistii egitim yapmaya Ozendirilmesi ve lisansiistii egitimi kariyer hedefi olarak
belirlemelerinin saglanmasi Onerilebilir. Bunun icin egitim fakiiltelerinde verilen bilimsel arastirma
teknikleri, arastirma projesi vb. derslerin igeriklerinin diizenlenmesinde uygulamalara yer verilmesi
saglanmalidir. Boylece Ogretmen adaylarinin arastirma bilincine sahip olmasi ve lisansiistii egitim
konusunda bilgilendirilmesi kismen saglanmis olacaktir. Ayrica lisansiistii egitime iliskin bilgi diizeyindeki
artisin bireylerin lisansiistli egitime yo6nelik olumlu tutuma sahip olmalarinda etkili oldugu sonucuna
dayanarak ogretmen yetistiren programlarda 6gretmen adaylar1 igin lisansiistii egitim ve lisanstistii egitime
basvuru vb. konularda seminer ve konferanslar verilerek Ogretmen adaylarinin bilgilendirilmesi
saglanmalidir. Bu calismada dikkate alinan degiskenlerin disinda 6gretmen adaylarinin lisansiistii egitime
iliskin tutum puanlan ile farkli degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenebilir. Ayrica &gretmen
adaylarinin lisanstistii egitime iliskin tutumlarinin belirlenmesinin ardindan farkli veri toplama araglar
yardimiyla gesitli calismalar gerceklestirilebilir.
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