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TURKIYE'DE BIYOKACAKCILIK SORUNU: KURE DAGLARI MiLLi PARKI
ORNEGI

THE PROBLEM OF BIO-SMUGGLING IN TURKEY: THE CASE OF KURE MOUNTAINS NATIONAL PARK

Erdal GULER"
Ahmet MUTLU™

OZET

20. yuzyil baslarinda cevre sorunlari kiiresel boyutta tartisimaya baslanmustir. Sanayi
devriminin toplumsal, siyasal, ekonomik ve insan merkezli etkisi, insanligin binlerce yilda
yaptigindan daha fazla tahribatina yol a¢mistir. Bu yol ve yontemler, cevre ve dogal kaynaklar
tizerinde dogrudan yikict sonuglara yol agtigi gibi uluslar1 da mevcut kaynaklar1 kaybetmemek ve
strdirtilebilirligi saglama konusunda yarisa stirtiklemektedir. Bundan dolay1 son donemde diinyada
gen bankalar1 olusturulmakta ve biyogesitlilik uluslarin dogal kaynaklar acisindan zenginlik ve
kaybedilemez bir deger/hak olarak goriilmektedir.

Biyocgesitlilik, karasal, deniz, okyanus ve diger su ekosistemleri, ekosistem topluluklari, tiirlerin
kendi icinde, tiirler arasinda ve ekosistemler arasinda cesitliligi ifade eder. Niifus artis,
ormansizlasma, kapitalist kentlerin rekabeti ve biiytime talepleri, toprak ve su kirliligi, teknoloji
bagimlilig: ve tiiketim endeksli insan kimligi biyogesitliligin yok olmasina ve ekosistemdeki dengenin
sarsilmasiyla sonuclanmasma hiz katmaktadir. Bununla beraber teknolojideki yeni gelismeler,
ekosistemden yararlanma boyutunu arttirarak biyocesitliligin sagladigi kaynaklar agisindan
degerlenmesine yol acmistir. Giintimiizde genetik miihendisligi ve biyoteknolojilerin gelistirilmesi,
genlerin, canli tiirlerin stirdurtlebilirligi ve cesitliligini saglama konusunda 6nemli mekanizmalar
olarak yayginlasmaktadir. Ote yandan biyocgesitlilik, insanlarin gida, ilag, sanayi gibi ihtiyaglarimn
sturdiiriilebilirligi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu nedenlerle, genetik kaynaklar tizerindeki
haklarin kime ait oldugu tartismas: yayginlasarak “Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi”
ile devletlerin kendi smnirlar: icindeki genetik kaynaklar tizerinde haklar1 kabul edilmistir. S6z konusu
haklarin gelisme stirecinde ortaya ¢ikan en énemli sorun “biyokacakgilik” tir.

Biyokagakeilik, endemik ttirlerin ve genetik cesitliligin yiiksek oldugu alanlarda, canlilarin ve
onlara ait parcalarmn yetkili makamlardan izin almadan toplanarak, yurt disma c¢ikartilmasi
girisimleridir. Ttirkiye, endemik tiirler ve genetik gesitlilik bakimindan diinyanin sayili biyogesitlilik
alanlarindan birisi durumundadir. Bundan dolay1 biyokagakgilik riski oldukga yiiksektir. Buna
karsilik, tilkemizde yonetim ve mevzuat diizleminde biyokacakgilikla ilgili yeterli biling ve donanimin
oldugu soylenemez.

Bu arastirmanin konusu, Ttirkiye’de biyogesitlilik ve biyokagakeiliktir. Arastirma konusu, Kiire
Daglar1 Milli Parki ¢zelinde islenmistir. Arastirmanin problemi, Tiirkiye'de biyokacakciliga kars
alman hukuki-idari tedbirler ile bu konudaki farkindaligin yeterliligidir. Alan arastirmasia dayal
olarak gerceklestirilen arastirmanin evreni, Karabiik ve Bartin’daki Doga Koruma ve Milli Parklar
Sube Mudiirliikleri ile Kiire Daglar1 Milli Park Sube Miudiirltigu’diir. Arastirmanin érneklemi ise s6z
konusu kurumlarin yetkilileridir. Arastirma, nitel arastirma yontemine dayanmaktadir. Arastirmanin
sonuclarma gore tilkemizde biyokacakcilikla miicadele hususunda yeterli bir orgiitlenme ve hukuki
diizenlemeden s6z etmek olanakli degildir. Bu gercevede tilkemizde biyogesitliligin korunmas1 ve
onemi hususunda yonetsel diizlemde farkindalik ve bilincin artirilmasi ile biyokacakgilikla
miicadeleye yonelik etkin bir mevzuat olusturulmasi geregi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Biyogesitlilik, Biyokacakeilik, Kiire Daglar: Milli Parki.

*Ogr.Gor. Bartin Universitesi, Ulus Meslek Yiiksekokulu, erdal.gurel@bartin.edu.tr. (Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Doktora 6grencisi )
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ABSTRACT

In the early 20th century, environmental problems began to be discussed on a global scale. The
social, political, economic and human-centered effect of the industrial revolution has led to more
destruction than mankind has done in thousands of years. These roads and methods have led directly
to devastating consequences on the environment and natural resources, as well as pushing nations to
compete each other in order not to lose existing resources and to maintain sustainability. As a result,
genetic banks have been established throughout the world and biodiversity is regarded as a wealth
and an indispensable value regarding the natural resources of the nations.

Biodiversity refers to the diversity of terrestrial, marine, ocean and other aquatic ecosystems,
ecosystem communities, between species and among species, and between ecosystems. Population
growth, deforestation, competition, and growth demands of capitalist cities, soil and water pollution,
technology dependency and consumption driven human nature accelerate the destruction of
biodiversity, thus the equilibrium in the ecosystem. Nevertheless, new developments in technology
have increased the utilization of ecosystem, which in turn has led to the evaluation of biodiversity
regarding the resources it provides. Today, genetic engineering and the development of
biotechnologies are becoming important mechanisms for ensuring the sustainability and diversity of
living species. On the other hand, biodiversity is vital to the sustainability of people's needs, such as
food, medicine, and industry. For these reasons, the debate over the ownership of genetic resources
has become widespread. With the “United Nations Convention on Biodiversity”, it was adopted that
states have the ownership of genetic resources within their borders. However, the most important
problem that arises in the development process of these rights is "bio-smuggling".

Bio-smuggling is an attempt to collect endemic species and their parts in areas where the genetic
diversity is high and to take them out of the country without the permission from authorities. Turkey
is a one of the world's most important biodiversity areas in terms of endemic species and genetic
diversity. Therefore, the risk of bio-smuggling is considered to be very high. However, it is difficult to
argue that our country has sufficient consciousness of and mechanisms against bio-smuggling in
terms of administration and legislation

The research subject of this study is the biodiversity and bio-smuggling in Turkey. The research
subject is conducted in the case of Kiire Mountains National Park. The research problem is the
sufficiency of the awareness and legal-administrative measures taken against bio-smuggling in
Turkey. The universe of the research based on field study is the Directorate of Nature Conservation
and National Parks in Karabiik and Bartin and Kiire Mountains National Park Directorate. The sample
of the research is the officials of these institutions. The research is based on qualitative research
method. The results of the research show that it is not possible to speak of sufficient organization and
legal regulation against bio-smuggling in Turkey. Therefore, it has been determined that effective
legislation for combating bio-smuggling must be established and awareness and consciousness on the
administrative level must be increased in order to protect and promote the biodiversity in our
country.

Keywords: Biodiversity, Bio-smuggling, Kiire Mountains National Park.
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Giris

Modern devletlerin insast ve sanayi devriminin etkisi, insan doga arasinda bir kopusu ifade
ederek, doga indirgemeci bir yaklasimla smiflandirilmis ve kapitalist piyasa icin iiretim kaynag:
olmaktan kurtulamayip ekolojik yikimlara hiz katmistir. 20. ytizyil sonundaki teknolojik devrimler,
kapitalist tiretim sistemine eklemlenerek, dogal kaynaklar tizerinde yikici sonuglara yol agtigr gibi
uluslar1 mevcut kaynaklar1 kaybetmemek ve siirdiirilebilirligi saglamasi bakimindan yarisa
suriiklemektedir. Bundan dolay1 son dénemde diinyada gen bankalari olusturulmakta ve biyolojik
cesitlilik uluslarinda dogal kaynaklar1 acisindan zenginlik ve kaybedilmez bir deger/hak olarak
goriilmektedir.

Biyocgesitlilik, karasal, deniz, okyanus ve diger su ekosistemleri, ekosistem topluluklari, tiirlerin
kendi icinde tiirler arasinda ve ekosistemler arasinda gesitliligi ifade eder. Niifus artis1 ve gida sorunu,
yesil alanin yok edilmesi, kapitalist kentlerin/orgtitlerin/devletlerin biiytime talepleri, toprak ve su
kirliligi, tiiketim endeksli insan kimligi biyogesitliligin yok olmasimna ve ekosistemdeki dengenin
sarsilmasma hiz katmaktadir. Bununla beraber biyoteknolojideki gelismeler, ekosistemdeki tiirlerin,
genlerin ontolojik miilkiyeti degistirilerek patentlenmesi, piyasada meta {iretimini arttirmistir.
Kapitalizmin, meta tiretimini arttirma politikasi, diger bir ifadeyle “biyoteknoloji kapitalizmi” yeni bir
metaci ¢cogaltma teknolojisi olarak yayginlasmaktadir (Reyhan, 2012, s. 257-258).

Genetik miihendisligi ve biyoteknolojilerin — gelistirilmesi, genlerin, canli tiirlerin
sturdirtilebilirligi ve cesitliligini saglama konusunda 6nemli araglardandir. Bu bakimdan genetik
kaynaklar tizerindeki haklarin kime ait oldugu tartismasi yayginlasarak “Birlesmis Milletler Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi” ile devletlerin kendi siirlar: igindeki genetik kaynaklar tizerinde haklar1 kabul
edilmistir. ~ Ancak, genetik kaynak bilim ve teknoloji yardimiyla bir irtine veya stirece
donustiirtildtigiinde fikri miilkiyet haklari kapsamina girmekte ve genetik kaynagi saglayan tilke,
kaynag saglarken haklarini giivence altina almamissa, sagladig1 kaynak tizerinde tasarrufu ortadan
kalkmaktadur. (Biyokagak¢ilikla Miicadele Rehberi, 2013, s. 15).

Tirkiye, endemik tiirlerin ve genetik cesitliligin yiiksek oldugu biyocesitlilige sahiptir. Bu
nedenledir ki genetik ¢alismalar veya endiistriyel amagh biyolojik ¢alismalarin faydali sonuglarimi
kaynak tilke ile paylasmadan kullanmalari, biyokagak¢ilik sorununu ortaya gikarmaktadir. Fakat
kavramin tahakktim araci niteligiyle, cok uluslu sirketlerin biyoteknolojik araclari kullanarak meta
tretimini arttrmak amaciyla patentleme yoluyla sahiplenmeleri, biyokorsanlik olarak
tanimlanmaktadir (Reyhan, 2012, s.340). Dolayisiyla insan-doga arasindaki iliski, bu ttir teknolojilere
sahip olanlar ve sahip olmayanlar arasinda derinleserek yeni bir sug tiirtinti ifade etmektedir.

Diinya’da biyokacakgiliktan yilda 25 milyar dolar gelir elde edildigi tespit edilmistir. Bu
kacakeilik tiirti, zengin biyocgesitlilige sahip bilim ve teknolojiden yoksun gelismekte olan tilkelerden,
bilim ve teknolojide gelismis iilkelere dogru gerceklestirilmektedir (Siimer, 2016, s.217). Ulkeler,
biyocesitliligin yani tiir gesitliligine baglh olarak genetik kaynaklarin yurt disina gikist engellemek igin
dogal zenginliklerini tanimlayarak envanter islemlerini gerceklestirip gerekli tedbirleri almaktadir. Bu
baglamda yerel veya ulusal diizeyde biyogesitlilik farkindaligi-tespiti olusturulmaktadir. Ulkemizde
ise Tarim ve Orman Bakanlig1 biinyesinde Doga Koruma ve Milli Parklar (DKMP) Genel Mudurlugu
bu tiir islevleri yerine getiren kurumlarin basmnda gelir.

Biyogesitliligi korumak i¢in in site yani yerinde koruma yontemi, dogal habitat1 i¢in bir tiirtin ve
onun tasidig1 genlerin en iyi korunmasi islemi, o tiirtin dogal yasam ortamlarinda yasamasidir.
Ekosistemi yerinde koruma yontemlerinin basinda “Mili Parklar” gelmektedir. DKMP Genel
Miudirligiu'ntin  verilerine bakacak olursak biyokacakcilik olaylar1 milli parklar bolgesinde
yogunlukta gerceklesmektedir.

Bu arastirma, biyogesitlilik ve biyokagak¢ilik sorununu milli park kapsaminda derinlemesine
incelemektedir. Bu nitelikte ¢alisma probleminin temel sorulari, tilkemizde biyogesitliligin ne derece
deger gordugii ve buna bagli olarak biyokacakcilik hakkinda kapsamli sorgulamalari igerir.
Arastirmanin evreni, Karabiik ve Bartin’daki DKMP sube miidiirliikleri ve Kiire Daglar1 Milli Park
(KDMP) sube miidurliigudiir. Arastirmanin orneklemi ise ilgili kurumlar iginde biyokagakgilik
hakkinda yeterli donanima sahip olduklar1 tezinden ileri siiriilerek secilen toplam 3 kisiden
olusmaktadir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden miilakat teknigi kullanarak yar1
yapilandirilmis gortisme formu ile gergeklestirilmistir.
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1.Tiirkiye’de Biyokacakcilik Sorunu Ve Milli Parklar

1.1.Biyocesitlilik

Biyocgesitlilik, bir bolgedeki genlerin, tiirleri, ekosistemlerin ve ekolojik olaylarin olusturdugu
bitin olarak tanimlanmaktadir. Vahsiyasam dernegi (The Wildlife Society) biyogesitliligi,
hayvanlarin, bitkilerin ve toplumlarin zenginligi, bollugu ve degiskenligi, ayn1 zamanda bunlar1 bir
digerine, topraga, suya ve havaya baglayan cevresel olaylar olarak tanimlar. Biyogesitlilik, ekosistem,
tur ve genetik olarak ti¢ tiirden meydana gelmektedir. Ekosistem cesitliligi, canlilar1 barindirmak ve
onlarin nesillerini stirdiirmelerini i¢in uygun bir ortam sunar. Tir gesitliligi, bir bolgede yasayan canli
turlerinin sayisini ifade eder. Yerkiire tizerinde mevcut olan tiir ¢esidi 10 milyon ile 80 milyon
arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Bugiine kadar bu sayisinin sadece 1.6 milyonu bilim adamlar:
tarafindan tanimlanmis ve isimlendirilmistir. Genetik gesitlilik ise belli bir tiir, populasyon, alt-tiir ya
da irk igindeki gen farkliligini ifade etmektedir (Demirayak, 2012, ss. 4-5).

Birlesmis Miletler (BM), insanoglunun kars: karsiya bulundugu gevre sorunlarini 1972 yilinda
Stockholm’de toplanan ve “Birlesmis Milletler Insan Cevre” adi verilen konferansta biitiin
boyutlartyla degerlendirmistir. Konferanstan 20 yil sonra 1992 yilinda Rio Janeiro’da yine BM
tarafindan Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) cercevesinde Diinya Zirvesi ad1 verile cevre
toplantis1 diizenlenmistir. Rio Konferansinda 150’den fazla ulusun hiikiimeti, yasal olarak baglayici
olan Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesini imzalamistir. Biyolojik cesitlilik kavramu ilk kez bu konferansta
kullanilmigtir. Ulkemizde ise bu sozlesme 27 Aralik 1996 tarihinde yayinlanan resmi gazetede
onaylanarak kabul edilmistir.

Biyolojik cesitliligin korunmasina yonelik bir diger sozlesme de 1996 yilinda imzalanan Nesli
Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tirlerinin Uluslararas: Ticaretine Iliskin S6zlesme’dir
(CITES). Bu sozlesme ile tehlike altindaki tiirlerin ticaretinin engellenmesi ve nesilleri tehlike altina
girebilecek tiirlerin ticaretinin diizenlenmesi hedeflenmektedir. Diger yandan 2010 Ekim ayinda
Japonya'min Nagoya kentinde gerceklestirilen BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi 10. Taraflar
Konferansinda 2011-2020 yillar1 arasini Uluslararas: Biyogesitlilik On Yili olarak ilan edilmesin karar
verilmis ve BM genel kurulu tarafindan ilan edilmistir.

Biyogesitlilik, diinyamizdaki biitiin canlilara yasam evreleri sunmaktadir. Diinya, biyogesitlilik
tarafindan desteklenen ekolojik ve ekosistemlerden olusmaktadir. Fakat cogu insan, biyocesitliligin
oneminden ve azalistnin ne gibi sonuglara yol agacaginin farkinda degildir. 21. ytizyildaki yasam
cevresi, kirlilik ve dogal kaynaklarin asir1 tiiketimine yol agarken, insan yasamu icin ciddi sorun
niteligi tasiyarak biyogesitliligin yikimina neden olmaktadir (Kahraman vd., 2011, s. 33). Baz1 canl
topluluklarinin ve ekosistemin zarar gormesi tiirlerin yok olmasiyla sonuglarnirsa, ekosistemin
faydalar1 azalacak, insanlar igin yasam alanlari azalarak niifusunun azalmasiyla sonuglanacaktir
(Jeffery, t.y. ss. 147-159). Insanlarmn bu tutum ve davranislarinda higbir degisiklik gozlenmediginde,
biyocesitlilik kayb1 hizlanacak ve daha az tibbi ilag, dogal afetler durumunda daha az savunmasiz
durumuna gelme, kiiresel 1stnmadan daha fazla etkilenmeyle sonugclanacaktir (Kurt, 2017, s. 828).

Biyocgesitliligin anlam ve onemi saymakla bitmeyecek kadar olaganiistii niteliktedir. Diinya
Saghk Orgiiti (WHO) genel saghk durumu olarak bitkilere bagimliigin % 60 oldugu tahmin
etmektedir. Besin devri, temiz hava ve su, toprak olusumu, giines enerjisini emme ve hidrolojik devir
gibi sistemlerin diizen ve dengesi biyogesitlilige baglidir. Ayn1 zamanda biyogesitlilik, kiilttirel
cesitlilige de bagh olarak insanlarin dogadan esinlenerek yaratici fikirler sunmalarina katk: saglar
(Kahraman, 2011, s. 34). Eger insanlar, suan ki toplumsal, kiiltiirel bilincinde tiiketim sinirsizligindan
kurtulamazsa, gelecek savaslarin biyocesitlilik {izerinden yani kaynaklarin stirdiirtlebilirligiyle
olacag1 tahmin edilmektedir. Son dénemde yeni bir su¢ unsuru olarak biyokagakeilik kavramsalinin
ortaya ¢ikisi, bir ileri asama olarak savaslarla sonuglanabilecegi tezini de kuvvetlendirmektedir. Bilim
insanlarinin tahminlerine gore 21. ytizyil sonunda, yiizyil basinda var olan tiirlerin ytizde elli ya da
daha fazlasini kaybedecegiz (Myers, 1993, s. 74). Eger insanlar yerytiziinde merkezci yaklasimindan
vazge¢mezse ayni zamanda kendi neslinin de sonunu hizlandiracaktir. Bundan dolay1 biyocesitliligi
onleyici samimi ilkeler belirleyerek esi gortismemis tedbirler almak zorundayiz (Myers, 1993, ss. 77-
79).

1.2.Tiirkiye'nin Biyocgesitliligi
Tiirkiye, biyogesitliik acisindan kiigiik bir kita o6zelligi gosterir. Ulkemiz, cografi konumu
itibariyle ti¢ farkli Kita (Avrupa, Asya, Afrika) arasinda bir gecis konumunda yer alir ve her iig

503



kita'nin farkli ozelliklerini, degisik derecelerde tasiyan orman, dag, step, sulak alan, kiy1 ve deniz
ekosistemlerine sahiptir. Diger yandan tilkemiz, Avrupa ve Orta Dogu nun en zengin biyocesitliligine
sahip olmasiyla yani flora ve fauna 6zellikleriyle diinyanin en énemli ti¢ ekolojik bolgesine sahiptir
(Demirayak, 2012, s. 5).

Ulkemizin ekosistemi, yiiksek endemizm ve genetik cesitliligi saglamaktadir. Ulkemiz, Akdeniz
ve Yakin Dogu olmak {tizere iki 6nemli vavilovyan gen merkezinin kesistigi noktadadir. Bu iki
bolgenin tahillarin ve bahge bitkilerinin ortaya ¢ikisinda ¢ok énemli bir role sahiptir. Tiirkiye’de ayrica
bes ayr1 mikro gen merkezi bulunmaktadir. Son 30 yilda tahil cesidi 256 olup, 95’i bugday, 91’ misir,
22’si arpa, 19'u piring, 16’su stipiirge darisi, 111 yulaf, 2’si ¢avdar cesididir. Bahge bitkilerinin ise
uretilmekte olan yaklasik 50 cins ve yetistirilip dagitimi yapilan 100 kadar tiir yaninda yerli varyeteler
ve diger kaynaklardan gelenlerle beraber 200t buldugu diistiniilmektedir. Meyve tiirlerinde ise 80
tur Turkiye'de yetistirilmektedir. Bununla beraber tarim diriinlerinde yabani asma tiirtinii de
barindiran Anadolu, tiztim asmasinin gen merkezidir (Caglar, 2004, ss. 124-125).

Ulkemizde 460 kus, 161 memeli, 120 stirtingen, 30 amfibi (¢ift yasamli), 480 deniz balig1 ve 236
tur de tath su balig1 yasamaktadir. Giintimtiize kadar tespit edilen omurgali hayvan sayis1 ise 1500’e
yakindir. Omurgalilardan, c¢ogunlugu balik tiirt olup 100'in tizerinde tiir endemik olarak
siniflandirilmaktadir. Alageyik ve siiliigiin anatavami da Anadolu topraklaridir (Biyokagakeilikla
Miicadele Rehberi, 2013, s. 17).

Turkiye, kus goc¢ yollar1 tizerinde bulunmasi sebebiyle, pek cok kus tiirti icin anahtar
roliindedir. Bu tiirlerden bazilar:1 kiiresel diizeyde tehdit altinda oldugu bilinmektedir. Akdeniz ve
Ege kiyilar nesli tehlike altindaki Caretta caretta ve Chelonia mydas tiirti denizkaplumbaglar ile
Akdeniz Foku'nun yasam alanlaridir. Akdeniz Fokunun Ege, Akdeniz ve Karadeniz'deki
populasyonu sabit olmayip bu tiir Karadeniz ve Marmara’da yok olmak {izeredir. Tirkiye
denizlerinde, 1970’lerde 150 ila 300 arasinda Akdeniz Foku bireyi tahmin edilirken, bugitin 100’den az
birey kalmistir. Ulkemiz ayn1 zamanda deniz memelileri agisindan da zengindir (Caglar, 2004, ss. 124-
125).

Ttuirkiye’deki bitki ttirlerinin ise % 33"t endemiktir.’ Yaklasik 3.000 endemik toplam 9.000’den
fazla bitki ttirti iceren florasinda 500’den fazla soganl bitki, kardelen, kargicegi, siklamen, lale, ¢cigdem
ttirleri ile uluslararasi ¢icek sogan ticaretinde tanimmmaktadir. Yiiksek endemizme sahip olan Turkiye
florasi, tibbi ve aromatik bitkiler acisindan da zengindir. Ancak 19. ve 20. ytizyilda tilkemizde 8
endemik bitki soyunun tiikendigi tespit edilmistir (www.nuhungemisi.gov.tr, 2017).

1.3.Biyokacake¢ilik Sorunu

Biyocgesitliligin korunmas1 ve gerekli tedbirlerin alinmasi, ulusal politikalardan ¢ok kiiresel
boyutlara ulasmistir. Ancak dogal kaynaklarin, kapitalist sistemde miilkiyet haklar1 baglaminda
sorunlarla dolu bir stireci yasadig1 goriilebilir. Ulusal smirlar icerisinde dahi toprak tizerinde
orgiitlenmenin kamu kurumlar1 veya sahislar arasinda tartismaya yol actigl gibi kamu kurumlar:
arasinda da rekabeti beraberinde getirmektedir. Yesil alanlarin ve su kaynaklarinin yol, enerji tiretimi
gibi hizmet boyutuyla sunularak cevresel degerlerin 6zsel niteligi goz ardi edilmektedir. Dolayisiyla
ulusal veya uluslararasi toplum, doganin essiz degerleri, “faydact” yaklasimla degerlendirmesine
almaktadr.

Ancak son donemde rekabet edilebilirlik ulusal kurumlardan ziyade uluslararas1 alanda
yasandig goriilir. Nitekim bu durum yeni bir su¢/sorun tiirtinii ortaya ¢ikarmistir. Biyokagakeilik!%
olarak adlandirilan bu sorun, dogadan yabani canlilarin ve onlara ait parcalarin yetkili makamlarin
izni olmadan toplanmasi ve yurt disina ¢ikartilmasi olarak adlandirilmaktadir. Canlinin kendisinin
kacirilmasi yerine herhangi bir doku pargasinin, kaninin kagirilmas: molekiiler diizeyde yapilacak
arastirmalar igin yeterli olmaktadir (Yorulmaz, 2014, s. 7). Son yillarda biyokacakeilik sorunun fark

195 Tarim ve Orman Bakanligi'nca yiiriitiilen "Ulusal Biyolojik Cesitlilik Envanter ve izleme Projesi" (UBENIS) kapsaminda
yapilan calismalarda, Istanbul Sogani (Allium istanbulenese) adi verilen yeni bir endemik bitki tiirii kesfedildi
(https:/ /www.ntv.com.tr, 2017).

19 Yukarida kavram ytizeysel olarak tanimlanmustir. Nitekim biyokacakeilik olayi, yetkili makamlardan izin alinmis olsa dahi
gerceklestirilebilir. Ciinkii arastirma izninin materyal toplamay1 icerip icermedigi, iceriyorsa izinde belirtilen miktar
smirlamasma uyulup uyulmadigl, arastirmanin izin verilen alanda ver tiirler {izerinde yapilip yapilmadigi, arastirmacilarin
yaninda izin belgeleri olan tilkenin akademisyeni olup olmadig kontrol edilmelidir. Arastirma izninde belirtilen sartlar uygun
degilse biyokacakcilik vakasi olarak degerlendirilir. Bu nedenledir ki kolluk kuvvetleri veya yerel halk arastirmacilarm
gosterdikleri belgeleri dikkatli sekilde inceleyerek gerekli nitelikte hareket edip etmediklerini kontrol etmelidir.
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edilmesi, Avrupa Polis Tegkilat1 (Europol) ve CITES verilerine gore, diinyada ekonomik agidan
yaklagik 25 milyar dolarla uyusturucu ve silah kagak¢iigindan sonra 3. sirada yer aldig: ileri
stirtilmektedir (www.turktob.org.tr, 2017).

Dogal kaynaklarin karst karsiya bulundugu baskilar ve bu kaynaklarin siirdiirilemez sekilde
tahrip edilmis olmasimi yarattigi sorunlar, kiiresel olgekte insanin gelecegini tehdit etmektedir.
Dolayisiyla biyogesitliligin azalmasi, kaynak kitlig1 ve rekabeti tiim gezeni, canlilar1 ve insanlig1 esit
derecede etkileyecektir (Algan, 2002, s. 21).

Bu durumda biyoteknolojilerin devreye girerek endiistriyel tiiketimin hizi mtimkiin oldugunca
surdiriilmeye calisilmaktadir. Avrupa Biyoteknoloji Federasyonu biyoteknolojiyi, “biyolojik
sistemlerin bilim ve miithendislik ilkelerine dayali olarak mal ve hizmet tiretimlinde kullanilmas1”
olarak tanimlamaktadir(Tetik, 2017). Biyoteknolojilerin ©nemi, ekosistemdeki biyogesitliligin
azalmasiyla ve bu durumda biyokacakciligin yayginlasmasiyla daha da artmistir. Bu yontem
teknikleri sayesinde canlilarin genetik yapisinda geleneksel 1slah yontemleri ve dogal tireme-cogalma
stirecleri ile elde edilemeyen degisiklikler yapilmaktadir. Gelismis tilkeler bu firsatlar: hizla ekonomik
faydaya dontistiirmeyi basarmis ve biyoteknoloji sektorii ekonomilerinin itici giiglerinden biri haline
getirmistir (www.teknoloji6.com, 2017).

Gilintimtizde biyoteknolojinin tibbi, tarim ve hayvancilik, gida, cevre ve endiistriyel
biyoteknoloji olmak tizere bes temel alani1 bulunmaktadir. Diinya 6lceginde biyoteknolojik stirecler
kullanilarak tretilen {irtinlerin kiiresel pazarlardaki paylarma bakildiginda en biiyiik paymn gida
sektoriine ait oldugunu (%77), bunu antibiyotik (%12), ilag-kit (%7), tarim (%3) sektorlerinin izledigi
goriilmektedir (Ozgen, 2007). Dolayisiyla biyoteknolojilerin kullanim amaci ve katkilari: kimyasallarin
kullanim oranini azaltmak, suyun ve topragin korunmasini, ilaglarin, temel besin 6gelerinin ve
biyogesitliligin stirdiirtilebilirligini, daha kaliteli gida maddelerin {iretilmesi ve depolanmasim
saglamaktir (Ozgen vd., 2007, s.39). Bununla birlikte biyoteknolojinin kapitalist siirecin tiretim aract
olarak ekolojik sistem agisindan olumsuz sonuglarini goz ardi etmemek gerekir.

Biyokagakciigin temelinde biyogesitliligin ekonomik olarak degerinin fark edilmesi
yatmaktadir. Ctnkii bu azalis daha az tibbi ila¢c ve dogal afetlerden daha fazla etkilenmeyi
beraberinde getirerek, diinyadaki gida tirtinlerinin yaklasik ticte biri arilar, kelebekler, sinekkuslari,
yarasalar, boceklere ve diger polen tasiyicilarina baghdir. Sadece Amerika Birlesik Devletlerinde
balarilar1 10 milyar dolar degerinde tarim trtintiniin tozlasmasimi saglamaktadir. Bu smniftaki hayvan
turlerinin yok olmasi demek, diinyada biiytik ekonomik kayiplara yol agacag: gibi gida kitlig1 ve aglik
anlamina da gelmektedir (www.endangeredspeciesinternational.org, 2017).

Biyocesitlilik, diinyadaki her {ilke icin dogal kaynak zenginligi oldugu gibi ekonomik kalkinma
politikasiyla dogrudan ilgilidir (Biyokagak¢ilikla Miicadele Rehberi, 2013, s.8). Nitekim insanligin gelecegi
biiyiik olctide biyocgesitliligin korunmasmna bagh oldugundan biyoteknolojilerin yaygmlasmasi,
biyokagakgilik sorununu tilkelerin milli savunma politikalariyla esdegerde goriilmesine yol agmuistir.
Ctinkti biyolojik zenginliklerin, gelismis tlkeler tarafindan bedel ddemeksizin yetkisizce-korsanlik
yoluyla- patentlenmek suretiyle kullanim hakkini kendi tekeline almas1 yeni bir tahakkiim aracini
ekolojik emperyalizmi ortaya ¢ikarmaktadir (Reyhan, 2012, s.341).

Biyokagakeilik vakalarinda o6zellikle tarim, hayvancilik, balikcilik, ormancilik, gida, endiistri,
peyzaj, tip ve ecza sektorleri i¢in yabani canlilar ve onlarin genetik kaynaklar1 hammadde
niteligindedir. Soganli bitkilerin, baz1 yilan ve bocek tiirlerinin yapilarinda bulunan etken maddeler
icin biyokagak¢iligin yasandigi, hatta bu maddelerin arastirmalarin yapildig: tilkeler tarafindan
patentlendigi bilinmektedir (Biyokacak¢ilikla Miicadele Rehberi, 2013, s.19). Dolayisiyla biyocgesitliligin
kaynagindaki tilkeler, bu tiirleri heniiz kesfedemedigi gibi yurt disma cikisinda gerekli tedbirleri alma
hususunda yetersiz kalmaktadir.

1.4.Tiirkiye’de Biyokacakeilik

Ulkemizde, biyolojik ticaret, biyoteknoloji ve genetik caligmalar, saglik ve kozmetik sanayi,
hayvan koleksiyonculugu, avcilik ve bilimsel calismalar igin uluslararasi kagakgiliga maruz
kalmaktadir (Yorulmaz, 2014, s.4).

Ulkemizden en ¢ok soganli ve yumrulu bitkilerin kacirildigi, kardelen, orkide ve benzeri
bitkilerin yaninda mantar, balitk ve yumurtasi, kelebek, cesitli bocekler, salyangoz, kurbaga,
kertenkele, yilan ve kus tiirlerinin yasa dist yollarla yurt disina kagirildig: tespit edilmistir. Tip,
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kozmetik, gida ve ecza sanayisi gibi alanlarin yaninda kimyasal ve biyolojik silah tiretmek gibi
amaglar i¢in tilkemizden kagirilan biyolojik varliklar, peyzaj, ormancilik, balik¢ilik ve koleksiyon gibi
amaglara hizmet etmektedir. Ulkemizde en ¢ok biyokagakciliga sahne olan iller arasinda, Isparta,
Antalya, Burdur basi cekerken, Artvin, Edirne, Giimiishane, Karabiik, Kirklareli, Mugla, Rize, Tokat,
Trabzon ve Van bulunmaktadir. En fazla biyokagakg¢ilik yapan tilkeler ise Rusya, Cek Cumhuriyeti,
Fransa, Almanya, Avusturya, Isvec, Hollanda, Ispanya, Danimarka, Belcika, Romanya, Isvicre,
Macaristan, Japonya ve fsrail olmaktadir.

Ulkemizde biyocgesitlilik ve biyokagakcilik farkindaligini yaratmak amaciyla tarim ve orman
bakanlig1 biinyesinde DKMP genel miudiirligii tarafindan 2013 yilinda biyolojik kaynaklarin énemi,
durumu, kagirilma yollar1 ve sebepleri tizerinde “Biyokagak¢ilikla Miicadele Rehberi” yayinlamistir. Bu
projeden sonra tniversiteler, kamu kurumlar: isbirligiyle yerel halkta farkindalik olusturmak
amaciyla bircok ilde bu tiir calistay ve seminerler yayginlastirilmustir.

Ancak biyokagakgilikla miicadele konusunda tilkemizde dogrudan bir orgiitlenme mevcut
degildir. Tarim ve orman bakanlig1 teskilat semasinda 15 bolgeye ayrilarak DKMP boélge miidiirliikleri
illerde sube miidiirliikleri, ilgelerde ise orman isletme seflikleri kagakeilik konusunda tespit ve idari
yaptirim karar1 almaya yetkili organlardir. Bu yaptirimlar, ¢evre, orman, milli parklar ve kara avciligi
kanunlarindan alinan yetkilerle gergeklestirilir. Ayrica giimritk kanununa gore gtimriik idarelerinin
amirleri veya yardimcilar1 da idari yaptirim karari almaya yetkilidir. Dolayisiyla tilkemizde
biyokacakgilikla ciddi olarak miicadele edilmesi icin biyokacakcilik kanunu ¢ikartilmasi gerektigi gibi
dogrudan bir teskilat semasi da olusturulmasi gerekir.

Ulkemizde biyokagakgilikla miicadele konusunda temel bir birim olmadig1 gibi hukuksal olarak
tanimlanmamas1'”’, biyokagak¢ilifi onleme ve tespit mekanizmalarinin yetersizligini ortaya
koymaktadir. Biyokacakcilik kavrami mevzuatimizda hentiz yerlestirilmemistir. Bununda 6tesinde,
DKMP genel midiirliigtindeki daireler icerisinde sadece biyocgesitlilik dairesinin gorev alaninda
kavram kullanilmis olup, gerekli tedbiri, islemleri ve tespiti yapmak konusunda beyanda
bulunulmustur.

Biyokagakeilik olayindaki kolluk kuvvetlerimiz jandarma, emniyet, sahil giivenlik ve gtimriik
muhafaza gorevlilerinden olusur. Ancak ormanlik alanda veya milli park, tabiat parki veya tabiati
koruma alanlarinda, yaban hayat1 gelistirme sahasinda biyokacak¢ilik olay1r gerceklesmesi
durumunda orman muhafaza veya av koruma memurlarn tarafindan tespit yapabilmektedir
(Biyokagak¢ilikla Miicadele Rehberi, 2013, ss. 116-117).

Ulkemizde biyokagakgcilik olayma kariganlar yurt disindan gelen sahislar oldugu gibi turizm
acentelerinin ve yerel halkin bu konuda katkilarmin oldugu tespit edilmistir. Turizm acentalari, tur
rehberleri turistlerin gezinen yer hakkinda daha fazla memnun kalmalari i¢in tiirlerin toplanmasina
veya pargalarinin alinmasina izin vermektedir. Ayrica yerel insanlarin ozellikle kirsalda yasayan
halkin bu konuda da iyi niyetli davranarak maalesef turistlere kendi elleriyle dogadaki bitki ve
hayvanlar1 ve parcalarini teslim etmektedir. Bu baglamda biyokacakcilig1 énleme konusunda kolluk
kuvvetleri sorumlu daireler oldugu gibi yerel halkin ve turizm acentelerinin de bu konuda
bilin¢lendirilmesi beklenmektedir.

Ozellikle biyogesitliligin korunmasinda tilkemizde korunan alanlar milli parklar, tabiat parklari,
tabiat anit1 ve tabiat koruma alanlar1 biyokacakgilar icin hedef yerler olsa da endemik tiirlerin oldugu
bolgelerin yaninda dini ve kiiltiirel nedenlerle pek az insanin girdigi mezarhiklar da diger bir hedef
alanlaridir. Bu nedenledir ki biyokagakgilara mezarliklar kolay bir saha imkani sunmaktadir.

Mevzuatimiz, biyokacakgilik olayinda, o6zellikle yabanci sahislar igin caydirict bir nitelikte
degildir. Bunun en oOnemli nedeni biyokagakcilign, kabahatler kanunu kapsaminda
degerlendirilmesidir. 5326 sayili Kabahatlar Kanunu’'na gore, kabahatten, “kanunun, karsiiginda idari
yaptirnm uygulanmasini dngordiigii haksizlik anlasilir.” Bu kanununda, gesitli kabahatlar kisminda
biyokagakgilik kavramsal olarak kullanilmadigi gibi buna dair ifadelerde yer almamaktadir.
Dolayisiyla ilgili kamu kurumlar1 ve en tist amirlik, kabahat olarak biyokacakeilik hususunda idari
cezalar1 (parasal deger) kesmektedir.

197 2000 yilindan beri biyogesitliligi koruma amaciyla yasa taslaklar: gtindeme gelmistir. En son olarak 2012 yilinda yayimlanan
“Tabiat ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasaris: ile Cevre Komisyonu Raporu” ile doga koruma alaninda mevzuatta
yonetim boslugunun ve cakismanin oldugunu genel gerekce kisminda acikga belirtilmektedir. Bu yonetsel ve hukuki ihtiyag her
ne kadar tespit edilse de yasa tasarisinin “dogay1 korumak degil, piyasanin kullanimima” actig1 gerekgesiyle sivil toplum
orgiitlerinin kamuoyu olusturma girisimleriyle askida kaldig: ileri stirtilebilir.
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Biyokagakgeilik olaylarinda her durumda ve her yerde 2872 sayili Cevre Kanunu “Biyolojik
cesitliligin stirdiirtilebilirliliginin saglanmasi bakimindan nesli tehdit veya tehlike altinda olanlar ile
nadir bitki ve hayvan tiirlerinin korunmas1” maddesi {izerinden idari cezalar kesilmektedir. Tabiki bu
idari cezaya ek olarak kagak¢iligin 6zelligine gore, 4458 sayili Gumriik Kanunu, 6831 sayili Orman
Kanunu, 4915 sayili Kara Avcilign Kanunu, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu ve 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu uygulanmaktadir.

Ulkemizde, biyokagakgilik, kabahatlar kanunu kapsamsinda degerlendirildiginden idari para
cezalarin caydirici olmamas: sebebiyle elestirilmektedir.’Ancak biyokagakgcilik olayi, 5607 sayili
Kagakgilikla Miicadele Kanunu kapsaminda ihraci yasak ve 6n izne bagli mallara iliskin teblige gore,
2873 sayilt Milli Parklar Kanunu'nun 14. Maddesine gore korunan alanlarda (Milli Parklar, Tabiat
parki, Tabiat koruma alani, Tabiat Anit1) ve 4915 sayili Kara Avcilifi Kanunu'na gore bir canl
ttrtintin yok olma tehlikesiyle karsilasilmasi, ekolojik dengeyi ve ekosistemi degerin bozulmasina
neden olunmussa adli ceza uygulanabilecek durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Biyokacak¢ilikla Miicadele
Rehberi, 2013, ss. 123-125). Ote yandan biyokagakgilik vakasi, 6831 sayili Orman Kanunu ile 4915 sayili
Kara Avciligi Kanunu ve 1380 sayili Su Uriinleri Kanunun da yasaklanan fiillerin milli parklar ve
korunan alanlarda gerceklestirilmesi durumunda idari cezalar1 bir misli arttirilarak uygulanacag:
belirtilmistir.

Ayrica biyokagakgilik kamuoyunda fazla yer edinmedigi gibi yerel-ulusal siyasiler tarafindan
gercek degerinin yeterince ©6nemsenmedigi soylenebilir.’® Nitekim, son zamanlarda bu tiir
acgiklamalarla, tedbirlerin arttirilacagy ileri stirtilmektedir.

1.5.Biyokacakg¢ilarin Alani: Milli Parklar

Modernlesme ve kapitalistlesme hizi, insan-doga arasindaki stireci de dogrudan etkilemistir.
Artan niifus artisi, kentlesme, orman alanlarinin tahrip edilmesi, teknolojik bagimlilik, sulak alanlarin
kurutulmasi, dogal kaynaklarin asir1 ve bilingsiz tiiketimi gibi bircok faktor insanin doga tizerindeki
etkisini kuvvetlendirmistir. Bu etkinin farkindalig: ise 19. Yiizyil baslarinda ulusal ve 20. Yiizyilda
uluslararasi politikalarla ortaya konmustur.

Insanin yasadig1 bu siireg cevrenin, ekosistemin devamligini saglama konusunda en yaygin olan
doga koruma yontemlerinde birini “milli park” (national park) kavraminin dogusuna zemin
hazirlamustir. Genel olarak kavramin ortaya cikisindaki arka zemini ABD ve Sierra Kulitibtintin2®
onemli temsilcisi John Miir olmustur. Miiir’e gore, tiim dogal kaynaklar1 giintin birinde insanlarca
tiiketilecek birer mal olarak gormek ciddi bir yanlistir. Ona gore, insan eli degmemis doganin
korunmasiyla modernitenin hayatimizdan cekip aldig1 dogal alana, Tanr1'ya yakin olma hissini geri
getirebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla ekosistem iginde canlilarmn, Tanr1'y1 zikrettigi ve dogal
alanin 6zsel nedenlerle korunmasi gerektigini vurgulamaktadir (Celik, 2015, ss. 407-408). ABD’de milli
park fikrinin ortaya cikisi sadece dinsel nedenlerle degil, ekonomik ve aci tecriibeler 1siginda
gelismistir.

Bir toplumun dogal diinyaya verdigi cnem acik olarak, kamusal kaynaklarin yonetimiyle
gorevli olan kuruluslarin verdikleri kararlarda ve bu karar stireclerinde goriliir (Jardins, 2006, s. 102).
ABD’de toprak orgiitlenmesi, Federal devletin kurumlar1 icinde ve federe devletler arasinda
bolustilmiisken milli parklar dogrudan igisleri bakanligina bagli, milli parklar servisince yotnetim
faaliyeti gerceklestirilmektedir (https:/ /www.nps.gov, 2017).

Milli parkin yasal stireci ise Amerikan Kongresi'nin 1872 yilinda Yellowstone yoresinde 8.670
km2 biytikligindeki bir bolgeyi milli park ilan etmesiyle baslamistir. Yellowstone Milli Park’i
Diinya’da ilk milli park olarak kabul edilmistir (Sahbaz ve Altinay, 2015, s. 126). Nitekim ABD
oncultigiinde baslayan hareket, diinya’da hizla yayilmaya baslamistir. Amerikada’ki milli parklar

198 Ulkemizde son 10 yilda 20 iilkeden 125 kisinin karistig1 65 biyokacakeilik olaymda 3 milyon 500 bin tl idari para cezast
uygulanmuistir.

199 Jgigleri Bakani Siileyman Soylu, 22 Ocak 2017 tarihinde Trabzon'da terér ve uyusturucu brifinginde biyokagakgciliktan
bahsetmistir: "Korsanlik, ytizyillardir diinya tizerinde var olan bir suctur ama siber korsanlik veya bilgisayar korsanlig1 bizlere
modern diinyanin karanlik bir armaganidir. icki, sigara kacakgiligin belki ok uzun zamandir biliyorduk ama biyokagakgilik
diye bir seyle maalesef yeni tarustik” (www.icisleri.gov.tr, 2017).

20 Sjerra Kuliibti, ABD’de en biiytik ve etkili gevre hareketidir. Kuliibiin en énemli stratejilerinden biri de nesli tiikkenmekte olan
nadir bulunan tiirleri koruyarak stirdiiriilebilirligi saglamak igin ekosistem ve habitatta baglant1 kurarak insan girmemis
alanlar1 korumaktir. Kuliibiin stratejik planinda iklimden enerjiye, cevreye ve 6rgiitlenmesine, biitcesine kadar ayrmtil1 bilgiler
mevcuttur (www sierraclub.org, 2017).
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Avusturya, Kanada, Yeni Zelenda ve Meksika tiilkeleri izlemistir. Avrupa’da ilk milli park
Amerika’dan 37 yil sonra 1909'da Isvec, ikincisi de 1914’de Isvecre ilan etmistir (Yiicel ve Babus, 2005,
s. 7). Milli parklarin islevleri, gen kaynaklarmin ve biyolojik gesitliligin korunmasi, bilimsel-sanatsal
ve egitsel yararlar, dogal-tarihsel ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, rekreasyonel ihtiyaglarin
karsilanmasi ve ekonomik yararlar olarak siniflandirilmaktadir.

20. yiizyil baslarinda doganin korunmasi ve yonetimi ilgili uluslararas: olgekte gelismeler
yasanmistir. Bu girisimler sonucunda 1948 yilinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir)
girisimi ile milli parklar ve doga koruma hareketi “Uluslararast Doga Koruma Birligi” (IUPN)
kurulmustur. 1958 yilinda birligin ad:1 “Uluslararas: Doga Koruma ve Dogal Hayati Koruma Birligi”
(IUCN) olarak degistirilmistir. 1990 yilinda da o6rgiit IUCN kisaltmasiyla kalarak “Diinya Koruma
Birligi” adini almustir (Yiicel ve Babus, 2005, s. 8). IUCN, 185 tilkeden 1.300’tin tizerinde hiikiimet
kurulusu ve sivil toplum orgiitiinii iceren 6rgiit, dogal cevreyi, yaban hayatin1 ve biyolojik ¢esitliligi
korumak amaciyla kurulmustur. Birligi gorevi ise, tiim toplumlari, dogamn biitiinligiini ve
cesitliligini koruma konusunda bilgilendirmek ve uygulamalarina yardimci olmaktir. Tiirkiye ise bu
orgiite 2004 yilinda tiye olmustur (Cirik, 2007, s. 45).

Tiirkiye’de mili park kavrami, 1940'l1 yillarin sonunda ilk kez Prof.Dr. Selahattin Inal'm “Doga
Koruma Karsisinda Biz ve Ormanciligimiz” adli eserinde kullanilmistir. 1956 yilinda ytiriirliige giren
6831 sayili Orman Kanunu'nun 4. ve 25. Maddeleri ile “Milli Park” terimi mevzuatimiza girmistir
(Yiicel ve Babus, 2005, s. 17). 1958 yilinda tilkemizde Yozgat Camlig: ilk milli parkimiz olmustur. 1983
yilina kadar milli parklar sayis1 artarken bu tarihte 2873 sayili Milli Parklar Kanunu cikarilmistir.
Kanuna gore milli park, “bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletleraras: ender bulunan tabi ve
kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip tabiat parcalar1” olarak
tanimlanmaktadir. 2018 yih itibariyle, tilkemizde 42 milli park ilan edilmis olup, kapladig: alan 845.
514 hektar alana ulasilmustir.

Ulkemizde milli park, tabiat parki, tabiat amiti ve tabiat koruma alanlarinin belirlenmesi ise
tarim ve orman bakanliginca milli park karakterine sahip oldugu tespit edilen alanlar, milli savunma
bakanhiginin olumlu goriisii, enerji ve tabii kaynaklar bakanlig: ve kiiltiir ve tiirizm bakanlig ile diger
ilgili bakanliklarin goriisii de alinarak cevre ve sehircilik bakanliginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulu
karari ile ilan edilecegi belirtilmistir.20!

Milli parklar, biyogesitliligin ve gen kaynaklarinin korunmas: agisindan oncelikli alanlarin
basinda gelir. DKMP genel muidiirltigiintin verilerine gore, tilkemizde 65 biyokagakeilik olayinin 39'u
mili parklarin dahil oldugu iller arasinda yer alir. Her ne kadar milli parklar, biyocesitlilik acisindan
korunan alanlar olsa endemik tiirlerin bu tiir alanlar disinda da kesfedildigi gortilmektedir. Milli park
sinirlarinda bulunmayan Karabiik'te 6zellikle bocek bitki ttirleri kagirilirken Giuimiishane de bocek,
Aksaray ve Gaziantep’te bitki tiirleri biyokacakcilik faaliyetleri tespit edilmistir. Dolayisiyla
biyokagakgilik vakalarmin 6nlemek ve tespiti hususunda sadece mili park bolgelerindeki yore halkin
degil, tum yurttaslara Turkiye'nin biyogesitliligi hakkinda bilinclendirme ve koruma tedbirleri
hakkinda egitsel faaliyetler yayginlastirilmalidir. Aydin, Sanlurfa, Kars ve Hatay’da biyokacakeilik
olaylarinda Tirkiye uyruklu kisilerin tespit edildigi goriilmustiir. Dolayisiyla milli parklar, yerli ve
yabanci kisiler icin cazibe merkezleri olmaktadir. Ozellikle milli parklara giris islemlerinin
kolayligindan ve sir giivenliklerinin yetersizliginden, biyokagak¢ilik vakalarmin tespiti ve onlemi
konusunda zorluklar yasanmaktadir.

2.Biyokacakgilik Ve Kiire Daglar1 Milli Park:1 Ornegi

2.1.Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin konusu, biyogesitliligin yaygm oldugu ve korunan alan smmifindaki milli
parklarda, biyokacakcilik olaylarmi inceleyerek, farkindahigimi ortaya koymaktir. Arastirmanin
problemi, Tiirkiye’de biyokagakciligr dnleyici hukuki-idari tedbirleri alan arastirmasryla incelemektir.
Arastirmanin amaci, doga koruma yontemlerinden biri olan milli park 6zelinde biyogesitliligi ve
biyokagakgilig1 analiz ederek, 6neriler sunmaktir. Arastirmanin evreni, Karabiik ve Bartin’daki DKMP
sube miidiirliikleri ve Bartin’da yer alan KDMP sube miidiirliigiidiir. Arastirmanin érneklemi ise ilgili
kurumlar icinde biyokacakcilik hakkinda yeterli donanima sahip olduklar1 tezinden ileri stirtilerek

201 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu 3..maddesinde 2/7/2018 tarihli ve 700 sayili1 KHK'nin 79. maddesine gére, Cumhurbaskan
karariyla milli parklarmn ilan edilecegine dair degisiklik yapilmustir. 01/11/2018 tarihli Cumhurbaskanin 302 sayili karariyla
Ankara, Cankur1 ve Kastamonu illeri arasindaki belirlenen alanlarin “Istiklal Yolu Tarihi Milli Park” olarak ilan edilmistir.
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secilen toplam 3 kisiden olusmaktadir.202Arastirma, tilkelerin kalkinmalarinda ve stirdiiriilebilir
politikalar acisindan biyogesitlilik kavramina dikkat cekerek biyokacakeilik farkindaligi olusturmak
ve kurumsal analiz yontemiyle katkilar saglamasi agisindan énemlidir.

Arastirmada, bilimsel yontemlerde en sik kullanilan veri toplama araci olarak “goriisme
teknigi” kullanilmis ve nitel arastirma yontemine yer verilmistir. Goriisme ile elde edilen verilerin
kaydedilmesinde “not alma yontemine” basvurulmustur. Goriisme tiirleri igerisinde ise “goriisme
formu” yaklasimi kullanilmistir. Dolayisiyla gortismeci, 6nceden hazirladigi konu ve alanlara sadik
kalarak 6nceden hazirlamis oldugu sorular1 sorma ve ayrintili bilgi edinme amaciyla ek sorular sorma
ozgirliigiune sahiptir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 180). Arastirma grubu icinde amag, goreli olarak
kiiciik bir orneklem olusturmak ve bu ¢rneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin
cesitliligini maksimum derecede yansitmaktadir.

Verilerin rapor haline getirilmesinde, “betimsel analiz” yaklasimina basvurulmustur. Bu
yaklasimda, gortisiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini garpict bir bicimde yansitmak amaciyla
dogrudan alintilara sik sik yer verilmektedir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular,
diizenlenmis ve yorumlanmis bicimde okuyucuya sunmak yer alir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 256).

2.2.Arastirma Bulgular1 ve Yorumlari

Kiire Daglari, diinyanin ve Tiirkiye'nin “6lmeden 6nce goriilmesi gereken yerler” listesinde yer
alir. Karadeniz'de Bartin ve Kastamonu il sinirlar: i¢inde yer alan KDMP, 2000 yilinda milli park ilan
edilerek Tiirkiye'nin 42 milli parkindan biri olmustur. Toplam 37.000 hektar alani olan milli parkin
yaklasik %52'si Bartin ilinde kalmaktadir ve 80.000 ha alan da tampon zon olarak ayrilmistir. KDMP,
Turkiye’de tek tampon bolgesi olan milli parktir. Ayni zamanda KDMP, barindirdig1 157 endemik
bitki tiirti ve bunlar i¢cinde nesli tehlike altinda olan 59 bitki taksonu ile WWEF (Diinya Doga Koruma
Vakf1)'in diinyada doga koruma agisindan belirledigi 200 ekolojik bolge arasinda yer almaktadir
(www.wwf.org.tr, 2017).

Arastirma bulgular1 ve yorumlari, biyokacakcilik olaylarinin en sik yasandigir Karabiuik'teki
DKMP midurliigtindeki personelle goriismeyi igerdikten sonra drneklem olarak segilen KDMP igin
Bartin ‘daki DKMP midiurligtindeki goriismeyi ve en son KDMP miudirliigiindeki derinlemesine
gorusmeyle sistematik sekilde izlemektedir.

2.2.1.Karabiik doga koruma ve milli parklar sube miidiirliigii203

Gortismeciye gore “Biyokacakcilik, iilkemize ait korunan alanlarin izinsiz yerli ve yabanci kisilerce
toplamlmas: ve kagirilmasidir.” Ozellikle biyokacakeilik olaymin yurt disina kagirilma durumundan
bahsedildigi ancak yurt icinde de yogun sekilde goriilebilecegini ifade edilmektedir. Ciinkii kendi
insanlarimizin para karsilif1 yabancilarinca dogadan canli tiirlerinin toplattirilabilecegi agiklanmustir.

Gortismeci, tilkemizde biyokagak¢iligin hukuksal olarak acik ve net sekilde tanimlanmadig; icin
sikintilarin yol agtigini belirtmistir. Nitekim su soruyu sormaktadir: “ Her iiriin toplayan biyokacak¢
mudir? Neye gore karar verilecek? “  Biyokagak¢iligin kavramsal olarak mevzuatimizda netlik
kazanmamasi kolluk kuvvetlerinde de yetki karmagikhigina yol actig1 tespit edilmistir. Il Gida ve
Tarim Hayvancilik Miidirltigi, salyangoz toplama izni verebilirken Orman isletmeler ise tali tirtinleri
(odun disinda, defne) izin verebilmektedir. “Korunan alanlar icinde tiir toplanmalarina bu kurumlar izin
verebilirler ve biyogesitlili§i zarara ugratabilirler” Stliiklerin toplanmasina ve incelenmesine ise bu
kurumlar izin verememektedir. Bu nedenledir ki canli tiiriine gére doganin korunmasi agisindan yetki
sorunsali ortaya ¢tkmaktadir.

Gortismeci, biyokacakcilik konusunda DKMP’dan hizmet ici egitim aldig1 gibi aym zamanda
Jandarma, emniyet ve okullarda biyogesitlilik ve biyokagak¢ilikla ilgili egitimler verdigini ifade
etmistir. Ancak gortismeci, her ne kadar bu tiir etkinlikler yapilsa da daha fazla bu konun
onemsenmesi gerektigini diistinmektedir.

Biyokacakcilik olayinda DKMP sube midirliigiine ihbarlarin oldugu tespit edilmistir.
Gorlismecinin, emniyet gorevlileri tarafindan ihbar yapilarak karakola gittikleri belirtilmistir.
Emniyet gorevlileri yolda cevirme yaparak aracta kertenkelelerin yakalanmasiyla DMKP sube

202 Valilik, ildeki mtilki idarenin en tist idare amirligi olarak ilgili sube midirliiklerinden sorumludur. Dolayisiyla Bartn
Valiligi'nde biyokagakgilikla ilgili dogrudan bir orgiitlenme yer almamaktadir. Ancak daha once KDMP miudtirlugu Valilik
binasinda faaliyet gosterirken sonradan baska bir alanda gorevini devam ettirmektedir.

20320.11.2017 tarihinde Karabiik DKMP sube mudiirltigiinde Orman Miithendisiyle miilakat gerceklestirildi.
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midurliginia ekiplerine bildirmislerdir. Gortismeci, karakola gittiklerinde ilk olarak yetkili
kurumlardan izin alinip alinmadigina baktiklarini ifade etmistir. Ayrica izin belgelerindeki gibi tiiriin
miktar1 ve 6zelliklerine gore mi toplatildig1 incelenmis ve yerinde bir karar oldugu tespit edilmistir.
Fakat “biyokacak¢ilik dogrudan olmamustir, yerli arastirmamn yamnda yabanct bir kisinin olmasi bizi
stiphelendirmis, potansiyel su¢ unsuru olarak gordiigiimiizden, genel miidiirliige, gtimriik kapilarina bu kisinin
bilgilerini gonderdik” ifadeleriyle bu kisi icinde islem yapilmistir. Bir diger biyokagakgilik olayinda 6
kasa siiltigiin tilkemiz vatandaslarinca izinleri olmadan toplatildig: tespit edilmistir. 2872 sayili Cevre
Kanunun 9. maddesinde biyocgesitliligi tahrip etmekten islem yapildig: goriiliir.

Biyokagakeilik su¢ mu yoksa kabahat midir? Gortismeci, en basta biyokagak¢iligin sug olarak
tanimlanmasim beklemektedir. Ciinkii biyokagakgiligm yaptirimi caydirict olmamaktadir. “Izinsiz tir
toplayan kisiye su kadar ceza alacaksimz dedigimizde, biliyoruz kesin cezami, tamam” ifadeleriyle nleme
konusunda yetersiz kaldiklarim belirtmektedir. Ote yandan goriismeci, biyokacakeilikla miicadele
kanunun da ¢itkmasin énermektedir.

Biyokagakeilik konusunda kimler sorumludur? Goriismeci, “av koruma kontrol gorevlileri, orman
isletme miidiirliikleri, jandarma, polis” oldugunu belirtmektedir. Gortismeci, valilik biinyesinde
biyokagakgilikla miicadele timi kurularak bu durumun hukuksal tanimi yapilmas: gerektigi ifade
edilmistir. Cunkt “dagimik yapidaki bu Orgiitlenme, personellerin ¢alisma yerine gére gormezlikten
gelebilmesine yol agabilmektedir” ifadeleriyle gorev dagiliminin da miicadele konusunda problemlere yol
actigini gostermektedir.

Biyokacgakgcilikla miticadele rehberinde Karabiik, biyokagakgilik olaylarmmin en fazla yasandig:
iller arasinda yer alir. Ancak goriismeciye gore, biyokacakcilik olaylarinin tespit edildiginden daha
fazla gerceklestirildigi ve dnlemlerin yerinde/ yeterince olmadig ifade edilmistir.

Gortismeci, biyogesitlilik ve biyokacakcilik konusunda yerel halkin yeterli bilince sahip
olmadigini ifade etmistir. “Bu konuda egitim faaliyetleri yayginlastirilmali, koy okullarinda bilgilendirme
yapilabilecegi gibi doga koruma gérevlilerinde biling diizeyleri arttirilmali, tiniversite 6grencilerinin béliim
ayirmaksizin bilgilenmeleri saglanmali” ifadelerinin yaninda yerel yonetimlerinde gorselliklerle kamu
spotlartyla bilin¢lendirme/bilinglenme c¢alismalarinda yer almalar1 gerektigi belirtmektedir.
Imamlarinda koylerde biyocesitlilik ve biyokagakgilik hakkinda egitimler alinmasi saglanarak yerel
halkla bilgi paylasiminda bulunmas: gerektigi diger 6nemli bir yontem unsurudur.

Biyokagakeilar kimlerdir? Gortismeci; “yerli, yabanci akademisyenler biyokacakgilikla ilgilenmekte
ayrica yerli akademisyenin destegi olmadan yabanct birinin boyle bir seye kalkisacagimi diisiinmiiyorum.”
Dolayisiyla biyokacakgilarin genellikle akademisyenler oldugu tezi yaygin bir diistincedir.

2.2.2.Bartin doga koruma ve milli parklar sube miidiirliigii204

Biyokacakeilik nedir? Gortismeciye gore: “Biyokacakeilik, tilkemiz biyolojik zenginliklerin izinsiz yurt
digina ¢ikarilmasi, bitkilerin hayvanlarin kendilerine ait érneklerinin tohum veya dokularin, kan Orneklerinin
izinsiz toplatilmast dolayistyla hirsizlik yapilmasidir”. DKMP genel miuidurltigiintin hazirlamis oldugu
rehberde de benzer tamimmi gormek mimkiindiir. Ancak biyokacakecilik vakasi, yurt iginde de
gozlenebilecegi tespit edilmistir. Nitekim goriismeci, dogada arastirma izinlerinin yerel ve yabanci
diye smiflandirildigini ifade etmektedir. Arastirma izin belgelerinde ise arastirilacak alanda hangi
turlerin ne kadar toplatilacagina dair tahakkuk oldugunu belirtmektedir.

Gortismeci, biyokacakeilikla miicadele konusunda hizmet igi egitim aldiklar1 gibi jandarmaya,
muhtarlara ve avcl egitim kurslarinda farkindalik olusturmak agisindan bilgilendirme toplantilar
yaptiklarini belirtmistir. “ Biyokagak¢ilik daha yeni fark edildi, genel miidiirliigiimiizde yenidir”

Biyokacakeilik olaylarinda hangi daireler sorumludur? Bu konuda 6rgiitlenmemiz yeterli midir?
Arastirmaya gore biyokagakgilik olayinda oldukca karmasik bir teskilat semas1 gozlenmektedir:

“Bazi milli parklar DKMP sube miidiirliigiine bagl iken “Kiire Daglart Milli Park:” ayri bir miidiirliik
olarak teskilatlannugtir”

“Orman isletme bolgeleri ile DKMP bolgeleri farklidir, bazen evraklar karisiyor, isletmeye ait evraklar
bize geliyor”

“DKMP sube miidiirliigtiniin birimleri ilgelerde yok, tiim il gorev alanimizdir, ilgelere gitmemiz en az 1,5
saat ve kdylere gitmemiz daha zor, biyokagak¢ikla miicadele konusunda yeterli personele sahip degiliz”

“Orman igletmede dahi biyokacak¢iligr yeni duyanlar var, biling diizeyi kurum icinde de arttirnlmalidir”

204 Gortisme 27.11.2017 tarihinde Bartin DKMP sube miidiirltigiinde Yiiksek Orman Miihendisiyle gerceklestirildi.
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“Sadece bizim birimimiz degil, kamu kurumlariyla beraber hareket etmeliyiz, jandarma, emniyet
kagakgilik birimleri, stmir kapilarinda giimriiklerdeki uzmanlar esliginde tespitler yapilmalidir.”

Biyokagakeilik vakasi 2015 yilinda “salep soganlari” hakkinda ihbarin jandarmadan gelerek
sahaya bakarak bu durum cercevesinde tespit tutanaginin hazirlandig: tespit edilmistir. “ Eger soganlar
yeni koparilmigsa oraya ekilir, kurumugsa bilimsel arastirma amaciyla kurumlara gonderiliv veya imha edilir.”
Nitekim “salep burada dgrenilmis, biz burada fazla miidahil olamiyoruz, kiire daglarina kagak girenler
olabiliyor, insanlarimz misafirperver (baska bir yerde 1 liraya ¢ocuklara akrep toplattiklarim duymustum)”
ifadeleriyle biyokacakeilik vakalarinin resmi kayitlar daha fazla oldugu belirtilmektedir.

DKMP sube miudirliigiindeki gorevliye gore, biyokagakgilik kabahatler kanunu kapsaminda
degerlendirildigi ve sug olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ancak 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele
Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunun da ve 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu kapsaminda
ekosistemin degerinin bozulmas1 ve canl tiirtiniin yok olma tehlikesiyle karsilasiimasiyla adli ceza
durumlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla milli park sinirlarinda gorevlilerinde bu konuda yeterli
tedbirlerde bulunmadiklar1 sdylenebilir.

Gortismeciye gore milli park, “cevrede bulunan biyolojik cesitliligin ve endemik tiirlerin ekosistemde
dogal korunan alan sumirlarimin ilan edilmesi” olarak tamimlamaktadir. KDMP de biyokacakcilik olayimi
tespit etmediklerini ve bu konuda yetkili KDMP Miudurliigi'nin olduklarmi ifade etmislerdir. “Biz
yakalarsak tutanagi onlara (KDMP) teslim ederiz” KDMP bolgesinde ise is olarak yani arazi ve planlama
calismalar1 kapsaminda bulunmuslardir.

Biyocgesitlilik ve biyokacakcilik konusunda yerel halkta farkindalik olusturmak igin DKMP ve
milli park mudiirliiklerince seminer, toplant1 ve calistaylar yapilmaktadir. Ancak goriismeciye gore,
bu farkindalik eksiktir. “Basta muhtarlar bilinglendirilmeli, yazin kuran kurslarinda egitimler verilmeli, kéy
kahvelerinde bu konular konusulmali, ormanda tek gezen, elinde kesici alet tasiyan jandarmaya bilgi
vermelidir”, “ Antalya’da biyoloji 63rencilerinin biyokagakgilar: ihbar ettiklerini biliyorum, sadece bu boliim igin
degil, iiniversite 6grencilerinin de bu konuda bilinglendirilmesi gerekir” ifadeleriyle oneriler sunulmaktadir.

Ayn1 zamanda biyogesitlik ve biyokacakecilik konusunda hukuki-idari tedbirlerin yetersiz
oldugu belirtilmistir. Ayrica giindemde yer alan “Tabiat ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanun
Tasarist'mn ¢ikmasin bekliyoruz, biyokacakcilik konusunda da bize yardimcr olacak ancak kanun tasarisinin
icerigi hakkinda bilgi sahibi degiliz” “biz sadece cevre kanunu kapsaminda islem yapiyoruz” ifadeleriyle
tilkemizce gerekli hukuksal diizenlemelerin hentiz yerli yerinde oturtulmadig: tespit edilmistir.

Biyokagakeilik vakasindaki temel aktorler kimlerdir? Gortismeciye gore, “biyolojik arastirmalar:
sadece yabanci akademisyenler yapmyor, isbirlikcileri var. Yabancilar, KDMP'yi bizim akademisyenlerimizden
daha iyi biliyor. Ciinkii ellerinde teknoloji var, bu imkanlar: kullanarak turist gibi gelip numune toplayip
gidebiliyorlar.” Dolayistyla biyokacakcilik vakalarmin gelismekte olan tilkelerden gelismis tilkelere
dogru yapildigr tespiti burada da goriiltir. Cunkii gen-teknolojilerinin gelismis {ilkelerde
yayginlastirilmasi gelismis tilkelerde endemik tiirler tizerindeki arastirmalarin derinlesmesine sebep
olmaktadir. “KDMP smmirlart gevrili olmadig icin tehdite agik, her yerden girebilirler” ifadeleriyle bu
konuda personel sayilarinin arttirilarak giris ve kontrol islemlerinin yerinde olacag: belirtilmektedir.

2.2.3.Kiire daglar1 milli parklar sube miidiirliigii20>

“Biyokagak¢ilik, kagakgilik adi idistiinde, yasal olmayan bir durum, yabancilarin izin almadan tirleri
kagirmasidir” DKMP midurliigu rehberindeki tanimda bu sekilde yurt ici kacakcilik ¢rnegi gozden
kacirilmustir. Dolayisiyla biyokacgakgilik kavramu literatiirimtizde ozellikle yabancilara karsi bir
sorunsal olarak goriilmektedir. Ancak Tirk arastirmacilarda bu konuda potansiyel suclu olabilir.
Gortismeci bu durumu soyle ifade etmektedir: “yurt icinde su¢ ve yakalamamn ayni anda gerceklesmesi ¢cok
diistik bir ihtimal ama etkin miicadeleyle yurt disina kacislar: engelleyebiliriz”

Biyokacakeilikla miicadele konusunda hangi daireler sorumludur, orgiitlenmemiz yeterli midir?
Onreriler nelerdir? Kurumsal olarak Orman ve Su Isleri Bakanlig1 biinyesinde Doga Koruma ve Genel
Midiirliigii'nde biyogesitlilik dairesi, ©nleme, izleme ve tespit yapmaktadir. Ancak diger
goriismelerde goriildiigii gibi yonetsel sorun ortaya gikmaktadir. Ozellikle goriismeci bu kapsamda
sorularda sormaktadir:

“Havaalanlari, deniz ve kara ulasiminda biyokacakciligr onleme mekanizmalart nelerdir?

205 Gortisme 28.11.2017 tarihinde Bartin-Kiire Daglar1 Milli Park Mudurliigiinde gorevli miithendisle goriistilmiistiir.
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“Havaalanlarinda biyokagakcilik merkezleri olusturulmali. Valizlerde sogan var mi? Endemik bitkilerin
tiirlerin, x-ray cihazlarinda nasil tespit edecegiz? Diger iilkeler bu konuda neler yapmaktadir?”

“Biyokagak¢ilikla miicadele konusunda dogrudan ilgili miidiirliik kurulmalidir.”

“Biyokagak¢ilikla ilgili koordinasyon eksikligi var, orman isletmeler de ayri bir birimdir onlara da
sorumluluk yiikleyemeyiz”

“Bagka iilkeler biyokacakcilik konusunda neler yapryor, onlara bakmamiz gerekir, yurt disi érneklerini
bende bilmiyorum”

“Biyokagak¢ilik ya cok az yada yok ama az olmast demek dnlem almmmayacagi anlamina gelmez”

Gortismeci, KDMP miudurltgiine ihbarin hentiz yapilmadigimi belirterek boyle bir durumda
DKMP'nin hazirlamis oldugu rehbere gore tutanak, tespit yapacaklarin belirtmistir. Aym zamanda
baska bir yerde biyokacakeilik vakasinin tutanaginin da ellerinde olmadig8; ifade edilmektedir.

Ulkemizde biyokagakciligin kabahatlar kanunu kapsamunda degerlendirilmesiyle elestirilirken
goriismeci bu durumu yerinde ve “su¢ olmamas1” gerektigi hususunda gortis belirtmistir. “bazi kisiler
zevk icin almis olabilir, bu kisilere suclu demek dogru olur mu? Her iiriin toplayan satryor mu, bilimsel
arastirma mi yapryor? Bu ayrum iyi yapmak gerekir” ifadelerinde bulunmustur.

KDMP'nin 6nemi ve islevine baktigimizda, sicak noktalardan biri olarak biyogesitliligin oldukca
zengin ve tilkemizde tek tampon bolge oldugundan 6nemli oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla tampon
bolge, kiire daglarmin denetim, onleme koruma hususunda ve yorede insanlarin kalkinmasini
saglanmasi igin yer aldig1 belirtilmektedir. Gortismeci, KDMP’ye arazi ¢alismalar1 dolayisiyla proje
nedeniyle koruma amaciyla stirekli gittiklerini ifade etmektedir.

Gortismeci, biyogesitlilik ve biyokacakcilik konusunda yerel halkin yeterli bilince sahip
olmadigini ifade etmistir. “Biyogesitlilik ve biyokagakgilik hususunda yerel halkta vyeterli farkindalik
olustugunu diisiinmiiyorum ctinkii yemeye ekmegi olmayan kisilere biyokagakcilik anlatmanin bir manast yok.
Ekonomiden bagimsiz ¢alismalar yapilmamali” ifadeleriyle genel bir cikarimda bulunmustur. Nitekim
“biyokacakcilar kéyde insanlara para vererek ikna ediyor” sdylemi bu tezi dogrular niteliktedir.

Biyocgesitlilik ve biyokagakeilik konusunda hukuki-idari tedbirler yeterli gortilmemektedir.
Biyokagakgeilikla miicadele konusunda smir kapilarinda ve havalimanlarinda giivenlik ve tedbirlerin
arttirilmasi gerektigi ortaya cikmaktadir. Nitekim gortismeci “yabancilarin gelis amact sorulmas: gerekir,
soruluyor mu, ilgili ikametgahlar: digina gikiyorlar mi emniyet gorevlilerince takip edilmesi gerekir” “Ulkemizde
hukuksal eksiklik vardir ancak bu illa kanunlarla yapilmas: gerekmez, ydnetmeliklerde ¢ikarilabilir”
ifadelerinde bulunmustur. Mevzuatimizda ise biyokagak¢ilik kavramsal olarak kullamilmasa da
dolayli olarak yoénetmelikler de izin kriterleri gosterilmektedir. Ornek olarak biyogesitlilikle ilgili
arastirma ve inceleme basvurular1 Ormana ve Su isleri Bakanligi'na yapilirken, Tiirkiye'de bitki
genetik kaynag1 toplamak ve yurt disina c¢ikartmak isteyen bir kisi, Gida ve Tarim ve Hayvancilik
Bakanligr'ndan izin almasi gerekmektedir. Dolayisiyla ekosistemdeki tiirlerin izin verilebilirligi
bakanliklar veya miidiirliikler arasinda yetki karmasasina yol acabilecegi gibi ekosistemdeki biittintin
pargcalara ayrildig1 goriilmektedir.

Biyokagake¢iligin temel aktorleri kimlerdir? “ Akademisyenler, arastirmacilar herkes biyokagakgr riski
taswyor olabilir ¢iinkii turist dagda geziyor, ‘ben dolasiyorum dediginde ne yapacagiz’ acaba geziyor mu?”
ifadeleriyle bu tiir sorunsalin-6nemin kapsamina herkesin dahil olacag1 soylenebilir.

Sonug

Yapilan arastirmada, tilkemizde biyokacak¢ilik sorunsalinin yeterince énemsenmedigi tespit
edilmistir. Biyokacakcilik, “hukuksal” olarak tanumlanmadigindan biyokacakcilig1 énleme, tespit ve
ceza konusunda sorunlar yasandigi ortaya cikmaktadir. Bu nedenledir ki biyocesitligi koruma ve
biyokagakgilig1 onleme konusunda derhal yasa ¢ikartilmasi gerekir.

Biyokagakeilik kavraminin ortaya ¢ikisi, yurt disindaki aktorleri dikkate alarak farkindalik
yaratilmistir. Ote yandan, bu tiir kagakcilik olaylari iilke igerisinde de sikga yasanmaktadir.
Dolayisiyla kavramin tanimlanmasinda yurt igindeki aktorlerde dahil edilmeli ve buna gore
tedbirlerin gelistirilmesi gerekir.

Aynm1  zamanda  iilkemizde,  biyokagakcilikla ~ miicadele  edecek  temel  bir
teskilat/yonetim/organizasyon yoktur. Bu durum biyokagak¢ilig, yurt igcindeki siradan kacakeilik
olaylar1 icerisinde gostermektedir. Ote yandan biyokacakeiligi 6nleme ve tespiti konusunda kurumlar
arasmdaki gorev dagilimi yani ilgili kurumlarin kendi gorevleriyle agirlikli olarak ilgilenmesi, ikincil
bir durum olarak biyokacakciliga gereken onemin verilmedigini gostermektedir. Nitekim ilgili
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kurumlar tizerinden degerlendirmeye gore, biyokagakeiligi énleme konusunda yeterli personellerde
bulunmamaktadir. Her ne kadar ilgili kurumlar, biyokacakeilik konusunda egitim, seminer, toplant:
gibi etkinliklerde bulunsalar da bu tiir organizasyonlarin eksik kaldig1 gibi kurum icinde dahi yeterli
teknik donanima sahip personellerin bulunmadig ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, biyokacakcilik olaylarmin resmi
kayitlardan ¢ok gerceklestigi yontindeki tespitlerdir. Bu baglamda goz gore gore biyogesitliligimizin
yok olusuna seyirci kalmaktayiz. Biyocesitlilik ve biyokagak¢ilik hakkinda yurttaslarin yeterli
diizeyde biling sahibi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu hususta, camilerde, koy kahvelerinde, egitim
kurumlarinda miimkiin oldugunca dogamizin ve biyogesitliligimizin 6nemi daha fazla etkinliklerle
anlatilmalidir. Ancak ekosistemdeki onem, soyut ifadelerle degil yani ekonomik olarak tilkesinin ve
kendisinin de zararina yol acacagindan gercekligiyle ifade edilmelidir. Milli parklarin biyokacakeilara
maruz kalacagl diisiincesiyle gerekli tedbirlerin ayrica arttirilmasi gerekmektedir. Ciinkti milli
parklarin giris noktalar1 disinda baska yerlerden girilerek canli tiirlerini kagirma eylemini
gerceklestirme olasilig1 yiiksektir. Arastirmada ortaya ¢ikan diger bir tespit, biyokacakgilar esittir
akademisyenler veya bilimsel arastirma yapan kisilerdir. Dolayisiyla yurt disindan giris yapan
akademisyenler, 6zellikle ne amagla geldikleri ve nerede ikamet edecekleri gibi tedbirlerin siki bir
sekilde yapilmasi gerekmektedir.
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EKLER
EK 1: Biyokacakeilik Agisindan Kiire Daglar1 Milli Park: Miilakat Sorular1
Bu arastirma formu, Kiire Daglar1 Milli Parki'min biyogesitlilik ve biyokacakgilik
bakimindan farkindaliginin tespiti hakkinda bilgi edinmek amaciyla hazirlanmistir. Miilakat sirasinda
sunulan bilgiler bilimsel arastirma maksadiyla kullanilacaktir. Miilakat gortismesinde, kimlik bilgileri
aciklanmayacak bundan dolayr samimi ve dogru cevaplar vermeniz beklenmektedir. Ilginiz ve
samimiyetinizden dolay1 tesekkiir ederim...
Erdal GULER
Ondokuz May1s Universitesi
Kamu Yo6netimi Anabilim Dali
Kurum:
Egitim Durumu/Boliimii:
Goriisme Tarihi:

1)  Biyokagakgiklik kavramini duydunuz mu? Kavrami nasil tanumliyorsunuz?

2)  Biyokacakeilikla ilgili herhangi bir egitim/seminere katildimiz mu? Bu tir
etkinliklerde gorevli bulundunuz mu?

3) Biyokacakeilik hakkinda ihbar aldinmiz mi? Ihbarlar: nasil
degerlendiriyorsunuz ve bu tespit sirasinda yapilmasi gerekenler nelerdir?

4)  Biyokacakcilikla miicadele konusunda kimler gorevlidir?

5)  Biyokacakeilik olay1 su¢ mu yoksa kabahat midir?

6)  Kiire Daglar1 Milli Parkin 6nemi ve islevi nedir?

7) Kire Daglar1 Milli Park alani icerisinde biyokacakcilik olay1 gergeklestirildi
mi? Bu konuda tedbirler yeterli midir?

8)  Kiire Daglar1 Milli Parki ziyarette bulundunuz mu? Neden?

9)  Biyogesitlilik-Biyokagak¢ilik konusunda yerel halkin yeterli bilgiye-bilince
sahip oldugunu distiniiyor musunuz? Bu konuda yapilmas: gerekenler nelerdir?

10) Biyocgesitlilik-Biyokacakcilik  konusunda hukuki-idari tedbirlerin yeterli
oldugunu diistintiyor musunuz? Biyokagakg¢ilikla miicadele kanunun ¢ikmasimi bekliyor
musunuz?

11) Biyokagakeilig1 olaylarinin temel aktorleri sizce kimlerdir?
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