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UZERINE BiR CALISMA
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OZET

Aktif yurttaslik, AB yurttaslik yeterlikleri kapsaminda yurttilen
proje ve akademik calismalarda kullanilmakta olan yaygin ve yerlesik bir
kavram haline gelmistir. Ancak, aktif yurttasligi 6lcme calismalar: hentiz
gelisim asamasindadir. Uluslararasi literatiirde var olan 6l¢me araclar:
ya yetiskin olmayanlar icin hazirlanmais, ya da pragmatik bir tercihle veri
elde etme kolayligi géz 6nliinde bulundurularak bazi uluslararasi veri
toplama 6l¢cme araclarinin maddelerine dayanilarak hazirlanmistir. Bu
calismada, bu smirliliklar1 asmak ve Turkiye baglaminda kullanilmak
tzere gelistirdigimiz Aktif Yurttashk Olcme Aracimin (AYOA) kuramsal
temeli, gelistirilme stireci ve gecerlik ve gtivenirliligi ile ilgili sonuclara yer
verilmistir. Bilgi (medya takibi, bilgi ve farkindalik), Beceri (6z-yeterlilik) ,
Deger (esitlik ve dayanisma, demokratik degerler) ve Katilim (6rgulitsel
uyelik, oOrgltsel katilim, gosteri ve protesto) olmak tlizere dort ana
boyuttan, bu boyutlara ilisin yedi alt boyuttan meydana gelmistir.
Toplam 73 maddeden olusan AYOA'nin Cronbach alpha glivenirlik
degerleri 6l¢cme aracinin timu icin .90; bilgi, deger, beceri ve katihim
boyutlar: icin sirasiyla 76, .76, .85 ve .78 olarak bulunmustur. Alt
boyutlara iligkin faktér analizinde faktor yik degerleri .30un tzerinde,
faktorlerin toplam varyans: agiklama oraninin ise % 50,929 ile % 82,388
arasinda oldugu goértilmiistiir. Bu sonugclar, AYOA’nin glivenirlige sahip
bir 6l¢cme aract oldugunu gostermektedir. Ancak, O6lcme araci hentiz
gelisim asamasinda oldugu icin faktorel yapisi tizerinde yeni calismalar
yapilmasi gerektigini diistinliyoruz.
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A STUDY ON THE DEVELOPMENT OF ACTIVE CITIZEN
QUESTIONNAIRE

ABSTRACT

Active citizenship has become a widely used and accepted concept
in both academic studies and projects conducted within the context of
European Union citizenship efficiencies. However, research on measuring
active citizenship has been at an early stage of development.
Measurement instruments found in the existing literature are prepared
for either nonadolescents or with a pragmatic concern for easy data
obtainment based on the items of widely used international
questionnaires. With the aims of overcoming some of these limits and
developing a questionnaire that can be used in the Turkish context, in
this study, we developed and provided information about theoretical
basis of the Active Citizenship Questionnaire (ACQ) and of its
development, with some findings for its reliability and validity scores. The
ACQ comprised of four main domains and seven sub-domains;
Knowledge (following media, knowledge and awareness), Skills
(citizenship self-efficacy), Values (equality and solidarity, democratic
values), and Participation (organizational membership, organizational
participation, demonstration and protest). With a total 73-item
questionnaire, the ACQ’s Cronbach Alpha’s reliability scores were found
.90 for total items, and .76, .76, .85, .78 for knowledge, values, skills and
participations domains respectively. An explanatory factor analysis for
each four domains indicated that all factor items had loadings above .30,
and total variances explained by the factors were found between 50,929
% and 82,388 %. These results indicate that the ACQ is a reliable and
valid measurement instrument. However, since this is the first study
conducted within the Turkish context, further research needed to
examine the factorial structure of the ACQ.

STRUCTURED ABSTRACT
The Aim and Scope of the Study

Although the etymology of citizen in most western languages comes
from the word city, the recent usage of this concept covers local, national
and universal meaning. Among others, the liberal/individualist,
republican and communitarian approaches are the major conceptions
that exist in theory and practice. However, regardless of their political
structures and traditions, contemporary democratic societies seem to
well understand the importance of citizenship virtues and qualities for a
healthy and well-practiced democracy.

Active citizenship has become a widely used and accepted concept
in both academic studies and projects conducted within the context of
European Union citizenship efficiencies. However, research on measuring
active citizenship has been at an early stage of development.
Measurement instruments found in the existing literature are prepared
for either nonadolescents or with a pragmatic concern for easy data
obtainment based on the items of widely used international
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questionnaires. With the aims of overcoming some of these limits and
developing a questionnaire that can be used in the Turkish context, in
this study, we developed and provided information about theoretical
basis of the Active Citizenship Questionnaire (ACQ) and its psychometric
properties.

Medhod

The development of the questionnaire: The theoretical and
conceptual basis of the study relies heavily on the European citizenship
model. The European active citizenship model takes elements from the
liberal, republican and critical conceptions of citizenship (Hoskins,
Villalba ve Saisana, 2012). Based on this model, a great number of items
were selected from the European Social Survey and the study conducted
by Hoskins and Mascherini (2009). Having reviewed the existing
literature, some items were also developed by the research team. The ACQ
comprised of four main domains and seven sub-domains; Knowledge
(following media, knowledge and awareness), Skills (citizenship self-
efficacy), Values (equality and solidarity, democratic values), and
Participation (organizational membership, organizational participation,
demonstration and protest). In consequence, 73 items were set in the
questionnaire, which takes approximately 35 minutes to complete.

Participants: The universe of the study consists of adult citizens
living in urban and rural Turkey. A total of 635 adolescents participated
in the study, of which 311 (49 % ) were male and 321 were female (50,9
%). The mean age was 39,4.

Findings

The ACQ’s Cronbach Alpha’s reliability scores were found .90 for
total items, and .76, .76, .85, .78 for knowledge, values, skills and
participations domains respectively. An explanatory factor analysis for
each four domains indicated that all factor items had loadings above .30,
and total variances explained by the factors were found between 50,929
% and 82,388 %. Knowledge domain resulted a five factor solution
explaining 67,672 % of the total variance; values domain five factors
explaining 56,845 % of the total variance; skills domain three factors with
a tendency of one factor solution from the scree plot test. These three
factors explain 57,508 % of the total variance. Participation domain
yielded a seven factor solution explaining 59,216 % of the total variance.
Correlation and reliability scores are shown in Table 1.
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Table 1. Domains, subdomains correlations and Alpha reliability scores.

Domains 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.ACQ(Total) (-90)

2. Know. ,76™  (.76)

3. Media " e

follow. ,53 ,78 (-62)

4 Know.and 717 86" 36" (.74)

awar.

5. Values ,62™ 38" ,18" 43" (.76)
6. Eq. and sol. ,41* ,26™ ,12™ ,29" 72" (.42)

7. Dem. ,60** ,36** ,17** ,40** ,91** ,38** (.77)

values

8. Skills , 787 ,49~ 28~ 51" 48" ,30** 47~ (.85

9. Part. ,68™ )38 29" 33" 14" ,05 ,16 .34 (.78)

10. Org. mem. 27 21 12= 22" 09" ,05 ,09° ,18™ ,29™ (.44)
11. Org. part. ,67* ,38* ,30™ ,32" ,22* ,09* ,24* ,34™ ,83" ,30" (.83)

12.Demonst.  gan 34u oge 30% 1o¢ 07+ 12% 327 83" 20% 51 (.85)
and protest

Reliability estimates are in the parenthesis.

For space limitation here, we provide only findings for factorial
structure of skills domain. The ACQ’s skills domain consisted of fourteen
questions that measure citizenship self-efficacy. This domain indicated a
three-factor structure solution explaining 57,508 percent of the total
variance. The scree plot test indicated a one factor tendency, so in a
forced one factor solution, 39,971 percent explained the total variance.
Factor loadings, means, and standard deviations are in table 2.

Tablo 2. Factor loadings, variances, means, standard deviations for
skills domain.

Skills
Items M/ SD Factor loadings Variance
32 3,34 /1,12 ,830 ,756
33 3,37 / 1,10 ,814 ,743
34 3,17 / 1,12 772 ,601
35 3,41 / 1,66 ,686 ,485
36 4,05 / ,99 ,562 ,410
37 3,52 /1,11 ,722 ,636
38 3,55 /1,20 ,770 ,665
39 3,19 /2,08 , 470 ,346
40 3,53 /1,10 ,708 ,694
41 4,10 / 1,03 ,680 ,637
42 4,10 / 1,06 ,594 ,604
43 4,01 /1,53 ,603 ,396
44 3,60 / 1,20 ,691 ,514
45 3,70 / 1,20 ,726 ,565

Discussion

In this study, we tried to develop a questionnaire measuring active
citizenship behaviors, so called the Active Citizenship Questionnaire
(ACQ). Given the number of the participants and research questions, this
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is the first empirical study so comprehensive examining citizenship
behaviors in the Turkish context. In the development of the ACQ,
following suggestions of Hoskins and Mascherini (2009), we paid spatial
attention to its content validity by including more informal participation
performance items.

Results indicate that the ACQ is a reliable and valid measurement
instrument. Reliability scores of the four domains were found above .76.
However, since this is the first study conducted within the Turkish
context, further research needed to examine the factorial structure of the
ACQ. A short version of the questionnaire can also be studied, with the
aim of obtaining better factorial structure scores.

The ACQ is a composite indicator instrument. Unlike the Active
Citizenship Composite Indicator (ACCI), it yields an equal weight to four
domains. Three of the total 73 items in the questionnaire are negative
(item 18, 19, and 34). Despite of its some limitations, the ACQ can help
researchers in measuring citizenship behaviors in relation to other
variables.

Keywords: Active citizenship, citizenship participation, citizenship
efficacy, Active Citizenship Questionnaire

Giris

Yurttag/vatandasg (citizen) sozciigiiniin ¢ogu bati dillerindeki karsilig1 etimolojik olarak city
(sehir) sozciigiinden gelmesine karsin, kavramin glinlimiizdeki kullanimi yerel, ulusal ve evrensel
boyutlart kapsayan bir anlam igermektedir. Kuram ve uygulama agisindan ele alindiginda, basta
liberal, cumhuriyetci ve cemaatgi yaklasimlar olmak iizere farkli yurttaslik anlayislari mevcuttur.
Ancak, siyasal yapisi veya gelenegi ne olursa olsun, giiniimiiz demokratik toplumlar1 saglikli ve
isleyen bir demokrasi igin yurttaslik nitelik veya erdemlerinin Gnemini yeterince kavramis
goriiniiyor.

Avrupa Birligi, yurttaglik niteliklerini ve katilimciligini gelistirmek i¢in uzun siiredir 6zel
caba sarf etmekte ve her yil milyarlarca Euro harcamaktadir. 2013 AB Yurttashik Raporu'nun
girisinde yer alan "Avrupa entegrasyonunun kalbinde yurttaglar vardir ve hep 6yle olmalidir” ifadesi
bu yaklasimi agik¢a yansitmaktadir. Ne var ki, kimi elestirmenlere gore, AB i¢indeki dilsel, kiiltiirel
ve cografi farkliliklar AB yurttaslarinin ortak kamusal sdyleme ve karar verme siireclerine katilimini
engelleyen Onemli bir unsurdur (Kymlicka, 2004). Aktif ve katilimci bir yurttaslik olmaksizin
demokratik karar verme siire¢ ve mekanizmalarin yerini teknokratik yonetimlere birakmasi
kacinilmaz goriinmektedir.

Giliniimiizde hemen hemen her demokratik kesimden aktif ve katilimer yurttaghigin 6nemi
konusunda cagrilari siklikla duymaktayiz. Demokratik karar verme mekanizmalarinin gesitlenmesi,
farklilagsmas1 ve karmasiklagsmasi yurttashk katilimimi her zamankinden daha fazla onemli
kilmaktadir. Bu nedenle, yurttashik egitimi, AB siireci igerisinde demokratik, aktif ve katilimei
yurttas yetistirme amaci dogrultusunda farkli boyutlar kazanmugtir.

Yurttaglik yeterliklerini 6lgmeye yonelik hazirlanan uluslararast 6lgme araglari 6nemli
stnirliliklar icermektedir. Bu konuda Tiirk¢e’de yer alan kapsamli bir 6l¢me araci da mevcut degildir.
Yurttaglik konusunda uygulamali ¢aligmalar olmaksizin ne mevcut duruma iliskin somut verilere
sahip olmak, ne de yurttaslik niteliklerini gelistirmeye yonelik basarili politikalar ve uygulamalar
ortaya koymak miimkiindiir. Bu ¢alismayla yetigkinlerin aktif yurttaslik niteliklerini, davraniglarini,
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yurttaglik ilgilerini, katilim diizeylerini, bilgi ve 6z yeterlilik becerilerini, yurttaglik degerlerini
incelemede kullanilabilecek bir 6lgme araci gelistirmek amag edinilmistir.

2. Yurttashk Kavram ve Yurttashk Modelleri

Yurttaslik konusu 1990'l y1llardan itibaren uluslararasi literatiirde yaygin olarak calisilan bir
alandir. Konuyla ilgi 6zellikle orgiitsel yurttaslik, sivil toplum ve egitim boyutuyla ulusal diizeyde
yapilmis hatir1 sayilir bir literatiir de mevcuttur (Bitmis, Sokmen, & Turgut, 2014; Ozyer, Orhan, &
Dénmez Orhan, 2012; Inand1, & Biiyiikozkan, 2013; Aslan, 2009; Oguz, 2011; Cermik, Calisoglu,
& Tahiroglu, 2016; Memisoglu, 2014). Isin ve Turner 2002 yilinda yaymladiklar1 Handbook of
Citizenship Studies'in giris boliimiinde yurttaslik konusunun sosyal ve beseri bilimler alaninda de
facto olarak ortaya ¢ikmig ama heniiz kurumsallagmis bir disiplinler arasi ¢alisma alani oldugunu
belirtirler. Yazarlar, bu alanin yakin bir gelecekte tiim diinyada lisansiistii diizeyde mezuniyet
derecelerinin verildigi ve akademik agidan 6zel uzmanlik alani haline gelecegine dikkat ¢ekmiglerdir.
Bu 6ngoriiniin kisa siirede gerceklestigini sOyleyebiliriz. Bugiin diinyada tiniversite biinyelerinde
yurttaglikla ilgili onlarca aragtirma merkezinin yer aldigini ve yiizlerce lisansiistii tez ¢alismasinin
yapildigini, uluslararasi dergilerde konuyla ilgili makalelere siklikla yer verildigini goriiyoruz.

Yurttaglik kavrami karmasik oldugu kadar ayn1 zamanda dinamik bir kavramdir da. T. H.
Marshall'in 1950 yilinda yayinladig: ve yurttaslik literatiiriinde elli y1l1 agkin bir siiredir temel eserler
arasinda yer alan Yurttasik ve Toplumsal Siniflar (2000) adli calismasindan sonra yurttaglik kuram
ve yaklagimlarinda 6nemli gelismeler olmustur. Marshall bu eserinde yurttaslik anlayiginin tarihsel
olarak ii¢ farkli haklar temelinde ortaya ¢iktigini savunur. Ona gore yurttaslik, on sekizinci yilizyilda
sivil haklar, on dokuzuncu yiizyilda siyasi haklar ve yirminci yiizyilda sosyal haklar anlayist
temelinde gelismistir. Birgok yorumcunun da belirttigi gibi, Marshall'in bu siniflandirmasi giiniimiiz
yurttaglik anlayigini yansitmaktan oldukca uzaktir.

Peki, giiniimiizde yurttaghk kavrami neyi ifade eder? Konuyla ilgili kuramsal ¢alismalar
incelendiginde yurttaglik kavraminin ti¢ temel niteligi ortaya ¢ikmaktadir (Smith, 2002; Williams,
2007). Bunlardan birincisi hukuki statiiyii ifade eder. Her yurttag bir devletin veya belli bir siyasi
toplulugun iyesidir ve bu iiyelik hukuki normlarla belirlenmistir. Yurttag (citizen) ile yurtsuz
(denizen) arasindaki farki belirleyen de bu hukuki statiidiir. Tarihsel ve etimolojik olarak yurttaglik
kavramu sehre, sonralar1 da ulus devlete ait olmay1 ifade ederken giliniimiizde AB yurttaslhigi gibi
ulusal yurttashiga eklenen yurttaslik statiisii de s6z konusudur. ikinci olarak, yurttaslik bir toplumun
siyasi kurumlarina etkin bir bigimde katilan siyasi 6zneleri ifade eder. Bu katilma siirecinde yurttaslar
belli hak ve sorumluluklara sahiptirler. Bu hak ve sorumluluklarin nasil tanimlandigi, geleneksel
olarak nasil algilandig1 siyasal ve kiiltiirel bakimdan yurttaslik anlayisi konusundaki farkliliklart
ortaya koyar. Ugiincii olarak yurttaglik, belli bir siyasi topluluga mensup olan yurttaslarin belli bir
yurttaglik kimligini ifade eder. Her yurttas, mensup oldugu devletin veya siyasi toplulugun iiyesi
olmakla ayni zamanda belli bir kimlige de sahiptir.

Yurttaghigin siyasal ve kimlik boyutundaki tartigsmalar farkli yurttaslik anlayislarini ortaya
cikarmistir. Siyaset felsefesi literatiiriinde ve uluslararasi uygulamali ¢aligmalarda farkli yurttaglik
modeli kavramlastirmalari mevcuttur, ancak bunlari {i¢ ana kurama indirgeyebiliriz: Liberal model,
cemaatg¢i model ve cumhuriyet¢i model. Cogu yurttaslik kavrayist su ya da bu 6lgiide bu modellere
dayanir (Peterson & Knowles, 2009; Weerd ve dig., 2005; Bal, 2015).

Liberalizm-cemaatgilik tartismasi1 1970’1li yillarin sonundan itibaren siyaset felsefesinin en
temel konularinda biri olmustur (Mulhall ve Swift, 1996; Zelyiit Hiinler, 1997, Berten, Silveir ve
Pourtosis, 2006). Tartismanin temelinde hem normatif hem de ontolojik farkliliklar yatar (Taylor,
2006). Liberal yurttaslikta hak ve sorumluluklar evrensel agidan tanimlanirken katilimciliga fazla
deger verilmez. Bu modelde asgari yurttaglik katilimi beklenir ve bu beklenti de ¢ogunlukla oy verme
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ile smirlidir. Liberal deger anlayisi ince bir deger anlayis1 ongdriir ve 6zgiirliigli esas itibariyle
“negatif 6zgiirliik” ya da “miidahalesizlik olarak 6zgiirliik” anlayis1 seklinde benimser. (Petitt, 1998).
Boyle bir anlayista yurttaslarin niteliklerinden ziyade devletin siyasal ve anayasal yapisinin daha
onemli oldugu anlayis1 hakimdir. Bu nedenle, Kymlicka’nin (2004) ifadesiyle, klasik liberaller
liberalizmin iblis ruhlu bir toplumu da yonetebilecegine inamyorlardi. Ancak, ¢agimiz
demokrasilerinde goriilen siyasi katilim konusundaki isteksizlik, toplumsal yozlagma ve ¢okiinti,
siddet gibi bir¢cok sorun giiniimiizde baz1 liberallerin yurttaslik erdemleri konusuna egilmelerine yol
agmustir. Kymlicka’ya gore, liberal toplum bir iblisler toplumu degil, ama bir melekler toplumu da
degildir. Hoskins, Villalba ve Saisana (2012:18) yurttaghik yeterligi agisindan ¢agdas liberaller
arasindaki bu doniisiimii sdyle 6zetler:

“Liberal modelde yurttaslik yeterligine gore devlet minimal diizeyde tutuldugunda sivil
toplumun gelisip biiyliyecegi savunulur. Ancak, liberal ideallerin atomik birey anlayisi
son yillarda liberal diisliniirler tarafindan yeniden yorumlanmaktadir. Son dénem liberal
diisiiniirler onceki donem liberal yurttaglik anlayisinin sadece birey-devlet iligkisine
odaklanmasini elestirerek insanlarin grup iginde giiven temeline dayanarak birbiriyle
karsilikli iligki igine girmelerinden kazanacagi seylerden bu anlayisin neler kagirdigini
vurgulamaktadirlar.”

Cemaatgcilere gore, liberal ben atomik, asosyal, koksiiz ve metafizikseldir. Oysa benligimiz
ve kimligimiz, becerilerimiz ve hayat beklentilerimiz pratikte ve belli bir gelenek i¢inde gergeklesir
ve sekillenir. Onun i¢in ahlaki kimligimiz, toplumsal, siyasal ve yurttaslik sorumluluklarimiz
toplumsal iiyeligimizle ve kim oldugumuzla iliskilidir (Yazict ve Yazici, 2015). Ancak, yurttaglik
agisindan cemaatcilige yonelik en ciddi elestiri grup i¢i hak ve sorumluluklarin evrensel haklarla
catistiginda bireyi koruyacak mekanizmalarin olmamasi veya oldukga zayif kalmasina iliskindir.

Cumbhuriyetgi ya da bazi yazarlarca Aristocu cumhuriyetgilik olarak adlandirilan modelde
yurttaglik katilimi son derece dnemlidir ve demokratik devlet yurttaslarin siyasi katilimini tesvik
edecek mekanizmalar1 temin etmelidir (Kymlicka, 2004 ). Bu modelde, yurttaglar yasa yapma
stirecinin, sosyal degismenin ve toplumsal ¢okiintiiyli onlemenin aktif aktorleri olarak goriiliirler.
Dolayisiyla, yurttasglardan karar verme ve toplumsal politika olusturma siireglerine aktif olarak
katilim beklenir. Yurttaglik katilimi, Aristoteles’in Politika’sinda ele aldig1 ve énem verdigi temel
diisiincelerden birdir. Aristoteles (2006:70), yurttagin “mahkemeye gidebilen, dava agabilen ya da
dava edilebilen” olarak tanimlanmasini eksik bularak katilimcilik niteligi agisindan bir tanim yapar.
Ona gore, “yurttasi biitiin 6tekilerden etkinliklerde ayiran Yargi’ya ve Yetke’ye katilmasi, yani yasal,
siyasal ve yonetsel gorevler almasidir.”” Bu nedenledir ki, basta Aristoteles, Montesquesu ve
Rousseau olmak iizere, tim cumhuriyet¢i diisiiniirlerde yurttaglik erdemleri son derece dnemlidir ve
kamusal erdemlerin gelistirilmesi i¢in 6zel ¢aba sarf edilmelidir.

Yurttaglik yeterlikleri ac¢isindan ulusal ve uluslararasi literatiirde farkli kavramlastirmalar
mevcuttur. Daha ¢ok ABD kaynakli yayin ve egitim boyutlu yeterlik 6l¢iitlerinde etkili yurttag
kavrami kullanilmaktadir. Ornegin, Amerikan Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyi tarafindan gelistirilen
yeterliklerde etkili yurttas soyle tanimlanmaktadir. Etkili yurttag temel demokratik degerlere inanir
ve onlarla yasamaya ¢alisir; kendisinin, ailesinin ve toplumunun iyiligi i¢in sorumluluk kabul eder;
icinde yasadig1 yerel topluma, ulusa ve diinyaya iliskin olaylar ile temel belgeler, sivil kurumlar ve
siyasi siirecler hakkinda bilgi sahibidir; yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde insanlara etkisi olan olay ve
sorunlarin farkindadir; kamusal ve 6zel yasamda etkili karar verme ve problem ¢6zme becerisi
kullanir; bilgili diisiinceler ve yaratici ¢oziimler gelistirmek i¢in farkli kaynaklardan ve goriis
acilarindan bilgiler aragtirir; anlamli sorular sorar, bilgi ve fikirleri degerlendirebilir ve
¢Oziimleyebilir; etkili igbirligi kurma becerisine sahiptir; sivil ve toplumsal yasama etkili bir sekilde
katilir (NCSS, 2001). Bu tamimda etkili yurttashgin daha ¢ok bilgi ve bilissel boyutuna agirlik
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verilmekle birlikte etkili yurttagin hem belli temel degerlere, bilgiye ve beceriye sahip olmasi hem
de bu kisilik erdemlerini siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel konularda katilimcilik davranisiyla
gostermesi beklenmektedir. Bu anlamda etkili yurttaglik kavrami demokratik ve katilimer yurttagligi
icine alan bir kavramdir. Etkili yurttas ile aktif yurttas kavrayislar arasinda temelde 6nemli farklik
olmamakla birlikte birincisinde daha ¢ok bilgi ve biligsel boyut, ikincisinde ise katilim boyutu
oncelikli goriilmektedir.

Hangi kavramlagtirma veya adlandirma kullanilirsa kullanilsin, ¢agdas demokrasilerde
yurttaglardan su temel alanlarda katiim ve belli diizeyde yeterlik gostermeleri beklenmektedir
(Weerd vd., 2005; Steenkamp & Loubser, 2016; Hoskins, Saisana, & Villalba, 2015): Oy verme,
soru sorma, hak arama, dilekce verme, siyasi katilim, partilere tiye olma, sivil toplum orgiitlerine iiye
olma ve katilma, sosyal faaliyetlere, topluma hizmet uygulamalarina katilma, ¢evreye duyarlilik,
toplumsal sorunlara duyarlilik, protesto, tepki, gosteri gibi etkinliklere katilma, hak ve sorumluluk
bilinci, demokratik degerlere sahip olma, temel tarihi ve siyasi konularda bilgi sahibi olma, giincel
siyasi ve sosyal olaylari takip etme.

Avrupa Yurttashk Yeterligi Modeli

Yukaridaki kuramsal agiklamalarimizdan da anlagilacagi iizere, yurttaslik kavrami yansiz
veya deger yargisiz bir kavram degildir. Her siyasal sistemin bir ideal veya makbul vatandas modeli
vardir ve bu model kaynagini yurttaglarinin i¢inde bulundugu siyasal, hukuki ve hatta sosyo-kiiltiirel
baglamdan alir. Bu durum AB yurttaglik modeli igin de gecerlidir. Avrupa Yurttagshk Yeterligi
(European Civic Competence) modeli liberal ve cumhuriyetci modeller ile elestirel modelin
sentezinden olusmaktadir (Hoskins, Villalba and Saisana, 2012: 17). Bati siyasal kiiltiiriinde
Antik¢ag ve Roma’nin cumhuriyetci devlet ve yurttaslik anlayislari ile Fransiz Ihtilali’nin gelistirdigi
cumhuriyetgi fikirlerin 6nemli bir etkisi vardir. Liberalizm ise on yedinci yiizyildan itibaren baglayip
giiniimiizde AB’nin resmi siyasal yapisi haline gelmis bir diislince hareketi olarak Bati yurttaglik
geleneginin bir diger etki kaynagidir.

Elestirel model son yillardaki c¢aligmalarda AB yurttaslik modeline dahil edilen bir
kavrayistir. Elestirel model, mevcut duruma elestirel olarak bakarak toplumsal adaletsizlikleri,
esitsizlikleri ve siyasi giic dengesizlikleri {izerine dikkat ¢ceker ve yurttashk girisimlerinde bulunur.
Boylece, diger iki model iginde yer alarak onlarin ortaya ¢ikaracagi olumsuz durumlart kontrol ve
dengeleme islevi goriir. Ornegin, her zaman ortak iyiye vurgu yapan cumhuriyetgi paradigma
kolaylikla milliyet¢i sOyleme doniiserek olaganiistii durumlarda insan haklarini sadakate feda
edebilir. Dahasi, elestirel model, siyasetin geleneksel olarak seckinci eller tarafindan yiiriitiilmesinde
kamusal duyarlilik yaratarak boyle bir esitsizligi 6nleyebilir (Hoskins, Villalba ve Saisana, 2012).

Liberal ve cumhuriyet¢ci paradigmalarin olumlu ve olumsuz yanlarini gbz Oniinde
bulundurarak yeni bir paradigmada sentezlenmesi Habermas gibi bazi diisiiniirlerce de
savunulmaktadir. Habermas’in miizakereci demokrasi modeli bdyle bir sentezlestirme girisimidir
(Habermas, 1996; 2002). Habermas’a gore, liberal modelde yurttaglarin statiisii negatif haklar
acgisindan tanimlanirken cumhuriyet¢i modelde pozitif hak anlayisi agisindan bir taninma ve
tanimlama politikasi esas alinir. Liberal modelde kamusal alanda ve parlamentoda siyasi goriis ve
irade olusturma piyasa yapisi iginde gerceklesirken cumhuriyet¢i modelde boyle bir goriis olusturma
yerine topyekin toplumsallagsma siirecine temel olusturacak sekilde, karsilikli dayanismayi ve
baglilig1 esas alan bir vatandaslik anlayisi yer alir. Habermas, kendi onerdigi miizakereci veya
tartismaci demokrasi modelinin liberal modele gore daha gii¢lii, cumhuriyet¢i modele gore daha zay1f
bir normatif ¢agrisim getirerek bu iki modelin gii¢lii yanlarimi koruyarak zayif yanlarimi gidermeye
calisir. Bunu yaparken, cumhuriyetgilikte oldugu gibi kamuoyu ve irade olusturma siirecine merkezi
onem verir ama ayni zamanda hukuk devleti anlayisini ikinci plana atmaz. Ona gore, “tartisimct bir
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siyasetin hayata gecirilmesi, medeni haklarin kolektif olarak kullanilabilen bir topluluga degil, s6z
konusu isleyislerin kurumsallasmasina baglhidir” (Habermas, 2002: 160). Bu anlamda, miizakereci
demokrasinin liberal modelden de alacagi bir¢ok unsur vardir.

Yurttashk Arastirmasi Olgme Araclar

Uluslararasi literatiirde yurttaglik algi, bilgi, deger ve davranislarim gesitli yonleriyle dlcen
bazi 6lgme araglart mevcuttur. Bunlardan ti¢ii [The Civic Education Study (CivEd), the Eurompean
Social Survey (ESS) ve World Values Survey (WVS)] cesitli iilkelerde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu Olgme araglarimin bazi soru kokleri ortaktir. CivEd (Yurttashk Egitimi
Arastirmasi) daha ¢ok diinyada uygulanan yurttaslik egitiminin sonuglarin1 6lgmek iizere ortalama
14 yas 6grencileri icin hazirlanmis bir 6lgme aracidir. Bu 6lgme araci yurttaglikla ilgili bilgi, tutum,
siyasi yeterlik, siyasi giiven, siyasi ilgi, degerler ve beceriyi Olgen sorulardan olusmaktadir. The
European Social Survey (Avrupa Sosyal Taramasi Arastirmasi) ise Tiirkiye de dahil AB iyesi
iilkelerde uygulanan kapsamli bir aragtir. World Values Survey (Diinya Degerler Arastirmasi) gogu
iilkede iki yilda bir uygulanan toplumsal yasamimn hemen her alanin1 kapsayan sorulardan
olusmaktadir.

Bu 6l¢me araglari aktif yurttaslikla ilgi bircok soru igermekte ve uluslararasi karsilastirilabilir
veriler saglamaktadir. The International Association for the Evaluation of Educational Achievement
(IEA) tarafindan gelistirilen ve the International Civic and Citizenship Education Study (ICCS)
Olecme araciyla yurttaglik ve yurttaslik egitimi ile ilgili uzun donemli arastirmalar yapilmaktadir. Bu
calismalarin ilki 1971 yilinda dokuz iilkeyi, ikincisi 1999 yilinda 28 iilkeyi, sonuncusu da 2009
yilinda otuz sekiz iilkeyi kapsayacak sekilde yiiriitiilmiistiir (Schulz ve digerleri, 2010). Bu
calismalarin temel amaci yurttaslik egitiminin ve okulun 6grencilerin yurttaglik bilgi ve tutumlarina
etkisini incelemek olmustur. ICCS, yurttaslik yeterlilikleri ile ilgili kaynak olusturabilecek maddeler
icermektedir. Ancak, bu calisma on sekiz yas alti 6grenciler icin hazirlanmis oldugu i¢in yetiskin
davranis ve katilimlarim kapsamamaktadir.

AB yurttaglik modeli ¢ergevesinde Avrupa Komisyonu’na bagli gesitli arastirma merkezi
onciiliigiinde yliriitilen calismalarda aktif yurttashk gostergeleri ve yeterlikleri gelistirilmeye
calisilmistir (Hoskins ve Mascherini, 2009, 2006). Bu ¢alismalarin en kapsamlilarindan biri olan The
Active Citizenship Composite Indicator (ACCI) aktif yurttasligit AB baglaminda inceleyen ve liye
iilkelerin durumunu ortaya koyan bir arastirmadir. ACCI’in ¢ogu sorusu Avrupa Sosyal Taramasi
Aragtirmasi 6lgme aracina dayanmaktadir. ACCI, aktif yurttasligi dort boyut tizerinden dlger: Siyasi
hayata katilma, protesto ve sosyal degisme, demokratik degerler, temsili demokrasi. Sekil 1’de bu
dort boyut diger alt boyutlartyla birlikte gosterilmektedir.
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Sekil 1. ACCI’in kuramsal ¢er¢evesi, Hoskins ve Mascherini, 2009

Hoskins ve Mascherini (2009), sekil 1’de yer alan kuramsal ¢ergevede, Avrupa Sosyal
Taramas1 Arastirmasi’nda kullanilan 61 bireysel gostergeye dayanarak gelistirdikleri 6l¢me araciyla
19 AB iiyesi iilkenin aktif yurttaghk katilim diizeylerini 6lgmiislerdir. Toplam puan {izerinden
degerlendirmenin yapildigi bu 6l¢me aracinda alt boyutlarin agirlig: esit olarak degil, uzman goriisii
esas alinarak belirlenmistir. Alt boyutlarin kendi aralarinda ve ACCI ile korelasyon katsayilar1 0.284
ile 0.959 arasinda bulunmustur ki, demokratik degerler disindaki diger boyutlarin korelasyon
katsayilar1 oldukga yiiksektir.

Bu ¢alismada gelistirdigimiz Aktif Yurttaslik Olcme Araci (AYOA) 6nemli dlgiide The
Active Citizenship Composite Indicator (ACCI) ¢alismasina dayandigi i¢in bu 6l¢me aracina yonelik
bazi degerlendirmeler yapmakta yarar bulunmaktadir. ACCI, kuramsal agidan saglam ve AB’nin
siyasal degerlerine uygun olarak gelistirilmis bir dlgme aracit olmasina karsin bazi sinirliliklar
icermektedir. Birincisi, ACCI var olan ve ulasilabilir olan verilere dayali olarak hazirlandigi i¢in yap1
gegerligi agisindan gelistirilmeye muhtagtir. ACCI’nin 61 sorusundan 58’1 Avrupa Sosyal Taramasi
Arastirmas1’nin maddelerine dayanmaktadir. Arastirmacilar pragmatik bir 6l¢iitle mevcut verilerden
hareket ettiklerini ifade etmislerdir. ikinci olarak, yazarlarin da ifade ettigi gibi, ACCI’ye daha
kapsamli katihm gostergeleri, 6zellikle de resmi olmayan katilim bigimlerini 6lgen sorular ile
katilimin degerini 6l¢en sorular eklenerek 6lgme aracinin gelistirilmesine ihtiyag vardir (s. 485-6).
Ugiincii olarak, arastirma ekibi olarak, ACCI’nin alt boyutlarmnin yeniden diizenlenmesi gerektigini
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diisiiniiyoruz. Ad1 gecen ¢alismada yapisal boyuttan ziyade tematik boyut esas alinmistir. Ornegin,
sendika tlyeligi ile siyasi partilere iiyelik benzer yurttaglik katilimi olmasina ragmen birincisine
protesto ve sosyal degisme, ikincisine ise temsili demokrasi boyutunda yer verilmistir. Ddrdiincii
olarak, AB gibi serbest dolagimin yasal oldugu ve go¢men is¢iligin yaygin olarak bulundugu bir
baglamda esitlik kavrayisini gégmen isgiler iizerinden 6l¢mek anlamli olabilir. Ancak, boyle bir
baglama sahip olmayan iilkelerde bu sorular cogu katilimet1 igin gergek bir anlam ifade etmeyecektir.
Bu nedenle, esit haklarla ilgili degerleri 6lcen sorularin da g¢esitlendirilmesi gerektigini diisiindiik.
Besinci olarak, ACCI, {ilkeleri karsilastirmaya yonelik bir 6l¢me aracit oldugu igin iginde “Ulusal
parlamentoda kadin iiye sayis1” gibi sorular da yer almaktadir. Oysa, bizim gelistirdigimiz 6lgme
araci lilkeleri karsilastirmaktan ziyade bireysel agidan aktif yurttasligi 6lgme amactyla hazirlandigt
icin bu gibi sorulara yer verilmemistir.

Yontem
Ol¢me Aracimin Gelistirilmesi

AYOA nin gelistirilmesinde agirlikl olarak the European Social Survey’in sorularindan ve
ACCI'nin kuramsal ¢ergevesinden yararlandik. Bunun yani sira, bilimi veriye uydurmamak ve
ACCP’nin yukarida acikladigimiz eksikliklerini gidermek, ama ayni zamanda uluslararasi
karsilastirilabilir veri elde etme amacini géz oniinde bulundurduk. Bu amagla, hem ACCI’nin
maddelerinden hem de yaptigimiz literatiir taramasi ¢ercevesinde 6l¢me aracinin madde havuzunu
olusturduk. Bu siirecte arastirma ekibi olarak yaklasik {i¢ ay boyunca haftalik toplantilarda bir araya
gelerek madde havuzuna dahil edilecek ifadeler tizerinde goriis aligverisinde bulunduk.

Uluslararasi literatiir incelendiginde, yurttagligin bilgi, beceri, deger ve katilim boyutlarinin
oldugu, hatta bu boyutlarin en temel boyutlar oldugu konusunda bir goriis birliginin oldugunu
goriiyoruz (Schulz vd., 2010; Weerd ve dig., 2005; Steenkamp & Loubser, 2016; Hoskins, Saisana,
& Villalba, 2015). Oyleyse, bu alanda gelistirilecek olan bir lgme aracinin bu boyutlara gore
tasarlanmasimin kuramsal ve yontemsel agidan yeterli gerekgesi bulunmaktadir. Bu nedenle,
boyutlarin belirlenmesinde tiim katilim bigimlerinin ayn1 boyutta toplamanin hem kuramsal, hem de
gecerlik ve giivenirlik agisindan daha uygun olacagini diisiinerek AYOA nin boyutlarini sekil 2°de
gosterildigi gibi toplam dort ana ve yedi alt boyut olarak belirledik.

- S

/ N\
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Medya takibi Yurttaslik Oz-yeterliligi
Bilgi ve farkindalik

‘g )

’ Aktif Yurttashk
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Sekil 2. AYOA nin boyutlari
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AYOA nin diger aktif yurttaslik 6lgme araglarindan bir diger farki temel haklar, toplumsal
cinsiyet farki ve ayrimcilia karsi olma gibi yurttaghk degerlerini 6lgen sorularin kapsam ve
cesitliliginin daha genis olmasidir. Sonug olarak, AYOA 73 sorudan olusan bilesik gosterge dlgcme
aracidir.

Olgme aracinin dil gegerliligi icin 45 katilimei {izerine bir uygulama gerceklestirilmistir. Bu
uygulama sonucunda bazi maddelerin ifadelerinde ¢ok az degisiklik yapilmistir. Katilimcilarin
tamamina yakini anketin anlasilir oldugunu belirtmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni on sekiz yas ve iizeri yetiskinlerdir. Orneklemi ise bu evren icinden
secilmis 635 kisidir. Toplam 635 yetiskin katilimeinin 311’1 (% 49) erkek, 321°1 (% 50,9) kadindir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 39,4 tiir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama, arastirma ekibince ve anketorler aracilifiyla yiiz yiize goriismeler yoluyla
gerceklestirilmistir. Kimi katilimcilar anketi dogudan kendileri doldururken, 6zellikle okuma ve
anlama problemi yasanan durumlarda sorular okunarak katilimcilarin cevaplar ankete
kaydedilmistir. Veri toplamada kirsal ve kentsel ayrimi, sehir merkezi ve ¢evresi gibi demografik
ozellikler dagilimina dikkat edilmis, yerlesim yerlerine bizzat gidilerek kamuya a¢ik mekanlar, evler
ve ¢aligma ve egitim kurumlar ile baz1 dernekler ziyaret edilmek siiratiyle veri toplanmstir. Olgme
aracinin doldurulmasi yaklasik 35 dakika siirmektedir.

Bulgular
Giivenirlik ve Gecerlik Bulgulari

Olgme aracimin tamaminin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .89 olarak bulunmustur ki
bu deger literatiirde milkemmel sinirlar igerisinde kabul edilmektedir (Nunnally, & Bernstein, 1994).
Kuskusuz bu degerin yiiksek ¢ikmasindaki 6nemli faktorlerden biri soru sayisinin fazla olmasi ile
iliskilidir. AYOA’ nin alt boyutlarma iliskin giivenirlik katsayilari ise soyle bulunmustur: Bilgi
boyutu .77, deger boyutu .76, beceri boyutu .85 ve katilim boyutu .82. Bu degerler, AYOA’ nin
giivenirliginin iyi ile miikemmel arasinda oldugunu gostermektedir. Bu dort ana boyut igerisinde alt
boyutlar da bulunmaktadir. Bu alt boyutlarla ilgili glivenirlik katsayilari ikisi diginda (iiyelik .44 ve
esitlik ve dayanisma .42) kabul edilebilir simmir (.62) ile mikemmel (.85) sinirlar arasinda
bulunmustur. Tablo 1°de 6lgme aracinin tamamu ile diger boyutlar arasindaki korelasyon katsayilari
ile Alfa giivenirlik katsayilar1 yer almaktadir.
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Tablo 1. Boyutlar, alt boyutlar, korelasyon ve alfa giivenirlik katsayilari.

Boyutlar 1 2 K} 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.AYOA (Toplam) (:90)

2. Bilgi 6™ (76)

3. Medya takibi 53 78 (.62)

4. Bilgi ve farkindahk ~ 71** 86" 36" (.74)

5. Deger 62 38" 18" 43" (.76)

6. Esitlik ve dayamisma  41*  26* 12* 20" 72*  (42)

7. Demokratik degerler 60" 36" 17" 40" 91*  38** 77

8. Beceri T8 49 28*  SI* 48 30%%  47%  (.85)

9. Katihm 68 38" 20 33* 14" 05 16" 34 (78)

10. Orgiitsel Uyelik 27" 21%  12% 22 09 05 09°  18% 29%  (44)

11. Orgiitsel katihm 67 38" 30" 32% 22° Q9% 24 34%  83*  30% (83)

12. Gosteri ve protesto 58 34" 24" 32* 12**  07¢  12* 32" 83" 20 51 (.85)

Guvenirlik katsayilar: parantez iginde verilmigtir.

AYOA, bir bilesik gosterge dlgme araci olmasina karsin 6lgme aracimn alt boyutlarina
yonelik ayr1 ayrt faktor analizi yapilmistir. Bilesik gostergeli olgme araglarinda faktdr analizi
yapilmasi yaygin bir durum olmamakla birlikte AYOA nin faktérel yapistyla ilgili bulgulara yer
vermek Ol¢me aracinin farkli amaglarla kullanimi ve ileriki ¢aligmalar icin yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Bu amagla, ¢alismada agiklayici faktor analizi yapilmistir.

Verilerin faktor yapist Varimax rotasyonu kullanilarak temel bilesenler yontemiyle analiz
edilmistir. Bilgi boyutundaki 15 maddenin madde 6zdegeri 1’den biiyiik olan bes faktor altinda
toplandig1, bes faktdriin dlcege iliskin agikladiklari toplam varyansin % 67,672 oldugu goriilmiistiir.
Bilgi boyutu medya takibi ile bilgi ve farkindalik olmak tizere iki alt boyut igerdiginden onlar i¢in de
faktor analizi yapilmigtir. Medya takibi dort faktorli bir egilim gostermis olup bu dort faktoriin
toplam varyansi agiklama giicii % 82,388 olarak bulunmustur. Bilgi ve farkindalik boyutu iki faktorli
bir yapiyla toplam varyansin % 63,073 linii agiklamaktadir. Bu iki alt boyutun ayr1 ayn istatistiki
verileri Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Faktor yiikii, ortak varyans, ortalama ve standart sapmaya iligkin bulgular

Bilgi Boyutu

Medya Takibi Bilgi ve Farkindalik
Madde Ortalama / Faktor Ortak Madde Ortalama/SS Faktor Ortak
SS Yiikii Varyans Yiikii  Varyans

1 2,80/1,07 ,885 ,796 9 2,7711,16 ,843 ,7162
2 2,81/1,15 ,873 ,806 10 2,49/1,04 ,888 ,810
3 1,49/ ,89 ,884 ,788 11 2,99/1,04 ,7135 ,601
4 1,63/1,03 ,838 ,759 12 3,15/1,00 ,628 ,527
5 1,53/,71 ,915 ,855 13 3,67/,94 ,841 712
6 1,92/1,05 ,897 ,861 14 3,13/1,03 811 ,689
7 2,73/1,40 ,932 ,881 15 3,44 /2,36 ,520 ,313
8 2,47 11,27 ,850 ,845

Deger boyutundaki toplam on alt1 soru bes faktorli bir yapr géstermis, bu faktdrlerin toplam
varyans1 agiklama giicii % 56, 845 olarak bulunmustur. Deger boyutu ayn1 zamanda esitlik ve
dayanigma boyutu ile demokratik degerler alt boyutlarindan olugsmaktadir. Bu iki alt boyutlardan
birincisi ti¢ faktorlii bir yapr gostermis, bu ti¢ faktoriin toplam varyansi agiklama giicii % 72,818
olarak bulunmustur. ikinci alt boyut, yine ii¢ faktorlii bir yapi, bu ii¢ faktoriin toplam varyansi
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aciklama giicii % 54,853 olarak bulunmustur. Scree plot testinden bu boyutun giiclii bir tek boyutlu
yap1 gosterdigi anlasilmaktadir. Deger boyutunun alt boyutu ile ilgili veriler Tablo 3’te yer

almaktadir.

Tablo 3. Faktor yiikii, ortak varyans, ortalama ve standart sapmaya iliskin bulgular

Deger Boyutu

Esitlik ve Dayanisma
Madde Ortalama/SS Faktor Ortak
Yiikii Varyans
16 4,15/ ,86 ,824 ,705
17 4,21/1,15 ,302 778
18 3,40/1,44 478 ,759
19 3,86/1,13 ,607 ,675
20 4,03/1,05 ,850 724

M

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

adde

Demokratik Degerler

Ortalama/SS

4,61/,75
4,67/,63
3,93/,97
4,44 1,80
3,63/1,11
4,00/1,06
4,46/,90
4,39/ ,94
4,55/,79
4,471,997
4,63/,76

Faktor Ortak
Yiiki  Varyans
,811 683
, 790 678
, 7136 ,608
,700  ,589
764 592
,609 558
,662  ,496
537  ,390
, 700 ,509
,693  ,480
521 451

AYOA’nin Beceri boyutundaki on dért soru yurttaslik 6z-yeterlilik sorularindan
olugmaktadir. Bu boyutun faktor analizi ti¢ faktorli bir yapr gostermekle birlikte Scree plot testinden
giicli bir tek boyutluluk yapisi gozlenmektedir. Bu ii¢ boyut toplam varyansin % 57,508 ini
aciklamaktadir. Tek faktdre zorlandiginda bu tek faktor ortak varyansin % 39,971 ini agiklamaktadir.
Beceri boyutuna iliskin faktor yiikii, ortak varyans, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te

yer almaktadir.

Tablo 4. Faktor yiikii, ortak varyans, ortalama ve standart sapmaya iliskin bulgular

Madde

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

Beceri Boyutu
Ortalama/ SS

3,34/1,12
3,37/1,10
3,17/1,12
3,41/1,66
4,05/,99

3,52/1,11
3,55/1,20
3,19/2,08
3,63/1,10
4,10/1,03
4,10/ 1,06
4,01/1,53
3,60/1,20
3,70/1,20

Faktor

Yiikii
,830
,814
772
,686
,562
122
770
470
,708
,680
,594
,603
,691
726

Ortak

Varyans
, 7156
,743
,601
,485
410
,636
,665
,346
,694
,637
,604
,396
,514
,565
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AYOA nin Katilim boyutu sorular1 érgiitsel iiyelik, érgiitsel katilim Ve gésteri ve protesto
olmak lizere ii¢ boyutta toplanmig sorulardan olugmaktadir. Bu boyutlarin tamamina iligkin faktor
analizi yedi faktorlii bir yapr gostermekte, bu yedi faktor toplam varyansmm % 59,216’sim
aciklamaktadir. Alt boyutlardan iiyelik boyutuna faktdr analizi yapildiginda {i¢ faktorlii bir yapi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ii¢ faktdr toplam varyansin % 50,929’unu agiklamaktadir. Katilim boyutu
ise yine Ug¢ faktorlii bir yapr gostermekte, bu ii¢ faktdor toplam varyansm % 63,907 sini
aciklamaktadir. Gosteri ve protesto boyutu tek faktorlii bir yap1 gostermektedir. Bu tek faktor toplam
varyansin % 49,714’linii aciklamaktadir. Bu ii¢ alt boyuta iligkin faktor yiikii, ortak varyans, ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Faktor yiikii. ortak varyans. ortalama ve standart sapmaya iliskin bulgular

Katilim Boyutu
Katihm I':Tyelik Gosteri ve protesto
Madde Ortalama/ Faktér Ortak Madde Ortalama Faktér Ortak Madde Ortalama Faktor Ortak
S8 Yiikii Varyans /SS Yiiki  Varyans /8S Yiikii*  Varyans

46  1,76/1,14 861 757 56 1,97/.87 277 178 66 1,55 /1,08 - 455
47  1,70/1,12 787 661 57 1,00/290 632 422 67 1,30/,83 ,556
48  1,69/1,09 724 665 58 191/30 751 ,580 68 1,38/,91 ,642
49 1,71 /1,08 798 ,748 59 1,92/,26 765 585 69 1,33 /,84 432
50 1,43 /.97 677 506 60 1,89/.,90 940 .899 70 1,69 /1,07 516
51 1,52/1,06 738 ,570 61 101/28 686 470 7 1,64 /1,14 ,513
52 1,50/95 573 ,600 62 1.96/.19 735 ,554 72 1,63 /1,23 ,321
53 1.41/.,93 769 036 63 1,93 /.25 .660 462 73 1,59 /1,07 542
54 2,07 /1,50 692 620 64 1,92 /.28 641 470

55 1.35/83 707 608 65 1,08/,10 621 462

* Tek faktorll sonuc verdigi icin faktor ylik degerleri hesap edilememistir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismayla gelistirmeye calisugimz Aktif Yurttashik Oleme Aract (AYOA) gerek
arastirmanin katilimer sayisi, gerekse Olgtiigii yurttaglik davraniglart agisindan yurttaghkla ilgili
iilkemizde yapilan nadir uygulamali ¢alismalardan biridir. AYOA’nin gelistirilmesinde igerik
gecerliliginin yiiksek olmasi temel amaglarimizdan biri olmustur. Bu nedenle, AB baglaminda
gelistirilen The Active Citizenship Composite Indicator (ACCI) 6l¢me aracindan biiyiik dlgiide
yararlanmakla birlikte, ACCI’in igerik gegerliligi agisindan bazi eksikliklerini giderecek nitelikte bir
dlcme araci gelistirmeye calistik. Sonug itibariyle, AYOA 73 sorudan olusan icerik gecerliligi yiiksek
bir 6lgme araci olarak ortaya ¢ikmustir.

AYOA’nin toplam giivenirlik degeri oldukea yiiksektir (.90). Dért ana boyuta (Bilgi, Deger,
Beceri ve Katilim) iligkin Cronbach Alpha degerleri de (sirasiyla, .76, .76, .85 ve .78) iyi ve
miikemmel diizeyde bulunmustur. Bu dort alt boyutla ilgili yedi alt boyuttaki degerler ikisi disinda
kabul edilebilir ve miikemmel sinirlar icerisinde bulunmustur. Bu sonuglar, AYOA nin giivenirlige
sahip bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

AYOA, karsilastirmali ¢alismalarda kullanilabilmek ve aktif yurttashik davranisinin tiim
boyutlarii 6l¢ebilmek igin bilesik gostergeli (composite indicator) bir Olgme araci olarak
tasarlanmistir. Bu amag, AYOA nin gecerliligindeki beklentilerin yiiksek olmamasini belirleyen en
onemli nedendir. Bilesik gosterge 6lgme araglarinda ayritili bir faktor analizi verilmemektedir.
Olg¢me aracinin gecerliginde daha ¢ok icerik gecerliligine &ncelik verildigi ve icerik gecerliliginin
yapi gecerliligine feda edilmemesi amaglandigi igin faktor analizi ile ilgili istatistiki beklentiler ikinci
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planda kalabilmektedir. Genis kapsama alanina sahip bir bilesik gésterge 6lgme aract bazi boyutlarda
zayif veri niteligine sahip olabilmektedir (Jakobs, Smith & Goddard, 2004). Bu nedenle, diger
Olceklerdeki gibi ayrintilt bir gegerlilik calismasi yapilmamakta ve bununla ilgili sonuglara yer
verilmemektedir. (Ornegin, atif tarz1 (attributional style) 6lgme araglarinda durum biiyiik 6lciide
boyledir. Bakiniz, Peterson et al. (1982); Haeffel et. al, (2008)).

Yapilan faktor analizlerinde 6l¢gme aracinin tamamina degil ana ve alt boyutlarina ayr1 ayri
faktor analizi yapilmaktadir. Bu nedenle, calismada AYOA’nim faktor analizi boyutlar itibariyle
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, faktor yiiklerinin biiylik ¢ogunlugunun .40 iizeri oldugu,
sosyal bilimlerde kabul edilebilir sinirlar olan .30 un altinda herhangi bir faktor yiikiine rastlanmadigi
goriilmiistiir. Her bir boyutta ortaya ¢ikan faktorlerin toplam varyans: agiklama orani ise % 50,929
ile % 82,388 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Kuskusuz AYOA’nin bilesik gosterge niteliginden vazgegilerek faktor analizi ile ilgili
psikometrik degerlerinin daha iyilestirilmesi i¢in yeni ¢alismalar yapilabilir. Bu amagla, AYOA’ nin
dogrudan faktor yapisina yonelik yeni calismalarla kisa versiyonunun test edilmesinde yarar
oldugunu disiiniiyoruz.

Aktif ve katilimer yurttaglik, giinlimiizde gittikge karmasiklagan siyasal ve sosyal yasamda
daha da 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, iilkemizde de akademik diinyada ve sivil toplum
girisimlerinde artan bir ilgi ve duyarlihigi oldugunu sdyleyebiliriz. AYOA, hem Tiirkiye ve AB
baglaminda, hem de demokratik iilkelerde uygulanabilecek gecerlik ve giivenirlige sahip bir 6lgme
aracidir. AYOA uluslararasi karsilastirmalarda iilkelerin siralanmast icin kullanilabilecegi gibi aktif
yurttaghigin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi ¢calismalarinda da kullanilabilir.

AYOA’nin Kullamlmasi

AYOA bir bilesik gosterge dlgme aracidir. Bilesik gosterge veya indeks, bircok gdsterge
kiimesinin matematiksel toplamindan olusur. Bir niteligi veya degiskeni bilesik gdsterge yoluyla
6lgmenin birgok olumlu yonii vardir: Bilesik gostergeler resmin biitliniinii gdsterirler. Karmasik veya
cok boyutlu sorunlarn 6zetledikleri i¢in karar vericilere kolaylik saglarlar. Karmasik sorunlarda
iilkelerin siniflandiriimasinda veya siralamasinda kullamilabilirler. Ozet rakamlar verdikleri igin
anlasilmalar1 ve yorumlamalar da kolaydir, bu nedenle genel ilgi goriirler (OECD, 2008).

AYOA her dort boyuttaki gostergelere esit agirlik verir. Bu boyutlar iginde yer alan alt
boyutlar da kendi i¢inde esit agirliktadir. Agirlik se¢imi aragtirma ekibince her bir boyutun aktif
yurttaglik i¢in ayni derecede 6nemli goriilmesine gore belirlenmistir.

Ileriki arastirmalarda AYOA nin tamanu kullanilabilecegi gibi, arastirmacilarin amaglarina
gore tek tek boyutlar1 da kullanilabilir. Bu durumda toplam aktif yurttaghk yeterliligi degil bilgi,
deger, beceri ve katilimeilik boyutlarinin herhangi biri veya ikisiyle arastirmacilarin sececegi baska
degiskenler arasinda iligkilere bakilabilir.

Kuramsal olarak aktif yurttaglik yeterliliginin bir mutlak degeri olmadigi igin 6l¢gme aract
icin de bir kesme noktasi belirlenmemistir. Boyle bir kesme noktasi belirlemek daha ¢ok aragtirmanin
amaciyla iliskili bir durum olarak degerlendirilebilir.

AYOA’da yer alan 17, 18 ve 34. maddeler negatif ifadeli maddelerdir. Bu nedenle, veri
analizlerinde ters kodlanarak islem yapilmasi gerekir. Ayrica, AYOA’daki sorular bir alt boyut
disinda besli likert 6lcegine gore hazirlanmis olup, yalnizca tiyelik sorulari iki segenekli (liye, iiye
degil) sorulardir. Bu nedenle, bu ikili likert sorulariyla ilgili verilerin normallestirme islemi yapilmasi
gerekir. Bunun i¢in yaygin olarak kullanilan iki yol vardir. Bunlardan z-score’un hesap edilmesi
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yoluyla normallestirme, digeri de minimum-maksimum normallestirmesi. Bunlardan z-score
normallestirmesi daha yaygin olarak kullanilan yontemlerden biridir.

Olgme aracim katilimcilarin kendileri rahatlikla cevaplayabilecekleri agikliktadir, ancak
egitim diizeyi yiiksek olmayan katilimeilar igin anketor yardimiyla verilerin toplanmasi son derece
onemli goziikkmektedir.
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Aktif Yurttashk Olgme Arac1 (AYOA)

Bilgi

Medya takibi

1- Bir giinde, yaklasik olarak kag saat televizyon izliyorsunuz?

2- Bir giinde, televizyonda haberleri ya da siyaset ve giincel olaylarla ilgili programlar1 izlemeye
ortalama ne kadar zaman ayirtyorsunuz?

3- Bir giinde, yaklasik olarak kag saat radyo dinliyorsunuz?

4- Bir giinde, radyoda haberleri ya da siyaset ve giincel olaylarla ilgili programlar1 dinlemeye
ortalama ne kadar zaman ayiriyorsunuz?

5- Bir giinde, yaklasik olarak kag saat gazete okuyorsunuz?

6- Bir giinde, gazetede haberleri ya da siyaset ve giincel olaylarla ilgili programlari okumaya
ortalama ne kadar zaman ayirtyorsunuz?

7- Bir giinde, Internet kullanmaya ortalama ne kadar zaman ayiriyorsunuz?

8- Bir giinde, internette haberleri ya da siyaset ve giincel olaylarla ilgili yazilar1 okumaya ortalama
ne kadar zaman ayirtyorsunuz?

Bilgi ve farkindalik

9- Siyasete ne kadar ilgi duyuyorsunuz?

10- Cevrenizdeki insanlarla ne siklikla siyaset konusursunuz?

11- Cevrenizdeki insanlarla Tiirkiye’deki giincel olaylari ne siklikla konusursunuz?

12- Cevrenizdeki insanlarla yasadigimiz yerdeki (kdy/mahalle/semt)  olaylar1 ne siklikla
konusursunuz?

13- Bir vatandas olarak, sorumluluklarinizi ne kadar biliyorsunuz?

14- Devletin temel organlarinin (yasama, yiiriitme, yargi vb) gorev ve sorumluluklarini ne diizeyde
biliyorsunuz?
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15- Demokrasinin diger yonetim sekillerinden farkini ne diizeyde biliyorsunuz?

Deger
Esitlik ve dayanisma

16- Vatandaglar en azindan, bos zamanlarinin bir kismini digerlerine yardim etmek igin
harcamalilardir.

17- Eger herkes kendi ¢ikarini gozetirse toplum daha iyi durumda olur. (-)
18- Ulkede, eger insanlar is bulamiyorsa, ¢alismak kadinlardan ¢ok erkeklerin hakkidr. (-)

19- Tirkiye’de farkli din, mezhep ve etnik gruptan insanlarin olmasi (Tiirk, Kiirt, Zaza, Laz, Cerkez,
Arap, Alevi, Siinni, Hristiyan) iyi bir seydir.

20- Kadinlar da erkekler kadar siyasette basarili olabilirler.

Demokratik degerler

21- Sizce, bir vatandagin oy vermesi ne kadar énemlidir?

22- Sizce, bir vatandasin yasalara uymasi ne kadar énemlidir?

23- Sizce, bir vatandasin goniillii kuruluslarda aktif olmasi ne kadar 6nemlidir?
24- Sizce, bir vatandasin kendi fikrini gelistirmesi ne kadar dnemlidir?

25- Sizce, bir vatandasin siyasette aktif olmasi ne kadar 6nemlidir?

26- Sizce, vatandaslarin bir haksizlig1 duyurmak ve tepkilerini gostermek i¢in gosteri yapmalari ne
kadar onemlidir?

27- Sizce, vatandaglarin serbest segimler yoluyla kendi temsilcilerini segebilmesi ne kadar
onemlidir?

28- Sizce, temel hak ve 6zgiirliiklerin insanlar1 devlet baskisindan korumasi ne kadar 6nemlidir?
29- Sizce, kadnlarin erkeklerle ayn1 haklara sahip olmasi ne kadar 6nemlidir?

30- Sizce, din, inang, mezhep ve etnik koken farki gézetmeden, Tiirkiye’de yasayan herkesin ayni
haklara sahip olmasi ne kadar 6nemlidir?

31- Demokrasi ile yonetilen bir iilkede yagsamak sizce ne kadar nemlidir?

Beceri

32- Siyasette neler olup bittigini anlayabiliyorum.

33- Siyasi konular hakkinda kendi kendime diisiince gelistirebiliyorum.

34- Diinyada ve Tiirkiye’de cereyan eden olaylar1 yorumlamakta zorlantyorum. (-)
35- Siyasi partilerin genel diislincelerini sdyleyebilirim.

36- Baskalarina yardim etme becerime giiveniyorum.

37- Cevremdeki veya bulundugum toplumdaki sosyal sorunlara katki yapabilirim.

38- Kendi toplumumu (kdylimii/mahallemi) gelistirecek faaliyetlere rahatlikla katilabilirim.
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39- Bir dernegin, vakfin veya baska insanlarin diizenledigi faaliyetlere rahatlikla katilabilirim.
40- Cevremdeki veya bulundugum toplumdaki sorunlarla ilgilenebilirim.

41- Bir haksizliga ugradigimda hakkimi arayabilirim.

42- Bir devlet dairesine gittigimde, derdimi rahatlikla anlatabilirim.

43- Yasadigim yerin dogal ¢evresine zarar verildiginde buna kars1 ¢ikabilirim.

44- Haks1z gordiiglim bir seyi protesto edebilirim.

45- Ortak bir tepki icin insanlarla bir araya gelebilirim.

Katilim

Orgiitsel iiyelik

46- Dini dernek, vakif, kurulus, cami yaptirma dernegi vs.

47- Spor kuliipleri, bos zamanlar1 degerlendirme kuruluslari.

48- Egitim dernekleri, okul-aile birligi gibi alanlarda faaliyet gosteren kuruluslar.
49- Kiiltlir ve sanat alanlarinda faaliyet gosteren kuruluslar.

50- Sendika

51- Siyasi parti

52- Cevreci kuruluslar, ¢evre koruma dernekleri, vakiflar:

53- Meslek kuruluglar (6rnegin meslek odalari, esnaf odalari, barolar)
54- Hayir kuruluslari, yardim dernekleri, insani orgiitler

55- Tiiketici kuruluslari, tiikketiciyi koruma dernekleri

Orgiitsel katilim

56- Dini dernek, vakif, kurulus, cami yaptirma dernegi vs.

57- Spor kuliipleri, bos zamanlar1 degerlendirme kuruluslari.

58- Egitim dernekleri, okul-aile birligi gibi alanlarda faaliyet gosteren kuruluslar.
59- Kiiltiir ve sanat alanlarinda faaliyet gosteren kuruluslar.

60- Sendika

61- Siyasi parti

62- Cevreci kuruluslar, ¢gevre koruma dernekleri, vakiflar:

63- Meslek kuruluglar (6rnegin meslek odalari, esnaf odalari, barolar)

64- Hayir kuruluslari, yardim dernekleri, insani orgiitler

65- Tiiketici kuruluslari, tiikketiciyi koruma dernekleri
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Gosteri ve protesto

66- Bir politikaci, hiikiimet gorevlisi veya yerel yonetim gorevlisi ile baglanti kurmak
67- Siyasi bir parti ya da eylem grubunda galismak

68- Baska bir organizasyon ya da dernekte ¢alismak

69- Bir kampanya rozeti ya da ¢ikartmasi takmak ya da gostermek

70- Bir imza kampanyasina katilmak

71- Yasal bir gosteriye katilmak

72- Belirli tirtinleri boykot etmek

73- Toplumun veya diger insanlarin yararina olan ortak bir faaliyete onciiliik etmek.
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