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DESCARTES VE SPINOZA’DA TOZ, SIFAT VE TARZ

Ayse Gl CIVGIN®

OZET

Genel olarak bakildiginda modern felsefe, epistemolojik ve ontolojik
problemler ekseninde sekillenmistir. Bu dénemde filozoflar iki temel ve
6nemli soruya yanit vermeye calismislardir. Bunlardan ilki; bilginin
mahiyeti, kaynag ve simirlarina iliskindir. ikincisi ise téz, sifat ve tarz
hakkindaki sorulardir. Bahsi gecen soru(n)lar baglaminda René
Descartes Oncelikle epistemolojiye dayali bir sistem insa ederken
Benedictus de Spinoza ise ontolojiye 6ncelik vermistir. Fakat her ikisi i¢cin
de t6z, ontolojilerinin temelidir.

Bu calismada, Descartes ve Spinoza’nin ontolojisinde kilit bir rol
oynayan toz/cevher, sifat ve tarz anlayislarinin karsilastirilmasi
amaclanmistir. Bu karsilastirma ise Descartesin Felsefenin llkeleri adli
eserinde yer alan “fark/ayrim teorisi” Uzerinden gerceklestirilmeye
calisilacaktir. Descartes tozler arasindaki, toz ile sifat arasindaki, t6z ile
tarzlar1 arasindaki iliskiyi, “gercek fark”, “tarzsal/modal fark” ve
“akli/kavramsal fark” olmak tuzere u¢ tur fark ile aciklamaktadir.
Descartes’a gore “kat’i anlami icinde gercek fark, yalnizca iki ya da daha
fazla t6z arasinda vardir ve birini digerinden ayri olarak acik ve secik
idrak edebildigimizde iki t6ztin gercekten farkli olduklarini kavrayabiliriz”
(Descartes, 1985: 60/213). Descartes tarz bakimindan farkin iki yolla
yapilabilecegini sdyler: “Ilki, tam olarak séylendiginde, bir tarz ile bir
tarza sahip t0z arasinda; ikincisi ise aymi tdéztin iki tarzi arasindaki
farktir” (Descartes, 1985: 61/213-214). Son olarak “akli/kavramsal bir
fark, bir t6z ile t6ztin bazi temel sifatlar1 — ki bunlar olmaksizin t6z idrak
edilemez- arasindaki veya tek bir toztin iki sifat1 arasindaki farktir”
(Descartes, 1985: 62/214-215).

Anahtar Kelimeler: T6z, Sifat, Tarz, Fark/Ayrim, Descartes,
Spinoza.
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SUBSTANCE, ATTRIBUTE AND MODE IN DESCARTES AND
SPINOZA

ABSTRACT

In general modern philosophy has been shaped by the problems
about the epistemological and ontological. In this period, philosophers
has been enquired the content, origin and limit of knowledge and what
existence is. In this period, philosophers have tried to answer two basic
questions: First, what is content, source and limits of knowledge? And
second, what are substance, attribute and mode? While Descartes
established a primary system based on epistemology, Spinoza gave
priority to ontology. But substance is the basis of their ontologies.

In this study, it is aimed to compare the concepts of substance,
attribute and mode, which play a key role in the ontology of Descartes
and Spinoza. This comparison will be built upon the "theory of
distinction" in Descartes’s “Principles of Philosophy”. Descartes explains
the relation between substances, substance and attribute, substance and
mode with the three kinds of distinctions, which are “real distinction”,
“modal distinction” and “rational/conceptual distinction”. According to
Descartes “strictly speaking, a real distinction exists only between two or
more substances; and we can perceive that two substances are really
distinct simply from the fact that we can clearly and distinctly
understand one apart from the other" (Descartes, 1985: 60/213). He
says, a modal distinction can be taken in two ways: “firstly, as a
distinction between a mode, properly so called, and the substance of
which it is a mode; and secondly, as a distinction between two modes of
the same substance” (Descartes, 1985: 61/213-214). Finally, he
descripts “a conceptual distinction is a distinction between a substance
and some attribute of that substance without which the substance is
unintelligible; alternatively, it is a distinction between two such attributes
of a single substance” (Descartes, 1985: 62/214-215).

STRUCTURED ABSTRACT

Descartes, in an age when scholastic thought was still influential,
but rapid and crucial advancements were taking place in science and
technology and all claims to knowledge were met with skepticism, wished
to start everything over from the beginning and once again give life to the
“tree of philosophy” or “tree of life” (Cevizci, 2013: 162-163). For him, all
of philosophy is a tree; its roots are metaphysics, its trunk is physics and
the branches emerging from the trunk are other sciences (Descartes,
1985: 186). Metaphysics is where the roots of philosophy lie; there exists
the principle(s) from which all knowledge can be derived. Physics, the
trunk of the tree, contains knowledge of the natural law and how the
universe came into existence. Medicine, mechanics and finally, morals
constitute the branches of the tree. Just as it’s the roots that allow a tree
to grow and develop, to grow branches, it’s metaphysics, the root of the
tree of philosophy, that similarly allows all knowledge to develop.

The principle in metaphysics that provides a basis for all other
knowledge is the “self-consciousness” that is expressed in the phrase
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“cogito ergo sum.” Thus, for Descartes, knowledge begins with
metaphysics, and metaphysics begins with “self-consciousness.” From
there, we reach “God,” and from God, we reach the knowledge of “matter.”
For Descartes, the epistemological order is “self-consciousness
(soul/mind),” “God,” and “matter/body.” On the other hand, in the
ontological order, their priorities and status differ entirely; the order
changes, from “God” to “soul and matter.” This change results from
Descartes’s understanding of substances (substantia), attributes
(attributum) and modes (modus).

Like Descartes, Spinoza’s own ontology is based upon the
understanding of substances, attributes and modes. However, for
Spinoza everything is based “in God” and “with God.” Thought and
extension are just two of countless attributes of God. Spinoza mentions
this grounding in his geometrically constructed opus magnum, Ethics,
Demonstrated in Geometrical Order and Divided Into Five Parts. The first
and most important aspect of this grounding is the definitions. Early in
his work, Spinoza defines something being “cause of itself,” being “finite,”
“substance,” “attribute,” “mode,” “God,” being “free and compelled,” and
“eternity.” For, according to Spinoza, a definition doesn’t involve or
express anything except the nature of the thing defined.

Right after these definitions, Spinoza puts forward the first of his
simplest, most fundamental and self-explanatory axioms: “Whatever
exists is either in itself or in something else” (Spinoza, 2011: I. Bél., I.
Aks., 35). This means that everything exists either as substance, or a
mode of substance. Here, Spinoza’s thought system as a whole contains
answers to the meaning of something existing in itself and in something
else, and the relationship between the two. In other words, his ontology
is shaped by substance, attribute, mode, and the intricate relationship
between the three.

This work aims to compare the understanding of substance,
attribute and mode which plays a key role in the ontology of Descartes
and Spinoza. This comparison will be based upon the “theory of
distinction” from Descartes’s Principles of Philosophy. Descartes explains
the distinction between substances themselves, substance and attribute,
and substance and mode as being threefold; “real distinction,” “modal
distinction,” and “distinction of reason”.

CONCLUSION

Descartes and Spinoza’s descriptions of substance, attribute, and
mode are largely similar. However, in terms of the systems of thought
based upon these descriptions, they are entirely distinct and unique. The
basis of this distinction lies directly in their understanding of substance.
Both philosophers define substance as that which does not need another
in order to exist or can be understood in and of itself, and argue that the
only substance fitting that description is God. In this context, both
philosophers are actually monists. Certainly, the fact that they take God
to be the only substance does not mean their understanding of God is
the same.

The main distinction between Descartes and Spinoza’s systems of
thought lie in Descartes’s argument that soul and matter, in the context
of needing God and nothing else in order to be thought to exist, can be
called substance. Despite declaring that the only substance is God, and
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a substantive quality can be attributed to soul and matter only because
they can be thought to exist without needing each other, thus the word
“essence” is used as a “homonym” and not a “synonym” when applied to
God on the one hand, and soul and matter on the other, Descartes could
not escape criticism for having more than one understanding of
substance. Descartes attributing a substantive quality to soul and matter
is the reason why he is commonly known in the history of philosophy as
a dualist. Therefore, Descartes’s understanding of substance is
interpreted through his view on soul and matter.

However, it is also accepted that, in Descartes, there is a dualism
between the uncreated substance (God) and the created substance (soul
and matter). Spinoza can be said to approach Descartes in this context.
But this approach can be reevaluated in the light of Descartes’s view on
the two substances being clearly distinctive when we can explicitly
comprehend one without the other. In that case, this question needs to
be answered: in Descartes’s system of thought, what is the distinction
between the uncreated substance (God as substance) and the created
substances (soul and matter understood as substance)? Is that a real
distinction? It is obvious that, even though God can clearly be thought of
without soul and matter, it’s not possible to think clearly of soul and
matter without God, for soul and matter need, if not each other, then God
in order to be thought to exist. That is to say that they require another
substance, God, in order to exist. As the name implies, they are created
substances. This conflicts with Descartes’s description of substance, and
he makes it clear that when he calls soul and matter substance, he does
not do so with the same meaning and purpose of calling God substance.
In that case, the basis of Spinoza’s view that there cannot be more than
one substance, directly or indirectly, and one substance cannot be
created by another, is his own approach to Descartes—that Descartes
accept soul and matter as substance in the original meaning of the word.

There is no need to even mention the similarities and distinctions
between Descartes and Spinoza’s views on attribute and mode; their
thoughts on substance directly and necessarily determine their thoughts.
Thought and extension, attributes of soul and matter in Descartes,
appear to us in Spinoza as only two of infinite attributes of God, who is
the only substance. Because God as the only substance cannot be
thought to change or be altered, He does not have a mode in Descartes;
instead, each mode of spirit and matter, to which the quality of being the
created substance is attributed, must be thought of under its attribute.
In Spinoza, on the other hand, modes exist and are known through God.
In this context, all is in God and God is in all.

Keywords: Substance, Attribute, Mode, Distinction, Descartes,
Spinoza.

GIRIS

Bir yandan Skolastik diigiincenin etkilerinin hala devam ettigi, diger yandan hem bilim ve
teknoloji alanlarinda ¢ok hizli ve 6nemli gelismelerin yasandigi hem de biitiin bilgi iddialarmin
siipheyle karsilandigi bir donemde Descartes, her seye temelden ve yeniden baslayarak “felsefe
agacini” ya da “bilgi agacin1” yeniden yesertmek istemistir (Cevizci, 2013: 162-163). Ona gore tiim
felsefe bir aga¢ gibidir; kokleri metafizik, gdvdesi fizik ve bu govdeden ¢ikan dallar da diger
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bilimlerdir (Descartes, 1985: 186). Felsefenin kokii metafiziktir; burada tiim bilgilerin kendisinden
tiiretilebilecegi ilke(ler) bulunur. Agacin gévdesi olan fizikte, evrenin nasil meydana geldigine, doga
yasalarina iligkin bilgiler yer alir. Agacin dallarini ise hekimlik, teknik ve son olarak da ahlak/etik
teskil eder. Nasil ki bir agacin biiyiiylip gelismesine, dallanip budaklanmasina kaynaklik eden agacin
kokleriyse benzer bir bigcimde biitiin bilgilerin gelismesine kaynak teskil eden de felsefe agacinin
kokii olan metafiziktir.

Metafizikte bulunan ve diger biitiin bilgilere zemin olusturan ilke ise “Cogito ergo sum” da
ifade edilen “ben bilinci”’dir. Dolayisiyla Descartes’a gore bilgi metafizikle metafizik de “ben
bilinci’yle baslar. Bundan sonra sirasiyla “Tanri’ya”, Tanri’dan “maddenin” bilgisine erisilir.
Descartes icin epistemolojik siralama “ben bilinci (ruh/zihin)”, “Tanr1” ve “madde” seklindedir.
Buna karsilik ontolojik diizende bunlarin 6nceligi ve statiisii tiimiiyle farklilasir; siralama “Tanr1” ile
“ruh ve madde” olarak yer degistirir. Bu degisiklik ise Descartes’in t6z/cevher (substantia), sifat
(attributum) ve tarz/kip/mod (modus) anlayisindan kaynaklanir.

Descartes ile benzer bir bicimde Spinoza’nin ontolojisi de t6z, sifat ve tarz anlayisi iizerine
yiikselir. Bununla birlikte Spinoza’da her sey sadece “Tanr1’da” ve “Tanr1’yla” temellenir. Diigiinme
ve uzam, Tanri’nin sonsuz sifatlarindan sadece ikisidir. O, bu temellendirmeyi geometrik yontemle
kaleme aldigi magnum opus’u olan Ethica - Geometrik Yontemle Kanmitlanmis ve Bes Boliime
Ayridmis Ahlak eserinde dile getirir. Bu temellendirmenin ilk ve en 6nemli unsurunu, tanimlar
olusturur. Eserinin hemen basinda Spinoza “kendisinin nedeni olan seyi”, “sonlu olmay1”, “t6zii”,
“sifat1”, “tarz1”, “Tanri’’y1”, “Ozgiirlik ve zorunlulugu”, “ezeli ve ebediligi” tanimlar. Ciinkii
Spinoza’ya gore bir tanim, tanimlanan seyin dogasindan baska herhangi bir sey icermez ya da ifade
etmez.

Spinoza s6z konusu tamimlamalarinin hemen ardindan en yalin, temel ve kendiliginden
anlasilir dogrulari dile getiren aksiyomlarindan ilkinde sunu sdyler: “Varolan her sey ya kendi bagina
vardir, ya da bagka bir seye bagli olarak” (Spinoza, 2011: 1. BAl., I. Aks., 35). Yani her sey ya toz ya
da toziin bir tarz1 olarak vardir. Iste Spinoza’nin bir biitiin olarak diisiince sistemi, var olanin ne
oldugu, kendi basina var olmanin ve bagka bir seye bagh olarak var olmanin ne anlama geldigi,
bunlarin birbiriyle nasil bir iliskisi oldugu sorularinin yanitlanmasini igerir. Bir bagla deyisle onun
ontolojisi tdz, sifat ve tarz ile bunlarin birbiriyle olan girift iliskisi {izerine sekillenir.

Bu calismada Descartes ve Spinoza’nin ontolojisinde kilit bir rol oynayan toz, sifat ve tarz
anlayislariin karsilastirilmas1 amaclanmustir. Bu karsilastirma ise Descartes’in Felsefenin Ilkeleri
adli eserinde yer alan “fark/ayrim teorisi” ilizerinden gerceklestirilmeye calisilacaktir. Descartes
tozler arasindaki, toz ile sifat1 arasindaki, tdz ile tarzlart arasindaki iligkiyi, “gercek fark”, “akli fark”
ve “tarzsal/modal fark” olmak {izere ti¢ tiir fark ile agiklamaktadir. Pek ¢ok felsefe tarihgisi,
Descartes’in Felsefenin [lkeleri’ndeki ve Suarez’in Disputationes Metaphysicae’deki fark teorisi
arasindaki benzerligin dikkat g¢ekici oldugunu distiniir (Ariew, 2011: 50). Nitekim Garber, fark
teorinin esas itibariyla Ortagagdaki 6z ile varolus arasindaki iliski, Tanri’nin sifatlar1 ve teslis
(tigleme) gibi bazi metafizik ve teolojik sorunlari ¢ozmek icin gelistirilmis oldugunu iddia eder
(Garber, 1992: 69). Bu baglamda Nolan, Descartes’n bu teoriyle diializmine ve t6z-tarz ontolojisine
metafizik bir alt yap1 sagladigi goriisiindedir (Nolan, 1997: 131). Gergekten de toz, sifat ve tarzlar
arasindaki aynilik ve farkliliklar, birlesim ve ayriliklar iizerinden seyler arasindaki cesitlik, seylerin
sayim ve dokiimiinii yapan Descartes, diisiince sistemini bu teori ekseninde sekillendirmistir. Bu
calismada Descartes’in goriislerini yakinen taniyan ve bilen Spinoza’nin diisiinceleri de fark
teorisinden hareketle ele aliacak ve iki diisliniirlin toz, sifat ve tarz anlayislan karsilastirilmaya
calisilacaktir.
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Descartes tozii, var olmak i¢in kendisinden bagka bir seye ihtiyac1 olmayan sey olarak
tanimlar (Descartes, 1985: 51/210).! Bu tanima uygun olarak diisiiniilebilecek sadece tek bir toz
vardir. Bu t6z, Tanr1’dir. Descartes’a gore Tanri, “sinirsiz, ebedi, degismez, bagimsiz, her seyi bilen,
her seye giicii yeten, eylemiyle kendinin ve diger biitlin var olan seylerin (...) yaratildig1 ve meydana
getirildigi bir tozdir” (Descartes, 2007: 41). Tanri, diger seylerden ayri ve bagimsiz olarak
diisiiniilebilecek tek tozdiir.

Buna karsilik Tanrt digindaki diger seyler ise ancak Tanr1 sayesinde var olabilen, ona ihtiyag
duyan seyler olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla Tanr1 tarafindan var edilmeyen ya da onun giicli ve
kudretiyle her an muhafaza edilmeyen herhangi bir seyin var olmasi veya varligini siirdiirebilmesi
miimkiin degildir. Yani Tanr1 disindaki her sey var olmak i¢in Tanr1’ya, Tanri’nin varligina muhtag,
yaratilmis seyler olarak diisiiniilebilir. Bu bakimdan Descartes’a gore toz sdzciigii, Tanr1 ile Tanri’nin
disindaki diger seyler, yani yaratilmig olan seyler i¢in ayni amagla ve ayni anlama gelecek sekilde
kullanilabilen es anlamli bir s6zciik degildir (Descartes, 1985: 51/210). Ancak Descartes, Tanr1’nin
yarattigl seylerin bazilarimin diger seyler olmaksizin mevcut olamayan bir dogaya sahipken
bazilarinin ise mevcudiyetleri i¢in sadece Tanri’nin birligine ihtiya¢ duyduklarini, bu gergeve icinde
bu sonuncularin da t6z seklinde adlandirarak ilkinden toziin “nitelik” ya da “sifatlar’indan ayr1 olarak
diistiniilebileceklerini ifade eder (Descartes, 1985:; 51/210).

O halde, Descartes’a gore ruh/zihin ile maddeye de “es sesli” olarak t6z demek miimkiindiir
(Descartes, 1985: 51-52/210). Ciinkii ruh ile madde, mevcut olduklarinin diisiiniilebilmesi igin
sadece Tanr1’ya ihtiya¢ duyan, fakat onun disinda ne baska bir seye ne de birbirlerine gereksinimleri
olan seylerdir (Descartes, 1985: 51-52/210). Ruhun var oldugunu diisiinmek i¢in maddeyi, maddenin
var oldugunu diistinmek i¢in ruhu diisiinmeye ihtiyag¢ yoktur. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
ruh ile maddenin mevcudiyetlerinin birbirinden ayr diisiiniilebilmesine ragmen, Tanri’dan ayr1 ve
bagimsiz diisiiniilememesidir. Ciinkii onlar var olmak i¢in sadece Tanr1’ya muhtag olan, yaratilmis
seylerdir (Descartes, 1985: 51-52-54/210-211). Bu bakimdan Descartes i¢in t6z terimi, Tanr1 ile onun
yarattiklarina “es anlam” da degil, sadece “es sesli” uygulanabilecek bir terimdir (Descartes, 1985:
51-52/210).2

Descartes’a gore ruh ile madde, biri digeri olmaksizin agik ve segik olarak diigiinebildigi i¢in
birbirinden gergekten farkli/ayridir. Ruhun var oldugunu diisiinmek icin maddeyi, ayni sekilde
maddenin var oldugunu diisiinmek i¢in ruhu diisiinmeye gerek olmadigindan bunlar birbirinden
gercekten farkhidir. Felsefenin Ilkeleri eserinde Descartes, “kat’i anlami iginde gercek fark, yalnizca
iki ya da daha fazla t6z arasinda vardir ve birini digerinden ayri olarak agik ve segik idrak
edebildigimizde iki toziin gergekten farkli olduklarini kavrayabiliriz” demektedir (Descartes, 1985:
60/213). Cottingham, X ve y arasindaki ‘gergek’ farkin, x ve y’nin birbirinden ayr1 seyler oldugunu,
yani diigiinen bir seyin uzamsal bir seyden gergekten farkli ve ondan bagimsiz bir bigimde var
olabilecegini ifade ettigini sdyler (Cottingham, 2002: 96). Benzer bir bi¢imde, Hoffman’a gore de
eger A’y1 B olmadan ve B’yi de A olmadan agik ve secik bir bicimde kavrayabiliyorsak o zaman A
ile B arasinda gergek bir fark bulunur (Hoffman, 2002: 58).

! Markie, Descartes diisiince sisteminde “toziin”, tipki “kesinligin” epistemolojisinin temel bir kavram olmasi gibi
metafiziginin temel ve asli kavramlarindan biri oldugunu ileri siirer (Markie, 1994: 63).
2 Descartes’1n tzsel monizmi ve ben bilinci hakkindaki goriislerinin ayritist igin bkz. Kovanlikaya, 2017.
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Gortilecegi iizere Descartes’in diialist bir filozof olarak adlandirilmasinin temelini bu fark
teskil eder. Bu farki miimkiin kilan ise Descartes’a gore Tanr1’dir; zira Tanri, birini digerinden ayri
olarak idrak edebildigimiz her seyi birbirinden ayr1 olarak var edebilecek kudrete sahiptir:

“Bir kere, agik ve seg¢ik olarak kavradigim her seyin, nasil kavriyorsam dylece Tanr1
tarafindan var edildigini bildigimden, iki seyin birbirinden ayr1 veya farkli oldugundan
emin olmam i¢in birini 6biirii olmaksizin agik ve secik bicimde kavrayabilmem yeter;
¢linkii bunlar, hi¢ olmazsa Tanri’nin mutlak gliciiyle ayr1 ayr1 var edilmis olabilirler
(...)” (Descartes, 2007: 72).

Descartes’a gore her bir diistinen, kendisini yalnizca diisiinen bir sey olarak idrak eder ve bu
diistincesiyle de kendisini diisiinen ya da uzamh diger tiim tézlerden ayr tutabilirse diger tiim
diisiinen tozlerden ve her uzamli tézden de gergekten farkli oldugunu idrak edebilir (Descartes, 1985:
60/213). Ayrica Descartes, Tanri’nin bazi uzamli tozleri diisinen tozlerle onlar1 daha fazla
birlestirilemeyecek kadar sikica birlestirmis oldugu varsayilsa bile, yine de onlarin birbirlerinden
ayr1 olarak idrak edilebileceklerini ifade eder (Descartes, 1985: 60/213). Nasil Tanr1’nin onlari sikica
birlestirebilmis olmas1 kudreti i¢in sorun teskil etmezse onlar1 birbirinden ayirmasi ya da biri
olmaksizin digerini muhafaza etmesi de Tanr1 s6z konusu oldugunda higbir sorun meydana getirmez.

Descartes’a benzer bir bicimde Spinoza da “tdzii, kendinde olan ve kendisi araciligiyla
kavranabilen sey”, yani “kavrami bagka bir seyin kavramindan olusturulmasi gerekmeyen sey”
olarak tanimlar (Spinoza, 2011: I. BSl., III. Tan., 33). Bu tanima uygun olarak diisiiniilebilecek tek
bir t6z vardir. Bu tdz, Tanr1’dir (Spinoza, 2011: 1. Bél., VL. Tan. 33, XI. On., 53). Spinoza’ya gore
Tanri, “mutlak anlamda sonsuz varlik”, baska bir deyisle “her biri ezeli-ebedi ve siirsiz 6ziinii ifade
eden sonsuz sifatlardan ibaret tozdiir” (Spinoza, 2011: 1. Bol., VL. Tan., 33). Tanr1 disindaki diger
her sey ancak Tanr1’yla ve Tanr1’ya bagli olarak diisliniilebilir. Tanr1 olmaksizin herhangi bir seyin
kendi basina ne var olmasi ne de anlasilabilmesi miimkiindiir; dolayisiyla her sey Tanr1’dadir. Var
olan her sey Tanrr’da var olur (Spinoza, 2011: I. B5l., XV. On., 65). Bu bakimdan Descartes gibi
Spinoza i¢in de Tanr1 ile Tanri’nin disindaki diger seylere t6z denmesi dogru degildir. Ona gore
sadece tek bir toz vardir ve tek olan toziin bagka bir t6z tarafindan meydana getirilmesi de miimkiin
degildir (Spinoza, . I. Bol. VI. On., 41).

Spinoza bu konudaki diisiincelerini dogrudan bir bicimde téz tanimindan hareketle
temellendirmeye ¢alisir. Ona gore dogru bir tanim, tanimlanan seyin dogasindan bagska higbir sey
icermez ve ifade etmez (Spinoza, 2011: 1. Bsl., VIIL. On., II. Not, 47). Dolayisiyla bir tanim,
tanimlanan seyin ne oldugunu, 6zilini dile getirir. Ayrica Spinoza’ya gore aralarinda hicbir ortaklik
bulunmayan seylerin, birbirlerinin nedeni olmalari ve birbirleri araciligiyla anlasilmalar1 da miimkiin
degildir (Spinoza, 2011: 1. Bsl., II. On. 37). Bir seyin bir baska seyin nedeni olabilmesi i¢in bu iki
sey arasinda ortak bir seyin olmasi gerekir. Oysa iki sey ayni dogaya ya da sifata sahip olmadikca
aralarinda herhangi bir ortaklik olamaz. Ancak onlar ayni doga ya da sifata sahip olurlarsa bu onlarin
birbirlerinden ayr1 olmadiklari, yani tek ve ayni seyi teskil ettikleri anlamina gelir. Bu, biri digeri
tarafindan meydana getirilen iki t6z olmadiginin en agik gostergesidir.

Spinoza’ya gore toziin bagka bir téz tarafindan meydana getirilemeyecegi, sagmaya
indirgeme yontemiyle de kolaylikla kamitlanabilir (Spinoza, 2011: I. Bl. VI. On. Bas. Sek, Knt., 41).
Toziin bagka bir toz tarafindan meydana getirilmesi, bu iki tozden birinin digerinin sonucu olmasini,
dolayisiyla ancak nedeninin —yani kendisini meydana getiren tozlin- kavrami ve bilgisi araciligiyla
anlagsmasint gerektirir. Fakat bu, t6z tanimmin kendisiyle celisir. Ciinkii t6z, kendi basma ve
kendisiyle kavranan, kavranmak i¢in kendisinden baska bir seyin kavramina gereksinimi olmayan
seydir. Diger bir ifadeyle t6z, baska bir t6z tarafindan meydan getirilmeyen, kendisinin nedeni olan
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seydir. Kendisinin nedeni olan sey, “6zii var olusunu gerektiren”, yani dogasi ancak var olarak
kavranabilendir (Spinoza, 2011: I. Bol., I. Tan., 33). T6z kendinin nedeni oldugu igin "var olmak,
tézlin dogasina 6zgldiir" (Spinoza, 2011: 1. Bol., VIL On., 43). Bu nedenle tdziin tanimi, zorunlu
olarak var olusunu da icermek durumundadir (Spinoza, 2011: 1. B&l., VIIL On. II. Not, 49). Bir baska
deyisle t6z dogasi geregi var oldugu ve bir seyin tanimini yapmak da tanimlananin dogasindan bagka
bir seyi degil, sadece tanimlananin dogasini igerdigi ve ifade ettigi i¢in bizzat t6z tanimindan yola
cikarak toziin var oldugu sonucuna ulasilabilir (Spinoza, 2011: 1. Bl. VI. On. Bas. Sek, Knt., 41).

DESCARTES VE SPINOZA’DA SIFAT

Descartes’a gore sifat, toziin en temel faaliyetine verilen mantiksal bir addir (Descartes,
1985: 56/211-212). Descartes ister sifat, ister nitelik/6zellik isterse tarz olarak ifade edilsin,
kastedilen seylerin tiimiiyle ayni1 sey oldugunu sdyler. Bununla birlikte t6zii miiteessir olan ya da
degisiklige ugrayan bir sey olarak diislindiigtimiizde, “tarz” terimini; s6z konusu degisiklik tdziin su
ya da bu tiirde bir t6z olarak nitelenmesine imkén tantyorsa, o zaman “nitelik/6zellik” terimini ve
son olarak, bir tozde bulunani daha genel ve yalin bir sekilde diisiindiiglimiiz “sifat” terimini
kullanmak gerektigini ifade eder. Ona goére Tanri’nin herhangi bir degisiklige ugradigi
diisiiniilemeyeceginden Tanri’da tarzlar ya da nitelikler degil, yalnizca sifatlar bulunur (Descartes,
1985: 56/211-212).

Descartes’a gore her ne kadar t6z, mevcudiyeti i¢in kendisinden baska herhangi bir seye
ihtiya¢ duymadigi diisiiniilen sey de olsa toziin mevcut olmasi bilinebilmesini saglamaz; giinkii
bunun kendisi bizde herhangi bir etki yaratmaz (Descartes, 1985: 52/210). Dolayisiyla toz ile ancak
sifat1 araciligiyla baglanti kurabilecegimizden tézii aslen sifat1 sayesinde bilebilmemiz miimkiindiir.
Nitekim “biz, hi¢ligin higbir sifata, yani 6zellige ya da nitelige sahip olmadigini belirten ortak
mevhumumuz sayesinde, bir t6zii sifatlarindan biri yoluyla kolaylikla bilebiliriz. Béylece eger bazi
sifatlar1 idrak edersek, bu sifatlarin oldugu bir seyin ya da t6ziin de mevcut olmas1 gerektigi sonucuna
ulasabiliriz” (Descartes, 1985: 52/210). Kovanlikaya’nin agik¢a vurguladigr tizere:

“cevherin olmasi bilinebilmesi i¢in yeterli degildir; bunun i¢in bilen ile bilinenin aldka
kurabilmesi gerekir. Biz cevherle sifat1 araciligiyla irtibat kurabilecegimizden, sifatlari
sayesinde bilebiliriz cevheri (P 52/594). Zira sifat, higin sifat1 olamayacagindan, bir
seyin sifati olmak zorundadir. Dolayisiyla sifatin sifati oldugu bir cevher olmalidir”
(Kovanlikaya, 2013: 27).

Ayrica Descartes’a gore toziin fark edebildigimiz sifatlar ne kadar ¢ok olursa téz hakkinda
sahip oldugumuz bilgimiz de o denli agik ve kesin olacaktir (Descartes, 1985: 11/196). Bununla
birlikte bir toz herhangi bir sifat1 vasitasiyla bilinebilse de yine de her t6z dogasini ve 6ziinii olusturan
ve tiimiiyle onun diger 6zelliklerine sevk edilebilen temel bir sifata sahiptir (Descartes, 1985: 53/210-
211). Kisaca her toziin bilinebilmesini miimkiin kilan temel bir sifat1 vardir. Buna gore temel sifati
“diisiinmek” olan t6z zihin/ruh, temel sifat1 “uzam/yer kaplamak™ olan t6z ise maddedir (Descartes,
1985: 53/210-211).

Sifat hakkinda ifade edilmeye ¢aligilan belirlemeler ekseninde, t6z ile t6ziin sifat1 arasinda
gercek bir fark olmadigi, bu farkin sadece aklin olusturdugu bir fark oldugu aciga c¢ikmaktadir
(Descartes, 1985: 62/ 214-215). Descartes akli farki, bir toz ile tozii bilmemizi saglayan temel sifati
arasindaki veya tek bir toziin iki sifat1 arasindaki fark olarak tanimlar (Descartes, 62/ 214-215). Boyle
bir fark, t6zden temel sifatin1 kaldirdigimiz zaman t6ziin agik ve secik bir idrakini olugturmamiz
imkansiz oldugunda veya t6ziin bir sifatin1 digerinden ayr1 olarak diisiindiigiimiiz zaman iki sifattan
birini agik¢a idrak edemedigimizde goriiliir. Spinoza Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik
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Diistinceler eserinde, Descartes’1n toz ile sifat1 arasindaki akli farka dair tanimini, kisaca bir t6ziin
sifat1 olmadan anlagilamayacak olmasi bigimde tarif eder (Spinoza, 2014:139).

Diistinmek ruhun, uzam ise maddenin dogasini ve 6ziinii teskil eden temel sifatlardir. Bu
durumda onlar diistinen tézilin ve uzamli t6ziin kendisinden baska bir sey olarak diisiiniilemezler; zira
onlara iligkin agik ve segik bir idrake ancak bu sekilde sahip olmak miimkiindiir. Bu manada diisiinme
diisiinenden, uzam uzamlidan ayri ve bagimsiz olarak agik ve secik bir bi¢imde idrak edilemez; onlar
arasinda sadece diisiincede fark vardir. Deleuze, bu farki “tasavvurda tek ve bir olan iki seyi iki diye
tasavvur etmek” seklinde tanimlayarak bunun aslen bir soyutlama oldugunu ileri siirer. Ona gore,
ensiz bir boydan ya da genisligi olmayan bir uzunluktan bahsetmek, soyutlama yapmak ve aslen bir
Ve ayni olan i¢ igce verilmis iki seyi ayirmak demektir; zira en ile boy ya da genislik ile uzunluk
arasinda sadece aklin olusturdugu bir fark bulunur (Deleuze, 2007: 79).

Spinoza ise sifati, “anlama yetimizin toziin 6ziinii kuran sey” olarak idrak ettigi biciminde
tanimlar (Spinoza, 2011: . Bél, IV. Tan., 33).2 4 O Ethica’da sifati, kimi zaman t6z tanmimina oldukga
yakin bir bigimde, kendi bagina kavranabilen bir sey olarak® kimi zaman da var olan her seyin “tdziin
sifatlarindan ya da etkilenimlerinden ibaret oldugu” ifadesindeki gibi tiimiiyle t6z yerine gegecek
sekilde kullanir.® Ancak 6zellikle mektuplagmalarinda toz ile sifattan neredeyse ayni seyi anladigini
sOyler. Bu ikisi arasindaki tek fark, sifatin anlama yetisine gore adlandirilmasidir.

Spinoza, 1663’te Simon de Vries’e yazdig1 bir mektupta, "tz derken, kendinde olan ve
kendisi araciligryla kavranan seyi anliyorum; yani kavrami baska bir seyin kavraminda icerilmeyen
seyi. Sifat derken de ayni seyi anliyorum, tek farkla ki, téze belli bir doga yiiklenen sifat, anlama
yetisine gore boyle adlandiriimaktadir” ifadelerini kullanir (Spinoza, 2014: 92).” Vries’in bir ve ayni
seyin iki adla nasil ifade edilebilecegine Ornek vermesini istemesi lizerine Spinoza mektubun
devaminda iki &rnekle konuyu aciklamaya calisir. Spinoza, ilk drnegi Tevrat’tan secer. “Israil” adi
belli bir bireyin ad1 olarak kullanilmakta, ancak bu birey farkli bir yerde kardesinin topugunu tuttugu

3 Felsefe literatiiriinde, Spinoza sisteminde sifat ile tam olarak ne kastedildigi; anlama yetisi, sifat ve toziin nasil bir
baglantisi oldugu; tanimda gecen anlama yetisinin sonlu mu sonsuz mu oldugu; t6z ile sifatin ayn1 m1 farkli mi seyler
olduklari; sifat(lar)in konumunun ne oldugu konularinda siiriip giden tartigmalar vardir. Bu tartigmalara kisaca deginmek
ve Ornek vermek gerekirse Bennet’e gére Spinoza, sifatin toziin 6zii oldugunu ileri siirmez; fakat onun sifat tanimi
“Ethica’daki en kafa karistirici boliimlerden biridir”’(Bennet,1984: 62). Hardt ise Spinoza’nin sistemiyle ilgili tartigmalarin
6ziinde, t0z ile anlama yetisine gore sifatlarin konumunun ne oldugu probleminin bulundugunu diistiniir: “Bu bir ratio
essendi ve ratio cognoscendi’nin énceligi sorunudur. Idealist ve 6znelci yorum, sifati bir varlik bicimi degil bir bilgi bigimi
olarak tanimlar. Hegel’in Mantik Bilimi’ndeki sunumu bu gelenek i¢in de yeni ufuklar agan bir okumadir” (Hardt: 2012:
142). Bu goriiste olanlar Spinoza sisteminde diisiinme sifatinin daha ayricalikli ve iistiin bir yere sahip oldugunu, ayrica
sifatlarin ontolojik degil, epistemolojik bir perspektiften ele alinmasi gerektigini 6ne siirerler. Sifatlarin konumuyla ilgili
tartigmalarda ise Deleuze, sifat ile t6z arasinda ya da sifatlar arasinda herhangi bir iistiinliik ya da hiyerarsi bulunmadigi
goriisiindedir. Ona gore sifat taniminda yer alan anlama yetisi ifadesi, sifatlarin anlama yetisinde bulundugunu degil,
sifatlarin “ifade edici olmasi1” ve ifade ettigi seyin zorunlu olarak onu ‘algilayan’ bir anlama yetisini igerimlemesine” isaret
eder (Deleuze, 2011: 96). Bununla birlikte t6z ile sifatin ayni mi farkli m1 olduklarina dair tartismalarda ise 6znel
yorumcular, bu ikisi arasinda gercek bir fark degil, akli bir fark bulundugunu savunurken; nesnel yorumcular ise Ethica’nin
onuncu Onermesinde yer alan “her bir sifat kendi basina kavranmalidir” ifadesinden gii¢ alarak, t6z ile sifatlar1 arasinda
gergek bir fark oldugunu ileri siirerler (Lennon, 2005: 19-20).

4 Spinoza 6zii, “oldugunda seyin de zorunlu olarak oldugu; ortadan kalktiginda seyin de ortadan kalktig1; ya da baska
deyisle, o olmadan seyinde olmayacagi ve kavranamayacagi,; ayni sekilde sey olmadan onun da olmayacagi ve
kavranamayacagi bir sey” olarak tanimlar (Spinoza, 2011: II. Bol., II. Tan., 157). Buna gore sifatlar, Tanri’nin 6ziinii belirli
sekillerde ifade etmektedir. Ornegin diisiinme sifati, Tanr1’nin bu sifat altinda ifade edilen belli bir 6ziinii vermektedir.

5 “Tek olan tdziin her bir sifat1 kendi basina kavranmalidir”(Spinoza, 2011: I. B5L. X. On. Knt, 51).

6 “Var olan her sey ya kendi bagma vardir ya da baska bir seye bagh olarak”; yani her sey ya bir t6z ya da toziin bir
ekilenimi/duygulanigi/halleri olarak vardir. Ya da sdyle soylemek gerekirse, “tozlerin sifatlarindan ve tozlerin hallerinden
baska hicbir sey yoktur” (Spinoza, 2011: 1. B&l, IV. On. Kan., 39).

"Eyliil 1661°de H. Oldenburg’a yazdigi mektubunda Spinoza, sifati toz gibi tanimlayarak “sifat derken, kendinde ve kendisi
araciligiyla kavranani anladigini” bu bakimdan “sifatin kavrami bagka herhangi bir seyin kavramini icermedigini” ifade
ederek, t6z gibi sifatin da kavranmak i¢in baska bir seye ihtiyact olmadigina isaret eder (Spinoza, 2014: 62).
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icin verilen isimle “Yakup” olarak anilmaktadir. Yine de her iki ad da ayni bireye “iiglincii
peygambere” karsilik gelmektedir. Ikinci &rnek ise “diiz ile beyaz yiizey” arasindadir. “Diiz yiizey
derken, biitiin 151k 1gmlarmni herhangi bir degisiklik olmadan yansitan yiizeyi anliyorum. ‘Beyaz
yilizey’ derken de, ona bakan kisiye gore beyaz diye adlandirilmasi disinda, ayni seyi anliyorum”
(Spinoza, 2014: 92).2 Orneklerde isaret edildigi {izere tdzden insanin anlam yetisi dolayiminda,
bilinebilmesi bakimidan bahsedildiginde sifat kastedilmektedir. Bu eksende Spinoza’da sifatin,
tozlin O6zline dair bir seyleri bilebilmemize, kavrayabilmemize imkan saglamasi bakimindan
Descartes’in anlatimlarinda oldugu gibi bir isleve sahip oldugu soylenebilir. Nitekim Descartes gibi
Spinoza’ya gore de “bir seyin ne kadar gercekligi ya da varlig1 varsa o kadar da sifat1 vardir”, yani
toz ne kadar gerceklik ya da varlik tasiyorsa zorunlulugunu, yani ezeli ebedi olusunu ifade eden o
kadar sifata sahip olacaktir (Spinoza, 2011: 1. B&l., IX. On. 51).°

Buna gore tek t6z olan Tanri, her biri ezeli ve ebedi 6ziinii ifade eden sonsuz sayida sifata
sahiptir. Fakat Tanr1, her biri sonsuz olan sonsuz sayida sifata sahip de olsa sonlu anlama yetisine
sahip sonlu bir varlik olarak insan, bunlardan sadece ikisinin ne oldugunu bilebilir: Diigiinme ile
Uzam. Yani diisiinmek ve uzam Tanr1’nin sonsuz sifatlarindan sadece ikisidir. Spinoza’ya gore insan,
Tanr1’nin sifatlarindan bu ikisi disinda higbirini bilmeye muktedir degildir: “Demek ki bu iki sifattan
yahut bunlarin duygulanimlarindan hareketle Tanri’nin baska herhangi bir sifat1 ¢ikarsanamaz veya
kavranamaz. Buradan ulastigim sonugsa, insan zihninin Tanr1’nin bu iki sifat1 disinda hig¢bir sifatinin
bilgisine sahip olamayacagidir” (Spinoza, 2014: 311). Yine bir baska mektubunda Spinoza, benzer
ifadelere yer verir:

“Tanr1’y1 imgeleyemeyiz ama kavrayabiliriz. Fakat suna dikkat ¢cekmeliyim ki,
bunu sdylerken biitiiniiyle Tanr1’y1 bildigimi degil, onun sifatlarindan bazilarini
—biitlin sifatlarm1 ya da bunlarin ¢ogunu degil- kavradigimi soyliiyorum.
Stiphesiz, Tanri’nin sayisiz sifatlarina iligkin bilgisizligim beni bunlardan
bazilarinin bilgisine sahip olmaktan alikoymuyor” (Spinoza, 2014: 289).

O halde Spinoza’ya gore t6z ile sifat(lar)1 arasinda aslen bir fark bulunmaz. ikisi arasinda
sadece akli bir fark vardir. Diisiinmek ve uzam sifatlari, tek t6z Tanri’nin iki farkli yoldan ifade
edilisidir. Toz ile sifatlar1 arasinda gercek bir fark olmadigina gore sifatlarin tézden ayr1 ve bagimsiz
bir mevcudiyeti ya da metafizik bir gerceklikleri de yoktur. Bununla birlikte Spinoza’ya gore toziin
stfatlarin her birini, bir digeri olmaksizin kendisiyle ve kendi basina kavramak miimkiindiir (Spinoza,
2011: 1. Bsl., X. On., 51). Bunun anlam, tdziin dziinii ifade eden sifatlarin her birinin birbirinden
gergekten farkli olduklar ve birinin digeri olmaksizin da agik bir bigimde diisiiniilebilecegidir.*

8 Hardt s6z konusu drneklerden yola ¢ikarak buradaki ayrinun “sadece adsal” oldugunu, daha da 6nemlisi farkin, “algilanan
nesnede degil fakat algilayan 6znede, dogrudan varlikta degil fakat zihinde” bulundugunu ifade eder (Hardt, 2012: 142.
Deleuze ise bu drneklerin esas itibariyle Tanrisal adlar problemiyle ilgisi oldugunu diisiiniir. Ona gére Spinoza “adlarla
sifatlar arasindaki akrabalig1 gdzden kagirmayacak kadar usta bir gramercidir. Teolojik-Politik Inceleme, Tanrimin Kutsal
Kitap’ta hangi adalarla ya da hangi sifatlarla ‘kendini gosterdigini’ sorar; Tanr1’nin s6ziiniin ne oldugunu, Tanri’nin sesine
ne tiir bir ifade edici deger yliklenmesi gerektigini sorgular. Ve sifattan sahsen ne anladigini orneklerle agiklamak
istediginde, Spinoza’nin aklina 6zel adlar 6rnegi gelir” (Deleuze, 2013: 44).

% Descartes’1n higin sifat1 olamayacagi, bir seyin ne kadar gergeklik ve yetkinligi varsa o kadar ¢ok sifat1 da olmak zorunda
oldugu goriisi, Spinoza’nin su ifadeleriyle karsilastirilabilir: “Higbir sey sifatsiz olamayacagindan, Biitiiniin tiim sifatlara
sahip olmasi gerekir ve Higbir seyin Higbir sey olmasindan &tiirii hi¢ sifata sahip olmamasi gibi, Bir Sey de Bir sey
olmasindan 6tiirii sifatlara sahiptir. Bu nedenle, bir sey ne kadar Bir Seyse, o kadar ¢ok sifata sahip olmas1 gerekir. Sonug
olarak, Tanr1 en yetkin, sonsuz ve Tiim Seylere karsilik gelen Bir Sey oldugundan, sonsuz, yetkin ve tiim sifatlara sahip
olmak durumundadir” (Spinoza, 2015: 32).

10 Deleuze’ya gore toz gibi herhangi bir sifatin kavranmast igin de bir baska seye ihtiyag olmadigi igin sifatlar arasinda
gergek, ancak bicimsel bir fark bulunur. Nitekim “sifatlar, mutlak olarak yalin tézsel nitelikleri ifade ederler, ayrica bir
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Sifatlar birbirlerinin nedeni olmadiklar1 gibi birbirlerine indirgenerek de anlagilamazlar. Tiim sifatlar
birbirleri olmaksizin agik ve secik bir bigimde bilebilmeleri bakimindan birbirlerinden farkli da
olsalar, aslen Tanri’da olmak anlaminda katiyen farkli seyler degillerdir (Spinoza, 2015: 36).
Spinoza’ya gore:

“iki sifat gercekten birbirinden ayr olarak, yani biri digerinin yardimi olmadan
kavransa bile, biz buna dayanarak bunlarin iki farkli mevcudiyet, yani iki farkli
toz meydana getirdiklerini sdyleyemeyiz. Ciinkii her bir sifatin kendi basina
kavranmasi toziin dogasina 6zgii bir durumdur; ¢linkii téziin sahip oldugu sifatlar
her zaman ve ayni anda tozdedir ve hicbiri bir digeri tarafindan meydana
getirilmemistir; aksine hepsi téziin gercekligini ya da varligini ifade etmektedir”
(Spinoza, 2011: 1. Bél., X. On., Not, 51).%

Spinoza’nin bu goriisii felsefe literatiiriinde “paralelizm” olarak adlandirilir. Deleuze’e gore
paralelizm, sadece sifatlar arasindaki nedensellik iliskisinin yadsinmasindan ibaret olmayip ayni
zamanda onlarin birbirlerine istiinliigiinii de yasaklamaktadir (Deleuze, 2011: 26). Deleuze
“paralelizm” sozciigiinii Leibniz’in buldugunu, Spinoza’nin kullanmadigini ifade etmekle birlikte,
bu sézciliglin Spinoza sistemine tiimiiyle uygun oldugunu diisiiniir. “Spinoza kat1 paralelizmiyle her
tiirli analojiyi, her tiirlii en-iist-diizeyliligi, bir dizinin digerinden her tiirlii listiin olma bi¢imini, bir
onsel iist diizeylilik varsayan her tiirlii ideal eylemi reddeder: Ruh bedenden iistiin olmadig1 gibi
diisiince sifat1 da uzam sifatindan iistiin degildir” (Deleuze, 2013: 111). Bir baska sekilde sdylenirse
Tanr1 ile sifatlar1 arasinda herhangi bir hiyerarsi s6z konusu degildir, yani biri digerinden daha 6nemli
ve degerli degildir. Tanri, diisinme ile uzam sifatlarina es 6lgiide sahiptir (Deleuze, 2000: 91).
Deleuze gibi Hardt, “tipki1 Marx’in Hegel’i diizeltmesi gibi, Spinoza’nin da Descartes’1 diizelttigini”,
bu diizeltmenin diisiinmenin uzama “6nceligin terse dondiiriilmesi degil”, diisiinme ile uzamin ilkece
esitliginin onerilmesi oldugunu ifade eder (Hardt, 2012: 141). 2 Bu nedenledir ki Spinoza
diisiincesinde, “hakikatin uzamli yoldan ifade edilisiyle diisiince yoluyla ifade edilisi bir ve ayni
hedefin farkli bigimlerde vurgulanmasindan baska bir sey degildir” (Balanuye, 2015: 34).

DESCARTES VE SPINOZA’DA TARZ

Descartes tarzi, toziin halleri/etkilenimleri (affectiones) ya da modifikasyonlari olarak
tanimlar (Descartes, 1985: 56/211-212). Tanr1’da hi¢bir degisim ve bagkalik diisiiniilemeyecegi i¢in
onun tarzlar1 da olamaz. Yaratilmis seyler s6z konusu oldugunda ise diisiinen ve uzamli olana ait
tarzlar vardir. Ruhun temel sifati diislinmedir; hissetme ya da hayal etme olarak adlandirilan
faaliyetlerimiz aslen diislinmenin tarzlaridir. Maddenin temel sifati uzamdir; sekil ya da hareket ise
uzamli olanin tarzlaridir. Sekil ya da hareket uzam olmaksizin hissetme ya da hayal etme ise diisiinme
olmaksizin agik bir bigimde anlagilamaz. Buna karsilik, sekil ya da hareket olmaksizin uzami,
hissetme ya da hayal etme olmaksizin diisiinmeyi acik ve secik bir bigimde idrak etmek olanaklidir.
Oyleyse bir tarz ile tarza sahip t6z arasinda tarz bakimindan/modal bir fark bulunur. Bu fark, bir tozii
ondan farkli olan tarzdan ayr1 olarak agik¢a kavrayabilmemiz, ancak tarzi tozden ayri olarak agikga

toziin her sifata (sayisal olarak degil) niteliksel ya da bigimsel denk geldigi de sdylenmelidir” (...) Sifatlar arasindaki gergek
fark, nihai tozsel “nelikler” arasindaki bi¢imsel bir ayrimdir” (Deleuze, 2011: 96). Deleuze, Spinoza’da gercek fakat
bigimsel farkin statiisiiniin 6nemine vurgu yaparak “salt niteliksel, bicimsel ya da neliksel ger¢ek” farkin her tiir b6liinmeyi
disladigini, sayisal bir fark olmadig: ifade eder. Ona gore bu, diger farklarda da derin altiist olusa neden olmakta, boylece
Spinoza’da Descartes diisiincesinden higbir sey kalmamaktadir (Deleuze, 2013: 39-40).

11 T{im sifatlar birbirleri olmaksizin acik ve segik bir bigimde bilebilmek miimkiin olsa da aslen Tanr1’da olmak anlaminda
katiyen farkli seyler degillerdir (Spinoza, 2015: 36).

12 Descartes epistemolojisinde tiim bilgilerin kendisinden tiiretilebilecegi ilk ilke: “Cogito ergo sum. dur. Bu bakimdan
diisiinenin uzaml olana dnceligi vardir.
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idrak edemememiz olarak tanimlanabilir (Descartes, 1985: 61/213-214). Boylece sekil ya da hareket
ile ikisinin de dogasinda bulunan uzamli t6z arasinda, ayni sekilde hissetme ya da hayal etme ile
diisiinen toz arasinda da tarzsal bir fark vardir.

Ayrica Descartes’a gore bir tdzilin iki tarzi arasinda da tarz bakimindan bir fark bulunur
(Descartes, 1985: 61/213-214). Her ne kadar her bir tarz, digerinin yardimi olmaksizin diisiiniilebilse
de her ikisinin de tarzlarn olduklar t6ziin yardimi olmaksizin diisiiniilememelerinden onlar arasinda
tarz bakimindan bir fark oldugu anlasilabilir. Ornegin, hareketli ve kare seklinde bir tasta, kare seklini
hareket olmaksizin ve hareketi de kare sekli olmaksizin idrak edebilmek miimkiindiir; fakat tastan
ayr1 olarak ne hareketi ne de sekli idrak edebilmek miimkiindiir.

Spinoza ise tarzi, “tdzlin halleri/etkilenimleri”, yani “baska seyde olan ve bu baska sey
araciligryla kavranan sey” olarak tanimlar (Spinoza, 2011: I. BoL., III-V. Tan., 33). Ona gore var olan
her sey ya kendi basina ya da baska bir seye bagl olarak, yani ya toz ya da tarz olarak vardir (Spinoza,
2011: L. Bol., I. Aks., 35, IL-V. Tan., 33).® Tarzlar, t6z olmaksizin var olamayacaklar1 ve
kavranamayacaklari i¢in Tanr1’da bulunmak ve Tanri’nin dogas1 araciligiyla kavranmak zorundadir.
Tanr digindaki diger her sey Tanri’nin bir tarzi ya da ekilenimi olarak var olabilir. Bir bagka deyisle
var olan her sey su ya da bu sekilde Tanri’nin dogasini ya da 6ziinii bir tarz altinda agiga vurmaktadir
(Spinoza, 2011: I. B6l. XXXVI. On., 131).

Nitekim Tanr1 mutlak anlamda sonsuz sayida sifata sahip oldugu ve bu sifatlar da dogalari
geregi Tanr1’nin sonsuz 6ziinii ifade etikleri i¢in Tanrisal doganin zorunlulugundan sonsuz sekilde
ve saylida tarzlar halinde sonsuz varlik ¢ikmaktadir. Fakat biz Tanri’nin sifatlarindan sadece ikisini,
yani diistinme ve uzami bilebildigimiz icin bilebilecegimiz tarzlar da ilgili sifatlarin tarzlari olmak
zorundadir. Bir bagka deyisle idrak edebildigimiz dl¢lide dogadaki her sey, Tanri’nin bu iki sifatinin
birer tarzi olmak zorundadir.

O halde herhangi bir tarz, ilgili sifat1/t6zii olmaksizin ne var olabilir ne de kavranabilir; fakat
toz, tarzlar1 olmaksizin da kendi basina var olabilen ve kavranabilendir. Ornegin, “uzam kendisi
araciligiyla ve kendinde kavranirken, hareket i¢in ayni sey gegerli degildir; zira ikincisi bir bagka
seyde kavranir ve kavrami uzamu igerir” (Spinoza, 2014: 62). Bu baglamda sifatlar ile tarzlar
arasinda tarz bakimindan bir fark vardir. Ayrica nasil ki sifatlar birbirine indirgenemez ve birbirinin
nedeni olamazlar ise sifatlarin tarzlar igin de ayni sey gecerlidir. Yani tarzlar birbirlerinin nedeni
olmadiklar1 gibi birbirleri araciligiyla da anlagilamazlar. Diislinmenin tarzlar1 uzam sifat1 sayesinde
ve uzamin tarzlar1 da diisiince sifat1 sayesinde kavranamazlar. Sifatlar arasinda paralelizm, tarzlar
$6z konusu oldugunda da aynidir; tarzlar arasinda da herhangi bir hiyerarsi ya da zamansal bir 6ncelik
sonralik iligkisi s6z konusu degildir.

Bununla birlikte Spinoza tarzlari, Tanr1’nin herhangi bir sifatinin mutlak dogasindan zorunlu
olarak ¢ikan sonsuz, ezeli-ebedi tarzlar ve bunlardan ¢ikan sonlu tarzlar olarak ikiye ayirir. Sonsuz
tarzlar ise yine iki sekilde ele alinabilir. Bunlardan ilki, Tanri’nin herhangi bir sifatinin mutlak
dogasindan zorunlu olarak ve dogrudan ¢ikan sonsuz tarzlardir. Bunlar hep var olmak ve sonsuz
olmak zorundadir, ¢iinkii her sey s6z konusu sifattan dolay1 ezeli-ebedi ve sonsuzdurlar (Spinoza,
2011: 1. B&l., XXI. On. Knt., 95). Yani bu tarzlar, ait olduklar1 sifatin dogasi1 geregi zorunlulukla
ortaya ciktiklar i¢in kendileri de ezeli-ebedi ve sonsuzdur. Spinoza, uzamin mutlak dogasindan
zorunlulukla ¢ikan tarzlar s6z konusu oldugunda ‘hareket ve siiklineti/duraganligi’; diisiinmenin

13 Spinoza, toziin kendisinde, tarzlarin ise bir baska seyde oldugunu, Descartes’mn Felsefenin [lkeleri adli eserindeki fark
teorisinde de bulundugunu ileri siirer: “Descartes’in Felsefenin Ilkeleri Kisim 1, 48 ve 49 numarali maddelerde dedigi seyi,
yani dogada yalnizca t6zler ve onlarin kipleri (tarzlari) oldugunu ve bundan yola ¢ikarak da 60, 61 ve 62. Maddelerde,
seyler arasinda ii¢lii bir ayrim -gercek ayrim, kip ayrimt (modal ayrim) ve akil ayrimi- ¢ikarsadigini animsamaliyiz”
(Spinoza,2014: 139).
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mutlak dogasindan zorunlulukla ¢ikan tarzlar s6z konusu oldugunda ise “Tanr1 Fikrini, Sonsuz
Anlama Yetisini” ornek verir (Spinoza: 2014: 311).*

Ikinci tiirdeki sonsuz tarzlar ise herhangi bir sifatin mutlak dogasindan zorunlulukla ve
dogrudan degil, bu sifatin dogasindan ileri gelen sonsuz bir modifikasyon ya da degisime bagli olarak
dolayli ortaya cikan tarzlardir (Spinoza, 2011: 1. B6l. XXIIL On., 99). Bir baska ifadeyle sifatin
dogasindan ileri gelen “sonsuz bir modifikasyonun dolayimiyla” ortaya ¢ikan seyler, dolayli sonsuz
tarzlardir (Spinoza, 2015: 308). Bu tarzlar da yine zorunlu olarak var olan sonsuz tarzlardir; bu tiirden
tarzlarin 6rnegini ise “evrenin biitlin ¢gehresinin (yiiziiniin), sonsuz ¢esitlilik sergilese de, daima ayni
kalmasi1” teskil eder (Spinoza, 2015: 311). Allison’un isaret ettigi lizere Spinoza bu tarzlar hakkinda
ayrmtili bilgi vermez. Onun dolayli sonsuz tarzlara verdigi tek ornek sonsuz tarzda degisiklik
gosterse de yine de her zaman ayni kalan “bir biitiin olarak evrenin yiizi (facies totius universi)” diir
(Allison, 1987: 69). Deleuze’e gore ise dolayli sonsuz tarzlar, “uzam i¢in evrenin biitiin yiizleri, yani
var olduklan 6l¢iide kiplerin belirlenimlerini diizenleyen tiim devimim ve dinginlik iligkilerinin
toplamuidir; diigiinme i¢in ise hi¢ siiphesiz fikirlerin belirlenimlerini var olan kip fikirleri olarak
diizenleyen fikirsel iligkilerdir” (Deleuze, 2011: 82-83).

Buna karsilik Tanri’nin mutlak dogasindan ¢ikmayip kendisiyle ayn1 dogadan bagka bir sey
tarafindan sinirlandirilabilen, 6zleri zorunlu olarak varoluslarini gerektirmeyen tarzlar ise sonlu
tarzlardir. Sonlu tarzlarda Tanri’da oldugu gibi bir 6z ve varolus 6zdesligi s6z konusu olmadigindan
bu tarzlar var degil olarak diisiinmek miimkiindiir (Elmas, 2015: 135). O halde sonlu tarzlar
Tanr1’nin herhangi bir sifatinin mutlak dogasindan degil, herhangi bir sifatinin sonlu ve sinirli bir var
olusa sahip bir nitelikle degisime ugramasi sonucunda var olmaya ve eyleme belirlenmistir. Boylece
sonlu her bir tarz, yani dogadaki her tekil sey, dogrudan Tanr1 tarafindan degil, ancak kendi cinsinden
baska bir tarz tarafindan o tarz da ayni sekilde bagka tarz tarafindan belirlenmis ve bu belirlenimlerin
sonsuza kadar bu sekilde siirmesiyle ortaya ¢ikmistir.

“Tekil bir sey, yani sonlu ve sinirli varoluga sahip herhangi bir sey, kendisi gibi
sonlu ve siirli bir varolusa sahip baska bir neden tarafindan var olmaya ve
eyleme belirlenmedik¢e ne var olabilir ne de bir eyleme belirlenebilir; ayni
sekilde bu baska neden de kendisi gibi sonlu ve smirli varolusa sahip diger bir
neden tarafindan var olmaya ve bir eyleme belirlenmedikge, ne var olabilir ne de
bir eyleme belirlenebilir; bu bdyle sonsuza dek siirer” (Spinoza, 2011: 1. B6l.,
XXVIIL On., 105).

Kendisiyle ayn1 dogadan baska bir sey tarafindan sinirlandirilabilen seyler sonlu oldugu ve
dogadaki tekil seyler de kendileriyle ayn1 dogaya sahip baska seyler tarafindan belirlenebildigi i¢in
sonlu olarak adlandirilir. Yani “var olan tek tek her sonlu sey —ki sonlu sey demek, bir bagka sey
tarafindan belirlenen, sinirlanan sey demektir— baska bir sey tarafindan etkilenir; boylelikle, var
olmaya ve etkinlikte bulunmaya kendisi disindaki seyler tarafindan belirlenir” (Atbakan, 2017: 71).
Insan s6z konusu oldugunda belli bir insan zihni sonlu bir diisiinme tarzina, belli bir insan bedeni ise
sonlu bir uzam tarzina 6rnek verilebilir. Nitekim insan bedeni mutlak olarak uzam degil, yalniz
uzamli doganin yasalar1 uyarinca hareket ve siik(inet iizerinden belli bir tarzda belirlenmis olarak

14 Kisa Inceleme eserinde ise Spinoza, dogrudan dogruya Tanri'ya bagh olan yahut bu eserdeki ifadesiyle tiimel olan
tarzlardan uzam i¢in hareket, diisiinen sey i¢in sonsuz anlama yetisi olarak bahsetmektedir. “Ebediyetten gelmesi, ebediyen
degismeden kalacak olmasi, kendi tiiriinde sonsuz olmasi ve kendi basina ne var olabilir ne de anlasilabilir olmayip, ancak
yer kaplama yoluyla var olup anlasilabilmesi gibi dzellikler hareket” ve siiklinete; diisiinen seydeki Sonsuz Anlama Yetisi

ise “o da gene Tanri tarafindan ebediyen degigsmeden kalacak sekilde ebetten yaratilmis”, “her seyi daima agik ve segik
bigimde” anlamay1 saglayan seye karsilik gelmektedir (Spinoza, 2015: 63-64).
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uzam; insan zihni de mutlak olarak degil, sadece diisiinen doganin yasalari uyarinca fikirler
iizerinden belli bir tarzda belirlenmis olarak diistinmedir (Spinoza, 2014: 21).

SONUC

Ifade edilmeye calisildig1 iizere Descartes ve Spinoza’nin tdz, sifat ve tarza dair
tanimlamalari biiyiik 61¢iide benzerdir. Bununla birlikte bu tanimlar ekseninde insa ettikleri diisiince
sistemleri birbirinden tiimiiyle farkli ve kendisine 6zglidiir. Bu farklilik ve 6zgiinliigiin zemininde ise
dogrudan t6z anlayislar1 bulunur. Her iki filozof da t6zii, var olmak i¢in kendisinden bagka bir seye
ihtiya¢ duymayan veya kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranabilen sey olarak tanimlamig ve
bu tanima uygun olarak disiiniilebilecek tek toziin de Tanr1 oldugunu ileri stirmiistiir. Bu baglamda
her iki diisiiniirde aslen monisttir. Hi¢ kuskusuz her ikisinin Tanr1’y1 tek t6z kabul etmesi, Tanr1 ile
ayni seyi anladiklar1 anlamina da gelmemektedir.

Descartes ile Spinoza’nin diisiince sistemleri arasindaki temel fark ise Descartes’in ruh ile
maddeye de var olduklarinin diisliniilebilmesi i¢in sadece Tanr1’ya, ancak onun disinda baska bir
seye ihtiya¢c duymamalar1 baglaminda t6z denilebilecegini ileri siirmesinden kaynaklanir. Her ne
kadar Descartes, sadece Tanri’nin t6z oldugunu, ruh ile maddeye ise birbirlerine gereksinimleri
olmaksizin mevcut olarak diisiiniilebildikleri i¢in tozsellik atfedilebilecegini, yani téz sozciigiiniin
Tanr1 ile ruh ve madde i¢in “es anlamda” degil, sadece “es sesli” kullanilabilecegini sdylemis de olsa
birden c¢ok t6z anlayisina sahip oldugu gerekgesiyle -elestirilmekten kurtulamamistir. Iste
Descartes’1n felsefe tarihinde yaygin bir bigimde diialist olarak adlandirilmasinin gerekgesini, ruh ile
maddeye de tozsellik atfetmesi olusturur. Dolayisiyla genel olarak Descartes’in téz anlayisi, ruh ile
madde goriisii tizerinden ele alip degerlendirilir.

Boyle olmakla birlikte Descartes’ta yaratilmamig t6z (Tanr1) ile yaratilmig t6z (ruh ile
madde) arasinda diializm oldugu da kabul edilir. Spinoza’nin bu sekilde bir Descartes okumasi
yaptig1 sdylenebilir. Ancak boyle bir okuma, Descartes’in bir tézli digeri olmaksizin agik ve segik
idrak edebildigimizde iki toziin gergekten farkli/ayri olduklarina dair goriisii dikkate alinarak yeniden
degerlendirilebilir. Bu durumda su soruya yanit vermek gerekir: Descartes diisiince sisteminde
yaratilmamis t6z (t6z olarak Tanri) ile yaratilmis tézler (t6z oldugu kabul edilen ruh ile madde)
arasinda nasil bir fark bulunur? Bu fark gercek bir fark midir? Aciktir ki Tanr1’y1 ruh ile madde
olmaksizin mevcut olarak agik ve se¢ik bir bigimde diisiinebilmek miimkiin oldugu halde, ruh ile
maddeyi Tanr1 olmaksizin acik ve se¢ik bir bi¢imde diigiinebilmek miimkiin degildir. Ciinkii ruh ile
maddenin mevcut olarak diisiiniilebilmesi i¢in birbirlerine olmasa bile Tanri’ya gereksinimleri
vardir. Yani her ikisi de mevcut olmak i¢in bir baska téze, Tanri’ya muhtagtir. Adi {lizerinde onlar
yaratilmis tozlerdir. Ancak bu, Descartes’in t6z tanimiyla gelisir ki zaten o da ruh ile maddeye
Tanr1’daki anlamiyla ve ayni amagla t6z demedigini sdylemistir. O halde Spinoza’nin dogrudan ya
da dolayli da olsa birden fazla t6z olamayacagi, bir téziin bir baska toz tarafindan meydana
getirilemeyecegi gibi tek toziin olduguna yonelik goriislerinin temelinde, ifade edilemeye calisildigt
gibi kendi -Descartes’in ruh ile maddeyi asli anlamiyla t6z kabul ettigine dair- Descartes okumasi
bulunur.

Descartes ve Spinoza’nin sifat ile tarz goriislerindeki benzerlik ve farkliliklardan tek tek s6z
etmeye gerek bile yoktur; zira to6z hakkindaki diisiinceleri dogrudan ve zorunlu olarak sifat ve tarz
anlayislarini belirlemektedir. Descartes’ta ruh ile maddenin sifatlar1 olan diistinme ile uzam,
Spinoza’da tek téz olan Tanri’min sonsuz sifatlarindan ikisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Descartes’ta tek toz olan Tanri’min degisiklige ugradigi veya baskalastig1 diisiiniilemeyecegi igin
tarzi bulunmamakta, buna karsilik yaratilmis tézsellik atfedilen ruh ile maddenin her bir tarzi da
kendi sifati altinda diistiniilmek zorundadir. Spinoza’da ise tarzlar Tanr1’da olan ve Tanr aracilifiyla
bilinen seylerdir. Bu baglamda hem her sey Tanri’da hem de Tanr1 her seydedir.
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