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Ozet

Yurtseverlik gitimi modern itim programlarinda yurttk ve deerler eitiminin 6nemli bir
parcasidir. On dokuzuncu yuzyilhn ikinci yarisindgiinimize dén Tirk esitim sisteminin genel amaglari
arasinda yer alan yurtseverligigmi, tarih ve sosyal bilgiler ders programlarindgetiimesi gereken derlerden
biri olmustur. Bu calgma, tarih ve sosyal bilgilergéetmenlerinin yurtseverlik ve yurtseverlilgiemi hakkindaki
tutumlarini; yurtseverlik @timinde kullandiklari strateji ve yodntemleri bééimek amaciyla yapilrgir. Elde
edilen bulgular tarih ve sosyal bilgilegr@tmenlerinin yurtseverlik ve yurtseverlilgigmi tutumlarinin 6nemli
Olcude benzerlik gostergli dgretmenlerin tutumlari ile kullandiklar strateji y@ntemler arasinda anlamlishi
oldugunu gostermsiir. Arastirma verileri sosyal bilgiler gretmenlerinin tarih gretmenlerine gore yurtseverlik
egitimi verirken rol model vesbirlik¢i dgrenme stratejilerini; sinif ici tagimalari; gorsel araglari; drama, oyun ya
da simulasyonlardan yararlanma yontemlerini dakigkia kullandgini gostermtir.

_ Anahtar Kelimeler: Yurtseverlik, Yurtseverlik Eitimi, Ogretmen Tutumlari, Tarih getimi, Sosyal
Bilgiler Ogretimi.

Abstract

Teaching patriotism is an important part of valua aitizenship education in modern curricula.
Beginning from the late nineteenth century, patietiucation has always been among the generaldimsrkish
educational system, more specifically among thecthjes of history and social studies educatiore ptarpose of
this study was to examine history and social stitéachers’ attitudes about patriotism and teachatgotism,
and the frequency of strategies and methods theyruteaching patriotism. Our findings indicatetthistory and
social studies teachers are alike in their attéudé patriotism and patriotic education. Howevee found
statistically significant correlations between tatlies about patriotism and teaching strategiesnagithods. The
study displayed that, compared to history teachsusjal studies teachers are likely to use multigleching
strategies and methods such as role model, coometearning strategies, class discussions, viswekrials, role
plays, games, and simulations.

Key Words: Patriotism, Teaching Patriotism, Teachers’ Atés, History Education, Social Studies
education.

GIRIS

Yurtseverlik gitimi Ulkelerin sahip olduklar siyasal, toplumskliltiirel ve gitimsel yapiya gore
farklilik gosterse de tumg#im programlarinda 6rtik veya acik bicimde yerr.alBinimiz gitim
sistemlerinde deerler ve yurttglik egitimi programlarinin bir parcasi olarak yer alanrtgaverlik
egitiminin Turk egitim sisteminde planli bir bigcimde yer almasi Tanaitia balar. Devleti ve onun
yurttaglarini bir arada tutan g&ar giclendirmek amaciyla yurtseverligigmine énem vermek Tanzimat
doéneminde gerceldérilen egitimdeki yenilgme cabalarinin bir parcasi olgtur. Cumhuriyet ddneminde
ise yurtsever bireyler yatirmek Tark milli ezitiminin genel amaglari arasinda yer alarakstéddarih,
sosyal bilgiler ve vatangbk bilgisi dersleri olmak izere bazi dersleringdadan kazandiraga hedefler
arasinda yer alrgtir.
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Gecmi donemlerde giu Ulkede oldgu gibi sava sartlarinin ve ulus okiurma sirecinin etki ve
anlaysl dogrultusundasekillenen yurtseverlik @timinin ginimizde demokratikgéim degerleriyle
uyumlu olarak verilmesine 6zen gosteriimektedir.rt$everlik gitimi ile demokratik gitim arasinda
karsilikh bir destegin varligl agisindan bu gerin hangi amag, igerik ve yaklanla verildigi son derece
onemlidir. Clnku yurtseverlik biggsel ve duysgsal boyutu ayni oranda gon ve etkili olan bir kavramdir.
Yurtseverlik en temelde bir sevgi veghaiktir. Bili ssel agidan bu Igalik farkli yollarla, farkl algr ve
distincelerle tezahir edebilen 6zel bighlag! ifade eder. Duywsal boyutta demokratik olan ve olmayan
yurtseverlikler ayni duygu ve pllik yogunlugunda olabilir, ancak bu iki yurtseverlik bigimini
birbirinden ayiran, bilisel boyutta icerdikleri algilamalardir. g&r faktorlerin yani sira, yurtseverlik
egitimi 6nemli dlglide okul cevresine ilegietmenlerin algi ve tutumlarina gadir. Bu balamda,
ogretmenlerin yurtseverlik tutumlari ile yurtseveritimine iliskin algl ve uygulamalarinin incelenmesi
argstirlimaya dger bir konudur.

YURTSEVEL iK NEDIR?

“Yurtsever” sozcglunun Ingilizcedeki kagihigi olan “patriot” kelimesi ilk defa 1676'da
ingiltere’de yayimlanan bir sozliikte yer agmizleyen iki yiiz yil icerisinde ise kavram siyasal icerik
ve boyut kazanmgtir (Putman, 1998). Orgin Hegel, vatanseverlik duygusu ile devlet ve siyagigi
arasinda zorunlu bir gki gortr. Ona gore, siyasi duygu devlet icinde @@n kurumlarin bir Gréintdir ve
“vatanseverlik hakikate dayanan kesinlik gibidiFiggel, 2004: 209). Vatanseverlik duygusu ile diyas
duyguyu 6zdg sayan Hegel bu gdgtinu sOyle ifade eder: “Vatanseverlik duygusu, 6zel muageni
devlet organizmasinin g#i vechelerinden (organlarindan) alir. Bu organg& siyasi anayapi'dir”
(Hegel, 2004: 210). Vatanseverlik denince ilk agdensey biylk fedakarliklar veler yapmak olsa da
aslinda vatanseverlik “bilincin, ginlukiérde ve akilmis hal vesartlarda, kolektif hayati cevhersel temel
olarak, gaye olarak gérme yatkgblir. Hayat boyunca bitiin durumlarda vaglii sirdiren bu biling,
ayni zamanda, ofanistu §ler bgarmaya ¢ayma yatkinlginin temelini olgturur” (Hegel, 2004: 209).
Goruldigl gibi, Hegel'e gore, hayatin tim alanlarinda venatiilerinde kendini gésteren bir duygu
olarak, vatanseverlik ile devlet organizmasi verosiyasi govdesi arasinda zorunlu ve igsel bjkiili
vardir. Hegel'in bu gorgu, kendisine atifta bulunulmasa da, kimi yakin ddngalsmalarin kuramsal
temelini olwturur.

Ilgili literatur inceledginde yurtseverlik kavraminin ana hatlariyla vataillet, siyasi yapi, grup,
ulus-devlet, kimlik ve aidiyet duygusu kavramlama@inda ele alingy gorilecektir. En genel anlamiyla
yurtseverlik, grup uyelerinin kendi gruplarina veetinde yaadiklari toprga baliliklari seklinde
tanimlanir (Bar-Tal & Staub, 1997: 2). Sosyal psikpér yurtseverfiin sevgi ve bghlik 6zelligine vurgu
yaparak asil gesinin bir gruba ait olma igteoldugunu belirtirler (Staub, 1997: 213). Nathanson (9997
ise yurtseverfiin dort ana unsurdan alwgunu belirtir: (a) Ksinin Ulkesine kayi 6zel bir sevgiye sahip
olmasi; (b) kendisini, Ulkesi ile tanimlama duyguaumasi; (c) ulkesinin esegliile ilgili olmasi; (d)
Ulkesinin iyiligi icin fedakarlikta bulunmasidir.

Johnson (1997) ve Bar-Tal (1997), organize alrin sosyal sisteme sahip ve bir kara parcasi
Uzerinde ygayan her etnik grubun yurtseverlik duygusu gieébilecesi gorisiindedir. Bu anlamiyla
yurtseverlik modern bir olgudan ziyade insanlarabile veya klan olarak bir grup organizasyonu igind
belli bir yere veya bolgeye yesip toprak ve toplumlarina ksarbir bgshlk gelistirdikleri tarih 6ncesi
zamanlara kadar uzanan birgéedir. Bu yaklaima gore yurtseverlik duygusu, belli birgrafi alanda
yasayan her etnik grup icerisinde bulunabilir (Bar-TE97: 246). Kelman (1997) ise yurtseverlik duygu
ve bilincinin ancak millet olma durumunda ortay&atileceini savunur. Ona gore, yurtseverlik duygu
ve bilincinin ortaya cikabile@ bdyle bir milletin bir devlete sahip olmasi ya devletseklinde tgekkil
etmesi gerekli d&ldir.

Buna kagin Ben-Amos (1997) ve Kashti (1997) gibi yazarldusudevletin yurtsevegin
gelisimi icin gerekli old@gunu ileri strer. Bu yoruma gore, yurtsev@ri hitap ettgi grubun bir siyasal
yaplya ihtiyaci vardir. Primoratz’in (2002) tanimiasina gore de yurtseveiti yeserdigi yurt, sadece
cografi degil ayni zamanda politik bir varliktir. Bu yaklena gore yurtseverlik, @unlukla Kkinin
ulkesinin siyasal y@amindaki anayasal ortagh katilmayr da igerir. Primoratz’'la benzer
temellendirmelerde bulunan Viroli (1997) de, yuvesdigi siyasal yapi ve ideolojik boyutlariyla
tanimlamaya cajir. Ona gore yurtseverlik, bir halkin 6zgilini ayakta tutan politik kurumlara ve
yasam tarzina duyulan sevgiyi, yani cumhuriyet sevgiffiade etmektedir. Yurtsever acisindan temel
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deger cumhuriyet ve onun §ladigi 6zglr ygam tarzi olmalidir. Bu ydnlyle Viroli yurtsevegilimodern
bir fenomen olarak ele almaktadir.

Yurtseverlgin tanimi, grubun tanimina vesldel hislere; grubun ilgilerinin ve amaclarinigilar
tarafindan nasil algilangina b&hdir (Tamir 1997: 35). Bu agidan bakgthda yurtseverlik iki bakimdan
subjektiftir. Birincisi, yurtseverlik temelde biesgi duygusu tizerine kurulgu icin stbjektiftir. ikincisi,
biligsel bakimdan yurtseverlik grubun ilgi ve amagclarikigisel algilamasi ile ifikili olmasi bakimdan da
subjektiftir. Yurtseverlerin amac¢ ve ghrleri sabit olmayip zamanla glgebilme 6zellgine sahip
olduklarr icin (Bar-Tal & Staub, 1997: 8), yurtselgin ortaya ¢cikma bicimleri de tarihsel olarak falikli
gOsterebilir.

Primoratz (2002), yurtseverlik kavramini bir yustegn Ulkesine kaun 6zel ilgisisin nedenlerini
irdeleyerek ¢ozimlemeye gah Ona gore, bir yurtsever ulkesini belli nitegké, dger yikli dzelliklere,
onu sadakate @er kilan belirli kazanimlara sahip ollu icin sevebildii gibi sadeceo benim tlkem
dedgi icin de sevebilir. Bunlardan ilkileser temelli yurtseverdii ifade ederken; ikincisi yurtsevetin
egosantriktiriine garet eder. Primoratz'a gore ideal yurtsegamligerekli ve yeterli kgullari bu iki
niteligin her ikisiyle mimkunddr.

Yurtseverlik ¢@u zaman milliyetcilik ile kagtirimakta ya da bu iki kavram birbirinin yerine
kullaniimaktadir. Kimi yazarlar etik ve siyasaldgn milliyetcilik ile yurtseverlik arasinda birridili gin
olmadgini ileri sirse de (Kateb 2000), literatiirde yeanabircok kuramsal, kavramsal ve uygulamali
¢alsma bu iki tutum ve djiincenin birbirinden agik¢a farkl olgunu gdstermektedir (Kosterman &
Feshbach, 1989, Meier-Pesti & Kirchler, 2003). Mélcilik, dinyanin neresinde ve hangi llkesinde
yasadiklarina bakmaksizin, bir etnik grubun bitin éxek hitap eder. Milliyetcifii yurtseverlikten
ayiran en belirgin 6zeflin ulusal Ustinlik hissi olgw, konuyla ilgilenen hemen hemen bitin yazarlarin
ortak ifadesidir (Worchel & Countant, 1997; Bar-TalStaub, 1997). Ustelik bu istiinliik hissi bazen
diger uluslara hikmetme veya midahale etngding icerebilir. Buna kagin yurtseverlik, etnik
kokenlerine bakmaksizin ayni llkedesgygan insanlarin gikarlarini koruma cabasidir (Vird®97: 14).
Bu anlamiyla yurtsevegin, ayni tlkede ygayan yurttglar icin ayrimci dgil, milliyetcili ge gore daha
kapsayici oldgunu sdylemek mumkundir. Yurtsever eylemler, ullsaleflere sahip ¢ikmayi ve onlari
korumayi amaclar. Yurtseverlik etnik birliktelikteriyade yurt ve yurtidk baglari tzerine kuruldgu
icin demokratik ideallerle uzsariima potansiyeli milliyetcilge gore daha fazladir.

Bazi argtirmacilar milliyetgiligin yurtseverlikten 6zce farkli olgundan hareketle bu iki der
arasindaki benzerlik veya farkfili argtirmak yerine yurtseverlik anlayarinin icerdgi boyutlari
belirlemeye calir. Bu argtirmacilardan biri olan Nathanson (199&gir1 ve ihmh yurtseverlgin
belirleyici 6zelliklerinisu sekilde belirtir:

Tablo 1: Asiri ve Imli Yurtseverlik
Asliri Yurtseverlik Ihhmh Yurtseverlik

- Ulkesinin daha Gstiin olgu inanci 1- Ulkesine kagi 6zel bir sevgi
Diger Ulkeler Uzerinde egemenlik kurma gte 2- Ulkesinin baarili ve gelsmis bir tilke olmasini istemek
Ulkesine kagi ayrimci bir ilgi 3- Ulkesine kagi 6zel fakat ayrimci olmayan bir ilgi
- Ulkesinin amagclarinin gden giderken hicbir olgliye 4- Ulusal hedefleri ahlaki gergeve de takip etmeyieldemek

tabi olmamak 5- Ulkesinin politikalarini, keullara bl olarak desteklemek
- Ulkesinin askeri politikalarini kendginden

desteklemek

)]

Benzer bir yaklsmdan hareketle Westheimer (2006fm)rtsever tutum ve eylemleri otoriter ve
demokratik yurtseverlik olmak Ulzere iki kategortiradla toplamgtir. Bu ayrimin temel 6zellikleri
asagldaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 2: Otoriter ve Demokratik Yurtseverlik

Ideoloji Otoriter Yurtseverlik Demokratik Yurtseverlik
+ Ulkesinin, aslinda geerlerinden daha (istin olguna « Her milletin fikirleri takdire ve saygiya
inanmak. degerdir.
+ Oncelikle toprga, dgzustan gelen haklara, yasal « Oncelikle demokrasinin altinda yatan
yurttagli ga ve hukimetin amagclarina sadakat. prensiplere sadakat.
» Sorgusuz bailik. « Sorgu dolu, elgirel, bilingli
» Liderleri refleks olarak takip etmek, onlari kayats » Toplumdaki insanlari, belirli ilkeler temelinde
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sartsiz desteklemek. gOzetmek (6zgurlik, adalet v.b.)
+ Ulus icindeki kusurlari ve sosyal gahalari ggrmemek. + Ozellikle ulus icerisindeki aksakliklari agikca
» Farkhliklar tehlike ve istikrarsizlik olarak goem kinamak.
» Farkliliklara saygi, hatta onlari desteklemek.
Slogan » Hakl ya da haksiz, benim ulkem  Farkliliklar yurtsever unsurlardir.

¢ Sessiz kalmama hakkina sahipsin.
* Yasevyaterk et.

Bu calsmada kullandiimiz 6lgme araglari arasinda yer alan Stauburtseverlik Tuttum Olge
(1997) kuramsal gercevedtér yurtseverlikve yapici yurtseverlikayrimina dayanir. Kor yurtseverlik bir
baglihk tird olarak, ksinin kendi Glkesinin politika ve eylemlerini sorguhadan kabul etme ve sorgusuz
bir sadakatle karakterize ediktir (Schatz & Staub, 1997: 229). Bu sadakat v@ibk ulusal politikalar
diger milletlere kagi ayrimci, zararh ya da insan haklarina aykirugichda bile devam eder (Bar-Tal &
Staub, 1997: 14). Yapici yurtseverlik ise temeluagsal, evrensel ve insani girlerin ihlali s6z konusu
oldugunda bu tlr siyasi ve ydnetimsel yakia ve uygulamalara kar ¢cikmayi gerektirir (Bar-Tal &
Staub, 1997: 14). Yapici yurtsever de Ulkesinglita ve onu sever. Ancak bu gldik bili ssel boyutta
esnektir ve etkili bir bglilik ile sorgulama, elgirme ve dgistirmeye cama kapasitesi ve isimi
birlestirir (Schatz & Staub, 1997: 229). Yapici yurtsénddabul edilemez gordiil eylem ve politikalara
elestirel ve sorgulayici olmasi kor yurtseverden dalkabasliik duygusuna sahip olgu anlamina
gelmez. Boyle bir elgiri, sadece olumlu dgsim ¢abasinin bir ifadesidir.

Yurtseverlik Uzerine yazilan kimi metinlerde, ywenserligin igerdisi sadakat duygusunun
demokratik devletin arzu efii elestirel, aktif ve katihmci yurttgigin 6niinde engel ojturabilecgi
kaygisi dile getirilmgtir. Oysa yukarida genel hatlari ile tanimlamayhstgimiz yapici yurtsevegin
icerdigi elestirel biling ve deisim cabasi, bu engkleri ortadan kaldiracak niteliktedir. Demokratik
degerlerle zenginlgiriimi s boyle bir yurtseverlik anlayn aktif ve katilimci yurttgigin éniinde bir engel
degil, onu destekler niteliktedir.

YURTSEVERL iK EGITiMi

Yurtseverlik gitimi bir kavram olarak modern ga ait goriinse bile icerik olarak tarihini antik
¢aga kadar dayandirmak mumkindir. Yurtseverl@itimi aracilglyla yurttglara dgduklar yere ve
atalarinin topraklarina sadakatigrétiimeye cakildigl Isparta devletinde Ulkesi icin kendisini severek
feda edebilecek yurtgkar ve askerler yetfiiriimeye calgiimistir (Berns, 1997). ABD’nin kurucu babalari,
ulus isa sirecinde okullara 6zel 6nem vegtini Benjamin Franklin gibi devlet adamlargigmi halkina
ve ulkesine hizmet etmekten gurur duyan insanlaistirenek olarak tanimlarkengéim ile yurtsever
degerler arasindaki gkiye dikkat cekmgtir. (Putman, 1998). Avrupa’da ise cumhuriyetci mdliyetci
gorisler temelinde gegen yurtseverlik gitiminin 20. ylzyilda ortaya ¢ikan buyuk salain etkisinde
kaldigi gorilmektedir. Yakin ddénemde ise, 11 Eyliul sasimn Amerikan kamuoyunda vegigm
sisteminde yurtsevegi yeniden canlandirgl konuyla ilgilenen bir¢ok yazar tarafindan ifadslen bir
olgudur (Rapoport, 2009; Nash 2007; Westheimer6apno

Ulkemiz acisindan yurtseverliksigimi her ne kadar yeni bir kavram olarak goriinse Banzimat
ve sonrasl dénemin Osmanl vatandgetistirme hedefinin bir pargasi olarak Osmanlrnin stiimem
egitim sisteminde yer alng “terbiye-i vataniye” veya “yurt terbiyesi” kapsandia verilmeye cagiimistir.
Osmanliimparatorlgu’nun son dénem maarif nazirlarindan Sati Bey, sgwérlik gitiminin amacini
“cocuklara ve halka vatanperverlik telkin etmek|ava vatani sevdirmek, onlari vatana hizmettenwe b
ugurda her turl fedakégi seve seve yerine getirmekten zevk alir hale mett seklinde tanimlangtir
(Sat1 Bey, 1913: 32). Ona gore bu amacamék icin cocuklarin kalbinde annelerine kenasil yava
yava ve icgudisel bir sevgi gayorsa, vatanlarina karda éylece bir sevgi uyandiriimaya gdmalidir.

Yurtseverlik gitiminde “anne” metaforunun siklikla kullaniimasodriemin dikkat cekici bir
Ozelligidir. Bu dénemde vatan sevgisinin, anne sevgisriiiden verilmeye c¢ailmasinin bir @retim
yontemi olarak benimsenglhi gérmekteyiz: “Vatan validemizdir. Binaenaleyhwhakiki validemiz gibi
sevmeliyiz. Nasil validemizi, glzel, cazip, $fik oldugu icin desil, micerred validemiz oldiu igin
seviyorsak, vatanimizi da mucerred vatanimiz gldigin sevmeliyiz’(M. Adil, 1918: 105). M. Adil'e
gore yurtseverlik ilk gidasini aile kugiada alir.

Satl Beyyurtseverlik gitiminde bilissel ve duyssal boyutlar Gzerinde dnemle vurgu yapar.
Birinci boyutta, 6ncelikle grencilerin vatanlarini tanimalari hedeflenmeliddu dgzrultuda vatanini
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“bedenini, maddiyetini” grencilere tanitabilecek goafya; “ruhunu, maneviyetini” tanitacak olan tarih
bilimlerinden faydalanmak 6nemsteaktadir.ikinci boyutta ise sevgigitimi hedeflenmelidir. Bunu
sgzlamakta kullaniimasi gereken araclar ¢sider, sarkilar, romanlar ve tiyatrolar; daha kisa bir tkei
edebiyat ve musikidi{Sati Bey 1913: 36, 41)

Ristiye ve tgra idadilerine yonelik olarak hazirlanan 1912 tiariMalumat-i Medeniye ve
Ahlakiye'nin "Vatan ve Vatanperverlik" Unitesindatanseverlik algisinin sayaldnemi kagullarinin
etkisiyle dgmanlik duygusu temelindekillendigi gorilmektedir:

“Vatan, ecdadimizin kanlariyla kazandiklari topaadtir. (...) EvetSimdi biz de pek miihim
pek mukaddes bir vazifenin lgginda bulunuyoruz. (...) Biz de vatanimizgmi@nlara dgil
evladlarimiza terk etmeliyiz ve vatanimiza yan loagézleri ¢cikarmali, topg@amiza ayak
basan d§manlarin ayaklarini kirmaliyiz. (...) Vatanperderin biyik bir hamiyet ve en ali
bir fazilettir. Dinyada vatanini sevmeyenler, ongin lazim gelen hizmet ve fedakarlkta
bulunmayanlar hayvanlardan dalagadirlar” (Ustel, 2004: 107).

Ayni keskin ifadelerle olmasa da, benzer anlalaha sonraki yillarda devam egtiri. Ahmet
Cevat'in (1912) yazd@ “Mektepte Malumat Ahlakiye ve Medeniye Dersleri’'nde vatan sevgisiu
dismanlara kan koruma istgiyle es deger tutulmuytur. Askerlik gorevini yerine getirmek ve bunda
istekli olmak, vatan sevgisini gostermenin en igiy olarak tanimlanngtir (Ahmet Cevat, 1912: 181-
185).

Yurttas sorumluligu ve fedakéarfii Uzerine vurgu yapan yurtseverlik ankayCumhuriyet
yillarinda da devam etgtir. Dansman (1939) tarafindan yazilan Yurt Bilgisi kitabandTurkler...
Yurtlarini korumak icin seve sevine olurler. Turklinyada yurtseverlikle tGn yapgtardir. Tark tarihi
bastanbgaa kahramanliklar, yurtseverliklerle dogan ve zafer destanidirseklindeki ifadelere yer verir.
Benzer ifadeler gier yurttglik kitaplarinda da siklikla yer algtir.

ikinci Adnan Menderes hikimetinin programinda (3(.931) yer alan “Gengimizin Vatan
ideali etrafinda toplanmasini hareket noktasi &ladayoruz” ifadesi yurtseverlik gtiminin ¢ok partili
dénemde de kesintisiz devam gitiin kaniti olarak gosterilebilir (Ustel 2004: 2443ercekten de 1948
flkokul Programi'nda erken Cumhuriyet déneminderi tleskulun temel gorevleri arasinda kabul edilen
“millile sme” hedefinin strdurildiiini gérmekteyiz. Bu programinilk Okulun Egitim ve Ogretim
flkeleri” bagligini tastyan boliimiindgdyle denilmektedir:

“Ilkokul, milli bir egitim kurumudur. Cocuklarin, milli vagin birer uzvu oldgu, onlarin
her birinin ileride hangi meste girerlerse girsinler milli 6devleri karacak, milli tlkileri
gerceklgtirecek birer Tiurk vatanga olarak yettiriimeleri gerektgi hatirdan
¢tkmamalidir... Millet, hayati ve gelegieicin gerekli gordigt bitin dgerleri ve Glkuleri
yurttaslara gilamayi heseyden o6nce ilk okuldan bekler” (Ustel, 2004: 245).

19681lkokul Programrnda da yurtsever bireyler yitime hedefi korunmgtur. Programa gore
milli egitimin yetismesini sglayaca yurttas tipi; “Turkiye Devleti'nin Ulkesi ve milletiyle bdalnmez bir
bitin bulundgunu bilir ve Tark milletinin bir ferdi olmanigerefini duyar ve sorumlufiunu kavrar”
olarak tanimlanngtir (Ustel 2004: 252). 1969 tarihli Ortaokul Sossilgiler Programinda bu dersin ilk
amaci @rencilere: a. Millet kavramini, Turk milletinin bireeviadi olmaninseref ve sorumlulgunu
duyurmak; Turk milletinin zeki, kabiliyetli, cgkan, cesur ve kahraman offlinu kavratmakerefli
milletimizin ona laylk evlatlari olmak yolunda sams ¢aba harcamalar, bu yolda durmadan ve
duraklamadan c¢aimak gergini anlatmak ve uygulatmak; b. Milletimizin Gstirzéiliklerini strdtrip
geligtirdikleri  6lcide gelecge givenle bakabilegemizin ve muasir medeniyet seviyesine
erigebilecgimizin ve en ileri millet vasfini alabilegemizin inancini vermek; c. Turk milliyet¢ginin
ilkelerini benimsetmek’tir (Ustel, 2004: 261).

Sosyal bilgiler derslerinin Milli Tarih, Milli Cgrafya ve Vatandgak Bilgileri adiyla tg¢ farkli
ders olarak okutulmaya gandgl 1980 sonrasi dénemde bu derslerin amagclar atas®srencilerde
milli ve vatani klere ilgi uyandirarak onlara millet ve vatan icianta bala hizmet etme bilincini
kazandirmak” yer alir. 1998 yilinda dizenlenen &b®ilgiler Programinin amaglari incelegufide,
yurtsever vatangéar yetstirme ¢abasinin 6n plana ciktigorulmektedir. Bu programda sosyal bilgiler
dersinin amaglari arasindgréncilerin bu dersin sonunda (a)“milletine vatanindasl... iyi vatandg
olarak yetsmesini” (b)“Turk milletinin Glkstni gergeldérmek icin her fedakarl goze alabilecek bir
karakter kazanmasini” (c)“Millet ve yurglérini her seyin Ustiinde tutarak milleti ve yurdu icin canla
basla hizmet etmeyi ajkanlik ve ilke haline getirmesini” gamak yer alir.

Uluslararasi Sosyal Ardirmalar Dergisi
The Journal of International Social Research
Volume 3/10 Winter 2010



654

2005 Sosyal Bilgiler Programinda ise evrensel wesall dgerler arasinda bir denge kurulmaya
calisiimistir. Onceki programlara goére daha soyut ve sevgnet bir yurtseverlik anlaginin
tanimlandgl bu programda 7. sinif sonundgréncinin; “Turkiye Cumhuriyeti vatangeolarak, vatanini
ve milletini seven, haklarini bilen ve kullananpremluluklarini yerine getiren, ulusal bilince gadir
vatanda olarak yetimesi” hedeflenngtir (MEB, 2005a).

Ulkemizdeki tarih derslerinin programlarina bagktnzda, 1992 yilinda 11. siniflar icin
hazirlanan Osmanli Tarihi ders programindgréncilerin milli duygularini daha bilingli ve koklu
kilmak;”, onlara “Tark milletine, diinya milletlericinde layik oldgu yeri sglama yolunda durmadan
calismalari, surekli bir caba gostermeleri ve tunda her fedakagh goze alabilmeleri gereli bilincini
vermek;” birer amag olarak belirtilgtir (MEB, 1992). 1998 yilinda yeniden diizenleneryeé10. siniflar
tarih dersi programinda ise yurtseverliklezdalan ilskilendirilebilecek bir amacin yer almamasi dikkat
cekicidir.

2005 yilinda diizenlenen 8. siniflar igcin Turkiye Cumiyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiililk
Dersi programinda, yurtsever bireyler ygtmenin ama¢ edinil@gi acikca gorilmektedir. Bu ders
sonunda grencilerin “Tark milletinin 6zgurlik, baimsizlik, vatanseverlik, milli birlik ve beraberlik
anlaysi ile her turli zorlgun Ustesinden gelebilegiei kavrayan”, “Turkiye Cumhuriyeti vatangia
olarak vatanini ve milletini seven, haklarini bilea kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, @alus
bilince sahip bir vatandaolarak yetimesi” hedeflenmektedir (MEB, 2005b). 2007 yilindanigen
dizenlenen tarih dersi programinda da yurtsevemdat yetistirme cabasi acikca gorilmektedir: “Millt
kimligin olusumunu, bu kimlgi olusturan unsurlari ve milli kimgiin korunmasi gerekligiini kavratmak”,
“geg¢mis ve bugiin arasinda glanti kurarak milli birlik ve berabegin 6nemini kavratmak” tarih dersinin
genel amaglari olarak belirtilgtir (MEB, 2007).

Goruldigl Gzere, yurttdik egitimi Tanzimat'tan ginimiize timg#im programlarinda yer
almis, kimi zaman sawakosullarinin ve ulus olgturma sirecinin etkisinde, kimi zaman da milliykkci
temelinde tasarlanan bir yuritk egitimi dngoralmistir. Boyle bir gitimin gerceklatiriimesinde ortuk
veya aclk olarak getmenlere 6nemli sorumluluklar yuklerytii.

AMAC

Bu calsmanin amaci, tarih ve sosyal bilgilegrétmenlerinin yurtseverlik vegéimi hakkindaki
tutumlarini ortaya koymak, yurtseverligigminde kullandiklari strateji ve yontemleri bééimek ve
bunlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bigkil olup olmadgini tespit etmektir. Bu amag
dogrultusunda cevap aranan sorulargselardir:

Tarih ve sosyal bilgiler gretmenlerinin;
1. Yurtseverlik tutumlari nedir?
2. Yurtseverlik gitimine iliskin tutumlari nedir?
3. VYurtseverlik gitiminde kullandiklar strateji ve yontemler nelefd
4

Yurtseverlik tutumlari ile yurtseverlikgietiminde kullandiklari strateji ve yontemler
arasinda nasil bir gki vardir?

Bdyle bir calsma, @&retmen tutumlarinin, getim becerilerinin ve kullandiklari yontemlerin,
egitim programlarinin uygulanmasini etkilemesi bakidan énemlidir. Yurtsevegin gerek gitimciler,
gerekse dier sosyal bilimciler tarafindan kuramsal ve uyguaingcalsmalar agisindan gereken ilgiyi
gérememesi boyle bir cainayl 6nemli kilan bir gier husustur.

YONTEM

Arastirmada betimsel yontemlerden alan taramasi tipastama modeli kullanilmytir.
Arastirmanin 6rneklemi 108 Tarih (% 54) ve 92 Sosyabiir (% 46) olmak lUzere 200ztetmenden
olusmaktadir. Aratirmaya katilan gretmenlerin 144’0 erkek (% 72), 56's! kadindir (%).2Mesleki
kidem olarak 22’si (% 11) 1-5 yil arginda; 84’0 (% 42) 6-10 yil; 41'i (% 21) 11-15 y29'u (% 15)
16-20 yil; 23’0 (% 11) 21 yil ve iizeri hizmet ydusahiptir. @retmenlerden 177’sinin (% 88.5) bir lisans
programindan mezun olduklari, 22'sinin (% 11) yilk$isans, 1'inin ise doktora (%0.5gi&mi aldigl,
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124'Gnln (%62) gitim fakdltesi, 64'Undn (%32) edebiyat veya fendegat fakiltesi mezunu olgw
gorulmektedir.

Olcme Araglari

Yurtseverlik Tutum Olge (YTO): Ogretmenlerin yurtseverlik tutumlarini lgmeyi amagla bu
Olgek, Schatz, R. T., Staub, E., & Lavine, H. (1988) kor ve yapici yurtseverlik arasindaki ayrimi
ortaya koymak amaciyla ggirdikleri 6l¢esin Yazici ve Yazici (2009) tarafindan Turkceye ugamhi
formudur. Kér yurtseverlik boyutunda 11, yapicitgewverlik boyutunda 7 olmak tzere toplam 20 madde
ve iki boyuttan olgan 6l¢gin toplam varyansi aciklama orani % 44.15 olaredgaplanny, maddelere ait
faktor yiklerinin .36 ile .84 arasindagigtigi gorilmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilk katsayisi YTO'nin
tamami icin .79, kor yurtseverlik alt boyutu iciB1, yapici yurtseverlik boyutu igin .84 olarak
bulunmutur. 5'li likert tipinde gelstirilen 6lceze verilen cevaplar “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katiimiyoro”,
“Kararsizim, Katiliyorum” ve “Kuvvetle Katiliyorumgeklindedir.

Yurtseverlik Eitimi Olgegi (YEO): Ogretmenlerin yurtseverlik gtimiyle ilgili algi ve
tutumlarini 6lgmeyi amaclayan bu o6lgek simanacilar tarafindan gatirilmistir.  Ilgili literatiiriin
taranmasi ve uzman g@tine bavurularak kuramsal temelde tek boyutlu olarak Haman oOlcek,
ogretmenlerin yurtseverlik gtimine iliskin genel tutumunu 6lgmeyi amaclamaktadir. YEO'niapy
gegerliligi icin gerceklgtirilen faktor analizinde tek boyutta aciklanan ywears oraninin %36 oldu,
faktor yuklerinin ise .39 ile .77 arasindagtigi gorilmis, madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlari
pozitif ydonde ve istatistiksel olarak anlamli bubmstur. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .76
olarak hesaplanmtir. 5’li likert tipine goére “Hi¢c Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katihyorum” ve “Kuvvetle Katiliyorum”seklinde hazirlanan dlcek toplam 10 maddedegméktadir.

Yurtseverlik Eitimi Strateji ve Yontem AnketY ESYA): Literatlirden ve uzman gatérinden
yararlanilarak agirmacilar tarafindan getirilen bu dlgme araci gretmenlerin yurtseverlik @iminde
kullanilabilecek strateji ve yontemleri kullanm&lggini 5'li likert tipinde “hic”, “nadiren”, “bazen”,‘sik

sik” ve “her zaman”seklinde 6l¢cmektedir. Toplam 15 maddedensalu anketin Cronbach Alpha ic
tutarhlik katsayisi .72 olarak hesaplasgimi

BULGULAR

Tarih ve sosyal bilgiler gretmenlerinin yurtseverlik ve yurtseverlilgigmiyle ilgili algilarini
belirlemek amaciyla her G¢ 6lgme aracina verilemapkarin ortalama ve standart sapmaedkeri
hesaplanmg; Ogretmenlerin braglarina gore farkhlgmayi belirlemek amaciyla-testi yapilmgtir.
YTO'ne iliskin ortalama ve standart sapmageeeri ile bunlarin braglara gore dailimi Tablo 3'te
gOsterilmektedir.

Tablo 3: YTO'ne iliskin Ortalama ve Standart Sapma Dgerleri
Toplam Sosyal Bilgiler Tarih

Kor Yurtseverlik X Ss X Ss X Ss

1) T'L]rk|ye_’y| tim kalbiyle desteklemeyen insanlai 279 133 282 1.30 277 136
baska bir yerde ygamaldir.

2) Turkiye, hemen hemen her zaman haklidir. 2.54 1.11 258 1.10 252 113

3) Hakli ya da haksiz olsun llkemi desteklerim. 3 36 1.27 3.30 1.24 3.41 1.30

4) Turkiye'nin resmi Kibris politikasini protesto
edenler Turkiye kartidir.

5) Turkiye’'nin politikalarina kay protesto ve
gOsteri yapanlar biyuk 6lgude zeki, sorumluluk 1.98 .94 2.00 .94 1.95 .94
sahibi ve iyi insanlardir.*

6) Turkiye’'nin politikalarinin hemen her zaman
ahlaken dgru oldusuna inantyorum.

7) Bir bagka ulke, hakkinda cok agy bildigim bir
konuda Tirkiye'nin dnemli bir politikasiyla

3.09 1.24 3.14 1.17 3.05 1.30

3.07 1.09 3.13 1.09 3.01 110

- - . ) = : 1.57 1.09 1.73 .14 1.43 1.04
goris ayriligina digerse, ille de tlkemin
yaklagimini desteklemem.*
9) Turkiye’'nin politikalarini sirf benim tlkemin 285 113 271 12 208 114

politikalari oldwgu icin desteklerim.

10)Diinyada Turkiye'ye yonelik zaten ¢ok fazla
elestiri varken, biz yurttglar da onu 2.76 1.21 272 .23 2.80 1.21
elestirmemeliyiz.
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11)Bu ulkeyi elgtirmek Turkiye kagithigidir. 2.19 1.08 217 .08 221 1.09

12)Bu ulkeyi elatirenler de dahil, tam bir kogma

Ozgurligiine sahip olmalyiz.* 4.00 105 399 01 4.01 1.09

Yapici Yurtseverlik

14) Insanlar, bu tlkeyi olumlu bir yéne gia
hareket ettirmek icin ¢cok camalidir.

15) Eger Turkiye'yi seviyorsan onun sorunlarini
farkina varmali ve onlari diizeltmeye 4.77 .54 4,75 .53 4,78 .54
calismalisin.

16) Eger Turkiye Cumhuriyetini elgirirsem,
bunu ona olan sevgimden dolayi yaparim.

17) Ulkeme 6nem verdim ve onu gelitirmek
istedigim icin Turkiye'nin bazi politikalarina 4.22 .78 4.23 .87 4.22 .70
karsi gikarim.

18) Turkiye'ye olan sevgimi olumlu dgsim
cabalarini destekleyerek gosteririm.

19) Ulke sevgim, popliler fakat yikici olabilecek
politikalara kagl ctkmami gerektirir.

20) Ulkemin gliglii olmasi kadar hakli olmasina ¢
dnem veririm.

* Maddeler ters cevrilngtir.

4.69 .64 4.66 71 4.72 .57

4.47 .80 4.49 .79 4.45 .81

4.51 .66 4.52 .68 4.50 .66

4.46 .79 4.37 .86 4.53 72

4.58 .61 4.59 .60 4.58 .62

Tarih ve sosyal bilgiler gretmenlerinin yurtsevege iliskin tutumlar t-testi ile
karsilastinldiginda kor yurtseverlik (P=.774) ve yapici yurtseike(P=.627) boyutlarinda anlamh bir
farkhlik bulunmadg gorilmistir. YTO'nde kor yurtseverlik boyutuna verilen celaam ortalamasi 2,91
olarak hesaplanmtir. Bu deer Schatz (1994) tarafindan ayni @geAmerika’da uygulanmasi ile elde

edilengeserin ( X =1,99) yaklaik 1 puan tizerindedir. Rothi ve arkaliau (2005) tarafindaingiltere’de
yapilan cagmada ayni boyuta verilen cevaplarin ortalamasi; 2\8ng ve arkadgari (2006) tarafindan
Singapur’da yapilan ¢atnada ise 3,85 olarak hesaplagtmi

Elde edilen bulgulara goregrfetmenlerin yapici yurtseverlik boyutuna verdiklgrianlarin
ortalamasi 4,51 olarak hesaplagtmi Bu deger Schatz (1994) tarafindan ayni @ce Amerika'da

uygulanmasi ile elde edilen gre (X =4,37) oldukca yakindiringiltere’de yapilan caimada ayni
boyuta verilen cevaplarin ortalamasi 3,64; Singdpuyapilan caimada ise 4,24 olarak hesaplagtm.

Bu iki Ulkede yapilan cajmalarda oOlcek maddeleri bire bir &yhiese de ayni kuramsal temelde
yurtseverlgin her iki boyutunu dlgen bulgular yéntemsel olafak ¢alsmada elde edilen bulgularla
kargilastirilabilir niteliktedir.

Tablo 4: YEO'ne iliskin Ortalama ve Standart Sapma Dgerleri
Toplam Sosyal Bilgiler Tarih

x SS x SS x SS

4.77 .60 4.83 41 4.72 .72

21. Ogrencilerimin, yurtsever vatanglar olmalari
benim igin dnemlidir.

22. Ogrencilerime yurtseverlik bilinci kazandirmay
4.77 .52 4.82 42 4.74 .59
calisirim.

23. Yurtseverlik gitimi, 6grencilerin farkli gruplars

karsi daha kati tutum gelirmelerine yol acar.* 197 1.08 1.80 96 113 1.16

24. Yurtseverlik eitimi bransimla ilgili degildir.* 0.82 1.22 0.77 1.05 0.94 1.34

25. Yurtseverlik  gitimi  demokratik  @itimle
bagdagmaz.*

26. Yurtseverlik, tarih veya sosyal bilgiler derslern
ogretiimeyecek kadar tasmali bir konudur.*

0.48 .66 0.32 AT 0.44 .79

0.84 1.14 0.64 .95 1.02 1.27

27. Yurtseverlik gitiminde okullar merkezi rol oynar  4.10 05 4.07 97 4.14 94
28. Yurtseverlik gitimi aileye veya dier okul dgl

0.97 1.00 0.94 .99 0.91 1.01
kurumlara birakilmalidir.*

29. Yurtseverlik gitimi evrensel dgerlerle celir.* 0.65 94 0.59 87 0.70 99
30. Yurtseverlik eitimi dinya bargini olumsuz

. 0.50 .85 0.39 73 0.60 .93
etkiler.*
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Tarih ve sosyal bilgiler gretmenlerinin yurtseverlik gtimine iliskin tutumlar t-testi ile
karsilastinldiginda her iki brag 6gretmeni arasinda anlamli bir farkliik bulunmgdi(P=.052)
gortlmistur. Elde edilen bulgulara goregietmenlerin YEO'ne verdikleri puanlarin ortalamas8
olarak hesaplanstir. Ortalamanin bu kadar yiuksek olmasi ve maddelamalarinin 4.77 ile 4.07
arasinda désmesi her iki brag 6gretmenlerin yurtseverlik gimini ylksek dizeyde dnemsgttii
gOstermektedir.

Ogretmenlerin yurtseverlik gtiminde kullandiklari strateji ve yontemlereskin puanlarinin
ortalamasi, bu puanlarin her iki bgangore dgilimi, aralarinda anlamli farklilik olup olmagini
belirlemek amaciyla yapilamtesti sonuclari, kullanilan strateji ve yontemlekiir yurtseverlik (KY) ve
yapici yurtseverlikle (YY) ifkisini ortaya koymak amaciyla yapilan Spearman lksy®n katsayisi
analizi sonuclari Tablo 5'te verilgtir.

Tablo 5: YESYA'ne iliskin Ortalama, Standart Sapma, t-testi, Spearman Koelasyon Katsayisi Analizi Sonuglari

Toplam So§yal Tarih KY YY
Bilgiler t
Y ss Y ss Y ss r r

31.Tarih konularini Ulkemin olumlu 6zelliklerine wvurg
yapacaksekilde dretirim.
32.0grencilerin 6rnek almasi igin kendi davrglarimi model -

olarak kullanirim. 351 101 368 104 335 .97 2 31* 13 .24

33.0grencileri topluma hizmet uygulamalarina yoénlendinir  4.19 .80 419 .81 419 .79 -.08 .22 .16*
34 Belli karakter o6zelliklerini desteklemek veya onta

415 .81 412 84 417 .78 50 .31 14

ihlalini cezalandirmak igin kurallar/yalgemlar uygularim. 298 .99 315 108 284 89 2.19* -03 10
35Kendiliginden ortaya ¢ikan sinif ici tagtnalari kullanirm.  3.18 1.02 3.36 1.05 3.03 .97 2 :_%1* -.02 .19*
36.Isbirlikgi 6grenme stratejilerini kullanirim. 348 91 361 .78 336 .99 1'95 .05 -.02
37 Mars, siir veya kahramanlik tarkdlerini kullanirim. 3.37 .99 354 .93 322 101 2 é7* 21 -01
38.Yurtseverlik duygusu uyandiracak tarihsel olaylar 415 71 413 70 417 73 37 ook 16+
yararlanirim.

39.Yurtse_>verl|k duygusu uyandiracak mekanlara ge: 238 104 220 94 253 1.09 o1 06
dizenlerim. 2.23*
40.0grencilerin ken_d_l anlaglarini kendilerinin 388 83 393 92 384 .75 .79 -03 08
olusturmasina firsat veririm.

41 Resim, fotgraf ya da video gibi gorsel araglar kullaninr 3.81 .85 397 .77 3.67 .89 2 ,;_,0* -13 .07
42 Planlanmg ders sunumlari, etkinlikler veya sinif i 388 78 401 72 376 82 - 07 05
tartismalari kullanirim. 2.24*

43.Drama, oyun ya da similasyonlar kullanirim. 277 100 3.05 .95 253 .99 3.80* -.06 -11
441yi ya da kotl olsun, Turk tarihiyle ilgili daulari 441 75 447 62 437 85 - 04 20

ogretirim. .90

45:Ogren0|ler|n kendi yaklgmimi  kabul etmelerin 236 130 235 140 237 121 14 16* 01
sgzlamaya cakirm.

*P<.05
**P<.001

Ogretim stratejileri agisindan “@encilerin kendi anlaglarini kendilerinin olgturmasina firsat
veririm” ifadesinin en yiksek katiimrOgrencilerin kendi yaklgmimi kabul etmelerini ggamaya
calsinm” ifadesinin ise en diilk katihmi gérmesi gretmenlerin yurtseverlikgtimi verirken demokratik
ve @renci merkezli yaklamlar sergilemeye cahklarini géstermektedir. Bunun yani sirdyi“ya da
k6tl olsun, Turk tarihiyle ilgili dgrulari Gsretirim” ifadesinin en yiksek katihmi gérmesi gleel ve
yansiz tarih gretimi duyarhlginin yiksek oldgu seklinde yorumlanabilir. Yurtseverlikggiminde en az
kullanilan yontemler arasinda ise “Yurtseverlik dugu uyandiracak tarihsel olaylardan yararlaninm”
“Drama, oyun ya da similasyonlar kullanirim” maadieblmustur.
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Yapilant- testi sonucundeol mode| belli karakter ¢zelliklerini desteklemek veya ombaihlalini
cezalandirmak icin kurallar/yakjamlar uygulamak kendiliginden ortaya c¢ikan sinif i¢i tagmalar
kullanmak matrs, siir veya kahramanlik turkilerindemesim, fotgraf ya da video gibi gérsel araclardan
planlanmy ders sunumlari, etkinlikler veya sinif i¢i tamalardan drama, oyun ya da similasyonlar
yaralanmakgibi 6gretim strateji ve yontemlerini sosyal bilgilegré&tmenlerinin tarih gretmenlerine gore
daha sik kullanga gorulmistir. Bu durum sosyal bilgiler ggetmenlerinin tarih gretmenlerine gore
yurtseverlgi  6gretirken daha ¢#tli ve birbirinden farkli strateji ve yodntemler kandiklarini
gOstermektedir. Belirtlen maddelerin 2005 yilindggulanmaya bganan ve yapilandirmaci yaklena
gore hazirlanan yeni sosyal bilgiler programinnga@digi strateji ve yontemleri icermesi, yeni sosyal
bilgiler programinin etkisieklinde yorumlanabilir.

Tarih &retmenleri ise alan gezisi yontemini sosyal bilgi&retmenlerine goére daha sik
kullanmaktadirlar. Bu durum tarihgtetmenlerinin miize vb. alan gezilerine daha hakichuldar
seklinde yorumlanabile@ gibi, tarih @retmenlerinin gorev yagh liselerin daha cok il ya da ilce
merkezinde olmasi nedeniyle alan gezisi yapma itakemn daha fazla olmasindan kaynaklagmi
olabilir.

Yapilan Spearman siralama korelasyon katsayisizasahucunda kor yurtseverlik ile en gugcli
pozitif iligki “Tarih konularini tlkemin olumlu 6zelliklerine vgu yapacakekilde @retirim” seklindeki
madde arasinda bulungtur. Bu analizde “@rencilerin kendi yaklgmimi kabul etmelerini ggamaya
calisirnm” ifadesinin yer aldii 45. madde ile kor yurtseverlik arasindaki poZitifki dikkat cekmektedir.
Ayrica yurtseverlik gitiminde kullanilabilecek ydntemler olan “Mgarsiir ve kahramanlik turkdlerini
kullanmak”, “Yurtseverlik duygusu uyandiracak tah olaylardan yararlanmak” ve #encileri
topluma hizmet uygulamalarina yénlendirmek” gibintgmler ile kér yurtseverlik arasinda olumlu bir
iliski bulunmutur. Bu durum kor yurtseverlerin demokratik olmaydgretim yontemlerini kullanma
egiliminde  olduklarini;  tarihi, gerekiinde yurtseverlik duygusu uyandiracaksekilde
kurgulayabildiklerini gdstermektedir.

Arastirma verilerine gore yapici yurtseverlik ilgrétim yontem ve stratejileri arasinda en giglu
pozitif iliski “O grencilerin 6rnek almasi igin kendi davrglarimi model olarak kullarim” maddesiyledir.
Ayrica yurtseverlik gitiminde kullanilabilecek yontemler olan “Yurtselikr duygusu uyandiracak
tarihsel olaylardan yararlanmak”, #@encileri topluma hizmet uygulamalarina yonlendikineve
“Kendiliginden ortaya cikan sinif ici tagtnalari kullanmak” gibi yontemler ile yapici yurtsslik
arasinda da pozitif bir gki bulunmutur. Kor yurtseverfiin aksine tarih konularininggetimiyle ilgili
olarak ‘lyi ya da kotii olsun, Tirk tarihiyle ilgili dwulari Gretirim” ifadesi ile yapici yurtseverlik
arasinda olumlu gki bulunmutur. Bu verilere gbre yapici yurtseverlerin sigiftartismalara yer verme
gibi demokratik yontemleri kullanma ve tarih konutea objektif yaklama eiliminin daha fazla oldgu
soylenebilir.

SONUC VE DEGERLEND iRME

Arastirmaya katilan gretmenlerin yurtseverlik tutumlari YTO'ne verilenuanlar dikkate
alindginda tarih ve sosyal bilgiler brglarina gore d@smemektedir. Bu durum her iki bran
Ogretmenlerinin yurtseverlik tutumlarinin dnemli 6ligi birbirine benzedini gostermektedir. Tarih ve
sosyal bilgiler retmenlerinin benzer sosyal, kulturel v@tiensel cevrelerden geldiklerini varsayarsak
brary degiskeninin bu iki grup arasinda yurtseverlik tutumfaa bir farklilik yaratmagini
soyleyebiliriz.

YTO'ne verilen puanlar incelenginde tarin ve sosyal bilgilergpetmenlerinin kor yurtseverlik
tutumlari, yapici yurtseverlik tutumlarina gore pgten daha diik olmakla birlikte Amerika ve
Ingiltere’de yapilan caimalarla kagilastirildiginda koér yurtseverlik puanlarinin daha yiiksek gldu
gorulmistar. Bu dgiskene gore ortaya cikan farkliliklar daha acik oé gdstermek amaciyla mevcut
calsmada elde etimiz ortalamalar ile dier Ulkelerde elde edilen ortalamalgsg@daki tabloda birlikte
verilmistir:

Tablo 5: Ulkeler Arasindaki Bulgularin Kar silastiriimasi

Ulke Kor Yurtseverlik Yapici Yurtseverlik Ortalanfarki
Turkiye 2,91 4,51 1,60
ABD 1,99 4,37 2,38
Ingiltere 2,32 3,64 1,32
Singapur 3,85 4,24 0,39
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Bu dort calsma arasinda yapici yurtseverlik tutumunun en yuksékkiye'de gorilmesine
karsin, Singapur'dan sonra kor yurtseverlik tutumu ABB Ingiltere’de elde edilen bulgulardan daha
yuksektir. Yurtseverfiin iki boyutu arasindaki ortalama fark acisindarsikastirildiginda, bu cafmada
elde ettgimiz bulgular en fazlaingiltere’de elde edilen bulgularla benzerlik gostektedir. Kor
yurtseverlik ile yapici yurtseverlik tutumlarininrtiirine oldukca yakin oldgu Singapur ¢agmasinda
elde edilen bulgular olduk¢a dikkat ¢ekicidir.

YEO'ne verilen puanlar dikkate alifginda, yurtseverlik gtimine iliskin tutumlarin tarih ve
sosyal bilgiler braglarina gore farklilgmadgi, aratirmaya katilan gretmenlerin 5’li likert 6l¢cginde
4,35 gibi yiksek bir puan ortalamasiyla yurtsekesgitimine 6nem verdiklerini gosterstir.

YESYA'ne verilen cevaplar dikkate alifginda sosyal bilgiler gretmenlerinin tarih
Ogretmenlerine gore yurtseverlilgiemi verirken daha ¢gtli 6gretim strateji ve yontemlerinin bir arada
kullandgi gortlmdtir. Bu durum 2005 yilinda yuriigé giren yeni Sosyal Bilgiler Programinin getgidi
Ogretim yaklgimlarindan veya tarih ve sosyal bilgilegrétmenlerin gérev yaph egitim kademesinden
kaynaklanmy olabilir. Orta @retim Gzretmenleri ile ilk@retim &retmenleri arasinda ortaya ¢ikan benzer
bulgulara dger bazi cahmalarda da rastlangtir (Secgin 2009).

YTO ve YESYAne iliskin veriler kagilastirildiginda, yapici yurtsevegin tarih konularini
Ogretirken objektif davranmaya csgtiklari ve @&retim yontemi olarak grenci merkezli yaklgmlari
tercih ettikleri gorulmgtur. Buna kagin kor yurtseverlik ise gerelginde tarih konularini yurtseverlik
duygusu uyandiracak bicimde kurgulamakta geetim yontemi olarak gretmen merkezli yakkamlari
tercih etmektedir. Bu durumgéetmen tutumlarinin, getim programlarinin uygulanmasindaki 6nemini
kanitlamada guiclu bir delil olarak yorumlanabilir.
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