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Bu arastirmanin amaci; egitim 6gretim hizmeti sunarken, ¢esitlenmis ihtiyag ve istekler
cergevesinde daima gelisme ve degisme gosteren dinamik mekanlar olan tiniversitelerden
biri olan Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Caycuma Yerleskesi’nde yenilebilir bitkiler
bahgesi peyzaj tasarimi ve uygulamasidir. Bu kapsamda Caycuma MYO Yerleskesi’nde
alan se¢imi ve sorvey ¢alismasi yapilmistir. Daha sonra yerleske igerisinde en uygun alan
tespiti yapildiktan sonra yerleske kullanicilarinin tercihlerinin belirlenmesi i¢in 6grenciler
ve akademik-idari personele yonelik bir anket calismasi gerceklestirilmistir. Anket verileri
SPSS 20 istatistik paket programi aracilifiyla analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda yenilebilir peyzaj tasarim projesi Autocad, Lumion 3D Vusion 4.1, Sketch
Up, Photoshop CS6 extended programlari araciligiyla hazirlandiktan sonra yapisal ve
bitkisel uygulamasina baglanmistir. Arastirmanin son asamasinda yenilebilir bitkiler peyzaj
projesine yonelik memnuniyeti ve tutumu 6lgmek igin arastirma 6rneklemi tizerinde tekrar
anket calismasi yapilmistir. Tez ¢alismasinin sonucunda; calisma alaninin yeni haliyle
kullanilabilirligini artirdigi, yenilebilir bitkiler bahgesi ile ilgili bilgisinin arttigini,
yenilebilir bitkiler bahgesi peyzajinda farkli elementlerin birlikte kullanilmasinin estetik bir
goriinim kazandirdigini, yiiriiyiis yollarinin yeterli oldugu, oturma alanlarinin yeterli
oldugu, eskiye gore farkli bitkisel tasarimlar kullanildigi, bitkilerde doku ve sekil ¢esitliligi

oldugu, meyve ¢igek giizelligini gosteren riinler kullanildigi, meyve yaprak renkleri



bakimindan gorsellik barindirdigi, yeterli sayida bitki bulundugu, bitkilerin bakiml
oldugu, yeterli ¢im alan oldugu, hasad yapmanin kendisini mutlu ettigi, sert zemin ile yesil
alanin uyumlu oldugu, siis havuzlarinin rahatlatic1 oldugu, bos zamanlar1 degerlendirmek
icin uygun oldugu, Yyenilebilir bitkiler bahgesi peyzaj tasarimi yerleskeye prestij
kazandirdig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yesil Yerleske, Kentsel Yesil Altyapi1, Yenilebilir Peyzaj, Peyzaj

Tasarimi
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The purpose of this research; Edible plants garden landscape design and application in
Zonguldak Biilent Ecevit University Caycuma Campus, which is one of the dynamic
places that always develop and change within the framework of diversified needs and
demands while providing education and training services. In this context, site selection and
survey work was carried out in Caycuma Vocational School Campus. Afterwards, after
determining the most suitable area in the campus, a survey study was conducted for
students and academic-administrative staff in order to determine the preferences of the
campus users. Survey data were analyzed using SPSS 20 statistical package program. In
line with the findings, the edible landscape design project was prepared using Autocad,
Lumion 3D Vusion 4.1, Sketch Up, Photoshop CS6 extended programs, and its structural
and vegetative application was started. In the last stage of the research, a survey was
conducted on the research sample to measure the satisfaction and attitude towards the
edible plants landscape project. As a result of the thesis work; the usability of the working
area in its new state has increased, the knowledge about the edible plants garden has
increased, the use of different elements in the edible plant garden landscape gives an
aesthetic appearance, the walking paths are sufficient, the sitting areas are sufficient,
different plant designs are used compared to the past, the variety of texture and shape in

the plants. products showing the beauty of fruit and flowers are used, fruit leaf colors are

Vi



visually appealing, there are enough plants, the plants are well-maintained, there is enough
grass area, it makes one happy to harvest, the hard ground and green area are in harmony,
the ornamental pools are relaxing, the ponds are empty. The result is that the landscape

design of the edible plants garden brings prestige to the campus.

Keywords: Green Campus, Biodiversity Garden, Edible Landscape, Landscape
Application
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1. GIRIS

Kiiresel gida tiretimi gelecekte biiylik zorluklarla karsi karsiyadir. 2050 yilina kadar
gelecekteki diinya niifusu 9,6 milyar olmasi beklenirken, artan kentlesme, ekilebilir arazi
ve iklim degisikligi nedeniyle asir1 hava sartlartyla kiiresel tarim baski altindadir. Bugiin
diinya niifusunun %50°den fazlasi kentlerde yasarken, 2030’a kadar bu rakamin %70’e
cikacagr belirtilmektedir. Ayrica, kiiresel emisyonlarin da akilda tutulmasi gerekmektedir.
Giinlimiizde tarim, kiiresel sera gaz1 emisyonlarinin yaklasik %20-30’unu olusturmaktadir.
Gida tretimini yiiksek taleplere sahip yerlere kaydirmak emisyonlar1 ve iklim degisikligini

azaltmaktadir (Eigenbrod ve Gruda, 2015).

Diinya genelinde halihazirda arazilerin ¢ogu erozyon ve insan faaliyetleri sonucu
bozulmakta, kaybolmakta ve tarimsal kullanim igin yeni topraklardan yararlanmak zor ve
pahali olmaktadir (Godfray vd., 2010). Baz1 erozyon tiirlerine riizgar ve su, bazilarina
tuzlanma ve ¢ollesme neden olmaktadir. Sudaki erozyon %56 ve riizgardaki erozyon
diinyadaki bozulmus arazilerin %28’ini olusturmaktadir. Bozulmanin %27’si tarimsal
faaliyetlerden, %34’1i asir1 otlatmadan kaynaklanirken, ekilebilir tarim arazi kaybinda
onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, iklim degisikliginden dolay1 gelecek 50 yil i¢inde
hava kosullar1 daha da olumsuz hal almasi dolayisiyla verimi %13-45 oraninda
diistirebilecektir. Bununla birlikte kentlesme, deniz seviyesinin ylikselmesi, ekilebilir yesil
alanlarin veya arazilerin kaybina neden olmaktadir (Eigenbrod ve Gruda, 2015). Bu ve
benzeri nedenlerden dolay1 son yillarda kentsel tarim olarak da bilinen yenilebilir peyzaj
uygulamalart ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde diinya c¢apindaki iiniversite yerleskelerinin,
stirdiiriilebilirlik temelini esas alarak kaynaklar1 verimli hale getirme hedefinde yenilebilir
yerleske konseptini gelistirmeye basladiklar1 goriilmektedir. Bu girisimler, her seyden once
kullanicilara saglikli ve siirdiiriilebilir gida saglamak, ayni zamanda {iniversite niifusunu
gida {iretimi ve ilgili kaynaklar hakkinda egitmeyi amaclamaktadirlar (Grichting ve

Awwaad, 2015).

Gerek akademisyenlerin ve gerekse Ogrencilerin rahat ve huzurlu bir atmosferde
bulunmalar1 i¢in tiniversite yerleskelerinde agik ve yesil alanlarin genel olarak bir park
bigiminde planlanmasi olduk¢ca ©Onem tasimaktadir. Bu durumun, &grencilerin
motivasyonlarini saglayacak egitim ve Ogretimin kalitesini de olumlu yonde etkileyecegi

diistintilmektedir (Giineralp ve Seto, 2013).


https://link.springer.com/article/10.1007/s13593-014-0273-y#ref-CR21

Kentsel tarim; yesil duvarlar, ¢at1 bahgeleri, arka bahgeler, yol kenar1 bitkilendirmeleri,
topluluk bahgeleri, kent parklari, tarim arazileri, fidanliklar ve seralar dahil olmak iizere bir
dizi yenilebilir alana atifta bulunulan yenilebilir peyzaj ile es anlamlidir. Bununla birlikte
kentsel tarim, hayvanlar tibbi ve aromatik otsu bitkiler, siis bitkileri ve agag triinleri gibi
gida dis1 tiriinler de dahil olmak tizere daha genis kentsel {iretim faaliyetlerini iceren bir

terim olarak tanimlanabilir (Xie vd., 2019).

Yesil altyap1 bilesenlerinin bir tiirii olarak yenilebilir peyzaj, yalnizca gida gilivenligine ve
sosyal refah diizeyine katkida bulunan iiretken alanlar olarak degil, ayn1 zamanda yeterince
kullanilmayan alanlar1 diizenleme, sosyal uyumu, topluluk gelisimini tesvik etme ve
biyolojik cesitlilige katki saglama potansiyeline sahip rekreasyon alanlar1 olarak giderek

daha fazla algilanmaktadir (Xie vd., 2019).

Yenilebilir bitkiler ayn1 zamanda kentsel yesil alanlara estetik deger kazandirmaktadir. Bu
estetik deger, alan1 kullanacak olan kisiler ile yasam alanlar1 arasinda 6nemli bir etkilesimi
de beraberinde getirmektedir. Bagka bir ifade ile alanin islevselligi ve estetikligi birbirini
tamamlayici bir nitelige sahiptirler. Yenilebilir bitkiler, estetik 6zelliklerinin yan1 sira gida
bitkisi olmalar1 6zelliklerinden dolay: insanlar tarafindan giivenli gida saglamaya yonelik
bitki grubunu olusturmaktadirlar. Kisacasi, bu bitkilerin en temel 6zelligi; ekonomik
kazan¢ saglama amaci tasimamakla birlikte estetik deger ve besleyici gida olarak
kullanilabiliyor olmalaridir. Bu 6zelliklerinden dolay1 yenilebilir bitkilerin son zamanlarda

islevsel bitki kavrami ¢ercevesinde degerlendirilmektedir (Celik, 2017).

Yenilebilir bitki tlirlerinin birgok isleve sahip olmasi sayesinde peyzaj uygulamalarinda
ekolojik, kiiltiirel, sosyolojik ve ekonomik avantaji beraberinde getirmektedir. Ornegin;
bitkisel tasarim asamasinda, siis bitkilerinin yam1 sira karistk meyve bitkilerinin
kullanilmasi, kullanicilar ve diger canlilar i¢in de uygun bir yagam ortami sunmaktadir
(Berezan, 2010). Bu tiir alanlarda kullanilmakta olan yenilebilir bitkilerin saglamis oldugu
saglikli gidalar, kullanicilarin, 6zellikle de cocuklarin bitkilerin gelisim siireglerinde etkin
rol almalarindan dolay:r onlara pozitif duygular kazandirmaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel ve
sosyolojik agidan kullanicilarin tiiketici olmaktan daha ¢ok iiretici olma niteligini
kazanmalarina yardimci olmaktadir. Bu yoniiyle yenilebilir bahgelerin degeri, ekonomik

olmaktan daha ¢ok kullanicilarin arkadaslari, komsulart ve g¢ocuklari ile ayni ortami



paylastiklari, taze yiyecekler yetistirebildikleri ve tiiketebildikleri bir isleve sahiptir
(Yalginalp ve Demirci, 2018).

Yenilebilir bahgeler bahsedilen islenlerinden dolay: siirdiiriilebilir bir cevre stratejisi
kapsaminda olusturulan yerleskelerde kullanilmasi insan sagligi, cevreye ve iklimle
uyumlu gelisim agisindan 6zel 6nem tagimaktadir (Benliay ve Gezer, 2019). Bu 6nemin
farkinda olan ve siirdiiriilebilir gelisme hedefleri igin ¢aligmalar yiirliten paydaslardan biri
olan {iniversiteler; toplumsal, ¢evresel ve ekonomik sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasinda
aktif ve Oonemli bir rol iistlenen kurumlardir. Bu kurumlar arastirma, egitim ve ortak
girisimler yoluyla siirdiiriilebilir gelisme silirecine 6nemli katkilarda bulunmaktadirlar.
Bagka bir deyisle yenilik¢i yerleske tasarimlar ile siirdiiriilebilir gelismenin pratikte
uygulanabildigi mekanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar (UNEP, 2013; Oktay ve
Kiictikyagci, 2015).

1.1.Tezin Amaci ve Kapsam

Tezde, uygulama alani olarak Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi (ZBEU) Caycuma
Yerleskesi secilmistir. Tez ¢alismasinda, iiniversite yerleskelerinde insan-doga iliskisinin
vurgulandigi yenilebilir bitkiler bahgesi (YBB) peyzaj uygulamasina yonelik bir model
olusturmasi amaglanmistir. Kentsel tarim faaliyetleri ¢ergevesinde tarimin iiniversite
yerleskeleriyle etkilesimi ve yerleske kullanicilarmin gida iiretimi ile entegrasyonu
hedefinde YBB uygulamalarinin dnemine vurgu yapilmistir. Arastirmanin hedef sorusu;
iiniversite yerleskelerinde siirdiiriilebilir insan-doga iliskisinin nasil olusturulabilecegidir.
Bu tez calismasi bu temel soruya cevap olusturmaya yonelik YBB peyzaj uygulamasina
dikkat ¢ekmeyi hedefleyen temel sonuglar igermektedir. Bu ¢alisma ayn1 zamanda YBB

peyzaj konseptini egitim alanlarinda tanitmay1 amaglamaktadir.

Tezde kullanict tercihlerinin belirlenerek, YBB peyzaj tasarim ve uygulamasinin
gergeklestirilmesi, YBB peyzaj tasarimina yonelik uygulama sonrasi memnuniyet ve

tutumun Ol¢iilmesi hedeflenmistir.

Bu tezde YBB peyzaj uygulamasinin doga ile gencler arasindaki bagi gii¢lendirmek i¢in

kullanilan bir arag olarak yerleske tasarimindaki rolii vurgulamaktadir. Nitekim, {iniversite



yerleskelerinde bu uygulamalarin yayginlastirilmasi gelecek nesiller i¢in dogayla etkilesim

cercevesinde giiclii bir kavramsal temel olusturacaktir.

Bu baglamda tez ¢alismasinda cevap aranan sorular sunlardir;

Yenilebilir peyzaj nedir? Basta toplumsal olmak iizere ne gibi faydalar saglar?

e Caycuma Yerleskesi’nde kullanicilarin YBB’ye olan alg1 ve tercihleri ne yondedir?

e YBB peyzaj uygulamasi yenilebilir peyzaj kavrami hakkinda farkindalik yaratti
mi1?

e Caycuma Yerleskesi'nde YBB yonelik uygulama Oncesi belirlenen ihtiya¢c ve
beklentiler uygulama sonrasi karsilanmis midir?

e Yenilebilir peyzaja bakis agisinin kent ekolojisinin yani sira yerel yonetimlere ve

genel olarak topluma saglayabilecegi katkilar nelerdir?

Bu sorular ¢ercevesinde Caycuma Yerleskesi’nde YBB uygulamasinin dncesi ve sonrasina
iligkin degerlendirmeler yapilmistir. Siirdiiriilebilir yerleske uygulamalart kapsaminda;
yerleske kullanicilarinin beklenti ve memnuniyet diizeylerinin tasarim ve uygulama
stirecine dahil edilmesi, calismanin benzer uygulamalar i¢in bir model olusturmasi ve
yayginlastirilmasina yonelik gelistirilen Oneriler tez calismasinin  6zgiin  degerini

olusturmaktadir.

Tez kapsaminda YBB peyzaj tasarim1 ve uygulamasi yerleske kullanicilarina kentsel tarim
yoluyla taze, yerel gidaya erisim saglayarak yerleske siirdiiriilebilirligini artirmanin
yollarim1 belirlemede bir model olarak Onerilmektedir. Bu tezde, Zonguldak’a 0zgii
yenilebilir bitkileri ZBEU Caycuma Yerleskesi peyzajmma entegre etmek ve
stirdiiriilebilirligini saglamak icin firsatlarin ve kazanimlarin neler oldugunu gdstermeyi

amaclamaktadir.

YBB peyzaj uygulamasi bu siirece aktif olarak katilan Caycuma Gida-Tarim MYO ve
Caycuma MYO’nun bulundugu yerleskedeki 6grenciler, akademik ve idari personelin
goniilli katilim ile yapilmistir. Boylece, bu hedef grubun YBB peyzaj uygulamalarina

yonelik bilgi ve farkindaliklarina katkilar saglanmistir.



Tez ¢aligmasinda diinyadaki yenilebilir peyzaj orneklerinden hareketle Caycuma Gida-
Tarim MYO ve Caycuma MYO’nun bulundugu yerleskede YBB peyzaj tasarimi ve
uygulamasi gergeklestirilmistir. Tez kapsaminda 6zellikle kentsel tarim uygulamalarina
yonelik ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar derinlemesine ve bilimsel yontemler ¢er¢evesinde
arastirilarak kapsamli literatiir ¢aligmas1 yapilmistir. Bu baglamda proje uygulama yerinin
kosullar1 da dikkate alinarak bilimsel veriler dogrultusunda bir YBB peyzaj tasarimi ve
uygulamas1 gerceklestirilmistir. Nitekim bu uygulama ile ZBEU’sinde siirdiiriilebilir

yerleske tasarimi ve uygulamasi stirecine katki saglamak amaglanmaistir.
1.2. Konu Tle Tlgili Onceki Cahsmalar

Beck vd., (2001) kentlerin siirdiiriilebilir ekosistemlere doniistiiriilmesi noktasinda
geleneksel peyzaj, organik bahge, yenilebilir peyzaj ve bir kent ormani olmak iizere dort
alan tlizerinde dogrudan ve dolayli doniisiimlerde tiiketilen enerji miktar1 6l¢lilmiistiir. Bu
amacla 2001’in ilkbaharinda Ohio Eyalet Universitesi’nin Columbus, Ohio’daki Waterman
Ciftligi’nde dort bitisik 6x9 m yenilebilir peyzaj arazisini kurmuglardir. Calismada verim
ve girdiler karsilastirilarak hangisinin daha siirdiiriilebilir oldugunu belirlemeye

calismiglardir.

Acar vd., (2007) ¢alismalarinda Trabzon ilinin kentsel peyzaj alanlarindaki bitki tiirlerinin
dagilim1 hakkinda nicel bilgiler vermektedir. Toplam 218 drneklenmis bolgede, 70 aileye
ait 274 bitki tiirii kentin yerlesim yerlerine gore arastirilmistir. Calisma sonuglari, bes
konut tipinde (geleneksel konut, miistakil konut, villa, apartman bloklar1 ve sahalari,
calisanlar i¢in toplu konut) kaydedilen tiirler arasinda, toplam tiiriin yerli olmayan takson
frekansinin ¢ok ve baskin olarak konut peyzaj yapisini temsil ettigini géstermistir. Ayrica,
tir zenginligi ve c¢esitliliginin yeni kentsel gelisim alanlartyla olumlu iligskide oldugu
belirlenmistir. Ancak, vejetasyon yapisinin, meyve ve diger faydal tiirler de dahil olmak
iizere geleneksel konut bahgelerinden farkli olarak slis amaglh oldugu tespit edilmistir.
Sonug olarak, konut bahgelerindeki bitki ortiistinlin kentsel bitki cesitliligi i¢in siis bitkisi
kaynaklar1 oldugu ve tiirlerin kentsel peyzajlardaki dagiliminin kentsel yasam kalitesinin

gereklilikleri arasinda yer aldig kanitlanmistir.

Aguilar-Steen vd., (2009) tarafindan Candelaria Loxicha, Oaxaca, Meksika’da ev bahgeleri

iizerinde nitel ve nicel yontemler kullanilarak, ev bahgelerinin yerel tarim uygulamalarina



nasil entegre edildigi ve bunlarin biyolojik cesitliligi nasil etkiledigi aragtirllmistir. Calisma
sonucunda ev bahgelerinin 6zellikle bitki ve tohum degisimi gibi cift¢ilerin uygulamalari
ile korunan ve zenginlestirilen yiiksek c¢esitlilikteki biyolojik ¢esitliligi barindirdigi ortaya
cikmistir. Ozellikle daha geng ev bahgeleri sahiplerinin aktif olarak diger insanlarla bitki
materyali aligverisinde bulunduklar1 ve bu bahgelerde bitki ¢esitliliginin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte hem erkeklerin hem de kadinlarin, ev bahgelerinin

kurulmasina, bakimina ve yonetimine katildigi saptanmastir.

Bhatt ve Farah (2009) kentsel tarim diigiincesinden hareketle biiyliyen ve gelismekte olan
kentlerde yasayan kisilerin kendi gidalarii {iretmeleri ve artirmalari1 konusunda ¢aligmalar
yapmusladir. Yaptiklart caligmalar sonucunda Ayrica, gelismekte olan iilkelerin gida
temininde katlandiklar1 maliyetlere dikkat c¢ekerek, kentsel tarimin biinyesinde bulunan
tibbi ve aromatik bitkilerin yetistirilmesi halinde bunun hanelere, sitelere, topluluklara
sosyal ve kiiltiirel agilardan Oonemli katkilart olacagini ileri siirmiislerdir. Bu nedenle
yenilebilir peyzajlarin kentsel tasarimlar kapsaminda bir biitiin seklinde sunulmasi ve

bunlarin kalkinmakta olan kentlerin giindemine alinmasi gerektigi sonucuna ulasmislardir.

Akinnifesi vd., (2010) kentlesmenin biyogesitlilik kaybini1 hizlandirdig1 ve yerli tiirleri
yerinden ettigi diisiincesinden hareketle Kuzeydogu Brezilya’daki Maranhdo eyaletinin
baskenti Sdo Luis sehrinde bir ¢alisma gercgeklestirmislerdir. Calismanin spesifik hedefleri;
kentlerdeki ev sahiplerinin bitki ve hayvan ¢esitliligini degerlendirmek ve ev sahiplerinin
profil cesitliligini bu tiirlerin kokenleri (Brezilya’ya 6zgii veya yerli) acisindan
karsilastirmak olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda, bulunan bitki ve hayvan tiirlerinin
bazilar1, dogal yasam alanlarindaki nesli tiilkenmekte olan tiirler oldugu ve bu tiirlerin
kentin sosyo-ekonomik yapisinda ve peyzajinda hayati bir rol oynamaya devam ettikleri

ortaya ¢ikarilmistir.

Altay ve Yarci (2010) planlanmamis kentlesmenin sonuglarini ortaya koymak amaciyla
Istanbul Kartal ilgesi’nde alinmasi gereken dnleyici tedbirlerin neler oldugu calismalarinda
ele alinmistir. Arastirma kapsaminda Kartal ilgesi sinirlart boyunca farkli kentsel yasam
alanlar1 tamimlanarak egzotik, dogal ve ekili bitki taksonlarini igeren bir envanter
cikarilmistir. Bitki envanteri i¢in yapilan ¢calisma farkli mevsimlerde yapilmistir. Envanter
sonucu toplam 576 bitki taksonu saptanmistir. Bu bitkilerin 477si (395 tiir, 51 alttiir ve 31

cesit) dogal, 99’u egzotik oldugu belirlenmistir. Buna gore en yerli taksonlar Asteraceae ve



en ¢ok bulunan egzotik bitki ailesi ise Rosaceae (16 tiir) olarak bulunmustur. Calisma
sonucunda Istanbul basta olmak iizere tiim illerde kentsel alanlarda ekolojik ¢alismalarin

yapilmast gerekliligi vurgulanmistir.

Corrigan (2011) Maryland’deki bahgivanlarla derinlemesine goriismeler yapilarak kar
amaci glitmeyen topluluk bahgelerinin gida giivenligine ne Ol¢iide katkida bulundugunu
belirlemek hedeflenmistir. Segilen ¢aligma alani, toplum bahgeciligine farkli yaklasimlar
ve farkli saglikli gida algilarin1 temsil etmektedir. Bu c¢alismadaki topluluk bahgesinin
bireysel, hane halki ve toplulugun gida giivenligine katkida bulundugu kanitlanmais olsa da,
gida giivenligini artirmak ve saglikli yasam tarzlarini tesvik etmek i¢in egitim, politika ve

finansman seklinde ek yardima ihtiyag¢ oldugu belirlenmistir.

Fichtner (2011) iiniversite yerleskelerinde meyve agaclarini kullanmanin faydalarim
incelemistir. Bu kapsamda Roehampton Universitesi, Nevada Universitesi, Massachusetts
Universitesi, Cornell Universitesi, Chichester Universitesi, Ilorin Universitesi, Worcester
Universitesi ve Lancaster Universitesindeki degisik olceklerdeki meyve bahgelerinde
arastirma yapmistir. Arastirmanun sonucunda yenlebilir bitki tiirlerininin kullanilmasinin
estetik 1yilestirmede yardimci oldugu, biyolojik cesitliligi artirdigi, besin ve gida

saglanmasina katki sagladigin1 belirlemistir.

Kortright ve Wakefield (2011) evde tiiketmek {izere yetistirilen bitkilerin toplumun gida
giivenligine katkisini arastirmiglardir. Bu amagla Toronto’daki iki mahallede ev bitkileri
bah¢ivanlarinin niteliksel olarak profili ele alinmistir. Bir dizi derinlemesine goriisme
yoluyla, evde yetistirilen yiyeceklerin, yemek yiyen ve bagkalariyla paylasan bahg¢ivanlarin

yasami i¢indeki yerinin 6nemli oldugu belirlenmistir.

Kowarik (2011) biyogesitliligin kentlesmeden nasil etkilendigini gdozden gecirmis ve farkl
koruma yaklasimlarinin sonuglarini tartismistir. Buna goére kentlerin, yerli tiirler de dahil
olmak tizere, bitki tlirlerinde kirsal alanlardan daha zengin oldugunu saptamistir. Yazar,
yabanc tiirlerin kentsel bolgeler arasinda hem homojenlesmeye hem de farklilasmaya yol
acabildigini ifade etmistir. Bu nedenle tiim kentsel ekosistem cesitlerini dikkate almaya

yonelik bir paradigma degisikligini savunmustur.



Nieman ve Ressler (2012) Loyola Universitesi Chicago yerleskesinde yenilebilir peyzaj
icin olusturulan bir peyzaj alanini incelemislerdir. Bu yenilebilir alanin Western
yerleskesinde interaktif egitim igin bir platform gorevi gorecegi saptanmustir. Ogrencilerin,
ogretim lyelerinin ve personelin yenilebilir bitkilerin faydalarinin yani sira bu bitkilerin

toplumun dayaniklilig1 ve siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemini ortaya koymuslardir.

Yilmaz ve Irmak (2012) kurulusundan bugiine kadar gelen siirekli fiziki degisim yasayan
ve yapisal bitkisel uygulamalar1 ile drnek teskil eden Atatiirk Universitesi yerleskesinin
fiziki yapilanmasi ile bitkisel tasarimi ve agik-yesil alan planlamasi lizerine ytrttilmustiir.
Calisma ii¢ asamadan olusmaktadir. Birincisi {iniversitenin fiziki degisimini ve bitkisel
materyalini ortaya koymak, ikincisi yerleskedeki agik-yesil alanlarin siiflandirilarak
bitkisel materyalin bitkisel tasarim ilkeleri yoniinde degerlendirilmesi yapilmistir.

Uciinciisii ise veriler analiz edilip degerlendirilerek dneriler gelistirilmistir.

Belliveau vd., (2013) Dalhousie Ogrenci Birligi Siirdiiriilebilirlik Ofisi tarafindan
ogrencilere kentsel tarim yoluyla taze, yerel gidalara erisim saglayarak yerleske
stirdiiriilebilirligini saglamak iizere yenilebilir yerleske projesi gelistirilmistir. Yazarlar,
Dalhousie’nin Studley yerleske ortaminda yerel veya Nova Scotia’da yetisen yenilebilir
bitkilerin uygulanmast ve bakiminin yapilmas: i¢in firsatlarin ve kisitlamalarin neler
oldugunu belirlemek icin bir arastirma yapmustir. Ogrencilerin yenilebilir bitkilere olan
ilgisi anket teknigi ile 6l¢iilmiistiir. Sonuglar ise yenilebilir bitkilerin yerleske peyzajina
dahil edilmesinin Ogrencilerin tniversite algisini 1iyilestirecegini ortaya koymustur.
Anketler ayrica, 6grencilerin hangi yenilebilir bitki tiirlerini gérmeyi tercih edecegi

konusunda fikir vermistir.

Galhena vd., (2013) ev bahgeleri ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalar1 incelemistir. Calismada
ev bahgelerindeki kompozisyonlarin ¢cogu, Asya, Afrika ve Latin Amerika bolgelerinde yer
alan gelismekte olan iilkelerin arastirmalarindan incelenmistir. Bu calismalar, ev
bahgelerinin gida giivensizligi ve yetersiz beslenmeye yonelik olumlu etkilerinin yan1 sira,
kaynak bakimindan fakir aileler i¢in gelir, ge¢im olanaklar1 ve bir dizi ekosistem hizmeti

sunma gibi ek faydalar sagladigi da calismada ortaya konmustur.

Rilla (2013) g¢alismasinda, Los Angeles Birlesik Okul Bolgesi’ndeki okul bahgelerinin

tasarim Ozelliklerini incelemis ve bu bahgelerin toplum etkilesimi ve katilimi i¢in hizmet



edip edemedigi aragtirillmistir. Los Angeles Birlesik Okul Bolgesi’ndeki okul bahgelerini
incelemek i¢in bir vaka ¢alismasi yapilarak bu bahgelerin nasil basladigi, tasarim ogeleri
ve bahgelerin nasil kullanildig1 arastirilmistir. Bu okullarin toplum katilimini tesvik etmek
icin yerel toplumla nasil etkilesime girdikleri analiz edilip okul yerleskesinde ve yakindaki

okullarda siirdiiriilebilir yesil alanlara yonelik stratejiler ortaya konulmustur.

Aciksdz vd., (2014) tarafindan Bartin Universitesi Kutlubey-Yazcilar yerleskesinde bir
calisma gerceklestirmislerdir. Bu ¢aligmanin, acik ve yesil alan sisteminin gelistirilmesi ve
yonetilmesi agisindan, yeni kurulmus olan veya fiziki gelisimlerini yenileyen bolgedeki
diger {iniversiteler i¢in bir model olmasi hedeflenmistir. Yapilan ¢alisma ile kirsal bir
cevrede bulunan Bartin Universitesi Kutlubey-Yazicilar yerleskesinin, gelecek donemde
Bartin kent makroformu 6l¢eginde kentsel agik ve yesil alan sisteminin bir pargasi olarak

onem kazanacagi ortaya konulmustur.

Guitart vd., (2014), Avustralya’nin Brisbane ve Gold Coast sehirlerindeki okul temelli
topluluk bahgelerinin tarimsal biyogesitliligini arastirmistir. Bu bahgelerin ortak yani
egitim, saglik ve cevresel siirdiiriilebilirlik amaciyla kurulmalaridir. Degerlendirilen 23
bah¢ede, bahce basma 7 ila 132 bitki tiirii arasinda degisen 234 gida bitkisi tespit
edilmistir. Daha sonra yetistirilen bitkilerin ¢esitliligini ve besin renk siniflandirmasi
analizine dayanarak potansiyel besin degerleri incelenmistir. Ayrica, bu bahgelerin bakimi

sirasinda bahge yoneticilerinin saglik agisindan nasil etkilenecekleri degerlendirilmistir.

Orsini vd., (2014) kentsel alanlarda gida iiretimi ve tiiketimine yonelik olarak
calismalarinda kent, insan sagligi ve ekosistemler olmak iizere ii¢ faktdr arasindaki
iliskileri analiz etmislerdir. Bu kapsamda Italya’min Bologna kentinde vatandaslarin
ihtiyaclart ile ilgili olarak cati kat1 sebze iiretim potansiyelinin miktarini ele alan bir vaka
calismas1 yapilmistir. Kentin gida giivenligine katkisinin yani sira, kentsel biyogesitlilik ve

ekosistem hizmet sunumunun potansiyel faydalari oldugu belirlenmistir.

Breuste ve Artmann (2015) yaptiklari ¢alismada, Avusturya’nin Salzburg kentinde kurulan
kentsel bahgelerin ekosisteme ne diizeyde hizmet ettiklerini belirlemeye ¢alismiglardir. 156
bah¢ivandan bahgelerin rekreasyon, gida iiretimi, doga deneyimi (doga hakkinda 6grenme
ve Ogretme), ekolojik bahgecilik ve ¢evresel davramis Ozellilerini degerlendirmeleri

istenistir. Sonuglara gore tahsis bahgeleri rekreasyon ve doga deneyimi konusunda énemli



bir alan olarak degerledirilirken; geleneksel gida iiretimi konusunda ise diisiik derecede

islev gordiigi tespit edilmistir.

Collins vd., (2015) Yeni Zelanda’da bulunan ilk ve ortaokullarinda yenilebilir bahgelerin
uygulamalarini arastirmayr amaglamistir. Rastgele secilen 764 okulun miidiirlerine bir
anket gonderilmistir. Ankette okulun bir bahgesi olup olmadigr ve eger varsa hangi
tiriinlerin yetistirildigi, bah¢enin ne kadar zamandir yerinde oldugu, hasat edilen iiriinlerin
nasil dagitildigi ve miifredat entegrasyonu ile ilgili sorulara yer verilmistir. Arastirma
sonucunda yenilebilir bahgelerin Yeni Zelanda okullarinda yeni olmasina ragmen yaygin

oldugu ve cesitli miifredatlarda 6gretim i¢in kullanildig1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Eigenbrod ve Gruda (2015) diinya genelindeki farkli kentsel tarim sistemlerini
incelemislerdir. Ekolojik, ekonomik ve sosyal yonlerden ¢esitli bulgular tespit edilmistir.
Buna gore; kentsel bahgecilik faaliyetleri diinya ¢apinda en az 100 milyon kisi ile kiiresel
olarak artmaktadir. Yillik m? bagma 50 kg’a kadar potansiyel verim ve daha fazlasi ile
sebze tiretimi kiiresel gida gilivenligine katkida bulunan kentsel gida iiretiminin en 6nemli
bilesenidir. Organoponik ve diger diisiikk girdili sistemler, gelecekte siirdiiriilebilir ve
giivenli gida iiretimi igin 6nemli bir rol oynamaya devam edecektir. I¢ mekan tarim
sistemleri kaynak verimliligine ragmen, hala ¢ok pahalidirlar. Kent bahgeciligini egitim ve
sosyal programlara entegre etmek beslenme ve gida giivenligini arttirmaktadir. Bunlarin
istesinden gelmek i¢in, gelecekteki verimliligi artirmak amaciyla kent bahgeciligi icin
bahgecilik arastirmalarinda yeni teknolojilerin benimsenmesi gerekir. Siirekliligi artirmak
icin, kentsel bahgecilik kentsel planlama siirecine entegre edilmeli ve politikalar ile
desteklenmelidir. “Herhangi bir yerel fiyat”, ancak daha ¢ok siirdiiriilebilirligi artirmayi
taahhiit etmektedir. Bu c¢alisma, kentsel sebze yetistiriciliginin olanaklarini, hala
gelistirilmesi gereken teknolojilerin tiiriinii ve gelecekte kentlerde gida giivenliginin

stirdiiriilebilir bir sekilde garanti edilmesindeki 6nemini ortaya koymustur.

Farrington (2015) calismada, Kuzey Arizona Universitesi Flagstaff yerleskesinde insan-
doga etkilesimini artirmak icin kullanilabilecek peyzaj Ozelliklerini ve uygulamalarini
belirlemeye c¢alismistir. Bu amacla Amerika Birlesik Devletleri’nin batisindaki diger
okullarin hangi peyzaj Ozelliklerini kullandiklarini gérmek igin arastirma yapilmistir.
Baskin 6zellikler arasinda yenilebilir ve arastirma bahgeleri, arboretum ve yerel bitki

kullanim1 yer almigtir. Daha sonra Flagstaff’in benzersiz iklimi ve jeolojisine en uygun
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ozellikleri se¢mek i¢in permakiiltiir ilkeleri kullanilmistir. Son ve pratik bir uygulama
olarak, yerleskede daha fazla insan-doga katilimi i¢in yeniden tasarlanabilecek iki yer
secilmistir. Arastirmanin sonucunda uygulama ve bakim, tesis se¢imi ve yap1 6zellikleri

konularinda oneriler gelistirilmistir.

Grichting ve Awwaad (2015) arastirmalarinda, kuru topraklarda gida tiretmenin farkli
uygulamalarina ve ydntemlerinden hareketle Katar Universitesi yerleskesinde bir
uygulama Onermislerdir. Uygulama alam1 Doha’daki Gida Sehirciligi {izerine daha 6nceki
aragtirmalar ve Miihendislik Koleji’nde uygulanan bir Yenilebilir Bulvar ve Yenilebilir
Cat1 Bahgesi prototipi iizerine insa edilmistir. Yenilebilir Yerleske Projesi’nin, California
Universitesi, Santa Barbara Yenilebilir Yerleske Projesi gibi diger projelerden esinlenerek
gida iiretimi i¢in az kullanilan alanlar1 yeniden konumlandirarak yerel gida giivensizligini
ele almay1 amaclamaktadir. Ayrica atiklar gidaya doniistiirmek ve 6grencileri yetistirici ve

iiretici olarak degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Karpuz (2015) yaptig1 galisma kapsaminda literatiir taramasi yaptiktan sonra Istanbul’da
ornek olarak secilen bostan alanlarinin goniilliileri ile yapilan birebir gériigmelerle mahalle
bostanlarinin faydalari, kent ve kentli icin ne ifade ettigi, ne gibi toplumsal gerekliliklerden
ortaya ¢iktig1 gibi sorulara yanit aramaya caligmistir. Tarihten bugiine kadar bostanlari ile
yasayan Istanbul kenti i¢in bostan kavrami kent bellegi icinde gok giiclii bir imge olarak
kendini gdstermekle birlikte bu calisma kapsaminda ele alian Istanbul - Roma Bostan1 ve
Kuzguncuk Bostan1 6rneklerinin de diinyadaki 6rneklerine benzer olarak ekolojik kaygilar
ve kent yasaminin bireyler iizerinde olusturdugu olumsuz etkilere bir ¢6ziim olarak ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Istanbul’da kurulmus olan mahalle bostanlarinin sivil inisiyatif ile
olusturulmus olmast bu bostanlari, yerel yonetimler tarafindan desteklenen ve kurulan

diinyadaki 6rneklerinden ayirmaktadir.

Vardi Topal (2015) c¢alismasinda, kentsel tarim uygulamalarindan biri olan topluluk
bahgeciliginin, Izmir Biiyiiksehir bolgesinde siirdiiriilebilir kentsel kalkinma igin bir arag
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini incelemistir. Mevcut topluluk bahgelerinin,
bolgenin sosyal, ekonomik ve c¢evresel nitelikleri agisindan 6nemli olduklar1 tespit

edilmistir.
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Akoumianaki-loannidou vd., (2016) Yunanistan’da bulunan ortaokullarin 6grencileri ve
O0gretmenlerinin okulda bitki dikimi, kullanimi, etkinlik ve tercihleriyle ilgili algilarim
aragtirmak icin bir anket ¢aligmasi yapmustir. Arastirmada 6grenci ve 6gretmenlerin okulda
ekilen bitki tiirleri konusundaki bilgilerinin az oldugu ve bitki materyallerinin okul
etkinliklerinde veya derslerde ¢ok az kullamldigi ortaya cikmustir. Ogrenci ve
Ogretmenlerin bitki materyallerinin okul derslerinde ve etkinliklerinde kullanilmasina sicak
baktiklar1 belirlenmistir. Yazarlar, okulda bitki dikiminin, 6grencilere bitki ve cevreleri

hakkinda verilen bilgilerin arttirilmasinin gerekli oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Camps-Calvet vd., (2016) kent bahgelerinIN ekosistem hizmetlerine ne diizeyde katkida
bulunduklar1 ve elde edilen sonuglardan hareketle kentsel politikalarin gelistirilmesi i¢in
taraflara onerilerde bulunmalari amaciyla Ispanya’nin Barselona kentinde bir ¢alisma
gerceklestirmiglerdir.  Arastirmada 27  kent  bahgesinden  toplanan  veriler
degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda kent bahgelerinin rekreasyon ve saglikli yasam
icin firsatlar sundugu, bu nedenle yerel yoneticilerin kent bahgelerini daha da gelistirmeleri

gerektigi belirtilmistir.

Conway (2016) calismasinda, yetistiricilerle derinlemesine goriigmeler yaparak onlarin ev
tabanli yenilebilir bahgecilikle ilgili motivasyonlart ve engellerini aragtirmistir. Caligma
alani; Mississauga’da (Ontario, Kanada) cesitli sosyo-demografik altyapiya sahip hane
halklarina sahip dort mahalle olusturmaktadir. Goriismelerde motive edici tema, yemek
pisirmek icin kullanilan yiyecekler veya keyifli bir hobi i¢in bahgelerin motivasyon
sagladig1 belirlenmistir. Zaman eksikligi ve golgelendirme en sik karsilasilan engeller

olarak ortaya ¢ikmistir.

Lafontaine-Messier vd., (2016) ¢alismalarinda yerel halkin yardimiyla Villa El Salvador,
Peru’'nun kentsel yesil alanlarina gida saglayan agaclarin dikilmesinin finansal
potansiyelini arastirmislardir. iki yerel kamu parki igin &lgeklendirilen iki verimli agac
sistemi tasariminin finansal performansini degerlendirmek icin Net yerel deger (NPV),
fayda-maliyet Oran1 (BCR) ve esdeger yillik nakit akisi (EACF) hesaplanmistir. Sonuglar,
kiiglik bir grup yerel ftreticinin kamusal yesil alanlarin bakimi ve bakimina dahil
edilmesinin bir belediye i¢in finansal faydalar yaratabilecegine dair kanitlar sunmustur. Bu
nedenle, yesil kamusal alanlarda gida saglayabilen agaclarin, kullaniminin hem belediye

hem de yerel halk i¢in finansal olarak degerli bir alternatif gibi goriinmektedir.
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Mosina ve Maroyi (2016) Giliney Afrika’nin Limpopo Eyaleti, Oglak Bolgesi’ndeki kentsel
ev bahge florasinin ev yiyecek tedarikine katkisinin arastirilmasi yapilmistir. Yerli
bahgelerde yetisen yenilebilir bitkiler hakkinda etnobotanik veriler elde etmek icin 62
katilimec1 ile yar1 yapilandirilmis goriismeler, gozlemler ve rehberli saha yiirliyiigleri
kullanilmistir. Katilimcilar tarafindan saglanan etnobotanik bilgilere dayanarak, botanik
ornekler toplanmis, numaralandirilmis, preslenmis ve tanimlanmasi i¢in kurutulmustur. 44
cins ve 26 familyaya ait toplam 51 yenilebilir bitki kaydedilmistir. Onemli besin
kaynaklar1 olarak tanimlanan bitki pargalari: yenilebilir meyveler (26 tiir), yaprakli olarak
pisirilmis yapraklar sebze (12 tiir), yenilebilir sogan, kok ve yumrular (6 tiir), baharatlar (5
tiir), yenilebilir tohumlar (4 tiir), yenilebilir saplar (2 tiir) ve yerel meyve suyu yapiminda
kullanilan tiirlerdir (1 tiir). Kentsel ev bahgelerindeki gida tesisleri, yerel halkin gecim

kaynaklarina katkida bulundugu tespit edilmistir.

Ozersoy ve Fuller (2016) Kibris Girne’de kirsal bir kdyde bulunan avlu bahgelerinden elde
edilen yenilebilir bitki ve meyvelerini kaydetmek ve degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma
gergeklestirmiglerdir. 2015-2016 yillar1 arasinda yapilan arastirmalarda geleneksel avlu
evleri ziyaret edilmis ve avlu bahgelerinde yenilebilir bitki tiirleri belirlenmistir.
Aragtirmalarda toplam 16 farkli bitki tiirii ve 20 farkli meyve agaci kaydedilmistir. Yerel
mutfaklarda da kullanilan avlu bahgelerinde en ¢ok kullamilan bitki tiirleri biberiye
(Rosmarinus officinalis L.), adagay1 (Salvia officinalis L.) ve kekik (Thymus spp.) oldugu

belirlenmistir.

Federman (2017) tarafindan Lemon Grove Sehri ve San Diego Eyalet Universitesinde
“Sage Projesi” ile ortaklasa bir calisma yiiriitiilmiistiir. Calismada Lemon Grove’da cesitli
kentsel tarim programlar1 inga etmenin fizibilitesi ve popiilerligi analiz edilmistir. Kent
parki meyve bahgeleri, yerel topluluk bahgeleri ve okul sonrasi bahge programlari, Lemon
Grove i¢in en uygun kentsel yesil alan olusturma yontemleri olarak tespit edilmistir.
Lemon Grove’da kentsel tarimin ve yenilebilir peyzajlarin insa edilmesinin kent sakinlerini
motive ettigi belirlenmistir. Ayrica, bahgelerin siirdiiriilebilir kalkinma, kent estetigi
toplum gelisimi ve beslenme egitimini tesvik etmeye yardimci olabilecedi ortaya

konulmustur.

Liu vd., (2017) makalelerinde, topluluk bahgelerine halkin katilim diizeyi, yenilebilir

peyzaj olasiligini ve yoniinli arastirmiglardir. Arastirmada Cin’in yiiksek yogunluklu
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kentlerinde, arazi ve topluluk bahge yonetiminin zorlugu, kitlik nedeniyle topluluk bahgesi
gelisiminin sinirh oldugu belirlenmistir. Sangay gibi yiiksek yogunluklu kentlerde, 2010
yilinda yesil alanlarin sifira yaklastig1 tespit edilmistir. Bu nedenle 6zellikle Sangay’da
vatandaslarin refahini iyilestirmek icin topluluk alanlar1 ve kentsel parcalanmis alanlarin

gelistirilmeye baslandig1 tespit edilmistir.

Loftus vd., (2017) Illinois’teki devlet okullarinda yenilebilir okul bahgelerinin kurulmasi
icin katilmcilarin farkindalik, algiladiklar1 faydalar, ilgi ve engellerle ilgili veri toplamak
amaciyla bir ¢calisma gerceklestirmistir. Veri toplama araci olarak ¢evrimigi anket teknigi
kullanilarak ilkogretim okulu yoneticilerinden veriler toplanmistir. Calismada ilkdgretim
okulu miidiirlerinin ve amirlerilerinin, bahgelerin potansiyel faydalarinin farkinda olduklari
ancak kullanimlarini zorlastiran bir¢cok engel oldugunu tespit etmislerdir. Bu cergevede

finansman, personel, goniillii destegi ve ders siiresi baslica engeller olarak belirlenmistir.

Tan vd., (2017) Ege Bolgesinde yetisen 11 tiir yenilebilir yabani bitkinin gida, beslenme,
diyet cesitliligi ve geleneksel bilgi icin yerel biyolojik ¢esitliliginin temel durumunu
belirlemek amaciyla Aydin, izmir, Mugla ve Balikesir illerinde bir anket calismasi
yapmistir. Anketlerden 6nce s6z konusu bitkiler iizerinde bazi 6n ¢alismalar yapilmistir.
Bu 0n ¢alismalarda bolgede 100°den fazla yabani yenilebilir bitki tiiriiniin oldugu
kaydedilmistir. Anketler sirasinda etno-botanik bilgi ve yenilebilir yabani tiirlerden yapilan
farkli yemek tiirleri belirlenmistir. Ege Bolgesi’nde yasayan kisilerin 6nemli bir
cogunlugunun haftada 1-2 kez bu bitkileri tiikettikleri tespit edilmistir. Toplanmakta olan
bu tiirlerin miktarinin piyasasina gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Bazi tiirlerin

cogunlukla ekonomik kazang elde etmek i¢in toplandigi belirlenmistir.

De Guzman vd., (2018) Filipinler Los Bafios Universitesi’nin Yenilebilir Peyzaj projesi ile
Filipinler’de yenilebilir peyzajin tanitilmasi ve tanitilmasinin yogunlastirilmasina katkida
bulunmustur. Gidanin  kendi kendine yeterliligini tesvik etmede teknolojiyi
yayginlagtirmak ve ticarilestirmek i¢in farkli kurumlara ulasan bir uzatma programi olarak
hizmet etmektedir. Yenilebilir peyzaj alanlarin1 yayginlastirmak amaciyla, peyzaj
uygulama ekibi iilkedeki Ogrencilere, 6gretmenlere, ziraat¢ilara, hobi gruplar1 ve diger
organize gruplara egitimler vermektedir. Bu ¢alisma, 2017 yilinda gergeklestirilen
egitimlerin katilimcilar tarafindan algilanan ilgisini ve etkililigini degerlendirmeyi

amaglamaktadir. Calisma, yenilebilir peyzaj egitimlerinin gergeklestirilme seklinin ¢ok
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tatmin edici oldugunu ve igeriklerin de katilimcilar i¢in olumlu oldugunu ortaya
koymustur. Ancak, bir¢ok katilimci daha fazla uygulamali egitimin dahil edilmesini
onermistir. Egitimden edindikleri bilgiler giinliikk yasamlariyla iliskili bulundu. Kisa
kurslarin bilgi aktarmada 6nemli oldugu kabul edildi, ancak belirli {irlinlere ve gercek ekim
islemlerine odaklanilmasi Onerilmistir. Yenilebilir peyzaj egitimlerinin daha iyi hale

getirilmesi i¢in genis 6l¢ekli 6nerilerde bulunulmugtur.

Giineroglu vd., (2018) kentsel agik ve yesil alan sistemleri igerisinde onemli bir yeri olan
iiniversite yerleskesi i¢in uygun hobi bahge tasarimlarini tespit etmek iizere bir ¢alisma
yapmislardir. Calisma i¢in Karadeniz Teknik Universitesi yerleskesi se¢ilmistir. Calisma
arastirma, inceleme ve degerlendirme olmak iizere ii¢c asama sekline yiiriilmiistiir. ilk
asamada calisma konusu ve c¢alisma alaniyla ilgili temel bilgiler toplanmustir. Ikinci
asamada hobi bahgesi tesis edilecek alanlarin 6zellikleri g6z Onilinde bulundurularak
yerleske igerisinde bah¢e olarak  kullanilabilecek  alanlar  incelenmis  ve
fotograflandirilmistir. Yapilmis olan incelemeler sonucunda belirlenen her bolge i¢in 3

veya 4 farkli hobi bahgesi alani1 6nerilmistir.

Olgun vd., (2018) yenilebilir peyzaj tasarimi i¢in kuramsal bir ¢er¢evenin olusturulmasi,
yenilebilir bitkilerin parklarda kullaniminin belirlenmesi ve yenilebilir peyzaj tasarimi
konusunda ¢esitli Onerilerin  gelistirilmesi amaciyla bir c¢aligma yapmistir. Park
kullanicilarinin goriislerini tespit etmek i¢in Antalya Konyaalti bolgesindeki parklari
ziyaret eden kisiler iizerinde anket yapilmis ve toplanan veriler SPSS ile analiz edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda; yenilebilir bitki tiirlerinin parklarda kullaniminin parklar
kullanan bireyler tarafindan olumlu karsilandigi ve parklarda yenilebilir peyzaj
uygulamalarinin gergeklestirilmesi durumunda parklarin kullanicilar i¢in daha islevsel

olacagi belirlenmistir.

Pollard vd., (2018) Giiney Avustralya’daki ev gida bahgelerinin fiziksel, pratik ve
ekonomik yonlerine odaklanarak kentsel tarimin ekonomik  siirdiiriilebilirligini
arastirmistir. “’Yenilebilir Bahgeler’ projesi ¢evrimigi anketinden elde edilen yeni veriler,
istatistiksel olarak tipik Gliney Avustralya’da giincel bahge kullanimlarinda sunulmaktadir.
Anket verileri ve yakin zamanda optimize edilmis bir bahge modeli arasindaki farklar,

mevcut ev bahgeleriyle ilgili bilgi eksikligini daha da vurgulamaktadir.
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Yalgimalp ve Demirci (2018) calismalarinda Trabzon kent merkezinde bulunan Atapark
Meydan Parki ve Fatih Parki’nda bulunan peyzaj bitkilerini incelemislerdir. Calismada
yenilebilir bitkiler ile peyzaj bitkileri gorsel ve islevsel acidan karsilastirilmistir. Sonugta,
peyzajlarin kullanict kitlesinin  genis oldugu, bu alanlarin daha siirdiiriilebilir gida
sistemleri ve kentsel arazi kullanimlarina gecis icin biiylik bir olanak sagladig

belirlenmistir.

Bjorklund vd., (2019) yenilebilir orman bahgelerinde kullanilmakta olan ¢ok katmanli
tasarim modelinin kurulum asamasindaki potansiyelini arastirmistir. Arastirma Isveg’te
bulunan bir grup ¢iftlik iizerinde yapilmistir. Caligmada bahgelerin tasarim ve tiir bilesimi,
saglayabilecekleri yiyecekler ve mevcut peyzaja en iyi nasil uyacaklar tartigilmistir.
Arastirma sonucunda bahgelerin basarili oldugu yonler ve tarimda ¢ok katmanl yaklagimin

gelistirilmesindeki bilgi bosluklar1 saptanmustir.

Cengiz vd., (2019) tarafindan yapilan calismada siirdiiriilebilir planlama ve tasarim
yaklasimi benimsenerek uygulanabilir peyzaj tasarim projesi hazirlanmistir. Proje
kapsaminda alanin, dogaya en diisiik diizeyde zarar verecek nitelikte olmasina, 6grencilerin
sosyallesebilmesini saglayacak islevde olmasina, estetik ve yasanabilir bir mekan olmasina
dikkat edilmistir. Bu cer¢evede yagmur suyu goleti ve arazi bigimlendirme ¢aligmalari
yapilarak ekolojik, islevsel ve estetik ¢oziimler gelistirilmistir. Proje, greenmetric dlgiitleri

kapsaminda “Yesil Yerleske” tasarimina katki sunmustur.

Fischer vd., (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Berlin’deki farkli alanlardan paydaslarin
biyocesitlilige sahip yenilebilir bitkilerin kullanildig1 okullarin kritik bilesenlerini gercege
doniistiirmek icin nasil birlikte calisabilecekleri ortaya konulmaya calisilmistir. Projenin
bilesenleri arasinda; bolgesel iireticilerden saglanan yiyeceklerle bir okul mutfagi, okul
arazisinde yiyecek iiretmek i¢in bir bahge, yenilebilir yabani bitkiler i¢in bir yagam alam
olarak komsu bir bos alan ile kirsal alanin planlanmasi, yonetimi ve kullaniminda ortak
faaliyetler yer almistir. Bu ¢alisma, ¢ocuklar ve doga arasindaki baglari giiclendirmeyi,
gida iiretimini daha iyi anlamalarina yardimci olmay1 amaclayan politikalar i¢in firsatlar

ve zorluklar1 gostermistir.

Hajzeri ve Kwadwo (2019) yenilebilir bitkilerin kentsel agik alanlara entegrasyonunu

destekleme ve gelistirmede ne kadar etkili olduguna dair sinirli bir anlayis oldugunu ortaya
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koymustur. Bu zorluklara 1s1k tutmak i¢in ¢alismada Berlin’de uygulanan “Friedrichshain-
Kreuzberg Yenilebilir Bolgesi” politikasi degerlendirilmistir. Bu politikanin analizine ve
yerel paydaglarla yapilan goriismelere dayanarak bu g¢alisma, yenilebilir bitkinin kentsel
acik alanlara etkili bir sekilde planlama ve politika destegi yoluyla entegre edilmesinin
zorluklarint arastirmaktadir. Ayrica, Friedrichshain-Kreuzberg politikasi Yenilebilir
Bolge’nin yapist ve rolii hakkinda genel bir bakis sunmaktadir. Yenilebilir bitkileri entegre
etme konseptinin, yerel yenilebilir bitkileri tesvik etmek, korumak ve kentsel yesil
alanlarin tasarimini ve kullaniminmi yeniden diigiinmek i¢in yararl bir kaynak sagladig

sonucuna ulasilmaistir.

Hutchinson (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, Tennessee’deki Davidson ve Williamson
County’de anketler yapilarak topluluk bahgelerin konumlarini, performanslarini ve yerel
ekonomik etkileri degerlendirilmistir. Bu amagla segilen topluluk bahgelerinin
katilimcilarindan bahge alanlari, yetistirilen tirlinler ve bitkiler ile bu bahgelerdeki iiretim
ve degisim hacmi hakkinda bilgiler toplanmistir. Arastirma sonucunda topluluk
bahgelerindeki bir¢ok kisinin {irlinlerini satmadiklari, topluluktaki konuma, aga ve

iliskilere bagl olarak ihtiya¢ duyduklari kisilere taze iirtinler sagladiklar goriilmiistiir.

Xie vd., (2019) tarafindan kentsel yenilebilir peyzajlara yonelik ilgi ve farkindalik
hakkinda bilgi toplamak i¢in Cin’in Wuhan kentindeki sekiz 6rnek toplulukta anket
yapilmustir. Sonuglar, katilimcilarin yaklasik {igte birinin goriismeden oOnce yenilebilir
peyzajlardan habersiz oldugunu gostermistir. Cogu katilimci, yenilebilir bir arazinin
verimli arazi kullanimini tesvik edebilecegini ifade ederken birkagi kentsel kamusal
alanlarda biiyiliyen yenilebilir bitkilerin gida iiretimini ve gida kalitesini artirabilecegine
inanmadigin1 belirtmistir. Ayrica, calismada kentsel alanlarda yenilebilir peyzajlarin
basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in yerel yonetimlerin ve resmi kurumlarin altyapi

destegine ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir.

Diduck vd., (2020) Kanada’nin Winnipeg kentinde biyolojik ¢esitlilik i¢in ev bahgeciligi
yapan kent sakinleri arasindaki &grenme diizeyini aragtirmistir. Calisma sonucunda
cocukluk deneyimleri {izerine kurulan cesitli ve birbirine baghh o6grenme siireglerini
etkiledigi ortaya c¢ikmistir. Bu aragtirma, 0zel kentsel bahgelerde biyocesitlilik ve
stirdiiriilebilirlik hakkinda 6grenmenin ¢ok bigimli, ¢ok katmanli ve dinamik oldugunu

ortaya koymaktadir.
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Hassan vd., (2020) tarafindan yenilebilir bahgeciligin sosyal, ekonomik ve cevresel
faydalar da dahil olmak tizere siirdiiriilebilirlik gostergeleri tizerindeki etkisi incelenmistir.
Bu ¢alismanin amaci, yenilebilir bahgeciligin sosyal, ekonomik ve ¢evresel faydalar dahil
olmak {izere siirdiiriilebilirlik gostergelerine etkisini belirlemektir. Anketler, nicel veri
toplamak icin web sitesinde Google Dokiimanlar baglantisindan bir ay siireyle takip
edilmistir. 119 anket yapilmistir. Sonuglar, yenilebilir bahgecilige katilmanin gevresel
faydalar, sosyal faydalar ve ekonomik faydalar iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu
ortaya konulmustur. Bunun yani sira, bireyin yenilebilir bahgecilige dahil olmasini
engelleyen faktorler ve bu aktiviteyi gelistirecek adimlar da incelenmistir. Bu makale,
yenilebilir bitki bahgelerindeki bahg¢ivanlik uygulamasinin tim Malezya’daki herkes
tarafindan basitlestirilip kabul edilebilmesi i¢in daha fazla yenilik ve teknolojilerin

kullanimi gibi ¢oziimler ve onerilerle sona ermektedir.

Cengiz vd., (2021) Bartin kent merkezinde yasayan halkin, i¢ mekan bitki kullanimlari ve
i¢ mekan bitki tercihleri iizerine bir ¢calisma gerceklestirmistir. Bu ¢ergevede 201 kent halki
iizerinde yliz ylize anket yapilmistir. Analizler sonucunda; katilimcilarin en ¢ok estetik
ozelliklere sahip bitkileri tercih ettiklerini ve i¢c mekan bitkilerinin en 6nemli psikolojik

etkisinin ise rahatlama hissi oldugu yapilan analizlerle belirlenmistir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

Aragtirmanin bu bdliimiinde yerleske peyzaji, biyolojik ¢esitlilik, kentsel biyocesitlilik,

yesil altyapi, kentsel tarim ve yenilebilir peyzaj konular1 detayli bir bigimde ele alinmistir.

2.1.Yerleske Peyzaji

Universiteler bilgi ve teknolojinin {iretildigi, ¢dziim odakli c¢alismalarmn ilgili alanlara
entegre edildigi kurumlar olmasi sebebiyle cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasinda
gelistirilecek her tiirlii politika, strateji ve planlamalarin yapilmasi ile gelecek nesillere
saglikli bir ¢evrenin taginmasinda oncii konumda yer almaktadirlar (Ardali ve Koksal,
2022). Cevre dostu bir iniversitede O6grenim firsatlari, Ggrencilerin siirdiriilebilirlik

uygulamalarint 6grenmesine katki saglamaktadir (Saglik vd., 2020).

Universitelerde egitim géren genc¢ kusaklarin cevreye ve diinyaya olan saygisinin
arttirtlmasinin yani sira s6z konusu kisilerin iiretken bir yasam tarzi benimsemelerinin bir
geregi olarak “Yesil Yerleske” veya “Eko-Yerleske” kavrami ortaya ¢ikmustir. “Yesil
Yerleske” kavrami, diinya genelinde kabul gbren ve siirdiiriilebilir bir ¢evre icin bilingli
olmay1 gerektiren cevre odakli bir yaklasimin {iriiniidiir. Disiplinlerarast calismalar
sonucunda gelisme gosteren bu kavram, oOzellikle iiniversitelerin gelecegin egitim
kurumlar1 olmasi i¢in gerekli olan her tiirlii donanima sahip olmasini saglayan énemli role
sahiptir (Oktem ve Mutdogan, 2020). Diinyada ilk yesil yerleske 6rnegi 1980 yilinda
Ulusal Taipei Teknoloji Universitesi’nde uygulanmistir. Yerleske insan odakli eko-gevre
vizyonu ile kurulmustur. Yerleskedeki yesil ¢itler kuslara yasam ortami sunmus ve
yerleskenin yeni bir imge kazanmasini saglamistir. 1996 yilinda tniversite yerleskesinde
Beseri Bilimler Meydani adinda biiyiik bir meydan yapilmistir. Bu meydan, kentsel ekoloji
ve peyzaj konusunda Taipei’nin eko-kent olmasinin 6niinii agmistir (Tsai ve Kang, 2007;

Oktem ve Mutdogan, 2020).

Universite yerleskeleri idari ve isletim birimleri, fakiilteleri, cesitli bina tipleri, 6grenci ve
akademik personeli igerisinde barindiran ve farkli arazi kullanimlarina sahip olan genis
alanli ekosistemlerdir. Bu alanlarin ¢ogunun hedefi sahip olduklar1 kentsel ortamin ¢evreye
verdikleri zararin en az olmasi ve i¢inde bulunan kesimlere maksimum faydayi

saglamaktir. S6z konusu en az zarar ve maksimum fayda ilkesi “yesil yerleske” kavraminin
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0zinl olusturmaktadir (Koca, 2020). Nitekim, tniversitelerin siirdiiriilebilir bir toplum
olmak icin entelektiiel liderlik yapabilecek, siirdiiriilebilirlik baglaminda onemli katki
sunacak kayda deger yardimlarda bulunabilecek kurumlar olduklarnn ¢esitli

deklarasyonlarda vurgulanmis ve kabul edilmistir (Oktem ve Mutdogan, 2020).

Bu baglamda ilk defa 1972 yilindaki Stockholm Deklarasyonunda; {iniversitelerin yasam
bicimlerinin veya sistem Onerilerinden ziyade g¢evresel sorunlar konusunda akademik
calismalar yapmalar1 gerektigi belirtilmistir (Oktem ve Mutdogan, 2020). 1992 yilinda
Birlesmis Milletler (BM) tarafindan Rio de Janerio’da yapilan konferansta siirdiirebilirligin
egitiminle olan iliskisi lizerine dikkat ¢ekilmistir. Siirdiiriilebilir tiniversitelerin yaratilmasi
kapsaminda arastirma ve egitim planlarm gelistirmelerini tesvik etmeyi isleyen Giindem
21’in alt bashg kabul edilmistir. 1993 yilinda International Association of Universities
(TAU) ve Association of Commonwealth Universities (ACU) tarafindan IAU Kyoto ve
Swansea Deklarasyonlar1  yaymlanmistir. Ozellikle Swansea Deklarasyonu’nda
tiniversitelerin  slirece katiliminin az oldugu ve iiniversitelerden daha fazla katki
saglamalar1 istenmistir (Grindsted ve Holm, 2012). 1994 yilinda Copernicus Deklerasyonu
imzalanmis olup Rio Deklarasyonu’ndaki hayal kirikligi ortadan kaldirilmaya ¢aligilmistir
(Oktem ve Mutdogan, 2020). Japonya’da 2008 yilinda G8 Universite Zirvesi
gerceklestirilmis ve zirvede Sapporo Siirdiiriilebilirlik Deklarasyonu imzalanmistir.
Deklarasyonda; siirdiiriilebilirligi saglamak ve toplum bilincini degistirecek sosyal bir
dontistimiin gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Bu c¢ercevede iiniversitelerin siirdiiriilebilirlik
konusunda ¢aligmalar yapmalar1 ve bunu tiim topluma yaymalar1 gerektigi ifade edilmistir

(Sapporo Sustainability Declaration, 2008).

Universite yerleskeleri, gevre ve dolayisiyla genel kentsel siirdiiriilebilirlik iizerinde biiyiik
etkileri olan biiyiik kuruluslardir (Amr vd., 2016). Yerleske bitkilendirmesi, iiniversite
diizeyinde siirdiiriilebilirligin uygulanmasinda 6nemli bir unsurdur (Leal Filho vd., 2015).
Universite yerleskeleri kentsel acik ve yesil alanlardan biridir. Hem yapisal hem de bitkisel
unsurlart igerir. Genis yesil alan potansiyeli ile iyi tasarlanmis bir yerleske peyzaji,
rekreasyon etkinlikleri saglayarak 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel yasamina katkida bulunur
ve cevrenin dogal ekosistemini destekler. Bununla birlikte, iyi tasarlanmis iiniversite
yerleske peyzajinda dogal yesil alanlarmn 6grenci ve akademisyenlerin iizerinde birgok
olumlu fiziksel ve ruhsal etkisi bulunmaktadir (Zhou, 2017; Seitz vd., 2014). Yerleskedeki

binalarda ofisin, laboratuarin veya simifin pencerelerinden peyzaj diizenlemelerinin

20



izlenmesi, kullanicilarin isine olan ilgisini, dikkatini arttirdigr ve stresi énemli olgiide

azalttig ¢esitli caligmalarla kanitlanmistir (Mennis vd., 2018; Chang ve Bae, 2017).

Universite yerleskelerindeki dogal ortamlar, sadece estetik ¢ekicilik degeri anlamina
gelmez. Ogrenciler ve personel igin huzurlu ve konforlu bir yesil alan olanag: da sunar. Bir
diger 6nemli unsur ise yerleskelerdeki yesil alanlarin niteliginin ve niceliginin insanlar i¢in
oldugu kadar dogal yasam i¢in de énemli olmasidir. lyi tasarlanmus bir yerleske peyzaj: ile
bitki ¢esitliligi ve yesil alanlar kullamlarak kente olumlu katki saglanmaktadir. Universite
yerleskeleri genis yesil alan potansiyeli ve dogal ortami ile habitatlarin yasamlarina deger

katarak biyocesitliligin korunmasina olanak saglar (Rakhshandehroo vd., 2017).

Hanan’a (2013) gore, “yerleske tasarimi” séz konusu oldugunda, caligmalar genellikle
ogrencilerin ihtiyag ve beklentilerinden ziyade mimari yapiya odaklanmistir. Yerleske
peyzaj tasarimi kullanict ihtiyaglarinin g6z Onlinde bulundurmasi ve mevsimsel
degisimlerin kullanicilar igin ilgi ¢ekici olmasi gerektigini vurgulamistir (Mahayudin vd.,
2015).

Universiteler, cografi konumu, akademik ve idari binalari, fakiilte ve arastirma enstitiileri
ve Ogrencileri ile 6zel Ooneme sahip kurumlardir. Humblet vd., (2010)’na gore yesil
yerleske, enerji verimliligi, kaynak kullanimi ile ilgilenen ve siirdiiriilebilirlik i¢in egitim
vererek, ayn1 zamanda saglikli yasam ve 6grenme ortamlar yaratarak cevresel kaliteyi
artirmaya kendini adamig bir yliksekdgretim toplulugunu kapsar. Bir yerleskenin
bitkilendirme siireci, yerleske faaliyetleri ve operasyonlarindan kaynaklanan ¢ok sayida
saha ici ve dis1 ¢evresel etkiyl azaltmayi ve tiniversitelerin insan topluluklar i¢inde ¢evre

bilincini arttirmay1 hedefleyen bir siireg olarak ifade edilmektedir (Leal Filho vd., 2015).

Doga temelli etkinlikler ile gelismis ruh hali ve refah arasindaki acik baglanti, bir¢ok
arastirmaciy1 yerleske ortamlarinin 6grenci refahin1 ve yasam kalitesini nasil etkiledigini
saptamaya yonlendirmistir (Hipp vd., 2016). Bu tiir alanlarin 6grenciler tarafindan
kullanilmast bir¢ok faktore baglidir. Bazi iiniversite Ogrencileri i¢in, kendileri dogal
olmasa da, insan yapimi yapilarin (bir bank gibi) varlig1 agik yesil alanlarda cekici bir

ozelliktir (Seitz vd., 2014; Baur, 2020).
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Yerleskeler rahatlama, sosyallesme ve doga ile temas kurma firsatlar1 sunar. Universite
yerleskeleri gida giivensizligi ile miicadele edebilecek olanaklar sunmanin yani sira bir¢ok

Ogrenci icin yiyecek saglama gibi ek faydalar da sunarlar (Maroto vd., 2015).

Stanford Universitesi, bilyiik bir meyve bahgesi iceren bir doniimliik bir ¢iftlige sahiptir.
Ortak olarak yonetilen birgok 6grenci arsasinin yani sira ¢iftlik ¢esitli iiyeleri tarafindan
bakimi yapilan bireysel arazilere de sahiptir. Uriin ve ¢igek yetistirilmektedir. Y1l boyunca
organik bahgecilik ve cifteilik iizerine topluluk atolyeleri diizenlenmekte ve ayrica iirlinler
cesitli kuruluslara bagislanmaktadir. Uriinlerini yerleskede yemek servisine, yerel taze,
organik {irlin saticist ile kooperatiflere saglarlar. Ciftcilikle ugrasan 6grenciler, tam bir
liberal sanat egitiminin bir pargasi olarak kredi alirlar. Stanford’un profesorleri, personeli
ve mezunlar1 da bu bahgelerin bakimina katilmaktadir. Bu bahgeler disiplinlerarasi bir

laboratuvar olarak da hizmet vermektedir (Chen vd., 2008).

Alberta Universitesi yerleskesinde kus iiziimii ve elma bahgeleri bulunmaktadir.
Yerleskedeki bahge, lisans dgrencileri, yiiksek lisans &grencileri, goniilliller ve 6gretim
iyeleri tarafindan yonetilmektedir. Bu bahgenin amaci, 6grencilere ve okulun yani sira
Edmonton halki i¢in organik, taze ve besleyici yiyecekler saglamaktir. Ayrica, Edmonton
halkina yerel, dayanikli ve kolay iiretilen sebzelerin yetistirilmesini tesvik etmektedir
(Chen vd., 2008).

Egitim kurumlar1 insanlara egitim saglamanin yani sira rekreasyonel imkanlar sunan,
donanimli ve konforlu alanlar olmalidir. Tiim bu ihtiyaglar, yerleskedeki bitkilerin
biyolojik cesitliligi ile karsilanmaya calisilmaktadir (Huang vd., 2009; Guleria, 2020).
Diger taraftan iiniversitelerin gevresel konularda yapmis olduklari ¢alismalar icin ¢esitli
degerlendirme sistemleri gelistirilmistir. Bunlar “Cevresel ve Sosyal Sorumluluk indeksi
(Environmental and Sosial Responsibility Index)” “Yesil Lig (Green League)” ve “Yesil
Olgiim (Greenmetric)” sistemleridir (Grindsted, 2011; Lauder vd., 2015; Giinerhan ve
Giinerhan, 2016). Bu sistemlerden ozellikle Yesil Olgiim (Greenmetric) sistemi 2010
yilinda Endonezya Universitesi tarafindan gelistirilmistir. Bu sistemin dayandig felsefe;
cevre, ekonomi, esitlik ve &gretim konularidir (Greenmetric, 2013). Yesil Olgiim
sisteminde; egitimde siirdiiriilebilir gelisim, siirdiiriilebilirlik arastirmalari, yerleskelerin
yesillendirilmesi ve sosyal destek konular1 gibi konular degerlendirilmektedir (Puertas ve

Marti, 2019). Yesil Olgiim sistemine, diinyadaki biitiin yiiksekdgretim kurumlari
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katilabilmektedir. Degerlendirme her yil yapilmakta olup her degerlendirme alani
puanlanmaktadir. Sisteme katilan ve degerlendirilen yiiksekdgretim kurumlart almis

olduklari puanlara gore siralanmaktadir (URL-1, 2022).

Giiniimiizde yiiksekogretim kurumlan siirdiiriilebilir kalkinma prensipleri ve kriterleri
dogrultusunda politikalar gelistirmek ve g¢evre degerlendirme sistemlerinde iist sirayi
almak i¢in yogun bir rekabet icerisindedirler. Bunun temel amaci ¢evreye, topluma ve
ekonomiye olumlu katki saglamaktir (Oktem ve Mutdogan, 2020). Bu kurumlardan biri de
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesidir. Universite, 2017 yilindaki Yesil Olgiim
sisteminde 2. sirada ve 2018’deki Diinya Universiteler siralamasinda Tiirkiye iiniversiteleri
icerisinde 3. sirada yer almustir. Ayrica, Biilent Ecevit Universitesi, 3 Ekim 2016’da Yesil
Olgiim sistemi biinyesinde yer alan Diinya Cevreci Universiteler Platformu tarafindan

diizenlenen, Tiirkiye Ulusal Calistayi’na ev sahipligi yapmistir (URL-2, 2022).

Cumhurbaskanimiz Saym Recep Tayyip Erdogan’in esi Emine Erdogan hanimefendinin
inisiyatifiyle iilke genelinde baslatilan ve Universitemizin dncelikleri arasinda yer alan sifir
atik, yesil yerleske ve gevrecilik alaminda alinan 6diil sayisina gére Yiiksek Ogretim
Kurulunun (YOK) 2021 yili Universite izleme ve Degerlendirme Raporunda Zonguldak
Biilent Ecevit Universitesi birinci sirada yer almigtir (URL-25, 2022).

Caycuma Yerleskesi’nde gerceklestirilen YBB peyzaj tasarimi ve uygulamas: ile
greenmetric degerlendirme kriterleri, ¢evre, ekonomi, esitlik ve egitim olmak iizere ii¢
eksene sahiptir. Yap:r ve Altyap1 kategorisi yerleskedeki toplam ekilmis yesil alanlar

kriterine 2022 yili greenmetric raporlarina katki saglamstir.

2.2.Biyolojik Cesitlilik Tanim

Biyogesitlilik veya biyolojik ¢esitlilik kavrami; biitiin canli organizmalart ile birlikte s6z
konusu organizmalarin kendi i¢indeki ve arasindaki ¢esitlilik durumunu tanimlamak igin
kullanilan bir kavramdir (Uslu ve Shakouri, 2013). Biyolojik ¢esitlilik, belirli bir bolgedeki
genlerin, tiirlerin, ekosistemlerin ve ekolojik olaylarin biitiiniidiir (Topgu, 2012; Mumcu ve

Korkmaz, 2018).
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Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’'nde biyolojik ¢esitlilik kavrami;“digerlerinin yani sira
kara, deniz ve diger su ekosistemleri ile bu ekosistemlerin bir par¢ast oldugu ekolojik
kompleksler de dahil olmak iizere, tiim kaynaklardan canli organizmalar arasindaki
farklilasma” seklinde tanimlanmistir. Goriildiigii lizere tiirlerin kendi iclerindeki ve
aralarindaki cesitlilikle birlikte ekosistem ¢esitliligi de tanimda kabul edilmistir (Dilbirligi,
2007).

Cepel (1997) biyolojik cesitliligi; “bir ekosistemdeki canlilar arasinda goriilen cesitlilik,
bir ekosistemin canli tiirler bakimindan zenginligi, yasam mekaninda hem tiir, hem de ayni

tiire ait genetik bakimindan ¢egsitlilik” olarak tanimlamistir (Uslu ve Shakouri, 2013).

Giinlimiizde ekolojik ve kiiltiirel olmakla birlikte ekonomik anlamda da insanlar igin
olduk¢a 6nemli olan konularinda basinda biyolojik cesitlilik gelmektedir. Bu 6zelliginden
dolay1r biyocesitliligin korunmasi i¢in ge¢misten gilinlimiizde bir¢ok adim atilmis ve

atilmaya devam edilmektedir (Demirayak, 2002).

2.2.1. Biyogesitlilik Tiirleri

Biyolojik c¢esitlilik diinyada bulunan canlilarin hayatini siirdiirebilmek icin gerekli olan
destek sistemlerinin temel kaynagini olusturmaktadir. Biyolojik c¢esitliligin genetik, tiir ve
ekosistem ¢esitliligi olmak iizere ii¢ temel tiirti vardir (Demir, 2013). Son zamanlarda
ekolojik islevlerin ¢esitliligi de biyolojik ¢esitliligin bir tiirii olarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Bu dort tliriin birbirinden ayr1 diisiiniilmesi imkansizdir. Genetik, tiir,
ekosistem ve ekolojik islevlerin ¢esitliligi her biri onemlidir ve birbirleriyle etkilesim
icerisindedirler. Herhangi birinde meydana gelen bir degisim digerlerini de

etkileyebilmektedir (Alonso vd., 2001).

2.2.1.1. Genetik Cesitlilik

Biyolojik c¢esitliligin siirdiiriilebilir olmasi i¢in kilit rol oynayan genetik cesitlilik, 6nemli
bir olgu olarak kabul gormektedir (Cepel, 1997). Genetik gesitlilik, varolusun

biyokimyasal ve fiziksel Ozelliklerinin belirlenmesinin yani sira kalitsal olarak gegen

biyokimyasal paketlerini ifade etmektedir (Dilbirligi, 2007). Genetik ¢esitliligi birbirinden
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izole popiilasyonlarin yaninda ayn1 populasyon i¢indeki tiir genlerinin ¢esitliligi bigiminde

tanimlamak miimkiindiir (Dervisoglu, 2007; Demir, 2013).

Genetik cesitliligi 6lgmek icin belirli bir tiir, populasyon, varyete, alt-tiir veya 1rk
icerisindeki gen farkliligi kullanilmaktadir. Tiirler yakin akraba, uzak akraba ve akraba
olmayan seklinde siniflandirilmaktadir (Mumcu ve Korkmaz, 2018). Kisacasi, genetik
cesitliligin degisik 6zelliklerden sorumlu olan yerel kosullara bagli olarak, yeni hastaliklara
kars1 canli kalabilmek ve ¢evresel degisimlere karsi1 populasyonlarin adapte olabilmesini

saglamak gibi bir gorevi vardir (Alonso vd., 2001).
2.2.1.2. Tiir Cesitliligi

Tiir ¢esitliligi; genetik agidan benzerlik gosteren bir grup organizmanin karsilikli iiremesi
ve iiretken canlilarin olusmasini ifade etmektedir (Demirayak, 2002). Genel olarak, belli
bir cografi sinir igerisinde bulunan tiirlerin toplamlarina da tiir ¢esitliligi denilmektedir

(Dilbirligi, 2007).

Tiir cesitliligi incelemelerinde taksonomik ¢esitlilik de g6z Oniinde bulundurulmaktadir
(Mumcu ve Korkmaz, 2018). Tirlerin, her tiirlii boyutta ve sekilde ortaya c¢ikmalari
miimkiindiir. Ornegin; cigekli bitkiler, mikroskopla goriilebilen kii¢iik organizmalar,
bocekler, karincalar, kelebekler, kuslar, filler, balinalar ve ayilar birer tiir olarak
gosterilebilir. Bu tiirlerin her birinin karakteristik 6zellikleri farkli bir grup organizmadan

olugmaktadir (Alonso vd., 2001; Dilbirligi, 2007).
2.2.1.3. Ekosistem Cesitliligi

Ekosistem g¢esitliligi; bitki ve hayvanlarla birlikte hava, toprak, su ve mineraller gibi
varliklarin hespini tanimlamak amaciyla kullanilan bir kavramdir. S6z kosunu varliklar,
kendi iglerinde oldugu gibi cevreleriyle ve topluluklariyla da karmasik islevsel iligkilere
sahiptirler. Bu varliklarin kurmus oldugu iliski siirdiiriilebilirligin temelini olusturmaktadir.
Ekosistem ¢esitliligi diinyada esit bir sekilde dagilmasa da esit diizeyde bir 6neme sahip
olduklar1 sdylenebilir. Ornegin; tropikal ormanlar ve mercan kayaligi gibi bazi

ekosistemler ¢ok fazladir ve karmasik g¢esitleri bulunmaktadir. Ancak, baz1 kutup ve ¢ol
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bolgelerindeki ekosistemlerdeki biyogesitlilik diizeyi diisiikdiir fakat bolgeler acisindan
onemleri esittir (Alonso vd,. 2001; Dilbirligi, 2007).

2.2.1.4. Ekolojik Islevlerin Cesitliligi

Tiim ekosistemlerin birbiriyle iliskili ve etkilesim igerisinde olduklari bilinmektedir.
Ekosistemlerin iliskilerinin ¢ok yonlii olmasi beraberinde ekosistemin iglevlerinin de cesitli
olmasini getirmektedir (Dilbirligi, 2007). Bu ¢esitliligin temel nedeni gen, tiir ve ekosistem
cesitliligidir. Dolayisiyla bu ii¢ unsur beslenme, gelisim, hareket, rekabet, yerel dagilim,
madde dolasimi, enerji akimi gibi ekolojik siireglerin cesitliligini etkilemektedir. Bu
nedenle biyocesitliligin dordiincii tiirii olan ekolojik islevlerin ¢esitliligi, genetik, tiir ve

ekosisteme ait ¢esitliliklerin bir sonucu olarak kabul edilmektedir (Uzun, 2004).
2.2.2.Biyolojik Cesitliligi Koruma Yo6ntemleri

Biyogesitliligin korunmasi yontemleri genel olarak In-Situ ve EX-Situ koruma yontemleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu iki yontem asagida detayli bir bigimde ele

alinmistir.
2.2.2.1. Ex-Situ Koruma

Ex-Situ koruma yontemi; biyolojik cesitliligin (bitki, hayvan) veya onu olusturan genetik
cesitliligin, yasamis olduklar1 dogal habitatlart disinda korunmasini amaglayan bir
yontemdir. Botanik ve hayvanat bahgeleri, akvaryumlar, gen ve tohum bankalar1 gibi yerler
ex situ koruma yontemi igersinde degerlendirilmektedir (T.C. Cevre ve Orman Bakanligi,

2008).

Ex-situ koruma, temel koruma etkinligi olan in-Situ korumayi tamamlayict bir 6zellik
gosterir. Sozlesmede tanimlanan sekliyle; “biyolojik cesitlilik unsurlarinin kendi dogal

yagam ortamlarinin disinda korunmasi” anlamindadir (Anonim, 1996).

Biyolojik ¢esitliligin korunmasi igin ex-situ ve yerinde (in-situ) koruma yaklasimlari
izlenir. Her ikisi de kendi uygulamalari olan, genel olarak kabul gérmiis programlardir. Ex-
situ koruma gen bankalari, tohum gen bankalari, arazi gen bankalari, In vitro bankalar,

Kriyobankalar, DNA bankalari, botanik bahgeleri gibi kuruluslar araciligiyla uygulanir.
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Ancak, tiirler ve ¢evre arasindaki etkilesim devam etmediginden, ex-situ korumada evrim
sireci durur. Ote yandan, in-situ korumayla onlenmesi miimkiin olmayan dogal
stireclerden gelen hasarlar, tiirlerin bu sahalar disinda da korunmasini gerektirir. Bu
nedenle, ex-situ ve in-situ koruma faaliyetleri birbirini tamamlayan programlar olarak
uygulanir. Tiirkiye’de ex- situ koruma faaliyetleri 1964’ten bu yana devam etmekte ve
“Ulusal Bitki Genetik Kaynaklarinin/ Cesitliliginin  Korunmasi1 Ulusal Programi”
cercevesinde halen siirdiiriilmektedir. Ex situ koruma sirasiyla Ulusal Gen Bankasi ve tarla

gen bankalarinda tutulan generatif ve vejetatif koleksiyonlar i¢in uygulanir (Tan, 2010).

Ex-situ koruma, gen bankalari, botanik bahgeleri, tohum bankalari, arazi gen bankalar1 gibi
farklh teknikler vasitasiyla dogal yasam alanlarimin disindaki her seviyedeki biyolojik
cesitliligin korunmasi teknigidir. Ex-situ koruma faaliyetleri 1964’ten beri iilkemizde
yapilmaktadir (Aykas vd., 2016). Ulkemizdeki ex-situ koruma calismalar1 1964 yilindan
bu yana Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii bilinyesindeki Ulusal Gen Bankasi’nda
yuriitilmektedir (Balkaya ve Yanmaz, 2001). Polenler ve bitkinin vejetatif organlar1 6zel
kosullarda veya yapay kiiltiir ortamlarinda (in vitro) saklanabilmektedir. Ayrica, bazi bitki
tiirlerinde ex-situ gen koruma ¢aligsmalar1 i¢in arboretum, botanik bahgeleri, klon bankalari,
tohum bahgeleri, tiir ve orijin denemeleri, d61 denemeleri ve fidanlik koleksiyonlar:1 gibi

plantasyonlardan yararlanilmaktadir (Tungtaner, 2007).

Dogal alanlardaki bozulmalar c¢esitli bitkilerin dogal yasam alanlarim1 tehdit etmektedir.
Bunun sonucu olarak da dogal alanindan alinarak o bitkiler i¢in 6zel olarak hazirlanmig
ortamlarda yani 6zel koleksiyonlarda koruma stratejilerinin belirlendigi “Ex-situ” koruma
tekniklerinin kullanilmas1 en kabul edilebilir yontem olarak yer almaktadir. Ex-situ
caligmalarin yiiriitiildiigli alanlarin en basinda gelen botanik bahgeleri bitkilerin korunmast

anlaminda 6nemli gorevler yerine getirmektedir (Ak, 2019).

2.2.2.2. In-Situ Koruma

In-Situ koruma yontemi; tiirlerin dogal yasam alanlar1 igerisinde korunmasi yontemidir. In-
situ korumada genetik kaynaklarin kaybi 6nlenmektedir. Bu yontem biyogesitliligi en iyi
korumanin yoludur. Ulusal parklar ve dogal koruma alanlari bu bu yontem igersinde

degerlendirilmektedir (T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, 2008).
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Biyogesitlilik ekosistem isleyisinin temelini olusturmaktadir (Harrop ve Pritchard, 2011).
Biyogesitlilik, tiirler arasinda ve ekolojik topluluklar - ekosistemler arasindaki cesitlilik
olarak tanimlanmaktadir (CBD, 2014). Baska bir deyisle, biyogesitlilik; tiim canlilarin
(bitki, hayvan, bocekler ve mikro organizmalar gibi ¢esitliligi), habitatlari, siirdiiriildiikleri
ve zaman i¢inde kalmalarina izin veren siiregler ve etkilesimlerdir (Maree ve Vromans,
2010). Dolayistyla biyogesitlilik kavrami hem ekosistemi kapsamakta hem de tiirler ve
kentsel biyolojik cesitlilik konusundaki aragtirmalarin ¢ofunda gen seviyeleri 1iyi
tanimlanmis  Olgiilebilir ve kolayca izlenmesi nedeniyle tlirlerin  seviyesine

odaklanmaktadir (Nielsen vd., 2014; Farinha-Marques vd., 2011).

Koruma etkinliklerinin diinyada kabul goren baslica iki yontemi vardir. Bunlar dogal
ortaminda (in-Situ) ve dogal ortami disinda (ex-situ) korumadir. In-Situ koruma
“ekosistemlerin ve dogal yasam ortamlarinin korunmasi, yasayabilir tiir populasyonlarinin
dogal cevrelerinde; evcillestirilmis veya kiiltiire alinmus tiirlerin ise ayirt edici 6zelliklerini
gelistirdikleri ¢evrelerde muhafazasi ve geri kazanilmasi anlamindadir” (Anonim, 1996).
Orman gen kaynaklarinin korunmasinda in-situ korumanin temel alinmasinin nedeni, en iyi
gen bankasinin orman olmasidir (Colak, 2001). Bir¢ok bilim insanina gére ex-situ koruma
gen erozyonunu ortadan kaldiramadigr i¢in, yeniden dogal kaynaklara bagvurmak zorunda

kalinmaktadir (Karagiizel vd., 1999).

1980’11 yillarin basinda ve 1990’larda, ¢evresel muhafaza yasal baglayicilik kazanmis ve
ulusal programlara dahil edilmistir. Tirkiye’nin biyolojik ¢esitliligin muhafazasini hedef
alan uluslararas1 sozlesmelere imza atmis olmasi, doganin korunmasina yonelik
politikasinin bir yansimasidir. Daha sonra olusturulan Kalkinma Planlar1 ve Yillik
Programlar ¢evre ve tarim sektorlerinde biyolojik cesitlilige iliskin konular1 ele almus,
biyolojik cesitliligin muhafazasina ve siirdiiriilebilir gelisimine ve ekonomik degerinin
arttirllmasina yonelik politikalarla birlikte, gerekli tedbirleri belirlemistir. 2007-2013
yillarin1 kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani, Tiirkiye’nin sahip oldugu biyolojik
cesitliligin  korunmasi, gelistirilmesi ve ekonomik degerinin arttirilmasina yonelik
faaliyetleri bir oncelik olarak belirlemektedir. Milli Parklar, Doga Koruma Alanlari, Doga
Parklar1, Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalar1, Ozel Cevre Koruma Bolgeleri, Dogal Sitler,
Dogal Varlik ve Gen Koruma ve Yonetim Alanlar1 gibi in-situ muhafaza programlar

1950’lerden bu yana Tiirkiye’de uygulanmaktadir (Tan ve Tan, 2002; Tan ve Tan, 2004).
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Bitkilerde biyolojik c¢esitliligin in situ muhafazasi, kiiltiire alinmamig bitki topluluklarina
ait populasyonlarin dogal habitatlarinda ya da mevcut agro-ekosistemin bir parcasi olan
kiiltlir bitkilerine ait populasyonlarin ¢ift¢i sartlarinda korunmasidir. Kiiltiir bitkilerinin in
situ muhafazasi, ¢iftci sartlarinda muhafaza olarak adlandirilir ve dncelikle yerel gesitlerin,

tireticilerin aktif katilimiyla gift¢i sartlarinda muhafazasi faaliyetlerini i¢erir (Tan, 2009).

Bitkilerin dogal ortamlarinda yasam alanlarinin belirlenmesi, bu alanlarin isteklerinin
belirlenmesi, korunmasi olarak bilinen “in-situ” koruma tekniklerinin giiniimiiz sartlarinda
uygulana bilirligi oldukg¢a zordur. Koruma biyolojisinin tercih etmesine ragmen kisa siirede
gerceklestirilmesi olduk¢a zor olan in-situ koruma teknikleri kapsamli alan calismalar

gerektirmektedir (Ak, 2019).

2.3. Kentsel Biyocesitlilik

Kentlesme olgusu kiiresel ol¢ekte biiylik bir trend olarak devam etmektedir ve kiiresel
biyogesitlilik, benzeri goriilmemis ve endise verici bir hizla degismektedir (Udawatta vd.,
2019). Diinya niifusunun %54 linlin kentsel alanlarda yasadigi 2014 yilinda, bu oranin
2050 yilina kadar %66’ya yiikselecegi ifade edilmektedir. Bu egilimin, devam eden niifus
artist ile birlikte 2050 yilina kadar kent merkezlerine 2,5 milyar insanin eklenecegi
anlamma gelmektedir (United Nations, 2015). Dogal olarak, yogun niifus artiginin ve
kentlesmenin biyolojik cesitlilik lizerindeki etkileri de giderek daha agik hale gelmektedir.
Arazi Ortiislinlin degigmesi, habitat ve bitki ortiisii, biyokiitle kayb1 ve diger antropojenik
faktorler ve bunlarin kendi kendini giiglendiren geri bildirimleri, tiirlerin, islevsel, yapisal

ve ekosistem ¢esitliliginin azaltilmasina neden olmaktadir (Diduck vd., 2020).

Kentlesme biiyiik bir kiiresel egilim olarak, hayvan ve bitki tiirlerinin kentsel ortamlarda
hayatta kalip kalamayacagi ve ne Olclide yasayabilecegi sorusunu giindeme getirmistir.
Kentsel biiyliime, peyzaji ve ilgili biyogesitlilik modelleri bakimindan kirsal ve kentsel
diizeyde ve kentlerin ekolojik ayak izi nedeniyle, bolgesel ve kiiresel Ol¢eklerde degisim
gosterebilmektedir (Grimm vd., 2008). Bu durum insan refahi, halk sagligi ve halkin
kiiresel Olgekte kentsel doku iginde “doga” ile ilgili ekosistem hizmetlerini
deneyimleyebilmeleri i¢in kentsel biyolojik c¢esitliligin  korunmasi1 ve artirilmasi
gerekliligini beraberinde getirmistir (Goddard vd., 2010). Dolayisiyla artan kentlesme

sonucu diinyada, kentsel siirdiiriilebilirligin saglanarak veya kentsel alanin ekolojik,
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ekonomik ve sosyal acgidan saglikli planlanarak, tasarlanarak ve yonetilerek, mevcut ve
gelecekteki niifuslarin ihtiyaglarini yeterli bir sekilde karsilayacak hale getirilmesi acil bir

konu olarak ortaya ¢ikmis bulunmaktadir (Wu, 2008).

Diinyada biyogesitlilik bakimindan en zengin alanlar arasinda tropikal bolgeler basta yer
almaktadir. Ayn1 zamanda diinyada “biyocesitlilik sicak noktalar1” olarak degerlendirilen
25 alandan 16 tanesinin de tropikal bolgelerde yer aldig1 ifade edilmektedir. Bu noktalarin
onemli bir kismi gelismekte olan iilkelerin siirlarinda bulunmaktadir (Momsen, 2007).
Biyolojik cesitlilik agisindan zengin olan {ilkelerden biri de Tirkiye’dir (Demir, 2013).
Tiirkiye, kentsel peyzajlardaki konut bitki Ortlisii Ozellikleri, kentsel biyogesitlilik
potansiyeli ve kiiltiirel degisime iliskin gdstergeler yoniiyle 6nemli bir lilke konumundadir
(Acar vd., 2007). Bu nedenle Tirkiye’de de kentsel biyocesitliligi anlamak,
degerlendirmek ve arttirmak hem koruma hem de sosyal agidan ¢ok 6nemli bir konu olarak
goriilmektedir (Beninde vd., 2015; Kowarik, 2011). Son on yilda, diinya genelinde oldugu
gibi Tiirkiye’de de kentsel peyzaj ekolojik arastirmanin odak noktasi haline gelmistir
(Grimm vd., 2008). Siirdiriilebilir kentlesme stratejilerinin  belirlenmesi, kiiresel
stirdiiriilebilir kalkinmanin anahtar1 olarak kabul edilmektedir (Clark ve Nicholas, 2013).
Bu baglamda, kentsel kalkinma ve siirdiiriilebilirlik sonuglarina ulasmak igin peyzaj
tasarimi ve uygulamalar i¢in akademisyenler, plancilar ve politikacilar daha 6nemli hale
gelmistir (Breust vd., 2008; Wu, 2008; Lovell ve Johnston 2009; Wu, 2010; Musacchio,
2011; Clark ve Nicholas, 2013).

Biyogesitlilik milyonlarca yillik bir evrimin miras1 olarak giiniimiize kalmistir. Ancak,
tarih boyunca bu ekolojik miras iizerinde insanlarin olumsuz etkileri yadsinamayacak
kadar fazla olmustur (Hahs vd., 2009; Alberti, 2010). Nitekim, son 200 yil i¢inde kaybolan
tiir sayisinin, 65 milyon yil dncekinden ¢ok daha fazla olmasi bu durumu 6zetlemektedir
(Uslu ve Shakouri, 2013). Biyocesitlilikteki kiiresel kaybolus, insan niifusunun artmasiyla
birlikte dogal yasam alanlarinin tahrip edilmesi ve artan kentlesme anlamina gelmektedir

(Mcdonald vd., 2008; Grimm vd., 2008; Dirzo vd., 2014; Newbold vd., 2015).

Kentlesme, biyolojik c¢esitlilik i¢in biiyiik bir tehdit olusturan énemli ¢evresel, sosyal ve
ekolojik baskilar olusturmaktadir (MacGregor-Fors vd., 2016). Kentlesme, yerel olarak
baskin olan dogal ekosistemi ortadan kaldiran arazi kullaniminin neredeyse kalici bir

sekilde degistirilmesiyle esdegerdir (Giineralp ve Seto, 2013). Genellikle en biiyilik
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toplumsal doniisiim siireglerinden biri olarak kabul edilmis (Kareiva vd., 2007) ve kiiresel
biyogesitlilik i¢in biiyiik bir tehdit olarak goriilmiistiir (Grimm vd., 2008). Ozellikle son 20
yila kadar karasal tiirlerin zenginligi, ¢esitliligi ve bollugundaki diisiisler kentlesmeye bagli
olarak degisim gostermistir (Faeth vd., 2011). Bu siiregte kentlerde mevcut habitatlarin,
parklarin ve diger yesil alanlarin kaybolmasi, par¢calanmasi 6nemsiz goriilmiistiir (Atchison

ve Rodewald, 2006).

Bu siirecte kentlesmeyle ilgili yapilan c¢alismalar agirlikli  olarak kentlesmenin
ekosistemler, biyolojik ¢esitliligin sicak noktalar1 veya korunan alanlar {izerindeki olumsuz
etkisine yonelik olmustur (Ricketts ve Imhoff 2003; Seto vd., 2011; Guneralp ve Seto,
2013). Ancak, giintimiizde kentler biyolojik ¢esitliligin korunmast i¢in giderek daha 6nemli
yerler olarak kabul edilmekte ve kentlerin tehdit altindaki tiirler de dahil olmak iizere bitki
ve hayvan tiirlerinin ¢esitliligini barindirabilecegi iizerinde durulmaktadir (Savard vd.,
2000; Ives vd., 2016; Garrard vd., 2018). Bu yonii ile, kenlesmenin ayn1 zamanda evrimsel
stirecleri de igeren essiz bir biyolojik ¢esitlilik sergileyebildigi ve giderek kiiresellesen
diinyadaki yasam kalitesine katkida bulunabilecegi diisiiniiliir duruma gelinmistir (Ahern,

2013; Miiller ve Werner, 2010).

Bu donemde kentlesmenin yerel yagam alanlarim yok ederek degistirdigi halde altyapisiyla
yenilerini yaratabildigi goriisii hakim olmaya baslamistir. S6z konusu degisiklikler
nedeniyle kentsel peyzajlarin, yerli ve yerli olmayan tiirleri destekledigi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte, kentlerin ¢ok ¢esitli habitat ve tiirler ortaya ¢ikardigi ve 6zellikle 1liman
kentlerde bitki ve kuslarin c¢esitliliginin ¢evredeki peyzajlardan daha yiiksek olabildigi
belirtilmektedir. Kentsel biyolojik ¢esitlilik kavrami; canli organizmalarin (genetik
varyasyon dahil), insan yerlesmelerinde ve kenarinda bulunan habitatlarin gesitliligi veya
zenginligi olarak degerlendirilmektedir (Miiller vd., 2013). Ancak, bu ¢esitliligi, zenginligi
ve bollugu iceren kentsel biyolojik c¢esitliligi saglamak, kentsel ekosistem hizmet
sunumunu siirdiirmek i¢in kentsel genislemenin nasil planlanabilecegini dnemli bir konu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Luederitz vd., 2015; Schwarz vd., 2017, Diduck vd., 2020).

Dogal biyogesitliligi desteklemek i¢in peyzaj mimarlari, biyologlar ve diger meslek
gruplar peyzaj tasarimini ekosistem yapisi ve isleviyle, yasam alanlar1 olusturmak, geri
yiklemek ve kentlerde yerli tiirleri yeniden tanitmak i¢in birbirine baglamaktadirlar

(Miiller vd., 2013). Kentsel peyzajda yasanan bu gelisme, kentler i¢inde gelisebilecek ve
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ortamin benzersiz Ozellikleri ile etkilesime giren yiiksek biyolojik ¢esitlilik imkani
saglayabilmektedir (Aronson vd., 2014). Ayrica, kentsel biyogesitliligin, insan refah1 da
dahil olmak iizere tiim ekosistem hizmetleri iizerinde olumlu etkiler yarattigi sdylenebilir

(Fuller vd., 2007; Beninde vd., 2015).

2.4. Kentsel Yesil Altyap:

Yesil altyapr terimi, 6zellikle kentsel alanlarda yesil alan gelisimi ile ilgili profesyonel ve
bilimsel tartigmalari, politik stratejileri sekillendirmeye baslayan bir kavramdir (Seiwert ve
RoBler, 2020). Kentsel alanlar, yasam alanlar1 saglanmasi ve genis alanlar ile yaban hayat
koridorlar1 olarak kolayca kullanilabilecek dogal alanlar arasindaki baglanti aglarinin
saglanmast yoluyla biyolojik ¢esitliligin korunmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir
(Akinnifesi vd., 2010; Poot-Pool vd., 2018). Kentlerdeki biyolojik ¢esitlilik, yesil alanlarin,
yesil catilarin ve duvarlarin yan1 sira cadde ve sokak agaclart varligindan c¢ok
etkilenmektedir. Yaban hayati ve insan niifusu dahil olmak {izere farkli ekosistem
hizmetlerini stirdiirmek igin yeterli biytikliikte, ¢esitlilikte ve dagilima sahip peyzajlarin
varlig1 esastir (Cengiz, 2013). Kentsel biyocesitliligin saglanmasi ve korunmasinda 6nemli
rol oynayan alanlardan biri kentsel yesil alanlardir (Goddard vd., 2010). Bu agidan kentsel
ortamlarda yesil alanlarin korunmasi ve bakimi kentsel siirdiiriilebilirlik i¢in hayati énem

tagimaktadir (Mistry and Spocter, 2020).

Kentsel yesil alanlar, bir kentin 6zel ve kamusal alanlarini temsil etmek i¢in kullanilmakta,
genellikle ¢esitli habitatlar icermekte ve ¢oklu kullanimlar1 desteklemektedir (Bennett ve
Lovell, 2019). Kentsel yesil alanlar kentlere ekosistem ve insan sagligii destekleyen
ekosistem hizmeti saglama potansiyeline sahip olup (Middle vd., 2014), kentsel alanlarda
biyocesitliligi korumak i¢in olanaklar sunar ve kentlesmenin olumsuz ekolojik etkilerinin
azaltilmasina katki saglar (Norton vd., 2016). Yenilebilir yesil altyap1 ve kentsel tarim
tipolojileri; yenilebilir kent ormanlar1 ve yenilebilir kentsel bitkilendirme, tarihi bahge,
parklar ve botanik bahgeleri, okul bahgeleri, topluluk bahgeleri, ev bahgeleri, yenilebilir
bitkilerle olusturulmus yesil catilar, orman bahgeleri, yenilebilir bitkiler olusturulmus yesil
duvarlar ve cepheler olmak iizere sekiz alt simiflandirmada degerlendirilmistir (Russo ve

Cirella 2019) (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1: Yenilebilir yesil altyap1 6rnekleri (Russo ve Cirella, 2019).

Not: (a: Ev bahgesi, b: Tarihi bahge, ¢: Yenilebilir yesil ¢ati, d: Topluluk bahgesi, e: Kentsel
tarim, f: Yenilebilir yesil duvar, g: Yenilebilir kent ormani, h: Orman bahgesi)

Kentsel biyolojik cesitliligi destekleme potansiyeline sahip olan dogal alanlar, mahalle
parklari, bulvarlar, yesil altyapi, yesil catilar ve konut bahgeleri gibi pek ¢ok farkli arazi
tirti kentsel yesil alana katkida bulunabilmektedir (Davies vd. 2009; Bennett ve Lovell
2019). Ancak, yesil altyapinin gelistirilmesinin kentsel biyolojik ¢esitlilik iizerinde olumlu
etkileri olmakla birlikte, yesil altyapinin hangi tiir ve 6zelliklerinin en etkili oldugunun

belirlenmesi de 6zel 6nem tagimaktadir (Snill vd., 2016).

Yesil alanlar, insanlarin doga ile etkilesiminde olanak sunar ayrica dogaya ve doga
korumaya daha genis bir ilgiyi tesvik eder. Yesil alanlar, yerel biyolojik ¢esitlilik (yerel
flora ve fauna) i¢in onemli bir siginak haline gelmektedir. Bu nedenle, ev bahgeleri kent
icinde basarili biyolojik ¢esitliligin korunmasi potansiyeline katki sunmaktadir (Goddard
vd., 2010). Ozel ev bahgesi sadece kiiciik bir alan1 temsil etse de; ancak, bu dzel alanlarin
bir araya getirilmesi halinde kentteki ev bahgelerinin toplam katkisinin arttig
goriilebilmektedir (Gaston vd., 2005). Giinlimiizde ev bahgelerinin gelismis, gelismekte
olan ve gelismemis lilkelerde kirsal ve kentsel alanlarda biyolojik ¢esitliligin korunmasina
katkida bulunma potansiyeline sahip oldugu ¢esitli bilimsel ¢aligmalarla ortaya konmustur
(Galluzzi vd., 2010; Eyzaguirre ve Watson, 2001). Ornegin, Nijer, Afrika’da biiyiik kent
ici ev bahgelerinde yiiksek tiir ¢esitliligine katkida bulunmustur (Bernholt vd., 2009).
Kuzey Brezilya, Sao Luis’deki kentsel ev bahgeleri lizerine yapilan calismada, kentsel

alanlarin yok olma riski altinda olan yerli tiirlerin korunmas i¢in olanak saglamaktadir
(Akinnifesi vd., 2010; Poot-Pool vd., 2018).

Kentsel yesil altyapmin bir parcasi olarak parklar, yesil alanlar, topluluk bahgeleri
tarihlerine ve Ozelliklerine bagli olarak biyolojik cesitlilik noktalar1 olarak islev

gorebilmektedir (Nielsen vd., 2014). Kentsel a¢ik ve yesil alanlar, kentsel biyocesitliligin

33



korunmasinda ve yerel halk i¢in rekreasyon hizmetlerinin saglanmasinda onemli rol
oynamaktadir (Jim ve Chen, 2006). Ayrica, kentsel yesil alanlar zihin sagligini iyilestirme,
fiziksel aktiviteyi, sosyal temaslar1 ve stresi azaltmayi kolaylagtirabilmektedir (Hartig ve
Kahn, 2016). Bagka bir deyisle, kentsel yesil alanlar kent halki i¢in, stresi azaltma,
hastaliklardan iyilesme destegi ve sosyal etkilesimin gelisimini destekleyerek hem sosyal

hem de psikolojik hizmetler saglayarak yasam kalitesini arttirmaktadir (Chiesura, 2004).

Yesil altyap:, gittikce daha yogun kentlesen diinyada su ve hava Kalitesini yiikseltmek,
yiizeysel akisa gegen su miktarini azaltmak, kentsel 1s1 adasi etkisini azaltmak igin doga temelli
yapilardir (Pieranunzi, 2018). Yesil altyapilar iklim degisikligi ve kentlesmeden kaynaklanan
ekstrem sicaklarin azaltilmasinda dolayisiyla kentsel 1si-ada etkisinin kabul edilebilir
seviyelere indirgenmesinde de o©nemli bir etkiye sahiptir (Yigit Avdan wvd., 2015).
Siirdiiriilebilirlik acisindan yesil altyapr uygulamalarinin diger faydalar ise asagida maddeler

halinde 6zetlenmektedir (CNT, 2010; Yigit Avdan vd., 2015; Unal ve Akyiiz, 2018):

e Yiizeysel akis miktarini azaltir,

e Yiizeysel akis hizin1 yavagslatir,

e Yeralti su seviyesini arttirir,

e Yeralt1 su kaynaklarin1 besler,

e Kullanilabilir su miktarini arttirir,

e Iiklim degisikligine uyum saglar ve iklim degisikliginin etkilerini azaltir,
e Bitkilerden terleme yoluyla buharlagsma miktarini arttirir,
¢ Erozyonu o6nler,

e Yagmur suyunun yeniden kullanimina destek olur,

e Enerji kullanimini azaltir,

e Hava kalitesinin arttirir,

e Atmosferik CO, miktarini azaltir,

o Geleneksel sistemlerin verimliligini arttirir,

e Artilacak su miktarinmi azaltir,

o Iklim degisikligi ve cevre,

e Bolgeye estetik deger katar,

e Dinlenme alanlar saglar,

e Yaban hayat1 i¢in yasam alan1 olusturur,
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e Biyolojik ¢esitliligi arttirir,

e  Giirtlti kirliligini azaltir.

Kentsel ekolojik yasam kalitesinin artmasinda, kentsel yesil alanlarin rolii oldukga ytiksektir.
Yasamu, fiziksel ve psikolojik olarak daha rahat kilmak ve ihtiyaglara daha uygun ortamlar
olusturmak i¢in, kullanicilarin fizyolojik, psikolojik ve sosyal yapisindan kaynaklanan
ihtiyaglarin1 6nceden belirlemek ve agik mekéanlardan olusan g¢evreyi bu ihtiyaclara gore
sekillendirmek biiylik bir 6nem tasimaktadir (Aksoy ve Akpmar, 2011; Yal¢mnalp ve
Demirci, 2018). Baska bir deyisle, artan kentlesme, iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik
kayb1 gibi ekolojik zorluklar ve kiiresel olarak halk sagligi ve refahi i¢in biiyiik bir tehdit
olusturan strese bagl bozukluklar, kentsel yesil alanlar ve altyapilar i¢in verimli, ¢ok islevli
kullanim stratejilerinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Stoltz ve Schaffer, 2018). Bu
baglamda gilinlimiizde kentsel yesil alanlarin degerlendirilmesi yoluyla kentlerin
strdiirtilebilir gelisimi i¢in ¢esitli uygulamalar gelistirilmistir (Lafontaine-Messier vd.,
2016). Bu acgidan kentsel yesil alanlar, saglayabildikleri mevcut ve potansiyel islevler
nedeniyle 6nemli tasarim firsatlari sunmaktadir. Peyzaj Ol¢eginde, planlamacilar ve
tasarimcilar, mevcut kamusal yesil alanlar1  koruma firsatlarnm g6z  Oniinde
bulundurmaktadirlar. Bu alanlar bitisik 6zel arazilerle veya diger yesil alanlarla korumakta,
genisletmekte ve bu ozellikleri yesil koridorlar ile birlestirmektedirler (Hellmund ve Smith,
2006).

2.5. Kentsel Tarim

20. ylizyilin sonunda insan niifusu benzeri goriilmemis bir degisim siirecine girmistir. Bu
siiregte koyler ve kasabalarin yerine biiyiik kentler ana yasam alani haline gelmistir.
Dolayisiyla diinyada kentsel biiylime diinyada hizlanmistir. Gegen ylizyilda, diinyada
kentsel niifusun toplam1 %15°ten %50’ye ulagmistir. Kiiresel kent niifusu 1.5 milyardan
yaklasik 6 milyara ¢ikmistir. Modern kentlerin fiziksel 6lgeklerinin yani sira sayilart da
artig gostermistir. 1800 yilinda, bir milyon insanin yasadigi tek bir kent olan Londra
mevcutken, 1990’a gelindiginde, diinyanin en biiyiik 100 sehri 540 milyon insani barindirir

duruma gelmistir (Deelstra ve Giardet, 2000).

Gelismekte olan iilkelerde, kentlerde artan hizli niifus artisi yoksulluk ile daha da

kotiilesmekte bu da istihdam, kirsal alanlardan gog, ulasim, gida arzi ve ¢evre koruma
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sorunlarina yol agmaktadir (De Bon vd., 2010). Ayrica, kiiresel gida giivenligi i¢in ciddi
bir tehdit olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢evreyi korumanin yani sira gida giivenligini garanti
etmek i¢cin mevcut dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi1; savunmasiz
ve marjinal toplumlarin ge¢im kaynaklarinin giivence altina alinmasi bir zorunluluk olarak
ortaya c¢cikmistir (FAO, 2010). Kentlerin biiyiimesiyle ortaya ¢ikan bu olumsuzluklar
karsisinda yeni bir tarim tiirii olan kentsel tarim ortaya ¢ikmistir (De Bon vd., 2010).
Dolayisiyla arastirmanin bu kisminda kentsel tarimin sosyal, ¢evresel rolleri, ekonomik

islevleri, insan tiiketimi ve yasam i¢in olasi riskleri agiklanmaktadir.

2.5.1. Kentsel Tarima iliskin Kavram Ve Tanimlar

Kentsel tarim; bir kasaba, kent veya metropolde bulunan ve biiylik Ol¢lide insan ve
malzeme kaynaklarini, tirinlerini ve hizmetlerini kullanarak, bu kentsel alana insan ve
malzeme kaynaklari, tirlinler ve hizmetler saglamaktir (Mougeot, 2000). Kentsel tarim;
0zel bahgeler ve topluluk bahgelerini kapsamanin disinda, daha genis ¢apli bir alan olarak
tanimlanmakta, genellikle yerel tiiketim ve satis amacli meyve, sebze, hayvan ve balik
yetistirme faaliyetlerini icermektedir (Hodgson vd., 2011). Kentsel tarimin bir¢ok farkli
formu vardir. Bunlar: okul bahgeleri, kolektif veya topluluk bahgeleri ve kent ciftlikleridir.
Bu formlarin kentsel siirdiiriilebilirlige énemli katki saglama potansiyeli s6z konusudur
(Pollard vd., 2018).

Kentsel tarim, kentlerin stirdiiriilebilirligine sosyal, ekonomik ve cevresel olmak iizere
cesitli sekillerde katkida bulunabilmektedir. Kentlerin doga ile nasil ¢alisabileceginin yani
sira sosyal, cevresel ve ekonomik yararlarin saglanmasi icin; kentsel alanlarda biyolojik
cesitliligin yeniden tesis edilmesi gerektigi BM-Habitat raporunda vurgulanmistir (BM
Habitat, 2012; Deelstra ve Giardet 2000). Kentsel tarim bir kentin ¢evresel
stirdiiriilebilirliginde onemli bir rol oynayabilmektedir. Yesil bir altyap1 olarak, kentsel
ciftlikler ve topluluk gida bahgeleri, kentsel 1s1 adas1 etkilerini azaltmaya, kentsel yagmur
suyu etkilerini azaltmaya ve gida tasimaciliginda olusan enerjiyi azaltmaya yardimci olur
(Ackerman vd., 2014; Skar vd., 2020). Kentsel tarim yerel pazarlara tedarikte, yerel
ekonomilere olumlu katkida bulunmasinda, halkin ¢evresel refahinin iyilestirilmesinde ve
tiikketilen gidalarin kalitesinin artirllmasinda biiyiik 6neme sahiptir (Bhatt ve Farah, 2009).
Kentsel tarim, gida ulasim mesafesini azaltarak, gidanin nasil iiretildigine dair farkindalig

artirarak ve ayni topluluklarin beslenme, saglik ve ekonomik durumunu iyilestirerek kent
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ici topluluklara yarar saglama potansiyeline sahiptir (Mowrer vd., 2019). Kentsel tarim
yoksullara besleyici gida ve ekstra gelir saglamanin yani sira, kentsel ve peri-kentsel tarim,
kentlerin ekolojik ayak izini azaltmak, kentsel atiklarin geri doniistiiriilmesi, kentsel
yayillim iceren, biyolojik ¢esitliligi koruyan, iklim degisikligine dayaniklilik gelistiren,
bolgesel ekonomileri canlandirmak ve kiiresel gida pazarlarina bagimliligi azaltma gibi

yararlar sunmaktadir (FAO, 2014; Eigenbrod ve Gruda, 2015).

Lovell (2010) tarafindan, kentsel tarimin sagladig1 yararlar ve hizmetler ‘’peyzajin ¢ok
islevselligi’’ ¢ergevesinde goriintiilenebilir. Bu ¢ok islevsellik, her biri ¢evredeki toplumun
sagligina yarar saglayan gida kaynaklari, ekolojik hizmetler ve sosyo ekolojik islevlerin
tiretimini icermektedir. Daha agik bir ifadeyle kentsel tarim, gida iiretimini tiiketicilere
yaklastirmakta, yerel ekonomiye katkida bulunmakta ve daha yesil kentsel peyzajlar
iireterek ve bos arazileri kullanarak kentsel ¢evreyi gelistirmektedir (Brown ve Jameton,
2000; Lovell, 2010; Okvat ve Zautra, 2011). Ayrica, kentsel yesil alan miktarini arttirma
cabalar1 karbon tutulumuna katkida bulunarak, hava kalitesini ve havza yonetimini
gelistirerek, fauna icin yasam alani saglayarak ve kentsel 1s1 adalarinin etkisini azaltici
yonleriyle dogal gevreye yarar saglayabilmektedir (Okvat ve Zautra, 2011; Poulsen vd.,
2014; Skar vd., 2020).

Kentsel tarimin giiniimiizde daha biitiinsel bir yaklasim ¢ercevesinde ele alinmasinin temel
nedeni, kentsel tarimin biiytlik bir gida ag1 ile ilisigi ve ¢esitli ekonomik, sosyal ve ¢evresel
kaynaklarla etkilesim igerisinde olmasidir (Hodgson vd., 2011). Kentsel tarim genelde
diinyanin tiim kentlerinde uygulanirken, bu 6zel tarim tiirli i¢in aragtirma ve gelistirme
faaliyetinin gelistirilip gelistirilmeyecegi ve nasil gelistirilecegi konusunda hala bir¢ok
soru vardir (De Bon vd., 2010). Ancak, kiiresel kentlesme ve gida giivenligi zorluklari
karsisinda, kentsel tarimin entegrasyonunun siirdiiriilebilir ve dayanikli kentsel kalkinma
icin bir strateji olarak kullanilmasi ve gelecekteki kentler i¢in verimli bir yesil altyapi

saglanmas1 onerilmektedir (Wang, 2016).

Kentsel tarim; 2. Diinya Savasi sirasinda, gida kaynaklarma ulasimi kolaylastirmasi ve
insanlara motivasyon kaynagi olmasi acisindan basta topluluk ve ev bahgeleri seklinde
ortaya ¢ikmistir (Lawson, 2005; Poulsen vd., 2014). Giiney yarimkiirede sosyal ve ekolojik
yararlar1 oldugu agikca bilinen ev bahgeleri kiictik ciftlik sahipleri arasinda uzun siire tercih

edilmistir (Pulido vd., 2008; Bardhan vd., 2012; Landreth ve Saito 2014; Mattsson vd.,
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2015). Avrupa’da, bu bahgeler genellikle Orta ve Dogu Avrupa’da en yiiksek mevcudiyete
sahip kentsel veya banliyd hanelerinin kendi kendine yeterliligine katkida bulunan kiigiik

Olgekli sistemler olarak kullanilmigtir (Mosquera-Losada vd., 2009).

Kentsel tarim, 1890’11 yillardan baslayarak, kentlerdeki kotii ¢evre kosullarini iyilestirmeyi
ve ayni zamanda paylasilan araziler iizerinde bahcecilik yaparak issiz is¢ilere kendi
kendine yardim etme yaklasimi saglamayr amaclayan bos alanlarda bitkilerin
yetistirilmesini destekleyen derneklerle daha popiiler hale gelmistir (Lawson, 2005;
Poulsen vd., 2014). 2005 yilinda BM Habitat JAM’in ardindan kentsel tarim ilk kez ana
eylem alan1 olarak belirlenmistir. Daha sonra, Haziran 2006’da Vancouver’da diizenlenen
UN-HABITAT Diinya Kentsel Forumu III i¢in 6nemli bir tanimlayicit olarak kabul
edilmistir (Bhatt ve Farah, 2009). Ulkemizde ise, kentsel tarrmin gida giivenligine, kent
direncine, kaynaklarin korunmasma ve kentsel atiklarin geri doniisiimiine katkida
bulunacag: diisiincesiyle uzun zamandan beri “siirdiiriilebilir kentin” ayrilmaz bir pargasi

olarak kabul edilmistir (Pollard vd., 2018).

Ozellikle son yirmi yilda siirdiiriilebilir, organik, yerel ve bdlgesel iiretimden mevsimlik
tirtinlere yonelik bir¢ok kentte ilgi artmistir (Feldmann ve Hamm, 2015). Bu talep kentsel
tarimin roliinli gliclendirmis ve kentsel bahgecilikte ¢cok sayida temel motivasyonla yerel
girisimlerin ¢esitliligine yol agmistir (Miiller ve Werner, 2010; Russo vd, 2017; Fischer
vd., 2019). Ornegin; ABD’nin First Lady’si Michelle Obama, Mart 2009°da Beyaz
Saray’in Giiney Cimeninde organik bir sebze bahgesi yetistirme karar1 vermistir (Burros,
2009). Cagayan de Oro’da (Filipinler), Sehir Tarim Biirosu’nun (CAO) kentsel tarim
programinin bir parcasini olusturan “Bitkilendirme” projesi ile dzellikle kentteki biyolojik
cesitliligi gelistirmek i¢in meyve ve orman agaci fidanlarmin iiretiminin artirilmasi
amaclanmistir (Deelstra ve Giardet 2000). Baz1 kentler ise sadece kentsel alanlarda tarim
ve bahgeciligi desteklemeye degil, geleneksel, kamusal kentsel yesil alanlarda sebze,
meyve c¢alilart ve meyve agaglar yetistirmenin 6tesine gegmeye karar vermistir (Schram-
Bijkerk vd., 2017; Russo vd., 2017). Omegin; Almanya’da Andernach kenti bir “yenilebilir
kent” konseptini benimsemis ve kamusal yesil alanlarda yenilebilir bitkiler yetistirmeye

baslamistir (Kosack, 2016) (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2: Uluslararasi kentsel tarim 6rnegi (Russo ve Cirella, 2019).

Not: (a: Calthorpe Projesi Topluluk Bahgesi, Londra, Birlesik Krallik. Calthorpe kent igi
topluluk bahgesi, b: Berlin, Almanya’da gerilla bahgeciligi, ¢: Pompeii Arkeoloji
Parki’nda yetistirilen eski Roma iiziim cesitleri, Iitalya d: Hortus Urbis, yalmzca antik
Roma bitkilerinin bulundugu ilk yenilebilir bahce, Roma, italya)

Gida tretiminin kent iginde ve c¢evresinde entegrasyonu olan kentsel tarim, kentsel
alanlarda ek olarak cevresel siirdiiriilebilirligi, saglig1 ve gida adaletini tesvik eden yerel
tabanli bir gida sistemi olarak ortaya ¢ikmustir (Mougeot, 2000). Ancak, giiniimiizde
kentsel tarim, ylksek agaclardan diisiik agaclara, ¢alilara, bitkilere kadar tiim yapisal
seviyelerde ¢ok yillik bitkiler de dahil olmak iizere farkli ¢esitlilik ile ¢ok katmanli bir
nitelik kazanmistir (Bjorklund vd., 2019). Kentsel tarim, siirdiiriilebilir kentsel kalkinma
icin ¢ok cesitli cevresel, ekonomik ve sosyal hedeflere hitap eden bir arag ve strateji olarak
kabul edilmektedir (Zasada vd., 2020). Bu tarim tiirii, ticretsiz olarak hasat edebilecekleri
yerel gida konusunda insanlarda farkindalik yaratmakta, insanlarin saglikli beslenmelerine
yardimc1 olmakta, farkli sosyo-kiiltiirel gruplar1 kentsel gida sistemini kullanmaya ve
yonetmeye entegre etmekte ve kentsel alanin nasil gelistirilecegine dair arastirmalara
olanak saglamaktadir (Spiekermann ve Wegener, 2003; Wu, 2010; Miiller vd., 2013;
Russo vd., 2017; Djoki¢ vd., 2018; Fischer vd., 2019).
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2.5.2. Kentsel Tarimin Bilesenleri

Kentlesme diizeyinin artmasiyla birlikte gida talebinin kentlerlerde daha fazla artmasina
neden olmus ve olmaya devam etmektedir. Bu durum, 6zellikle gelismis iilkelerde daha
stirdiirtilebilir, kendi kendine yeten ve daha yesil kentlere duyulan istegi de artirmaktadir
(Dubbeling vd., 2010). Giiniimiizde diinyanin dort bir yanindaki kentler kentsel tarim1 daha
stirdiiriilebilir bir gida sistemi olarak algilamakta; devlet kurumlari, ¢evre kuruluslari, halk
saglig1 ve sosyal adalet savunucular1 dahil olmak iizere ¢esitli kurumlar arasinda popiiler
bir hale gelmis bulunmaktadir (Ackerman vd., 2014; Scurlock, 2019). Ozelliklle
gelismekte olan iilkelerde kentsel tarim esas olarak gida iiretimi icin bir yontem olmakla
birlikte, gelismis lilkelerde kentsel tarim daha ¢ok rekreasyon olarak goriilmekte veya
egitimsel islevler i¢in kullamlmaktadir (Dubbeling vd., 2010). Kentsel tarim mekansal
baglamda biyolojik iiretime odaklanan tim aktdrleri, topluluklari, etkinlikleri, yerleri ve
ekonomileri kapsar. Kentsel tarim, kentsel alanlarda gerceklesir ve temel 6zelliklerinden
biri, diger tarima oranla kentsel sisteme daha derinlemesine entegre olmasidir. Kentsel
tarim kentin sosyal ve kiiltiirel yasamina, ekonomisine ve metabolizmasina entegre
edilmistir (Vejre vd., 2015; Skar vd., 2020). Kentsel tarim bilesenleri Sekil 2.3°de

sunulmustur.

Ekonomik
Faaliyetler #i

Kentsel
Tarim

Uretim ’ Alan
Teknikleri §| D
e | Tarleri
ve Olgegi

Sekil 2.3: Kentsel tarim bilesenleri (Mougeot, 2000).
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Ekonomik faaliyet tiirleri, gida {iriin kategorileri, kent i¢i ve kent cevresindeki alanin
konumu, uygulandig1 alan tiirleri, liretim sistemi tiirleri, tiretim Glgegi ve irlinlerin varis
noktalaridir. Bu bilesenlerin, kent tariminin daha iyi anlasilmasi ve diger tarimsal

faaliyetlerden ayrimi konusuna agiklik getirdigi sdylenebilir (Mougeot, 2000).

2.5.3. Kentsel Tarim Tipolojisi

Kentsel tarim g¢esitli sekillerde yapilabilmekle birlikte genel olarak ticari olan, ticari
olmayan ve hibrit uygulamalar olmak tizere ii¢ kategoride incelenmektedir (Hodgson vd.,

2011).

2.5.3.1. Ticari Olmayan Kentsel Tarim Calismalari

Bu ¢aligmalar 6zel, toplumsal, kurumsal, gosteri ve gerilla bahgeleri, yenilebilir peyzaj
uygulamalari, hobi olarak yapilan aricilik ve kiimes hayvanciligin1 kapsamaktadir. Ticari

olmayan kentsel tarim tiirleri Tablo 2.1°de tanimlanmistir (Hodgson vd., 2011).
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Tablo 2.1. Ticari bir faaliyet olarak yapilmayan kentsel tarim tiirleri (Hodgson vd., 2011).

Ozel Tek veya ¢ok katli konutlarin 6n yada arka ba.hggtlerinde, .QE.itl kaFlar.mda, balkonlara,
Bahceler pencere kenarlarinda ve bodrumlarda gida iretimi yada kisisel bir i olarak yapilr.
Uretilmekte olan tiriinler genellikle kisisel tikketim igin kullanilir.
Kiigiik veya orta 6lgekli gida iiretme ve siis bitkileri yetistirme amaciyla birbirine yakin
Toplum yadg uzak olan kamu ve &zel araziler iizerinde topluca ekilen, bicilen ve ydnetilen
Bahceleri faaliyetleri kapsar. Toplum bahgelerindeki etkinlikler ve firetilen ftriinler genellikle
tikketim ve egitim amaciyla kullanilir, ancak yerel yonetim yasalarma ve bahgecilik
amaglarina bagli kalinarak {iretim yerlerinde yada bagka yerlerde satilabilirler.
Ozel veya kamuya ait kurumlarm bahgelerinde, bos arazilerinde kiiciik veya biiyiik
Kurumsal 6lgek_1i gida tiretme ve l?ahge meyveleri yetistirme faalliyetlgridir. Bu faaliyetler "egit.im,
Bahceler terapi, beslenme egitimi, ¢evre yonetimi ve kamu hizmeti amaciyla yapilir. Uretilen
tirtinler bagis veya tiiketim i¢in kullanilir. Yine yerel yonetim yasalarina bagh kalimarak
destek amacli satiglar yapilabilir.

Gosteri Topluma gosteri amagli 6zel veya karpusal arazilerc}; yereli yénet.irpler, kurur.l_qlar' ve
Bahceleri isletmeler tarafindan kiiciilk Olgek iiretim ve bahgecilik faaliyetlerini kapsar. Uretilen
iriinler genellikle yerel kuruluslara ve gida bankalarina bagislanmaktadir.

Yenilebilir | Konut, ticaret ve karma kullanimli alanlarda gida tretim calismalar1 dis mekanlarin
Peyzaj tasariminda sahislar veya igyerleri tarafindan peyzaj elemanlar: olarak kullanilmaktadir.

Tasarimi Uretilen iiriinler genel olarak kisiler tarafindan tiiketilmektedir.
Gerilla Kentte bakimsiz, te'rk.edilmis 6'ze} veya karpusal araziler Uzerinde bir kisi veya grup
Bahceleri tarafindan gida tretimi ve siis bitkileri yetistirme faaliyetidir. Uretilen triinler daha ¢ok
komsuluk iliskilerinin gelistirilmesinde ve mahallenin giizel goriinmesinde kullanilir.
Hobi Evlerde, ¢ok sik kullanilmayan alanlarda, bahgelerde ve parklarda kiigiik 6lgekli kisisel
Olarak kullanim igin yapilan aricilik faaliyetidir. Uretilen iiriinler genellikle kisisel tiiketim
Ancilik egitim ve bagis i¢in kullanilmaktadir.
O|_||§|Palk Evlgrde, orFak kullanim alanlarinda ve diger kamu arazilerinde kiigiik 6lgekli yapilan
Kiimes faahyet.le.rdlg. Kﬁmes hawanc111g1 tarlin?sal veya tarlfl? .d1$1 faaliyftt}er ile birlikte de
Hayvanaihin yapilabilir. Uretilen iiriinler genellikle kisisel tiiketim, egitim ve sat1g i¢in yapilmaktadir.

Yenilebilir Okul Bahgesi kurumsal bahgelerin basarili bir 6rnegidir. S6z konusu bahge
Kaliforniya’nin Berkeley kentinde Martin Luther King Jr. orta okulun arazisinde 1 acre
(0.4 ha) buyiikligiinde organik bir bahge olarak bahgecilik, bilim, beslenme ve ekoloji
egitimlerini 6grenciler i¢in daha g¢ekici hale getirmektedir. Washington D.C. Beyaz Saray
Bahgesi, Baltimore Belediye Sebze Bahcgesi ve San Francisco Belediyesi Zafer Bahgesi
ticari olmayan kentsel tarim bahgelerinin saglik, sosyal, ekonomik ve ¢evresel hedefler ile

biitiinlesmesinin ornekleri olarak gosterilebilir (Hodgson vd., 2011).

2.5.3.2.Ticari Kentsel Tarim Calismalari

Ticari amaglt yapilan kent tarimi faaliyetleri daha ¢ok yerel halkin tiiketimine ve pazara
yonelik yapilan uygulamalar1 kapsamaktadir. Bu baglamda yapilan kentsel tarim tiirleri

sunlardir: pazara yonelik tarim, kent ¢iftligi, kent ceperi ciftligi ve aricilik (Hodgson,
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2011). Tablo 2.2°de ticari faaliyet amaciyla yapilan kent tarimu tiirlerine iligkin agiklamalar

yer almaktadir.

Tablo 2.2: Ticari amagla yapilan kentsel tarim tiirleri (Hodgson vd., 2011).

Ozel veya kamusal alanlar {izerinde toprakli ve topraksiz konteyner gibi araglarla kar

Pazar amacly, kiiciik-orta-biiyiik dlgekli gida iiretimi, siis bitkileri, deniz iirtinleri, aricilik ve
Bahceciligi kiimes hayvancihigi gibi yapilan faaliyetleri kapsar. Uretilen iiriinler genellikle
stantlarda, marketlerde, magazalarda ve yerlerde satilabilmektedir.

Genellikle pazar bahgelerinden daha biiyiik olgiikte, gida dreticiligi, siis bitkileri
yetistiriciligi, aricilik, su driinleri, kiigiikkbag ve biiyiikbas hayvanciligin ticaret
amaciyla yapildig1 yerlerdir. Genel olarak toprakli, topraksiz, yatay ve dikey
yontemlerle, konteyner ve akuakiiltiir sistemleriyle yapilir. Uretilen iiriinler genellikle
bir stantta, markette, magazada ve yerlerde satilmaktadir. Ciftlikler yeterince biiyiikse
ve yil boyunca yapiliyorsa toplum destekli tiretim de yapilmaktadir.

Kent Ciftligi

Biiyliksehir bolgelerinin disinda veya kent kenarlarinda, genellikle gida iireticiligi, siis
bitkileri yetistiriciligi, aricilik, su {irlinleri, kiigiikbag ve biiyiikbag hayvanciligin
Kent Cevresi | ticaret amaciyla yapildig: yerlerdir. Genel olarak toprakli, topraksiz, yatay ve dikey
Ciftligi yontemlerle, konteyner ve akuakiiltiir sistemleriyle yapilir. Bu tiir ¢iftlikler genelde
organik teknikler kullanarak, toplum destekli tarim ve tarimsal isletme modeliyle
yonetilirler. Cogu durumda ¢iftligin liretimi yakin kentlerde pazarlanir ve dagitilir.

Ticaret amagli kiiglik ve biiylik Olgekli olmak iizere evlerde, sanayi yerlesim

Ancilik alanlarinda, ¢ok sik kullanilmayan mekanlarda ve atil durumda olan yerlerde yapilir.

Diinya genelinde 2008 yilinda gida fiyatlarindaki ani artistan dolayr meydana gelen kiiresel
gida krizinden bu yana hiikiimetler ve belediyeler, kent tariminin siirdiiriilebilir
kalkinmadaki potansiyelini degerlendirmis ve ilgiyi takip etmislerdir. Ancak, paradoksal
olarak, kent tarimina yonelik artan bu ilgi ve destege ragmen kent tarimi, ¢ogu iilke
ekonomisinin ana giindemi disinda kalmaya devam etmektedir. Ornegin yerel yoneticiler,
kent plancilar1 ve politika yapicilar bu sektorii kiigiimsemis; yasal gerceve ve kurumsal
yapt olusturmaya gerek duymamislardir (ILO, 2013). Son zamanlarda gida giiveligi,
kentsel yoksulluk ve issizlik konusunda endiselerin artmasi ve yesil alanlarin insan
yasamindaki 6nemine dair yasanan gelismeler, kent ¢iftcilerine verilen 6nemi arttirmis ve
bir¢ok yerde kent tariminin yapilabilmesi i¢in yasal ¢erceveler olusturulmustur (Karatas ve

Kili¢ 2017).

2.5.3.3. Hibrit Uygulamalar

Hibrit uygulamalar genellikle gidanin iiretimi, islenmesi, dagitimi ve pazarlamasindan
olusan sosyal faaliyetler, ayrica sosyal, ekonomik veya c¢evresel amaglara yonelik ¢esitli
kurumlar tarafindan yapilan tcretsiz egitim faaliyetlerinden olusmaktadir. Lynchburg

Grows (Lynchburg, Virginia), Kansas City Topluluk Ciftligi (Kansas City, Kansas),
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Earthworks Kentsel Ciftligi (Detroit), Green Youth Ciftligi (Chicago), Red Hook Kentsel
Topluluk Ciftligi (New York), Growing Power (Milwaukee) ve Hollygrove Market ve
Ciftligi (New Orleans) gelismekte olan bu tiir kentsel tarim icin basarili O6rnekler
arasindadir. Ayrica perakende satisina yonelik tarla, ¢iftci pazarlari, ¢iftlik iiyeleri ve yerel
perakende ticaret birimleri yoluyla ekonomik faaliyetler yapilabilir. Bu kategoride
cocuklar, gengler, yetiskinler, evsizler veya suclular gibi 6zel gruplara yonelik egitim

programlari saglanmaktadir (Hodgson vd., 2011).

2.6. Yenilebilir Peyzaj

Kentsel ve kirsal, insan-doga, sanayi ve tarim arasindaki iliskilerde yasanan dengesizligin
artmasiyla birlikte kentsel yesil alanlarin 6nemi anlagilmaya baslanmistir. Bu siiregte
kentsel yesil altyapinin bir pargasi olarak yenilebilir peyzaj, ¢evrenin iyilestirilmesinde,
kendi kendini destekleyen sistemlerin korunmasinda ve yesil alan islevlerinin

arttirilmasinda hayati bir uygulama olarak ortaya ¢ikmistir (Gittleman vd., 2017).

2.6.1. Yenilebilir Peyzajin Tanim

Yenilebilir peyzaj, yenilebilir bitki tiirlerinin (meyve agaglari, sebze tiirleri, yenilebilir
cigek tiirleri ve diger siis bitkileri) kamu veya 6zel miilkiyete ait alanlarda hem besin
ihtiyacini kargilama hem de islevsel ve estetik beklentiyi karsilamak amaciyla kullanilmast
sonucu ortaya ¢ikan peyzaj tliriidiir (Yilmaz vd., 2018). Yenilebilir ¢evre diizenlemesi yeni
bir uygulama degildir. Farkli iilkelerde hala yeni bir egilim olmakla birlikte tarih boyunca
bir¢ok bah¢ede hem yenilebilir hem de siis bitkileri yetistirilmistir (Fetouh, 2018). Ancak,
“Yenilebilir peyzaj” kavrami 1980’lerin basinda Amerikal1 yazar ve ¢evreci Robert Kourik
tarafindan {retilmis olup bahce tasarimcist Rosalind Creasy tarafindan uygulamaya
konulmustur. Bu uygulama kisa siirede kirsal ve kentsel alanlarda tiim Kuzey Amerika’ya
yayilmistir (Sima vd., 2010; Beck vd., 2001). Son yillarda ise, kentsel alandaki yenilebilir
peyzaj, diinya ¢capinda yogun bir ¢aligma ve uygulama alan1 haline gelmistir (Deelstra ve
Giardet 2000). New York’taki topluluk bahgelerinin %80’inden fazlasi yenilebilir bitkiler
yetistirmek ilizere diizenlenmistir (Gittleman vd., 2017). Yeni Zelanda’da ana siniflarin
%711, ilk ve ortaokullarin ise %52,9’u yenilebilir bahgelere sahiptir (Dawson vd., 2013;
Collins vd., 2015). Almanya ise tarihteki ilk “yenilebilir kent” Andrnach’1 insa etmistir
(Kosack, 2016).
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Kentsel tarimla yakin iligkili olan yenilebilir peyzaj; kentler ve kasabalar icinde veya
cevresinde yiyecek ve diger kullanimlar igin Dbitkilerin yetistirilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Yenilebilir peyzaj, iiretken ve yenilebilir bitkileri siis bitkileri ve
geleneksel tasarimlara entegre eden bir modellemedir. (Ling vd., 2018). Yenilebilir peyzaj,
gida bitkilerinin peyzajda tasarim 6zellikleri olarak kullanilmasidir. Bu bitkiler hem estetik
deger hem de tiiketim amagli kullanilmaktadir (He ve Zhu, 2018). Yenilebilir peyzaj,
geleneksel peyzaj yerine gida iireten bitkiler, agaclar ve {iziimlerin kullanilmasidir.
Yenilebilir peyzaj, sadece estetik degere sahip bitkilerin yerini gida ireten bitkilerle
degistirir (Brown ve Jameton, 2000). Cogu zaman gida peyzaji denilen, tiim insanlar1 kendi
yiyeceklerini ve yerel yiyecekleri liretmeye tesvik eden siirdiiriilebilir bir gida sistemleri

yaklasimidir (Karaca, 2019).

Yenilebilir peyzaj, yiyecek, lezzet ve estetik goriiniim gibi birden fazla islevi yerine
getirecek sebzeler, otlar, meyveler ve ¢igekleri kullanmanin bir yoludur. Yenilebilir peyzaj,
ev kullanim1 i¢in sebze, meyve ve tibbi otlar iireten geleneksel peyzaja bir alternatif sunar
(Fetouh, 2018). Yenilebilir peyzaj, iiretken ve yenilebilir bitkileri siis bitkileri ve
geleneksel tasarimlara entegre eden bir canlanmadir (Ling vd., 2018). Yenilebilir peyzaj,
ekonomik kazang saglama amaci olmadan hem estetik deger hem de besleyici gida degeri
olan bitki tiirlerini iginde bulundurur. Bu bitkiler ise, fonksiyonel bitki kavrami
cercevesinde yeni bir deger olarak degerlendirilmektedir (Celik, 2017; Yal¢malp ve
Demirci, 2018).

Yenilebilir peyzajin temel amact gida iiretimini sehrin hayatina yeniden entegre etmektir.
Bu insanlarin gida sistemleri ve kentsel yesil alanlarda kentin yeniden baglanti kurmasina
ve daha aktif bir yasam tarzinin tesvik edilmesine yol agabilmektedir (Ling vd., 2018).
Kentsel gida iiretimi ve yenilebilir bitkiler yoluyla da kentsel biyocesitlilik
artirllabilmektedir (McLain vd., 2012; Viljoen vd., 2005).

Yenilebilir peyzajlarin yerlesim alani i¢inde veya cevresinde mekansal dagilimi, konut
binalarinin tiiriine gore degisiklik gostermektedir. Cok katli veya orta yiiksek kath
konutlarda yasayanlar, ¢atiy1, balkonu, toprak kattaki 6zel avluyu, yerlesim alani igindeki
veya bitisigindeki kamusal (yesil) alan1 veya 6zel binayr kullanabilmektedirler (Wang,

2016). Tablo 2.3’te yenilebilir peyzaj tiirleri sunulmustur.
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Tablo 2.3: Yenilebilir peyzaj/tarim tipolojisi (Ling vd., 2018).

Tipoloji

Fonksiyonel Degerlendirme ve Yontem

Miidahale Etkisi

Dikey Yenilebilir

Toprakta veya yedek ortamda sert, kentsel
yiizeyleri bitkilendirmektedir. Ceplere veya

Artan bina yalitimu,

Bitkilendirme | { . Jra ekilen yenilebilir bitkilerdir. sogutma ve ses yalitimt
o Besin acisindan zengin su c¢ozeltileri ile
f(l::(:ia t?rﬁ(el toprak kullanilmadan bitkilerin -
¥ yetistirilmesidir.
I¢c mikro iklimler kontrolii ile dikimin tekil
. . . Sera yapilarini entegre eder
Seralar fonksiyonu i¢in mevcut sahaya veya binaya ° .
cklenmis yapidir. veya 0zel binalar olugturur
. . Yalitim ve yagmur suyunun
Cat1 Bahgeleri Gatilara tasmabilir veya gegici  ckleme, temizlenmesi yoluyla bina

Yesil ¢atinin bir parcasi olabilir.

enerji maliyetini diigiirmek

Genel Yenilebilir

Kentsel kamusal alanlarda kenarlar ve

Kentsel bitkilendirme saglayan, kentin islevsel ve Kentsel  diizeninin  bir
Bitkilendirme estetik degerinin bir par¢asidir. pargast.
Birey veya bir grup insan tarafindan | . ..
Ozel Kentsel/ kullgmlany bahgedtigr. pTopluluk bahgesi ?}rllkte pﬁlylasma ve
Topluluk Bahge | genellikle  kolektif  bir  giiglendirme | OSISMe  agina - entegre
. edilmistir.
girigimidir.
I¢c Mekan ) ) o D_6n_gi'1de _ye_nilebili?
Yenilebilir Binaya i¢ mekanda bagimsiz bir ilave bitkiler; Nesnelerin Interneti
Bitkilendirme eleman olarak eklenmektedir. (ToT) araciligiyla otomatik

kontrol edilmektedir.

Yenilebilir peyzaj, kamusal yesil alan miktarinin artirilmasi, gida giivenligi, atik yonetimi,
artan saglik ve beslenme gibi sayisiz sosyal ve ¢evresel yarar saglamaktadir (Burke, 2005).
Yenilebilir peyzaj yeni bir vizyon, topraga saygi, enerji tasarrufu, su tasarrufu, ekonomik
¢im alternatifleri, malzemeleri yeniden kullanim ve geri doniisiim, faydali boceklerden
yararlanma gibi olanaklar sunar (Url-4, 2020). Yenilebilir peyzajin, siirdiiriilebilir gida
sistemleri ve gida tiretimi konusunda kent hayatini yeniden canlandirma gibi bir avantaji da
bulunmaktadir (Eigenbrod ve Gruda, 2015). Bu, insanlarin yiyecek sistemlerine yeniden
baglanmasini saglar ve yiyeceklerin nereden geldigi, nasil yetistirilecegi hakkinda bilgi
olusturabilir ve bireyleri yiyeceklerine ve dogalarina yeniden baglayabilmektedir (Karaca,
2019). Yenilebilir ¢evre diizenlemesine ge¢mek, taze gidalar iiretmenin yani sira, su,
toprak, vahsi yasam, hasere kontrolii, enerji tasarrufu ve konutlarin ¢evresindeki dogal
cesitliligin arttirilmast gibi birgok yerel ¢evre unsurunu da korur (Fetouh, 2018). Bu
cevresel ve ekolojik yararlar, iiretim islevleri ile ayn1 derecede 6nemli olarak kabul edilir.
Kentsel peyzajlarda yenilebilir siis bitkileri, gida tiretimi, nakliye, paketleme ve isleme ve
atik yonetimi ile ilgili enerji tiiketimini azaltmaya olanak saglar (Bohn ve Viljoen, 2011;
Fetouh, 2018). Ayrica, yenilebilir peyzaj; saglikli yasami tesvik etmektedir. Biyolojik
cesitliligi korumakla birlikte kentlerin ekolojik ayak izini azaltabilmektedir. Toplumun
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gida direncini desteklemekte, kiiresel gida pazarlarina bagimliligi azaltmakta, yerel gida
sistemleri hakkinda daha fazla insanin egitilmesine yardimci olmakta, insan ve doga
arasindaki iliskiyi beslemektedir (Karaca, 2019; Wang, 2016). Yenilebilir peyzaj
stirdiirtilebilir faydalar1 Tablo 2.4°teki gibi 6zetelenebilir (Celik, 2017).

Tablo 2.4: Yenilebilir peyzajin siirdiiriilebilir faydalar (Celik, 2017).

Yetistirilen yiyecekler nakliye, sulama, toprak isleme, bitki dikmek ve

Enerji Tasarrufu hasat etmek icin daha az enerjiye gereksinim duymaktadirlar.

Yapilan uygulamalar énemli 6l¢iide su tasarrufu saglamaktadir. Ozellikle
peyzaj bitkilerinin de sulanmasi gerektigi ve yenilebilir bitkiler i¢in
fazladan su gereksinimi olmayacagi diisiiniildiigiinde 6nemli Olciide su
tasarrufu saglanabilecegi ifade edilmektedir.

Su Tasarrufu

Yeterince yiyecek, kiiciik bir bahgede biiyiiyebilir ve market
Para Tasarrufu |harcamalarindan tasarruf saglanabilir. Bazi yenilebilir iriinler oldukga
iiretkendir ve evde biiyiitmek, satin almaktan ¢ok daha ekonomiktir.

Yenilebilir peyzaj, topluluklarin yerel gida giivencesini ele almaya nasil
bagslayabileceginin sadece bir 6rnegidir. Hane halkinin gida giivenligini

Guda Giivenligi artirmak, tiikettiginiz gidalarda kullanilan pestisit, herbisit, gilibre ve
hormon miktarin ve tiirlinii kontrol etmek agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Tamamen olgunlagmig, yeni toplanmis, evde yetistirilen meyve ve

Daha lyi Beslenme sebzeler, toplandiktan hemen sonra yenilirlerse, genellikle olgunlagmamis

ve yiyilen giinlerde veya haftalarda satilan siipermarket iiriinlerinden daha
fazla vitamin igerirler.

Bircok calisma, yenilebilir peyzaj aktiviteleri ile saglik (fiziksel ve
Saghkh Toplum | psikolojik), sosyal, ekonomik ve ekolojik faydalar arasinda baglantilar
oldugunu ortaya koymustur.

Kentlesmenin sebep oldugu yesil alan sorununun arttigi bir ¢evrede, yenilebilir peyzaj
birgok agidan kullanicilarin sahip olabilecegi en kiymetli alanlardan biridir. Bunun sebebi,
yenilebilir bir bahge, hi¢cbir sekilde ekonomik degerle Olciilemeyecek, genellikle
kullanicilarin  arkadaslariyla, komsulariyla, c¢ocuklariyla paylasacak kadar lezzetli
yiyecekler yetistirebildigi ve tiiketebildigi bahge bi¢imi olmasidir. Bu ortamlar,
kullanicilarin ve 6zellikle de ¢ocuklarin bitkilerin gelisim asamalarini kendilerinin takip
etmeleri ve bunun vermis oldugu pozitif duygular, kullanicilarin tiiketici olmaktan ziyade
iiretici olmaya ve topluma yararli katki saglamaya yonlendirmektedir (Yalgmalp ve
Demirci, 2018).

Yenilebilir bahgelerin her ¢esit sebze, meyve, aromatik bitki ve ¢igeklerin organik olarak
yetistirilmesinin biyolojik cesitliligi tesvik etmek icin elementlerle birlestirildigi kentsel
peyzaj alaninda yeni bir egilim oldugu s6ylenebilir (He ve Zhu, 2018). Giiniimiizde sayisiz

yenilebilir bitki, geleneksel peyzaj bitkilerini kismen degistirerek bir peyzaja kolayca
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entegre olabilmekte ve gesitli sekillerde islev gorebilmektedir (Fetouh, 2018). Bu nedenle
kentsel peyzaj planlamacilari, giin gectikce kentsel acik alanlara yenilebilir bitkileri
entegre etme firsatlar1 aramaktadir. Kentsel biyocesitliligi, gida iiretimini ve ¢evre bilincini
artirma yoniindeki yeni talepler, kentsel agik alanlar1 planlama ve tasarlamanin geleneksel
yollarini yeniden diisiinme ihtiyacin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Yenilebilir bitkileri parklara
ve diger yesil alanlara entegre etme amaci, yenilebilir kent politikas1 veya yenilebilir bolge
politikas1 gibi yeni politikalarin uygulanmasina zemin hazirlamistir. Bu politikalar, kentsel
yesil alanlari, yeni ¢ok islevli kullanim yaklagimina ve bu tiir yerlerin ¢ok ¢esitli yenilebilir
bitkilere ev sahipligi yapmasina nasil olanak sagladigin1 degerlendirmektedir (Hajzeri ve

Kwadwo 2019).

2.6.2. Yenilebilir Peyzaj Tasarim ilkeleri

Yenilebilir peyzaj, siis bitkilerini hem saglikli hem de estetik a¢idan hos olan yenilebilir
malzemelerle degistiren peyzaj tasarim yaklagimidir (Nieman ve Ressler, 2012). Hem
yenilebilir hem de siis bitkilerini insa edilmis ortamlarda birlestirerek geleneksel tarimsal
liretime ve kentsel arazi kullanimina alternatif sunan pratik bir gida iireten tasarim
teknigidir (Superfisky, 2010). Yiyecek, lezzet ve estetik goriiniimiinde oldugu gibi bir¢ok
islevi yerine getirecek sebzeleri, bitkileri, meyveleri ve ¢igekleri kullanmanin bir yoludur.
Evde kullanim i¢in sebze, meyve ve otlar iireten geleneksel peyzajlara bir alternatif sunar
(Sima vd., 2010; Fetouh, 2018). Ozetle, yenilebilir peyzaj, gida iiretimi i¢in mekanin

estetik ve islevselligini artiran yenilikgi bir konsepttir (Naranja vd., 2011).

Yenilebilir peyzajlar, basitten karmasiga dogru farkli bicimler alir ve bahgeyi
kullanacaklarin ihtiyaclarina ve arzularina, bolgenin oOzelliklerine, yerel iklim ve
cografyaya gore tasarlanabilmektedir (Superfisky, 2010). Yenilebilir peyzaj tasarimcisi,
stirdiiriilebilir ve ¢ok fonksiyonlu bir proje olarak topluluk gelistirme programlarini,
tasarim semalarini, konut tipi ve tasarimi dikkate alabilmektedir (Bhatt vd., 2009). Bu
peyzajlar, gida tireten faydalarinin yani sira yenilebilir bitkilerin estetik degeri de dikkate
alinarak olusturulur. Boylece, sebzelerin 6zel miilkiyet peyzajina entegrasyonu, insanlarin
beslenmesinin bir kismini saglayan saglikli bir taze gida kaynagini temsil edebilir, ancak
ayni zamanda olagandisi renk veya sekillerle biiyiiyen c¢esitler alana estetik deger
katabilmektedir (Rodica vd., 2010).
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Yenilebilir peyzajin geleneksel peyzajdan farki yoktur, tasarim asamasinda ayni rolleri ve
ilkeleri takip eder (Bhatt vd., 2009). Yenilebilir bir peyzaj olusturmak, siis aga¢larinin,
calilarin ve c¢ok yilliklarin sadece siis degil, ayn1 zamanda yemek i¢in de kullanilabilen
bitkilerle degistirilmesini igerir. Yenilebilir peyzaj, herhangi bir geleneksel peyzajin
gerektirdigi tasarim 6gelerini kullanmaktadir. Ayrica, bir biitiin olarak ¢aligmas icin sert
malzeme gibi birlestirici elemanlar gerektirir (Rodica vd., 2010). Bu peyzaj tiirii, ¢esitli
yararli meyve ve sebzeler iireterek su ve zaman yoOniinden faydalar saglar (Nieman ve

Ressler, 2012).

Siis bitkileri gibi yenilebilir bitkiler bakim gerektirir. “Dogru bitkiyi dogru yere” dikerek
bakim gereksinimlerinin azaltilmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, bir bitkinin
biiylimesi i¢in temel olan gereksinimlerin, bahcenin ekolojik kosullart ile uyumlu olmasi
gerekir (Brown ve Worden, 2016). Basarili bir sebze bahgesi kurulusu i¢in, mevsim
boyunca sebze liriinlerini korumak i¢in sahaya 6zgii yetistirme kosullar1 vardir. Sebzeler
cogunlukla verimli iyi drene topraklar ve en az 6 saat boyunca yeterli dogrudan gilinese
maruz kalmay1 gerektirir. iklim, sebze se¢imi ve yetistiriciligi icin biiyiime mevsimi
stiresini, ilk ve son don tarihlerini ve biliylime mevsimi ortalama sicakliklarini igeren bir
baska sinirlayici faktordiir (Fetouh, 2018). Cogu meyve ve sebze pH 6.0-7.0 olan iyi drene
edilmis toprag: tercih etmektedir. Bu nedenle herhangi bir bitki dikiminden 6nce pH ve
toprak besin seviyelerininin kontrol edilmesi gerekmektedir. Ayrica, iyi iiretim, ek sulama
ve hasere popiilasyonlarinin yakindan izlenmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla topragin
her yil organik madde ile degistirilmesi tiretimi artirmaya yardimci olacaktir (Nieman ve
Ressler, 2012). Hasat doneminde haftalik veya hatta giinliik izleme gerektirebilir. Hasat
edilmezlerse, agaclardan diisen meyveler tehlikeli veya estetik agidan olumsuz olabilir.
Ciirtiyen meyveler de hasarat ¢ekebilmektedir. Yiiksek derecede bozulabilen iiriinlerin,
konserve, dondurma veya kurutma gibi hizli isleme tabii tutulmasi biiyiik Onem

tagimaktadir (Brown ve Worden, 2016).

Giiniimiizde eko-tarim, siirdiiriilebilir gida iiretimi, biyolojik cesitliligin korunmasi ve
ekosistem hizmetlerinin korunmasini saglayan ¢ok islevli peyzajlarin gelistirilmesini tesvik
etmektedir (Ozersoy ve Fuller, 2016). Bu agidan yenilebilir peyzajlarmn kapsamli bir
sekilde anlasilmasi ve gelecege yonelik bir vizyonla tasarlanmasi biiyilk 6nem tagimaktadir
(Scariot vd., 2017). Bu ¢ercevede yenilebilir peyzajlar, belediye planlari, kentsel tasarim

planlari, mahalle gelistirme projeleri, kentsel iyilestirme girisimleri ve konut tasarimi gibi
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stratejik, siirdiiriilebilir ve ¢ok islevli bilesenler olarak dahil edilebilir (Bhatt ve Farah,
2009). Baska bir deyisle, yenilebilir peyzaj tasarimi, kentsel dokuya resmen baglanmalidir.
Belediye veya kurumsal diizeyde, yani kentlerin planlanmasi, arazi kullanimi ve kalkinma
giindemine dahil edilmesi, basarili yenilebilir peyzajlar1 entegre etmek i¢in gerekli bir adim
olmalidir (Bhatt ve Farah, 2009).

2.6.3. Tiirkiye’den ve Diinyadan Siirdiiriilebilir Yenilebilir Peyzaj Ornekleri

Kentlerdeki ekonomik, sosyolojik, ekolojik, kiiltiirel gelisim ve degisimler sonucunda
ortaya cikan bazi sorunlar, yenilebilir peyzajin bir¢ok {iilkede uygulanmasma zemin

hazirlamigtir (Yalginalp ve Demirci, 2018) (Sekil 2.4).

5
,X'

Sekil 2.4: Farkli tlkelerde bulunan kentsel alanlardaki yenilebilir peyzajlara 6rnekler
(Russo vd., 2017).

Not: (a) italya’da ev bahgesi, (b) italya’da ¢atidaki mutfak bahgesi, (c) Finlandiya’da hobi bahgesi,
(d) Birlesik Arap Emirlikleri’'nde cadde bitkilendirmesi, (¢) Almanya’da kentsel tarim alani,
(f) Yunanistan’da sokak bitkilendirmesi, (g) Japonya’da kentsel tarim alani, (h) Rusya’da yaz
bahgesi parki bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Giiniimiizde yenilebilir peyzaj, kentsel alanlarin en 6nemli bilesenlerinden biri olarak

kabul edilmektedir (Cakir vd., 2017). Yukarida verilen kentsel alanlardaki yenilebilir
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peyzaj orneklerine ek olarak asagida sunulan iilkelerde de halkin refahini saglamanin temel

bir bileseni olarak kentsel peyzaj uygulamalar1 sunulmustur.
2.6.3.1. Tiirkiye

v" Imrahor, Yedikule ve Roma Bostani

Uskiidar-Aziz Mahmud Hiidayi mahallesinde yer almaktadir. Mart 2020’de baslayan
pandemiden dolay1 2020 yilinin Nisan ayinda halkin kullanimina kapatilan bostan alani, o
tarihe kadar mahalleli tarafindan aktif kullanilan ve benimsenen bir alandir. Bu alan,
oncelikle toplumsal birlikteligin etkisiyle ortaya ¢ikmis ve daha sonra yerel yonetimce
desteklenmis bir uzlast mekan1 olmasi sebebiyle secilmistir. Uskiidar Belediyesi tarafindan
Kuzguncuk Bostan1 ve Imrahor Bostani acilmistir. Fatih Belediyesi de Yedikule Kule
bostanlarim kurmustur (URL-15, 2021) (Sekil 2.5, Sekil 2.6).
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Sekil 2.5: Yedikule Bostanlar1 projesi (URL-15, 2021).
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Sekil 2.6: Imrahor Bostan1 projesi-Uskiidar (URL-15, 2021).
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Uskiidar ve Fatih Belediyeleri’nin bostan projelerinin yani sira baska yeni yesil alanlarin
da hayata gecirildigi goriilmektedir. Yerel yonetimlerin yani sira vatandaslarin kendi
imkanlariyla kurmus oldugu diger bir kent i¢i bostan1 Beyoglu il¢esinde kurulan Roma
Bostan’idir (URL-15, 2021) (Sekil 2.7).

Sekil 2.7: Roma Bostani-Beyoglu (URL-15, 2021).

Yukaridaki 6rneklerin disinda arag trafigine kapali olan bazi sokaklarda ve parklarda yesil

alanlarin olusturuldugu goriilmektedir.
v" Bingdl Universitesi Yerleskesi

Bingdl Universitesi Yerleskesi icerisinde, damismanligini Prof. Dr. Hasan Yilmaz’mn
yaptig1 doktora ¢alismasi kapsaminda dogal bitkiler kullanilarak kurakg¢il peyzaj bahgesi
tasarim ve uygulamasinin yapilmast hedeflenmistir. Oncelikle Bingdl ili dogal
vejetasyonunda yer alan ve peyzaj degerine sahip otsu ve odunsu bitki tiirleri tespit
edilmistir. Yerleske icinde en uygun olan alan se¢ilmis ve kurakeil peyzaj tasarim projesi
olusturulmustur. Bu proje, 2560 m?lik alanda uygulanmistir. Toplanan ve disaridan
getirilen bitkilerin plantasyon projesine gore ekim ve dikim iglemleri gergeklestirilmistir
(Caf, 2019) (Sekil 2.8).
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Sekil 2.8: Bingdl Universitesi kurakgil peyzaj bahgesi (Caf, 2019).

v/ Ata Botanik Bahgesi (Erzurum Atatiirk Universitesi)

Tiirkiye’nin en biiyiik Botanik Bahgesi ve Arboretum Parki’dir. Erzurum kent merkezinde,
Atatiirk Universitesi arazisinde yaklasik 350.000 m?'lik bir alanda yer almaktadir. Alan
1850 m rakimda olup, 2006 yilindan baglanarak, alanin dogusundan itibaren 100 000
m?’lik kismi peyzaj diizenlemeleri uhdesinde yapilmistir. Halkin kullanima acilan kisimda,
yaklastk 5000 m?’lik yapay golet, yaya yollari, ahsap hizmet binasi, pergole ve
kameriyeler, bank ve oturma alanlari, amfi tiyatro, wc, otopark, koprii, kaya bahgeleri,
kosu alanlari, meyve bahgesi, ¢imlendirilmis yiizeyler, mevsimlik ¢icek ve lale gdsteri
alanlari, bolge sartlarinda yetismeye uygun 150°nin {izerinde aga¢ ve ¢ali tiirii

bulunmaktadir (URL-24, 2022) (Sekil 2.9).
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Sekil 2.9: Ata Botanik Bahgesinden goriiniim (URL-24, 2022).
2.6.3.2. ABD

Sosyal fayda yaratma isteginden hareketle Detroit’te bir yazilim firmasi olan Compuware
sirketinin yenilebilir peyzaj alani olarak sehre kazandirdig1 “Lafayette Greens” projesi halk
icin yesil alan yaratmanin yani sira halki saglik, c¢evre bilinci ve gidanin gelecegi
konusunda egitmeye yardimci olmak amaciyla kurulmustur. Alanin isletmesi bir yonetici
ve goniilliller tarafindan yapilmaktadir. Goniillillerin ¢ogu sirket calisanlaridir ve alanda

iiretilen tiim gida Detroit’in yerel gida bankasina bagislanmaktadir (Philips, 2013).
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Sekil 2.10: Detroit kent merkezinde bulunan kentsel tarim plaza (Philips, 2013).
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Wimona East 2017 de kurulmus 50 adet yiikseltilmig yastiktan olusan bir topluluk

bahgesidir. Bu topluluk bahcesinden dernekler, okullar, aileler faydalanmaktadir (Sekil
2.11).
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Sekil 2.11: Winona East topluluk bahgesi (Borsari ve Szto, 2019).

Okullara yonelik hazirlanmig uygulamalardan biri de Cocuk Bahgesi Programi i¢in Cooper
Robertson tarafindan tasarlanan yeni ve genisletilmis bir yerleske olan New York Botanik

Bahgesi’dir (URL- 5, 2021).

New York Botanik Bahgesi ¢ocuklar, 6gretmenler, aileler ve diger yetiskinler i¢cin 6nemli
Olciide genisletilmis programlari desteklemektedir. Ortaya ¢ikan 6gretim merkezi, bitkiler,
bahgecilik, siirdiiriilebilirlik, yemek pisirme, beslenme ve saglik arasindaki temel iligkilere

odaklanmaktadir (URL-5, 2021) (Sekil 2.12).
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Sekil 2.12: New York Botanik Bahgesi (URL-5, 2021).

Chicago Loyola Universitesi yerleskesinde Winthrop Garden, Mertz Terrace Garden,
Quinlan Rooftop Garden ve iki aquaponics sistemine sahip Greenhouse Lab dahil olmak
lizere birgok yenilebilir tiretim alam yonetilmektedir. Bu alanlardan biri Loyola
Universitesi’nde 6grencilerin kurmus oldugu bahgedir. 2014 yilinda, 14 dgrenci ¢alisan ve
toplam 300 goniillii 6grencinin katilimiyla bahge kurulmustur. Bahgede yetistirilen tiriinler

Loyola’nin kendi Cift¢i Pazari’nda satilmaktadir (URL-6, 2021) (Sekil 2.13).

Sekil 2.13: Chicago Loyola Universitesi (URL-3, 2021).

Bir uygulama 6rnegi de Akdeniz iklimine sahip Umass Amherst kentindeki Massachusetts
Ambherst Universitesi'nde yer almaktadir. Bu alandaki permakiiltiir uygulamasi, mevcut
bakimli bir ¢im alaninin otoparka doniistiirme girisiminin engellenmesi sonucunda,
2009’da olusturulmaya baslamistir (Sekil 2.14). Daha sonra bu alan, 6grencilerin 6nerisi ile
yenilebilir bitkiler tretebilecek bir araziye doniistiriilmiistir. Bu degisimden sonra,
ogrenciler bu alan1 verimli bir ekosistem haline getirmek i¢in permakiiltiir tasarimini

gelistirmislerdir. Uygulanan bu projede permakiiltiiriin; tekrar eden detaylara gore tasarim
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yapma, Verim alma, gozlem, etkilesim kurma ve degisime yaratici sekilde yanit verme

ilkelerine yer verilmektedir (Frank, 2015).

Sekil 2.14: Permakiiltiir projesinin olusturulmasi, Umass Amherst permakiiltiir 6rnegi
(Frank, 2015).

Kaliforniya Universitesi Davis yerleskesinde saglik, zindelik ve iiniversite arazi
kullaniminda devrim yaratmayi amaglayan, 6grenciler tarafindan yonetilen bir projedir.
Yenilebilir Yerleske, Davis yerleskesini giizel, egitici ve yenilebilir peyzaj i¢in ideal bir
alan olarak gormektedir. Univerite yerleskesindeki cesitli yenilebilir peyzaj bahgeleri
asagida ozetlenmistir (URL-7, 2021).

e Deneysel Topluluk Bahgesi: Insanlarmn siirdiiriilebilir bahgecilik hakkinda bilgi
edinmesi, saglik ve refahi gelistirmesi, deneyimsel 6grenmeye katilmasi, toplulukla
baglant1 kurmasi ve ¢evre yonetimi uygulamalar: i¢in kapsayict bir alandir. Bes
dontimliik organik tarim arazisini kaplar. Arsalar, 6grenciler, 6gretim {iyeleri,

personel ve halk tarafindan yillik olarak kiralanabilir (Sekil 2.15).

L o, , b % 0 PR

Sekil 2.15: Deneysel topluluk bahgesinden goriiniim (URL-7, 2021).
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Salad Bowl Garden: Bitki ve Cevre Bilimleri binasinin hemen diginda yer alan
Salata Kasesi Bahgesi, okulda taze yiyecekler yiyebilecek interaktif, yenilebilir bir

bahgedir. Personel ve 6grenci tercihlerini karsilamak, ¢ig olarak yenmek ve saglikli

tarimsal uygulamalar1 takip etmek i¢in ¢esitli tirtinler yetistirilir (Sekil 2.16).

Sekil 2.16: Salad Bowl Garden’den goriiniim (URL-7, 2021).

Biyolojik Meyve Bahgeleri (The Biological Orchard and Gardens): yerleskenin
merkezinde yer alan vyeterince kullanilmamis bir arazide permakiiltiir
uygulamalarinin ve biyolojik ¢esitliligin sergilenmesi amaciyla dgrenciler, personel

ve 0gretim liyelerinin isbirligi ile olusturulmus bahgelerdir (Sekil 2.17).

Sekil 2.17: Biyolojik Meyve Bahgeleri (URL-7, 2021).

Iyi Yasam Bahgesi (Good Life Garden): Iyi Yasam Bahgesi’nin misyonu, genis bir
izleyici kitlesini iyi yemek ve iyi saglik arasindaki iliskiye maruz birakmak ve
egitmektir. Iyi Yasam Bahgesi’nde siirekli degisen yenilebilir peyzajda organik ve
stirdiiriilebilir sekilde yetistirilen sebzeler, bitkiler ve c¢icekler, yiyecekler ve

saglikla ilgili egitici tabelalar birlikte bulunur (Sekil 2.18).
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Sekil 2.18: Iyi Yasam Bahgesi’den goriiniim (URL-7, 2021).

e The Resident Garden: Tiim yerleske kullanicilari igin yenilebilir bitkilerin nasil
yetistirilip bakildiklarin1 ve hasattan sonra nasil hazirlanabileceklerini 6grenmeleri

amaciyla tesis edilen bir alandir (Sekil 2.19).

Sekil 2.19: The Resident Garden’den goriiniim (URL-7, 2021).

Seattle Universitesi yerleskesindeki ogrenciler, personel ve oOgretim iiyeleri i¢in 31
yiikseltilmis yataga sahip alan bulunmaktadir. Yiikseltilmis yataklar disinda, yerleskedeki
tiim bitkiler, herkesin hasat etmesi i¢in licretsizdir. Yenilebilir yerleske elgileri bu alan
sayesinde staj imkani kazanirken Ogrenciler kentsel tarimi uygulamali olarak

ogrenmektedirler (URL-8, 2021) (Sekil 2.20).
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Sekil 2.20: Seattle Universitesi yerleskesi (URL-8, 2021).

2.6.3.3. Kanada

Kanada’da bulunan kentsel tarim bahgelerinden 6rnekler Sekil 2.21°de unulmustur.

¥ aaie TN

Sekil 2.21: Kanada/Greater Vancouver’da bulunan kent 6lgegindeki kentsel tarim alanlar
(Russo ve Cirella, 2019).

Not: (a) Oak ve 41st topluluk bahgesi, b) John McBride topluluk bahgesi ve ¢) Burquitlam topluluk
bahgesi parki, Giuseppe T. Cirella, Eyliil 2018).

McGill Universitesi’nin kent merkezindeki yerleskesinde bir béliimiinde kaplarda iiriin
yetistirmeyi amaglayan bitkisel diizenlemelere halk da dahil edilmistir. Sadece kentsel gida
tiretimini artirarak Kentleri daha giivenli hale getirmeye yonelik bir arastirma degil, ayni
zamanda yenilebilir peyzajin kentsel alanlara faydalarini veya islevselliklerini azaltmadan nasil

dokunabileceginin canli bir gdsterimi saglanmistir (Bhatt vd., 2008) (Sekil 2.22-Sekil 2.23).
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Sekil 2.23: Yenilebilir yerleske alaninda uygulama yaparak 6grenen ¢ocuklar (Bhatt vd.,
2008).

2.6.3.4. Ingiltere

Projenin temel amaci, Ogrencileri, tiniversite personelini ve yerel toplumu bir araya
getirerek yiyecek yetistirme ve beceri paylagsmalarini saglamaktir. Ogrencilerin miizik, film
gibi etkinlikler yapmalarina ve yetistirilen yemekleri yeme firsatlar1 olmaktadir. Projenin
stirdiiriilebilir yasam tarzlari, yesil yonetim konusunda farkindaligi artirdigi, 6grenciler ve
geleneksel olmayan kariyerlere sahip diger kisiler i¢in pratik deneyim saglayacagi

sngériilmistir (URL-10, 2021) (Sekil 2.24).
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Sekil 2.24: Murray Edwards College yenilebilir bahgesi (URL-10, 2021).

Londra’nin merkezindeki halka agik sanat galerisi Tate Modern’i Londra’y1 Dogu Croydon
kasabasina baglayan bir Siirekli Uretken Kentsel Peyzaj dnerisi gelistirmistir (Sekil 2.25).
Sekilde, parklarin bazi boliimlerinin kentsel tarim ve segilen yollar da dahil olmak tizere
iretken peyzajlarin baska kullanimlardan 6diin vermeden nasil “bitkilendirilebilecegi”

gortilebilmektedir (Bohn ve Viljoen, 2011).

Sekil 2.25: Siirekli Uretken Kentsel Peyzaj Projesi (Bohn ve Viljoen, 2011).

63



Bu ¢alismada, araglar tarafindan yogun olarak kullanilmayan bir yolun, bisiklet ve yaya
yollartyla ¢evrili bir kentsel tarim alanina doniistiirilmesi planlanmistir (Bohn ve Viljoen,
2011).

Manchesterdaki “Dig the City” kentsel bahgecilik igin yenilebilir bir otobiis duragi
olusturdular. Bu uygulama bir ¢ok insana yenilebilir bir otobiis duraginda otobiisii

beklerken taze, yetistirilen yiyecekleri toplama firsati sunmaktadir (Binder, 2014) (Sekil
2.26).

Sekil 2.26: “Dig the City”’de yenilebilir otobiis duraginin 6n ve arka goriiniisii (Binder, 2014).

Martineau Bahgesi, 1997°de hayir kurumu bahgesi, sosyal girisim ve ziyaretgi ¢ekim
merkezi olarak kurulmustur. Organik olarak bakimli iki buguk doniimliik araziye sahip
bahge, Edgbaston’da, Birmingham kent merkezinde Birmingham Botanik Bahgeleri ve

Birmingham Universitesi’ne yakin bir konumdadir (URL-11, 2021).

Martineau Bahgesi, herkes igin sakin, ogrenebilecegi, iyilestirecegi, dogayla etkilesim
kurabilecegi ve oynayabilecegi bir ortam saglamaktadir. Ayrica, Birmingham sakinlerinin
daha siirdiiriilebilir bir yasam tarzina girebilecekleri ve organik olarak yetistirilen
yiyecekler hakkinda daha fazla bilgi edinebilecekleri bir alan 6zelligine sahiptir (URL-11,
2021) (Sekil 2.27).
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Sekil 2.27: Martineau Bahgesi’nden goriiniim (URL-11, 2021).

Yenilebilir Eastside, 2011 yilinda Jane Bradley tarafindan olusturuldu. Bu konsept
stirdiiriilebilir bir gida projesidir. Bahgecilikle veya kendi yiyeceklerini yetistirmekle

ilgilenen insanlar bir araya getirmeyi amaglamaktadir (URL-11, 2021).

Kanal kenarinda yaklasik 1000 m?’lik bir alanda bulunan, kaplar ve yiikseltilmis sandiklar
kullanilarak bir topluluk ve yenilebilir bahgeye dontstiirildi (Sekil 2.28). Bu araziyi,

insanlarin bitki ve yiyecek yetistirmeyi 0grenmeleri i¢in Jane Bradley’in agikladigi gibi
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heyecan verici ve ¢agdas bir kentsel bahceye doniistirme amaci ile kurulmustur. Proje
Birmingham City Universitesi 6grencileri ile projeyi yiiriiten Yenilebilir Dogu Yakast
ekibinin ortakligi ile baslamistir. Bu ortakligin amaci ise kentsel dayaniklilik,
stirdiiriilebilir kalkinma, iklim degisikligi ve bahsedilen bu konulardaki kiiltiiriin roli ile

ilgili konulari arastirmaktir (URL-11, 2021).

Sekil 2.28: Yenilebilir Dogu Yakasi’dan goriiniim (URL-11, 2021).

2.6.3.5. Almanya

Kuzey Amerika disindaki mahsullerin belediye diizeyinde iiretiminin bir baska 6rnegi ise
Almanya Andernach kdyiindeki Yenilebilir Kent Projesi’dir (Eigenbrod ve Gruda, 2015).
Kent merkezinde meyve, sebze ve kesme ¢icek gibi bazi iirlinler yetistirilmektedir.
Permakiiltiir, saglikli verimi en {ist diizeye ¢ikarmak ve gevresel riskleri azaltmak ig¢in

uygulanmaktadir. Uriinleri kendi kendine toplama yoluyla halka iicretsizdir, ancak
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programli hasatlar yerel issiz is¢iler tarafindan bir kent programi dogrultusunda
diizenlenmektedir. Isciler asgari iicret kazanmakla birlikte gida yetistirme, hasat, satis ve
isletme operasyonlar1 gibi pazarlanabilir becerileri 6grenebilmektedirler. Gidalar, kent
merkezinde organik olarak kiigiik bir olgekte liretilmektedir. Daha fazla miktarda iiriin
tiretmek i¢in kdy disinda da biiyiik bir permakiiltiir ¢iftligi bulunmaktadir (Dvorak and Ali,
2016) (Sekil 2.29).

Andernach kentinde kamuya agik gecis yolunda yetistirilen yerel tiriinler, kent merkezinde
pazarda satilmaktadir. Satistan elde edilen gelirler programa yeniden yatirim yapmak igin

degerlendirilmektedir (Dvorak and Ali, 2016).

hge aft fur fairen
Fachgeschaft fur
und regionalen Handel
————

——— s —

Sekil 2.29: Andernach kentinde kamuya agik geg¢is yolunda yetistirilen yerel {riinler
(Dvorak ve Ali, 2016).

Almanya’da benzersiz olan proje, 2010 yilinda baslatilmis ve o zamandan beri siirekli
gelistirilmistir. Kenti canlandirmak, c¢evre dostu kilmak ve farklilastirmak igin yesil
alanlarin uzun vadeli ve siirdiiriilebilir yOnetimi yaklasimina odaklanmaktadir.
Siirdiiriilebilirlik ve biyolojik ¢esitlilik ile kentsel tarimi tesvik etmenin temelini
olusturmakta, kent halkinin daha bilingli ve daha saglikli beslenme aligkanliklarina olan
ilgisini vurgulamaktadir. Bu baglamda, kentsel tarim unsurlarinin sehrin yesil alanlarina

entegrasyonu ¢ok onemli bir unsurdur. Andernach kentinde, sadece herkesin erigebildigi

67



degil, ayn1 zamanda tiim vatandaglar tarafindan da hasat edilebilen halka acik sebze

yataklarina sahip alanlar hedeflenmistir (URL-12, 2021) (Sekil 2.30).

Sekil 2.30: Andernach kentinde yenilebilir bahge 6rnegi (URL-9, 2022).

2.6.3.6. ispanya

Barselona Kent Konseyi, kullanilmayan belediyeye ait bazi arazi alanlar i¢in gegici bir

sosyal ve topluluk kullanimi saglamak i¢in Bolgesel ve Sosyal Katilimli Bos Kentsel
Alanlar planini yiiriitmektedir (URL-13, 2022) (Sekil 2.31).

Sekil 2.31: Pla Buits Bahgesi, Barselona (URL-13, 2022).
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Bos alan plani, kentin kamu ve 6zel kar amaci giitmeyen kuruluglarini, genel ¢ikar amaclh
bir kullanim veya etkinlik 6nermeyi hedeflemektedir. Planin 6nemli bir 6zelligi, sivil

toplumun kentsel alanlarin tamimlanmasina, kurulmasina ve yonetilmesine katilimidir
(URL-13, 2022).

2.6.3.7. Polonya

Polonya’nin Poznan kentinde toprak biyogesitliligini canlandiran daha fazla kaynak
cesitliligi yaratmak icin mahsullerin karistirildigs tipik bir yenilebilir bahgedir. Bu arsanin
sahibi, besin dongiisiinii, dogal hasere ve hastalik kontrol siireglerini iyilestirmenin

miimkiin oldugunu kanitlamistir (Agboola, 2014) (Sekil 2.32).

Sekil 2.32: Poznan Przylesie bahgesinde sebze rotasyonlar1 ve sebzeler arasinda gicek
dikme uygulamasi (Agboola, 2014).

2.6.3.8. Cin

2014 yilinda Sangay’in Baoshan Bolgesi’nde Tren Bahgesi yapilmistir. Bahge, Elite Valley
olarak bilinen yaratici endiistri kiimelenme alaninin dogusunda 700 m?%lik bir alam

kaplamaktadir. Permakiiltiir tasarim ilkeleri kullanilarak olusturulan bah¢e gida ormant,
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ekin tarlasi, verimli orman ve dogal koruma alani seklinde tasarlanmistir (Liu vd., 2017)
(Sekil 2.33).

Sekil 2.33: Sangay Tren Bahgesinden goriiniim (Liu vd., 2017).

Ayrica, yakindaki yerel halk ve ofis ¢alisanlar tarafindan yetistirilecek ve korunacak bir
dizi cep bahgesi kurulmustur. Bu alanlar, halk i¢in bir iletisim platformu olusturmakta ve
sebze iiretilmektedir. Tren Bahgesi, ¢evredeki topluluklar ve okullar tarafindan diizenlenen

acik hava egitimi i¢in de popiiler bir yer haline gelmistir (Liu vd., 2017) (Sekil 2.34).

Sekil 2.34: Tren Bahgesinden goriiniim (Liu vd., 2017).
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2.6.3.9. Malezya

Malezya’daki As-Siddiq Camisi’nin bahgesinde yenilebilir bitkilerin bulundugu bir alan
olusturulmustur. Geri donistiiriilebilir yenilebilir bahge; topluma yenilebilir kaynaklar,
yagmur suyu hasadi ve yasami saglamak i¢in malzemeleri yeniden kullanma konusunda

olusturulmus bir yesil girisim projesidir (Ilias vd., 2018).

Mescit As-Siddiq, kurum, topluluk ve endiistriler arasinda ulasilabilir konumu nedeniyle
oncii bir yenilebilir bahge projesi olarak secildi. Genel olarak, Mescit As-Siddiq’in toplam
alan1 yaklasik 2.27 doniimliik olup, 0.44 doniimliik yerlesim alani ve 1.83 doniimliik agik
alandan olusmaktadir (Ilias vd., 2018) (Sekil 2.35).

Sekil 2.35: Mescit As-Siddiq goriiniim (Tlias vd., 2018).
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2.6.3.10. Filipinler

Filipinler Universitesi Los Bafios’ta Yenilebilir Peyzaj Projesi’nin bir pargasi olarak Bryan
Apacionado tarafindan 2009 yilinda kurmustur. Daha sonra Tarim Bakanligi Tarimsal
Aragtirma Biirosu tarafindan finanse edilmistir. Apacionado, Yenilebilir peyzajin bilim ve
yaraticiligr birlestirdigini ifade etmistir. Yenilebilir peyzajin pandemide hane halki ve
toplum diizeyinde gida giivenligini tesvik etmede Onemli bir rol oynadigi goriilmiistiir

(URL-9, 2021) (Sekil 2.36).
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Sekil 2.36: Filipinler Universitesi Los Banos’un yenilebilir bahcesi (URL-9, 2021).
2.6.3.11. Yeni Zelanda

Auckland Botanik Bahgeleri Yenilebilir Bahgesi’'nde diinyanin dort bir yanindan gelen
bitki ¢esitleri ile Yeni Zelanda’da yetisen dogal bitki tiirlerine yer verilmistir. Yenilebilir
Bahge’deki meyve ve sebzeler saglikli iiriinlerdir. Bahge organiktir, herhangi bir yapay
girdi kimyasal giibreler veya kimyasal spreyler kullanilmamaktadir. Biyogesitlilik
olusturarak kompost ve gilibreler yaparak nasil saglikli bir bahge olusturabilecegini

dgretmektedir (URL-14, 2022) (Sekil 2.37).
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Sekil 2.37: Auckland botanik bahgelerinden goriiniim (URL-14, 2022).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu baglamda, Caycuma Yerleskesi’nde yapimi planlanmig YBB peyzaj uygulama alaninin
belirlenmesi, tasarlanmasi, uygulanmasi ve bahge ile ilgili memnuniyetin belirlenmesine

yonelik agamalara yer verilmistir.
3.1. Materyal
3.1.1.ZBEU Caycuma Yerleskesi Yenilebilir Bitkiler Bahgesi Peyzaj Uygulama Alam

Caycuma Zonguldak iline bagli dogusunda Karadeniz’e kiyist bulunan bir ilgedir.
Caycuma, Zonguldak’a 52 km, Bartin’a 43,7 km uzakliktadir. ZBEU Caycuma Yerleskesi,
Caycuma kent merkezine 6 km mesafededir. Caycuma kenti Filyos Nehri vadisinde yer
alan yamaglar arasinda konumlanmistir (URL-16, 2021). Caycuma Yerleskesi’nin toplam

alan1 740 dontimdiir (URL-17, 2021) (Sekil 3.1-Sekil 3.2).

Caycuma Yerleskesi’nde 2002-2003 yilinda kurulan Caycuma Meslek Yiiksekokulu ve
2016 yilinda kurulan Caycuma Gida ve Tarim Meslek Yiiksekokulu bulunmaktadir.
Caycuma Meslek Yiiksekokulu 2021-2022 yillar itibariyle bugiin 6grenci alimi devam
eden 7 bolim 11 Onlisans programi ve 1826 kayith Ogrencisi ile egitim-0gretim
faaliyetlerine devam etmektedir. 2020 yili itibariyla Caycuma Meslek Yiiksekokulu
biinyesinde 1 Prof. Dr., 2 Dog. Dr., 2 Dr. Ogretim Uyesi ve 24 Ogretim Gorevlisi olmak
iizere toplam 29 akademik personel ve 44 idari personel gorev yapmaktadir. Caycuma
Gida ve Tarim Meslek Yiiksekokulunda ise 4 programdan olusan 3 boliim bulunmaktadir.
Melek Yiiksekokulunda 1 Dog. Dr., 4 Dr. Ogretim Uyesi ve 12 Ogretim Gérevlisi olmak
iizere toplam 17 akademik personel ve 8 idari personel gorev yapmaktadir. Ayrica, 2021-
2022 egitim Ogretim donemi itibariyle 366 aktif kayith Ogrencisi bulunmaktadir.
Arastirmanin evrenini olusturan her iki meslek yiliksekokulunda toplam 2192 aktif 6grenci

bulunmaktadir.

74



—~—y—

s WA\

R,

7 I
S

Sekil 3.2: Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Caycuma Yerleskesi (Orijinal, 2021).
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Caycuma ilcesinin gelisiminde de dnemli etkisi olan Caycuma Meslek Yiiksekokulu ve
Caycuma Gida ve Tarim Meslek Yiiksekokulu’nda “Cevreci Yerleske Ilkesi”
dogrultusunda peyzaj uygulamalar1 yapilmaktadir.

3.1.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni; Zolguldak iline bagli Caycuma ilgesinde faaliyet gosteren
Caycuma MYO ve Caycuma Gida-Tarim MYO’da bulanan 6grenci, akademik ve idari
personelden olusmaktadir. Arastirmanin yapildigr 2021-2022 yilinda her iki okulda 1820
ogrenci, 71 akdemik ve idari personel olmak iizere toplam 1891 kisinin bulundugu ilgili
birimlerden 6grenilmistir. COVID-19 pandemisi, cevap alma orani ve zaman gibi faktorler
dikkate alinarak evrenden bir drneklem belirleme siirecine bagvurulmustur. Bu ¢ercevede
arastirmaya kimlerin dahil edilecegi konusundaki karari arastirmacinin verdigi Kolayda
Ornekleme yontemi kullanilmistir. Ornekleme biiyiikliigii icin asagidaki formiilden

yararlanilmistir (Sekil 3.3).

Np(1-p)
(N-1)o, +p(1-p)

Formdlde
n = Ornek hacmi
N = Populasyondaki isletme sayisini

¢, = oranin varyansi

:_vu

p=0.5

Sekil 3.3: Ornekleme biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilan formiil (Newbold, 1995;
Miran, 2007).

Yukaridaki formiilden hareketle 1891 kisi icin %95 giiven araligi, %S5 hata pay: ile
(p<0.05) 318 dgrencinin yeterli oldugu belirlenmistir. Ancak, arastirma sonuglarinin daha
gercekei kabul edilmesi igin toplam 588 kisiden elde edilen veriler istatistiksel analize tabi

tutulmustur.
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3.2. Yontem

Bilimsel aragtirmalar; sistematik veri toplama ve analiz etme siireci olup kendi igerisinde
nitel, nicel ve karma arastirma olmak iizere {ic grupta incelenmektedir (Kircaali-Iftar,
1999). Nicel arastirmalarda olgular, ¢evrelerinde bulunan etken ve siireclerden
soyutlanarak nesnellestirilmektedir. Sonrasinda gozlemlenebilen ve olgiimii yapilabilen
ozelliklere doniistiiriilmektedirler (Erdogan, 2003). Bu yolla dogru 6l¢timlerin ve dikkatli
sayisallastirmalarin kullanilarak gercekligin daha iyi tanimlanabilecegi ve anlasilabilecegi
varsayllmaktadir (Ataseven, 2012). Bu noktada arastirmada nasil bir arastirma modeli
kullanilacagi sorusu devreye girmektedir. Bilimsel arastirmalarda belli bir amaci
gerceklestirmek iizere toplanmasi gereken verilerin en ekonomik yoldan toplanmasina ve
analitik ¢6ziimlemenin yapilmasina arastirma modeli adi verilmektedir (Karasar, 2008).
Literatiirde bircok model tiiri bulunmaktadir. Ancak, bu ¢alismanin amacina bagli olarak
betimsel tarama modelinin en uygun model olacagina karar verilmistir. Betimsel tarama
modeli; bir olgunun ortaya c¢ikarilmasi ve degerlendirilmesini saglayan model tipidir

(Kircaali-Iftar, 1999). Tezde izlenen ydontem semasi Sekil 3.4’te sunulmustur.

Sekil 3.4’te sunuldugu gibi tez calismasi dort asamadan olusmaktadir. Birinci asamada
literatiir taramasi yapilmistir. Ulusal ve uluslararasi kitap, tez, dergi, makale, bildiri,
fotograf, haritalar gibi yazili ve gorsel kaynaklar kronolojik olarak incelenip
degerlendirilerek c¢alismanin kavramsal ¢ercevesi olusturulmustur. Literatiir taramasi
elektronik dergi veri tabanlari ve kiitliphaneler kullanilarak sistematik bir sekilde
yapilmistir (Science Direct, Elsevier, Taylor&Francis, Springerlink, Mendeley, Academic
Journals, E-Book Central, Web Of Science, Wiley Online Library, Google Scholar and
Google). Calisma kapsaminda taranan anahtar kelimeler sunlardir: “yenilebilir peyzaj”,

2 (13 b2 (13 2

“Kentsel tarim”, “yenilebilir orman bahgesi”, “yenilebilir bahgeler”, “botanik bahgeleri”,

99 (13 2 13

“yenilebilir bitkiler”, “yenilebilir topluluk bahgeleri 7, “tahsis bahgesi”, “biyocesitlilik’’,

2 ¢ 199 ¢

“kentsel biyogesitlilik”, “ekosistem + kentsel tarim”, “topluluk bahgeleri”, “yesil altyap1”,
“bitki biyogesitliligi”, “liniversite yerleskeleri”, “yerleske + peyzaj”, “yerleske + bitki”
olarak taranmustir. Ikinci asama YBB peyzaj uygulamasina iliskin kullanicilarin goriis ve
onerilerini belirlemek igin yapilan anket ¢alismasidir. Ugiincii asama YBB peyzaj tasarim
ve uygulamasi, dordiincii asama ise YBB peyzajina iligkin katilimcilarin uygulama sonrasi

tutum ve memnuniyet diizeylerinin incelenmesidir.
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Sekil 3.4: Yontem akis semasi.
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3.2.1. Yenilebilir Bitkiler Bahcesi Peyzajina iliskin Uygulama Oncesi Anket Calismasi

Literatiir taramasindan sonra YBB alan se¢imi ve sorvey ¢alismasi yapilmistir. Daha sonra
Caycuma MYO ve Caycuma Gida-Tarim MYO 6grencileri ve akademik-idari personelin
YBB peyzaji hakkinda bilgi ve farkindalik diizeylerini 6l¢gmek ve uygulama alanina
yonelik goriis ve Onerilerini belirlemek amaciyla google form aracilifiyla olusturulan anket
uygulanmistir. Anket 1-30 Nisan 2021 tarihleri arasinda yapilmistir. Hazirlanan anket 3
boliim seklinde tasarlanmistir. Birinci boliimde katilimcilarin 6zelliklerini belirlemek i¢in
toplam 5 soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde yenilebilir peyzaj diizenlemesi ile ilgili
farkindalik, peyzaj diizenlemesinde bulunmasi gereken unsurlara iliskin goriisleri igeren ve
evet/hayir seklinde cevaplanabilen maddelerden olusan 17 soru yer almakta, ii¢lincii
bolimii ise 14 maddeden olusan ve 5°li likert tipi (tamamen katiliyorum-kesinlikle
katilmiyorum) seklinde cevaplanabilen yenilebilir peyzaja iliskin ulusal ve uluslararasi
literatiirden yararlanilarak olusturulan sorular yer almaktadir. Arastirmanin ikinci ve
ticiincii bolimlerinde yer alan soru ve ifadeler (Childs, 2011; Wang, 2016; Farrington,
2015; Hopkins, 2017, MacKelvie, 2014) calismalarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Anket sorular1 Ek-1’de verilmektedir.

Yerleske kullanicilarinin yenilebilir peyzaj diizenlemesine iliskin tutumlarinin dl¢tilmesi
icin tutum o&lgegi kullanilmistir. Olgegin uyarlanma siirecinde asagidaki adimlar
izlenmistir: Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi siirecinde gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
yapilmasi i¢in 222 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmistir. Anket google form aracilig
ile 1 Nisan-10 Mayis 2021 tarihleri arasinda uygulanmistir. Anket sorulari Ek-2’de
sunulmustur. Bu uygulama 222 kisilik veri iizerinden Ol¢egin gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmustir. lgili literatiir incelendiginde bu alana iliskin Slgek gelistirme
calismalarina yurt i¢i ¢alismalarda rastlanmamistir. Bu amagla Lee vd., (2019) tarafindan
gelistirilen Olgegin Tiirkce’ye uyarlamas1 yapilmistir. Ayrica, bu dlgek uyarlama c¢alismasi
ile ilgili literatiire de katki saglanmasi amacglanmistir. Arastirmada kullanilan yenilebilir
peyzaja iliskin tutum olgegi Lee vd., (2019) tarafindan gelistirilmistir. Olgek Tayvan’daki
yerleskelerde YBB peyzaj diizenlemesine iligkin tutumlar belirlemek i¢in gelistirilmistir.
Olgegin agimlayici faktdr analizi sonucunda yenilebilir peyzajin avantajlar1, dezavantajlar,
gida gilivenligi, destekleme ve yonetim olmak lizere 5 alt faktdrden olustugu ve toplam
varyansin %65.809’unu agikladigi belirtilmistir. Olgegin ilk boyutu olan “yenilebilir

peyzajin avantajlar1” boyutu, YBB daha siirdiiriilebilir, ¢ekici, egitici ve giizel olacagini ve
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mevcut peyzaj diizenlemelerinden daha fazla islev saglayacagini ifade eden pozitif
maddeleri igermektedir ve 5 maddeden olusmaktadir. Olgegin ikinci boyutu “gida
giivenligi’dir. Bu alt boyut YBB hasat edilecek iirlinlerin saghga zararli olmadigr ve
tiiketilebilir oldugu ile ilgili 3 madde olusmaktadir. Olgegin iiciincii alt boyutu “yenilebilir
peyzajin dezavantajlar1” ile ilgilidir. Bu boyutta yenilebilir peyzaj iiriinlerinin daha kokulu,
kirlenmeye maruz kalacagini ve daha fazla enerji tiiketecegini iceren negatif 3 maddeden
olusmaktadir. Olgegin dordiincii boyutu “yenilebilir peyzaji destekleme” ile ilgilidir. Bu
boyutta yenilebilir peyzajin bir tiir kentsel tarim bi¢imi oldugu, yerleske yesillendirme
cesidi oldugu ve bunlar1 desteklemeye yonelik pozitif 3 maddeden olusmaktadir. Olgegin
son boyutu olan yonetim boyutu ise tek maddeden olustugu ve yenilebilir peyzaj hasadinin
kullanicilara acik olmasi gerekliligini ifade etmektedir. Bu son boyut tek maddeden
olusamayacagi i¢in uzman goriisii alinarak bu maddenin “destekleme” alt boyutunda
olabilecegine karar verilmistir. Bu alt boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik
katsayilar1 sirayla 0.80; 0.73; 0.71; 0.74 olarak rapor edilmigtir. Tiirk¢e’ye uyarlama
calismasi da bu dort boyut {izerinden gergeklestirilmistir.

Caycuma MYO ve Caycuma Gida-Tarim MYO’da bulunan O6grenci, akademik-idari
personelden toplanmis olan veriler SPSS-20 ve AMOS-20 paket programlart kullanilarak
analiz edilmistir. ilk anket ¢aligmas1 COVID-19 pandemisinden dolay1 yerleskeyi géren 1.
yari-y1lda okula gelen ikinci simif 6grencileri ilizerinde yapilmistir. Bu ¢ergevede toplam
214 Caycuma Gida-Tarim ve Caycuma MYO 2. sinif dgrenci ankete katilmistir. ilk anket
calismasi1 sonucunda katilimcilarin tanimlayict 6zelliklerini belirlemek i¢in frekans analizi
yapilmistir. Daha sonra YBB peyzajina iliskin goriis anketi i¢in agimlayict faktor analizi
(AFA) yapilmistir. YBB peyzajina iliskin tutum o6lceginin Tiirkge’ye uyarlanmasi igin
dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir. Kullanilan 6lgme araglarmin giivenirlik
hesaplar1 i¢cin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist ve madde toplam korelasyonu

katsayilar1 kullanilmistir.

Olgme aracimin yapr gecerliliginin ve maddelerin faktdr yiiklerinin belirlenmesi igin
acimlayic1 faktor analizi (AFA) yapilmistir. Verilerin faktér analizine uygunlugu igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Kkatsayisi ve Barlett kiiresellik (Sphericity) testi
hesaplanmistir. KMO’nun 0,60’dan yiiksek ¢ikmasi ve barlett testinin anlamli olmasi veri
setinin agimlayici faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2014).

Acimlayict faktér analizi sonucunda maddelerin faktor yiikleri, madde toplam
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korelasyonlar1 incelenmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgme aracinin tek faktorlii bir

yapiya sahip oldugu belirlenmistir.

Dogrulayict Faktor analizinde faktor kestirim yontemi olarak siklikla kullanilan ve
faktorler ile degiskenler arasindaki iligkiyi maksimum seviyeye c¢ikardigi ileri siiriilen
(Tabachnick ve Fidell, 2013) Maksimum Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi tercih
edilmistir. Dogrulayict Faktor analizinde ortaya ¢ikan ve dikkate alinmasi gereken en temel
gostergelerden bir tanesi de degiskenlere ait standardize edilmis faktor yiik degeridir. Bu
deger her bir degiskenin ait oldugu faktorii (gizil degiskeni) ne diizeyde temsil ettigini
ortaya koymaktadir. Buna gore standardize edilmis faktor yiik degerlerinin +1 araliginda
olmast beklenmektedir (Hair, vd., 2014). Faktor yiik degerlerinin istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmas1 ve en az 0,50 olmakla birlikte ideal seviye olan 0,70 ve {izerinde bir deger
tasimasi1 beklenmektedir. Faktor yiikk degerinin 0,50’den az olmasi halinde ise ilgili
degiskenlerin analizden ¢ikarilmasi Onerilmektedir (Malhotra, 2010). Faktor yiiklerinin
istatistiksel agidan anlamli sonuglar ortaya koyup koymadigini tespit etmek icin ise faktor
yiiklerine iligskin t-degerleri incelenmelidir. Buna gore t-degeri 1,96 lizerinde olan sonugclar,
degiskenlerin istatistiksel agidan p=0,05 diizeyinde anlamli sonuglar {irettigini ortaya
koymaktadir (Simsek, 2007). DFA sonucunda Olg¢egin yapr gegerligi ve gilivenirligi
saglandiktan sonra 6lgme modelinin iyi bir model olup olmadigina iligkin sonuglarin da
ortaya koyulmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Literatiirde yayin olarak

kullanilan uyum kriterleri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: Dogrulayici faktor analizine iliskin uyum degerleri.

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Deger Kaynak
CMIN/DF <3 Kline, 2011
RMSEA <0,08 Hair vd., 2014
GFI >0.85 Simsek, 2007
CFl >0,85 Reisinger ve Mavondo, 2006
IFI >0,90 Malhotra, 2010
TLI >0.90 Tabachnick ve Fidell, 2007
SRMR <0.08 Byrne, 2010

Olgme aracinin giivenirlik katsayismin belirlenmesi igin Crnbach Alfa i¢ tutarlik katsayist
ve madde toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Analizlerin {igiincii asamasindan
yenilebilir peyzaja iliskin gorlis ve tutumlarin demografik Ozelliklere gore
karsilastirilmasinda puanlar normal dagilim sergilediginden parametrik istatistiklerden

bagimsiz gruplar t testi ve ki kare testi kullanilmistir.
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3.2.2. Yenilebilir Bitkiler Bahgesine Iliskin Peyzaj Tasarim Projesi ve Uygulamas:

Peyzaj projelerinden beklenen yararlarin saglanabilmesi, bir bagka deyisle istenilen
sonucun elde edilmesi, bu projelerin hazirlanmasinda tasarim siirecine uyulmasi ile
saglanabilir. Bu nedenle planlama ve tasarim asamalarinda ¢evreye karsi duyarli bir
yaklagimla konunun ele alinmasi, tasarim siirecinin eksiksiz ve dogru olarak uygulanmasi
biiylik 6nem tasimaktadir (Yilmaz ve Yilmaz, 1999). Bu baglamda Caycuma Yerleskesi

YBB peyzaj tasarim ve uygulama siireci yontem akis semasi Sekil 3.5’te verilmistir.

Calismanin tgiincii asamasinda yenilebilir bitkiler bahgesi peyzaj tasarim siirecinde leke,
avan ve uygulama projesi ¢izilmis ve uygulanmistir. Bu siiregte ise; Cengiz vd., (2012),
Yilmaz ve Yilmaz (2000), Yilmaz ve Irmak (2012) tarafindan yapilan calismalardan
yararlanmistir. YBB peyzaj tasarimi projesi Autocad, Lumion 3D Vusion 4.1, Sketch Up,
Photoshop cs6 extended programlari araciligiyla cizilerek yapisal ve bitkisel uygulamasina

baslanmustir.
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Sekil 3.5: Caycuma Yerleskesi YBB peyzaj tasarim1 ve uygulamasi siireci akis semasi.
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3.2.3. Yenilebilir Bitkiler Bahcesi Peyzajina iliskin Uygulama Sonrast Memnuniyet

ve Tutum Anketi Calismasi

Peyzaj tasarim siirecinde leke, avan ve uygulama projesi cizilip, yapisal ve bitkisel
uygulama yapildiktan sonra katilimcilarin memnuniyetlerini ve tutumlarini belirlemek
amaciyla ilk asamada Tiirkge gecerlilik ve gilivenirlik calismasi yapilan tutum oOlcegi
kullanilarak tekrar anket calismasi yapilmistir. Anket 1 Nisan-15 Mayis 2022 tarihleri
arasinda yapilmistir. Memnuniyet anketi 4 boliimden olusmaktadir. Anketin birinci
boliimiinde demografik ozellikler 5 madde yer almakta, ikinci boliimiinde yenilebilir
peyzaj diizenlemesi ile ilgili memnuniyet, peyzaj diizenlemesindeki fonksiyenel
degiskenleri igeren ve evet/hayir seklinde cevaplanabilen maddelerden olusan 19 madde
yer almakta, tigiincii bolimii ise 11 maddeden olusan ve 5°li likert tipi (tamamen
katiliyorum-kesinlikle katilmiyorum) seklinde cevaplanabilen yenilebilir peyzaja iliskin
memnuniyet maddeleri, dérdiincii boliimde 15 maddeden olusan 5°1i likert tipi (tamamen
katiliyorum-kesinlikle katilmiyorum) seklinde cevaplanabilen tutum 6lcegi yer almaktadir.
Anket calismasina Caycuma MYO ve Caycuma Gida-Tarim MYO’dan 6grenci, idari ve
akademik personel toplam 588 kisi katilmistir. Elde edilen veriler SPSS 20 istatistik paket
programi ile analiz edilmistir. Analizler kapsaminda Oncelikle ¢alismaya katilan kisilerin
demografik ozellikleri belirlenmistir. Ikinci asamada katilimcilarin memenuniyet diizeyi ve
tutumlarini belirlemek i¢in aritmetik ortalama degerleri hesaplanmistir. Analizlerin son
asamasinda katilimcilarin memnuniyet diizeyi ve tutumlar1 arasindaki anlamli farklilig:
tespit etmek i¢in farklilik analizleri yapilmistir. Ek-3’de Memnuniyet ve Tutum anket

sorular1 sunulmustur.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bulgular boliimiinde Caycuma Yerleskesi’nde yapimi planlanan yenilebilir bitkiler bahgesi
peyzaj uygulama alaninin belirlenmesi, tasarlanmasi, uygulanmasi ve bahge ile ilgili
memnuniyetin  belirlenmesi  asamalarinda elde edilen veriler ve analizler

degerlendirilmistir.
4.1. Caycuma Kentinin Dogal ve Kiiltiirel Peyzaj Ozellikleri

Caycuma llgesi, Bat1 Karadeniz Bélgesinde, 31° 56° 30°* - 32° 05’ 24°” dogu enlemleri ile
41° 18’ 00>’ - 41° 34’ 50" kuzey enlemleri arasinda yer alir. Yiizol¢iimii 520,34 km?'dir.
Caycuma, Zonguldak Merkez, Bartin ili ve Gokgebey Ilcesi ile gevrilidir. Ayrica
Karadeniz’e kiyis1 olup Yenice Cay1 ile Devrek Caymin Gokgebey Ilgesi sinirlarinda
birleserek olusturdugu Filyos Cayi, Caycuma’dan gegerek Karadeniz’e dokiilmektedir.
Caycuma’daki dere ve dere havzalari, sularim1 Filyos Cayi’na veya Ankara karayolu
paralelindeki derelere birakmaktadir. flgede diizliik alanlar, Filyos Cay1 havzasi ile dere
havzalar1 boyunca yogunluk teskil eder. Caycuma yerleskeside Filyos Cayr kenarinda
konumlannustir. flgeyi ikiye ayiran Filyos Cayr’nin bat1 kism1 boyunca Karadeniz’e kadar
olan kisimlarda rakim 0-800 m. arasinda degismekte olup ortalama rakim 250 m.
civarindadir (Ozduran, 2011). 2000 yili genel niifus sayimina gore ilge merkezinin niifusu

18.756 kisi olup, kdylerle birlikte 115.320 kisidir (URL-18, 2021).

Bat1 Pontidler Kusagi’nda (Bati1 Karadeniz) yer almakta olan bolge; daglarin denize paralel
uzanimi, kiyida aniden derinlesme, ylikseltilerin hemen kiy1 ¢izgisinden baslamasi, bu
yiiksek dag dizileri arasinda dar ve derin akarsu vadilerinin varlig1 ile karakteristiktir.
Gokegebey (Tefen) gevresinde derin “V-vadi” olusturarak akan Yenice Cay1r ve Devrek
Cayr’'nin birlesmesi ile olusan, Hisaronii’nde (Filyos) denize ddkiilen Filyos Cayi’nin
olusturdugu vadi yorenin en onemli vadisidir. Ozellikle Caycuma gevresindeki diger
vadilerden daha genis tabanhidir. Bu nedenle Filyos Cay1 vadisi, 6zellikle Caycuma

yakinlarinda orgiilii-menderesli genis formuna 6rnek olusturur (Dogan, 2020).

Bitki 6rneklerinin taksonomik yonden degerlendirilmesi sonucunda 105 familya ve 294
cinse ait 366 tiir ve 53 alt tiir, 31 varyete ve 7 kiiltivar olmak iizere toplam 473 taksonun

teshisi yapilmistir. Alandaki endemik tir sayist 7 (%1.52)’dir. Alan Avrupa-Sibirya

85



fitocografik bolgesinde yer almasidir. Calisma alaninda kurak mevsimin bulunmamasi,
ortamin siirekli nemli olmasi nedeniyle higrofit bitkiler baskindir. Higrofit bitkilerinde
yeryliziinde genis yayilisli olmasindan dolayr alanda endemizm orani diisiik olmaktadir.
Zonguldak ili Tirkiye’nin en 6nemli orman toplumlarinin bulundugu bir ildir. Diger
taraftan iklimin bitki tiirlerinin yetigmesine ¢ok uygun ortamlar yaratmasi, arazinin ¢ok
engebeli olmasi nedeniyle zengin mikroklima bolgelerinin bulunmasi bu yoredeki bitkileri
farkli kilmaktadir. Ayrica, jeolojik yap1 ve toprak Ozellikleri belirtilirken tag kdmiiriiniin
cikarildigi Zonguldak havzasinda Paleozoik donemde ¢ok degisik ana kayalardan olusan
toprak tiplerinin yer aldig1 belirtilmistir (Saribas ve Kaplan, 2008).

Filyos Cay1 Vadisi ilin en biiylik ve en 6nemli vadisi olup Filyos Cay1 boyunca uzanir.
Genisligi yer yer 300-400 metreyi bulan bu vadi Caycuma ilce merkezinde Caycuma
Diizliigiinii, Saltukova/Kokaksu-Hisarénii mevkiinde Filyos Diizliiglinii olusturur. Filyos
Cay1 Vadisi i¢in gelistirilen "Filyos Projesi" iilkemizin GAP’tan sonra ger¢eklestirecegi en

biiyiik yatirrmdir. ilin gelisimi ve gelecegi bu projeye endekslenmistir (URL-19, 2021).

Zonguldak ili bitki ortiisii bakimindan ¢ok zengin sayilmaktadir. il topraklarinm % 65°i
orman ve fundaliklarla, % 32’si ekili-dikili alanlarla, % 3’i ¢ayir ve meralarla kaplidir.
Yiiksek yerlerdeki ormanlar igne yaprakli, daha algaklardaki ormanlar ise yayvan yaprakli
agaclardan olusur. Kuzeydeki ormanlarda kayin, gilineydeki ormanlarda ise goknar,
karagam, kayin ve mese ¢ogunluktadir. Ormanalt: bitkileri bakimindan kizilcik, alig, ahlat,
iivez, cayir otlari, sarmasik, c¢alisiipiirgesi, ormangiilii, kus iivezi, egreltiotlari, findik,
1sirgan, karayemis, ¢oban piiskiilii ve bogiirtlen olmak iizere ¢ok zengin bir bitki Ortiisiine

sahiptir (URL-20, 2021; Zonguldak Valiligi, 2015).

Caycuma-Hisaronii aras1 Fagus orientalis (Kayin), Castanea sativa (Anadolu kestanesi),
Populus nigra L (Kara kavak)., Carpinus betulus (Giirgen) ve Corylus avellana (Findik)
tiirlerinden olusan karisik yaprak doken orman formasyonu hakimdir Caycuma, Gobiikkdy
ve Hisaronii (Filyos) arasindaki sahada 400 m’de yukarida Fagus orientalis ormanlar
hakim olmaya baslar, buradaki kaymlarin boylar1 35 m’ye kadar ulasir (Zonguldak
Valiligi, 2015).
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Caycuma ilgesinde Milli Egemenlik Tabiat Parki 28,6 hektarlik ormanlik alani

kaplamaktadir. Kayin, giirgen ve mese gibi orman agaclar1 parkin florasim olusturmaktadir

(URL-20, 2021).

Caycuma ilcesinde etkili olan kuzey yonli riizgarlar; karayel, yildiz ve poyraz’dir.
Kuzeyden esen bu riizgarlar yaz aylarinda havada serinletici etki olusturmaktadirlar. Diger
yandan yaz aylarinda esen kuzey yonli riizgarlarin etkili oldugu giinlerde deniz suyu
sicakligimi diisiirdiigii icin, kiy1 kesimindeki denize girme siiresini de olumsuz etkiler. Kis

aylarinda giilii ve siirekli estikleri donemlerde sicakligi iyice diistirtirler (Atis, 2014).

llgede Karadeniz iklimi hakimdir; yazlar1 fazla sicak degildir, kis aylar1 ise 1lik ve
yagishdir. Yillik ortalama yagis miktar1 1250-1500 kg/m?'dir. Yagislar genellikle ilkbahar
ve sonbahar mevsimlerinde goriiliir. Ilge Filyos Vadisi boyunca kuzey riizgarlarinin etkisi

altindadir (URL-18, 2021, URL-21, 2021).

Bolge, Balkanlar tizerinden gelen soguk hava akimlarina acik oldugundan Dogu Karadeniz
bolgesine nazaran kiglar daha soguk gecer. Her mevsim yagishdir. Kiyidan iglere
gidildikce yagis azalir. Karadeniz’in en serin bolgesidir. Sicaklik -8°C ile +40,5°C arasinda
seyreder (URL-20, 2021).

Caycuma kenti bolge sartlarina gore iliman iklim goriilmektedir. Kis aylarinda yaz
aylarindan ¢ok daha fazla yagis diismektedir. Caycuma kenti yillik ortalama sicaklig
12.5°C’dir. Agustos ay1 0.8 mm yagis miktari ile yilin en kurak ayidir. Ortalama 219,8 mm
yagis miktariyla en fazla yagis Aralik ayinda goriilmektedir. 37,5°C sicaklik ile Agustos
yilin en sicak ayidir. Subat ayinda ortalama sicaklik -2,1°C olup, yilin en diisiik
ortalamasidir. Caycuma kenti ortalama sicaklik degerleri ve aylik toplam yagis miktarlar

grafikleri Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°de verilmistir (Zonguldak Meteoroloji Miidiirliigii, 2022).
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Sekil 4.1: 2018-2020 yillar1 Caycuma kentine ait ortalama sicaklik degerleri (Zonguldak
Meteoroloji Miidiirliigi, 2022).
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Sekil 4.2: 2018-2020 yillari Caycuma Kentine ait toplam yagis miktar1 (Zonguldak
Meteoroloji Miidiirliigi, 2022).

llgede temel ekonomik etkinlik tarimdir. Genelde tarim alanlarmm smirli oldugu
Zonguldak ilinde, Filyos Vadisi boyundaki verimli ovalar bitkisel {iretim bakimindan énem
tasir. Bu kesimde misir, sebze ve meyve iretilir. Hayvancilik, 06zellikle manda
yetistiriciligi de ilgede yapilan tarimsal etkinliklerdendir. Karadeniz kiyisindaki Filyos ta
balik¢ilik gelismistir. Avlanan baliklar biiyiik 6lciide Istanbul a gonderilir (URL-18, 2021).
Zonguldak ilinde, Filyos Cay1 boyundaki verimli ovalar bitkisel iiretim bakimindan énem
tasir. Bu kesimde misir, sebze ve meyve iretilir. Hayvancilik, o6zellikle manda

yetistiriciligi de ilgede yapilan tarimsal etkinliklerdendir (URL-22, 2021; URL-23, 2021).

Topografik yap1 6zellikleri ve ulagim olanaklar1 ilgede sanayinin gelismesini saglamistir.

Ilge merkezi olan Caycuma’da kurulan Organize sanayi Bolgesi nin yanisira, Filyos'ta da
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Ozellikle tasa topraga dayali sanayi kolunda iiretim yapan fabrikalar vardir. 1949°da
isletmeye agilan Siimerbank Filyos Ates Tugla Fabrikasi, basta yakin ¢evredekiler olmak
lizere sanayi kuruluslari igin 1s1ya dayanikl tugla iiretir (URL-18, 2021).

Yerleske alaninda verimli ve derin topragin olmasi, yer alti suyunun mevcut olmasi,
egimin hafif ve yiiksekligin diisiik olmasi yenilebilir bitkiler bahgesi peyzaj uygulamasinin
yapilmasi i¢in aranan kriterler olduklarindan alanin secilmesi anlaminda 6nemli etkisi
olmustur. Yerleskenin yakin c¢evresinde kiiciik kOyler ve onlara ait tarim arazileri

bulunmaktadir.

4.2. Yenilebilir Bitkiler Bahcesi Peyzajina Iliskin Uygulama Oncesi Kullanici

Tercihlerinin Belirlenmesine Yonelik Anket Calismasina Ait Bulgular
4.2.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda anket calismasina katilan kisilerin demografik o6zelliklerine
iligkin sonuglar degerlendirilmistir (Tablo 4.1). Arastirmaya katilan kisilerden %73,4’1
(157 kisi) kadin ve %26,6’s1 (57 kisi) erkektir. Kadin ve erkek katilimeilarin %86,9’u (186
kisi) 6grenci, %8,9’u (19 kisi) akademik personel ve %4,2’si (9 kisi) idari personeldir.
Katilimeilarin %80,8°1 (173 kisi) 17-25 yas, %8,9’u (19 kisi) 26-35 yas, %7,5’1 (16 kisi)
36-45 yas, %2,8’1 (6 kisi) 46 ve ilizeri yastadir. Egitim durumu agisindan %51,9’u (111
kisi) ortadgretim-lise mezunu, %39,7’si (85 kisi) liniversite mezunu, %8,4’1 (18 kisi)
lisansiistii mezunudur. Katilimcilarin %19,6’s1 (42 kisi) koy, %55,6’st (119 kisi) ilge ve
%24,8°1 (53 kisi) kentte ikamet etmektedir. Bunlardan %50,5°1 (108 kisi) apartman dairesi,
%37,4°1 (80 kis1) miistakil ev, %11,2’s1 (24 kisi) site i¢i daire ve %0,9’u (2 kisi) yurt vb.
yerlerde yasamaktadir. Katilimeilarin yerleskeyi kullanma siirelerine bakildiginda;
%86,9°u (186 kisi) 5 yil ve alt1, %4,2’si1 (9 kisi) 6-10 y1l, %8,9°1 (19 kisi) 11 ve tizeri yildir
kullandig1 goriilmektedir. 214 katilimcidan %65,9’u (141 kisi) sebze ve meyve bahgesine
sahip bir ailede biiylimiistiir. Katilimcilardan %34,1°1 (73 kisi) ¢iftlik deneyimi oldugunu
belirtmistir ancak %65,9’u (141 kisi) ¢iftlik deneyiminin olmadigin1 ifade etmistir.
Katilimcilardan %31,8°1 (68 kisi) kentsel tarim faaliyetlerine katilirken, %68,2’sinin (146
kisi) katilmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 4.1: Demografik 6zelliklere iligkin bulgular.

Cinsiyet n % Meslek n %
Kadin 157 | 73,4 | Ogrenci 186 | 86,9
Erkek 57 | 26,6 | Akademik Personel 19 8,9
Yas n % | Idari Personel 9| 4.2

17-25 Yas 173 | 80,8 Egitim Durumu n %
26-35 Yas 19 8,9 | Ortadgretim-Lise 111 | 51,9
36-45 Yas 16 | 7,5 | Universite 85| 39,7
46 Yas ve Ustii 6 | 2,8 | Lisansiistii 18| 84

Yerleskeyi KEJIIanma n % Ikamet Edilen Yer n %

Siiresi

5 Yil ve Al 172 | 80,4 | Koy 42 | 19,6
6-10 Y1l 12 5,6 | Ilge 119 | 55,6
11 Y1l ve Ustii 30| 14,0 | Kent 53| 24,8

Ikamet Edilen Alan n % Se]l;: Z‘;lewézyl;,gﬁiﬁggﬁfuiﬂ:lp n %
Apartman Dairesi 108 | 50,5 | Evet 141 | 659
Miistakil Ev 80 | 37,4 | Hayrr 731 34,1

Site fci Daire 24| 112 Kentsel Tarim Faaliyetlerine n %

Katilma Durumu
Diger (yurt vb) 2 0,9 | Evet 68 | 31,8
Ciftlik Deneyimi n % | Hayir 146 | 68,2
Evet 73] 34,1

Hayir 141 | 65.9 TOPLAM 214 | 100

4.2.2.Yenilebilir Bitkiler Bahcesi Peyzajina iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda anket c¢alismasina katilan kisilerin YBB ile ilgili bilgilere
verdikleri cevaplar degerlendirilmistir. Tablo 4.2°de arastirmaya katilan kisilerden
%28’inin (60 kisi) yenilebilir peyzaj hakkinda bilgisi vardir. %29,9’u (64 kisi) yenilebilir
peyzaj hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degildir. %42,1°1 (60 kisi) ise yeterince
bilgilerinin olmadigini belirtmislerdir. Katilimcilarin %65,9’u (141 kisi) yenilebilir
peyzajin harika bir fikir oldugunu, %31,3’1 (67 kisi) bilgisi olmadigint ve %2,8°1 (6 kisi)
da sehirde yerinin olmadigini diisiinmektedir. Katilimeilarin biiyiikk bir c¢ogunlugu
cevrelerinin estetik olmasina 6zen gosterdikleri (n=210), yerleske alaninin yeniden
tasarlanmasi1 gerektigi (n=188) ve yerleskenin yenilebilir peyzaj ihyacinin oldugunu
(n=173) disiindiikleri belirlenmistir. %95,3’ti 204 katilimci {iiniversite yerleskesinin
icerisinde meyve agaclari, sebzeler, siis bitkileri ve tibb1 aromatik bitkilerin olabilecegi bir
bahge istemektedir. %97,2’si 208 kisi de hem bdyle bir yerde gezmek istediklerini hem de
bdyle bir yerin dikkat c¢ekici olacagini diisiiniidiikleri tespit edilmistir.
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214 katillmcidan %93,3’i (201 kisi) serbest zamanini yenilebilir peyzaj bahgesinde
gecirmeyi istemektedir. Katilimceilarin %97,7’si (209 kisi) peyzaj bahgesinde yliriiyiis yolu
olmasini, %97,2’si (208 kisi) su 6gesini, %93,9’u (201 kisi) oturma birimlerini gérmek
istediklerini ifade etmiglerdir. Bununla birlikte %80,8’1 (173 kisi) peyzaj bah¢esinden bitki
temin etmek ve %71,5’u (153 kisi) hasat yapmak istediklerini beyan etmistir. bununla
birlikte katilimeilarin biiylik bir ¢ogunlugu (%92,5) ¢ocuklarini ilerde peyzaj bahgesine

gotiirmeyi diislindiigii belirlenmistir.

Tablo 4.2: Yenilebilir bitkiler bah¢esi peyzajina iligkin diisiinceler.

Yenilebilir peyzaj bahcesi hakkinda bilginiz var m1? n %

Evet 60 | 28,0

Hayir 64| 299

Yeterince Yok 90 | 42,1
Yenilebilir peyzaj bahgesi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? n %

Harika bir fikir 141 | 659

Bilgim yok 67 | 31,3

Sehirde yeri yok 6 2,8
Cevrenizin estetigine 6nem veriyor musunuz? n %

Evet 210 | 98,1

Hayir 4 1,9
Yerleske alaninin yeniden tasarlanmasi ve yenilenmesi gerektigini n %

diisiinityor musunuz?

Evet 188 | 87,9

Hayir 5 2,3

Fikrim Yok 21 9,8
Sizce yenilebilir peyzaj bahgesine yerleskede ihtiya¢ var mi? n %

Evet 173 | 80,8

Hay1r 9 4,2

Fikrim Yok 32| 150
Yasadiginiz iiniversite yerleskesinin icerisinde meyve agaclari, sebzeler, siis n %

bitkileri ve tibb1 aromatik bitkilerin olabilecegi bir bahce ister misiniz?

Evet 204 | 95,3

Hayir 5 2,3

Fikrim Yok 5 2,3
Yerleskede belli bir alanda yenilebilir peyzaj bahcesi olusturulmas1 mekam n %

kullananlarin dikkatini ¢cekebilecegini diisiiniiyor musunuz?

Evet 208 | 97,2

Hayir 6 2,8
Boyle bir bahc¢ede gezmek ister misiniz? n %

Evet 208 | 97,2

Hayir 1 5

Fikrim Yok 5 2,3
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Tablo 4.2: (devam ediyor).

Serbest zamanimizi yenilebilir peyzaj bahcesinde gecirmek ister misiniz? n %
Evet 201 | 939
Hayir 13 6,1
Yenilebilir peyzaj bahgesine yiiriiyiis yolu olmasim ister misiniz? n %

Evet 209 | 97,7

Hayir 5 2,3
Yenilebilir peyzaj bahcesine bitki temin etmek ister misiniz? n %

Evet 173 | 80,8

Hayir 41| 19,2
Yenilebilir peyzaj bahcesinde su 68esi gormek ister misiniz? n %

Evet 208 | 97,2

Hayir 6 2,8
Yenilebilir peyzaj bahcesinde oturma birimleri gormek ister misiniz? n %

Evet 201 | 939

Hayir 13 6,1
Yenilebilir peyzaj bah¢esinde hasat yapmak ister misiniz? n %

Evet 153 | 715

Hayir 61| 28,5
Cocugunuz varsa yenilebilir peyzaj bahgesine gotiiriir miisiiniiz? n %

Evet 198 | 92,5

Hayir 16 7,5

Toplam 214 | 100,0

Yerleske kullanicilarinin YBB’nde tercih edilen Ogelere iliskin goriisleri Tablo 4.3°te
verilmistir. Yerleske kullanicilarinin YBB en ¢ok goérmek istedikleri 6gelerin ilkbaharda
bitkilerin ¢icekli olma durumlar1 (%78.5), bol yesil olmas1 (%73.4), farkh tiirde bitkilerin
olmasi (%69.6) oldugu goriilmektedir. En az istenen unsurlar ise ¢ali formundaki bitkilerin
olmasi (%22.4), boylu agaclarin olmasi (%48.6) ve bitkilerde mevsim degisikliginin

goriilmesi (%49.1) olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.3: Yenilebilir bitkiler bahgesi peyzajinda tercih edilen unsurlar.

Bayle bir bahcede en ¢ok sizi ne mutlu eder? n %

[lkbaharda bitkilerin ¢igekli olma durumlari 168 78.5
Meyve ve sebze hasadi1 yapmak 112 52.3
Cigekli bitkilerin ¢ok olmasi 141 65.9
Sonbahar yaprak renkleri 112 52.3
Bol yesil olmasi 157 73.4
Boylu agaglarin olmast 104 48.6
Cali formundaki bitkilerin fazla olmasi 48 22.4
Bitkilerde mevsim degisikliginin goriilmesi 105 49.1
Hayvanlarin korunmasi ve bunlarin barinabilecekleri alanlarin olusturulmasi 128 59.8
Farkli tirlerde bitkilerin bulunmasi 149 69.6

Katilimcilarin yenilebilir bitkiler bahgesi peyzaj anket maddelerine iliskin goriisleri Tablo
4.4’te verilmistir. Ankete verilen cevaplara iligkin aritmetik ortalama degerleri
incelendiginde puanlarin 3.41 ile 4.02 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu ortalama
degerlerinin her biri “katiliyorum” araligina karsilik gelmektedir. Toplam puanlara iliskin
ortalama degerin ise 72+11.82 olarak bulunmustur. Anket sorulari incelendiginde en
yiiksek ortalamanin 13. soru (Yenilebilir peyzaj egiticidir-cocuk doga etkilesimi i¢in dogal
bir egitim alanidir), 4. soru (Yenilebilir bitkiler daha taze ve ulasilabilir olmasindan dolay1
hayat1 kolaylastirir) ve 14. soru (Yenilebilir peyzaj bahgesinde sosyal aktiviteler
gergeklesebilir) sorusu oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamalarin ise 10. soru
(Yenilebilir peyzaj iiriinleri su ve enerji tiiketimini artirir), 7. soru (Universite
yerleskesindeki YBB, oraya gitmek icin tercih sebebidir) ve 11. soru (Yenilebilir peyzaj
su, giibre ve zaman gibi harcamalarimizi gida ile 6deyen kentsel tarim bi¢imidir) olarak
belirlenmistir. YBB peyzaj diizenlemesine iliskin goriisler genel olarak incelendiginde

katilimeilarin goriislerinin olumlu oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.4: Yerleske alaninda yenilebilir bitkiler bahgesi peyzajina iliskin katilimeilarin

gorusleri.

£ £

s 0§ ¢ 2¢
E S S Z = =2 X SS

£ = £ z E  £E

FE 0% & : &=

> > ¥ 2

n % n % n % n % n %
I Universite yerleskesinde yenilebilir 41 19.2 104 48646 215 9 42 14 65 369 1.03

bitkisel materyal kullanilmasi gerekir.

2. Yerleskedeki yenilebilir bitkisel 47 22 110 514 34 159 10 47 13 6.1 378 1.03

materyaller estetik kalite olusturur.

3. Yerleskedeki yenilebilir bitkiler enerji
girdilerini azaltmak ve ¢evreyi korumanin 44 20.6 116 54.2 31 145 9 42 14 65 3.78 1.03
onemli bir pargasidir

4. Yenilebilir bitkiler daha taze ve

ulasilabilir olmasindan dolayi1 hayat1 57 26.6 118 55116 7.5 10 4.7 13 6.1 391 1.03
kolaylagtirir

5. Yenilebilir peyzaj bilinmeyen iiretim

sistemlerine sahip gidalara olan 35 16.4 102 47.7 47 22 18 84 12 56 3.60 1.03
bagimliligimizi azaltabilir

6. Universite yerleskesinde yenilebilir 59 27.6 117 54717 7.9 10 47 11 51 3.94 1.00

bitkiler kullanilmasi beni memnun eder.

7. Universite yerleskesindeki yenilebilir
peyzaj bitkileri, oraya gitmek i¢in tercih 36 168 95 44452 24318 84 13 6.1 357 105
sebebidir

8. Universite yerleskesindeki yenilebilir
bitki bulunmasi insan saglig1 agisindan 55 25.7 115 53.7 22 103 8 3.7 14 6.5 3.88 1.04
yararl olabilir

9. Yenilebilir peyzaj iiriinlerini tiiketirim. 47 22 110 51437 173 7 33 13 6.1 3.79 101

10. Yenilebilir peyzaj iiriinleri su ve enerji 29

e 13.6 88 41156 26.2 25 11.7 16 7.5 3.41 1.09
tiketimini arttirir.

11. Yenilebilir peyzaj su, giibre ve zaman
gibi harcamalariniz1 gida ile 6deyen kentsel 29 13.6 102 47762 29 7 33 14 65 358 0.98
tarmm bigimidir.

12. Yenilebilir peyzaj bitkilerinden bilingsiz
yararlanmaya calisan kisiler bitkiye zarar 41 192 121 56531 145 9 42 12 56 3.79 0.98
verebilmektedir.

13. Yenilebilir peyzaj egiticidir (cocuk-doga

etkileimi icin dogal bir egitim alanidir) 65 304 114 53321 98 4 19 10 47 4.02 094

14. Yenilebilir peyzaj bah¢esinde sosyal

aktiviteler gerceklesebilir 55 257 120 56.116 7.5 11 51 12 56 391 101

TOPLAM 52.72 11.82

4.2.3. Yerleske Alaninda Yenilebilir Bitkiler Bahgesi Peyzajina iliskin Kullanict

Goriislerinin Baz1 Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

YBB peyzajina iliskin goriislerin cinsiyete gore karsilagtirilmasina iliskin bagimsiz gruplar
t testi sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir. Tabloda yerleske kullanicilarinin YBB peyzajina

iliskin goriislerinin cinsiyete gore karsilastirildiginda kadinlarin ortalamalan (x =53.26;
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SS=10.76) ile erkeklerin (x =51.24; SS=14.34) arasinda anlaml farklilasma bulunmamistir
(t=1.103; p>0.05). Buna gore yerleske kullanicilarinin yenilebilir bitkiler bahgesine iliskin
goriislerinin benzer oldugu ve cinsiyetin bunun iizerinde etkili bir degisken olmadigi

sOylenebilir.

Tablo 4.5: Katilimcilarin yenilebilir bitkiler bahgesi peyzajina iliskin goriislerinin cinsiyete
gore karsilagtirilmasi.

Cinsiyet N X SS SD t p
Yenilebilir Bitkiler Bahcesi —— 29 157 5826 1076 ., 1103 0271
enitebiiir bukiter bangcest Erkek 57 5124 1434 ' '

YBB peyzajina iligkin gorlislerin mesleki pozisyona gore karsilastirilmasina iliskin
bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.6°da verilmistir. Tabloda yerleske kullanicilarinin
yenilebilir bitkiler bahgesine iligskin goriisleri mesleki pozisyona gore karsilastirildiginda
ogrencilerin ortalamalar (x =52.23; SS=12.46) ile akademik ve idari personelin (x =55.96;
SS=5.07) arasinda anlamli farklilasma bulunmamustir (t=-1.561; p>0.05). Buna gore yerleske
kullanicilarinin yenilebilir bitkiler bahgesine iligkin goriislerinin benzer oldugu ve mesleki

pozisyonun bunun {izerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.6: Katilmcilarin yenilebilir bitkiler bahgesi peyzajina iliskin goriislerinin mesleki
pozisyona gore karsilagtirilmasi.

Meslek N X SS SD t p
o Ogrenci 186 5223 12.46
Yenilebilir Bitkiler —
Bahesi Akademik-Idari o8 55 96 507 212 -1.561 0.120
Personel

YBB peyzajma iligkin goriislerin yasa gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar t
testi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir. Buna gore yerleske kullanicilarinin YBB peyzajina
iliskin gorisleri yasa gore karsilastirildiginda 17-25 yas arasi katilimcilarin ortalamalart
(x=52.31; SS=12.56) ile 26 ve istii katithmcilarin (X =54.46; SS=7.82) arasinda anlamli
farklilasma bulunmamstir (t=-1.048; p>0.05). Buna gore yerleske kullanicilarinin YBB
peyzajina iliskin goriislerinin benzer oldugu ve yasin bunun tizerinde etkili bir degisken

olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.7: Katilimcilarin yenilebilir bitkiler bahgesi peyzajina iligskin gorislerinin yasa
gore karsilastirilmasi.

Yas N X SS SD t p

Yenilebilir Peyzaj 17-25 Yas Arasi 173 5231 12.56
Bahcesi 26 ve Ustii 41 54.46 7.82

212 -1.048 0.296

YBB peyzajma iligkin gorlislerin su ana kadar yasanilan yerlesim yerine gore
karsilagtirllmasina iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuclar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
Yerleske kullanicilarinin YBB peyzajina iliskin goriisleri yasanilan yerlesim yerine gore
karsilagtirildiginda kentte yasayan katilimcilarin ortalamalarinin  (x =53.67; SS=11.25)
kdyde yasayan katilimcilarin ortalamalarindan (x =48.83; SS=53.76) anlaml sekilde yiiksektir
(t=-2.405; p<0.05). Buna gore yerleske kullanicilarinin YBB peyzajina iligkin goriislerinin
yasanilan yerlesim yerine gore farklilastigi, diger bir ifadeyle yasanilan yerlesim yerinin

YBB peyzajina iliskin goriisler lizerinde etkili bir degisken oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.8: Katilimcilarin yenilebilir bitkiler bahgesi peyzajina iliskin gorislerinin
yasanilan yerlesim yerine gore karsilastirilmasi.

Yerlesim Yeri N X SS SD t p
o Koy 42 4883 1336
Yenilebilir Bitkiler Kent (il-ilce 212 -2405 0.017

Bahcesi 172 53.67 11.25

merkezi)

YBB peyzajinda goriilmek istenen Ogelerin cinsiyete gore karsilastirilmasina iligkin
bulgular Tablo 4.9°da verilmistir. Tablo incelendiginde yerleske kullanicilarinin YBB’de
gormek istedikleri 6gelerin cinsiyete gore karsilastirilmasinda sadece ¢igekli bitkilerin ¢ok
olmas1 (¥?=6.075; p=0.014), sonbahar yaprak renkleri olmasi &gelerinin (¥?=5.880;
p=0.015), cinsiyete gore farklilastigi, diger yenilebilir peyzaj 6gelerinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Cigekli bitkilerin olmasi ve sonbahar renklerinin olmasi
ogesinde kadin yerleske kullanicilarinin erkeklerden daha fazla oldugu, diger bir ifadeyle
yenilebilir bitkiler bahgesinde bu 6geler tlizerinde cinsiyet faktoriiniin 6nemli bir degisken

oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.9: Yenilebilir bitkiler bah¢esinde istenen 6gelerin cinsiyete gore karsilastirilmasi.

Ki Kare

.. . . >
Boyle bir bahcede en ¢ok sizi ne mutlu eder? Evet Hayr Degeri

n %

Kadin 128 29 ¥?=3.194;
Erkek 40 17 p=0.074

[Ikbaharda bitkilerin cicekli olma durumlari

Kadin 83 74 ¥?=0.066;
Erkek 29 28 p=0.797

Meyve ve sebze hasadi1 yapmak

Kadin 111 46 v?=6.075;
Erkek 30 27 p=0.014"

Cigekli bitkilerin ¢gok olmasi

Kadin 90 67  4°=5.880;
Erkek 22 35 p=0.015"

Sonbahar yaprak renkleri

Kadin 116 41 ¥?=0.082;
Erkek 41 16 p=0.775

Bol yesil olmas1

Kadin 80 77 r?=1.311;
Erkek 24 33 p=0.252

Boylu agaglarin olmast

Kadm 36 121 y?=0.085;
Erkek 12 45 p=0.771

Cali formundaki bitkilerin fazla olmasi

Kadm 78 79 ¥?=0.090;
Erkek 27 30 p=0.765

Bitkilerde mevsim degisikliginin goriilmesi

Hayvanlarin korunmasi ve bunlarin barinabilecekleri Kadin 99 58 y?=2.581;
alanlarin olusturulmast Erkek 29 28 p=0.108

Kadin 112 45 »?=0.816;
Erkek 37 20 p=0.366

Farkl tiirlerde bitkilerin bulunmasi

YBB peyzajinda goriilmek istenen Ogelerin yasa gore karsilastirilmasina iliskin bulgular
Tablo 4.10°da verilmistir. Tablo incelendiginde yerleske kullanicilarinin YBB’de goérmek
istedikleri 0gelerin yas gruplara gore karsilagtirilmasinda sadece hayvanlarin korunmasi
ve bunlarin barinabilecekleri alanlarin olusturulmasi (x?=9.119; p=0.003) 6gesinin yas
gruplarina goére farklilastigi, diger yenilebilir peyzaj ogelerinin yas gruplarmna gore
farklilasmadigi goriilmektedir. Hayvanlarin korunmasi ve bunlarin barinabilecekleri
alanlarin olusturulmasi 6gesinde 17-25 yas araligindaki yerleske kullanicilarinin 26 ve iisti
yas grubuna gore bu daha fazla oldugu, diger bir ifadeyle YBB bu 6ge lizerinde yas

faktoriiniin 6nemli bir degisken oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.10: Yenilebilir bitkiler bahgesinde istenen dgelerin yasa gore karsilastirilmasi.

Ki Kare

.. . . . o
Boyle bir bah¢ede en ¢ok sizi ne mutlu eder? Evet Hayr Degeri

n %
17-25yas 137 36 %*=0.252;
26 velisti 31 10 p=0.616
17-25yas 90 83 x?=0.036;
26 velisti. 22 19 p=0.850
17-25yag 112 61  ?=0.529;
26 velisti 29 12 p=0.467
17-25yas 94 79 ¥?=1.446;
26 ve iisti 18 23 p=0.229
17-25yas 128 45 x?=0.180;
26 ve listi 29 12 p=0.671
17-25yas 89 84 ¥?=2.930;
26 veiisti 15 26 p=0.087
17-25yas 38 135  y?=0.112;
26 veiisti 10 31 p=0.738
17-25yas 84 89  »*=0.094;
260 velisti 21 20 p=0.759
Hayvanlarin korunmasi ve bunlarin barmabilecekleri  17-25yag 112 61 ?=9.119;
alanlarin olusturulmasi 26 velisti 16 25 p=0.003"
17-25yas 118 55 x?=0.859;
26 veuisti 31 10 p=0.354

[Ikbaharda bitkilerin cicekli olma durumlari

Meyve ve sebze hasadi yapmak

Cigekli bitkilerin ¢ok olmast

Sonbahar yaprak renkleri

Bol yesil olmas1

Boylu agaglarin olmasi

Cali formundaki bitkilerin fazla olmasi

Bitkilerde mevsim degisikliginin goriilmesi

Farkl turlerde bitkilerin bulunmasi

YBB peyzajinda goriilmek istenen 6gelerin mesleki pozisyona gore karsilastirilmasina
iligkin bulgular Tablo 4.11°de verilmistir. Tablo incelendiginde yerleske kullanicilarinin
YBB’de gormek istedikleri 6gelerin mesleki pozisyonlarina goére karsilastirilmasinda
sadece hayvanlarin korunmasi ve bunlarin barinabilecekleri alanlarin olusturulmasi
(x?=7.783; p=0.005) 6gesinin mesleki pozisyona gore farklilastigi, diger yenilebilir bitkiler
bahgesi peyzaj Ogelerinin farklilagmadigi goriilmektedir. Hayvanlarin korunmasi ve
bunlarin barmabilecekleri alanlarin olusturulmasi 6gesinde Ogrenci olan yerleske
kullanicilariin akademik ve idari personele gore bu daha fazla oldugu, diger bir ifadeyle
yenilebilir bitkiler bahgesinde bu 6ge tlizerinde mesleki pozisyon faktoriiniin 6nemli bir

degisken oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.11: Yenilebilir bitkiler bahgesinde istenen Ogelerin mesleki pozisyona gore

karsilastirilmasi.
Boyle bir bahg¢ede en ¢ok sizi ne mutlu eder? Evet  Haywr Ki Ifar.e
N % Degeri
- e Ogrenci 148 38 ¥%=0.956;
Ilkbaharda bitkilerin ¢i¢ekli olma durumlari Personel 20 3 0=0.328

Ogrenci 96 90 ¥?=0.298;
Personel 16 12 p=0.585

Meyve ve sebze hasad1 yapmak

Ogrenci 123 63 ¥?=0.037,
Personel 18 16 p=0.848

Cigekli bitkilerin ¢ok olmasi

Ogrenci 102 84 ¥?=3.568;
Personel 10 18 p=0.059

Sonbahar yaprak renkleri

Ogrenci 138 48 42=0.500;

Bol yesil olmasi

Personel 19 9 p=0.479

3 Ogrenci 95 91 ¥?=3.492;

Boylu agaglarin olmast Personel 9 19 0=0.062
e Ogrenci 44 142 ¥?=1.228;

Cal1 formundaki bitkilerin fazla olmasi Personel 4 >4 0=0.337

Ogrenci 90 96 v?*=0.262;
Personel 15 13 p=0.609

Bitkilerde mevsim degisikliginin goriilmesi

Hayvanlarin korunmasi ve bunlarin barinabilecekleri Ogrenci 118 68 ¥?=17.783;
alanlarin olusturulmasi Personel 10 18 p=0.005"

. o Ogrenci 129 57 v?=0.049;
Farkli tiirlerde bitkilerin bulunmasi Personel 20 3 0=0.824

YBB’de goriilmek istenen 6gelerin su anki ikamet yerine gore karsilastirilmasina iliskin
bulgular Tablo 4.12’de verilmistir. Tablo incelendiginde yerleske kullanicilarinin YBB’de
gormek istedikleri Ogelerin ikamet yerine gore karsilastirilmasinda higbir yenilebilir
bitkiler bahgesi peyzaj 6gesinin ikamet yerine gore farklilagmadigr goriilmektedir. Buna
gore koy ve kentte ikamet eden yerleske kullanicilarinin YBB peyzaj dgelerine iliskin

gortiglerinin farklilagmadigi ve benzer oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.12: Yenilebilir bitkiler bahgesinde istenen Ogelerin ikamet yerine gore

karsilastirilmasi.

Boyle bir bahgede en ¢ok sizi ne mutlu eder? Evet Hayiwr Ii)l Ifar'e

= % egeri
. e Koy 33 9 ¥?=0.000;

Ilkbaharda bitkilerin ¢i¢ekli olma durumlari Kent 135 37 0=1.000
Koy 21 21 ¥?=0.114;

Meyve ve sebze hasad1 yapmak Kent 91 81 p=0.735
D Koy 25 17 ¥?=0.942;
Cigekli bitkilerin ¢ok olmasi Kent 116 56 p=0.337
. Koy 21 21 ¥?=0.114;

Sonbahar yaprak renkleri Kent 91 81 p=0.735
: Koy 32 10 x?=0.214;

Bol yesil olmast Kent 125 47  p=0.644
< Koy 22 20  x?=0.289;

Boylu agaglarin olmasi Kent 82 90 p=0.584
A Koy 9 33 ¥?=0.030;

Cal1 formundaki bitkilerin fazla olmasi Kent 39 133 p=0.862
.y . e . Koy 23 19 ¥*=0.679;
Bitkilerde mevsim degisikliginin goriilmesi Kent 82 92 p=0.410
Hayvanlarin korunmasi ve bunlarin barinabilecekleri Koy 22 20 ¥?=1.201;
alanlarm olusturulmasi Kent 106 66 p=0.273
Koy 26 16 y>=1.473;

Farkl tiirlerde bitkilerin bulunmasi Kent 123 49 p=0.225

4.2.4. Tutum Olceginin Gecerlilik ve Giivenirlik Calismas1 Sonuclari

Olgme aracimin yap1 gegerliliginin ve maddelerin faktdr yiiklerinin belirlenmesi igin
acimlayic1 faktor analizi (AFA) yapilmistir. Verilerin faktér analizine uygunlugu igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett kiiresellik (Sphericity) testi
hesaplanmistir. KMO (Kaiser katsayist degeri 0,962 ve Barlett testi sonucu ise 2814,667
(p<0,05) olarak bulunmustur. KMO’nun 0,60°dan yiliksek c¢ikmasi ve barlett testinin
anlamli olmas1 veri setinin agimlayici faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2014). Ac¢imlayic1 faktor analizi sonucunda maddelerin faktor yiikleri,
madde toplam korelasyonlar1 incelenmistir. Faktor analizi sonucunda 6lgme aracinin tek
faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Faktoriin 6z degeri 9.608 olup toplam
varyansin %68.63’linli agiklamaktadir. Maddelerin faktor yiiklerinin 0.44 ve 0.85 arasinda

degistigi gozlenmistir.

Olg¢me aracinin giivenirlik katsayisinin belirlenmesi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
ve madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist 0.96 olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyonlar1 ise 0.72 ile 0.90 arasinda
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degismektedir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.60’1n iizerinde olmast ve madde
toplam korelasyonu degerlerinin 0.30’un tizerinde olmasi maddelerin birbiriyle ve
biitiintiyle 1iliskili oldugunu ve i¢ tutarlik anlaminda giivenirligin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Field, 2005). Yukarida raporlanan degerler arastirmaci tarafindan

olusturulan anketin gecerli ve giivenilir sonuglar verdigini gostermektedir.

Yerleske alaninda YBB peyzajina iliskin tutum dlgeginin yap1 gecerliliinin belirlenmesi
icin dogrulayici faktér analizi (DFA) kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi, daha
onceden faktor yapisi belirlenmis bir psikolojik yapinin, farkli kiiltiir veya orneklem
grubunda da ayni faktér yapisini olusturup olusturmadigini incelemektedir. DFA igin
oncelikle veri setinin normallik dagilimi incelenmistir. Maddelere iliskin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilar1 +1.5 araliginda olmasina karsin ¢ok degiskenli normallik dagiliminda
kritik deger (critical ratio) 5’in tlizerinde oldugundan dagilimmi normal dagilim
gostermedigi bu nedenle de veri artirmaya dayali bootsrap yontemi kullanilmistir (Bentler,
1990; Byrne, 2010). Bu yontemde mevcut veri setinden yararlanilarak yeni ve daha biiyiik
orneklem gruplar1 olusturulur. Bu arastirmada 2000 olarak belirlenmistir. Dogrulayici
faktor analizinde maksimum olabilirlik (maximum likelihood) tahmin ydntemi

kullanilmistir.

Yerleske alaninda yenilebilir peyzaja iliskin tutum o6lgeginin yap1 gegerliliginin
belirlenmesi i¢in 222 kisilik farkli bir 6rneklem grubu verileri lizerinden dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Olgekte 15 maddeli 4 faktorlii yapi test edilmistir. Analiz sonucunda 4
faktorlii yapinin iyi bir uyum gosterdigi, standartlastirilmis faktor ytiklerinin 0.38 ile 0.91
arasinda degistigi goriilmiistiir. Model uyum iyiligi degerlerinden RMSEA (Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii) degerinin iyilestirilmesi i¢in programin Onerdigi
modifikasyonlar dogrultusunda el12 ile el3, el3 ile e 14 ve e2 ile e4 hata degiskenleri

arasinda korelasyonlar eklenmistir. Olgege iliskin model Sekil 4.3 te verilmistir.
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CMIN=162,515: DF=80; CMIN/DF=2,031: p=,000: RMSEA=,068: CFl=,961: GFI=,912; IFI=,962: TLI=,049

Sekil 4.3: Yerleske alaninda yenilebilir peyzaja iliskin tutum 6l¢egi modeli.

Modele iliskin uyum 1iyiligi degerleri Tablo 4.13’te verilmistir. Tablo incelendiginde
modele iliskin uyum indeksleri (n=222 icin) (X?/Sd =2.031; GFI=0.912; AGFI=0.869;
CFI1=0.961; TLI=0.950; IFI=0.962; RMSEA=0,068; SRMR= 0,044) olarak ¢ikmistir. Bu
uyum indeksleri veri setinin model ile uyuma isaret etmektedir. Sonug¢ olarak tiim

parametreler incelendiginde modelin veri seti ile uyum sagladigini dogrulamaktadir.

102



Tablo 4.13: Yerleske alaninda yenilebilir bitkiler bahgesi peyzajina iligkin tutum Slgegi
DFA uyum indeksleri (Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007; Byrne,
2010; Kline, 2011; Cokluk vd., 2012).

Uyum indeksleri Model Degerleri Ka%li:uEn?i“r iyi Uyum Uyum Durumu
¥2Isd 2.031 <3 <2 Kabul Edilebilir
RMSEA (Yaklasik Hatalarin S
Ortalama Karekokil) 0.068 <0.08 <0.05 Kabul Edilebilir
GFI (Uyum lyiligi Indeksi) 0.912 >0.85 >0.90 Iyi
AGFl  (Diizeltilmis — Uyum 0.869 >0.85 >090  Kabul Edilebilir
lyiligi Indeksi)

CFl  (Kargilastrmali  Uyum 0.961 >0.90 >0.95 ivi
Indeksi _ ' = = y
IFI (Artrmali Uyum lyiligi 0.962 > 0.90 > 0.95 iyi
Indeksi) ' - =

TLI (Tucker-Lewis Indeksi) 0.950 >0.90 >0.95 Iyi
SRMR (Standardize Edilmis 0.044 <0.08 <0.05 iyi

Hatalarin Karekokii)

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari, madde
toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir (Tablo 4.14). Yerleske alaninda yenilebilir peyzaja
iliskin tutum 6l¢eginin avantajlar boyutuna iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.92
ve madde toplam korelasyonlar1 0.74 ile 0.83 arasinda oldugu belirlenmistir. Gida
giivenligi alt boyutu Cronbach Alfa katsayisi i¢in 0.80, madde toplam korelasyonu
degerleri ise 0.61 ile 0.71 arasindadir. Dezavantajlar alt boyutu i¢in ise Cronbach Alfa
katsayis1 0.63, madde toplam korelasyonu degerleri 0.38 ile 0.48 arasinda degismektedir.
Destek alt boyutuna iliskin Cronbach Alfa giivenirligi 0.83 olarak bulunurken, madde
toplam korelasyonu degerleri 0.53 ile 0.74 arasinda degismektedir. Olgegin biitiiniine
iligkin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist ise 0.92’dir. Cronbach Alfa katsayisinin 060’ 1n
lizerinde olmas1 ve madde toplam korelasyonu degerlerinin de 0.30’un iizerinde olmasi
maddelerin ilgili faktorlerle iligkili oldugunu ve i¢ tutarliliinin yiiksek oldugunu

gostermektedir. Buna gore 6lgegin giivenilir sonuglar verdigi sdylenebilir.
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Tablo 4.14: Yerleske alaninda yenilebilir bitkiler bahgesi peyzaj tutum olgegi madde

istatistikleri.
. Madde Toplam Madde Silindiginde
Faktor Madde Korelasycr))nu Cronbach Aglfa Cronbach Alfa

M1 0.74 0.92
M2 0.82 0.90

Avantajlar M3 0.82 0.90 0.92
M4 0.83 0.90
M5 0.82 0.91
M6 0.63 0.74

Gii(\;fleiiigi M7 0.71 0.67 0.80
M8 0.61 0.77
M9 0.46 0.50

Dezavantajlar M10 0.48 0.47 0.63
M14 0.38 0.62
M11 0.53 0.84
M12 0.72 0.76

Destek M13 0.74 0.75 0.83
M15 0.65 0.79

*p<0.01

4.3. Yenilebilir Bitkiler Bahgesi Peyzajina iliskin Tasarim Projesinin Olusturulmasi

ve Uygulama Siireci

Arastirmanin bu kisminda ilk anket ¢aligmasindan elde edilen sonuglar dogrultusunda

tasarimi ve uygulamasi yapilan YBB peyzajiyla ilgili bulgular incelenmistir.

4.3.1. Yenilebilir Bitkiler Bahgesi Peyzaj Tasarim Proje Siireci

4.3.1.1. Yer Secimi ve Sorvey Calismasi

YBB peyzaji icin yerleske alani i¢erisinde Caycuma MYO’nun karsisi, Spor salonunun
yant ve Caycuma Gida-Tarim MYO’nun 0nii uygulama alami se¢ilmistir (Sekil 4.2). Bu
alanin se¢iminde asagida belirtildigi tizere dogal sartlarin uygunlugu kadar alanin goriiniir

olmasi da etkili olmustur. Alanin secilmesinde;

e Kismen korunakli bir alanda olmasina,

e Alanin goriiniirliigliniin artirilmast i¢in yaya yollarina yakin olmasi ve egitim
dokusu i¢inde bulunmasina,

e Yeterli biiytikliikte olmasina,

e Geligsme akslarina sahip olmasina,

e Toprak yapisinin uygun olmasina,
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e Uygun egimde olmasina,

e Bitkisel uygulama yapilmayan bir alan olmasina,
o Ogrenci hareketlili§inin yogun olmasina,

e Dersliklerden alanin goriiniir konumda olmasina,

e Okulun agik spor alanlarindan goriiniir konumda olmasina dikkat edilmistir.

YBB peyzaj1 yapilacak alanin tahsisi i¢in 6ncelikle Caycuma MYO ve Caycuma Gida-
Tarim MYO miidiirlerinden gerekli izinler alinmis sonra ¢alismalara baslanilmistir. Bilgi
toplama, fotograf ¢ekimi ve gozlem sonucunda galisma alani i¢in sorvey c¢aligmasi
hazirlanmigtir  (Sekil 4.4). Tasarim silirecinde sOrvey c¢alismast goz Oniinde
bulundurulmustur. Alanin kuzey tarafindaki mevcut mavi serviler korunmus, cevrede

bulunan tehditler ve olumsuzluklara yonelik oneriler gelistirilmistir.

Peyzaj tasarim siirecinin Onemli bir asamasi olan ¢evre analizi (sOrvey ¢alismasi)
tamamlandiktan sonra elde edilen verilerden meydana gelen program ve program
elemanlarinin birbirleriyle iliskisi leke caligmasi olarak verilir. Analizi yapilan biitiin
veriler ile kullanici talepleri gbz Oniine alinarak zihinsel diisiinceler grafik veya model

olarak sekillenir (Yilmaz ve Yilmaz 2000; Vural ve Yilmaz 2018).

Calisma alan1 2100 m? biiyiikliigiinde %?2’lik bir egime sahip olup kismen diizdiir ve
tizerinde herhangi bir ¢ukur, tepe veya kayalik mevcut degildir. Alanda 12 adet ¢inar agaci
bulunmaktadir. Caycuma Gida- Tarim MYO’nun 6niinde bulunan kismen korunakli bir
alandir. Yerleske ana nizamiyesi giris yolu iizerinde olup yerleskenin en yogun yol
giizergdhinda bulunmaktadir. Calisma alani, Caycuma MYO ve Caycuma Gida- Tarim

MYO binalarindan rahatlikla goriilmektedir.

105



Sekil 4.4: Yenilebilir bitkiler bahgesi peyzaj uygulamasi dncesi meveut durumu (Orijinal,
2021).
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CAYCUMA YERLESKESI YENILEBILIR BITKILER BAHCESI

(;ah;ma Alani olan Zonguldak BUlent
Ecevit Universitesi Caycuma Yerleskesi 2002-2003 Egit-
im-Ogretim yilinda 2 balum ve toplam 111 &grenciile
egitim-6gretim faaliyetlerine baslayan yUksekokulu-
muz 2020 yili sonu itibari ile bUnyesinde bulunan ve
ogrenci alimi saglanan 7 bélim 11 program ve 1866
kayith &grencisi ile egitim-6gretim faaliyetlerine
devam etmektedir.

Zonguldak sehir merkezine 40 km, Caycuma kent
merkezine 6 km uzaklktadrr. Caycuma Yerleskede;
bir adet kapall spor salonu, bir adet hall saha, bir
adet tenis kortu bir adet agik voleybol sahasi ve bir
adet agik basketbol sahasindan olusan toplam
4.870 m2’ lik spor alanlanmiz égrencilerimize hizmet
vermektedir. Caycuma Meslek YUksekokulu Sivil Ha-
vacilk Kabin Hizmetleri Programi égrencilerinin ha-
vacilk sektérinde deneyim kazanmalan cmacnylg
Mock-Up sinifi bulunmaktadir.

o NI
S &N
v - 3

-

CaycumalMeslek:Yiksek Okulu

i T . o " BARTIN UNIVERSITESI
Calisma alaninin GUCLU yénleri Calisma alaninin ZAYIF yénleri LISANSUSTU EGITIM ENSTITUST
-Sehir merkezine yakin olmasi -Bitki ¢esitliliginin az olmasi PEYZAJ MiMARL|G|
-Alanin dUz olmasi ve drenaj probleminin olmamasi - KampUs ortaminin bulunmamasi ANABILIM DALI
-Alanin siniflardan gérinUr olmasi - Alanin Bartin-Zonguldak yolundan gérinmemesi
-Binalann yogun oldugu alanda yer olmasi,erisilebilirligi -Yakininda &grencilerin, idari ve akademik personelin bos vakit DOKTORA TEZi
-Spor komplekslerinin yakininda olmasi gecirip rekreasyon ihtiyaclarnni karslayacak alan olmamasl  f—
-Alanin Caycuma Gida-Tarim MYO binasi 6nU oldugundan tanm - Universite sanayi isbirliginin yeterince saglanamamasi
programinin teorik egitimin pekistiriimesi amaciyla kullanimasi o
-Ankara ve Istanbul gibi metropol sehirlere yakin olmasi SORVEY PAFTASI

Sekil 4.5: Caycuma Yerleskesi YBB peyzaj projesi; Sorvey paftast (Orijinal, 2021).
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4.3.1.2. Leke, Avan ve Uygulama Projeleri

Egitim binasi i¢inden izlenme durumu mevcuttur. Alan 68renci, akademik ve idari
personelin serbest zamanlarin1 gegirebilecegi konum ve biiyiikliikte olup, bu islevlerini
yerine getirecek alt ve iist yap1 elamanlart bulunmaktadir. Calisma alani i¢in yerleske
yonetiminin onayl alinmistir. Proje alani i¢in uygun yer se¢imi yapilip, anket ve gevre
analizleri sonucunda olusturulan 6geler tasarim ilke ve prensipleri ile en uygun ¢ézliimiin
bulunmasina ¢alisilmis olup bu 06ge arasi iliskilere bakilarak kullanicilarin istekleri

dogrultusunda leke diagrami Sekil 4.6’da hazirlanmistir.

Alanda yapisal ve bitkisel tasarimlarin bir program olusturulmus, mevcut durum analizi
yapilmistir. Tasarimda Ongoriilen yapisal ve bitkisel tasarimlarin islevleri, birbirileri ve
cevre ile olan iligkileri degerlendirilerek birden fazla yapilan tasarim caligmalar1 karar
verme siirecinde tez danigmani ve tez komite tiyeleri ile birlikte en uygun ¢oziimler iiretildi

ve sonugta avan proje ortaya konulmustur (Sekil 4.7).

Tasarim stirecinde; konu ile ilgili literatiir calismasi, yurt i¢i ve yurtdisindaki yerleskelerin
incelenmesi, alanin iklim verileri, mevcut bitkisel doku, toprak, arazi yapisi, sosyo-kiiltiirel
yapi, alan-bina, alan cevre-analizleri, kullanici istekleri goz oniline alinmistir. Peyzaj
tasarim siirecinde 6grenciler, akademik ve idari personelin goriis ve Onerilerini belirlemek
amaciyla anket uygulanip alanda hangi tasarim Ogelerine yer verilmesi gerektigi
konusunda bilgiler elde edilmistir. Avan projenin tartisilmasindan sonra kesinlik kazanan
¢Oziimler 1/100 6lgekli uygulama projelerinde, uygulamaya yonelik bilgilerle donatilmistir.
Bu agsamada yapisal uygulama projesi ve bitkisel uygulama projesi hazirlanmis ve detay

paftalar iiretilmistir (Sekil 4.8-Sekil 4.9).

YBB peyzaj tasarimi projesi Autocad, Lumion 3D Vusion 4.1, Sketch Up, Photoshop CS6
extended programlari araciligiyla hazirlanmistir (Sekil 4.10-Sekil 4.15).

Alanin iklim durumu (sicaklik/ glineslenme, hakim riizgar yonii, kar ortiisti ve yerde kalma
stiresi, yagls ve nem durumu), toprak yapisi, arazinin e8imi analiz edilmistir. Alanin
cevresindeki sosyal binalar ve diger egitim dokusu iligkisi ulagim, otopark, egitim zamani
(glindiiz ve gece egitim, yaz okulu), 6grenci sayisi, mevcut alan kullanimlan gibi faktorler

tasarimin ortaya konmasinda etkili olmustur.
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Bitkisel tasarimda; renk, Ol¢li, form, doku, simgesel soguk ikim bitkileri gibi tasarim
ogeleri ile zitlik, tekrar, denge, egemenlik, ritim ve birlik gibi tasarim ilkeleri temel
alinmistir. Alanin ekstrem iklim degerleri, riizgar, don, sicaklik degisimleri, yagmur gibi
iklim parametreleri ile toprak yapisi, mevcut aga¢ varligi goz online alinarak bitki tiirleri
secilmigtir. Alanin g¢evresindeki egitim dokusundan alanin istten kolayca izlenebilmesi
bitkisel tasarim kararlarim1 etkilemis, bu amagla biitiin mevsimlerde estetik etki
olusturabilecek bitkisel tasarimlar iiretilmistir. Projelerde siis bitkileri, meyve agaclari,
sebzeler ve tibbi-aromatik bitkilerin olusturdugu parsellerden olusmaktadir. Parsellerde
kullanmak {izere Zonguldak ilinde yetistirilmesi uygun bitkilerin listesi hazirlanmigtir.
Bitkiler sahip olduklar1 renk ve doku oOzellikleriyle oldugu kadar aymi tiirlerin yogun
kullanimiyla da yerleskelere anlam ve kimlik kazandirmaktadirlar. Caycuma Yerleskesi
icin de bolgede yetisen 1thlamur, kestane ve baston yapiminda kullanilan kizilcik agaci

simgesel 0zellik tasiyabilir.

Universite yerleskeleri kapladiklar1 alan bakimindan kent ekolojisini onemli dlgiide
etkilemektedir. Mikroklima olusturma agisindan biiylik 6nemi bulunmaktadir. Bu nedenle
yerleske i¢i bitkilendirme c¢aligmalarini bu hususlar1 dikkate alarak yapmak gerekmektedir.
Tasarimda yerleskedeki mevcut bitkisel uygulama Caycuma’nin dogal bitki Ortiistindeki

tiirlerden se¢ilmistir. Bu sayede bakimin daha ekonomik olmasi saglanabilecektir.
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Sebze parteri Sebze parteri

AYCUMA YERLESKESI YENILEBILIR BITKILER BAHCESI

2

e

BARTIN UNIVERSITESI

LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

PEYZAJ MiMARLIGI
ANABILIM DALI

DOKTORA TEZi

LEKE PAFTASI

o

Sekil 4.6: Tasarim Oncesi hazirlanan leke paftasi (Orijinal, 2021).
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AYCUMA YERLESKESI YENILEBILIR BITKILER BAHCESI

BARTIN UNIVERSITESI

Pl LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
PEYZAJ MIMARLIGI
ANARBILIM DALI

DOKTORA TEZi

AVAN PAFTASI

L3

Sekil 4.7: Yenilebilir bitkiler bahgesi avan paftasi (Orijinal, 2021).

111



AYCUMA YERLESKESI YENILEBILIR BITKILER BAHCESI

12 adet 3 m'lik elekirik diregi

yapilmis T
meyve terbiye sistemi
@ 87 m2'lik dinlenme alani f K

Zemin tugla kinkian kapl
ce—
188 m2 cakil yol

Ry Toplam 300 m3
®:Alh 70.m2 sexq naviony bitkisel foprak serildi
silindirle sikishrnilmis
filler zemin

Toplam 200
R et bordir tag
/) ®Sebze parterlerinde
toplam 10 kum kul-
lanildi

BARTIN UNIVERSITESI

LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

PEYZAJ MIMARLIGI
ANABILIM DALI

DOKTORA TEZI

DETAY PAFTASI

o ,h ‘ ! S s
Sekil 4.8: Yenilebilir bitkiler bahgesi detay paftasi (Orijinal, 2021).
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AYCUMA YERLESKESi YENILEBILIR BITKiLER BAHCESI

Jug. reg. Act. del. (xé)

Rub. ida. (x3)
Rib. nig.

Lav. ang. (x30)

Mes. ger.

" Euoljap. % \ ? N
Mal. pum. (xll;p 5 Til. tom.
Pru. dom. )

Cor. mas (x2)

ondulinu Citrus nobilis V 7

Limon itrus limon Cit. nob.

Ci
.|Kudret Nan Momordica charantia | Cor. mas.

Kizilcik Cornus mas Papatya Matricaria chamomilla Salvia sp. = o on e i Sien. . an
Ak Dut lorus alba Mes. ger. [Musmula | Mespilus germanica Ates Dikeni Pyracantha coccinea Lavandula stoechas Linnaeus Lls A NS U ST U EG'T'M ENST'TUS U
Karadut lorus nigra Act. del.  |Kivi Actinidia deliciosa Biberiye Rosmarinus officinalis L. Echinacea purpurea 3 <,
Kaysi Prunus armeniaca L. 5 . |Ceviz Juglans regia Yayilici Ardic Juniperus horizantalis icegi Cenfranthus longiflorus P EYZAJ M I MA R I—I Gl
i Kiraz Prunus avium 5 . _|Citlenbik | Celfis qustralis L. Kadin Tuzlugu Berberis thunbergi var. A Escallonia Cardinalis ANABiLiM DALI
Visne Prunus cerasus 3 . N.|Nektarin__|Prunus persica ‘Nucipersica' | Lavantin it Imperata cyindica red baron

Erik Prunus domestica Malus pumila Tesbih Cicegi Canna Indica il Leymus racemosus

Seftali Prunus persica Tilia tomentosa Mavi Cim Festuca ovina glauca Felicia amelloides DOKTO RA TEZ'
Nar Punica granatum Diospyros kaki Gavura Cicegi
Bégurtien Rubus fruticosus Ficus carica L. zim Tritomu Hypericum perforatum
. ida. | Ahududu Rubus idaeus AltuniTaflan| Fuonymus Japonica ‘Aurea’ Dianthus barbatus
Rib. nig. _|Frenk Uz0mo_| Ril igrum SUs Erigi Prunus ceracifera var. 'Psadi Ngra' ¢ — 5
Ros. spp. |Gl .[Ters Dut _ [Morus nigra "Pendula” BITKISEL UYGULAMA PROJESI
Vit. vin, [Uzl)m Vitis vinifera L. . nig. Pinus nigra

Sekil 4.9: Yenilebilir bitkiler bahgesi bitkisel uygulama projesi (Orijinal, 2021).
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Sekil 4.11: YBB peyzaj tasarimi projesinde sebze parseli simiilasyonu.
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Sekil 4.13: YBB peyzaj tasarim1 projesinde yiiriime yolu simiilasyonu.
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Sekil 4.15: YBB peyzaj tasarimi projesinden genel goriiniim.
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4.3.2. Yenilebilir Bitkiler Bahgesi Peyzaj Uygulama Siireci

4.3.2.1. Yapisal Uygulama Pojesi

YBB yapisal uygulama asamalari;

Cinar agaclarinin sokiimii

Alan tesviyesinin yapilmasi, projenin alana aplikasyonu
Golet insaati

Yiirtime yolu ve sebze parselinin yapimi

Alana toprak getirilmesi ve tesviyesi

X X X X X

Altyap1 calismalarindan (yiirime yolu stabilizesi, golet 1siklandirilmasi)

olusmaktadir.

Cinar Agaglarimin Sokiimii

Alanda 16 adet Platanus orientalis (Dogu ¢inari) bulunmakta olup bunlarin 10 adetinin
sokiimii kepce ile yapilip binanin arkasinda 6dnceden hazirlanmis ¢ukurlara hemen dikimi
yapilmistir. Sokiim yapilmasinin sebebi uygulamasi yapilacak projeye uygun olmamasidir

(Sekil 4.16-Sekil 4.17).

Sekil 4.16: Cinar agaglarinin sokiimii (Orijinal, 28.04.2022).
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Sekil 4.17: Cinar agaglarinin sokiimii (Orijinal, 28.04.2022).

Alan Tesviyesinin Yapilmasi, Projenin Alana Aplikasyonu

Alt yapr c¢alismalarinda destek alinan ekiple beraber projenin alana isaretlenmesi

yapilmistir (Sekil 4.18). Sokiimden sonra alanin tesviyesi yapilmistir (Sekil 4.19).

Sekil 4.18: Alan tevsiyesinin yapilmasi (Orijinal, 18.05.2022).
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Sekil 4.19: Projenin alana aplikasyonu (Orijinal, 18.05.2022).
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Golet Insaati

Golet alan1 projedeki yeri ve sekline uygun olarak isaretlenmistir. Daha sonra bu alanlar is
makinalari ile 1 m derinlikte kazildiktan sonra, altyapi islemlerine baslanilmistir. A¢ilan
cukur hasir tel ile kaplanmistir. 14 m® beton dokiiliip egimi verilmistir. 2 giin kuru birakilip
sonra golet betonarmesi bitirildikten sonra yalitim malzemesi ile tiim alan kaplanmistir.
Dere kenarindan kepge yardimiyla toplatilan dogal kaya taslari géletin etrafina harg
yardimiyla yerlestirilmistir. Goletin i¢ine suyun devir daimi i¢in dalgig pompa

konulmustur (Sekil 4.20-Sekil 4.21).

Sekil 4.20: Goletin ¢izimi ve kazimi (Orijinal, 19.05.2022).
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Sekil 4.21: Golete beton dokiimiine ait gériiniim (Orijinal, 21.05.2022).
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Yiiriime Yolu ve Sebze Parselinin Yapin

Yiiriime yolu ve sebze parselinin yerleri isaretlendikten sonra bordiir taslari oriilmiistiir.
Bordiir taslar1 bordo renge boyanmistir. Yiiriime yoluna serilmek i¢in dogalligi bozmamak
adina filler malzeme secilmistir. Filler malzeme Zonguldak Il Ozel Idaresi’nden tedarik
edilmistir. Filler malzeme traktoriin arkasina takilan aparat sayesinde diizlenmistir. Peyzaj
projesinde lale motifine yer verilmis olup Yurtbay Tugladan alinan kirik tugla pargalari
kepge ve silindir yardimiyla kiiclik pargalara getirilip goletin iist tarafina serilmistir.
Yabanci otlarla miicadele i¢in tugla parcaciklari serilmeden Once alana sera naylonlari

serilmistir (Sekil 4.22-Sekil 4.25).

Sekil 4.22: Yiiriime yolu ve sebze parseli yapim ¢aligsmasi (Orijinal, 30.05.2022).
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Sekil 4.23: Yiiriime yolu ve sebze parseli yapim ¢alismasi (Orijinal, 01.06.2022).
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Sekil 4.24: Yiiriime yolu ve sebze parseli yapim ¢alismasi (Orijinal, 05.06.2022).
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Sekil 4.25: Yiiriime yolu ve sebze parseli yapim ¢aligsmasi (Orijinal, 06.05.2022).
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Alana Toprak Getirilmesi ve Tesviyesi

Alana yaklasik 300 m® toprak getirilmis yer yer 20-30 cm derinliginde yayilmis ve iki
kepce ve insan giicliyle serilmistir (Sekil 4.26-Sekil 4.27).

Sekil 4.26: Toprak getirme ve tevsiye islemi yapma (Orijinal, 07.06.2022).
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Sekil 4.27: Toprak getirme ve tevsiye islemi yapma (Orijinal, 07.06.2022).
Altyapr Calismalar: (Yiiriime Yolu Stabilizesi, Golet Aydinlatmasi)

Yiiriime yolu i¢in Zonguldak Il Ozel Idaresi’nden filler malzeme temin edilmistir. Yola
serilen fillerin sikistirilmasi i¢in Caycuma Belediyesi’ne ait olan silindir gelip alanm
bastirmistir. Filler malzemeyle dogal bir goriinlim elde edilmistir (Sekil 4.28). Goletin
aydinlatmasi i¢in 7 adet 30 watt yesil projoktor lamba, 100 m 4*2,5 antikrom kablo su
gecirmeyen kaucuk kablo, 100 m 20’lik 10 atii kangal boru kullanilmistir (Sekil 4.29).

Sekil 4.28: Altyap1 ve 1s1klandirma ¢aligmalari (Orijinal, 08.06.2022).
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Sekil 4.29: Altyap1 ve 1siklandirma ¢aligmalari (Orijinal, 08.06.2022).

4.3.2.2. Bitkisel Uygulama Siireci

YBB bitkisel uygulamasi1 2021 yilinin Mayis-Haziran aylarinda baglanmis olup tez donemi

siirecinde bitki dikimi devam etmistir.

Yenilebilir Bitkiler Bahcesi Sebzeleri

Sicak iklim sebze fidelerinin dikimi 30 May1s 2021 tarihinde yapilmistir. Fideler Duranlar
fide ve zirai ilag bayilerinden temin edilmistir. Dikilen sebzelerin listesi Tablo 4.15°de
verilmistir. Fidelere giibreleme ve ilaglama yapilmamistir. Sulama, yagmurun durumuna
gore haftada 3-4 kere salma sulama seklinde yapilmistir. Salma sulamadan kaynakli
yabanci ot ¢ikisi fazla olmustur. Yabanci otllar elle alandan ¢ikarilmistir. Tiim sebzelerde

verimli Uiriin alig1 saglanmustir.

Serin iklim sebze fidelerinin dikimi 14 Eyliil 2021 tarihinde yapilmistir. Sebzelerin dikimi
okul 6grencileri ve okul personeli ile birlikte yapilmistir (Sekil 4.30). Bahgede yetisen
sebzeleri Sekil 4.31 ve Sekil 4.32°de verilmistir.
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Tablo 4.15: Caycuma Yerleskesi yenilebilir bitkiler bahgesinde dikilen sebzeler

Latince Ad1 Tiirkce Ad1
Allium cepa Yesil sogan
Allium sativum Sarimsak
Anethum graveolens Dereotu

Anthriscus cerefolium

Frenk maydonozu

E Beta vulgaris L. ssp Kirmizi pancari

= | Beta vulgaris var. cicla Paz1

E Boraga officinalis Zilbit

7 Brassica carinata A. Braun Lahana

E Brassica oleracea Brokoli

E] Brassica oleracea Gemmifera Briiksel lahanasi

Z Cynara scolymus Enginar

% Eruca vesicaria Roka
Lactuca sativa Marul
Lepidium sativum Tere
Petroselinum crispum Maydonoz
Raphanus sativus Turp
Spinacia oleracea L. Ispanak
Lycopersicon esculentum Domates
Capsicum annuum Biber

. Citrillus lanatus (Thunb.) Karpuz

= | Cucumis melo Kavun

ﬁ Cucumis sativus L. Salatalik

é Cucurbita pepo L. Kabak

= | Cucurbita sp. Balkabag1

E Phaseolus vulgaris Fasiilye

; Pisum sativum L. Bezelye

3 Portulaca oleracea L. Semizotu

% |solanum melongena Patlican
Solanum tuberosum Patates
Zea mays Misir
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Sekil 4.30: Sebze fidelerinin bahgeye aplikasyonu (Orijinal, 12.06.2022).
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Sekil 4.31: Yenilebilir bitkiler bahcesinde dikilen marul, kabak, patlican, salatalik sebzeleri
(Orijinal, Haziran-Temmuz 2021).
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(Orijinal, Haziran-Temmuz 2021).
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Yenilebilir Bitkiler Bahgesi Meyve Agaglart

Bitkilerin dikimi okul personeli yardimiyla ger¢eklesmistir (Sekil 4.33). Dikimi yapilacak
bitkiler Sapanca ve Yalova’daki 6zel fidanliklardan elde edilip uygulama alanina nakliyesi
yaptirilmigtir  (Sekil 4.34). Ayrica, Gokgebey Orman Fidanligi’ndan da bazi tiirler
alimmustir. Caycuma’da orman alanlarindan dogal vejetasyondan bitkilerde elde edilmistir.
Dikimler gerceklestikten sonra ¢im ekimi yapilmistir. Alana dikilen meyve agagalarinin
listesi Tablo 4.16’da verilmistir. Dikilen meyve agaclart Sekil 4.35-Sekil 4.38°de

sunulmustur.
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Tablo 4.16: Caycuma Yerleskesi yenilebilir bitkiler bahgesinde dikilen meyve agaci listesi.

Latince Ad1 Tiirkce Adi
= Cornus mas Kizilcik
E x | Elaeagnus spp. Igde
a 'i,J Prunus armeniaca L. Kayis1
E Lg Prunus avium Kiraz
O W | Prunus cerasus Visne
E = Prunus domestica Erik
7 Prunus persica Seftali
Rosa canina Kusburnu
Arbutus unedo Kocayemis
v a % Cratae_gus monogyna Alig
5} = d Cydonia oblonga Ayva
;g ; Mespilus germanica Musmula
E 5 %J Pyrus communis L. Armut
© = | Pyrus malus L. Elma
Ziziphus zizyphus Hiinnap
> & | Juglans spp. Ceviz
B %I g Castanea Mill. Kestane
7 25 Celtis australis Citlenbik
X s | Corylus avellana Findik
Vitis spp. Uziim
%  |Fragaria vesca Cilek
é Morus alba Dut
E Morus nigra Karadut
= Ribes grossularia Bektasi liziimii
= Ribes nigrum Frenk {iziimii
E Rubus fruticosus Bogiirtlen
S Rubus idaeus Ahududu
Vaccinium myrtillus Yaban mersini
Citrus limon Limon
Actinidia deliciosa Kivi
Citrus fortunella Kamkat

Diospyros kaki

Trabzon hurmasi

Ficus carica L.

Incir

SUBTROPIK
MEYVELER

Momordica charantia

Kudret nar1

Olea europaea

Zeytin

Punica granatum

Nar
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Sekil 4.33: Tiiplii fidanlarin bahgeye aplikasyonu (Orijinal, 10.06.2022).
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Sekil 4.34: Yenilebilir bitkiler bahgesi peyzajinda dikilen ¢esitli meyveler (Orijinal, 2021).
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Sekil 4.35: Yenilebilir bitkiler bahgesi peyzajinda dikilen dut, nektarin, kayisi ve armut
meyveleri (Orijinal, 2021).
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Sekil 4.36: Yenilebilir bitkiler bahgesi peyzajinda dikilen kiraz, ahududu ve kiraz
meyveleri (Orijinal, 2021).
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Sekil 4.37: Yenilebilir bitkiler bahgesi peyzajinda dikilen seftali, elma, zeytin ve bogiirtlen
meyveleri (Orijinal, 2021).
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Sekil 4.38: Yenilebilir bitkiler bahgesi peyzajinda dikilen asma, bogiirtlen, ahududu ve kivi
meyveleri (Orijinal, 2021).

Yenilebilir Bitkiler Bahcesi Siis Bitkileri

Siis bitkileri Yalova ve Sapanca’dan getirilmistir. Y1l igerisinde dikilen mevsimlik cigekler
bolge fidanliklarindan temin edilmistir (Sekil 4.39-Sekil 4.43). Alana dikilen siis
bitkilerinin listesi Tablo 4.17-Tablo 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.17: Caycuma Yerleskesi yenilebilir bitkiler bahgesinde dikilen agaglar listesi.

Latince Adi Tiirkce Adi
Cedrus libani Toros sediri
Cornus mas Kizileik
Cupressocyparis leylandii Leylandi
Cupressus arizonica Arizona servisi
Cupressus arizonica ‘‘Fastigiata’ Mavi servi

& | Lourus nobilis Defne

é Malus floribunda Siis elmast

é Morus nigra “‘Pendula’’ Ters dut

< | Picea excelsa Bati ladini
Picea pungens “‘Glauca’ Mavi ladin
Pinus nigra Karagam
Pinus pinea Fistik cami1
Platycladus orientalis var. “‘Aurea’ Altunu piramit mazi
Prunus ceracifera var. “‘Pisadii Nigra’’ | Sus erigi
Thuja occidentalis Bati mazisi
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Tablo 4.18: Caycuma Yerleskesi yenilebilir bitkiler bahgesinde dikilen calilar listesi.

CALILAR

Latince Adi Tiirkce Adi
Berberis thunbergii var. Atropurpurea | Kadin tuzlugu
Buxus sempervirens Simsir
Callistemon leavis Fir¢a calisi

Campsis radicans

Acem borusu

Coreopsis grandiflora

Sar1 ¢igekli kiz gozii

Cornus alba

Siis kizilcig

Cotoneaster horizantalis

Yayilic1 dag musmulasi

Dianthus barbatus Husniiyusuf ¢icegi
Echinacea purpurea Ekinezya

Escallonia Cardinalis Pembe cigekli eskolonya
Euonymus fortunei ‘‘Emerald gold’’ Taflan

Euonymus japonica

Alacali taflan

Felicia amelloides

Mavi sifa otu

Festuca ovina glauca

Mavi ¢im

Forsythia intermedia

Altin ¢anak

Gaura lindheimeri Rosea

Gavura cigegi

Hydrangea macrophylla

Ortanca

Imperata cylindrica red baron

Kirmizi uglu saz

Juniperus horizantalis

Yayilic1 ardig

Kiphofia uvaria

Uziim tritomu

Lavandula stoechas Linnaeus

Karabas otu

Leymus racemosus

Sahil ¢avdari

Ligustrum jonandrum Kurtbagri
Mahonia aquifolium Mahonya
Nandina domestica Cennet bambusu
Nerium oleander Zakkum
Photinia X fraseri “Red robin” Alev ¢alisi
Pittosporum tobira Pitos
Pyracantha coccinea Ates dikeni
Rosa spp. Giil

Salvia sp. Adagay1
Syringa vulgaris Leylak

Vaccinium myrtillus

Yaban mersini

Viburnum tinus Defne yaprakli kartopu
Yucca filamentosa Avize ¢icegi
Carpobrotus acinaciformis Kazayagi

Cerastium tomentosum Fare kulag:
Lampranthus roseus Acem halist

Santolina chamaecyparissus Lavantin
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Tablo 4.19: Caycuma Yerleskesi yenilebilir bitkiler bahgesinde dikilen mevsimlik

¢iceklerin listesi.

MEVSIMLIK CiCEKLER

Latince Adi Tiirkce Ada
Ageratum houstonianum Vapur dumani
Begonia seniperflorens Begonya ¢igegi
Catharanthus roseus Vinka ¢igegi
Celosia spp. Horoz ibigi
Chrysanthemum spp. Kasimpati
Cyclemen spersicum Siklamen
Dahlia pinnata Yildiz ¢igegi

Dianthus caryophyllus

Karanfil ¢icegi

Ocinum Basilicum Feslegen
Pelargonium spp. Sardunya
Primula vulgaris Cuha ¢igegi
Tagetes spp. Kadife ¢igegi
Tulipa spp. Lale

Viola tricolor Hercai menekse

Sekil 4.39: Yenilebilir bitkiler bah¢esinde dikilen siis bitkileri (Orijinal, 2021).
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Sekil 4.40: Yenilebilir bitkiler bahgesinde dikilen siis bitkileri (Orijinal, 2021).
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Sekil 4.41: Yenilebilir bitkiler bah¢esinde dikilen siis bitkileri (Orijinal, 2021).
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Sekil 4.42: Yenilebilir bitkiler bahgesinde dikilen siis bitkileri (Orijinal, 2021).
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Sekil 4.43: Yenilebilir bitkiler bah¢esinde dikilen siis bitkilerinin (Orijinal, 2021).

Cim Tohumu Ekimi

Cim ekilen alan 800 m? dir. Bu alan i¢in 50 kg ¢im tohumu kullanilmistir. Dikim islemleri
bitince alanin tesviyesi yapilmustir. Silindiri g¢ekildikten sonra metrekareye 50-60 gr
gelecek sekilde tohum atilmistir. Kapak torf ile yapildiktan sonra silindiri ¢ekilip sulamasi

yapilmistir (Sekil 4.44).

3 S

Sekil 4.44: Cim tohumu ekimi (Orijinal, 11.06.2022).
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Yenilebilir Bitkiler Bahcesi Tibbi-Aromatik Bitkiler

Tibbi ve Aromatik bitkiler bolge fidanliklardan ve Sakarya’dan temin edilmistir. Caycuma
Yerleskesi YBB dikilen tibbi-aromatik bitki listesti Tablo 4.20°de ve Sekil 4.45-Sekil

4.46’da sunulmustur.

Tablo 4.20: Caycuma Yerleskesi yenilebilir bitkiler bahgesinde dikilen tibbi-aromatik bitki

listesi.

Latince Ad1 Tiirkce Adi
-4 -
= | Foeniculum vulgare Rezene
= —
2 Laurus nobilis Defne
= Lavandula angustifolia Lavanta
; Matricaria chamomilla L. Papatya
‘= | Mentha sp. Nane
; Ocimum basilicum Reyhan
© | Ocimum basilicum L. Feslegen
ﬁ Rosmarinus officinalis Biberiye
o | Salvia officinalis Adagay1
E Thymus spp. Kekik

Tilia Cordata Ihlamur

Sekil 4.45: Yenilebilir bitkiler bahgesinde dikilen (feslegen, lavanta, reyhan) tibbi ve
aromatik bitkiler (Orijinal, Agustos-2021).
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2021).

Dikilen Bitkilerin Bir Yil Sonraki Gelisimleri

Meyve agaglart Haziran 2021 yilinda dikilmis Haziran 2022 yili itibariyle bir yillik
gelisimlerini tamamlamiglardir. Tiim bitkilerin %90’u tutmustur. Dikilen fidanlar 3-4
yaslarinda fidanlar olduklar1 i¢in meyve tutumu gergeklesmistir. [lkbaharda meyvelerde dal
budamalar1 yapilmistir. Cigceklenme ve meyve tutumlar1 gerceklesmistir (Sekil 4.47-Sekil
4.48).
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Sekil 4.48: Lale soganlarinin alanda goriiniimleri (Orijinal, 20.04.2022).

Bahgenin tanitim levhasinin Mayis 2022 tarihinde alana montaj1 yaptirilmistir (Sekil 4.49).
Yerleskedeki sevimli hayvanlarimiz i¢in dinlenme ve mama kaplant icin yerler

hazirlanmistir (Sekil 4.50).

Sekil 4.49: Yenilebilir bitkiler bahgesi peyzaj tasarimi ve uygulama alanin tanitim levhasi
(Orijinal, 05.06.2022).
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Sekil 4.50: Yenilebilir bitkiler bahgesi peyzaj tasarimi ve uygulama alanindaki canlilar
besleme alani (Orijinal, 05.06.2022).

Yetisen meyveler okul personeli ve dgrencileri tarafindan toplanmistir. Dalindan meyve

yemenin tadini ¢ikarip sozlii olarak memnuniyetlerini dile getirmislerdir (Sekil 4.51-

Sekil 4.52).

Sekil 4.51: Meyve agaclarindan dut, erik ve elma meyvelerinden bir goriiniim (Orijinal, 1-
20.06.2022).
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Sekil 4.52: Meyve agaclarinin meyvelerinden goriiniim (Orijinal, 1-20.06.2022).

4.4. Yenilebilir Bitkiler Bahcesi Peyzajina iliskin Uygulama Sonras1 Memnuniyet ve
Tutum Anket Calismasina Ait Bulgular

4.4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda anket calismasina katilan kisilerin demografik ozelliklerine
iligkin sonuglar degerlendirilmistir (Tablo 4.21). Aragtirmaya katilan kisilerden %63,8’i
(375 kisi) kadin ve %36,2 (213 kisi) erkektir. Kadin ve erkek katilimcilarin %96,8°1 (569
kisi) 0grenci, %2,6’s1 (15 kisi) akademik personel ve %0,7 (4 kisi) idari personeldir.
Katilimeilarin 9%93,2°s1 548 (kisi) 25 yas alt, %4,6’s1 (27 kisi) 26-35 yas, %1,9 (11 kisi)
36-45 yas, %0,3’1 (2 kisi) 46 ve lizeri yastadir. Egitim durumu agisindan %57,3 (337 kisi)
ortadgretim ve altt mezunu, %39,8 (234 kisi) liniversite mezunu, %2,9 (17 kisi) lisansiistii
mezunudur. Katilimcilarin yerleskeyi kullanma siirelerine bakildiginda; %93,4°1 (555 kisi)

2 yil ve alt1, %6,6’s1 (33 kisi) 3 yil ve tstii yildir kullandig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.21: Demografik 6zelliklere iliskin bulgular.

Cinsiyet n % Meslek n %
Kadin 375 | 63.8 | Ogrenci 569 | 96.8
Erkek 213 | 36.2 | Akademik Personel 15 2.6
Yas n % | Idari Personel 4| 0.7
25 Yas Alt1 548 | 93.2 Egitim Durumu n %
26-35 Yas 27 4.6 | Ortadgretim ve alt1 337 | 57.3
36-45 Yas 11 | 1.9 | Onlisans - Lisans 234 | 39.8
46 Yas ve Ustii 2 | 0.3 | Lisansiistii 17| 29
Yerleskeyi Kullanma n | % |TOPLAM 588 | 100
Siiresi
2 Yil ve Alt1 555 | 934
3 Y1l ve Ustii 33| 6.6

4.4.2. Yenilebilir Bitkiler Bahcesi Peyzajina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda katilimcilarin YBB peyzaji ile ilgili goriislerini belirlemek igin
yapilmis olan frekans analizi sonuglar1 incelenmistir (Tablo 4.22). Tablo incelendiginde
yerleske kullanicilarindan  %72.3’0 (425 kisi) c¢alisma alaninin  yeni haliyle
kullanilabilirligini artirdigini, %57.7°si (339 kisi) yenilebilir peyzaj bahgesi ile ilgili
bilgisinin arttigini, %79,6’s1 (468 kisi) yenilebilir bitkiler bahgesinde farkli elementlerin
birlikte kullanilmasiin estetik bir goriiniim kazandirdigini, %66.2°s1 (389 kisi) yiirliyiis
yollarinin yeterli oldugunu, %47.4 (279 kisi) oturma alanlarinin yeterli oldugunu, %751
(441 kisi) eskiye gore farkli bitkisel tasarimlar kullanmildigini, %73.371 (425 kisi) bitkilerde
doku ve sekil cesitliligi oldugunu, %66’s1 (388 kisi) meyve ¢igek gilizelligini gosteren
trtinler kullanildigini, %69.9’s1 (411 kisi) meyve yaprak renkleri bakimindan gorsellik
barindirdigini, %55.8°1 (328 kisi) yeterli sayida bitki bulundugunu, %67,7 (398 kisi)
bitkilerin bakimli oldugunu, %68.5’1 (403 kisi) yeterli ¢im alan oldugunu, %63.9°s1 (376
kisi) hasad yapmanin kendisini mutlu ettigini, %71.8°1 (422 kisi) sert zemin ile yesil alanin
uyumlu oldugunu, %58.3’1 (343 kisi) siis havuzlarinin rahatlatict oldugunu, %64.8 (381
kisi) bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in uygun oldugunu, %70.9°u (417 kisi) yenilebilir
peyzaj bahgesinin yerleskeye prestij kazandirdigini belirtmistir.
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Tablo 4.22: Fonksiyonel degiskenler.

Caycuma yerleskesindeki calisma alaninin yeni haliyle kullanmilabilirligi

n %
artmistir
Evet 425 | 72.3
Hayir 46 7.8
Kismen 117 | 19.9
Yenilebilir peyzaj bahgesi hakkindaki bilgim yeterli seviyeye ulasmistir n %
Evet 339 | 57.7
Hayir 87| 148
Kismen 162 | 27.6
Meyve Agaclarl, sebzeler, siis bitkileri,ve tibbi aromatik bitkilerin bir arada n %
kullanilmasi bahgeye estetik bir goriiniim kazandirdi
Evet 468 | 79.6
Hayir 32 54
Kismen 88 15
Yenilebilir peyzaj bahcesindeki yiiriiyiis yollar1 yeterlidir n %
Evet 389 | 66.2
Hayir 100 17
Kismen 99| 16.8
Yenilebilir peyzaj bahc¢esindeki oturma alanlan yeterlidir n %
Evet 279 | 474
Hayir 191 | 325
Kismen 118 | 20.1
Caycuma yerleskesindeki calismanin yapildig1 alanda eskisine gore farkh o
bitkisel tasarimlar kullanilmigtir " /o
Evet 441 75
Hayir 50 8.5
Kismen 97 | 16.5
Caycuma yerleskesi yenilebilir peyzaj bahcesinde kullanilan bitkiler doku n %
ve sekil cesitliligi vardir
Evet 425 | 73.3
Hayir 48 8.2
Kismen 115 | 19.6
Caycuma yerleskesi yenilebilir peyzaj bahcesinde kullanilan bitkilerin n %
meyve ve cicek giizelligi gosteren bitkiler bulunmaktadir
Evet 388 66
Hayir 68 | 11.6
Kismen 132 | 224
Kullamilan bitkilerin cicek, meyve ve yaprak renkleri bakimindan gorselligi n %
vardir
Evet 411 | 69.9
Hayir 64 10.9
Kismen 113 | 19.2
TOPLAM 558 | 100,0
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Tablo 4.22: (devam ediyor).

Caycuma yerleskesi yenilebilir peyzaj bahcesinde bitki sayis1 yeterlidir n %
Evet 328 | 55.8
Hayir 110 | 18.7
Kismen 150 | 255

Caycuma yerleskesi yenilebilir peyzaj bah¢esindeki bitkiler bakimhdir n %
Evet 398 | 67.7
Hayir 49 8.3
Kismen 141 24

Caycuma yerleskesi yenilebilir peyzaj bahcesinde yeterli ¢cim alan vardir n %
Evet 403 | 68.5
Hayir 83| 141
Kismen 102 | 17.3

Yenilebilir peyzaj bah¢esindeki meyve ve sebzelerin hasadi1 beni memnun n %

etmistir.
Evet 376 | 63.9
Hayir 76 | 129
Kismen 136 | 23.1
Caycuma yerleskesi yenilebilir peyzaj bahcesindeki yesil alanlarin sert n %
zemin ile uyumu vardir.
Evet 422 | 71.8
Hayir 52 8.8
Kismen 114 | 194
Yenilebilir peyzaj bahcesindeki siis havuzu serinlik verme ve dinlendirme n %
etkisi vardir
Evet 343 | 58.3
Hayir 116 | 19.7
Kismen 129 | 21.9
Caycuma yerleskesi yenilebilir peyzaj bahcesi bos zamanlari n %
degerlendirebilecek bir alan olmustur
Evet 381 | 64.8
Hayir 86 | 14.6
Kismen 121 | 20.6
Calisma alanimin yerleskeye prestij kazandirdigim diisiiniiyorum n %
Evet 417 | 70.9
Hayir 52 8.8
Kismen 119 | 20.2
TOPLAM 558 | 100,0

Memnuniyet anketine verilen cevaplara iligkin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde

puanlarin 3.32 ile 3.71 arasinda degistigi goriilmektedir. Ankette birinci madde “Universite

verleskesinde yeterli diizeyde yenilebilir bitkisel materyal kullamlmistir” ifadesi ve

sekizinci madde “Yerleskedeki yenilebilir peyzaj iiriinleri daha fazla su ve enerji

tiiketmektedir” ortalamalarina iligkin degerlerin “kararsizim” araligina diger maddelerin ise

“katiliyorum” araligina karsilik geldigi goriilmektedir. Memnuniyet anketine iliskin
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maddelerin ortalamalarinin orta degerin (3) tizerinde olmakla birlikte ¢ok yiiksek olmadigi

sOylenebilir (Tablo 4.23).

Tablo 4.23: Yerleske alaninda yenilebilir bitkiler bahgesi peyzajina iliskin

diizeyi.

memnuniyet

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

=i

SS

X

% n

% n

X

>

x| Katilmiyorum

1. Universite yerleskesinde yeterli diizeyde
yenilebilir bitkisel materyal kullanilmistir.

58

9.9

245

41.7 180

30.6 57

9.7

48

o
[N

3.35

1.05

2. Yerleskedeki yenilebilir bitkisel
materyaller estetik kalite olusturulmustur.

66

11.2

284

48.3 141

24 65

111

32

o
~

3.48

1.01

3. Yerleskedeki yenilebilir bitkilerin enerji
girdilerini azalttigin1 ve ¢evreyi
korudugunu diistiniiyorum.

81

13.8

314

53.4 102

17.3 48

8.2

43

7.3

3.58

1.05

4. Yerleskede iiretilen yenilebilir bitkilerin
daha taze ve ulasilabilir olmasindan dolay1
hayat1 kolaylagtirdigimni diisiiniiyorum.

82

13.9

272

46.3 135

23 61

10.4

38

6.5

3.50

1.06

5. Yerleskedeki yenilebilir peyzajin,
bilinmeyen iiretim sistemlerine sahip
gidalara olan bagimliligimizi azalttigni
diisiiniiyorum.

68

11.6

266

45.2 155

26.4 65

111

34

5.8

3.45

1.02

6. Universite yerleskesinde yenilebilir
bitkilerin kullanimi beni memnun etti.

102

17.3

298

50.7 97

16.5 52

8.8

39

6.6

3.63

1.07

7. Universite yerleskesinde yenilebilir bitki
bulunmasinin insan saglig1 agisindan yararlh
olabilecegini diisliniiyorum.

113

19.2

299

50.9 100

17 45

31

5.3

3.71

1.03

8. Yerleskedeki yenilebilir peyzaj tiriinleri
daha fazla su ve enerji tilkketmektedir.

10.4

236

40.1 166

28.2 83

141

42

7.1

3.32

1.06

9. Yerleskedeki yenilebilir peyzaj
bitkilerinden bilingsiz yararlanmaya ¢alisan
kisilerin dokuya zarar verecegi icin gerekli
onlemlerin alinmasi gerektigini
diigiiniiyorum.

107

18.2

288

49 111

18.9 42

7.1

40

6.8

3.64

1.07

10. Yerleskede kurulmus olan yenilebilir
peyzajin egitici (¢ocuk-doga etkilesimi igin
dogal bir egitim alanidir) bir nitelige sahip
oldugunu diislinliyorum.

14.3

310

52.7 112

19 49

8.3

33

5.6

3.61

1.01

11. Yerleskede kurulmus olan yenilebilir
peyzaj bahgesinin sosyal aktiviteler i¢in
uygun bir yer oldugunu diisiiniiyorum.

84

14.3

290

49.3 114

19.4 63

10.7

37

6.3

3.54

1.06

TOPLAM

38.86 9.45
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4.4.3. Yerleske Alaminda Yenilebilir Bitkiler Bahcesi Peyzajina ilskin Goriislerin

Baz1 Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

YBB peyzajina iliskin memnuniyet diizeyinin cinsiyete gore karsilagtirilmasina iligkin
bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.24’te verilmistir. Tabloda yerleske
kullanicilarinin  yenilebilir peyzaj bahgesine iliskin memnuniyetleri cinsiyete gore
karsilagtirlldiginda kadinlarin ortalamalar1 (x =39; SS=8.78) ile erkeklerin (x =38.63;
SS=10.55) arasinda anlaml farklilasma bulunmamistir (t=0.451; p>0.05). Buna gore kadin
ve erkek yerleske kullanicilarinin yenilebilir peyzaj bahgesine iliskin memnuniyet
diizeylerinin benzer oldugu ve cinsiyetin bunun iizerinde etkili bir degisken olmadig:

sOylenebilir.

Tablo 4.24: Katilimcilarin yenilebilir bitkiler bahgesine iliskin memnuniyetlerinin cinsiyete
gore karsilagtirilmasi.

Cinsiyet N X SS SD t p
Yenilebilir Bitkiler Bahgesi Kadin 375 39 8.78
Memnuniyeti Erkek 213 3863 1055 o0 0451 0652

Bagimsiz gruplar t testi; p<0.05

YBB peyzajina iliskin memnuniyet diizeyinin yasa gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz
gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.25°te verilmistir. Yerleske kullanicilarinin YBB peyzajina
iliskin memnuniyetleri yasa gore karsilagtirildiginda 25 yas alti grubun ortalamalar
(x=38.71; SS=9.55) ile 26 yas ve iistii grubun ortalamalar1 (X =40.97; SS=7.82) arasinda
anlamli farklilasma bulunmamistir (t=-1.462; p>0.05). Buna gére farkli yas grubundaki
yerleske kullanicilarinin YBB peyzajina iliskin memnuniyet diizeylerinin benzer oldugu ve

yasin bunun {izerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.25: Katilimcilarin yenilebilir bitkiler bahgesine iliskin memnuniyetlerinin yasa
gore karsilastirilmasi.

Yas N X SS SD t p

Yenilebilir Bitkiler Bahgesi 25 yas alti 548  38.71  9.55
Memnuniyeti 26 yagveisti 40 4097  7.82

586 -1.462 0.144

Bagimsiz gruplar t testi; p<0.05

YBB peyzajina iliskin memnuniyet diizeyinin yerleskeyi kullanma siiresine gore

karsilastirilmasina iligkin bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.26’da verilmistir.

156



Yerleske kullanicilarinin YBB peyzajma iliskin memnuniyetleri yerleskeyi kullanma
siiresine gore karsilastirildiginda 2 yil ve alt siiredir yerleskeyi kullanan grubun
ortalamalar1 (x =38.92; SS=9.33) ile 3 yil ve istii kullanan grubun ortalamalar1 (x =37.81;
SS=11.34) arasinda anlaml farklilasma bulunmamistir (t=0.456; p>0.05). Buna gore
yerleskeli farkli stirelerde kullananan yerleske kullanicilarinin YBB peyzajina iliskin
memnuniyet diizeylerinin benzer oldugu ve bu siireinin memnuniyet iizerinde etkili bir

degisken olmadig1 sOylenebilir.

Tablo 4.26: Katilimcilarin yenilebilir bitkiler bahgesine iligkin memnuniyetlerinin
yerleskeyi kullanma siiresine gore karsilastirilmasi.

Yerleske
Kullanma N X SS SD t p
Siiresi

Yenilebilir Bitkiler Bahcesi 2 yil ve alti 555 3892 933
Memnuniyeti 3yilveiisti 33 3781 11.34

586 0.656  0.512

Bagimsiz gruplar t testi; p<0.05

YBB peyzajima iliskin memnuniyet diizeyinin mesleki pozisyona gore karsilastirilmasina
iligkin bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.27°de verilmistir. Yerleske kullanicilarinin
YBB peyzajina iliskin memnuniyetleri meslek grubuna gore karsilastirildiginda 6grenci
olan kullanan grubun ortalamalar (x =38.79; SS=9.56) ile akademik ve idari personelin
ortalamalar1 (X =40.94; SS=4.64) arasinda anlamli farklilasma bulunmamustir (t=-0.975;
p>0.05). Buna goére farkli mesleki pozisyonda olan yerleske kullanicilarinin YBB
peyzajina iligkin memnuniyet diizeylerinin benzer oldugu ve bunun memnuniyet iizerinde

etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.27: Katilimcilarin yenilebilir bitkiler bahgesine iligkin memnuniyetlerinin mesleki
pozisyonaa gore karsilagtirilmasi.

Meslek N X SS SD t p
e . Ogrenci 569 38.79 9.56
Yenilebilir BitkilerBahcesi AKademik ve 586 -0.975  0.330

Memnuniyeti 19 4094 464

[dari Personel

Bagimsiz gruplar t testi; p<0.05

YBB peyzajina iliskin memnuniyet diizeyinin egitim diizeyine gore karsilastirilmasina
ilisgkin bagimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo 4.28’de verilmistir. Tabloda yerleske

kullanicilarmin = YBB  peyzajina iliskin - memnuniyetleri egitim diizeyine gore
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karsilagtirildiginda ortadgretim ve alti mezun olan yerleske kullanicilarinin ortalamalar:
(*=39.11; SS=9.18) ile oOnlisans ve tsti egitim mezunu olan yerleske kullanicilarinin
ortalamalar1 (x =38.53; SS=9.81) arasinda anlamli farklilasma bulunmamstir (t=0.729;
p>0.05). Buna gore farkli egitim durumuna sahip yerleske kullanicilarinin YBB peyzajina
iliskin memnuniyet diizeylerinin benzer oldugu ve bunun memnuniyet {izerinde etkili bir

degisken olmadig1 soylenebilir.

Tablo 4.28: Katilimcilarin yenilebilir bitkiler bahgesine iliskin memnuniyetlerinin egitim
diizeyine gore karsilastirilmasi.

Egitim Diizeyi N X SS SD t p

Yenilebilir Bitkiler Ortadgretim ve Alti 337 39.11 9.18
Bahgesi Memnuniyeti Onlisans/Lisans/L.Ustii 251 38.53 9.81

586 0.729 0.466

Bagumsiz gruplar t testi; p<0.05
4.4.4. Tutum Olcegine iliskin Betimsel Analiz Sonuclar:

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin tutum 6lcegine iliskin ifadelere vermis olduklar
cevaplarin frekanslar1 ve aritmetik ortalama diizeyleri hesaplanmis olup elde edilen
bulgular Tablo 4.29°da gosterilmistir. Bu kapsamda yerleske kullanicilarinin YBB
peyzajimna iliskin tutumlar incelendiginde her maddelere iliskin ortalamalarin 3.40 ile 3.87
arasinda degistigi; bu ortalama degerlerinin “katiliyorum” araligina karsilik geldigi
goriilmektedir. En diisiik ortalamalarin “dezavantajar” alt boyutuna iliskin maddelerde
oldugu gorilmektedir. Buna goére yerleske kullanicilarinin YBB peyzajina iliskin
tutumlarmin yiiksek oldugu soylenebilir. Yerleske kullanicilart YBB peyzajinin avantaj
sagladigi, gida giivenligi konusunda gilivenilir oldugu ve desteklenmesi yoniindeki

tutumlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.29: Yerleske alaninda yenilebilir bitkiler bahgesi peyzajina iliskin tutum diizeyi.

c E £ g g .
s2 ¢ 5§ &
S > > g > =2 X SS
£ 3 : £ gE
S S M 5 ¥ g
M M v N
n % n % n % n % n %

L-Yenilebilir peyzaj daha 138 235287 488 100 17 32 54 31 53 379 1.02

stirdiiriilebilirdir

2-Yenilebilir peyzaj daha g¢ekicidir. 129 219294 50 106 18 33 56 26 44 379 0.99
3-Yenilebilir peyzaj egiticidir. 124 21.1 292 49.7 110 187 38 6.5 24 41 377 0.98
4-Yenilebilir peyzaj giizeldir. 149 253305 519 77 131 27 46 30 51 3.87 1.00
5-Yenilebilir peyzaj islevseldir. 138 235295 50.2 95 16.2 26 44 34 58 381 1.02
1. Alt Boyut (Avantajlar) 19.05 4.61

6-Yenilebilir peyzaj bitkilerinden

132 22.4 287 488 97 165 39 6.6 33 56 375 1.05
faydalanabilirim.

7-Yenilebilir peyzajda hasat edilen

bitkiler yenilebilirdir. 125 213306 52 95 162 36 61 26 44 379 0.98

8-Yenilebilir peyzaj bitkileri saghga 153 559 291 495 101 172 38 65 35 6 372 105
zararsizdir. ' ' ' ' ' '

2. Alt Boyut (Gida Giivenligi) 11.28 2.81

9-Yenilebilir peyzaj kokulu olmaktadir. 99 16.8 264 44.9 154 26.2 40 6.8 31 53 361 1.01

tli?l;;ier”"eb""peyza‘dahafaz'ae”e”' 75 12.8 231 39.3 180 30.6 61 104 41 7 3.40 1.06

14-Hasat edilen bitkiler yerlesketeki
egsoz gazlarindan kaynakli kirlenmeye 99 16.8 292 49.7 122 20.7 46 7.8 29 49 365 1.00
maruz kalmaktadir.

3. Alt Boyut (Dezavantajlar) 10.67 2.63

L1-Yenilebilir peyzaj bir tir yerleske g5 167315 531 112 19 39 66 27 46 370 097
bitkilendirmesidir. : : . . . .

12-Yenilebilir peyza;j bir tiir kentsel

R 97 16.5 322 54.8 116 19.7 28 48 25 43 374 0.93
tarim bi¢imidir.

13-Yenilebilir peyzaji desteklemeye

133 22.6 301 51.2 102 173 32 54 20 3.4 3.84 094
hazirim.

15-Yenilebilir peyzajin hasadi yerleske )1 54 588 49 99 168 33 56 27 46 3.82 1.00
kullanicilarina agik olmalidir.

4. Alt Boyut (Destek) 1511 3.44

TOPLAM 56.12 12.44

4.45. Yerleske Alamnda Yenilebilir Bitkiler Bahcesi Peyzajma iliskin Tutumun
Baz1 Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

YBB peyzajina iligkin tutum diizeyinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iligkin bagimsiz
gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.30°da verilmistir. Yerleske kullanicilarinin YBB peyzajina
iliskin tutum diizeyleri cinsiyete gore karsilastirildiginda o6lgek alt boyutlar1 ve toplam
puanlarda cinsiyete gore farklilasma bulunmamistir (tavantsjlar=0.674; p>0.05; tgdagiivenlizi=-
0.595; p>0.05; tdezavantajlar=0.138; p>0.05; tdestek=0.106; p>0.05; tiwtumtoplam=0.237; p>0.05).

Buna gore kadin ve erkek yerleske kullanicilarinin YBB peyzajina  iligkin tutum
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diizeylerinin benzer oldugu ve cinsiyetin YBB peyzajina iliskin tutum iizerinde etkili bir

degisken olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.30: Katilimcilarin yenilebilir bitkiler bahgesine iliskin tutumun cinsiyete gore
karsilastirilmasi.

Cinsiyet N X SS SD t p

Kadin 375 19.14 4.28
Erkek 213 18.88 5.14
. . Kadin 375 11.23 2.66
Guda Giivenligi Erkek °13 1137 3.06 586 -0.595 0.552
Kadin 375 10.70 2.46
Erkek 213 1061 291
K Kadin 375 1512  3.12
Deste Erkek 513 1509 384 586 0.106  0.915
Kadin 375 56.21 11.50

Erkek 213 55.96 13.96

Avantajlar

586  0.674  0.501

Dezavantajlar

586  0.138  0.662

Tutum Toplam

586  0.237 0.813

Bagumsiz gruplar t testi; p<0.05

YBB peyzajina iliskin tutum diizeyinin yasa gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz
gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.31°de verilmistir. Yerleske kullanicilarinin YBB peyzajina
iligkin tutum diizeyleri yas gruplarina gore karsilastirildiginda 6lgek alt boyutlarindan
avantajlar alt boyutunda (t=-2.026; p<0.05), gida giivenligi alt boyutunda (t=-2.140;
p<0.05) ve dezavantajlar alt boyutunda (t=2.242; p<0.05) yas gruplar1 arasinda anlamli
farklilasma bulunmustur. Avantajlar ve gida giivenligi alt boyutunda 26 yas ve {istii grubun
tutumlar1 daha ytliksek iken, dezavantajlar boyutnda 25 yas alti grubun tutum puanlari
yiiksek bulunmustur. Ancak, dezavantajlar boyutu olumsuz (negatif) yonde bir alt boyut
oldugundan 26 yas grubunun tutumunun olumlu oldugu sdylenebilir. Destek alt boyutu
(t=-1.259; p>0.05) ve toplam tutum puanlarinda (t=-1.106; p>0.05) yas gruplari arasinda
anlamli farklilagsma bulunmamistir. Buna gore yerleske kullanicilarinin tutumlarina iligkin
avantaj, gida giivenligi ve dezavantaj alt boyutlarinda yas gruplariin etkili bir degisken

oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.31: Katilimcilarin yenilebilir bitkiler bahgesine iliskin tutumun yasa gore
karsilagtirilmasi.

Yas N X SS SD t p

25 yag alt1 548 18.94 4.64

Avantajlar 26 yas ve fisti 20 5047 3.96 586 -2.026 0.043

25 yas alt1 548 1121  2.83

Gida Giivenligi 26 yas ve Gstl 20 1220 228 586  -2.140 0.033

25 yas alt1 548 10.73  2.63

D 1
ezavantajlar 26 yas ve Gst 20 9.77 545 586 2.242  0.025

25 yas alt1 548 1506  3.46

Destek _
i 26yasveisti 40 1577 307 oo 1259 0.208

Tutum Toplam Syasaln 548 5997 1238 o0 106 0260
P 26yasveisti 40 5822 10.24 - :

Bagumsiz gruplar t testi; p<0.05

YBB peyzajina iliskin tutum diizeyinin yerleske kullanma siiresine gore karsilagtirilmasina
iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.32’de verilmistir. Yerleske kullanicilarinin
YBB peyzajina iligkin tutum diizeyleri yerleske kullanma siirelerine gore
karsilastirildiginda 6lcek alt boyutlar1 ve toplam puanlarda yerleske kullanma siiresine gore
farklilasma  bulunmamistir  (tavantajlar=-0.282;  p>0.05; tgdagiivenlizi=-0.677; p>0.05;
tdezavantajlar=0.114; p>0.05; tgestek=0.196; p>0.05; trwtumtoplam= 0.131; p>0.05). Buna gore
farklr siirelerde yerleskeyi kullanan kullanicilarimin YBB peyzajina  iliskin tutum
diizeylerinin benzer oldugu ve yerleske kullanma siiresinin YBB peyzajina iligkin tutum

iizerinde etkili bir degisken olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 4.32: Katilimcilarin yenilebilir bitkiler bahgesine iliskin tutumun yerleske kullanma
stiresine gore karsilastirilmasi.

Yerleske
Kullanma N X SS SD t p
Siiresi
) 2 yil ve alt1 555 19.03  4.56
Avantajlar 586 -0.282 0.778

3 yil ve {istii 33 19.27 5.46

2 yil ve alt1 555 1126 2.78

Gda Gitvenligi Jyilveisti 33  11.60 325 oo 0677 0499

2 yil ve alt1 555 10.71  2.59

Dezavantajlar 3 y1l ve Gt 33 9.06 313 586 1581 0.114

2 yil ve alt1 555 1512  3.39

Destek Syilvedsti 33 1500 418 o 0196 0845

Tutum Toolam 2 yil ve alt1 555 56.14 12.27 586 0131  0.896
P 3 yil ve Ustii 33 55.84 15.25 ' '

Bagumsiz gruplar t testi; p<0.05

YBB peyzajna iliskin tutum diizeyinin mesleki pozisyona gore karsilastirilmasina iliskin
bagimsiz gruplar t testi sonuglart Tablo 4.33’te verilmistir. Yerleske kullanicilarinin YBB
peyzajina iliskin tutum diizeyleri mesleki pozisyona gore karsilastirildiginda olgek alt
boyutlarindan avantajlar alt boyutunda (t=-1.977; p<0.05), gida giivenligi alt boyutunda
(t=-2.465; p<0.05) ve dezavantajlar alt boyutunda (t=3.375; p<0.05) mesleki pozisyonlara
gore anlamli farklilagma bulunmustur. Avantajlar, gida gilivenligi ve dezavantajlar alt
boyutunda akademik ve idari personelin tutumlarinin 6grencilere gore daha yiiksek ve
olumlu oldugu goriilmektedir. Destek alt boyutu (t=-1.209; p>0.05) ve toplam tutum
puanlarinda (t=-0.911; p>0.05) mesleki pozisyona gore gruplar arasinda anlaml
farklilasma bulunmamistir. Buna gore yerleske kullanicilarinin tutumlarina iligskin avantaj,
gida giivenligi ve dezavantaj alt boyutlarinda mesleki pozisyon gruplarinin etkili bir

degisken oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.33: Katilimcilarin yenilebilir bitkiler bahgesine iliskin tutumun mesleki pozisyona
gore karsilastirilmasi.

Meslek N X SS SD t p
Ogrenci 569  18.98  4.64
Avantajlar Akademik ve 586 -1.977 0.048

Idari Personel 19 21.10 2.96

Ogrenci 569  11.23  2.83

Guda Giivenligi 'Aka'demlk ve 19 1284 130 586 -2.465 0.014
Idari Personel

Ogrenci 569 10.73 2.63

Dezavantajlar Aka_demlkve 19 3.68 173 586  3.375  0.001
Idari Personel
Ogrenci 569 15.08 3.47

Destek Akademik ve 586 -1.209 0.227

Idari Personel 19 16.05 1.89

Ogrenci 569  56.03 12.63

Tutum Toplam Akgdemlkve 19 5868 547 586 -0.911 0.362
Idari Personel

Bagimsiz gruplar t testi; p<0.05

YBB peyzajina iliskin tutum diizeyinin egitim diizeyine gore karsilastirilmasina iliskin
bagimsiz gruplar t testi sonuglart Tablo 4.34’te verilmistir. Yerleske kullanicilarinin YBB
peyzajina iliskin tutum diizeyleri egitim diizeyine gore karsilastirildiginda 6lcek alt
boyutlar1 ve toplam puanlarda yerleske kullanma siiresine gore farklilasma bulunmamaistir
(tavantajlar=-0.267; p>0.05; tgidagiventizi=0.157; p>0.05; tdezavantajlar=-0.631; p>0.05; tdestek=-
0.324; p>0.05; twtumtoplam=-0.287; p>0.05). Buna gore farkli egitim diizeyine sahip yerleske
kullanicilarimin YBB peyzajina  iliskin tutum diizeylerinin benzer oldugu ve egitim

diizeyinin Y BB peyzajina iliskin tutum {izerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

163



Tablo 4.34: Katilimcilarin yenilebilir bitkiler bahgesine iligkin tutumun egitim diizeyine

gore karsilastirilmasi.

Egitim Diizeyi N X SS SD t p
. Ortadgretim ve Alti 337 19.00 4.62
Avantajlar Onlisans/Lisans/L.Usti 251 19.11 459 °00 0267 0.790
. . Ortadgretim ve Alti 337 1129 281
Guda Giivenligi Onlisans/Lisans/L.Ustii 251 11.26 2.81 586 0.157 0876
Dezavantajlar ] Ortadgretim ve A‘1‘t1 337 1061 2.60 586 0631 0.528
Onlisans/Lisans/L.Usti 251 10.75 2.67 ' '
Destek ) Ortadgretim ve A.l'tl 337 1507 345 586 -0.324 0746
Onlisans/Lisans/L.Ustii 251 15.16 3.42 ' '
Tutum Toplam ] Ortadgretim ve A'l'tl 337 5599 1247 586 -0.287 0.774
Onlisans/Lisans/L.Ustii 251 56.29 12.42 ' ’

Bagumsiz gruplar t testi; p<0.05
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu kisminda Caycuma Yerleskesi’nde yapilan YBB ile ilgili calismalardan

yola ¢ikarak genel bir degerlendirme yapilmis ve ¢esitli oneriler gelistirilmistir.
5.1. Sonug¢

Kentsel yesil alanlar kentlerde yasayan bireylere ¢evresel, sosyal, ekonomik ve rekresyonel
acidan dnemli katkilar saglayan alanlardir. Universite yerleskeleri de onemli kentsel yesil
alan bilesenlerindendir. Bu nedenle kentsel yesil alan sistemi igerisinde yer alan
yerleskelerin gerek yapisal unsurlarinin gerekse de bitkisel unsurlarinin en iist diizeyde
fayda saglayacak sekilde planlanmasi ve tasarlanmasi gerekmektedir. Fakat kentlesmenin
hizli bir artis gostermesinden dolayr kentsel yesil alan miktar1 azalmakta ozellikle de

ekolojik dengenin en 6nemli unsuru olan bitkisel materyaller kaybolmaktadir.

Yenilebilir peyzaj yaklasimiyla yerleskelerde yenilebilir bitkilerin kullanimi, yerleskeyi
kullanan bireylere sagladig1 faydalarin yanisira biyogesitlilik ve ¢evresel estetik acisidan
sagladigi katkilarla siirdiiriilebilir yesil altyapt sistemlerinin olusturulmasinda Snem
kazanmaktadir. Fakat bu konuyla ilgili lilkemizde gerek bilimsel gerekse de uygulamaya

yonelik arastirmalar sinirl diizeydedir.

Gerekli onlemler alindig1 taktirde yerleskelerde yenilebilir peyzaj tasarimi yaklasimiyla
YBB uygulamalar yerleske kullanicilarina ve kentlere 6nemli faydalar saglayacaktir. Bu

faydalar agagidaki gibi siralanabilir;

e Yerleskelerin bitkisel tasariminda yenilebilir bitkilerin kullanimi, mevsimsel olarak
farklilik gosteren yaprak, cigek ve govde yapilarindan dolayi, donemsel olarak

farklilik gosteren estetik bir goriiniim saglayacaktir.

e Yerleskelerdeki YBB uygulama alanlar1 ayn1 zamanda yerleske kullanicilarinin

sosyallesmesi agisindan da mekansal olanaklar sunmaktadir.

e Yerleskeler ozellikle de 6grenciler i¢in bir egitim alani niteligi tasimaktadir. Bu
nedenle yerleskede yer alan yenilebilir bitki tiirleri 6grencilerin hem bitkiler ve

bitkilerin sahip olduklari meyveler hakkinda bilgi sahibi olmasin1 hem de bitkilerin
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bliylimesi ve meyvelerin olusmasma taniklik etme siirecinde insan doga

etkilesimini saglayacaktir.

o Bireylerin yerleskelerden estetik ve islevsel acidan fayda saglamasinin yaninda
ayrica yenilebilir bitkiler sayesinde de bir fayda elde etmesi, bireylerin yerleskeleri

sahiplenmesini ve bu alanlar1 korumasini saglayacaktir.

e YBB, kentsel flora va fauna i¢in yasam alani olusturarak ve kentsel biyogesitliligin

stirdiiriilebilirligine katki saglayacaktir.

e YBB’ne yonelik tasarimlar ekonomik ve ekolojik faydalari sayesinde kentlerin

yesil alt yapi sistemlerinin gelisimine de katki saglayacaktir.

Tez kapsaminda gerceklestirilen Caycuma Yerleskesi YBB uygulamasinin, diger
yerleskelere ve topluluklara 6rnek olabilecek basarili bir kentsel tarim girisim modeli

olmast hedeflenmektedir.

Universite yerleskelerinde yenilebilir bitki bahgelerine yonelik arastirma ve uygulama
eksikleri yer almaktadir. Yapilan bu ¢aligma ile iiniversite yoneticilerine, akademisyenlere
kuliiplere oOrnek gelistirmek ve basarili bir sekilde uygulanabilecegini gdstermek
hedeflenmistir. Uygulama, kar amaci giitmeyen Ogrencilere, akademisyenlere ve idari
personele istedikleri zaman vakit gecirebilecekleri, yeri geldiginde dalindan meyve veya

sebze toplayabildikleri bir alan sunmaktadir.

Yenilebilir peyzajin genis bir yelpazede avantajlar sagladigi ve siirdiiriilebilirlige katkida
bulundugu giderek kabul gormektedir. Ancak, vandalizm, iklim degisikligi etkileri ve
bakim sorunlariyla da karsilasilabilir. Yerleske kullanicilart yenilebilir bitki bahgelerinin
avantajlart konusunda hem fikir olsalar da, geleneksel olanlardan daha fazla enerji
tiiketmesi nedeniyle dezavantajlar1 oldugu yoniinde de fikir bildirmislerdir. Kullanicilarin
yenilebilir bitki bahgelerine iliskin olumlu bilgilerinin, yenilebilir peyzaja verdikleri

destekle iliskili oldugu da elde edilen sonuclar arasindadir.

Caycuma Yerleskesi’nde birgok bitki tiirii yer almakta olup bitki tiiriinii ¢esitlendirmeye
yonelik yerleskenin siirdiiriilebilir gelisimini destekleyecek mekansal olanaklar yer
almaktadir. Minimum bakimla yerleskede Caycuma iklimiyle uyumlu tiirleri se¢mek ¢ok

onemlidir. Yerli tiirler her zaman iyi bir se¢imdir, ancak yerleskede gelisebilen ve daha
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fazla cicek ¢esitliligi sunan birgok yerli olmayan tiir vardir. Cigek acan ve meyve veren
agaclar alanda yer almakta olup, kuslar ve diger hayvanlar i¢in besin saglamanin yan1 sira

estetik cekicilik de saglarlar.

Caycuma Yerleskesi’ndeki YBB, kentsel bir ortamda sinirlt alanlar1 kullanmanin etkili ve
alternatif yollar1 i¢in bir model olarak hizmet etmektedir. Ek olarak, YBB &grencilerin
giivenli gidaya erisim siirdiiriilebilirlik konusundaki farkindaligini artiracak, yerel gida

iiretiminin 6nemine iligkin algiy1 tesvik edecektir.

Yapilan peyzaj uygulamas yerleske 6lgeginde arboretum 6zellikleri sergilemektedir. YBB;
cevre dostu kimligin kazandirilmasina katki saglamis, yerleske kullanicilarina rekreasyonel
olanaklar sunmus ve Ogrencilerin ¢evreyle etkilesiminde Onemli rol oynamustir.
Olusturulan YBB peyzaj uygulamasinda hedef biyolojik c¢esitliligi artirarak, toprak

kosullar 1yilestirilmis saglikli bir ekosistem gelistirmeye hizmet etmektir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, YBB uygulamalarinin peyzaj mimarliginda daha sik kullanilmasi
hem meslek disiplinini hem de kentsel alanlarin yasanilabilirlik seviyelerini ciddi ve

olumlu bir bi¢gimde etkileyecektir.

ZBEU’de son yillarda siirdiiriilen yesil ve gevreci yerleskeler olusturma hedefinde enerji
tasarrufuna yonelik yatirimlar, atik yonetimi ile ilgili projeler ve tiim egitim birimlerinde
cevre bilincine yonelik se¢meli dersler, sosyal sorumluluk projeleri ve diger ¢abalarinin
sonuglarin1 gormek siirdiiriilebilir yerleske tasarimlari ve uygulamalar1 agisindan 6nem
tasimaktadir. ZBEU niin 6grencilerine ve tiim paydaslarma sundugu hizmetlerde kalite
onceliklidir. Bu anlayisin bir gostergesi olarak yerleskelerde ve kentte de yasam kalitesini
yiikseltmeye yonelik girisimler devam etmektedir. Cevre bilinci olusturularak 6grenci ve
personele yasanabilir ortamlar sunmak ZBEU’de g¢evreye saygi kiiltiiriiniin yerlestiginin

gostergesidir.

Tez kapsaminda yapilan bu uygulama ile yerleskede yapilmis olan cevresel iyilestirme ve
strdiiriilebilirlik ¢aligmalarina yenisi eklenmis ve yerleskede ortak bir siirdiiriilebilirlik

kiiltiirii olusturulmaya devam edilmistir.
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Caycuma Yerleskesi YBB uygulama alam {iniversitenin en merkezi yerinde
bulunmaktadir. Universite yerleskesinin yaklasik %70-80’i bu alanin etrafinda
konumlandig i¢in alanin yogun kullanimi karsilayabilecek sekilde tasarlanmasi hedef kitle
olan; 6grenci, akademik ve idari personel igin biiyllk 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
Caycuma MYO ile Caycuma Gida-Tarrm MYO binalar1 arasindaki ara¢ yolu trafige
kapatilarak yayalastirilmis yenilebilir bitkiler bahgesinin kullanim ve etki alam
genisletilmig, yolun diger tarafindaki acik spor alanlar ile entegrasyonu saglanarak
yerleskenin diger yesil alanlari ile baglantililigi gliclendirilmistir. Ayn1 zamanda uygulama
alani icerisindeki oturma birimleri yayalastirilmis yol boyunca da kullanilarak YBB’nin

stirdiiriilebilirligi ve gelisimi agisindan etki alani1 genisletilmistir.

Cevreye duyarli ve cevreyi koruyan tarim uygulamalarinin 6nemli oldugu gilinlimiizde
cevre odakli farkli tarimsal ¢alismalar onem kazanmaktadir. Tez ¢alismasi kapsaminda
olusturulan model c¢evreyi korumaya ve siirdiiriilebilir ¢evre uygulamalarmma uygun
tasarlanmistir. Ayrica peyzaj tasariminda yenilebilir bitkilerin kullanilmasi, saglik, estetik
ve ekonomik olarak faydalar saglamaktadir. Yenilebilir bitkileri yerleskede yetistirmek igin
birgok neden bulunmaktadir. Bunlardan bazilar taze {riin iiretmek, tiriin cesitliligini
artirmak, kent yasami igerisinde sikilan insanlarin disari ¢ikmasina, dogayla etkilesime
gecmesine, eglenmesine firsat sunmak, 6grencilerin arkadaglar ile yetistirmis olduklari
iiriinlerin paylasimi ve bu paylasimla daha sosyal ortamlarin olusmasina olanak

saglamaktir.

ZBEU Caycuma Yerleskesi'nde YBB kurulmasina iliskin kullanici gériislerinin ve
tercihlerinin belirlenmesine ydnelik yapilan anket ile ZBEU Caycuma Yerleskesi’nde YBB
uygulamast yapilmigtir. Daha sonra kullanict memnuniyetinin belirlenmesine ydnelik
uygulanan anketlerden elde edilen sonuglar karsilagtirilmis elde edilen verilere gore
ogrenci, akademik ve idari personelin tespit edilen beklentilerine yonelik elde edilen

memnuniyet seviyesi beklentilerin gergeklestirildigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
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5.2. Oneriler
Yesil Kampiis Alt Yapis1 Acisindan Oneriler

ZBEU Caycuma Yerleskesi Yesil Universite Stratejik Eylem Plani icin Siirdiiriilebilir ve
Yesil Yerleske hedefi igin;

v' Teknik ve sosyal anlamda karar verme siireglerinde Oncelikli olarak
“stirdiiriilebilirlik” olgusunun 6ne alinmasi

v Yerleskelerde ¢evre duyarliliginin artmasi, ¢evreye olumsuz etkinin ve risklerin
azaltilmast

v' Topluma ve yerel paydaslara 6rnek olunmasi ve yol gosterici rol iistlenilmesi

v" Yerleskenin canli bir laboratuvar olarak 6grencilerin gevresel Ogrenimde yer
almalarim saglayarak cevre egitiminde ¢evreyi 6grenmeye gecisin saglanmasi

v' Ulusal ve uluslararasi seviyede tiniversite-yerel yOnetim isbirligi g¢ercevesinin

olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak; Caycuma Yerleskesi YBB peyzaj tasarimi projesinden 6grenci, akademisyen
ve idari personelin memnuniyeti yliksek seviyede oldugu saptanmistir. Farkli mevsimlerde
ozellikle bitkisel tasarimin etkisi daha iy1 ortaya cikacagindan YBB uygulama alani ile
ilgili memnuniyet derecesinin daha da artmasi beklenmektedir. YBB uygulama alani1 igin
ilkbahar, sonbahar ve kis donemlerinde de anketler yapilarak memnuniyet dereceleri ortaya

koyulabilir.

Kamusal alanlarda yapilacak uygulamalarda zirai ilaglamalardan miimkiin oldugunca
kacinilmas1 ve yenilebilir tiirlerin gerekli temizlik 6nlemleri alindiktan sonra tiiketilmesi
konusunda uyar1 levhalar1 ve bilinglendirme c¢alismalari yapilmalidir. Ayrica agag
formundaki bitkilerden meyve toplanmasi asamasinda meydana gelebilecek diisme vb.
kazalar ile meyve toplanmasi sirasinda bitkiye zarar verilmemesi konusunda da uyarilar

olusturulmalidir.

169



YBB Tasarimlarimin Ulkesel, Bélgesel ve Yerel Olcekte Degerlendirilmesine Yonelik

Oneriler

Universite yerleskesinde uygulanan yenilebilir bitkiler bahgesi uygulamalarmin kentsel
alanlarda da yayginlastirilmas: {iilkesel, bolgesel ve yerel Olgeklerde siirdiiriilebilir

gelisimde sosyal, ekonomik ve ekolojik yonden 6nemli katkilar saglayacaktir.

Yerel olgekte bu tez ¢alismasi ile iilkemizde hizla artan iniversitelerin yeni yapilagsma
stirecindeki yerleskelerde stirdiiriilebilir ekolojik yerleske olma 6zelligi tasimalarn
konusunda bir farkindalik amacglanmis olup diger yerleskelerde de, modelin

yayginlagtirilmasi 6nem tagimaktadir.

Universiteler, yasanilabilir bir ¢evre sunmak ve cevreyi korumak icin bir takim
sorumluluklara sahiptir. Ulkesel ve bolgesel dlgekte degerlendirildiginde iiniversitelerin
cevreyle olan iliskilerinde 6nemli bir role sahip siirdiiriilebilir yerleske uygulamalarinin da
temel amaci bu hedefe hizmet etmek olmalidir. Dolayisiyla {iniversitelerin stirdiiriilebilirlik
kiiltiiriiniin ve bilincinin gelismesi i¢in uygulamaya koyduklar1 projelerin o6ncelikle
toplumsal bir tarafi vardir. Her ne kadar bir iiniversite yerleske sadece dgrencilerine hizmet
ediyor goziikse de siirdiiriilebilirlik kiiltiirii baglaminda toplumsal etkileri bakimindan
degerlendirilmelidir. Yenilebilir bitkiler bahcesi uygulamasi ile iiniversitelerin daha yesil,
yaganilabilir ve siirdiiriilebilir bir yerleske 6zelligi kazanabilmesi yoniinde deneyimlerin

arttirtlmasi 6zel 6enm arz etmektedir.
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EKLER

Ek 1: Yenilebilir peyzaj tasarimina iliskin goriislerin belirlenmesi anketi

Bu anket formu, Biilent Ecevit Universitesi Caycuma Yerleskesi’ nde yenilebilir peyzaj
bahgesinin akademik, idari personel ve Ogrencilerin; bitkilere ve bahgecilige karsi tutumlarini
tanimlamak i¢in yenilebilir peyzaj konusundaki dikkat ve farkindaligi iizerine bir arastirma
yiriitilmektedir. Yenilebilir peyzaja bakis acilar1 derlenmis olup, anket sonuglart Caycuma
yerleskesinde gerceklestirecegimiz tez caligmasina 1s1k tutacagi diisiiniilmektedir. Tamamen
bilimsel amagli kullanilacaktir. Ankette kimlik bilgileriniz sorulmayacak, ankete yonelik vermis
oldugunuz tiim bilgiler gizli tutulacaktir. Anketi cevaplamak i¢in ayirdigimiz zaman ve galismaya
sagladiginiz katkilarimiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Deniz KARAELMAS

Biilent Ecevit Universitesi

Not: Yenilebilir peyzaj yeni bir peyzaj tiiriidiir. Yenilebilir peyzaj sebzeleri, meyveleri, tibbi
bitkileri ve siis bitkilerini bir arada kullanan yeni bir vizyondur. Gida iireten bitkileri siis bitkileri ve
geleneksel tasarimlara entegre eden yenilebilir peyzaj, verimli bir peyzaj alternatifi olarak one
stirilmektedir. Yenilebilir bitkiler, dekoratif 6zellikler igermesinin yaninda en belirgin 6zellikleri
olan gida bitkileri olmasi, onlar1 insanlar tarafindan giivenle yenilebilen verimli bitkiler
yapmaktadir. Yenilebilir peyzaj, ekonomik kazang saglama amaci olmadan hem estetik deger hem
de besleyici gida degeri olan bitki tiirlerini iginde bulundurur. Bu bitkiler, son zamanlarda
fonksiyonel bitki kavrami ¢ergevesinde yeni bir deger olarak degerlendirilmektedir.

ANKET FORMU
BOLUM 1

1. Cinsiyetiniz?
(1) Kadm (2) Erkek

2. Kag Yasindasiniz?
(1) 17-25 (2) 26-35 (3) 36-45 (4) 46 ve Ustii

3. Egitim Diizeyiniz?
(1) Ortadgretim ve altt mezunu (2) OnLisans-Lisans mezunu (3)Lisansiistii mezunu

4. Mesleginiz?
(1) Akademisyen (2) Idari personel(3) Ogrenci

5. Ogrenciyseniz hangi programda okuyorsunuz?
(1) Biiro Yonetimi ve Yonetici Asistanligi

(2) Cagr1 Merkezi Hizmetleri

(3) Sosyal Giivenlik Kurumu

(4) Ormancilik ve Orman Uriinleri

(5) Uygulamali ingilizce Cevirmenlik

(6) Insan Kaynaklar1 Yénetimi

(7) Sivil Havacilik Kabin Hizmetleri Programi
(8) Sivil Hava Ulastirma Isletmeciligi

(9) I¢ mekan Tasarimu

(10) Peyzaj ve Siis bitkileri
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(11) Gida Kalite Kontrolii ve Analizi
(12) Kimya Teknolojisi
(13) Gida Teknolojisi

6.Yerleskeyi ne kadar siiredir kullantyorsunuz?
(1) 1-5y11 (2) 6-10 y11(3) 11ve tistii y1l

7. Suanki Yasadiginiz Yasam Alaninizi Tanimlayiniz
(1) Apartman dairesi (2) Miistakil ev (3) Site i¢inde daire(4) Diger

8. Ikamet ettiginiz yer ?
(DKdy (2) Iige (3) Kent

9. Sebze ya da meyve bahgesi olan bir ailede biiyiidiiniiz mii?
(1) Evet (2) Hayir

10. Ciftgilik deneyiminiz var mi1?
(1) Evet (2) Hayir

11. Kentsel tarim faaliyetlerine katiliyor musunuz?
(1) Katihyorum (2) Katilmiyorum

BOLUM 2

1-Yenilebilir peyzaj bahgesi hakkinda bilginiz var mi?
(1) Evet (2) Hayir  (3) Yeterice yok

2-Yenilebilir peyzaj bahgesi hakkinda ne diistliniiyorsunuz?
(1) harika bir fikir ~ (2) Bilgim yok  (3) Sehirde yeri yok

3-Cevrenizin estetigine 6nem veriyor musunuz?
(1) Evet (2) Hayir

4-Meyve agagclari, sebzeler, siis bitkileri ve tibbi aromatik bitkiler bir arada bulundugu bahgeler sizce
estetik midir?
(1) Evet (2) Hayir

5. Yerleske alaninin yeniden tasarlanmasi ve yenilenmesi gerektigini diistiniiyor musunuz? (1)
Evet (2) Hayir (3)Fikrim yok

6-Sizce yenilebilir peyzaj bahgesine yerleskede ihtiyag var mi?
(1) Evet (2) Hayir (3)Fikrim yok

7-Yasadigimiz tniversite yerleskesinin igerisinde meyve agaglari, sebzeler, siis bitkileri ve tibbi
aromatik bitkilerin olabilecegi bir bahge ister misiniz?
(1) Evet (2) Hayir (3)Fikrim yok

8-Yerleskede belli bir alanda yenilebilir peyzaj bahgesi olusturulmasi mekani kullananlarin dikkatini
cekebilecegini diisiiniiyor musunuz?
(1) Evet (2) Hayir

9-Boyle bir bahgede gezmek ister misiniz?
(1) Evet (2) Hayir
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10-Serbest zamaninizi1 yenilebilir peyzaj bahgesinde gecirmek ister misiniz?
(1) Evet (2) Hayir

11-Yenilebilir peyzaj bahgesine yiiriiylis yolu olmasini ister misiniz ?
(1) Evet (2) Hayir

12-Yenilebilir peyzaj bahgesine bitki temin etmek ister misiniz?
(1) Evet (2) Hayir

13-Yenilebilir peyzaj bahgesinde su 6gesi gérmek ister misiniz?
(1) Evet (2) Hayir

14-Yenilebilir peyzaj bahgesinde oturma birimleri gérmek ister misiniz?
(1) Evet (2) Hayir

15-Yenilebilir peyzaj bahgesinde hasat yapmak ister misiniz?
(1) Evet (2) Hayir

16-Cocugunuz varsa yenilebilir peyzaj bahgesine gotiiriir mitydiiniiz?
(1) Evet (2) Hayir

17-Boyle bir bahgede en ¢ok ne sizi mutlu eder?(Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)
() Ilkbaharda bitkilerin ¢i¢ekli olma durumlari

( ) Meyve ve sebze hasadi yapmak

( ) Cigekli bitkilerin ¢ok olmasi

() Sonbahar yaprak renkleri

( ) Bol yesil olmasi

( ) Boylu agaclarin fazla olmasi

( ) Cali formundaki bitkilerin fazla olmasi

() Bitkilerde mevsim degisikliginin goriilmesi

() Hayvanlarim korunmasi ve bunlarinbarinabilecekleri alanlarin olusturulmasi
() Farkli tiirlerde bitkilerin bulunmasi
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BOLUM 3

= =
. .. .. . . g & g | = = | =
YENILEBILIR PEYZAJ DUZENLEMESI ANKETI E =3 E E S |52
S = S| 8| 2|22
2T E E|E"
Universite yerleskesinde yenilebilir bitkisel materyal
1 - 1 2 3 5
kullanilmasi gerekir.
Yerleskedeki yenilebilir bitkisel materyaller estetik
2 . 1 2 3 4 5
kalite olusturur
Yerleskedeki yenilebilir bitkiler enerji girdilerini
3 . N S 1 2 3 4 5
azaltmak ve cevreyi korumanin 6nemli bir pargasidir
4 Yenilebilir  bitkiler daha taze ve ulasilabilir 1 2 3 4 5
olmasindan dolay1 hayati kolaylastirir
5 Yenilebilir peyzaj bilinmeyen iiretim sistemlerine 1 2 3 4 5
sahipgidalaraolan bagimliligimizi azaltabilir
Universite  yerleskesinde  yenilebilir  bitkiler
6 . 1 2 3 4 5
kullanilmasi beni memnun eder.
7 Universite  yerleskesindeki  yenilebilir  peyzaj 1 2 3 4 5
bitkileri, orayagitmekic¢intercih sebebidir
Universite yerleskesindeki yenilebilir bitki bulunmas1
8 |. s o 1 2 3 4 5
insan saglig1 agisindan yararli olabilir
9 | Yenilebilir peyzaj iirlinlerini tiikketirim. 1 2 3 4 5
10 Yenilebilir peyzaj triinleri su ve enerji tiiketimini 1 2 3 4 5
arttirir.
Yenilebilir peyzaj su, giibre ve zaman gibi
11 | harcamalarmizi gida ile O6deyen kentsel tarim 1 2 3 4 5
bi¢imidir.
Yenilebilir peyzaj bitkilerinden bilingsiz
12 | yararlanmaya c¢alisan kisiler bitkiye  zarar 1 2 3 4 5
verebilmektedir.
Yenilebilir peyzaj egiticidir (¢cocuk-doga etkilesimi
13 | .. L 1 2 3 4 5
icin dogal bir egitim alanidir)
14 Yenilebilir peyzaj bahgesinde sosyal aktiviteler 1 2 3 4 5

gerceklesebilir
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Ek 2: Yenilebilir peyzaj tasarimina iliskin tutum anketi anketi

YENILEBILIR PEYZAJ MEMNUNIYET VE TUTUM ANKETI
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI CAYCUMA YERLESKESINDE
“YENILEBILIR PEYZAJ” BAHCESI KURULMASINA ILISKIN MEMNUNIYETIN
BELIRLENMESI
Degerli Katilimci;
Bu arastirma, Bartin tiniversitesi Lisansiistii Egitim Enstitlisii Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali
doktora programi kapsaminda Prof. Dr. Biilent CENGIZ damsmanhginda Deniz KARAELMAS

tarafindan doktora tezi olarak yiiriitilmektedir. Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Caycuma
Yerleskesindeki “Yenilebilir Peyzaj” bahgesi kurulmasma iligkin tutum d&lgegi anketi
hazirlanmigtir. Ankette kimlik belirtilmeyecek ve arastirma verileri tamamen bilimsel amaglh
kullanilacaktir. Igtenlikle vereceginiz cevaplar arastirmanin amacma ulasmasma katki
saglayacaktir. Anket yaklasik olarak 10 dakikada cevaplanabilmektedir. Ilgi ve katkilarimz icin
tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ogr. Gér. Deniz KARAELMAS
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
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1 Yenilebilir peyzaj daha stirdiiriilebilirdir 1 2 |3 4 5
2 Yenilebilir peyzaj daha ¢ekicidir. 1 2 |3 4 5
3 Yenilebilir peyzaj egiticidir. 1 2 | 3 4 5
4 Yenilebilir peyzaj giizeldir. 1 2 |3 4 5
5 Yenilebilir peyzaj islevseldir. 1 2 |3 4 5
6 Yenilebilir peyzaj bitkilerinden faydalanabilirim (maydonoz, thlamur 1 2| 3 4 5
ve erik gibiyenilebilir bitkilerin yaprak, c¢igek ve meyve faydalanma).
7 Yenilebilir peyzajda hasat edilen bitkiler yenilebilirdir. 1 2 |3 4 5
8 Yenilebilir peyzaj bitkileri sagliga zararsizdur. 1 2 |3 4 5
9 Yenilebilir peyzaj kokulu olmaktadir. 1 2 |3 4 5
10 Yenilebilir peyzaj daha fazla enerji tiiketir. 1 2 |3 4 5
11 Yenilebilir peyzaj bir tiir yerleske bitkilendirmesidir. 1 2 |3 4 5
12 Yenilebilir peyzaj bir tiir kentsel tarim bigimidir. 1 2 |3 4 5
13 Yenilebilir peyzaji desteklemeye hazirim. 1 2 13 4 5
Hasat edilen bitkiler yerlesketeki egsoz gazlarindan kaynakli
14 . 1 2 |3 4 5
kirlenmeye maruz kalmaktadir. *
15 Yenilebilir peyzajin hasad1 yerleske kullanicilarina agik olmalidir. 1 2 |3 4 5
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Ek 3: Yenilebilir peyzaj bahcesine iliskin memnuniyet anketi

YENILEBILIR PEYZAJ MEMNUNIYET VE TUTUM ANKETI
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI CAYCUMA YERLESKESINDE
“YENILEBILIR PEYZAJ” BAHCESI KURULMASINA ILISKIN MEMNUNIYETIN
BELIRLENMESI
Degerli Katilhimert;
Bu arastirma, Bartin tiniversitesi Lisansiistii Egitim Enstitlisii Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali
doktora programi kapsaminda Prof. Dr. Biilent CENGIZ damsmanhginda Deniz KARAELMAS

tarafindan doktora tezi olarak yiiriitiilmektedir. Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Caycuma
Yerleskesindeki “Yenilebilir Peyzaj” bahgesi kurulmasina iliskin memnuniyeti belirlemeyi
amaclamaktadir. Ankette kimlik belirtilmeyecek ve aragtirma verileri tamamen bilimsel amagh
kullanilacaktir. igtenlikle ~vereceginiz cevaplar arastirmanin amacina ulasmasma katki
saglayacaktir. Anket yaklasik olarak 10 dakikada cevaplanabilmektedir. ilgi ve katkilarniz igin
tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ogr. Gor. Deniz KARAELMAS
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi

ANKET FORMU
BOLUM 1

1. Cinsiyetiniz?
(1) Kadm (2) Erkek

2. Kag Yasindasiniz?
(1) 17-25 (2) 26-35 (3) 36-45 (4)46 ve Ustil

3. Egitim Diizeyiniz?
(1) Ortadgretim ve altt mezunu (2) OnLisans-Lisans mezunu (3)Lisansiistii mezunu

4. Mesleginiz?
(1) Akademisyen (2) idari personel(3) Ogrenci

5. Caycuma yerleskeiinde kag yildir 6grencisiniz veya ¢alistyorsunuz? (YIL).....................

BOLUM 2

1- Caycuma yerleskeiindeki ¢calisma alaninin yeni haliyle kullanilabilirligi artirmistir.
(1) Evet (2) Hayir (3) Kismen

2- Yenilebilir peyzaj bahgesi hakkindaki bilgim yeterli seviyeye ulagsmistir.
(1) Evet (2) Hayir (3) Kismen

3-Meyve agagclari, sebzeler, siis bitkileri ve tibb1 aromatik bitkilerin bir arada bulunmas1 bahgeye
estetik bir goriiniim kazandirdi.

(1) Evet (2) Hayir (3) Kismen

4-Yenilebilir peyzaj bahcesindeki yiiriiyiis yollar yeterlidir
(1) Evet (2) Hayir (3) Kismen

5. Yenilebilir peyzaj bahgesindeki oturma alanlar1 yeterlidir

(1) Evet (2) Hayirr (3) Kismen
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6-Caycuma yerleskeiindeki calismanin yapildigi alanda eskisine gore farkli bitkisel tasarimlar
kullanilmistir.
(1) Evet (2) Hayir (3) Kismen

7-Caycuma yerlesketli yenilebilir peyzaj bahg¢esinde kullanilan bitkiler doku ve sekil ¢esitliligi vardir.
(1) Evet (2) Hayir (3) Kismen

8-Caycuma yerleskeii yenilebilir peyzaj bahgesinde kullanilan bitkiler meyve ve c¢icek giizelligi
gosteren bitkiler bulunmaktadir.
(1) Evet (2) Hayir (3) Kismen

9-Kullanilan bitkilerin ¢i¢ek, meyve ve yaprak renkleri bakimindan gorselligi vardir
(1) Evet (2) Hayir (3) Kismen

10-Caycuma yerleskei yenilebilir peyzaj bah¢esinde kullanilan bitki sayis1 yeterlidir.
(1) Evet (2) Hayir (3) Kismen

11-Caycuma yerleskeii yenilebilir peyzaj bahgesindeki bitkiler bakimlidir.
(1) Evet (2) Hayrr (3) Kismen

12-Caycuma yerleskeil yenilebilir peyzaj bahcesinde yeterli ¢im alan vardir.
(1) Evet (2) Hayir (3) Kismen

13-Yenilebilir peyzaj bahg¢esindeki meyve ve sebzelerin hasadi beni memnun etmistir.
(1) Evet (2) Hayrr (3) Kismen

14-Caycuma yerleskeli yenilebilir peyzaj bahgesindeki yesil alanlarin sert zemin ile uyumu
vardir.
(1) Evet (2) Hayir (3) Kismen

15-Caycuma yerleskeii yenilebilir peyzaj bahgesindeki siis havuzu serinlik verme ve dinlendirme
etkisi vardir.
(1) Evet (2) Hayir (3) Kismen

16-Caycuma yerleskeli yenilebilir peyzaj bahgesi bos zamanlari degerlendirebilecek bir alan
olmustur.

(1) Evet (2) Hayir (3) Kismen

17-Caycuma yerleskeli yenilebilir peyzaj bah¢esindeki oturma alanlari yeterlidir.
(1) Evet (2) Hayir (3) Kismen

18-Calisma alaninin yerleskee prestij kazandirdigini diiiiniiyorum.
(1) Evet (2) Hayir (3) Kismen
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BOLUM 3 MEMNUNIYET ANKETI
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Universite yerleskesinde yeterli diizeyde yenilebilir bitkisel
1 1 2 3 4 5
materyal kullanilmistir.
2 Yerleskedeki yenilebilir bitkisel materyaller estetik kalite 1 2 3 4 5
olusturulmustur
Yerleskedeki yenilebilir bitkilerin enerji girdilerini azalttigini
3 . - o 1 2 3 4 5
ve ¢evreyi korudugunu diisiiniiyorum
Yerleskede iiretilen yenilebilir bitkilerin daha taze ve ulasilabilir
4 - T 1 2 3 4 5
olmasmdan dolay1 hayati kolaylastirdigmni diistiniiyorum.
Yerleskedeki  yenilebilir  peyzajin, bilinmeyen iiretim
5 | sistemlerine sahip gidalara olan bagimliligimizi azalttigini 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum.
Universite yerleskesinde yenilebilir bitkilerin kullanimi beni
6 ; 1 2 3 4 5
memnun ettl.
Universite yerleskesinde yenilebilir bitki bulunmasinin insan
7 = . e e 1 2 3 4 5
saglig1 agisindan yararli olabilecegini diisiiniiyorum.
Yerleskedeki yenilebilir peyzaj iiriinleri daha fazla su ve enerji
8 | .. . 1 2 3 4 5
tilketmektedir.
Yerleskedeki yenilebilir peyzaj Dbitkilerinden bilingsiz
9 | yararlanmaya c¢alisan kisilerin dokuya zarar verecegi ig¢in 1 2 3 4 5
gerekli onlemlerin alinmasi gerektigini diigiiniiyorum. *
Yerleskede kurulmus olan yenilebilir peyzajin egitici (¢ocuk-
10 | doga etkilesimi i¢in dogal bir egitim alanidir) bir nitelige sahip 1 2 3 4 5
oldugunu disiiniiyorum.
Yerleskede kurulmus olan yenilebilir peyzaj bahgesinin sosyal
11 . . . N LA 1 2 3 4 5
aktiviteler i¢in uygun bir yer oldugunu diigiiniiyorum.
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BOLUM 4: TUTUM OLCEGI
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1 Yenilebilir peyzaj daha siirdiiriilebilirdir 1 2 |3 |4 5
2 Yenilebilir peyzaj daha ¢ekicidir. 1 2 |3 |4 5
3 Yenilebilir peyzaj egiticidir. 1 2 |3 |4 5
4 | Yenilebilir peyzaj giizeldir. 1 2 |3 |4 5
5 | Yenilebilir peyzaj islevseldir. 1 2 |3 |4 5
6 Yenilebilir peyzaj bitkilerinden faydalanabilirim ( maydonoz, ihlamur 1 2> 13 |a 5
ve erik gibiyenilebilir bitkilerin yaprak, ¢igek ve meyve faydalanma).
7 | Yenilebilir peyzajda hasat edilen bitkiler yenilebilirdir. 1 2 |3 |4 5
8 Yenilebilir peyzaj bitkileri sagliga zararsizdur. 1 2 |3 |4 5
9 | Yenilebilir peyzaj kokulu olmaktadir. 1 2 |3 |4 5
10 | Yenilebilir peyzaj daha fazla enerji tiiketir. 1 2 |3 |4 5
11 | Yenilebilir peyzaj bir tiir yerleske bitkilendirmesidir. 1 2 |3 |4 5
12 | Yenilebilir peyzaj bir tiir kentsel tarim bi¢imidir. 1 2 |3 |4 5
13 | Yenilebilir peyzaji desteklemeye hazirim. 1 2 |3 |4 5
Hasat edilen bitkiler yerlesketeki egsoz gazlarindan kaynakli
14 . 1 2 |3 |4 5
kirlenmeye maruz kalmaktadir. *
15 | Yenilebilir peyzajin hasadi yerleske kullanicilarina agik olmalidir. 1 2 |13 |4 5
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Ek 4: Yenilebilir peyzaj tasarimina iliskin goriislerin belirlenmesi anketi icin etik kurulu

karar

T.C.
BARTIN UNIVERSITESI
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu

ONAY BELGESI
Protokol No: 2021-SBB-0070
Aragtirmanmin Bash: Eko Yerlesk,? kapsaminda Biyocesitlilik Bahgesi
Olusturulmasi
Proje Yiiriitiiciisii: Deniz KARAELMAS
Basvuru Formunun Gelis
Tarihi: 05/02/2021
Karar Tarihi: 31/03/2021

Basvuru dosyasinda etik sorun olusturabilecek sorular/maddeler, siiregcler ya da
unsurlar bulunmadigindan ETIK KURUL ONAY belgesinin verilmesine oy birligi ile karar
verilmistir.

Dog. Dr. Elif Karahan

Baskan
Dog. Dr. Elif Karahan Dog. Dr. Sedat Balyemez
Baskan BaskanYardimcisi
Dog. Dr. Veysel Gengil Dog. Dr. Melih Bagkol
Uye Uye
Dr. Ogr. Uyesi Emel Geng Dr. Ogr. Uyesi Ferda Karadag
Uye Uye

Dr. Ogr. Uyesi Hasan Basri Kansizoglu
Uye
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Ek 5: Yenilebilir peyzaj bahgesine iliskin memnuniyet anketi etik kurul karari

T.C.
BARTIN UNIVERSITESI REKTORLUGU &
Sosyal ve Besen Bilimler Etik Kurulu
Sayi  :  E-23688910-050.01.04-2200032339 29.03.2022
Konu : Sosyal ve Besen Bilimler Etik Kurulu
Onay Belgesi

Protokol No: 2022-SBB-0099
Arastirmanin Bashg: Eko yerleske kapsaminda biyogesitlilik bahgesi olusturulmas:
Proje Yiiriitiiciisii: Deniz KARAELMAS

Basvuru Formunun Gelis Tarih:|09.03.2022

Karar Tarihi: 25.03.

L]
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Toplant1 No:

Bagvuru dosyasinda etik sorun olusturabilecek sorular/maddeler, siiregler va da unsurlar bulunmadigindan
25.03.2022 tarihli ve 6 numarali toplantida 2022-SBB-0099 numaral bagvuruya arastirma i¢cin ETIK KURUL ONAY
belgesimn verilmesine karar verilmigtir.

Dog. Dr. Elif KARAHAN Dog. Dr. Sedat BALYEMEZ Dr. Ogr. Uyesi Emel GENC
Kurul Bagkam Bagkan yardimcisi Uye
Dog. Dr. Veysel GENGIL Dr. Ogr. Uyesi Hasan Basri Dog. Dr. Melih BASKOL
Uye KANSIZOGLU Uye
Uye
Dr. Ogr. Uyesi Ferda KARADAG
Uye
Bu belge. govenh elektromk unza e snzalamgte
Belge Dogrulama Kodu: PETPTPF Belge Takip Adresi: hitp/ubys bartin edu t/ERMS/Record/ConfirmationPage/Index
Adres: Agdacs Mahallesi Fakalte Caddesi No-54 Bartin Bilgi igin Elif Karaban
Kurul Bagkan
Telefon No: (0 378) 2235500 Faks No: (0 378) 2235042
e-Posta Internet Adresy: hitp //www bartin edu 4/ Telefon No (0378) 5372

Kep Adrest: bagtiuniversutesa@hs0) kep &
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