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Bu arastirma algoritma temelli etkinliklerin 6grencilerin problem ¢6zme becerileri iizerinde
etkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Istanbul ili Eyiipsultan ilgesinde bulunan bir devlet okulunda ilkokul dérdinci
smifa devam eden 51 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
arastrmaci tarafindan gelistirilen ve matematik problemlerini iceren “Problem Cozme
Basar1 Testi” kullanilmistir. Ogrencilerin Problem C6zme Basar1 Testi'ndeki sorulara
verdigi yanitlar Baki (2006) tarafindan hazirlanan “Problem C6zme Siirecini Degerlendirme
Olgegi” kullamlarak degerlendirilmistir. Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmis ve
deney grubuna algoritma etkinlikleri ile egitim verilirken kontrol grubu normal egitime
devam etmistir. Deney grubuna algoritma egitimleri 6 hafta siireyle iki ders saati i¢inde
verilmistir. Elde edilen verilerin analizi igin Wilcoxon Isaretli Siralar testi ve Mann Whitney
U testi kullanilmstir. Ogrencilerin problemin ¢dziimiinde yaptiklari hatalar betimsel analiz
teknigi ile analiz edilmistir. Sonu¢ olarak algoritma temelli etkinliklerin Ogrencilerin

problem ¢ozme becerilerini gelistirdigi, deney grubunun problem ¢6zme basamaklarmin



tamaminda gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin sonuglari
arasmnda anlaml bir farklilik belirlenmemistir. Ogrencilerin yaptiklar: hata tiirlerine iliskin
sonuglarda ise 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde en fazla hatayi verilen sayilari ilgisiz
bir sekilde kullanma temasinda yaptiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin siklikla islem
hatast yaptiklari, islemleri segme ve ¢Oziimiin devamini getirmeme gibi hatalar1 da
tekrarladiklar1 belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen tiim sonuglara goére algoritma
egitiminin problem ¢dzme becerilerini destekledigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglar g6z
oniinde bulunduruldugunda algoritma temelli etkinliklere matematik Ogretiminde yer
verilebilir. Smif 6gretmenleri algoritma etkinliklerini matematik dersinde problem ¢6zme

becerisini gelistirmek i¢in bir yontem olarak kullanabilir.
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This research was conducted to examine the impact of algorithm-based activities on students'
problem-solving skills. The study group consisted of 51 students attending the fourth grade
at a public school in the Eylpsultan district of Istanbul, Turkey. The "Problem Solving
Achievement Test,” which includes math problems and was developed by the researcher,
was used as the data collection tool in the research. The students' responses to the questions
in the Problem Solving Achievement Test were evaluated using the 'Problem Solving
Process Assessment Scale' prepared by Baki (2006). The quasi-experimental design was
employed in the study, with the experimental group receiving education through algorithmic
activities, while the control group continued with regular education. The algorithm-based
education was provided to the experimental group for a period of six weeks, with two class
hours each week. The data obtained were analyzed using the Wilcoxon Signed-Rank Test
and the Mann-Whitney U test. The errors made by the students in solving the problems were
analyzed using descriptive analysis techniques. As a result, it was determined that algorithm-
based activities improved the students' problem-solving skills, and the experimental group
showed improvement in all stages of problem-solving. No significant difference was found
in the results of the control group students. Regarding the results related to the types of errors
made by the students, it was found that they made the most errors in the theme of using

numbers given in an irrelevant manner during the problem-solving process. Additionally, it

vii



was determined that students frequently made computational errors and repeated mistakes
such as selecting operations and not completing the solution. According to all the results
obtained from the research, it was stated that algorithm education supports problem-solving
skills. Considering the obtained results, algorithm-based activities can be incorporated into
mathematics education. Classroom teachers can use algorithmic activities as a method to

enhance problem-solving skills in mathematics classes.

Keywords: Algorithm, algorithmic thinking, mathematics, problem solving
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1. GIRIS

Arastirmanmn bu boliimiinde problem durumu, aragtrmanin amaci, Onemi, sayiltilari,

smirliliklar1 ve tanimlarma yer verilmektedir.
1.1. Problem Durumu

Gliniimiiz sartlarinda hizla degisen durumlara adapte olup basarili bireyler olabilmeleri i¢in
ogrencilerin farkli bilgi, beceri ve yeterlilikleri kazanmalar1 6nemli goriilmektedir. 21.
yiizyilda iilkelerin genel hedefleri arasinda; sosyal, duygusal, bedensel ve zihinsel yonden
saglikli, ¢cevreye uyum saglayabilen, problem ¢6zme becerisine sahip, yaratici ve girisken
bireylerin yetismesinin yer aldigi bilinmektedir (Oguz ve Koksal Akyol, 2015). Bu amagclara
ulagsmak i¢in 6gretim programlar1 ve hedefleri de degisim gosterebilmektedir. Clnki
ilkdgretimden yiliksekdgretime kadar tiim egitim kademelerinin 21. yiizy1l becerilerine sahip
nitelikli insan giicii yetistirmek adia 6nemli gérevleri bulunmaktadir (Yiikseltiirk ve Altiok,
2015). Milli Egitim Bakanligi, 21. yiizyill becerileri olarak adlandirilan beceriler
dogrultusunda 2018 yilinda yaymladigi 6gretim programlari ile 6grencilerin okul ve meslek
hayatlarinda gerekli olacak beceri ve yetkinlikleri tanimlamistir (MEB, 2018). 21. Yiizyil
becerileri arasinda; elestirel diisiinme, problem ¢dzme, takim ¢aligmasi, proje yonetimleri,
teknolojiyi dogru kullanma, ¢alisma becerileri, yaraticilik, yenilik ve karar verme becerisinin

yer aldig1 belirtilmektedir (Trilling ve Fadel, 2009).

Matematik Ogretmenleri Milli Konseyi’nin (NCTM) raporunda matematigi 6grenmenin ana
yolunun problem ¢6zme oldugu belirtilmis ve matematik dgretim programimin temelinde yer
aldig1 ifade edilmistir (NCTM, 2000). Ayrica 6gretim programimin Ogrencileri giinliik
yasamda karsilasacaklar1 problemleri ¢6zmeye ve matematik konularmma hazirlamaya
odaklanmas1 gerektigi de belirtilmistir. 21. ylizy1l becerileri arasinda bulunan problem
¢cozme, disiplinler aras1 bir yaklagimla ele alinmakla birlikte iilkemizde de matematik

Ogretim programinda dgrencilere kazandirilmasi gereken temel beceri olarak yer almaktadir.



Bu sebeple problemin ne oldugunun arastirilmasi ve taniminin yapilmasi Onemli
goriilmiistiir. Problem, bireyi karsilastigi bir sorun karsisinda rahatsiz eden ancak kendi
diistince ve tecrlbelerini kullanarak ¢ozebilecegi bir durum olarak tanimlanirken (Baki,
2006), Olkun ve Toluk Ugar (2007) problem kavramini, kiside ¢6zme hevesi uyandiran ve
¢6zim yolu agikga belli olmayan, yalnizca bireyin bilgi ve tecribelerini kullanarak ¢ozmek
icin ugrastigi durumlar olarak ifade etmistir. John Dewey ise problemi, “insan zihnini
karistiran, inanci belirgin olmayan hale getiren her sey” olarak tanimlamaktadir (akt. Baykul,
2003). Bu tanimlar gostermektedir ki bir durumun problem olabilmesi icin kisiyi zihinsel
olarak rahatsiz eden bir durum olmali ve kisi kendi deneyimlerini probleme aktarmalidir.
Problem ¢tzme ise hem yasama hem de toplumsal siirecte meydana gelen degisimlere uyum
slireci olarak tanimlanabilir (Sahin, 2004). Bir baska tanimda problem ¢6zme, belirlenen bir
zorlugun istesinden gelmek icin edinilen verilerle ¢ozliim iiretme ve ¢oziimii deneyerek
farkli sonuglara ulagsma yetenegi olarak ifade edilmektedir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).
Problem ¢6zme becerisinin gelisimi ile cocuklarin degerlendirme becerileri gelisir, biligsel
ve duyussal alanda 6grenme gercgeklesir, kendine giiven duygusu gelisir, 6grenmeye karsi
ilgileri artar ve igbirligine dayali 6grenme gelisir (Tertemiz ve Cakmak, 2003). Tanimlar
incelendiginde problem ¢6zme becerisinin Ogrencilerin yalnizca belirli bir donemde
kullanabilecekleri bir beceri olmadigi anlasilmaktadir. Problem ¢dzme becerisinin
gelisiminin 0grencilerin bilissel ve sosyal becerilerinde ¢esitli faydalar sagladigi ifade
edilmektedir. Bu noktadan hareketle problem ¢dzme becerisini kazanmanin bireylerin
hayatlar1 boyunca karsilasacaklar1 problemlere ¢oziim iiretmede olumlu katki saglayacagi
sOylenebilir. Problem ¢6zme becerisi, 6grencilerin matematik ile ger¢cek yasam arasinda bag
kurmasma imkan tanimaktadir (Isik ve Kar, 2011). Bu nedenle 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin erken yaslarda gelistirilmesi nerilmekte ve bu noktada yapilmasi gerekenler
soyle ifade edilmektedir: Cocuklara uygun durumlar sunmak, problem c¢ézme surecinde
cocuklar1 cesaretlendirmek, problem kurma galismalarma yoneltmek ve basarabilecekleri

sorumluluklar vermek (Ozyiirek vd., 2018).

Problem ¢ozmenin bir slreci kapsadigi belirtildiginden Polya (1997) tarafindan ortaya

konulan problem ¢6zme basamaklart bu surecin degerlendirilmesi agisindan kabul



gormektedir. Polya (1997) problem ¢dzme basamaklarmi dort asamaya aymrmistir ve bu

basamaklar sunlardir:

1) Problemi Anlama
2) Plan Yapma

3) Plan1 Uygulama
4) Degerlendirme

Polya (1997) problem ¢dzme siirecinin dogru sonuca ulasmadan ibaret olmadigini siirecin
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Polya (1997) tarafindan belirlenen
basamaklar, basit hesaplamalar1 igeren alistirmalarda kullanilmasinin yani sira birka¢ adiml
karmasik problemlerin ¢6ziimiinde de kullanilabilmektedir (Giirbiiz ve Giider, 2016).
Problem ¢ozme basamaklarinin yaninda problem tiirleri de Onemli goriilmektedir.
Matematik 6gretiminde ve 6greniminde rutin ve rutin olmayan problemler oldukga 6nemli
bir yere sahiptir (Istkk ve Kar, 2011). Alanyazmn incelendiginde Altun (2018) tarafindan
problemler rutin ve rutin olmayan problemler olarak iki baslik altinda incelenmistir. Rutin
problemler, genellikle ders kitaplarinda yer alan ve 6grencilerin matematik uygulamalarina
katilimini saglayan araglardir (Taskin vd., 2012). Rutin olmayan problemler ise dort islem
becerisinin Otesinde diisiinme gerektiren problemlerdir (Altun, 2018). Rutin olmayan
problemler, 6grencilerin sinifta 6grendigi durumlardan farkli bir algoritma gelistirmek igin
matematiksel diisiinme ve akil yiiriitme becerilerini kullanmay1 gerektirir (Isik ve Kar,

2011).

21. ylizyllda problem ¢ozme becerisi gelismis insanlarin yetismesi, algoritmay1
ogrenmelerinden gegmektedir (Atabay ve Albayrak, 2020). Algoritma, bir isin tarif edildigi
islem adimlaridir (Arabacioglu, 2006). Algoritma, problemlerin ¢6ziime ulasmasinda
insanlarin disiplin ve bakis a¢is1 olusturmalar1 igin Sistematik ¢oziim yollarini igeren bir
kavramdir (Tanel ve Kurt, 2022). Algoritma yazim asamalari su sekilde ifade edilmektedir:
“Problemi tanimlama, problemi gelistirme, sisteme uygunlugunu tespit etme, ¢oziimii k&gt

iizerinde gosterme, ¢oziimii deneme, ¢oziimii gelistirme, olusabilecek hatalar” (MEB, 2011).



Bu adimlar incelendiginde problem ¢ézme siirecinde yer alan adimlarla benzerlik gosterdigi
ifade edilebilir. Problem c¢6zmede yer alan adimlar dikkate alindiginda siirecin
yonlendirilmesinde algoritmalarim bir ara¢ olarak kullanilabilecegi soylenebilir. Bu
baglamda, ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin erken yaslarda gelistirilmesi, ayni

zamanda algoritma becerilerinin de gelistirilmesine yardimci olabilir.

Algoritmalarin taninmasi ve onlar1 kullanarak problemlerin ¢dziimiinii bilmek algoritmik
diisiinme ile gerceklesmektedir (Zsako ve Szlavi, 2012). Algoritmik diisiinme, adimlarin net
bir sekilde tasarlanmasi ile ¢6ziim bulma yoludur (Dogan, 2020). Algoritmik diisiinme
egitimi erken yaslardan itibaren 6grencilere kademeli olarak verilebilir (Mittermeir, 2013).
Algoritma egitimi sadece bilgisayar dersiyle sinirli kalmamali, aksine disiplinler arasi bir
perspektifle diger derslerde de uygulanabilir ve bu egitim hayatin temelinde bulunan
problem ¢dzme yetenegini de gelistirme potansiyeline sahiptir (Cirpili, 2016). Bu sebeple
tim akademik ders Ogretimlerinde (6zellikle matematik dersinde) problem ¢ozme
becerilerinin gelisimini destekleyecek uygulamalarin kullanimi 6grencilerin aktif 6 grenenler

olmalarini destekleyecektir (Demir ve Cevahir, 2020).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci algoritma temelli etkinliklerin problem ¢6zme becerisine etkisinin
olup olmadigmnin incelenmesidir. Bu dogrultuda arastirma sorusu “Algoritma temelli
etkinliklerin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin matematik problemi ¢dzme becerisine etkisi

nedir?” seklinde olusturulmustur. Asagida arastirmanin alt problemlerine yer verilmistir:

1) ilkokul 4. sinif 8grencilerinin problem ¢dzme becerileri ne diizeydedir?

2) Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin rutin ve rutin olmayan problem ¢6zme
becerileri, On test sonuglarina gore anlamli bir bicimde farklilasmakta midir?

3) Kontrol grubu 6grencilerinin rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme becerileri

0n test-son test sonuglar1 anlamli bir bi¢imde farklilasmakta midir?



4) Deney grubu 6grencilerinin rutin ve rutin olmayan problem ¢ézme becerileri 6n
test-son test sonuglar1 anlamli bir bicimde farklilasmakta midir?

5) Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin rutin ve rutin olmayan problem ¢6zme
becerileri, son test sonuglarina gére anlamli bir bigcimde farklilagsmakta midir?

6) Calisma grubundaki Ilkokul 4. smif 6grencilerinin problem ¢dzme siirecinde

yaptiklar1 hatalar nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul 6ncesi donemden itibaren egitimin son kademesine kadar dnemli gorilen problem
¢cozme becerisi ilkogretim matematik programimin da tizerinde durdugu 6nemli bir beceri
olarak gorulmektedir. Ayni zamanda Ggrencilerin problem ¢6zme becerisini kazanmalari,
21. ylizy1l kazanimlarmi ve diisiinme becerilerini edinebilmeleri igin dnemli gorilmektedir.
Bu nedenle problem ¢6zme becerisi tizerine gesitli galismalar yapilmistir (Altun ve Arslan,
2006; Aydogdu ve Ayaz, 2008; Kilig, 2009; Yenilmez, 2010; Ulu, 2011). Problem ¢6zme
tanimima bakildiginda yeni durum veya olaylarla karsilasildiginda mevcut iliskileri
belirleme, yeni iliskiler kurma ve belirlenen amag¢ dogrultusunda belirli bir sonuca ulagsma
stireci (Pesen, 2020) olarak tanimlanmaktadir. Problem ¢6zme sireci bilimsel bir yontem
olarak da gorulmektedir (Soylu ve Soylu, 2006). Bu kapsamda problem ¢ézme oldukca
yiiksek seviyede bilissel bir siireci kapsamaktadir ve problem ¢6zme siirecinde basari
gosteren dgrencilerde elestirel ve yansitici diisiinme, sorular sorma, analiz-sentez becerileri
de gelismektedir (Tertemiz ve Cakmak, 2003). Problem ¢6zme becerisinin gelisiminde farkli
diisinme becerilerinin de yer aldigi goriilmektedir. Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerinin gelismesi, giinlik hayatta ve matematikte karsilasacaklar1 durumlara farkl
diisiinme bigimleriyle yon vermelerini saglayabilir. Algoritma ise, problemi ¢ozmek veya
belirli amaca ulagsmak igin adim adim tasarlanan bir yapidir (Akyol Altun, 2018). Bir
problemin ¢dziimiinde algoritmanin kullanilmasi tanimlama, analiz ve degerlendirme
adimlarini icermektedir (Dogan, 2020). Problem ¢6zme basamaklari incelendiginde de kendi
icinde bir algoritmaya sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin problemin ¢dziimiinde

izlenecek yollarin farkinda olmalar1 problem ¢6zme becerisini, ¢6ziim odakli algilamaktan



ziyade siire¢ odakli algilamalarina yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmada
algoritma egitimiyle 6grencilerin problemleri adim adim ilerleyerek ¢ézmelerinin problem
cozme siirecine olan etkisi incelenmek istenmistir. Calismada kullanilacak problemler
giinliik hayat problemlerinden ziyade matematik dersi problemlerini kapsamaktadir. Yapilan
alanyazin taramasinda algoritma ve problem ¢ozme becerisini matematik dersi temelinde
birlestiren ve ilkokul seviyesinde yapilan olduk¢a az sayida caligmaya rastlanilmistir.
Caligmalarin  genel olarak okuldncesi veya ortaokul seviyesine yonelik oldugu
gozlemlenmistir (Cetin, 2012; Akyol Altun, 2018; Kiglkkara, 2019; Demir ve Cevahir,
2020; Sade, 2020; Dumlu, 2021; Aksoy, 2022). Bu nedenle ilkokul seviyesinde algoritma
temelli egitimin G&grencilerin problem ¢ézme becerilerini etkileyip etkilemeyeceginin

arastirilmasi 6nemli goriilmiistiir.

1.4. Sayiltilar

Aragtirmada;

1) Deney ve kontrol gruplarinin se¢iminde ele alinan 6lgiitlerin yansiz bir sekilde
ele alindigy,
2) Kontrol altina alinamayan degiskenlerin her iki grubu ayni diizeyde etkiledigi

varsayilmistir.

1.5. Stmirhliklar

Arastirma;

1) Istanbul Ili Eyiipsultan ilgesinde MEB’e bagli bir ilkokulda 2022-2023 egitim
Ogretim yilinda 4. sinif diizeyinde 6grenim gérmekte olan 51 6grenci,

2) 2022-2023 6gretim yilinimn ikinci donemi,

3) lIlkokul &grencilerinin algoritma egitimine bagli problem ¢dzme becerilerine

iliskin bulgular arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama aracindan elde edilen



veriler ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Asagida arastirmada yer alan tanimlara yer verilmistir.

Problem: Bireyin bir seyler yapmak isteyip de ne yapacagini hemen anlayamadigi ve

bilemedigi bir durum olarak tanimlanmaktadir (Altun, 2018).

Problem C6zme: Problem ¢6zme, bir sorunu ¢6zmek igin gegmiste karsilasilan olaylar ile
ogrenilen durumlarin kolay bir sekilde uygulanmasmin disma ¢ikilarak yeni ¢6ziim yollari
ve cesitli stratejiler gelistirdigi, duyussal ve davranigsal 6zellikleri de iceren karmasik bir

siire¢ tanimlanmaktadir (Korkut, 2002).

Algoritma: Algoritmada, belirlenen bir problemi ¢6zme yolunda problemi ¢ozmek igin
olusturulan iglem basamaklar1 veya problem c¢ozmek i¢in tasarlanan yol olarak

tanimlanmaktadir (Cimentepe, 2019).

Algoritmik Diisiinme: Problemin pargalara ayrilarak ¢oziime ulasilmasi ile bir sonraki

problemle karsilasildiginda yeni ve farkli bir ¢6ziimiin tiretilme siirecidir (Yildiz vd., 2017).



2. LITERATUR ILE ILGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu bdliimiinde problem ve problem tiirleri, problem ¢6zme becerisi, problem
¢ozme basamaklari, problem ¢dzme stratejileri, algoritma ve algoritmik diisiinme ile akis
semast ile ilgili bolimlere ve ilgili konu dikkate alinarak ge¢miste yapilan arastirmalara yer

verilmistir.
2.1. Problem Nedir?

Problemin, matematik 6gretim programmin temelini olusturdugu gibi, aslinda gergek
yasamda bireylerin zaman zaman farkinda olduklari, bazen de fark etmeden karsilastiklari
durumlar arasinda yer alan bir kavram oldugu sOylenebilir. Bu nedenle, arastirmacilar
tarafindan 6nemle ele alman bir kavram oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Problemin
tanimlar1 incelendiginde, literatiirde arastwrmacilarin farkli tanimmlamalar yaptig
gbzlemlenmektedir. Gelbal (1991), problemi, bireylerin giinlik yasamlarinda ilk kez
karsilastiklar1 karmasik ve farkli durumlar olarak ac¢iklamistir. Olkun ve Toluk Ugar (2007),
problem kavramimi, kiside ¢cozme istegi uyandiran ve ¢oziim yontemi acikca belli olmayan,
ancak kisinin bilgi ve tecriibelerine dayali olarak ¢ozebilecegi sorunlar olarak ifade etmistir.
Problem, karsilasan bireyin zihnini karistirarak ¢6ziim i¢in adim atmasini saglayan, ilk kez
karsilasilmas1 nedeniyle belirli bir ¢6ziim yontemi olmayan, probleme denk gelen bireyin
var olan bilgileri ile ¢oziilebilecek bir sorun olarak da ifade edilebilir (Tiirntikli ve Yesildere,
2005). Altun’a (2018) gore ise problem, bireyin bir seyler yapmak igin ugrastigi fakat ne
yapacagini hemen fark edemedigi, bilemedigi durumlardir. Bu baglamda, problem
matematik alanina 6zgii olmadig1 gibi, hayatta her an karsilasabilecegimiz bir durum olarak

one ¢ikar (Yenilmez, 2010).

Yapilan tanimlardan ulasilabilecek ortak sonuca gore problem kisinin ilk kez karsilastigi
farkl bir siireg, kiside ¢c6zme istegi uyandiran ve ¢6ziim igin belirli bir yol kestiremedigi bir
sorun olarak ifade edilebilir. Bir durumun problem olmasi i¢in gereken 6zellikler su sekilde
siralanabilir (Olkun ve Toluk Ugar, 2007; Altun, 2018).



1) Karsilasan kisi i¢in zor bir durum olmali ve problemin ¢6zimi icin kisi istek
duymal,

2) Bilgi ve deneyimlerini aktarabilmeli,

3) Problemin ¢6ziimii agik bir sekilde goziikkmemeli,

4) Kisi problemi ¢6zme ihtiyaci hissetmelidir.

Problem durumuyla karsi karsiya kalan birey, bu zorlu stirecin stesinden gelmek icin karar
vererek problemi gidermek igin akil yoracaktir (Akay vd., 2006). Clinkl birey problemin
¢6zUmi icgin yapacagi isleri hemen anlarsa, bu durum onun igin bir problem olmaktan
cikacaktir ve birey karsilastig1 problemin ¢6ziim yolunu 6grenmesi ile ¢6ziim i¢in herhangi
bir ¢aba sarf etmeyeceginden problem zamanla alistirma veya soru haline gelecektir (Olkun
ve Toluk Ucar, 2007). Bu nedenle problemler 6grencilerin okul siirecinde karsilastiklari
alistrma tiirlinden farkli olarak arastrma ihtiyaci olusturan ve giinlilk hayatta
karsilagabilecekleri acik uclu yani birden fazla ¢6ziime firsat olusturacak sekilde olmalidir
(Baki, 2006). Bu sebeple birey icin problem, yeni ve orijinal olmalidir (Gelbal, 1991).
Boylece problemler hem oriintiileri arastirip kesfetmeye hem de elestirel diigiinmeye

yonlendirecektir (Akay vd., 2006).

Hershkovitz vd. (2009) gore problemlerde bulunmasi gereken 6zellikler su sekilde ifade
edilmistir (Akt. Yilmaz, 2014):

1) Farkli ¢6ziim yollar1 bulunmasina firsat vermeli,

2) Problemin ¢oziimii basit ve orta diizey arasinda veya orta diizeyin biraz tizerinde
yeni ¢Ozlimler arasinda olmali,

3) “Neden? Soyle olsaydi nasil olurdu?” gibi sorularla genisletme yapilmali,

4) Genellenebilme veya soyutlama yapmaya imkan tanimali,

5) Ogrenciler yeni ve ilk defa karsilastiklar: farkli durumlar igin cesaretlendirilmeli,

6) Matematiksel kurallarda 6nemli noktalarin kullanilmasina imkan tanimali,



7) Ogrencilerin var olan bilgilerini aktiflestirmeli ve bilgilerini genisletmesine

yardimci olacak bir yapida olmalidir.

Pesen (2020) ise problemde bulunmasi gereken 6zellikleri su sekilde agiklamistir:

1) Cocugun gelisim seviyesine uygun ve istekle yapacagi nitelikte olmali,

2) Problemler acik bir sekilde ifade edilmeli ve birtakim bilgilerin kazanimini
desteklemeli,

3) Ogrencinin kendi yasantisindan olmal,

4) Islemlerin kavratilmas igin {inite sonlarinda yer alan problemler basit diizeyden

zora dogru siralanmala.

NCTM (2000) iyi bir problemin 6zelliklerini su sekilde siralamistir: problem 6grenciyi
disiinmeye tesvik eder, iletisimi artirir, 6grencinin ¢evresinden veya sadece matematiksel
baglamlardan ortaya c¢ikar, strateji gelistirip uygulamaya yonlendirir, matematiksel
ozellikleri ve iligkileri anlamay1 pekistirir, matematiksel kavramlar1 kesfetmeye yardimci
olur. Problem ¢6zme becerisinin gelismesinde Ogrenciler ne kadar fazla beceriyi ise
kosabilirse problem ¢6zme becerisinin de o dogrultuda gelisme gosterecegi soylenebilir. Bu
nedenle problem se¢iminde dikkatli davranilmasi, 6grencileri farkli problemlerle bas basa

birakmaya gayret gosterilmesi onerilmektedir.

2.1.1. Problem Turleri

Literatiir incelendiginde problemlerin farkli sekilde smiflandirildigi belirlenmistir. Foong
(2002) problem tiirlerini agik uglu, kapali ve matematiksel arastirmalar ve projeler olacak

sekilde temelde U¢ baslik altinda siniflandirmastir.
Kapali problemler: Gorevlerin agikga formiile edildigi, problemde gerekli verilerin hepsinin

verildigi ve belirli yollarla tek bir dogru cevabin belirlenebildigi “iyi yapilandirilmis”

problemlerdir. Kapali problemler kendi igerisinde rutin ve rutin olmayan problemleri
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icermektedir. Bu tir problemleri ¢6zerken bireyler, Uretken diisiince tarziyla ¢6ziim

surecinde farkli becerileri kullanir ve kritik adimlari Gretmelidir.

Acik Uclu Problemler: Bu tiir problemler genellikle yar1 yapilandirilmis olarak kabul edilir.
Bu problem tiiriinde eksik veri veya varsayimlar yer alir ve dogru ¢éziim i¢in belirli bir yol

bulunmamaktadir. Birgok gergek yasam problemi bu kategoriye dahil edilmektedir.

Matematiksel Arastrmalar ve Projeler: Matematiksel arastirma saf matematiksel
kavramlarm derinlemesine arastirilmast ve genigletilmesi veya ileri matematiksel
modelleme gerektiren gercek diinya problemlerinin ele alinmasi siirecini ifade eder. Bu
arastrmalar genellikle G6grencilerin matematiksel bilgi ve becerilerini gostermelerini

gerektiren biiyiik a¢ik uglu projeleri i¢erir (Foong 2002).

Bu ¢alisgma kapsaminda rutin (siradan) ve rutin olmayan (siradan olmayan) problemler

seklinde olusturulan siniflama kullanilacaktir (Altun, 2018).

a. Rutin Problemler

Rutin problemler var olan bilgilerin problemin ¢6ziimiine dogrudan aktarilmasiyla sonuca
ulagilan problem tiirii olarak ifade edilebilir (MEB, 2013). Rutin problemler kapali
problemler olarak adlandirilmakla birlikte, bu tlr problemler dogru cevabin belirlenebilmesi
icin baz1 basit yontemlerin kullanilabildigi, gerekli bilgilerin problem ifadesinde agikga
verildigi ve gorevler agisindan iyi yapilandirilmis problemlerdir (Akay vd., 2006). Ornegin;
“375 sayfa olan bir kitabin 3/5’{inli okuyan Mert’in geriye okumasi gereken kac sayfa kitap
kalmistir?” problemi rutin probleme oOrnektir (Altun, 2018). Altun’a (2004) gore rutin
problemler bireylerin gergek hayatta siklikla karsilarina ¢ikan ve dort islem becerisine dayali
olan problemlerdir. Bu tarz problemlerle 6grenciler okulda sik¢a karsilagsmakta ve verilen
sayilarla rahatlikla ¢oziime ulasabilmektedir (Altun ve Arslan, 2006). Problem ¢6zme
siirecinin basinda rutin olan problemlere yer verilmesi ancak ilerleyen siiregte 6grencileri

diisiinmeye yoneltmedigi i¢in 6gretimde farkli problemlere yer verilmesi onerilmektedir.
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Polya (1997), 6grencilere alistirma tiiriinden baska tarzda problemler ile karsilagtirmamanin
“affedilemez bir hata” oldugunu, 6grencilerin yaraticilik gibi becerilerinin gelismesini
engelledigini belirterek rutin olmayan problemlerin kullanilmasmim  gerekliligini

vurgulamigtir.

b. Rutin Olmayan Problemler

Rutin olmayan problemler, temel aritmetik islemleri asarak, veri diizenleme, siiflandirma,
degerlendirme ve veri arasinda baglanti kurarak adimlari takip etmeyi gerektiren bir problem
tiradar (Altun, 2018). Bagka bir tanima gore yalnizca bilinen bir yontem ya da formiil ile
cozllemeyen, ¢6zim icin birden fazla stratejinin bir arada kullanilmasini gerektiren problem
olarak ifade edilebilir (Buiyiikalan Filiz ve Boz, 2019). Ogrenciler, rutin olmayan problemleri
cozerken, ¢6zim sirecini ezberlenmis islemlerle degil problem, diistinme gerektirdigi i¢in
islemleri kullanmay1 6grenirler (Olkun vd., 2010). Problem ¢6zme becerisinin gelisimi i¢in
Ogretim programinda da ifade edildigi gibi, problem ¢6zme silreci rutin problemler ile
smirlandirilmamali, 6grencileri diistinmeye sevk eden rutin olmayan problemlere yer

verilmesi gerekmektedir (MEB, 2013).

2.1.2. Problem C6ézme

Problem ¢6zme siireci, belirli adimlarla planlanmis olan ve ulasilmasi hemen miimkiin
olmayan bir hedefe varmak i¢in yapilan arastirma siirecidir (Altun, 2018). Bir baska ifadeyle
problem ¢6zme, bir sorunun ¢éziimiinde edinilen tecriibelerin yeni ve farkli ¢6ziim yollar1
bulmak i¢in kullanilmasidir (Korkut, 2002). Problem ¢6zme kisaca; belirlenen bir zorlugun
iistesinden gelmek i¢in edinilen verilerle ¢oziim iiretme ve ¢oziimili deneyerek farkl
sonuglara ulagma yetenegidir (Seferoglu ve Akbryik, 2006). Yapilan tanimlara gére problem
cozme becerisinin, bir hedefe ulasirken dnceki bilgilerin yani sira orijinallik ve yaraticilik
ekleyerek ileri seviyede biligsel etkinlik gerektiren bir islem oldugu sdylenmektedir (Kilig,
2009).
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Sahin’e (2004) gore problem ¢6zme becerisinin amaglar1 su sekilde belirlenmistir:

1) Ogrenciyi siireg icerisinde pasif konumdan ¢ikarip aktif, dgrenmeyi dgrenen,
farkli diistinme becerisine sahip, problem ¢dzebilen bir kisi yaparak egitim
programinin vurgusunu 6grenmekten 6grenmeye kaydirabilme,

2) Ezber gerektiren bilgilerin smirlandirilip, 6grencilerin yogun igeriklerle bas basa
birakilmasi yerine ¢dzmeleri i¢cin problemler verip iligkiler kurarak yeni bilgiler
edinmelerini saglayacak beceri ve tutumlar1 gelistirmelerini saglayabilme,

3) Ogretmenlerin, 6grencilerin problemleri ¢ozebilmeleri i¢in rahat ve dogru

ortamlar hazirlayabilmesidir.

Problem ¢6zme siirecinde dgrenciler gozlem yaparak iliskiler kurmali, farkli sorular sormaya
tesvik edilmeli, akil yiiritmeli ve sonug¢ ¢ikarmalidir (Akay vd., 2006). Problem ¢6zme
stirecinde Ogrenciler akil yiiriitme ile problemi ¢ézerken bu surecte iletisim becerilerini
kullanarak bulduklar1 ¢6ziim yollarin1 smif arkadaslar1 ile paylasmaktadir (MEB, 2018).
Problem ¢ézme becerisi ayn1 zamanda matematiksel bir dil kullanarak bireylerin sosyal

becerilerinin gelismesine imkan verir (Akman, 2002).

MEB, Matematik dersi 6gretim programinda 6grencilere kazandirilmasi gereken ortak
becerilere yer vermistir (MEB, 2009). Bu beceriler arasinda problem ¢6zme becerisi olduk¢a

genis yer kaplamaktadir. Problem ¢6zme becerisi ile 6grencilere kazandirilmak istenen

kazanimlar su sekilde ifade edilmektedir (MEB, 2009):

1) Matematigin 6grenilmesinde problem ¢ozme becerisinden yararlanmak,

2) Ogrencinin hayatinda, matematik ve diger derslerde, karsilastigi yeni bir
durumda problem ¢6zme becerisine basvurmak,

3) Problem ¢6zme basamaklarini uygun ve dogru bir sekilde kullanmak,

4) Problem ¢6zme ile birlikte problem kurma becerisini gelistirmek,

5) Problem ¢6zme sirasinda kendine olan glivenini gelistirmek.
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Ogretmenler, 6grencilerin problem ¢dzme becerisini artirmak igin problem ¢dzme siirecinde
farkli problemlerle bas basa birakarak tecriibbe edinmelerini ve yeteneklerinin farkina
varmasini saglama, basarisizlik duygusunu degil basar1 duygusunu tattirma, matematige
kars1 olumlu duygular gelistirmelerine yardimci olma gibi davranislar1 sergileyebilir
(Baykul, 2003). Bu sayede problem c¢tzme becerisini kazanan bireyler yeteneklerini
kesfedecek ve ihtiyaglarini kendileri karsilayabilecektir (Gomleksiz ve Bozpolat, 2016). Bu
slirecte bireyler desteklendigi 6l¢iide problem ¢ozme siirecinde aktif rol alabilir ve problem
¢ozme becerisini kazanarak kendine olan gilivenini artwrabilir. O halde farkli diigiinme
becerilerinin de dahil edildigi sorulara 6gretimde yer verilmesinin 6grencilerin matematikte
problem ¢6zme becerisinin yaninda genel yasamlarinda da problem ¢dzme becerisinin

gelisimini destekleyecegi soylenebilir.

2.1.3. Problem Cozme Basamaklari

Ogrencilerde problem ¢dzme becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in problemin nasil ¢oziilecegi,
problem ¢6zme siirecindeki problem ¢ézme adimlarinin ne oldugunun bilinmesi gerekir
(Pesen, 2020). Problem ¢6zme basamaklar1 farkli arastirmacilar tarafindan gesitli asamalarla
aciklanmaya calistlmistir. Ornegin Stevens (1998) problem ¢dzme siirecindeki islem

adimlarmi asagidaki gibi ele almistir (akt. Eriimit, 2014):

1) Problemin anlasilmasi,

2) Gerekli bilgilerin toplanmast,

3) Problemin kdkine inilmesi,

4) Coziim yollarinin ortaya konulmast,
5) En iyi ¢c6zim yolunun secilmesi,

6) Problemin ¢ozilmesi.

Gelbal (1991) problem ¢dzme siirecini dort basamakta incelemistir. Bu basamaklar su

sekildedir:
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1) Problemin farkinda olma,
2) Problemin ne oldugunu tanimlama,
3) Problemin ¢6ziimii i¢in farkl yollar belirleme,

4) Belirlenen yollardan bir veya birkagini segerek problemi giderme.

Problemlerin ¢6ziimii i¢in farkli adimlar ortaya konulmus olsa da bu ¢alismada Polya’nin

(1997) 6nerdigi dort asamali siire¢ kullanilmigtir. Bu asamalar su sekilde agiklanabilir:

a. Problemin Anlasiimasi

Problemde verilenlerin ve istenilenlerin ne oldugunun, problemin ne ile ilgili oldugunun
anlasildigi, 6grencilerin problemi kendi ciimleleriyle 6zet seklinde ifade ettigi asamadir
(Baykul, 2003; Van De Walle vd, 2012; Altun, 2018). Ogrenciler problemi agiklayan tablo,
grafik veya sekiller olusturarak problemdeki verileri diizenler, eksik veya fazla bilgiler
belirlenmeye ¢alisilir (Karatas, 2008). Ogrencilerin problemi anlama basamagmnda su iki
temel soruya cevap vermesi beklenir: 1) Verilenler ve kosullar nedir? 2) Soruda bilinmeyen
durum nedir? Ogrenciler bu iki soru i¢in tam bir cevap verebiliyorsa problem anlasilmis
kabul edilmektedir (Altun, 2018). Problem ¢6zme silirecinde problemin geregi gibi okunup
anlagilmamasi, karsilasilan 6nemli zorluklardan biri olarak goriilmektedir ve 6grencilerin
basarisiz olmalarinin nedeni problemi anlayamayip detayli diisiinmemeleri olarak tespit
edilmistir (Baykul, 2003; Aydogdu ve Ayaz, 2008). Bu nedenle problem ¢6zme surecinde
diger adimlara gegmeden dnce 6grencilerin problemi dogru bir sekilde anlayip ifade etmeleri

hatal1 ¢ozlimlerin 6nlenmesini saglayabilir.

Ogretmenler 6grencilerin problemi anlama durumlarini degerlendirmek icin asagida yer alan

sorular1 yonlendirebilirler (Altun, 2018):
1) Problemde eksik veya fazla bilgi var m1? Varsa bunlar nelerdir?

2) Ogrenci problemi dogru ve anlamia gore okuyabiliyor mu?

3) Ogrenci probleme iliskin sekil ¢izebiliyor mu?
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4) Problemi alt kisimlara ayirabiliyor mu?

Baykul (2003) ise bu asamada oOgrencilerden beklenen davraniglari, problemi kendi
cumlesiyle ifade etme, problemde verilenleri ve istenilenleri yazma, problemi 6zet seklinde

yazma, probleme uygun sema veya sekil ¢cizme olarak ¢ grupta incelemistir.

b. Céziimle Tlgili Stratejinin Secilmesi (Céziim I¢in Plan Yapma)

Bu adimda problemde yer alan verilenler ve istenilenler arasindaki baglantilar yazilir ve
problem ile ilgili olanlar secilir, verilenler ve istenilenler arasinda matematiksel iligki
kurularak problemin ¢6zimi i¢in bir plan ortaya ¢ikar (Baykul, 2003; Van De Walle vd.
2012; Altun, 2018). Problemde verilen iliskiler fark edilemiyorsa benzer problemler ile

¢ozlimleri dikkate alinarak ¢ozim igin bir plan ortaya konulur (Altun, 2018).

Ogrencilerin, problemin ¢dziimiine ydnelik plan olusturmalar1 igin su sorular1 sormalar1

gerekmektedir (Altun, 2018);

1. Daha 6nce bu probleme benzer farkli bir problem ¢6zdim mi ve orada ne
yaptim?

2. COozum slirecinde ise yarayan bir baglant1 kurabiliyor muyum?

3. Bu problemin ¢6zim icin daha basit bir problem kurup ¢6zebilir miyim?

4. Cozliim i¢in yaptigim planda kullanmam gereken tiim bilgiler yer aliyor mu?

5. Problemin ¢6ziimii i¢in dogru tahmin yapabiliyor muyum? Yaptigim tahminler
hangi degerler arasinda yer aliyor?

6. Problemi adim adim ¢ozebilecek miyim? Her adimda problemin ¢6ziimiine ne

kadar yakinim?
Cozim igin yapilacak planin bireysel farkliliklara ve sorunun amacina gore degisebilecegi

sOylenebilir. Bu nedenle 6grencilerin plan yaparken uygun stratejiyi se¢ebilmesi problemi

anlama surecine ve stratejileri bilmeye baghdir (Altun, 2018). Ayni tiirde problemlerin
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¢ozllmesinde farkl: stratejiler kullanilabilecegi gibi bir problemin ¢6ziimii i¢in birden fazla
strateji uygun gorulebilir (Altun, 2018). Bu stratejilerin baslicalar1 su sekildedir (Van De
Walle vd., 2012; Altun, 2018). Tahmin ve kontrol, matematik climlesi yazma, benzer
problemlerin ¢éziimiinden faydalanma, tahmin etme, geriye dogru ¢alisma, tablo yapma,

diyagram ¢izme, muhakeme etme, baglant1 bulma, canlandirma, sistematik liste yapma.

C. Stratejinin Uygulanmasi (Plam1 Uygulama)

Secilen stratejilerin kullanilarak problemin adim adim ¢oziilmeye calisildigi asamadir (Van
De Walle vd., 2012; Altun, 2018). Problem ¢6ziimiinde yetersiz kalinirsa ilk iki basamaktan
birine geri donulerek segilen strateji denenir ve yine ¢ozilemez ise strateji degisikligine
gidilir (Altun, 2018). Bu kismin temel adimlari sunlardir (Baykul, 2003):

1) Islem sonuglarmm tahmin edilmesi,
2) Problemin ¢oziimiinde kullanilacak planin gergeklestirilmesi veya islemlerin

yapilmasi.

d. Coziimiin Degerlendirilmesi

Bu asama genel itibariyle sadece “¢0zUm i¢in belirlenen sonuglarin dogru olup olmadigmin

degerlendirildigi asama” olarak anlagiimaktadir (Altun, 2018). Ancak bu adim oldukga
kapsamli bir siireci icermekte ve problem ¢6zme becerisinin gelisimi igin ¢esitli etkinlikleri
icermektedir (Altun, 2018). Bu adim 6grenciler tarafindan sik¢a goz ardi edilse bile problem
¢6zme siirecinin aydinlanma safthasi denilebilir (Van De Walle vd., 2012; Altun, 2004). Bu
kismin temel adimlar1 sunlardir (Baykul, 2003):

1) Problemin ¢oziimiinde bagvurulan islemlerin saglamasmin yapilmast,

2) Sonucun tahminle karsilastirilmasi.
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Problem ¢6zme siirecinde arastirmacilar tarafindan belirlenen farkli adimlarin yer aldig:
goriilmektedir. Ancak bu adimlar igerisinde temel asamalar yer almaktadir. Bu agamalar;
problemin tanimlanmasi veya anlasilmasi, ¢ziim yollarinin yani stratejilerinin belirlenmesi,
¢oziimiin gergeklestirilmesi ve sonuglarin test edilerek degerlendirilmesidir. Duman (2009)
problem ¢dzme siirecini su adimlarla agiklamistir: ilk asama problemin fark edilmesi, farkl
¢oziim yollarini degerlendirip se¢im yapilmasi ve nihayetinde ¢6zim i¢in adim atilmasidir.
Bu sayede problemlerin etkili, aktif, dogru ve mantikli bir sekilde ¢6ziime ulasacagini
belirtmistir. Bu siiregte, 6grencilere, kurallardan ziyade problem igerigine odaklanarak
cesitli stratejiler ve adimlarin, yani sistematik yaklasimin kazandirilmasina 6zen
gosterilmelidir (Ipek ve Okumus, 2012). Problem ¢dzme adimlarinmn ikinci asamasi olan
plan yapma adiminda problem ¢6zme stratejilerinden yararlanilmaktadir. Asagida literatiirde

yer alan problem ¢ézme stratejilerinin agiklamalarina yer verilmistir.

2.1.4. Problem C6zme Stratejileri

Literatirde yer alan problem c¢dzme stratejilerinin genel olarak sistematik liste yapma,
tahmin ve kontrol stratejisi, diyagram c¢izme, baginti bulma, benzer problemlerin
¢Oziimiinden yararlanma, geriye dogru caligsma, tablo yapma, muhakeme etme, canlandirma,
matematik climlesi yazma olarak yer aldig1 goriilmistiir. Bu dogrultuda problem ¢ézme

stratejilerinin agiklamalarina asagida yer verilmistir.

1. Sistematik (Duzenli) Liste Yapma: Problemlerin ¢dzimi icin mimkiin olan bitin
olasiliklarm bilinmesinin gerektigi durumlarda olasiliklarin tamammin sayis1 gosterilebilir

ve dikkatli secilmis bir sirayla liste yapmak ¢oziimiin bulunmasini saglayabilir (Van De
Walle vd., 2012; Altun, 2018).

2. Tahmin ve Kontrol Stratejisi: Bu stratejide problemin ¢ézimd i¢in tahminde bulunulur ve

tahminin dogrulugu kontrol edilir (Altun, 2018). Tahminin sonucu ¢6zim ise problem

¢oziilmiis olur ancak tahmin dogru degil ise cevaba yakin tahminlerle isleme devam edilir
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(Altun, 2018). Sonucun tahmini simnir belirtme veya yaklasik bir ifade kullanma ile yapilir
(Baykul, 2003). VVan De Walle vd., (2012) bu stratejiyi “dene ve gor” olarak isimlendirmistir.

3. Diyagram Cizme: Veriler yani verilenler ve istenenler arasindaki iliskinin goriilmesi i¢in
kullanilabilecek bir stratejidir (Baykul, 2003; Altun, 2018). Sekil veya sema c¢izerken
problemde verilenler ile istenenler i¢in farkli semboller kullanilabilir ve ayni zamanda

problemin anlasilmasini da kolaylastirir (Pesen, 2020).

4. Bagmt1 Bulma (Iliski Arama): Problemin ¢dziimii i¢in verilen sayilarin ve terimlerin hangi
kurala gore tiirediginin farkina vararak ¢oziime ulasma stratejisidir (Altun, 2018). Oriintii
arama, Ozellikle cebirsel diisiinme alaninda probleme dayali etkinliklerin temelinde yer

almaktadir (Van De Walle vd., 2012).

5. Benzer Problemlerin Coziimiinden Yararlanma: Problemde yer alan sayisal verilerin
biiyiik olmas1 ¢oziime ulagsmayi1 ve iliskileri fark etmeyi engelleyebilir (Baykul, 2003; Altun,
2018). Problemdeki sayisal veriler kiigiiltiilerek veya problem basitlestirilerek daha anlagilir
hale getirilebilir (Baykul, 2013; VVan De Walle vd., 2012; Altun, 2018).

6. Geriye Dogru Calisma: Problemde bazen sonug bilgileri verilir ve baglangi¢ bilgileri
sorulur (Baykul, 2013; Altun, 2018). Bu tarz problemlerin ¢6ziiminde sonugtan hareket
ederek adim adim ilk bilgilere ulasilir (Altun, 2018; Pesen, 2020).

7. Tablo Yapma: Problemde yer alan degiskenler arasindaki iliskileri gérmek igin verilenleri
bir tablo halinde diizenlemek problemin ¢6ziimiinii kolaylastirir (Baykul, 2003; Altun,
2018). Burada tablo yapmada 6nemli bir nokta, tabloda satir ve siitun basliklarinin dogru

yazilmasidir (Baykul, 2003).
8. Muhakeme Etme: Bu stratejinin kullanilacagi problem tiirlerinde dogru olan bir

varsayimdan hareket edilmesi gerekir (Altun, 2018). “Eger...olsayds, ... olurdu.” seklinde

varsayimlar kullanilarak ulasilan sonuglar degerlendirilir ve ¢dziime yaklasma durumuna
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gore varsayimlar tekrar degerlendirilerek dogru ¢oziime ulasilana kadar bu sekilde devam
edilir (Baykul, 2003; Altun, 2018). Bu strateji Ozellikle bagintilarin ve iligkilerin
gorulmesinde oldukca etkili bir yontemdir (Baykul, 2003).

9. Canlandirma (Rol Yapma): Problemdeki durumlara baglh olarak verilenlerin gergek bir
yorumunun dogrudan gosterilip uygulanmasidir (Van De Walle vd., 2012). Problemde
verilen durum gercekmis gibi canlandirilir ve benzer durumlarin smifta olusturulmasi

saglanir (Pesen, 2020).

10. Matematik Ciimlesi Yazma: Bu stratejide problem sayisal veya sembolik olarak ifade
edilerek problem climleleri esitlikler seklinde yazilir ve ¢oziime ulasilir (Baykul, 2003; Van
De Walle vd., 2012). Problemin ¢oziimii i¢in gerekli olan matematik ciimlelerinin yazilmasi,
problem ¢6zme davraniglar1 iginde digerlerine kiyasla zor goriinmekte ve zaman

alabilmektedir (Baykul, 2003).

Problem ¢ozme stratejileri, problemin ¢oziimiinii kolaylastirrken problem ¢6zme
basamaklarmin dikkate alinmasi siireci daha asamali ve anlasilir bir hale getirebilir. Bu
nedenle siirecin asamali olarak ilerlemesini saglayan algoritma kavraminin tanimi bir

sonraki boliimde ele alinmastir.

2.2. Algoritma

Programlama dillerinin  6gretiminden Once programlama siirecinin  mantigimin
kazandirilmast igin algoritmalar kullanilmaktadir (Ungér vd., 2020). Programlama stirecinde
her bir adimda islem basamaklarinin belirlenme siireci algoritma olarak tanimlanir (Atabay
ve Albayrak, 2020). Algoritma, sirali asamalar1 iceren ve bu asamalarin acik bir sekilde
tasarlandigi, baslangic ve bitisi olan islemlerde kullanilan yapilardir ve sorunlarin
¢oztimiinde kullanilan evrensel bir dildir (Aytekin vd., 2018). Algoritma, bir problemi ¢6zme
stirecinde islemler veya kurallarin adim adim siralanmasidir ve algoritmanin sonlu sayida

adim icermesi gerekmektedir (Colkesen, 2014). Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak
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algoritmanin en genel haliyle karsilasilan bir problemin ¢éziimii i¢in tasarlanan adimlarin
belirgin, diizenli ve net bir sekilde ifadesidir denilebilir. Algoritma egitimi, programlama
Ogretiminden once problemin ¢dziimiine yonelik olarak tasarlanmali ve Ogrencilerin

hazirbulunusluk diizeyi, yasi ve ilgisi dikkate alimmalidir (Akyol Altun, 2018).

Algoritmalarin yapisi, algoritma gelistiren kisinin diisiinme strecini gosteren bir bilgisayar
geometrisidir (Aytekin vd., 2018). Buna gore algoritma olusturma siireci, herhangi bir
program diline doniismeden Once birey tarafindan fikir olarak ortaya konulan bir sireg
olarak ifade edilebilir. Herhangi bir programlama dili Ogretimine ge¢gmeden Once
programlama mantiginin temelini olusturan algoritmalarin 6grenilmesi gerekmektedir
(GOkoglu, 2017). Cunku algoritmanin 6gretiminde programlama dillerinden bagimsiz olarak
konusma dili kullanilmakta ve bu sayede siire¢ daha kolay anlasilabilmektedir (Arabacioglu
vd., 2007). Bunun yani sira programlama sireci bir problemi analiz etme, anlama,
algoritmay1 olusturma, uygulama, test etme, hata ayiklama gibi talimat dizilerini de
kapsamaktadir; gelistirilen algoritmalar yalnizca insan tarafindan analiz edilmekte ve
mantiksal bir siire¢ kullanilarak ¢oziilmektedir (Michael ve Omoloye, 2014). Daha 6nce
olusturulan ¢o6ziim algoritmalarinin bilinmesi, yeni karsilagilan bir durumda ¢6ziim
Uretebilme veya yeni algoritma gelistirme fikirleri olusturmak amaciyla kullanilabilir; ancak
bu algoritmalarin esnek ve gelistirilebilir olma 0&zelliklerini tasimalar1 gerekmektedir

(Aytekin vd., 2018).

Program yazma siirecinde takip edilmesi gereken islem adimlari ise su sekilde ifade
edilebilir (Akkaya ve Oztiirk, 2020):

1) Problem tanimlanmali,

2) Probleme farkli ¢6ziim nerileri diistiniilmeli,

3) Coziim yollarina bagli olarak algoritmalar olusturulmal,

4) Algoritmalar akis semasina yerlestirilmeli,

5) Akis semasindan sonra belirlenen programlama diline doniistiiriilerek bilgisayar

tarafindan anlasilmasi saglanmali.
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Bu asamalar dikkate alindiginda algoritma ve algoritma gelistirme stirecinin problem ¢6zme
streci ile baglantili bir kavram oldugu gorilmektedir. Problemin ¢dziminde ulasilmasi
istenen ama¢ ile bu amag igin olusturulmasi gereken adimlarin belirlenmesi algoritma
gelistirme siirecinde yer alirken problem ¢ozme adimlariyla da benzerlik tasidig:

sOylenebilir.

Algoritmalar program diline doniistiiriilmeden sozlii veya yazili olarak olusturuldugu i¢in
kagit kalem etkinlikleri ile algoritma becerisinin kazandirilabilecegi farkli ¢alismalarla
ortaya konulmustur. Kim vd., (2013) yaptiklar1 ¢alismada kagit kalem etkinlikleri ile
algoritmik diisiinme becerisinin gelisimini incelemisler. Calisma sonucunda 6grencilerin
algoritmik diislinme ve bilgisayar bilimi konularinda gelisme gosterdiklerini ve bu tiir
etkinliklerin  ilkokul — 6grencilerinin  algoritmik  problem ¢6zme  becerilerini
destekleyebilecegini belirtmislerdir. Bilgisayar kullanilmadan gerceklestirilen etkinlikler,
Ogrencilerin diisiinme yetenekleri, hayal giigleri ve motivasyonlarini artirmakta ve bilgisayar
bilimi konularin1 anlama ve giinliik yasama aktarma firsat1 sunmaktadir (Nishida vd., 2008).
Bu nedenle bilgisayarsiz etkinlikler, bilgisayarlar kullanilmadan temel bilgisayar
terimlerinin somut ve etkilesimli bir sekilde tanitilmasinin yaninda problem ¢ozme
becerilerinin de gelisimini saglamaktadir (Bell vd., 2009). Buna gore bilgisayarsiz
etkinlikler algoritma olusturma becerisini gelistirdigi gibi problem ¢6zme becerilerinin
gelisimine de katki saglayabilir. Ote yandan bilgisayarsiz etkinliklerin 6gretim siirecinde
kullanilmasmin bazi avantajlar1 oldugu belirtilmistir (Bell vd., 2009): Ogrenciler bilgisayar
terimlerini karmasiklasmadan &grenebilmekte, temel kavramlari somut ve eglenceli bir
sekilde o6grenme firsati vermekte, igbirligi ve iletisimi gelistirmekte, farkli 6grenme
ortamlarina olanak tanimaktadir. Bu faydalar g6z 6niinde bulunduruldugunda bilgisayarsiz
etkinliklerle algoritma egitimi verilmesinin §grencilerin algoritma gelistirme becerilerine
olumlu katkilar sunacagi soylenebilir. Programlama becerisi sistemli diisiinebilme, problem
¢cozme, muhakeme etme, elestirel diisinme gibi {ist diizey becerilerin gelisimini de
desteklemektedir (Fesakis ve Serafeim, 2009; Yildiz vd., 2017). Programlama becerisi
ginlimiizde st diizey diisiinme becerilerine sahip olmayr gerektirmenin yaninda,

problemlerin ¢dziim yollarim1 bulabilme, sistemli diislinebilme agamalarimi 6grenme ve
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¢oziime giden en kestirme yolu bulabilme becerisini kazandirmaktadir (Yiikseltiirk ve
Altiok, 2015; Aytekin vd., 2018). Ayrica algoritma olusturma yetenegi, mantikli
diisiinmenin yaninda hayal giictinii de desteklemektedir (Hubalovsky ve Milkova, 2010). Bu
nedenle i¢cinde bulunulan dijital ¢cagin gereksinimlerine uygun bireyler yetistirmek adina
programlama ve temelinde yer alan algoritma gelistirme becerisinin dnemli bir role sahip
oldugu sdylenebilir. Ciinkii Ust diizey diistinme becerilerinin i¢inde yer alan problem ¢6zme
ve algoritmik diisiinme becerileri birbiriyle yakindan iliskili iki beceri olarak kabul
edilmekte ve programlama Ogretiminin bu becerilerin gelisiminde &grencilere firsatlar
tanidig1 belirtilmektedir. Programlama egitimi haricinde giinliik hayatta ve matematikte de
algoritmalar sikca kullanilmaktadir, bu nedenle Ogrencilerin algoritma ile 1lgili
deneyimlerini artirmak problem ¢6zme becerilerinin biiyiik oranda gelismesini saglayacaktir
(Atabay ve Albayrak, 2020). Alanyazin incelendiginde programlama ve algoritma
ogretiminin problem ¢ézme becerilerini gelistirdigi (Lai ve Yang, 2011; Fessakis vd., 2013;

Voronina vd., 2016; Arslan Namli ve Sahin, 2017) farkli calismalarla ortaya konulmustur.

Ulkelerin 6gretim programlarina, programlama Ogretimini dahil etmesinin gerekgesi
programlama Ogretiminin mantiksal diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimini
desteklemesidir (Balanskat ve Engelhardt, 2015). Bu nedenle okullarda programlama
Ogretimi sadece bilgisayar dersi kapsaminda ele alinmamali algoritmik diisiinme ve
algoritma ogretmeyi de kapsamalidir (Gibson, 2012). Gunimizde bilgi islemsel
diistinmenin alt boyutu olan algoritmalar yalnizca bilgisayar bilimi ile iligkili bir kavram
olarak gorilmemektedir ve giinliik yasamda herkesin kullanabilecegi bir beceri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Wing, 2006). Kodlama egitimi ile 6 grenciler matematik ve bilisimsel
diistiinmeyi 6grendikleri gibi problem ¢dzmeyi, proje tasarlama ve fikirler arasinda etkili
iletisim kurma gibi yeteneklerini de gelistirmekte ve bu beceriler sadece bilgisayar
bilimcileri igin degil her bireyin sahip olmasi gereken beceriler olarak gortilmektedir (Sayin
ve Seferoglu, 2016). Kodlama ve robotik araclarmm kullanilmasiyla gergeklestirilen
etkinlikler problem ¢6zme becerilerini ve yaraticilig1 gelistirmektedir (Karatas, 2021) ayrica
programlama 6grenen 6grenciler, problem ¢dzme, sayisal diisiinme, uzamsal ve analitik

diisiinme yeteneklerini kazanmaktadirlar (Demirer ve Sak, 2016). Bu nedenle kodlamanin
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temeli olan algoritma ve algoritmik diisiincenin 6gretmenler ve Ogrenciler tarafindan
olusturulmasi, egitim ve toplumun gelecegi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Dogan, 2020). Glndelik
yagamin karmasik yapisi ile bireylerin karsilagtiklar1 problemlere ¢6ziim iiretirken yapilmasi
gereken islemleri adim adim diizenleme ihtiyact hissetmeleri algoritmalarin dnemini
artirmaktadir (Aytekin vd., 2018). Sonu¢ olarak algoritma egitimi yalnizca bilgisayar
bilimcileri i¢in degil toplumun genis bir kesimi i¢cin olduk¢a Onemli bir alan olarak

goriilmekte ve algoritma egitiminin 6nemi vurgulanmaktadir.

Insanlar her giin kendileri i¢in olusturduklar1 algoritmalarin yaninda digerleri icinde
algoritma gelistirip uygulamaktadir (Zsakd ve Szlavi, 2012). Ogrencilerin algoritmalari
olustururken yorumlama becerilerini kullanmalar1 ve islemleri adim adim izlemeleri kalict
ogrenme firsat1 vermektedir (Aydogdu, 2019). Bu durum ilerleyen siireglerde hem egitimde
hem gunlik hayatta bireylerin farkli diisiinmelerine yardimc1 olabilecegi gibi islemleri de
hizli bir sekilde gerceklestirmelerine imkan taniyacaktir (Atabay ve Albayrak, 2020).
Hayatin farkli alanlarinda karsilasilan problemleri daha ayrintili, diizenli, sistematik bir
sekilde inceleyebilmek ve ¢oziime ulastirmak i¢in algoritmalarin kullanilmasi, daha verimli
sonuglar elde edilmesine yardimci olabilir. Algoritmalarin farkinda olmak ve algoritmik
diistinmek, problemleri analiz ederek ¢dziim adimlarini sade bir sekilde olusturup problem
¢Ozumine en kisa ve etkili yoldan ulasmayi saglar (Aytekin vd., 2018). Giinliik yasamdaki
sonlu islemlerin tamamini kapsayan algoritma, belirlenen iglemlerin algoritmik diisiinme ile
yonlendirilmesini saglamaktadir (Akcay ve Coklar, 2016). Bu nedenle algoritma gelistirme

stirecinin algoritmik diisiinceyi i¢erdigi sOylenebilir.

2.2.1. Algoritmik Diisiince

Algoritmik diisiinme problem ¢6zme becerisiyle yakindan iliskili bir kavram olarak
gorulmekte ve 21. yiizyil becerilerinin iginde yer alan bir beceri oldugu belirtilmektedir.

Alanyazin incelendiginde algoritmik diisiinme becerisinin farkli tanimlarinimn yapildig:

gorulmektedir.
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Algoritmik diisiince, problemleri ¢ozme veya durumlar1 anlama siirecini, belirli siralamalar
ve kurallar temelinde diisiinebilme yetenegidir (Csizmadia vd., 2015). Algoritmalari anlama,
uygulama, degerlendirme ve yeniden algoritmalar insa etme yetenegi da olarak
tanimlanabilir (Brown, 2015). Algoritmik diisiinme, bir dizi adim araciligiyla ¢6ziim elde
etmenin bir yoludur (Flérez vd., 2017). Bir baska bakis agisina gore bir durumu basindan
itibaren her adiminin derinlemesine planlanmasi ile siirecin detaylarmi atlamadan ¢6zim
yollarmin gelistirildigi, olas1 hatalara karst planlar liretilen bir dizi ¢6zim yaklagimidir
(Cimentepe, 2019). Algoritmik diisiincenin en temel seviyesi algoritmalar1 taniyarak,
problem ¢ozme siireglerinde kullanilabilecek algoritmalari belirleyebilmektir (Zsako ve
Szlavi, 2012). Yapilan tanimlar incelendiginde ortak noktalarinin oldugu belirlenmistir.
Buna gore algoritmik diistinme, problemlerin ¢dziimiinde bir dizi adim kullanilarak stirecin

derinlemesine planlamasi1 olarak ifade edilebilir.

Bir problem i¢in gelistirilen ¢oziimler, tek seferlik olabilecegi gibi benzer problemlerle
karsilagildiginda olusturulan algoritmanin anlasilmasi ile her yeni problem i¢in bastan
algoritma gelistirilmesine gerek kalmaz (Csizmadia vd., 2015). Futschek (2006) algoritmik
diisiincenin farkli becerileri icerdigi ve bu becerilerin algoritmalarm olusturulmasi ve
anlasilmasi ile iligkili oldugunu belirtmistir. Bu beceriler asagida belirtildigi sekliyle

sunulabilir:

1) Ortaya ¢ikan problemleri analiz etme becerisi,

2) Karsilasilan problemi belirgin bir bigimde tanimlama becerisi,

3) Probleme uygun temel islemlerin farkina varma becerisi,

4) Belirlenen temel islemleri kullanarak problemin ¢6ziimii i¢in dogru algoritmalar
gelistirme becerisi,

5) Bir problemin olasi cevaplari ile genel ve 6zel durumlar1 hakkinda diisiinebilme
becerisi,

6) Algoritmanin verimliligini iyilestirme yetenegi (Futschek, 2006).
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Yukarida belirtilen becerilerde 6grencilerin zihinsel siireclerini gelistiren farkli becerilere de
yer verildigi goriilmektedir. Bu beceriler Ozellikle problem c¢6zme becerisinin farkli
asamalarinda yer alirken, algoritmik diisiinme ve problem ¢6zme stirecinde benzer zihinsel
becerilerin gelisiminin desteklendigi soylenebilir. Bunun yani sira 21. yiizyil becerilerine
sahip olacak sekilde aktif, Uretken bireylerin yetistirilebilmesi icin gerekli becerilerin
kazandirilmasinda programlama 6gretimi 6nemli gorilmektedir (Demir ve Cevahir, 2020).
Futschek ve Moschitz’a (2010) gore de algoritmik diisiinme becerisi yaraticilik, problem
¢ozme, mantikli disiinme gibi farkli beceri ve biligsel faktore sahip olan karmasik bir
slirectir. Ayrica algoritmik diisiinme bilgisayar, teknoloji ve programlama dili kullanilmadan
da gelistirilebilecek bir beceri olarak goriilmektedir (Futschek, 2006; Douadi vd., 2012; Kim
vd., 2013; Wong ve Jiang, 2018). Ogrencilerin programlama egitimine kiiciik yaslardan
itibaren baslanilmasinin analitik diisiinme ve algoritmik ¢oziimler gelistirebilme becerilerini
desteklemek admna oOnemli goriilmektedir (Alkan, 2019). Algoritma Ogretimi i¢in
ogrencilerin yas seviyelerine uygun egitim ortamlarinin olusturulabilmesi igin de algoritmik
diistinme becerilerinin ve zihinsel siireclerin dikkate alinmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Zsako ve Szlavi (2012), algoritmik diistinme becerilerinin gelisimini yas seviyelerine gore

Tablo 2.1’ de gosterildigi gibi agiklamistir.

Tablo 2.1: Yas seviyelerine gore algoritmik diistinme becerisinin gelisimi (Zsako ve
Szlavi, 2012)

1-4 5-6 7-8 9-12

Bilgi

L Algoritmalar1 ~ Algoritmalar1 ~ Algoritmalar1  Algoritmalar1
Teknolojilerini

Anlama Anlama Anlama Anlama
Kullanma
Bilisimde Algoritmalar1 ~ Algoritmalar1 Algoritmalar
Uygulama Uygulama Analiz Etme Olusturma
Becerileri
o . Algoritmalar1  Algoritmalar1  Algoritmalar1 Karmagik
Bilgi Teknolojisi . _
Uygulama Uygulama Degistirme Algoritmalar
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. Algoritmalar1 ~ Algoritmalar1 Algoritma
Bilgi Iletisimi - )
Uygulama Analiz Etme Olusturma

Algoritmik diislinme becerilerinin gelisim sirasi, algoritmalar1 anlama, algoritmalar1
uygulama, algoritmalar1 analiz etme, algoritmalar1 olusturma, algoritmalar1 diizenleme ve
karmagik algoritmalar olusturma seklindedir (Zsaké ve Szlavi, 2012). Bu adimlarin

aciklamasi asagidaki gibidir:

1) Algoritmalar1 Anlama: Algoritmalarin taninmasi ve algoritmalar1 kullanarak
coziilecek problemlerin taninmast,

2) Algoritmalar1 Uygulama: Segilen algoritmalarin kullanilmasi ve algoritmalarin
strast ile hangi durumlarda kullanilacaginin bilinmesi,

3) Algoritmalar1 Analiz Etme: Algoritmanin olusturulmasinin temel kurallarini
tanima ve problemi kiigiik pargalara aymrarak bu parcalarin ne oldugunu ve nasil
oldugunu sorgulama, diger parcalarla iligkisini gérebilme,

4) Algoritmalar Olusturma: Ise yarayan belirli sayida adim olusturma ve adimlari
semaya doniistiirme, farkli algoritmalar gelistirme,

5) Algoritmalar1 Degistirme: Bireyin kendi yazdig1 veya baskasi tarafindan yazilan
algoritmayi gelistirmesi veya degistirmesi,

6) Karmasik Algoritmalar: Alt amaglarin belirlenmesi ve belirli alt hedefler igin bir

dizi adim tasarlanmas1 (Zsako ve Szlavi, 2012).

Ayrica algoritmik diisiinme siirecinin asamalarmin bir onceki asamanin gelistirilmis hali
oldugunu, daha 6nceki asamalarda zihinsel hazirlik ve analizlerin yapildigi, daha st diizey
asamalara gegmek iginse ilk asamalarin temel olusturdugu belirtilmistir (Zsako ve Szlavi,
2012). Buna gore ogrencilerin algoritmik diisiinme becerilerinin gelisimi igin ilk olarak
anlama ve uygulama siireclerine hakim olmalar1 gerektigi anlagilmaktadir. Ciinkii 6grenciler
algoritma olustururken problemleri anlaylp uygulamaya gegctiklerinde sirali islemleri
olusturmalar1 gerekecektir. Bu asamalari takip edebilmek i¢in algoritmik diisiinme becerisini

kullanmanin siireci yonlendirmeyi kolaylastirabilecegi sdylenebilir. Algoritmik diisiinme,
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yaraticilik, farkli diistinme becerileri ve mantikli diisiinmeyi igeren kavramlarin yani sira,
islemlerin dogru ve swrali bir sekilde yapilmasiyla dgrencilerin farkli problemleri ¢6zmek
icin algoritmalar gelistirmelerine de yardimci olan planlama becerilerini igermektedir
(Ziatdinov ve Musa, 2012). Algoritmik diigiinme becerisinin problem ¢6zme becerisi ile
iliskili oldugu farkli ¢alismalarla desteklenmistir (Futschek ve Moschitz, 2010; Wong ve
Jiang, 2018). Futschek ve Moschitz (2010) bilgisayar kullanmadan algoritmik diistinmenin
gelisimini incelemislerdir. Algoritmik diisiinmenin, mantiksal diisiinme, yaraticilik ve

problem ¢ozme gibi bilissel faktorlerle iliskili oldugunu belirtmislerdir.

Algoritmik diisiinme siirecinde belirlenen ardigik adimlarda hangi islemin hangi sira ile
yapilacaginin gosterilebilmesi igin gorsel yapilar kullanilmaktadir (Dumlu, 2021).
Programlama uygulamalarinda, problemin analizi ile olusturulan algoritmanin diizenli ve
sistemli bir sekilde ifade edilmesi olduk¢a 6nemlidir ve algoritmalar genellikle akis semas1

uzerinde gorsel olarak temsil edilmektedir (Kert ve Ugras, 2009).

2.2.2. Akis Semasi

Algoritmalar bir problemin ¢6ziimiinde adimlarin birbiri ile olan iligkilerin, hatalarin ve
akisin daha agik bir sekilde goriilmesini saglar (Ungér vd., 2020). Bu durumda olusturulan
algoritmalar akis diyagramlarma aktarilir. Akis diyagrami ise algoritmalarin sembollerle
gOsterilmis halidir (Eker, 2007). Akis semasinda algoritmadan farkli olarak olusturulan
adimlar sembollerle kutular i¢cine yazilir ve adimlarin arasindaki iliski ile yonler ok
isaretleriyle gosterilir (Ayten, 2010). Akis semasinda kullanilan simgeler Tablo 2.2’de
gosterilmistir.

Tablo 2.2: Akis semasi sembolleri (Gilbahar vd., 2017)

Simge Islev Simge Islev

Basla — Bitir Cikis
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/ / Giris Dongil

e

Atama — e
. Akis Yoni
Islem -«

Denetim- Onceden tanimli
Karar islem fonksiyon

Akis semasinda problemin ¢éziimiine yonelik belirlenen adimlar, baslangic noktasindan bitis
noktasina kadar tiim siireci kapsar (Gulbahar vd., 2017). Akis semas1 sembolleri ANSI
(American National Standards Institue) tarafindan belirlenmis ve evrensel olarak
kullanilmaktadir (Ayten, 2010). Akis semasinda yer alan semboller geometrik sekillerle
gosterilmektedir. Elips sekli akisin yani siirecin baglama ve bitis noktasini, dikdortgen
yapilacak islemleri veya eylemin yapildigi yeri, paralelkenar disaridan veri girisini, eskenar
dortgen karar verme sembolii, dalgali dortgen algoritmanin sonucunun ¢ikti olarak
gorilmesini, oklar algoritma sembollerinin birbirine baglanmasi1 ve akis yoninin
goOsterilmesi, altigen ise tekrar etmekte olan komutlar1 géstermektedir (Giiven, 2018). Akis
semalarinda yer alan semboller algoritmadaki bir adim ifade etmektedir (Gllbahar vd.,
2017).

Bu ifade ve tanimlar dikkate alindiginda algoritma becerisinin problem ¢ozme becerisi ile
iliski oldugu, algoritma ve problem ¢6zme siirecinin benzer asamalari igerdigi, algoritmik

diisiinme becerisinin sistemli diistinmeye olanak tanidigi, bu sayede problemlerin
coziimiinde etkili bir sekilde sonuca ulasilabilecegi, olusturulan sistemli adimlarin akis

semasinda gosterilmesi ile de siirecin daha agik bir hale gelecegi yorumu yapilabilir.
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2.3. Tigili Aragtirmalar

Bu boliimde problem ¢ézme, algoritma ve algoritmik diisiinme ile ilgili yurt i¢inde ve yurt

diginda yapilmis ¢alismalara yer verilmistir.

2.3.1. Problem Cozme ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Altun vd., (2007) smif 6gretmeni adaylarina problem ¢6zme stratejileri egitimi verilmesinin
problem ¢6zme basarist ilizerindeki etkilerinin yaninda ogrencilerin problem ¢6zme
stratejileri hakkindaki goriislerinin incelenmesini amaglamislardir. Deneysel ¢alisma ile
yiriitiilen egitim 5 haftalik siireci kapsamistir. Arastirma sonuglar1 su sekilde ifade
edilmistir; calismada problem ¢dzme stratejilerine yonelik yapilan egitim, 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirmis, 0grenciler strateji egitimine ilgi gostermis ve istekle
katilmis, strateji kullaniminda artis gozlemlenmis, denklem yazma stratejisinin kullanimi
diismiis, tahmin- kontrol, bagmt1 bulma, sistematik liste yapma ve problemi basitlestirme

stratejilerinin kullaniminda artis oldugu belirlenmistir.

Karatag ve Giiven (2010) calismada, dokuzuncu ve on birinci sinif 6grencilerinin glinliik
yasam problemlerini ¢6zme becerileri ile iki sinif arasinda karsilastirmasini yaparak gercek
yasam problemlerinin ¢oziimiinde gelisim seviyelerini belirlemeyi amaglamigladir. Calisma
grubunu Trabzon ilinde iki ayr1 lisede 6grenim gérmekte olan 41 dokuzuncu smif 6grencisi
ile 34 on birinci sinif dgrencisi olmak iizere toplam 75 dgrenci olusturmustur. Ogrencilere
ti¢ giinliik ger¢ek yasam problemleri verilmis ve 68renci yanitlar1 analiz edilmistir. Calisma
sonucunda Ogrencilerin biiylik bir cogunlugunun gergek yasam problemlerini ¢dzme
becerilerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Fakat 6grencilerin basarisiz olma nedenlerinin
matematiksel modeli kurma asamasinda zorlanmalar1 seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin
gercek yasam durumlarin1 matematiksel olarak ifade etmelerinin ardindan ulastiklar
denklemin ve esitsizligin ¢6ziim kiimesini bulma noktasinda basar1 gosterdikleri ifade

edilmistir.
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Ulu (2011), ilkdgretim 5.smif 6grencilerinin rutin olmayan problemlerde yaptiklar: hatalarin
kaynagmin belirlenmesi, belirlenen hata kaynaklarinin giderilmesine yonelik bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda anlama kaynakli hatalarin fazla oldugu, anlama
kaynakli hatalar igerisinde yanlig anlama kaynakli oldugu, yanlis anlama kaynakli hatalarda
ise ilgisiz islem ve eksik anlama kaynakli hatalarin yer aldigi belirlenmistir. Anlama
kaynakli hatalarm disinda stratejinin yiiriitiilmesi, okuma, islemlerin yapilmasi ile strateji
seciminden kaynakli hatalar gibi hata kaynaklarinin takip ettigi belirlenmistir. Bu islemlerin
devaminda hata kaynaklar1 iki baslik altinda birlestirilmistir. Bu basliklar; okudugunu
anlama ve problem c¢ozme stratejileridir. Deneysel ¢alisma sonrasinda okudugunu anlama
stratejileri egitiminde deney grubunun sonuglarinda anlamli farklilik olustugu, problem
¢cozme stratejileri egitiminde benzer sekilde deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu,
strateji egitimlerinde her iki egitimin birden uygulanmasinin basariyr daha fazla artirdig:

belirtilmigtir.

Biris¢i ve Karal (2013) yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin hem ¢evrimigi ortamda hem de
smif ortamimda grup ile problem ¢ézme siirecinde uygulamaya yonelik goriislerinin
degerlendirilmesini amaglamislardir. Calisma siirecinde ¢evrimigi ve smif i¢i olacak sekilde
iki grup halinde problem ¢6zme oturumlar1 gergeklestirilmistir. Ulasilan sonuglara gore, iKi
gruba gore de problem ¢ozme etkinliklerinin tamamlanmasinda grup ¢alismalarinin etkili
oldugu 6grenciler tarafindan belirtilmistir. Buna ek olarak gruplardaki 6grencilerin farkli
goriisler belirttikleri, problem ¢6zme adimlarini dikkate alarak bu adimlara uygun ¢oztimler
iiretmenin 6nemli oldugu ve matematigin keyifli bir ders haline doniistiigliniin ¢evrimigi

ortamda yer alan 6grenciler tarafindan daha ¢ok tekrar edildigi belirtilmistir.

Aydemir ve Kubang (2014) ¢alismada, ilkokul 6grencilerinin s6zel problemleri ¢6zme
stirecindeki {istbilissel davraniglar1 incelemeyi amaclamistir. Calisma grubunu her sinif
seviyesinden olusacak sekilde toplamda 108 ilkokul 6grencisi olusturmustur. Calismada
ogrencilerle yapilan klinik goriismeler yer almigtir. Arastirma siirecinde dgrencilere rutin
olmayan aritmetik sozel problemler sunulmus, 6grencilerin bu problemleri ¢ozerken sesli bir

sekilde gerceklestirmeleri istenmistir. Veri toplama araci olarak kamera ve arastirmacinin
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tuttugu giinliikler kullanilmistir. Caligma sonucunda iistbilissel becerilerini kullanip soruya
dogru yanit veren Ogrencilerin, problemleri kendi ciimleleriyle ifade edebildikleri,
problemdeki verilen ve istenen durumlar1 dogru bir sekilde analiz edebildikleri, problemi
farkli stratejiler kullanarak ¢ozebildikleri, daha 6nce 6grendikleri bilgiyi yeni soruya transfer
edebildikleri ve problemi mantiksal olarak sorgulayip dogrulugunu kontrol edebildikleri
gdzlenmistir. Ustbiligsel becerileri kullanmayan 6grencilerin ise problemi anlamadiklari,
problemdeki gereksiz ayrintilara takildiklar1 ve ona gore strateji gelistirdikleri, rastgele

islemlerle sonuca ulasmaya ¢alistiklar1 belirtilmistir.

Ersoy ve Giiner (2014), yaptiklar1 aragtrmada smif 6gretmenligi bolimii ticilincii smif
adaylarm problem ¢6zme becerileri ile matematiksel diisiinme diizeylerinin belirlenmesini
amaclamistir. Ogrencilere 13 hafta boyunca Polya’nin problem ¢6zme basamaklari
anlatilmis ve problem ¢6zme stratejileri hakkinda bilgi verilmistir. Veri toplama araci olarak
iki problem ve “Matematiksel Diisiinme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinde gelisme gosterdikleri ve uygun stratejiyi
belirleyebilme ve secilen stratejiyi uygulayabilme becerilerinde olumlu yonde gelisme
gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica problem ¢ézme becerilerinin matematiksel diisiinme

iizerinde etkili oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Kosece Logoglu (2016) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Polya'nin problem ¢6zme
basamaklar1 dikkate almarak olusturulan etkinliklerin ilkokul 4. smif O6grencilerinin
matematik problemlerini ¢6zme basarilar1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Buna ek olarak,
matematige yonelik tutum ve diger degiskenler arasindaki iliski de arastirilmistir.
Arastirmanin calisma grubu 120 dordiincli smif 6grencisinden olusmustur. Arastirma
sonucunda, Polya'nin problem ¢d6zme basamaklar1 dikkate alinarak yapilan matematik
ogretiminin  4.smif Ogrencilerinin  matematige yonelik tutumlarina, problem ¢6zme
basamaklarindaki basarilarina ve problem ¢dzme basarilarini gelistirmede olumlu yonde etki

ettigi sonucuna ulagmaistir.
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Temur (2018), arastirmanin amacini ilkokul ti¢lincii sinifa devam eden 6grencilerin rutin
olmayan problem ¢6zme ve kurma becerilerine senaryo tabanli 6grenme yaklagiminin
etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada ¢alisma grubu olarak 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda Kocaeli'nde bir 6zel okuldaki 38 tiglincli sinif Ogrencisi segilmistir.
Aragtirma sonucunda, dort islem problemlerini ¢ozme ve kurma son test puanlarina deney
grubu lehine anlamli bir sonu¢ elde edilmistir. Senaryo tabanli 6grenme yaklagiminin

problem ¢dzme ve kurma becerilerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir.

Arslan (2019) ortaokul 8.smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basari ile
rutin ve rutin olmayan problemler test basaris1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagladigi
calismasinda nicel yontemlerden iliskisel tarama modelini kullanmistir. Calismasini 321
sekizinci smif 6grencisi ile yiritmistir. Veri toplama siirecinde, 6grencilerin e-okul
sisteminde yer alan akademik basar1 puanlari, bilimsel siire¢ beceri 6lcegi ve TIMSS
smavindaki sorulardan secilen rutin ve rutin olmayan problemler testini kullanmistir.
Calisma sonucunda, rutin problemlerden elde edilen test basarilarinin rutin olmayan
problemlere oranla yiiksek oldugu, rutin olmayan problemlerde ise goktan segmeli test
basarilarinin rutin olmayan agik uglu test basarisina goére daha yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir.
Bilimsel siire¢ becerilerinden elde sonuglar incelendiginde rutin ve rutin olmayan problemler
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Rutin ve rutin olmayan problemler ile
akademik basar1 testi arasindaki iliskiye yonelik sonuclar incelendiginde pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu ifade edilmistir. Son olarak bilimsel siire¢ becerileri ile akademik basar1
arasindaki iliskide de pozitif ve anlaml iligkinin oldugu ifade edilmistir. Cinsiyete gore elde
edilen sonuglar incelendiginde kiz 6grencilerin her bir degiskendeki sonuglarmin erkek

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Vural (2019), calismasinda, ilkokul 4. sinifa devam eden 6grencilerin dogal sayilar konusu
ile 1ilgili rutin ve rutin olmayan problemlerde ogretim ve Ogrenim durumlarmnin
belirlenmesini amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda betimsel arastirma yaklasimindan biri
olan durum ¢alismasi tercih edilmistir. Verilerin toplanmasi siirecinde ders gézlemleri, alan

notlar1, dokiimanlar ile a¢ik u¢lu matematik problemleri kullanilmig ve bu stiregte ilkokul 4.

33



smifa giden 30 6grenci ve smif 6gretmeni ¢alisma grubu olarak belirlemistir. Matematik
dersi 6gretim programu, 4. sinif matematik ders kitabi incelenmis, 29 saatlik problem ¢6zme
Ogretiminin yapildig1 ders saati gozlemlenerek alan notlar1 tutulmus ve kuramsal tanima
belirlenmistir. Bireysel tanima siirecini ger¢eklestirmek i¢in 6grencilerden 15 agik uclu rutin
Ve rutin olmayan matematik problemlerini ¢6zmeleri istenmistir. Aragtirma sonucunda rutin
problemlerin olusturdugu “dogal sayilarla toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemi
becerisi”, “baslangi¢c durumunda degeri bilinmeyen dogal say1y1 bulma islemi becerisi” rutin
olmayan problemlerin olusturdugu ‘“dogal sayilarla verileri yeniden organize etme ve
iligkileri gérme becerisi”, “siniflandirma becerisi gerektiren problemi ¢6zmek” seklinde
talep tipleri yer almistir. Bu talep tiplerinin problem tiirlerine gdére dengeli bir dagilim

gostermedigi; Ogretimde daha cok rutin problemlere agirlik verildigi ve kullanilan

tekniklerin ¢esitliliginin yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmistir.

Girsan ve Yazgan (2020) ¢alismada, rutin olmayan problem ¢ézme egitiminin dokuzuncu
smif 6grencilerinin bu tiir problemleri ¢6zme basarilari ile strateji kullanim becerilerinin
incelenmesini amaglamistir. Veri toplama araci olarak agik uclu rutin olmayan problemleri
iceren 8 adet soru kullanilmistir. Ogrenciler toplamda 12 saat siiren egitim esnasmda 60
sorudan olusan rutin olmayan problemleri ¢ozmiislerdir. Bu siiregte belirli problem ¢6zme
stratejilerini iceren sorulara yer verilmistir. Calisma sonucunda dokuzuncu smif
ogrencilerinin yardima ihtiya¢ duymadan rutin olmayan problemleri ¢6zmede yliksek basar1
gosterdikleri ve verilen egitimin de 6grencilerin bu tiir problemleri ¢6zmedeki basarilarmni

artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Sahin vd., (2023) ¢alismalarinda, ilkokul 3. smif 6grencilerinin matematik dersi sayilar ve
islemler 6grenme alanindaki problem ¢dzme basarilarini belirlemek amaciyla bir basari testi
gelistirmeyi amaclamislardir. Arastirmada calisma modeli olarak iligkisel tarama modeli
tercih edilmistir. Kazanimlar Polya’nin problem ¢6zme basamaklar1 da dikkate alinarak her
bir kazanim icin alt1 problem ciimlesi, cevap secenegi ile ¢eldirici segenekler
olusturulmustur. Calismada deneme siirecinde hazirlanan belirtke tablosu dogrultusunda 20

maddeden olusan problem ¢6zme basari testi olusturulmustur. Hazirlanan testin deneme
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stirecinde iki yiz elli tigiincii siif 6grencisi yer almistir. Deneme uygulamasindan sonra
testin gecerlik, giivenirlik ve madde analizleri yapilarak testin son hali ortaya ¢ikarilmistir.
Testin son halinde 3. sinif 6grencilerine yonelik matematik dersi sayilar ve islemler 6grenme
alan1 kapsaminda belirlenen kazanimlar dogrultusunda 18 soruluk bir basar1 testi

olusturulmustur.

2.3.2 Algoritma ve Algoritmik Diisiinme ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Futschek (2006) arastirmasinda, algoritmik diisiinmenin herhangi bir programlama diline
bagl kalmadan gelistirilebilecek onemli bir yetenek oldugunu gostermeyi amacglamistir.
Arastirmada cesitli problemler iizerinden algoritmik diistincenin iliskili oldugu kavramlarin
anlasilmasin1 ele almistir. Bu amagla ¢6ziimii kolay olmayan ancak problemin
anlasilmasinin kolay oldugu sorunlar seg¢ilmistir. Arastirmanin sonucunda problemlerin
gorsellestirilmesinin, algoritmanin temel kavramlarinin anlagilmasina yardimci olacagi ifade
edilmistir. Ayrica algoritmalarin problem odakli olarak programlama dilinden bagimsiz bir

sekilde 6grenilebilecegi belirtilmistir.

Calder (2010), dgrencilerin etkilesimli bir programlama dili olan Scratch ile matematiksel
diisinme becerilerini incelemistir. Arastrmanmn sonunda Scratch ile 6grencilerin
matematiksel kavramlar1 kesfederken motivasyon kazanmalarmin yaninda iletisim, elestirel
diisiinme, mantiksal diisiinme, akil yiiriitme ve isbirligi gibi becerilerinin gelistigi, problem
¢ozme siirecinde matematiksel diisiinmeyi kullandiklarin1 belirlemistir. Bu nedenle
matematiksel diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in programlama egitiminin verilebilecegini

ifade etmistir.

Nam vd., (2010), Scratch programlama dgrenimini kolaylastirmak adina destek tabanli ders
materyali gelistirmis ve bunun problem ¢dzme becerileri tizerindeki etkisini incelemeyi
amaclamiglardir. Deney ve kontrol grubunda yer alan toplam 60 6grenci ile ¢aligimustir.

Aragtirma sonucunda programla §gretiminin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerine
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olumlu katkis1 oldugu ifade edilmistir. Buna ek olarak Scratch 6grenirken destek alan deney
grubunun problem ¢6zme becerilerinde belirgin bir ilerleme kaydedildigi sonucuna

varilmistir.

Lai ve Yang (2011), altinc1 smif 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ile mantiksal
diisinme yeteneklerine Scratch programinin etkisinin olup olmadigmi arastirmustir.
Calismada Scratch egitimi deney grubuna bir donemi kapsayan siirede verilmistir. Arastirma
sonucunda, gorsel programlama aract olan Scratch egitiminin problem ¢dzme yetenegini

gelistirdigi ifade edilmistir.

Cetin (2012), arastirmasinda ¢ocuklara bilgisayar programlama egitimi verilmesinin
problem ¢6zme becerileri lizerinde etkisi olup olmadigini incelemeyi amaclamistir. Ayrica
ogrenci ve veli goriislerinin incelenmesini de hedeflemistir. Arastirmada hem nicel veriler
hem de nitel veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar programlama egitiminin
uygulanabilir oldugu ve programlama egitiminin ¢ocuklarin problem ¢dézme becerilerini
gelistirdigi belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin bu tiir etkinliklere ihtiya¢ duydugu da ifade

edilmistir.

Gibson (2012), arastirmasinda ¢ocuklara problem temelli 6grenme ve oyunlar araciligiyla
algoritmalarin 6gretilmesinin Gnemini vurgulamaktadir. Cocuklarin karmasik matematiksel
kavramlar1 anlayabilecekleri ve erken yaslarda soyut diisiinebilme yetenegine sahip
olduklarmin da gosterilmesini amaglamistir. Arastirmada ¢ocuklara grafik algoritmalarini
ogretme deneyimleri ve gozlemleri paylagilmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 5-17
yas arasindaki cocuklar olusturmustur. Arastirmanin sonucunda farkli smiflarda
gerceklestirilen deneylerden elde edilen gozlemlere gore bilgisayar biliminin erken
yaslardan itibaren 6gretilmesinin 6grencilerin algoritma hakkinda 6grenmelerini gelistirdigi

belirtilmistir.

Fessakis vd., (2013), caligmalarinda programlamanin 5-6 yas grubundaki okul Oncesi

cocuklarin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek i¢in nasil kullanilabilecegini agiklamay1
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hedeflemislerdir. Calismada akilli tahta iizerinde Logo tabanli bir ortamda Ogretmen
rehberliginde problem ¢6zme etkinlikleri gergeklestirilmistir. Arastirma sonucu 6grencilerin
etkilesimli 6grenme etkinliklerinden keyif aldiklarmi, matematiksel kavramlar ile temel
bilgisayar kavramlarin1 6grendiklerini, problem ¢dzme becerileri ile sosyal becerilerin

geligimi i¢in firsat bulduklarini gostermistir.

Grover vd., (2015), calismalarinda ortaokul 6grencilerinin algoritmik diistinme becerilerini
gelistirmek ve Ogrenmeye motive etmek igin “Bilisimsel Diisiinmeyi ilerletmek I¢in
Temeller (FACT)” 1simli bir kurs olusturup test etmislerdir. Calisma 54 6grenci ile yedi hafta
boyunca yiiriitiilmiistiir. Caligmanin sonucunda Ogrencilerin  algoritmik diislinme
becerilerinde gelisim gosterdikleri, 6grendiklerini Scratch programindan metin tabanli
programlara aktarabildikleri belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin bilgisayar deneyimleri ve
matematik yeteneginin 0grenme sonuglar1 iizerinde giiglii birer belirleyici oldugu ifade

edilmistir.

Hromkovi¢ vd., (2016) c¢alismalarinda, programlama egitiminin algoritmik diisiinme
stirecini igerecek sekilde nasil gelistirilebileceginin arastirilmasmi amaclamiglardir.
Calismada, ilkokul, ortaokul ve iiniversite seviyeleri i¢in 6gretim materyallerinden alinan Ug¢
ornek sunulmustur. Kullanilan 6rnekler, algoritmik diistinmenin yani sira bilgisayar bilimine
derinlemesine bir anlayis kazandirmaya yonelik olarak tasarlanmistir. Calisma sonucunda,
programlama egitiminin, bilgisayar biliminin 6nemli temel kavramlarmi farkli seviyelerde
ogretmek ve algoritmik diisiinmeyi genel egitimin bir pargasi olarak benimsetmek igin

onemli bir firsat oldugu belirtilmistir.

Liu vd., (2016) yaptiklar1 ¢alismada, algoritmik diisinmenin, uluslararasi bilgi teknolojisi
egitimi alaninda 6nemli bir igerik oldugundan ve Cin’deki yiiksek 6gretim kurumlarinin bilgi
teknolojisi egitim alaninda algoritmik diisiinme ile ilgili incelemelerde bulunduklarindan
bahsetmiglerdir. Algoritmik diisiinme egitim siirecini agiklayabilmek adma Ogretim
orneklerine yer vermislerdir. Arastrmanm sonucunda ortaokul dgrencilerinin algoritmik

diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in Oneriler getirilmistir.
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Voronina vd., (2016) tarafindan yapilan galismada, okul dncesi dgrencilerinin algoritma
becerilerinin gelistirilmesine odaklanilmistir. Calismada bu becerilerin nasil gelistirilecegi
ve bu gelisimin ¢ocuklarin 6grenme yetenekleri tizerindeki olumlu etkileri incelenmistir.
Algoritma becerilerinin dort ana bilesenden olustugunu ifade etmislerdir. Bu bilesenler,
prosediirel, kisisel, diizenleyici ve iletisimsel bilesenlerden olusmaktadir. Bu bilesenlerin
cocuklarim oyun oynama, oyun aktivitelerini belirli kurallara gére diizenleme ve biligsel
olarak zenginlestirilmis ortamda etkilesim halinde bulunma ile gergeklestigi belirtilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 60 kisi deney, 60 kisi kontrol olmak tizere 120 kisiden olusan
okul oncesi Ogrencileri olusturmustur. Caligmanin sonucunda, Ogrencilerin benzer
problemleri ¢ozmek i¢in algoritma gelistirdikleri ve algoritma becerilerinin erken yaslarda

gelistirilmesinin 6nemli oldugu belirlenmistir.

Arslan Namli ve Sahin (2017) arastirmasinda, algoritma egitimini ilk defa alan ortaokul
ogrencilerinin egitim sonrasinda problem ¢dzme becerilerini incelemeyi hedeflemistir.
Bilgisayar destekli egitim ve drama yontemi kullanilarak verilen egitimde ¢alisma grubunu
ortaokul 5.sinifta 6grenim goren 38 kiz ve 44 erkekten olusan toplam 82 ogrenci
olusturmustur. Arastirmada elde edilen sonuclara gore 6grencilerin hem drama hem de
bilgisayar destekli egitim sonunda problem ¢6zme becerilerinde olumlu yonde bir gelisme
oldugu belirlenmistir. Drama yontemi ile bilgisayar destekli egitimin karsilastirilmasinda
bilgisayar destekli egitimin problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir fark olusturdugu

belirtilmigtir.

Choi vd., (2017) bulmaca tabanli algoritma O&grenme programi gelistirmis ve
programlamanin Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerileri iizerindeki etkisini
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda, gelistirilen bulmaca tabanli 6grenme programinin
geleneksel algoritma Ogrenme yOntemine gore bilgi islemsel diislince becerisinin

gelisiminde olumlu katkilar sagladig: belirtilmistir.

Akyol Altun (2018) arastirmasinda, okul dncesi egitimine devam etmekte olan bes yas grubu

cocuklara verilecek algoritma ve kodlama egitimlerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi
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iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastrmanin c¢alisma grubunu 2016-2017
egitim 6gretim yilinda Ankara ilinde yer alan bir 6zel okuldaki 30 6grenci olusturmustur.
Arastirmada veri toplama arac1 olarak nicel veriler i¢in “Problem C6zme Becerisi Olgegi”,
nitel veriler iginse gozlem formu ile odak grup goriismeleri sirasinda kaydedilen ses kayitlar1
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda algoritma egitiminin problem ¢dzme becerisinin

gelisimine olumlu katki sagladig belirtilmistir.

Kiigiikkara (2019) arastrmasinda, 5-6 yas grubu c¢ocuklarin Etkinlik Temelli Algoritma
Egitimi almalarinin problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemeyi amaclamistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu, 5-6 Yas Problem Cozme
Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda etkinlik temelli algoritma egitimi
alan cocuklarm problem ¢6zme becerilerinde anlamli diizeyde bir artis oldugu belirlenmistir.
Bu duruma ek olarak gergeklestirilen uygulamanin kaliciligi da 6l¢iilmiis ve deney grubu
lehine anlamli bir sonucun elde edildigi belirtilmistir. Bu sonuglardan hareketle, etkinlik
temelli algoritma egitiminin problem ¢dzme becerilerini gelistirmede etkili oldugu sonucu

elde edilmistir.

Tagci (2019) c¢alismasinda, kodlama egitiminin ilkokul 6grencileri iizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamistir. Calismada nicel ve nitel yontemler bir arada kullanilmustir.
Arastrma sonucunda Ogrencilerin kodlama becerilerinde olumlu bir artis oldugu
belirlenmistir. Nitel veriler incelendiginde 6grencilerin kodlama egitimindeki slireci yararl,
ogretici ve eglenceli bulduklar1 belirtilmistir. Ogrencilerin bilgisayarli kodlama egitimini
daha fazla tercih ettikleri ancak bilgisayarsiz kodlama egitimlerinin de programlama
egitimine temel olusturmasi agisindan egitim siirecinde kullanilmast gerektigi ifade
edilmistir. Ogrencilerin bilgisayarli ortam1 daha fazla tercih etme sebebi kendi Urettikleri

tirtinleri ortaya koymalar1 olarak ifade edilmistir.
Akkaya ve Oztiirk (2020) tarafindan yapilan arastirmada, meslek yiiksekokulu bilgisayar

programciligi programinda 6grenim goérmekte olan 6grencilerin, algoritma yazabilme ve

O0grenimi hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin  ¢aligma
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grubunu Bati1 Anadolu’da yer alan bir iiniversitenin bilgisayar programciligi programina
devam eden 38 ikinci smif 6grencisi olusturmaktadir. Calismada 6grencilerin algoritma ve
programlama dersleri alanlardan se¢ildigi bu nedenle amagsal 6rnekleme yontemlerinden
olclit ornekleme yonteminin kullanildigi belirtilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, d6grencilerin algoritma
olusturma siirecinin soyut yapisindan kaynakli olarak algoritma konularmni 6grenmekte
zorlandiklar, algoritma 6gretme etkinliklerinde 6grencinin siiregte aktif olacagi yontemlerin
tercih edilmesi gerektigi ve algoritma gorsellestirme uygulamalarinin kullanilmasinin

o0grenme siirecini somutlastiracagi seklinde goriislerin yer aldigi ifade edilmistir.

Atabay ve Albayrak (2020) yaptiklar1 ¢alismada, okul oOncesi donemdeki cocuklara
oyunlastirma ile algoritma konusunun 6gretilmesini hedeflemislerdir. Algoritma egitimi igin
hikaye ve yazilimlarin kullanilmasiyla 6grencilerin hem derse olan ilgileri hem de 6grenme
strecleri incelenmistir. Uygulama siirecinde rozet, 6diil gibi oyunlastirma Ogeleri de
kullanilmistir. Calismanin sonucunda, oyunlastrma yontemiyle 6grenmenin okul oncesi
donemdeki ¢ocuklarin algoritma ve sira kavramini O6grenmelerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin oyunlastirma siirecini eglenceli bularak etkinliklere

katilmak istedikleri goriilmistiir.

Dogan (2020), ¢alismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin algoritmik diisiinme becerileri ve
bu becerilerin egitimde kullanimina yonelik gorislerini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu Tiirkiye’deki bir devlet {iniversitesine devam eden 36 lisans
O0grencisi olusturmustur. Arastirmada miilakat formu kullanilmis ve igerik analizi ile
incelenmistir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylari, algoritmik diisiinme becerileri gelismis
ogretmenlerin genellikle agamali bir 6gretim planladigi, 6grencileri planh ve diizenli olmaya
tesvik ettigini ve Ogrencilerinde algoritmik diisiinme becerilerinin gelisimine katki
sagladigini ifade etmislerdir. Ayrica Ogrencilerin siirece dahil olmalari icin kesfederek
Ogrenme, problem ¢dzme, beyin firtinasi, kavram haritasi, oyunlar, tartisma, balik kil¢gig1 ve

vaka calismasi gibi tekniklerin de kullanilmasini onerdikleri belirtilmistir. Algoritmik
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diisiinme becerileri gelismis 6gretmenlerin 6grencilerin kisisel gelisimlerine ve egitimlerime

katki saglayacagi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

Yildiz (2020) ¢alismasinda, bilgisayarsiz algoritma egitimi i¢in tasarlanmis kutu oyunlarinin
kullanilmasmin ilkokul 6grencilerinin algoritma basarilarina etkisini incelemistir. Bu
dogrultuda arastirmaci ve iki uzman tarafindan gelistirilen “Kodlama Korsanlar1 Kutu
Oyunu” grencilere uygulanmistir. Calisma 6 hafta boyunca Istanbul ilinde bir 6zel okula
devam eden 4. sinif 6grencileri ile yiritiilmiistiir. Calismada hem nicel hem nitel veriler
toplanmustir. Sonug olarak 6grencilerin “Kodlama Korsanlar1 Kutu Oyunu” uygulamasinin
ardindan algoritma basarilarinin arttig1; 6grencilerin oyunu oynarken mutlu hissettikleri,
eglendikleri ve kodlama becerilerine katki sagladigi 6grenci goriisleri dogrultusunda

belirlenmistir.

Dumlu (2021), yaptig1 arastirmada algoritmik diisiinme siireclerinin problem ¢dzme becerisi
Uzerine olan etkisinin incelenmesini amaglamistir. Bu dogrultuda 6grencilerin problem
cOzerken yasadiklar1 zorluklarin, ¢0ziim sirasinda kullandiklar1 asama, strateji ve
yontemlerin, problem c¢ozme yeterlilikleri ile ¢oziilen problemlerin akilda kaliciliginin
belirlenmesini hedeflemistir. Arastrmada durum calismasi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ortadgretim 6grencilerinde algoritmik diisiinme siireclerinin strateji seciminde
uygun stratejilerin  belirlenmesi, problemin asamalandirilabilmesi, akilda kaliciligin

saglanmasi ile ¢cozme yeterliligini kazanmalarinda olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Aksoy (2022) calismasinda, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinde origami sanatiyla
yapilan etkinliklerin algoritma basarisi ile problem ¢dzme becerisi tizerindeki etkisini
incelemeyi hedeflemistir. Calismada yar1 deneysel desen tercih edilmis ve ¢alisma toplam
34 ogrencinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Kontrol grubuna geleneksel ydntemler
kullanilarak anlatilan dersler deney grubuna problem ¢ézme ve algoritma kavramlarini
iceren origami sanati etkinlikleri kullanilarak anlatilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin
algoritma basarilar1 ile problem ¢6zme becerilerine yonelik alg1 diizeyleri lizerinde olumlu

bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
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Cakic1 (2022) arastirmasinda, bilgisayarsiz kodlama egitimi ile verilen etkinliklerin ilkokul
ogrencilerinin dikkatini toplama, problem ¢6zme ve algoritmik diisiinme becerilerine
etkisini incelemistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda
Mersin ilinin bir devlet okulunda 6grenim goren 13 kiz ve 10 erkekten olusan 3.siif
ogrencileri olusturmustur. Arastirma sonucunda bilgisayarsiz kodlama egitiminin
ogrencilerin problem ¢6zme, algoritmik diisiinme ve dikkatini toplama becerilerinde olumlu
yonde etkisinin oldugu belirlenmistir. Ogrenciler kodlama etkinlikleri icin kod yazma ve
algoritma, adim adim basamaklar1 olusturma ve problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmenin

yaninda matematik derslerinde basarili olmalarina katki sagladigini ifade etmistir.

Tanel ve Kurt (2022) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul 5. ve 6. sinif 6grencilerinin
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi “Problem C6zme ve Programlama” {initelerine
yonelik gelistirilen 6gretim programi kapsaminda algoritma temelli egitsel oyunlarin
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarmma etkisinin incelenmesi
amaglanmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 131 ortaokul O8rencisi olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Ortaokul Ogrencileri igin Problem Coézme
Becerilerine Yonelik Alg1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda deney ve kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin yiiksek seviyede problem ¢dzme becerisi algisma sahip
olduklari tespit edilmistir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi puanlari karsilastirildiginda ise deney

ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkliligin ¢ikmadigi belirlenmistir.

Sungkaew vd., (2022) calismalarinda, ilkokul 6grencilerini algoritmik diisiinmeye tesvik
eden bir djjital egitim oyunu olusturmayr amaclamiglardir. Bu nedenle yeni bir oyun
gelistirme yazilim miihendislii modeli olan GDSE’in (Oyun Gelistirme Yazilim
Miihendisligi) gelistirilmis ve uygulanmistir. Calismanin sonucunda algoritmik diistinmeyi
tesvik eden dijital egitim oyunlar1 gelistirme siirecinin daha etkili ve verimli hale gelmesi
icin yeni bir yaklasim sundugu ifade edilmistir. Ayrica 6grencilerin algoritmik disiinme

becerilerinin yaninda mantiksal diisiinme becerilerinin gelistirilebilecegi ifade edilmistir.
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Yapilan ¢caligmalar incelendiginde 6grencilerin algoritma gelistirme ve algoritmik diisiinme
becerilerinin yaninda problem ¢6zme, matematiksel kavramlart 6grenme, matematik
yetenegi, matematiksel diisinme ve mantiksal diislinme {izerine ¢alismalarin
gerceklestirildigi belirlenmistir. Algoritma gelistirme ve algoritmik diislinmenin problem
cozme becerisine etkisinin incelendigi caligmalarda ise algoritma egitiminin ve algoritmik
diistinme siirecinin problem ¢dzme becerisine olumlu katkilar sagladigi belirtilmistir.
Bunlarm yani sira bilgi islemsel diisiinme ile programlama 6gretiminin de problem ¢ézme

ve farkli beceriler iizerindeki etkilerinin arastirildigi belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmas1 ve analizi ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada nicel arastrma yontemi kullanilmistir. Arastrmada nicel verilerin elde
edilebilmesi i¢in deneysel desen tercih edilmistir. Deneysel aragtirmada, bagimsiz degisken
arastirmaci tarafindan kontrol edilir ve denekler en az iki kosulda olmak iizere bagimli
degiskene ait elde edilen Olglimlerle karsilastirilir (S6nmez ve Alacapinar, 2018;
Buyukoztirk vd., 2020). Deneysel desenlerde asil amag degiskenler arasinda olusan sebep
sonug iligkisini sinamaktir (BUyikoztirk vd., 2020). Deneysel arastirmalar, neden-sonug
iligkisini belirlemek i¢in yapilan c¢aligmalar oldugundan, bu tiir arastirmalarda digsal
degiskenlerin kontrol altinda tutulmasi dnemlidir (Tuncer, 2020). Arastirmada yar1 deneysel
desen tercih edilmistir. Yar1 deneysel desen deneysel arastirma tiirlerinden biridir. Yari
deneysel arastirmalarda, gruplar olusturulurken bazi dl¢iimler yapilir ve arastirmada yer
alacak katilimcilar lizerinde kontrol saglamak sinirlidir (Hocaoglu ve Akkas Baysal, 2019).
Aragtirmada 6n test- son test kontrol gruplu desen tercih edilmistir. On test- son test kontrol
gruplu desende, katilimcilar deney oncesinde ve sonrasinda bagimli degisken tizerinden iKi
kez 6lgiiliir bu nedenle iliskili kabul edilir ancak farkli deneklerden olusan deney ve kontrol
gruplarinin lgtimlerinin karsilastirilmasi nedeniyle de iliskisizdir ve karigik bir desen olarak
ifade edilir (Blyukoztirk, 2016). On test- son test kontrol gruplu desende her iki gruba da

ayni anda ayni testler uygulanir ve her bir grubun farklar1 bulunur (Karasar, 2019).

Desenin sematik gosterimi Tablo 3.1°de gdsterilmistir.
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Tablo 3.1: On test- son test kontrol gruplu desen

Grup On test Islem Son test
D
O X O3
(Deney)
K
02 O4
(Kontrol)

01-03: Deney grubunun on test ve son test 6lctimleri
02-04: Kontrol grubunun 6n test ve son test dlgtimleri

X: Gergeklestirilen deneysel islem

Bu ¢alisma dogrultusunda deney grubunda yer alan ilkokul 4. smif 6grencilerine matematik
Ogretim programma ek olarak arastirmaci tarafindan planlanan algoritma egitimleri
uygulanmistir. Calismanin bagimli degiskeni problem ¢ozme becerileri iken bagimsiz
degisken uygulanan algoritma etkinlikleridir. Kontrol grubunda yer alan Ogrenciler
matematik 6gretim programi ile 6gretimlerine devam etmis ve herhangi bir ek uygulama

gergeklestirilmemistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2022-2023 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Eyiipsultan
ilcesinde MEB’e bagli bir ilkokulun 4. smif ¢grencilerinden olusan toplam 51 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada calisma grubu belirlenirken kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Tablo 3.2’de ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin sayilari
verilmigtir. Problem C6zme Basar1 Testi On-test uygulamasina katilip, son teste katilmayan

5 dgrencinin sonuglar1 degerlendirmeye alimmamaistir.
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Tablo 3.2: Arastirmaya Katilan Ogrenci Sayilari

Gruplar Ogrenci Sayis1
Kontrol 26
Deney 25

Tablo 3.2’deki veriler incelendiginde ¢aligmaya katilan 6grencilerin 26’°s1 kontrol grubunu,

25’1 deney grubunu olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak “Problem C6zme Basar1 Testi” kullanilmistir.

3.3.1 Problem Cézme Basar Testi

Arastirmada veri toplama araci olarak ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerini
Olcmek icin rutin ve rutin olmayan problemlerden olusan “Problem Cozme Basar1 Testi”
gelistirilmistir. Basar1 testinde toplama, ¢ikarma, ¢arpma islemlerini iceren cesitli sorular
olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testinde kullanilacak problemler
matematik ders kitab1 (MEB, 2022) ve matematik 6gretimi kitab1 (Altun, 2018) incelenerek
olusturulmustur. Uzmanlara en fazla iki farkli islemin kullanilacagi rutin ve rutin olmayan
problemlerden olusan 16 soruluk basari testi degerlendirmeleri i¢cin sunulmustur. Basar1 testi
gelistirilirken gecerligi belirlemek amaciyla alanlar1 farkli olmak lizere 5 uzman goriisii
alimmigtir. Uzmanlar; Temel Egitim anabilim dalindan bir docent, Matematik Egitimi
anabilim dalindan bir dogent, Temel Egitim anabilim dalindan bir arastirma gorevlisi ve iKi
smif 6gretmeni olmak iizere bes kisiden olusmaktadwr. Uzman goriisleri dogrultusunda
basar1 testinde yer alan sorularin gegerligi 0,94 olarak hesaplanmistir. Uzmanlar tarafindan
problemin on altinci sorusunun anlasilir olmadigi ifade edildigi i¢in probleme hem gorsel
eklenmis hem de basamak isimleri soruda sekille gosterilmistir. Arastrmacmin gelistirdigi

Problem C6zme Basar1 Testi deney ve kontrol gruplarina uygulanmadan 6nce pilot caligma
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yapilmistir. Pilot calismada 6grenciler tarafindan soru ile ilgili herhangi bir sorun ¢ikmadig1
icin on altinci soru testten ¢ikarilmamistir. Pilot ¢alisma sonucunda, verilen siirenin
Ogrencilerin tiim sorular1 yanitlamasinda yetersiz kaldigi, anlasilamayan bir soru oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda Problem Cozme Basar1 Testi igin siire iKi ders
saati olarak belirlenmis ve Ogrenciler tarafindan anlagilamayan sorunun ifade bigimi

degistirilmistir.

Ogrencilerin “Problem C6zme Basar1 Testi” ndeki sorulara verdigi cevaplar Baki’nin (2006)
“Problem Cézme Siirecini Degerlendirme Olgegi” kullanilarak degerlendirilmistir. Problem
Cozme Basar1 Testi’'nde yer alan sorularin her biri problem ¢6zme basamaklar1 dikkate
alinarak bu 6lcek ile problemi anlama, plan hazirlama, plani uygulama ve degerlendirme
basamaklar1 olmak U(zere dort alt parcaya ayrilarak 0-3 arasinda puan {iizerinden
degerlendirilmistir. Arastirmanin giivenirlik ¢alismasi i¢in arastirmaci tarafindan Problem
C6zme Basari1 Testi puanlar1 30 guin arayla iki kez degerlendirilmistir. “Sonug 17 ve “Sonug
2” olarak isimlendirilen puanlar arasindaki korelasyon kat sayis1 0,99 ile (r=0,99, p<0,05)
yiiksek pozitif iliski ¢ikmustir. Bu sonu¢ dogrultusunda iki puan (Sonu¢ 1 ve Sonug 2)
ortalamasi almarak “Basar1 testinden elde edilen puan” tekrar olusturulmus ve 6grencilerin

problem ¢6zme beceri duzeyleri i¢in yorumda bulunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin katilimeilari ilkokul 4. sinif diizeyindeki 6grencilerden olugsmustur. Arastirma
iki farkli smiftan biri kontrol grubu digeri deney grubu olarak segilen siniflarda
gerceklestirilmistir. Iki grubu da ilk hafta iki ders saatinde Problem Cozme Basar1 Testi 6n-
test uygulamasi gerceklestirilmistir. Ardindan deney grubuna arastirmaci tarafindan haftada
2 saat olmak tlizere 6 hafta boyunca algoritma etkinlikleri uygulanmistir. 2. hafta
gerceklestirilen etkinliklerde makine oyunu ile giris etkinligi yapilmis devaminda giinliik
hayatta yer alan durumlarin sirali olarak yazilmasi istenmistir. Bu siiregte algoritmanin isim
olarak tanimi yapilmamigstir. 3. hafta adimlarin siralanmasinin giizel bir 6rnegi olan origami

etkinligi yapilmistir. Devaminda verilen olaylar1 olus sirasma gore diizenlemislerdir. Bu
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sayede Ogrenciler sirali bir sekilde ilerlemenin Onemini fark etmislerdir. 4. hafta
gergeklestirilen hikaye etkinligi ile 6grencilerin hem siirecgte farkli resimlerle basit diizeyde
kodlama yapmasini, hem de geriye donme isleminin farkina varmalar1 amaglanmustir. 5.
hafta akis semas1 elemanlar1 6grenci seviyelerine uygun bir sekilde tanitilmis ve gilinlik
hayattaki etkinlikleri akis semasinda gostermeleri istenmistir. 6. ve 7. haftalarda 6grenciler
problem ¢6zme basamaklarinin detaylandirilmig halinin akis semasinda verildigini
gormiislerdir. Bdylece verilen adimlar1 takip ederek problemin ¢ozliimiine ulasmaya
caligmislardir. Bu slrecte kontrol grubu normal egitim 6gretim faaliyetlerine devam etmistir.
Son hafta ise kontrol ve deney gruplarina Problem C6zme Basar1 Testi iki ders saati
siresince tekrar uygulanarak sonuglar analiz edilmistir. Tablo 3.3’te her hafta yapilan
etkinliklerin sirali olarak gdsterimi verilmistir. Algoritma etkinliklerinin gelistirilmesi i¢in
alanlar1 farkli olmak iizere bes ayr1 uzman goriisii alinmistir. Uzmanlar; Temel Egitim
anabilim dalindan bir arastirma gorevlisi, Egitim bilimleri béliimiinden bir dogent, Egitim
Teknolojileri ana bilim dalindan bir dogent, Matematik Egitimi ana bilim dalindan bir dogent
ve bir smif 6gretmeni olmak {izere bes kisiden olusmaktadir. Uzmanlarm 6nerileri dikkate
almarak etkinliklerin gelistirilmesi saglanmistir. Algoritma etkinlikleri hazirlanirken Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim kitaplar1 (1., 2. ve 3. Seviye) incelenmistir (MEB, 2018).
Hazirlanan etkinliklerde Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi’nda
(MEB, 2018) yer alan kazanimlar dikkate alimmustir. Olus siras1 etkinliginde kullanilan
metinler MillT Egitim Bakanligi’nin (MEB, 2022) vermis oldugu “Okuma Becerileri Metin

ve Sorular1” isimli kitaptan alinmustir.

Tablo 3.3: Uygulama siireci

Haftalar Algoritma Etkinlikleri

1. Hafta On Test Uygulamasi

2. Hafta Makine Oyunu- Ginlik Hayatta Algoritma
3. Hafta Origami Etkinligi- Olus Sirasina Gore Siralama
4. Hafta Hikayeden Algoritmaya

5. Hafta Akis Semasi
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6. Hafta Problemlerin Coztiimiinde Akis Semasi
7. Hafta Problemlerin Coziimiinde Akis Semasi
8. Hafta Son Test Uygulamasi

Tablo 3.3’te yer alan etkinliklerin uygulama siireci asagida agiklanmaktadir.

Makine Oyunu: Ogretmen &grencileri iigerli gruplara aymrir. Daha sonra dgrencilerin
kendilerini birer makine gibi diisiinmelerini ister ve bu makine i¢in ortak bir isim ve hareket
belirlemelerini ister. Ogrencilere diisiinmeleri igin kisa bir siire verildikten sonra dgretmen
bulduklar1 ismi ve hareketin adini kdgida yazmalarini ister. Tiim gruplar bitirdikten sonra
ogretmen kagitlar1 toplar. Kagitlari rastgele secerek tahtaya makinenin ve hareketin isminin
harflerini karisik bir sekilde yazar. Ogrenciler karisik sekilde yazilan harflere bakarak
verilen isimleri bulmaya ¢aligirlar. Ogrenciler makine ismi ile hareketi bulduktan sonra dnce

makinenin ismini soylerler daha sonra hareketi hep birlikte yaparlar.

Gunliuk Hayatta Algoritma: Ogretmen dgrencilere farkli durumlar vererek bu durumlari

sirastyla yazmalarini ister. Ornek durumlar:

1) “Bir sandvig nasil hazirlanir? Bir sandvi¢i hazirlamay1 bes adima bélecek olsaniz
bu adimlar neler olurdu?”

2) “Okula gelmek i¢in hazirlanirken neler yapiyorsunuz? Yataktan kalmanizi ilk
adim ve okula gelmenizi son adim olarak belirledigimizde bu siire igerisinde
yaptiklarinizi ka¢ adimda ve nasil siralarsiniz?”

3) “En sevdiginiz grup oyunu ne? Bu oyunu hi¢ bilmeyen bir arkadasiniza bagindan

sonuna kadar siral1 bir sekilde nasil anlatirsiniz?”

Cevaplar yazilirken adimlarin swrali olmasina ve oncelik sonralik durumuna dikkat

edilmesine dnem verilir.
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Origami Etkinligi: Ogretmen origaminin bir kagit katlama sanat1 oldugunu agiklayarak
derse giris yapar. Daha sonra 6grencilerle birlikte “Dondurma ve gozliik” sekillerini origami
ile olustururlar. Etkinlik gergeklestirilirken 6grencilerin gorsel olarak da islem adimlarmi
gdrmeleri i¢in akilli tahta {izerinden gosterimleri acilir. Ogretmen islem adimlarini tahtaya
yazdiktan sonra kendisi de 6grencilerle birlikte etkinligi siirdiiriir. Daha sonra algoritmanin
tanimini yapar.

Dondurma yapim asamalart:

. 1z yapmak i¢in kagid1 katlaym.

. Kesik ¢izgilerden ok yoniinde katlayn.

. Tekrar kesik olarak gosterilen ¢izgiler lizerinden katlayin.

. Kesik ¢izgi ile gosterilen noktalardan geriye dogru katlayin.
. K&gidi ters gevirin.

. Kesik cizgilerden ok yoniine dogru katlayin.

. Kesik ¢izgilerden basamak olusacak sekilde katlayin.

. K&gidi ters gevirin.

© 00 N o O B~ W NP

. Dondurmann kiilahi igin ¢izgileri ekleyin ve bitirin.

Gozliik yapim agamalari:

1. K&gid1 yaridan katlayn.

2. Kagidin ucunda gosterilen kesik ¢izgilerden ok yoniinde katlaymn.
3. Kagidi bu sefer asag1 dogru katlayin.

4. Kesik cizgilerden geriye dogru katlaym.

5. Tekrar kesik ¢izgilerden geriye dogru katlayin.

6. Tekrar kesik ¢izgi ile gosterilen yerlerden geriye dogru katlayin.

7. Gozlik olusturma islemini bitirin.

Olus Sirast: Diger ders 6gretmen dgrencilere karigik olarak metinler verir. Ogrencilerden

bu metinleri olug siralarina gore tekrar diizenlemelerini ister.
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Hikayeden Algoritmaya: Ogretmen dgrencilere adim adim ilerleyebilecekleri bir hikaye
anlatilir. Hik&ye cocuklarin giinliik hayatta yaptiklari islerden olugur. Ayrica her ¢gocugun
giinliik hayatta yaptig1 isler farkli olabileceginden ¢ocuklar farkli ¢aligmalar ortaya koymus

olur. Bu etkinlik adim adim su sekilde ilerler:

1) Cocuklara giinliik hayatlarinda yaptiklari islerin yer aldigi hikaye anlatilir.
Hikayede farkli segenekler sunulur ve ¢ocuklardan bu segeneklerden kendilerine
uyani segerek ilerlemesi istenir.

2) Cocuklar hikayeyi dinledikge hikdyede kendi hayatlarma uyan sekilleri
kullanarak ellerindeki bos resim kagidina resim ¢izmeye baslarlar (Ornegin
hikéyede eger sabah uyandiginizda ilk 6nce ellerinizi yikadiysaniz kirmizi bir araba
¢izin ve eger once annenize giinaydm dediyseniz mavi renkli bir araba ¢izin gibi
secenekler sunulur.) Hikaye 6grencilere segenek sunarak ilerler ve her Ggrenci
birbirinden farkli adimlardan gegerek kendi resimlerini olustururlar.

3) Hikaye tamamlandiktan sonra ¢ocuklarin ellerindeki resimlere bakarak hikayeyi
tersten yazmalar1 istenir. Ornegin hikdyede “eger okula arabayla geldiyseniz bir
bisiklet ¢izin ve eger yiiriiyerek geldiyseniz bir kedi ¢izin” boliimiinde ¢cocuk kedi
resmi cizdiyse kagidina “ben okula yiiriiyerek geldim” yazar ve hikayeyi kendi
agzmdan yeniden olusturur. Boylece hem ¢ocuklara ortak bir hikdye okunup bu
ortak hikdyede kendilerine uyan olasiliklar1 se¢ip resim ¢izmeleri istenir hem de
kendi cizdikleri resimlere bakarak yeniden kendi hikdyelerini olusturmalari istenir.
Etkinlik ¢ocuklarin resimlerini ¢izmeleri ve hik@yelerini yeniden olusturmalari ile
tamamlanir.

4) Daha sonra Ogrenciler arkadasglarmin resimlerini alir ve hikayeleri resimler
iizerinden sirayla acgiklamaya calisir. Bu siirecte birbirlerinin olusturdugu islem

stralarini yani algoritmalar1 kontrol ederler.

Akis Semasi: Olusturulan algoritmalarin sembollerle ifade edilmesine akis diyagrami

denildigi ifade edilir. Daha sonra akis semasi elemanlar1 tanitilir. Resim ve video
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gosterimlerle akis semasi alistirmalar1 yapilir. Bagla-bitir komutlari, islem yapmayi anlatan
komutlar ve evet-hayir cevaplarinda kullanilacak komutlar tizerinde durulur. Bu etkinlikte
daha ¢ok giinliik yasam algoritmalar1 {izerinde durulur. Ogrencilere cesitli konular verilir ve
bu konulara gére akis semalarini olusturmalar: istenir. Ornegin pasta yapimi, aligveris
yapma, dis firgalama gibi giinlilk yasam Orneklerinin akis semasina aktarimlari {izerinde

durulur.

Problemlerin Céziimiinde Akis Semasi: Ogretmen 6grencilere akis semasi sablonunu
verir. Ogrenciler bu sablona gdre problemin ¢dziimiinii gerceklestirir. Ogretmen ile birlikte
ornek problem ¢oziimleri gerceklestirilir. Diger hafta Ogrencilerin Once akis semasi
sablonunu dogru bir sekilde doldurmalari beklenir. Daha sonra problem ¢dziumlerini bu

sablona gore gerceklestirirler.

3.5. Verilerin Analizi

Algoritma egitiminin problem ¢6zme becerisi Uzerindeki etkisini belirleyebilmek icin
Problem C6zme Basar1 Testinden elde edilen puanlar SPSS 20.0 paket programina girilerek,
merkezi egilim ve dagilim 6lgiileri, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 ve histogram grafikleri
ile ilgili sonuclara dikkat edilerek p degerinin 0.05’ten kiigiik ¢ikmasi degerlerin normal
dagilmadigini isaret etmesi nedeniyle (Can, 2020) Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Mann
Whitney U Testi yapilmistir. Gruplarin sonuglar1 ayr1 ayr1 ele alindigi i¢in gruplarda yer alan
ogrenci sayisinin 30’un altinda olmasi nedeniyle Shapiro Wilk testi (Can, 2020) sonuglarina
gore yorumlama yapilmistir. Caligma silirecinde On test uygulamasina katilan son test
uygulamasina katilmayan Ogrencilerin  sonuglar1  degerlendirmeye alimamistir.
Ogrencilerin Problem C6zme Basar1 Testi’nde yer alan sorularda yaptiklar: hata ttrleri rutin
ve rutin olmayan problemlerde ayri ayr1 incelenerek temalandirilmistir. Bu asamada verilerin
analizi i¢in betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analizde sirasiyla gerceve olusturulur,
olusturulan gergeveye gore veriler okunur ve diizenlenir, diizenlenen veriler tanimlanir ve

belirli noktalarda, dogrudan alintilarla desteklenerek sonrasinda ortaya konulan bulgular
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aciklanir ve yorumlanir (Sozer ve Aydin, 2020). Tablo 3.4’te 6lgme araclarina ait diizeyler

belirtilmistir.
Tablo 3.4: Duzey belirleme dlgegi
Deger Rutin problemler Rutin olmayan problemler
Beklenen ortalama 48 48
Beklenen standart sapma 16 16
Diisiik 0-32 0-32
Dizey Orta 32,1-64 32,1-64
Y uksek 64,1-96 64,1-96

Tablo 3.4’te goriildigli gibi rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme basar1 testinden
alinabilecek en yiiksek puanin yaris1 beklenen ortalama, alinabilecek en yiiksek puanin 1/6’s1
beklenen standart sapma degeri olarak belirlenmistir. Basar1 testinden aliabilecek en yliksek
puanlara gore 6grencilerin rutin ve rutin olmayan problemlerdeki diizeyleri diisiik, orta ve

yiiksek olarak hesaplanmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen sonuglara sirasiyla yer verilmis ve bu sonuglar
sunulurken alt problemler dogrultusunda bir sira izlenmistir. Elde edilen verilerin analiz

sonuglar1 da yorumlanmastir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ilkokul 4. simf 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri
ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerini
incelemek adma Problem Coézme Basar1 Testi’nden aldiklar1 puanlar betimleyici
istatistiklerden yararlanarak ortalama, standart sapma, mod, medyan ve ranj degerleri
hesaplanmistir. Ogrencilerin aldiklar1 en yiiksek ve en diisiik puanlar belirlenmistir.

Betimleyici istatistiklere ait verilere iliskin bilgiler Tablo 4.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.1: Ogrencilerin rutin problemleri c6zme beceri diizeyleri

On test Sonuclari Son test sonuglari
Basar1 Testi
Kontrol Grubu Deney Grubu Kontrol Grubu Deney Grubu

Kisi Sayis1 26 25 26 25
Aritmetik Ortalama 35,61 33,92 31,97 59,36

Ranj 59 75 57 79

Maksimum Puan 68 78 57 96

Minimum Puan 9 3 0 17
Standart Sapma 18,04 22,81 16,34 26,24

Medyan 32,50 27 29 58

Mod 19 27 21 96

Tablo 4.1°de yer alan bulgular incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin rutin problem

¢ozme beceri diizeyleri 0n test sonuglarina bakildiginda aritmetik ortalamalarmin 35,61,
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ranjin 59, alman en yiiksek puanin 68, en diisik puanin 9, standart sapmanin 18,04,
medyanin 32,50 ve modun ise 19 oldugu gorilmektedir. Deney grubunun 6n test sonuglari
incelendiginde aritmetik ortalamanin 33,92, ranjin 75, alinan en yiiksek puanin 78, alinan en
diistik puanin 3, standart sapmanin 22,81, medyan ve modun ise 27 oldugu gériilmektedir.
Beklenen ortalamanin 48 oldugu basari testinde, 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 ve diger
istatistiksel sonuclar dikkate alindiginda problemleri ¢6zme beceri diizeylerinin 6n test
sonuglarina gore orta seviyede oldugu belirlenmistir. Beklenen standart sapma degerine gore
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin heterojen bir yapiya sahip olduklar1 ve basarili ve

basarisiz 6grencilerin ayirt edilebildigi belirlenmistir.

Ogrencilerin rutin problem ¢dzme beceri diizeyleri kontrol grubu son test sonuglarma
bakildiginda aritmetik ortalamanin 31,97, ranjin 57, alinan en yiiksek puanm 57, aliman en
diisik puanm 0, standart sapmanin 16,34, medyanin 29 ve modun ise 21 oldugu
goriilmektedir. Deney grubunun son test sonuclar1 incelendiginde, aritmetik ortalamanin
59,36, ranjin 79, alman en yiiksek puanin 96, alinan en diisiik puanin 17, standart sapmanin
26,24, medyanin 58 ve modun ise 96 oldugu goriilmektedir. Beklenen ortalamanin 48 oldugu
basar1 testinde, ogrencilerin aritmetik ortalamalar1 ve diger istatistiksel sonuglar dikkate
alindigida rutin problemleri ¢6zme beceri diizeylerinde kontrol grubu 6grencilerinin son
test sonuglarina gore diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin
problem ¢cdzme beceri dizeylerinin orta seviyeden diisiik seviyeye gectigi belirlenmistir.
Deney grubu 6grencilerinin ortalamalar1 ve diger istatistiksel sonuglaria bakildiginda ise
son test sonuglarina gore orta seviyede olduklar1 belirlenmistir. Bulgular incelendiginde

deney grubu 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinde bir artisin oldugu goriilmistiir.

Tablo 4.2°de 6grencilerin rutin olmayan problemleri ¢6zme beceri diizeyleri analiz sonuglar1

gosterilmistir.

Tablo 4.2: Ogrencilerin rutin olmayan problemleri c6zme beceri diizeyleri

Basar1 Testi On test Sonuglari Son test sonuglar1
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Kontrol Grubu  Deney Grubu  Kontrol Grubu  Deney Grubu

Kisi Sayis1 26 25 26 25
Aritmetik Ortalama 12,34 13,76 11,15 38,48

Ranj 33 44 29 90

Maksimum Puan 35 46 29 92

Minimum Puan 2 2 0 2
Standart Sapma 7,48 10,80 7,77 29,54

Medyan 10 10 8,50 31

Mod 10 8 7 4

Tablo 4.2°de yer alan bulgular incelendiginde 6grencilerin rutin olmayan problem ¢6zme
beceri diizeyleri kontrol grubu 6n test sonuglarma bakildiginda aritmetik ortalamalarmin
12,34, ranjin 33, alinan en yiksek puanin 35, en diisiik puanin 2, standart sapmanin 7,48,
medyan ve modun ise 10 oldugu gorilmektedir. Deney grubunun 6n test sonuglari
incelendiginde aritmetik ortalamanin 13,76, ranjin 44, alinan en yiiksek puanin 46, alinan en
diistik puanin 2, standart sapmanin 10,80, medyanin 10 ve modun ise 8 oldugu
gorilmektedir. Beklenen ortalamanin 48 oldugu basar1 testinde, 6grencilerin aritmetik
ortalamalar1 ve diger istatistiksel sonuclar dikkate alindiginda rutin olmayan problemleri

¢cozme beceri diizeylerinin 6n test sonuglarma gore diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin rutin olmayan problem ¢dzme beceri diizeyleri kontrol grubu son test
sonuglarma bakildiginda aritmetik ortalamanin 11,15, ranjin 29, alinan en yiliksek puanin 29,
alinan en diisiik puanin 0, standart sapmanin 7,77, medyanm 8,50 ve modun ise 7 oldugu
gorulmektedir. Deney grubunun son test sonuglari incelendiginde, aritmetik ortalamanin
38,48, ranjm 90, alinan en yiiksek puanin 92, alinan en diisiik puanin 2, standart sapmanin
29,54, medyanin 31 ve modun ise 4 oldugu goriilmektedir. Beklenen ortalamanin 48 oldugu
basar1 testinde, 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 ve diger istatistiksel sonuglar dikkate
alindiginda rutin olmayan problemleri ¢dzme beceri diizeylerinde kontrol grubu

ogrencilerinin son test sonuglarina gére diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Deney grubu
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ogrencilerinin son test sonuglari incelendiginde orta seviyede olduklar1 belirlenmistir. Deney
grubu 6grencilerinin son test sonuglarinda beklenen ortalamaya yakin bir sonug elde ettikleri
bu nedenle problem ¢ozme becerilerinde bir artis oldugu belirlenmistir. Ayrica deney grubu
Ogrencilerinin On testte ve son testteki standart sapma degerleri karsilastirildiginda
Ogrencilerin On testte beklenen standart sapmanin altinda kaldiklari bu nedenle homojen bir
yapida olduklari, son testteki standart sapma degerine gore de heterojen bir yapida olduklar1
belirlenmistir. Buna gore basarili ve basarisiz 6grencilerin birbirinden aywrt edilebildigi

belirlenmistir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin rutin ve rutin
olmayan problem c¢6zme becerileri, 0n test sonuglarina goére anlamli bir bigimde
farklilagsmakta midir?” olarak belirlenmistir. Tablo 4.3’te Algoritma egitimi 6ncesinde deney
ve kontrol gruplarindaki O6grencilerin rutin problemlerde basari testinden elde edilen

sonuglara iligkin Mann -Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.3: Rutin problemler 6n test 6l¢iim sonuglari

Problem
Sira Sira
C0zme Grup N U P
Ortalamasi Toplami
Basamaklar1
Kontrol 26 24,81 645,00
Anlama 294,00 0,558
Deney 25 27,24 681,00
Kontrol 26 28,83 749,50
Plan Yapma 251,00 0,164
Deney 25 23,06 576,50
Kontrol 26 25,08 652,00
C6zim 301,00 0,650
Deney 25 26,96 674,00
Kontrol Kontrol 26 28,04 729,00
272,00 0,283
Etme Deney 25 23,88 597,00
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Kontrol 26 27,21 707,50
Toplam 293,00 0,553
Deney 25 24,74 618,50

Tablo 4.3 teki verilere gore, problem ¢6zme asamalarinda gruplar arasinda rutin problemleri
anlama seviyeleri agisindan anlamli bir fark belirlenmemistir [U=294,00 p>0,05]. Bununla
birlikte, deney grubundaki 6grencilerin sira ortalamalarinin kontrol grubundakilere gore
daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Ancak bu sonuca ragmen, her iki grupta yer alan
ogrencilerin rutin problemlerde anlama basamaginda benzer diizeyde olduklar1 sonucuna
vartlmistir. Gruplar arasinda 6grencilerin plan yapma basamagindaki diizeyleri 6n test
sonuglar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir [U=251,00 p>0,05]. Bu sonuca gore
sira ortalamalarina bakildigida kontrol grubundaki 6grencilerin daha yiiksek bir sonug elde
etmesine ragmen her iki gruptaki Ogrencilerin plan yapma basamagindaki basari
diizeylerinin birbirine denk oldugu belirlenmistir. Bir sonraki basamak olan ¢6ziim
asamasinda gruplar arasinda rutin problemleri ¢6zme becerileri agisindan anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir [U=301,00, p>0,05]. Sira ortalamalarmna bakildiginda deney
grubu puanlarinin kontrol grubuna gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak bu sonuca
ragmen her iKi gruptaki 6grencilerin rutin problemleri ¢c6zme becerilerinin birbirine yakin
seviyede oldugu belirlenmistir. Sonuglarin degerlendirildigi kontrol etme basamagi i¢in
bulgular incelendiginde, her iki grupta yer alan 6grencilerin on test sonuglar1 arasinda
anlaml bir farklilik belirlenmemistir [U=272, p>0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda ise
puanlarm kontrol grubu lehine ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonuca ragmen her iki gruptaki
ogrencilerin rutin problemlerde kontrol etme basamagindaki diizeylerinin benzer seviyede
oldugu tespit edilmistir. Her iki gruptaki 6grencilerin problem ¢6zme basamaklarindan elde
edilen toplam sonuca bakildiginda, 6grencilerin rutin problemlerde problem ¢6zme beceri
diizeyleri On test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir [U=293, p>0,05]. Sira
ortalamalar1 incelendiginde sonuglarin kontrol grubu lehine ¢ikmasina ragmen problem

¢c6zme beceri duizeylerinin her iki grup igin birbirine denk oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.4’te Algoritma egitimi 6ncesinde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin rutin
olmayan problemlerde basar1 testinden elde edilen sonuglara iliskin Mann -Whitney U testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.4: Rutin olmayan problemler 6n test 6lglim sonuglari

Problem Cozme Sira Sira

Grup N U p
Basamaklar1 Ortalamas1 Toplam
Kontrol 26 22,37 581,50

Anlama 230,50 0,063
Deney 25 29,78 744,50
Kontrol 26 27,06 703,50

Plan Yapma 297,50 0,590
Deney 25 24,90 622,50
Kontrol 26 29,56 768,50

Co6zim 232,50 0,079
Deney 25 22,30 557,50
Kontrol 26 23,88 621,00

Kontrol Etme 270,00 0,134
Deney 25 28,20 705,00
Kontrol 26 26,27 683,00

Toplam 318,00 0,895
Deney 25 25,72 643,00

Tablo 4.4°deki veriler incelendiginde, gruplar arasinda rutin olmayan problemleri anlama
diizeyleri 6n test sonuglarinda anlamli bir fark belirlenmemistir [U=230,50, p>0,05].
Bununla birlikte, deney grubundaki 6grencilerin sira ortalamalarinin kontrol grubundakilere
gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Fakat bu sonuca ragmen her iki grupta yer alan
ogrencilerinin rutin olmayan problemleri anlama basamaginda ayni diizeyde olduklari
belirlenmistir. Her iki grupta yer alan dgrencilerin plan yapma diizeyleri 6n test sonuglari
arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir [U=297,50, p>0,05]. Bu sonuca gore sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda her iki grupta yer alan &grencilerin rutin olmayan
problemlerde plan yapma basamagindaki basar1 diizeylerinin birbirine denk oldugu
belirlenmistir. Bir sonraki basamak olan ¢dziim asamasinda gruplar arasinda rutin olmayan

problemleri ¢tzme becerilerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [U=232,50,
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p>0,05]. Swra ortalamalarina bakildiginda kontrol grubu Ilehine bir sonu¢ ¢iktig1
goriilmektedir. Ancak bu sonuca ragmen her iki grubun rutin olmayan problemleri ¢c6zme
becerilerinin ayni seviyede oldugu belirlenmistir. Algoritma egitimi alan grup ile normal
egitime devam eden grup arasinda kontrol etme basamagindaki diizeyleri on test
sonuclarinda anlamli bir fark olusmadigi tespit edilmistir [U=270,00 p>0,05]. Sira
ortalamalarina bakildiginda ise deney grubundaki Ogrencilerin ortalamalarinin kontrol
grubundaki Ogrencilerin ortalamalarina gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
ragmen her iki grupta yer alan Ggrencilerin rutin olmayan problemleri kontrol etme
basamagindaki diizeylerinin ayni1 oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme
basamaklarindan elde ettikleri toplam sonuca bakildiginda, rutin olmayan problemlerde
problem ¢6zme beceri diizeyleri 6n test sonuglari arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir [U=318,00 p>0,05]. Sira ortalamalar1 incelendiginde sonuglarin kontrol grubu
lehine ¢ikmasina ragmen problem ¢dzme beceri diizeylerinin birbirine denk oldugu tespit

edilmistir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanm {glincii alt problemi “Kontrol grubu 6grencilerinin rutin ve rutin olmayan
problem ¢6zme becerileri 6n test- son test sonuglar1 anlamli bir bigimde farklilasmakta
midir?” olarak belirlenmistir. Tablo 4.5’de kontrol grubu 6grencilerinin rutin problemleri
¢cozme becerilerine ait 6n test- son test puanlari arasindaki farkin anlamliligina iliskin

Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuclarma iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.5: Kontrol grubu rutin problemler 6n test- son test 6l¢iim sonuglari

Problem
Kontrol Grubu Sira Sira
Cozme . N Z p
Sontest-Ontest Ortalamasi Toplami1
Basamaklari1
Negatif Siralar 19 11,18 212,50 -1,790 0,073
Anlama Pozitif Swralar 5 17,50 87,50
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Fark Olmayan 2

Negatif Siralar 15 12,33 185,00 -1,433 0,152
Plan Yapma  Pozitif Siralar 8 11,38 91,00

Fark Olmayan 3

Negatif Siralar 9 14,50 130,50 -0,863 0,388
C0Ozim Pozitif Siralar 16 12,16 194,50

Fark Olmayan 1

Negatif Siralar 7 7,07 49,50 -1,478 0,139
Kontrol

Pozitif Siralar 4 413 16,50

Etme

Fark Olmayan 15

Negatif Siralar 16 12,88 206,00 -1,601 0,109
Toplam Pozitif Siralar 8 11,75 94,00

Fark Olmayan 2

Tablo 4.5’deki veriler incelendiginde, kontrol grubunda yer alan &grencilerin rutin
problemler basar1 testinde anlama basamaginda On test- son test puanlar1 arasinda anlamli
bir farklihk olmadig1 tespit edilmistir [z=-1,790, p>0,05]. Fark puanlar1 a¢isndan
degerlendirme yapildiginda belirlenen farkin negatif siralar lehine oldugu, yani 0n test
sonuglarmin daha yiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore, bu grupta yer alan
Ogrencilerinin problem ¢dzme siirecinin anlama basamaginda herhangi bir gelisme
gostermedikleri belirlenmistir. Plan yapma basamagma iliskin bulgulara bakildiginda, 6n
test- son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir [z=-
1,433, p>0,05]. Fark puanlar1 agisindan degerlendirme yapildiginda belirlenen farkin negatif
siralar lehine oldugu, yani On test sonuglarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore kontrol grubunda yer alan 6grencilerin plan yapma basamaginda herhangi bir
gelisme gostermedikleri tespit edilmistir. Problemin ¢6zlimii i¢in bulgular incelendiginde,
Ogrencilerin ¢dziim basamaginda aldiklar1 test puanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadigi
belirlenmistir [z=-0,863, p>0,05]. Fark puanlari agisindan degerlendirme yapildiginda
sonucun pozitif siralar yani son test lehine ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak bu sonuca gore

ogrencilerin problemi ¢0zme basamaginda herhangi bir gelisme gostermedikleri
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belirlenmistir. Problem ¢6zme basamaklarinin son agsamasi olan kontrol etme basamagindaki
sonuglar incelendiginde, On test-son test sonuglari arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorulmektedir [z=-1,478, p>0,05]. Bu bulgulara gore, kontrol grubu 6grencilerinin kontrol
etme basamaginda bir gelisme gostermedikleri belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin
problem ¢d6zme basamaklarindan elde edilen toplam sonuca bakildiginda, problem ¢6zme
beceri diizeyleri 6n test-son test sonuglari arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir [z=-
1,601, p>0,05]. Fark puanlar1 a¢isindan degerlendirme yapildiginda 0n test puanindan elde
edilen sonuglarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir Buradan ulasilan sonuca gére normal
egitime devam eden Ggrencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinde istatistiksel olarak

anlamli bir artis tespit edilmemistir.
Uclinc alt problem dogrultusunda Tablo 4.6°da kontrol grubu dgrencilerinin rutin olmayan
problemleri ¢g6zme becerilerine ait 6n test- son test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligina

iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglarmna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.6: Kontrol grubu rutin olmayan problemler 6n test-son test 6l¢tim sonuglari

Problem
Kontrol Grubu Sira Sira
Cozme . N Z p
Sontest-Ontest Ortalamasi Toplami
Basamaklar1
Negatif Siralar 10 6,65 66,50 -1,475 0,140
Pozitif Siralar 3 8,17 24,50
Anlama
Fark Olmayan 13
Negatif Siralar 9 9,61 86,50 -0,044 0,965
Plan Yapma Pozitif Siralar 9 9,39 84,50
Fark Olmayan 8
Negatif Siralar 13 12,35 160,50 -1,118 0,263
C0Ozim Pozitif Siralar 9 10,28 92,50
Fark Olmayan 4
Negatif Siralar 1 1,50 1,50 -1,289 0,197
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Kontrol Pozitif Siralar 3 2,83 8,50

Etme Fark Olmayan 22
Negatif Siralar 15 11,10 166,50 -0,872 0,383
Toplam Pozitif Siralar 8 13,69 109,50

Fark Olmayan 3

Tablo 4.6’daki veriler incelendiginde, kontrol grubunda yer alan &grencilerin anlama
basamaginda On test-son test puanlarina gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir
[z=-1,475, p>0,05]. Bu bulgulara gore, kontrol grubu Ogrencilerinin problem ¢ézme
slirecinin anlama basamaginda herhangi bir gelisme gostermedikleri belirlenmistir. Plan
yapma basamagma iligkin bulgulara bakildiginda, On test-son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir [z=-0,044, p>0,05]. Kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin plan yapma basamagimnda On test-son test puanlarma gore bir gelisme
gostermedikleri belirlenmistir. Problemin ¢6ziimii i¢in bulgular incelendiginde, 6grencilerin
¢Ozlim basamaginda aldiklar1 On test- son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir [z=-1,118, p>0,05]. Fark puanlar1 agisindan degerlendirme yapildiginda
sonuglarin negatif siralar yani 6n test puani lehine ¢ikmasina ragmen kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin problem ¢6zme basamaklarindan ¢oziim basamaginda bir gelisme
gostermedikleri belirlenmistir. Problem ¢6zme basamaklarinin son asamasi olan kontrol
etme basamagindaki sonuglar incelendiginde, 6n test-son test sonuclar: arasinda anlamli bir
fark olmadigi gorilmektedir [z=-1,289, p>0,05]. Fark puanlar1 agisindan degerlendirme
yapildiginda son test puanlarmin daha yiiksek ¢ikmasina ragmen 6grencilerin kontrol etme
basamaginda bir gelisme gostermedikleri belirlenmistir. Kontrol grubu o6grencilerinin
problem ¢6zme basamaklarindan elde edilen toplam sonuca bakildiginda, 6grencilerin 6n
test-son test sonuglar1 arasinda anlaml bir fark belirlenmemistir [z=-0,872, p>0,05]. Fark
puanlar1 acisindan degerlendirme yapildiginda On test puanlarinin daha yiiksek oldugu
gorulmektedir. Buradan ulasilan sonuca gore normal egitime devam eden Ogrencilerin

problem ¢ozme beceri duzeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir artis tespit edilmemistir.
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4.4. DOrdunci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Deney grubu dgrencilerinin rutin ve rutin olmayan
problem ¢6zme becerileri 6n test-son test sonuglar1 anlamli bir bigimde farklilagsmakta
midir?” olarak belirlenmistir. Tablo 4.7’deki deney grubu 6grencilerinin rutin problemleri
¢cozme becerilerine ait On test- son test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligma iliskin

Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.7: Deney grubu rutin problemler 6n test- son test 6lgtim sonuglari

Problem
Deney Grubu Sira Sira
Cozme . N z P
Sontest-Ontest Ortalamasi Toplami
Basamaklari
Negatif Siralar 3 450 13,50 -3,551 0,000
Pozitif Siralar 18 12,08 217,50
Anlama
Fark Olmayan 4
Negatif Siralar 2 8,75 17,50 -3,788 0,000
Plan Yapma  Pozitif Siralar 22 12,84 282,50
Fark Olmayan 1
Negatif Siralar 7 9,36 65,50 -2,207 0,027
Cozim Pozitif Siralar 16 13,16 210,50
Fark Olmayan 2
Negatif Siralar 2 2,25 4,50 -3,756 0,000
Kontrol Etme  Pozitif Siralar 18 11,42 205,50
Fark Olmayan 5
Negatif Siralar 2 3,50 7,00 -4,185 0,000
Toplam Pozitif Siralar 23 13,83 318,00

Fark Olmayan 0
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Tablo 4.7°deki veriler incelendiginde, deney grubunda yer alan Ogrencilerin anlama
basamagi On test-son test puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [z=-3,551,
p<0,05]. Fark puanlar1 agisindan degerlendirme yapildiginda son test puanindan elde edilen
sonuglarin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore, algoritma egitiminin
problem ¢6zme basamaklarindan anlama basamagi Uzerinde 6nemli bir etkisinin oldugu
gorilmektedir. Plan yapma basamagina iliskin bulgulara bakildiginda, 6n test- son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir [z=-3,788, p<0,05]. Fark
puanlar1 ac¢isindan degerlendirme yapildiginda son test puani lehine oldugu goriilmektedir.
Bu bulgulara gore, algoritma egitiminin dgrencilerin problem ¢6zme basamaklarindan plan
yapma basamagini gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Problemin
¢Ooziimii i¢cin bulgular incelendiginde, O6grencilerin rutin problemler testinden ¢6ziim
basamagi On test- son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [z=-2,207,
p<0,05]. Fark puanlar1 agisindan degerlendirme yapildiginda son test puanindan elde edilen
sonuclarin daha yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir. Bu bulgulara gore, algoritma egitiminin
problem ¢dzme basamaklarmdan ¢oziim basamagi Uzerinde 6nemli bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Problem ¢6zme basamaklarmin son asamasi olan kontrol etme basamagindaki
sonuglar incelendiginde, On test- son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
gorulmektedir [z=-3,756, p<0,05]. Fark puanlar1 a¢isindan degerlendirme yapildiginda son
test puanindan elde edilen sonuglarin daha yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir. Bu bulgulara gore,
algoritma egitiminin 6grencilerin problem ¢6zme basamaklarindan kontrol etme basamagini
gelistirmede 6nemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin problem
¢ozme basamaklarindan elde edilen toplam sonuca bakildiginda, Ogrencilerin rutin
problemlerde problem ¢zme beceri diizeyleri 6n test-son test sonuglar1 arasinda anlamli bir
fark belirlenmistir [z=-4,185, p<0,05]. Fark puanlar1 agisindan degerlendirme yapildiginda
son test puanindan elde edilen sonuglarin daha yiiksek ¢iktigi goriilmektedir. Buradan
ulagilan sonuca gore algoritma egitimi alan 6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinde
onemli bir artis s6z konusudur. Bu nedenle algoritma egitiminin 6grencilerin problem ¢6zme

becerilerini gelistirdigi belirlenmistir.
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Ddordunct alt problem dogrultusunda Tablo 4.8”de deney grubu 6grencilerinin rutin olmayan
problemleri ¢gozme becerilerine ait On test-son test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligina

iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonuglarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.8: Deney grubu rutin olmayan problemler 6n test- son test 6l¢iim sonuglari

Problem
Cozme Deney Cﬁrubu N Sira Sira . .
Basamaklart Sontest-Ontest Ortalamasi Toplam1
Negatif Siralar 5 8,00 40,00 -2,810 0,005
Anlama Pozitif Siralar 17 12,53 213,00
Fark Olmayan 3
Negatif Siralar 5 8,80 44,00 -2,682 0,007
Plan Yapma  Pozitif Siralar 17 12,29 209,00
Fark Olmayan 3
Negatif Siralar 1 9,50 9,50 -4,020 0,000
C6zum Pozitif Siralar 23 12,63 290,50
Fark Olmayan 1
Negatif Siralar 3 3,50 10,50 -3,272 0,001
Kontrol Etme  Pozitif Siralar 15 10,70 160,50
Fark Olmayan 7
Negatif Siralar 3 5,50 16,50 -3,816 0,000
Toplam Pozitif Siralar 21 13,50 283,50

Fark Olmayan 1

Tablo 4.8°deki veriler incelendiginde, deney grubunda yer alan Ogrencilerin anlama
basamaginda On test- son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [z=-
2,810, p<0,05]. Fark puanlar1 agisindan degerlendirme yapildiginda son test puanindan elde
edilen sonuglarin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore, algoritma egitiminin

problem ¢6zme basamaklarindan anlama basamagi Uzerinde 6nemli bir etkisinin oldugu
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belirlenmistir. Plan yapma basamagma iliskin bulgulara bakildiginda, On test- son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir [z=-2,682, p<0,05]. Fark
puanlar1 agisindan degerlendirme yapildiginda son test puanlarindan elde edilen sonuglarin
daha yuksek ¢iktigi goriilmektedir. Bu bulgulara gore, algoritma egitiminin problem ¢ozme
basamaklarindan plan yapma basamagi Uzerinde onemli bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Problemin ¢ézliimii i¢in bulgular incelendiginde, 6grencilerin rutin olmayan
problemler basari testinden ¢6ziim basamaginda On test- son test puanlari arasinda anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir [z=-4,020, p<0,05]. Fark puanlar1 agisindan degerlendirme
yapildiginda son test puanindan elde edilen sonuglarin daha ytiksek ¢iktigi belirlenmistir. Bu
bulgulara gore, algoritma egitiminin problem ¢dézme basamaklarmdan ¢6ziim basamagi
Uzerinde onemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Problem ¢6zme basamaklarmin son
asamasi olan kontrol etme basamagindaki sonuglar incelendiginde, On test- son test puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu gorulmektedir [z=-3,272, p<0,05]. Bu bulgulara gore,
algoritma egitiminin problem ¢6zme basamaklarindan kontrol etme basamagi Uzerinde
onemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin problem ¢6zme
basamaklarindan elde ettikleri toplam sonuca bakildiginda, 6grencilerin rutin olmayan
problemlerde problem ¢6zme beceri diizeyleri 6n test-son test sonuglar1 arasinda anlamli bir
fark belirlenmistir [z=-3,816, p<0,05]. Fark puanlar1 agisindan degerlendirme yapildiginda
son test puanlarinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Buradan ulasilan sonuca goére
algoritma egitimi alan 6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinde 6nemli bir artig s6z
konusudur. Bu nedenle algoritma egitiminin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini

gelistirdigi belirlenmistir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin rutin ve rutin
olmayan problem ¢6zme becerileri, son test sonuglarina gére anlamli bir bigcimde
farklilagsmakta midir?” olarak belirlenmistir. Tablo 4.9°da Algoritma egitimi sonrasi deney
ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin rutin problemler basar1 testinden elde edilen sonuglara

iliskin Mann -Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.9: Rutin problemler son test 6lgiim sonuglari

Problem Cozme Sira Sira
Grup N U p
Basamaklar1 Ortalamas1  Toplami
Kontrol 26 18,29 475,50 124,50 0,000
Anlama
Deney 25 34,02 850,50
Kontrol 26 19,23 500,00 149,00 0,001
Plan Yapma
Deney 25 33,04 826,00
Kontrol 26 21,98 571,50 220,50 0,048
C6zum
Deney 25 30,18 754,50
Kontrol 26 20,56 534,50 183,50 0,006
Kontrol Etme
Deney 25 31,66 791,50
Kontrol 26 19,00 494,00 143,00 0,001

Toplam
Deney 25 33,28 832,00

Tablo 4.9’daki veriler incelendiginde, her iki grupta yer alan 6grencilerin rutin problemleri
anlama duzeyleri son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark belirlenmistir [U=124,50,
p<0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda algoritma egitimi alan gocuklarin, normal egitime
devam eden c¢ocuklara gore problemi anlama basamagmdaki puanlarinm daha yiksek
oldugu gorulmektedir. Bu bulgu, algoritma egitiminin Ogrencilerin problemi anlama
becerisini artirmada etkili oldugunu gostermektedir. Plan yapma basamagindaki bulgulara
bakildiginda ise, her iki grupta yer alan 6grencilerin plan yapma diizeyleri son test sonuglar1
arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir [U=149,00, p<0,05]. Bu sonuca gore sira
ortalamalarina da bakildiginda algoritma egitimi alan ¢ocuklarin, normal egitime devam
eden cocuklara gore plan yapma basamaginda daha yiksek bir sonu¢ elde ettikleri
gorulmektedir. Bu sonug, algoritma egitiminin 6grencilerin plan yapma becerisini artirmada
etkili oldugunu gostermektedir. Bir sonraki basamak olan ¢6ziim asamasinda her iki gruptaki
ogrencilerin rutin problemleri ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorulmektedir [U=220,50, p<0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubu lehine bir

sonu¢ ¢iktigr goriilmektedir. Bu bulguya gore deney grubundaki ogrencilerin rutin
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problemleri ¢cézme becerilerinin kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore yuksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Sonuglarin degerlendirildigi kontrol etme basamagi icin bulgular
incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin kontrol etme basamagindaki
son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [U=183,50, p<0,05].
Sira ortalamalarina bakildiginda ise deney grubundaki 6grencilerin ortalamalarinin kontrol
grubundaki Ogrencilerin ortalamalarina gore yiliksek oldugu goriilmektedir. Buna gore
algoritma egitiminin kontrol etme basamagmi gelistirmede etkili oldugu belirlenmistir.
Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme basamaklarindan elde ettikleri
toplam sonuca bakildiginda, Ogrencilerin rutin problemlerde problem ¢6zme beceri
diizeyleri son test sonuglari arasinda anlamli bir fark belirlenmistir [U=143,00, p<0,05]. Sira
ortalamalarina bakildiginda sonuglarin deney grubu Iehine ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonuca
gore algoritma egitimi alan Ogrencilerin normal egitime devam eden G6grencilere gore
problem ¢6zme basamaklarinda basar1 gosterdikleri belirlenmis ve algoritma egitiminin

rutin problemleri ¢6zme siirecinde olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Tablo 4.10°da Algoritma egitimi sonras1 deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin rutin
olmayan problemleri ¢c6zme becerileri igin basar1 testinden elde edilen sonuclara iliskin

Mann -Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.10: Rutin olmayan problemler son test 6lcim sonuglar1

Problem C6zme Sira Sira
Grup N U p
Basamaklar1 Ortalamasi Toplami
Kontrol 26 17,33 450,50
Anlama 99,50 0,000
Deney 25 35,02 875,50
Kontrol 26 18,67 485,50
Plan Yapma 134,50 0,000
Deney 25 33,62 840,50
Kontrol 26 21,92 570,00
C0zim 219,00 0,045
Deney 25 30,24 756,00
Kontrol Etme Kontrol 26 19,15 498,00 147,00 0,000
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Deney 25 33,12 828,00

Kontrol 26 18,50 481,00
Toplam 130,00 0,000
Deney 25 33,80 845,00

Tablo 4.10°daki veriler incelendiginde, her iki gruptaki Ogrencilerin rutin olmayan
problemleri anlama duzeyleri son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir
[U=99,50, p<0,05]. Sira ortalamalarina bakildiginda algoritma egitimi alan ¢ocuklarin,
normal egitime devam eden ¢ocuklara gore problemi anlama basamagindan elde ettikleri
puanlarin daha yiiksek oldugu gorulmektedir. Bu bulgu, algoritma egitiminin 6grencilerin
problemi anlama becerisini artirmada etkili oldugunu gostermektedir.  Plan yapma
basamagindaki bulgulara bakildiginda ise, her iki gruptaki &grencilerin plan yapma
diizeyleri son test sonuglari arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir [U=134,50, p<0,05].
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine
gore daha yiiksek bir sonu¢ elde ettikleri gérilmektedir. Bu bulgu, algoritma egitiminin
ogrencilerin plan yapma becerisini artirmada etkili oldugunu gdstermektedir. Deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin rutin olmayan problemleri ¢6zme becerileri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. [U=219,00, p<0,05]. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda deney grubu lehine bir sonug ¢iktig1 belirlenmistir. Bu bulguya gére deney
grubundaki 6grencilerin rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerinin kontrol grubunda
yer alan 6grencilere gore yiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Deney ile kontrol grubunda
yer alan Ogrencilerin kontrol etme basamagimdaki son test sonuglar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir [U=147,00, p<0,05]. Sira ortalamalarma bakildiginda ise
deney grubundaki 6grencilerin problemi kontrol etme basamagindaki puanlarinin kontrol
grubundaki 6grencilerin puanlaria gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore algoritma
egitiminin Ogrencilerin problemin ¢dziimiinii kontrol etme becerisini artirmada etkili
oldugunu gostermektedir. Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin problem ¢6zme
basamaklarindan elde ettikleri toplam sonuca bakildiginda, 6grencilerin rutin olmayan
problemlerde problem ¢6zme beceri diizeyleri son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark
belirlenmistir [U=130,00, p<0,05]. Sira ortalamalar1 incelendiginde sonuglarin deney grubu

lehine ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore algoritma egitimi alan dgrencilerin normal
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egitime gore devam eden Ogrencilere gore problem ¢dozme basamaklarinda basari
gosterdikleri ve algoritma egitiminin problem ¢dézme siirecinde olumlu etkisinin oldugu

belirlenmistir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular

Altmcer alt problem “Ilkokul &grencilerinin problem ¢dzme siirecinde yaptiklar1 hatalar
nelerdir? olarak belirlenmistir. Tablo 4.11°de deney ve kontrol grubunun rutin problemler

testindeki hata oranlar1 gosterilmistir.

Tablo 4.11: Rutin problemlerdeki hatalar

Sorular Temalar Kontrol Grubu Deney Grubu
f (%) f (%)
Hatasiz islem 12 46,15 17 68,00
1. Soru Goziim Eksik veya hatali islem yapma 12 46,15 6 24,00
Asamasi Hig cevap vermeme 2 7,69 0 0,00
Tiimiiyle hatal1 islemler yapma 0 0 2 8,00
Toplam 26 100 25 100
Hatasiz islem 7 26,92 15 60,00
L Eksik veya hatali iglem yapma 5 19,23 2 8,00
2. S:r:nql:::lum Hig cevap vermeme 6 23,08 4 16,00
’ Tiimiiyle hatal1 islemler yapma 8 30,77 4 16,00
Toplam 26 100 25 100
Hatasiz islem 12 46,15 16 64,00
- Eksik veya hatal1 islem yapma 6 23,08 1 4,00
3. Soru Gozim Hig cevap vermeme 2 7,69 4 16,00
Asamasi
Tiimiiyle hatali islemler yapma 6 23,08 4 16,00
Toplam 26 100 25 100
Hatasiz islem 7 26,92 12 48,00
o Eksik veya hatali islem yapma 10 38,46 6 24,00
4. Soru Cozim e cevap vermeme 4 15,38 3 12,00
Asamasl Tiimiiyle hatali islemler yapma 5 19,23 4 16,00
Toplam 26 100 25 100
Hatasiz islem 9 34,61 13 52,00
Eksik veya hatali iglem yapma 6 23,08 6 24,00
5. Soru Hig cevap vermeme 3 11,54 2 8,00
Cozlim Asamasi )
Tiimiiyle hatali islemler yapma 8 30,77 4 16,00
Toplam 26 100 25 100
Hatasiz islem 2 7,69 11 44,00
6. Soru Eksik veya hatal1 islem yapma 14 53,85 6 24,00
Coziim Asamast  Hig cevap vermeme 8 30,77 4 16,00
Tiimiiyle hatali islemler yapma 2 7,69 4 16,00
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Toplam 26 100 25 100

Hatasiz islem 8 30,77 13 52,00
7 Soru Elfsik veya hatali iglem yapma 7 26,92 5 20,00
Cézﬁr.n Asamast Hig cevap vermeme 5 19,23 4 16,00
Tiimiiyle hatali islemler yapma 6 23,08 3 12,00

Toplam 26 100 25 100
Hatasiz islem 12 46,15 14 56,00
8. Soru El_(sik veya hatali iglem yapma 3 11,54 5 20,00
Céziir.n Asamast Hig cevap vermeme 5 19,23 4 16,00
Tiimiiyle hatal1 islemler yapma 6 23,08 2 8,00

Toplam 26 100 25 100

Tablo 4.11’e gore kontrol grubu 6grencilerinin sonuglari incelendiginde, rutin problemler
basar1 testinde birinci soruda hatasiz islem yapan 6grenci sayisinin 12 (%46,15) oldugu
gorulmektedir. Bu sonuca goére Ogrencilerin yariya yakmi problemi ¢6zmede basari
gostermistir. Eksik veya hatali islem yapma temasina ait veriler incelendiginde ise 12
(%46,15) Ogrencinin yer aldigi tespit edilmistir. Problemin ¢oziimiinde hi¢ cevap
vermeyenlerin sayis1 2 (%7,69) 6grenci olarak belirlenmistir. Timiiyle yanhs islemler
yapma temasinda ise hi¢ 6grencinin yer almadigi belirlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin
sonuglar1 incelendiginde, rutin problemler basari testinde birinci soruda hatasiz islem yapan
ogrenci sayisinin 17 (%68,00) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore 6grencilerin blyik bir
cogunlugu problemi ¢ézmede basar1 gostermistir. Eksik veya hatali islem yapma temasina
ait veriler incelendiginde ise 6 (%24,00) 6grencinin yer aldigi tespit edilmistir. Hi¢ cevap
vermeme temasinda ise 6grencinin yer almadigi tespit edilmistir. Timiiyle yanls islemler
yapma temasinda ise 2 (%8,00) 6grencinin yer aldigi belirlenmistir. Deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin sonuglar1 degerlendirildiginde deney grubu 6grencilerinin
soruyu dogru ¢6zme oraninin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin ise soruyu hatali ¢6zme orani ile soruyu dogru ¢6zme oranlarinin esit oldugu

ancak deney grubuna gore hata oranlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Rutin problemler testinin ikinci sorusuna iligkin kontrol grubunun verileri incelendiginde, 7
(%26,92) 6grencinin problemi tam olarak dogru ¢6zdiigii tespit edilmistir. Eksik veya hatali
islem yapma temasinda ise 5 (%19,23) 6grencinin yer aldig1 belirlenmistir. Soruya hi¢ cevap
vermeme temasinda 6 (%23,08) 6grenci yer almistir. Tiimilyle hatali islemler yapma
temasinda ise 8 (%30,77) 6grencinin yer aldig: tespit edilmistir. Deney grubunun verileri

incelendiginde 15 (%60,00) 6grencinin soruyu tamamiyla dogru ¢ozdiikleri belirlenmistir.
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Ogrencilerin yaridan fazlasmm problemin ¢dziimiine dogru cevap verdigi belirlenmistir.
Eksik veya hatali islemler yapma temasinda ise 2 (%8,00) 6grenci yer almistir. Hi¢ cevap
verememe temasinda 4 (%216,00) 6grenci ve tiimiiyle hatali islemler yapma temasinda 4
(%16,00) Ogrencinin yer aldigr goriilmektedir. Sorunun dogru cevaplanma oranina
bakildiginda deney grubunda yer alan Ogrencilerin sayismnin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle deney grubunda yer alan 6grencilerin kontrol grubu 6grencilerine

oranla sorunun ¢éziimiinde daha yiiksek bir basar1 gosterdikleri belirlenmistir.

Rutin problemler testinin U¢iincii sorusuna iligkin kontrol grubunun bulgulari incelendiginde
ogrencilerin yariya yakinmin 12 (%46,15) soruyu dogru cevapladiklari belirlenmistir. Eksik
veya hatali islem yapma temasinda 6 (%23,08) Ogrencinin hatali sonuca ulastigi
belirlenmistir. Hi¢ cevap vermeme temasinda 2 (%7,69) 6grenci yer almistir. Tiimilyle hatali
islemler yapma temasinda 6 (%23,08) 6grencinin yer aldig1 belirlenmistir. Deney grubunun
bulgular1 incelendiginde 16 (%64,00) 6grencinin soruyu dogru cevapladiklari belirlenmistir.
Eksik veya hatali islem yapma temasinda 1 (%4,00) 6grencinin hatali sonuca ulastigi
belirlenmistir. Hi¢ cevap vermeme temasinda 4 (%16,00) dgrenci yer almustir. Tiimiyle
hatal1 islemler yapma temasinda da 4 (%16,00) 6grencinin yer aldig1 belirlenmistir. Deney
ve kontrol grubu o&grencilerinin ¢ogunun sorunun ¢oziimiinde basar1 gosterdikleri
belirlenmistir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerde hata yapma oranlarinin deney

grubundaki 6grencilere gére daha fazla oldugu belirlenmistir.

Rutin problemler testinin dordiincii sorusuna iliskin kontrol grubunun bulgular:
incelendiginde 7 (%26,92) 6grencinin soruyu tam olarak dogru cevapladiklar1 belirlenmistir.
Eksik veya hatali islemler yapma temasinda 10 (%38,46) 6grencinin oldugu goriilmektedir.
Hig cevap vermeme temasinda 4 (%15,38) 6grenci yer almistir. Tiimiiyle hatali islem yapma
temasinda ise 5 (%19,23) 6grencinin oldugu goriilmektedir. Deney grubunun bulgulari
incelendiginde 12 (%48,00) oOgrencinin soruyu tam olarak dogru cevapladiklari
belirlenmistir. Eksik veya hatali islemler yapma temasmnda 6 (%24,00) 6grencinin oldugu
goriilmektedir. Hi¢ cevap vermeme temasmda 3 (%12,00) 6grenci yer almistir. Tiimiiyle

hatali islem yapma temasinda ise 4,00 (%16) 6grencinin oldugu goriilmektedir. Kontrol
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grubu 6grencilerinin hata oraninin yiiksek oldugu belirlenmistir. Deney grubu 6grencilerinde

ise yartya yakini soruyu dogru cevaplamistir.

Rutin problemler testinin besinci sorusuna iligkin kontrol grubunun bulgular
degerlendirildiginde soruyu dogru yapan Ogrenci sayismin 9 (%34,61) oldugu
goriilmektedir. Eksik veya hatali islem yapma temasinda ise 6 (%23,08) 6grenci yer almistir.
Ogrencilerin hi¢ cevap vermeme temasinda sayilarinmn 3 (%11,54) oldugu belirlenmistir.
Tlmiiyle hatali islemler yapma temasinda ise 8 (%30,77) 6grencinin oldugu goriilmektedir.
Deney grubunun bulgular1 incelendiginde 13 (%52,00) 6grencinin soruyu tam olarak dogru
cevapladiklar1 belirlenmistir. Eksik veya hatali islem yapma temasinda 6 (%24,00)
ogrencinin oldugu goriilmektedir. Hi¢ cevap vermeme temasmda 2 (%8,00) d6grenci yer
almistir. Timiiyle hatali islem yapma temasinda ise 4 (%16,00) 6grencinin oldugu
gorulmektedir. Deney grubunda yer alan Ogrencilerin yarisi soruyu dogru cevaplamustir.
Deney grubundaki 6grencilerin soruyu dogru cevaplama oranlarmin kontrol grubundaki

ogrencilerinden yiiksek oldugu belirlenmistir.

Rutin problemler testinin altinci sorusuna iliskin kontrol grubu bulgularina bakildiginda
hatasiz islem yapma temasmda 2 (%7,69) 6grenci yer almistir. Eksik veya hatali islem
yapma temasinda 14 (%53,85) 6grencinin yer aldigi goriilmiistiir. Hi¢ cevap vermeme
temasmda 8 (%30,77) 6grencinin yer aldig1 goriilmektedir. Tiimiiyle hatali igslem yapma
temasinda 2 (%7,69) o6grencinin yer aldigi goriilmektedir. Deney grubunun bulgulari
incelendiginde 11 (%44,00) Ogrencinin soruyu tam olarak dogru cevapladiklar
belirlenmistir. Eksik veya hatali islemler yapma temasinda 6 (%24,00) 6grencinin oldugu
gorulmektedir. Hi¢ cevap vermeme temasinda 4 (%16,00) 6grenci yer almistir. Tiimiiyle
hatali islem yapma temasmda da 4 (%16,00) 6grencinin oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerinin sayist oldukca diisiikken deney grubunda yer alan
Ogrencilerin yariya yakini soruyu dogru cevaplamistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin
cogunlugunun hatali islem yaptiklar1 belirlenmistir. Buna gore deney grubu dgrencilerinin

sorunun ¢dziimiinde kontrol grubuna gore daha basarili olduklar1 belirlenmistir.
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Rutin problemler testinin yedinci sorusuna iligkin kontrol grubunun bulgular: incelendiginde
hatasiz islem yapma temasmda 8 (%30,77) 6grencinin oldugu goriilmektedir. Eksik veya
hatali islem yapma temasmda 7 (%26,92) 6grencinin oldugu gorilmektedir. Hig cevap
vermeme temasinda 5 (%19,23) 6grenci yer almistir. Timiiyle hatali islemler yapma
temasinda ise 6 (%23,08) 6grenci yer almistir. Deney grubunun bulgulari incelendiginde 13
(%52,00) 6grencinin soruyu tam olarak dogru cevapladiklari belirlenmistir. Eksik veya
hatali iglemler yapma temasinda 5 (%20,00) 6grencinin oldugu goriilmektedir. Hi¢ cevap
vermeme temasinda 4 (%16,00) 6grenci yer almistir. Tlimiiyle hatali islem yapma temasinda
ise 3 (%12,00) 6grencinin oldugu goriilmektedir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin
yaris1 soruyu dogru cevaplamistir. Deney grubundaki 6grencilerin soruyu dogru cevaplama
oranlarinin  kontrol grubundaki &grencilerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger
temalarda ise kontrol grubundaki 6grenci sayismin deney grubundaki 6grenci sayisindan
fazla oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki 6grenciler sorunun ¢oziimiinde daha basarili

olmustur.

Rutin problemler testinin sekizinci sorusuna iliskin kontrol grubu verileri incelendiginde
hatasiz islem yapma temasinda 12 (%46,15) 6grencinin yer aldig1 goriilmektedir. Eksik veya
hatali islem yapma temasinda 3 (%11,54) 6grenci yer almistir. Hi¢ cevap vermeme
temasinda ise 5 (%19,23) 6grenci yer almaktadir. Tiimiiyle hatali islemler yapma temasinda
ise 6 (%23,08) Ogrencinin yer aldigi belirlenmistir. Deney grubunun bulgulari
incelendiginde, 14 (%56,00) Ogrencinin soruyu tam olarak dogru cevapladiklar
belirlenmistir. Eksik veya hatali islem yapma temasinda 5 (%20,00) 6grencinin oldugu
goriilmektedir. Hi¢ cevap vermeme temasinda 4 (%16,00) 6grenci yer almistir. Tiimiiyle
hatali islem yapma temasinda ise 2 (%8,00) 6grencinin oldugu goriilmektedir. Deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerinin ¢ogunlugu soruyu dogru cevaplamistir. Bu nedenle basar1

oranlarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir.
Altmer alt problem “Ilkokul dgrencilerinin problem ¢dzme siirecinde yaptiklar1 hatalar

nelerdir? olarak belirlenmistir. Tablo 4.12°de deney ve kontrol grubunun rutin olmayan

problemler testindeki hata oranlar1 gosterilmistir.
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Tablo 4.12: Rutin olmayan problemlerdeki hatalar

Kontrol Grubu Deney Grubu
Sorular Temalar f % f %

Hatasiz islem yapma 1 3,85 10 40,00

1. Soru El_(sik veya hatali islem yapma 6 23,08 4 16,00
Céziim Asamas: Hig cevap vermeme 6 23,08 4 16,00
Tiimiiyle hatal1 islemler yapma 13 50,00 7 28,00

Toplam 26 100 25 100

Hatasiz islem yapma 1 3,85 9 36,00

2 Soru El_(sik veya hatali iglem yapma 1 3,85 5 20,00
Céziim Asamas Hig cevap vermeme 16 61,54 5 20,00
Tiimtiyle hatal1 islemler yapma 8 30,77 6 24,00

Toplam 26 100 25 100

Hatasiz islem yapma 0 0 11 44,00

3. Soru El_(sik veya hatali iglem yapma 10 38,46 4 16,00
Céziim Asamas Hig cevap vermeme 5 19,23 3 12,00
Tiimtiyle hatali islemler yapma 11 42,31 7 28,00

Toplam 26 100 25 100

Hatasiz islem yapma 1 3,85 9 36,00

Eksik veya hatali islem yapma 9 34,62 8 32,00

~ 4.Soru Hig cevap vermeme 5 19,23 3 12,00
Coziim Asamast  Tiimiiyle hatali islemler yapma 11 42,31 5 20,00

Toplam 26 100 25 100
Hatasiz islem yapma 0 0 10 40,00
5. Soru El_(sik veya hatali iglem yapma 9 34,62 3 12,00
Cézﬁfn Asamasi Hig cevap vermeme 8 30,77 6 24,00
Tiimiiyle hatali islemler yapma 9 34,62 6 24,00

Toplam 26 100 25 100
Hatasiz iglem yapma 3 11,54 10 40,00
6. Soru El_(sik veya hatali iglem yapma 5 19,23 4 16,00
Cézﬁfn Asamast Hig cevap vermeme 8 30,77 6 24,00
Tiimiiyle hatali islemler yapma 10 38,46 5 20,00

Toplam 26 100 25 100
Hatasiz iglem yapma 0 0 9 36,00
7 Soru El_(sik veya hatali iglem yapma 7 26,92 3 12,00
Céziim Asamast Hig cevap vermeme 5 19,23 7 28,00
Tiimiiyle hatali islemler yapma 14 53,85 6 24,00

Toplam 26 100 25 100
Hatasiz iglem yapma 1 3,85 9 36,00
8. Soru El.(sik veya hatali iglem yapma 8 30,77 3 12,00
Céziim Asamast Hig cevap vermeme 9 34,62 8 32,00
Tiimiiyle hatali islemler yapma 8 30,77 5 20,00

Toplam 26 100 25 100

Tablo 4.12°ye gore, rutin olmayan problemler testinin birinci sorusuna iliskin kontrol
grubunun bulgular1 incelendiginde, hatasiz islem yapma temasinda 1 (%3,85) 6grencinin
oldugu goriilmektedir. Eksik veya hatali islem yapma temasinda 6 (%23,08) 6grencinin yer
aldig1 belirlenmistir. Hig cevap vermeme temasinda 6 (%23,08) 6grencinin yer aldig:

goriilmektedir. Tiimilyle hatali iglemler yapma temasida 13 (%50,00) 6grencinin yer aldig1
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gorulmektedir. Deney grubunun bulgulari incelendiginde 10 (%40,00) 6grencinin soruyu
tam olarak dogru cevapladiklar1 belirlenmistir. Eksik veya hatali islemler yapma temasinda
4 (%16,00) 6grencinin oldugu gorilmektedir. Hi¢ cevap vermeme temasinda 4 (%16,00)
ogrenci yer almistir. Tiimiiyle hatali islem yapma temasinda ise 7 (%28,00) 6grencinin
oldugu goriilmektedir. Bulgular incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin yarisi soruyu
yanlig ¢6zmiistiir. Deney grubu 6grencilerinde ise yariya yakini soruyu dogru cevaplamaistir.
Buna gore deney grubu dgrencilerinin sorunun ¢oziimiinde daha yiiksek basar1 elde ettikleri

belirlenmistir.

Rutin olmayan problemler testinin ikinci sorusuna iligkin kontrol grubunun bulgular:
incelendiginde hatasiz iglem yapma temasinda 1 (%3,85) 6grencinin oldugu goriilmektedir.
Eksik veya hatali islem yapma temasida 1 (%3,85) 6grencinin yer aldig1 belirlenmistir. Hig¢
cevap vermeme temasinda 16 (%61,54) 6grencinin yer aldig1 goriilmektedir. Tiimiiyle hatali
islemler yapma temasinda 8 (%30,77) 6grencinin yer aldig1 goriilmektedir. Deney grubunun
bulgular1 incelendigine 9 (%36,00) 6grencinin soruyu tam olarak dogru cevapladiklar1
belirlenmistir. Eksik veya hatali islemler yapma temasinda 5 (%20,00) 6grencinin oldugu
goriilmektedir. Hi¢ cevap vermeme temasmda 5 (%20,00) 6grenci yer almistir. Tiimiiyle
hatali iglem yapma temasinda ise 6 (%24,00) 6grencinin oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin soruyu cevaplama oranlariin oldukc¢a diisiik oldugu belirlenmistir.
Ayrica kontrol grubu 6grencilerinin soruyu dogru cevaplama oranmi da diisiiktiir. Deney
grubu Ogrencilerinin kontrol grubuna goére sorunun ¢oziimiinde basar1 gosterdikleri

belirlenmistir.

Rutin olmayan problemler testinin ii¢lincii sorusuna iliskin kontrol grubunun bulgular1
incelendiginde hatasiz islem yapma temasinda hi¢ d6grencinin yer almadigi goriilmektedir.
Eksik veya hatali islem yapma temasinda 10 (%38,46) 6grencinin yer aldig1 belirlenmistir.
Hic cevap vermeme temasinda 5 (%19,23) 6grencinin yer aldigi goriilmektedir. Tiimiiyle
hatali iglemler yapma temasinda 11 (%42,31) 6grencinin yer aldigi goriilmektedir. Deney
grubunun bulgular1 incelendigine 11 (%44,00) 6grencinin soruyu tam olarak dogru

cevapladiklar1 belirlenmistir. Eksik veya hatali iglemler yapma temasinda 4 (%16,00)
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ogrencinin oldugu goriilmektedir. Hi¢ cevap vermeme temasinda 3 (%12,00) 6grenci yer
almistir. Timiiyle hatali islem yapma temasmda ise 7 (%28,00) 6grencinin oldugu
gorulmektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin problemin ¢éziimunde sadece bir sonuca
ulagtiklart ve ¢Oziimiin devamini getirmedikleri belirlenmistir. Deney grubundaki
Ogrencilerin yariya yakini soruyu dogru cevaplandirmistir. Deney grubu 6grencilerinin

soruyu dogru cevaplandirma oranlarinin kontrol grubuna gore yiiksek oldugu belirlenmistir.

Rutin olmayan problemler testinin dordiincii sorusuna iligkin kontrol grubunun bulgular1
incelendiginde hatasiz islem yapma temasinda 1 (%3,85) 6grencinin oldugu goriilmektedir.
Eksik veya hatali islem yapma temasinda 9 (%34,62) 6grencinin yer aldigi belirlenmistir.
Hic cevap vermeme 5 (%19,23) 6grencinin yer aldig1 goriilmektedir. Tiimiiyle hatali islemler
yapma temasinda 11 (%42,31) 6grencinin yer aldigi goriilmektedir.  Deney grubunun
bulgular1 incelendigine 9 (%36,00) 6grencinin soruyu tam olarak dogru cevapladiklari
belirlenmistir. Eksik veya hatali islemler yapma temasinda 8 (%32,00) 6grencinin oldugu
goriilmektedir. Hi¢ cevap vermeme temasinda 3 (%12,00) 6grenci yer almustir. Tiimiiyle
hatali islem yapma temasinda ise 5 (%20,00) 6grencinin oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubu 6grencilerinin sorunun tek ¢6ziimiinii yazdiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle genellikle
eksik islem yapmislardir. Deney grubu 6grencilerinin dogru cevap verme oranlarmin kontrol

grubu 6grencilerine oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Rutin olmayan problemler testinin besinci sorusuna iliskin kontrol grubunun bulgulari
incelendiginde hatasiz iglem yapma temasinda hi¢ 68rencinin yer almadigi goriilmektedir.
Eksik veya hatali islem yapma temasinda 9 (%34,62) 6grencinin yer aldig1 belirlenmistir.
Hic cevap vermeme temasinda 8 (%30,77) 6grencinin yer aldig1 goriilmektedir. Tumayle
hatali islemler yapma temasinda 9 (%34,62) 6grencinin yer aldig1 goriilmektedir. Deney
grubunun bulgular1 incelendigine 10 (%40,00) 6grencinin soruyu tam olarak dogru
cevapladiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin yariya yakini soruyu dogru cevaplamistir. Eksik
veya hatali islemler yapma temasinda 3 (%12,00) 6grencinin oldugu goriilmektedir. Hig
cevap vermeme temasmda 6 (%24,00) 6grenci yer almistir. Tlimiiyle hatali islem yapma

temasinda ise 6 (%24,00) 6grencinin oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan
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ogrencilerin higbiri soruyu tam olarak dogru cevaplandirmamustir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu eksik, hatali veya tamamen hatali ¢oziimler yapmislardir. Deney grubu
ogrencilerinin soruyu dogru cevaplandirma oranlarinin kontrol grubuna gore yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Rutin olmayan problemler testinin altinct sorusuna iliskin kontrol grubunun bulgular1
incelendiginde hatasiz islem yapma temasinda 3 (%11,54) Ogrencinin yer aldigi
goriilmektedir. Eksik veya hatali islem yapma temasinda 5 (%19,23) 6grencinin yer aldigi
belirlenmistir. Hi¢ cevap vermeme temasinda 8 (%30,77) Ogrencinin yer aldigi
goriilmektedir. Tiimiiyle hatali islemler yapma temasinda 10 (%38,46) 6grencinin yer aldig1
gorulmektedir. Deney grubunun bulgulari incelendigine 10 (%40,00) 6grencinin soruyu tam
olarak dogru cevapladiklari belirlenmistir. Eksik veya hatali islemler yapma temasinda 4
(%16,00) 6grencinin oldugu goriilmektedir. Hi¢ cevap vermeme temasinda 6 (%24,00)
ogrenci yer almistir. Tiimiiyle hatali iglem yapma temasinda ise 5 (%20,00) 6grencinin
oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin soruyu dogru cevaplandirma
oranlarma bakildiginda deney grubunun daha yiiksek basar1 gosterdigi belirlenmistir.
Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ¢ogunlugunun soruya cevap vermedikleri veya

tamamen hatali iglemler yaptiklar1 belirlenmistir.

Rutin olmayan problemler testinin yedinci sorusuna iliskin kontrol grubunun bulgulari
incelendiginde hatasiz islem yapma temasinda hi¢ 68rencinin yer almadigi goriilmektedir.
Eksik veya hatali islem yapma temasida 7 (%26,92) 6grencinin yer aldigi belirlenmistir.
Hi¢ cevap vermeme temasinda 5 (%19,23) 6grencinin yer aldig1 goriilmektedir. Tiimiiyle
hatali islemler yapma temasinda 14 (%53,85) 6grencinin yer aldig1 goriilmektedir. Deney
grubunun bulgular1 incelendiginde 9 (%36,00) 6grencinin soruyu tam olarak dogru
cevapladiklar1 belirlenmistir. Eksik veya hatali islemler yapma temasinda 3 (%12,00)
ogrencinin oldugu goriilmektedir. Hi¢ cevap vermeme temasinda 7 (%28,00) 6grenci yer
almistir. Timilyle hatali islem yapma temasmda ise 6 (%24,00) 6grencinin oldugu
gorilmektedir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yaridan fazlasmin soruyu yanlis

cozdiikleri belirlenmistir. Deney grubunda ise kontrol grubuna gore dogru cevaplandirma
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sayis1 fazladir. Ancak deney grubunda yer alan 6grencilerin soruyu bos birakma oranlariin
da yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin sorunun ¢dziimiinde zorlandiklar1 ifade

edilebilir.

Rutin olmayan problemler testinin sekizinci sorusuna iliskin kontrol grubunun bulgular1
incelendiginde hatasiz islem yapma temasmnda 1 (%3,85) Ogrencinin yer aldig:
goriilmektedir. Eksik veya hatali islem yapma temasinda 8 (%30,77) 6grencinin yer aldig1
belirlenmistir. Hi¢ cevap vermeme temasinda 9 (%34,62) Ogrencinin yer aldigi
goriilmektedir. Timiiyle hatali islemler yapma temasinda 8 (%30,77) 6grencinin yer aldig1
gorulmektedir. Deney grubunun bulgulari incelendiginde 9 (%36,00) 6grencinin soruyu tam
olarak dogru cevapladiklari belirlenmistir. Eksik veya hatali islemler yapma temasinda 3
(%12,00) 6grencinin yer aldigi goriilmektedir. Hi¢ cevap vermeme temasinda 8 (%32,00)
ogrenci yer almistir. Tiimiiyle hatali islem yapma temasinda ise 5 (%20,00) 6grencinin
oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin soruyu cevaplama oranlarinin oldukca
diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica kontrol grubu 6grencilerinin soruyu dogru cevaplama
oranin da diisiik oldugu belirlenmistir. Deney grubunda ise kontrol grubuna gore dogru
cevaplandirma sayis1 fazladir. Ancak deney grubunda yer alan 6grencilerin soruyu bos
birakma oranlarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sorunun ¢dziimiinde

zorlandiklar1 ifade edilebilir.

Tablo 4.13’te 6grencilerin rutin problemlerde yaptiklar: hata tiirleri verilmistir.

Tablo 4.13: Rutin problemlerde yapilan hata tiirleri

Hata tlrleri Frekans (f) Yizde (%)
Verilen say1yi rastgele kullanma 68 37,16
Cok adimli ¢6ziimlerde islemin bir
42 22,95
bélumini yazma
Islemleri hatali segme 35 19,13
Fazladan islem yapma 20 10,93
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Islem hatas1 18 9,83
Toplam 183 100

Tablo 4.13’teki veriler incelendiginde 6grencilerin rutin problemlerde yaptiklari hata tiirleri

verilen say1y1 rastgele kullanma, ¢ok adimli ¢éziimlerde islemin bir boliimiinii yazma, islem

sirasini hatali segme, fazladan islem yapma ve islem hatasi olmak {izere bes tema altinda

toplanmistir. Verilen sayiyr rastgele kullanma temasinda 68 (%37,16), ¢ok admmli

¢ozlimlerde islemin bir bolimiinii yazma temasinda 42 (%22,95) 6grenci, islemleri hatali

se¢me temasinda 35 (%19,13) 6grenci, fazladan islem yapma temasinda 20 (%10,93)

ogrenci ve iglem hatasi temasinda 18 (%9,83) 6grenci yer almustir.

Rutin problemler testinde yer alan sekiz sorunun ¢oziimleri su sekildedir:

1. Soru

2. Soru

3. Soru

4., Soru

5. Soru

6. Soru

Birinci ¢uval=50 kg Ikinci cuval=50+25=75kg Ugiincii ¢uval=75-15=60 kg
Ug cuvalin toplami=50+75+60=185 kg

1.g0n=1 TL 2.gun=1x2=2 2+1=3 TL 3.gun=2x2=4 4+3=7 TL 4.gun=4x2=8
8+7=15 TL 5.gun=8x2=16 TL 16+15=31 TL

4-8-12-16-20-24-28-32-36-40-44 seklinde ritmik ilerlenecektir. 8.sirada yer alan
sayidan 4.srada yer alan ¢ikarilacaktir. 32-16=16

Dordiincii problemin ¢6ziim yolundan biri su sekildedir:

100x2=200 50x2=100 200+100= 300 300x3=900

Birinci giin=100 m Ikinci giin=300 m Ugiincii giin=500m

Dordiinct gin=700 m Besinci giin=900 m

665-540=125 125x2=250
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7.Soru 287+39=326 435+104=539

8. Soru Sekizinci sorunun ¢dziim yolundan biri su sekildedir:

50x20=1000 60x20=1200 70x20=1400 1400+1200+1000=3600

Verilen say1y1 rastgele kullanma temasima yonelik 6grenci cevaplari i¢in asagidaki 6rnekler

gOsterilebilir:

O18: 44+44+44+44=176 (3.50rU)
023: 200+100= 300 300-5=205 m (5.soru)
034: 20+1= 21 (2.soru)

Ogrencilerin hatalar1 incelendiginde soruda istenilen durumlar1 géz ardi ettikleri sadece soru
ile baglantisiz ¢dziimler yaptiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin sadece soruda yer alan
sayilara odaklandiklar1 ve sayilar1 soru ile ilgisiz ve amagsiz bir sekilde kullandiklar1

belirlenmistir.

Cok adimli ¢6zlimlerde islemin devamini yazmama temasina yonelik 6grenci cevaplari i¢in

asagidaki ornekler gosterilebilir:

08: 100+100=200 50+50=100 100+200=300 (4.soru)
013: 200+100=300 (5.soru)
016: 100+100+50+50=300 (4.soru)

Ogrenci cevaplar1 incelendiginde dgrencilerin sorunun bir bdliimiinii dogru cevapladiklari
ancak sonucun tamamni yazamadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin sorunun bir b liimiinii
dogru cevap olarak kabul ettikleri tespit edilmistir. Sorunun devaminda yapilmasi gereken

islemleri atladiklar1 belirlenmistir.

Islemleri hatali segme temasma yonelik Ogrenci cevaplari igin asagidaki Ornekler

gOsterilebilir:
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O9: 287-39=248 435-104=331 (7.s0ru)
A19: 665-550=125 125+2=512 (6.50ru)
023: 50+25=75 75+15=90 kg (1.soru)
031: 50+50=100 100+100=200 200-100=100 (4.soru)

Ogrenci cevaplar1 incelendiginde Ogrencilerin toplama islemi yerine ¢ikarma islemi
yaptiklari, carpma islemi yerine bolme islemi, ¢arpma islemi yerine ¢ikarma islemi gibi
yapilmas1 gereken islemleri veya islem siralarini karistirdiklar: bu nedenle hatali sonuglar
elde ettikleri belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin bazilarinin ayni zamanda islem hatasi

yaptiklari da belirlenmistir.

Fazladan islem yapma temasmna yonelik O6grenci cevaplart i¢in asafidaki Ornekler

gosterilebilir:

03:287+39=326 435+104=539 539+326=865 (7.s0ru)
039:100+200=300 300+200=500 500+200=700 700+200=900
900+200=1100m yirudu. (5.soru)

Ogrenci cevaplar1 incelendiginde soruda istenmeyen cevaplara ulastiklar1 belirlenmistir.
Ornegin yedinci sorunun ¢oziimiinde sonuglar ayri ayri1 istenirken dgrencinin bulunan
sonuglar1 tekrar topladig1 tespit edilmistir. Bu kategoride 6grencilerin diger sorularda da

benzer sekilde dogru sonuca ulagmalarina ragmen islemi devam ettirdikleri belirlenmistir.

Islem hatas1 temasina yonelik 6grenci cevaplar1 i¢in asagidaki 6rnekler gosterilebilir:

09: 665-540=120 120x2=60 (6.s0ru)
014: 4x4=16 8x4=32 32-16=23 (3.soru)
031: 1.giin=100 2.g{in=300 3.giin=500 4.giin=600 5.giin=800 (5.soru)

Ogrencilerin problemin ¢6ziimii i¢in hangi islemleri yapacaklari ve hangi sirayla

ilerleyeceklerini bilmelerine ragmen dort islem becerisinden kaynakli hatalar yaptiklar
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belirlenmistir. Ogrencilerin eldeli toplama isleminde hata yaptiklari, ¢ikarma isleminde hata

yaptiklari, carpma isleminde eldeyi unutma gibi hatalar yaptiklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.14’te 6grencilerin rutin olmayan problemlerde yaptiklar1 hata tiirleri verilmistir.

Tablo 4.14: Rutin olmayan problemlerde hata turleri

Hata tlrleri Frekans (f)  Yizde (%)
Verilen say1yi rastgele kullanma 122 44,69
Cok adimli ¢oziimlerde islemin bir béliimiinii yazma 83 30,40
Islem hatas1 44 16,12
Islemleri hatali segme 24 8,79
Toplam 273 100

Tablo 4.14’¢ gore 6grencilerin rutin olmayan problemlerde yaptiklar1 hata tiirleri verilen
say1y1 rastgele kullanma, ¢ok adimli ¢éziimlerde islemin bir boliimiinii yazma, islemleri
hatali segme, islem hatasi1 olmak Uzere dort tema altinda toplanmustir. Verilen say1y1 rastgele
kullanma temasinda 122 (%44,69) 6grenci, ¢ok adimli ¢6ziimlerde islemin bir bolimiinii
yazma temasmnda 83 (%30,40) Ggrenci, islem hatasi temasinda 44 (%16,12) 6grenci,

islemleri hatali segme temasinda 24 (%8,79) 6grenci yer almistir.
Rutin olmayan problemler testinde yer alan sekiz sorunun ¢oziimleri su sekildedir:
9. Soru 5-5-5-5 olacak sekilde 4 farkli nokta, 5-5-10 olacak sekilde 3 farkli nokta, 5-

10 olacak sekilde iki farkli nokta, 10-10 olacak sekilde iki farkli noktada mola

verilebilir.
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10. Soru Dikdortgen seklinde verilen bir kagitta her bir kdseye 1-4 arasinda rakam
yazilacagi i¢in belirlenen A noktasi; 1, 2, 3, 4 rakamlarindan hepsini uygun
sartlarda alabilir.

11. Soru 3 donme dolap (3x5 dk.) + 1 garpisan araba (10 dk.), 1 trambolin (15 dk) + 1
carpisan, 1 trambolin+ 2 donme dolap, 5 x donme dolap, 2 ¢arpisan araba + 1

dénme dolap.

12. Soru 3 kez sagdan gol atilirsa= 10+10+10=30x2=60 / 3 kez soldan gol atilirsa=
15+15+15=45x2=90 / Bir kez sag iki kez soldan gol atilirsa=10+15+15=40 /
Bir kez sol iki kez sagdan gol atilirsa=10+10+15=35.

13. Soru 3 metre uzunluk igin; 200 cm +100 cm/ 100 cm + 100 cm + 100 cm/ 50 cm +
50cm+50cm+50cm+50cm+50/50cm+ 50 cm+ 100 cm + 100 cm/ 50
cm + 50 cm + 50 cm+ 50 cm +100 cm/ 50 + 50 + 200 cm.

14. Soru 7+6=13 / 8+5=13 / 9+4=13.

15. Soru Rakamlarm toplami 8’den kiictlik, carpimlar1 8’den biiyiik olan farkl rakamlar
secilecektir; 2+5=7 2x5=10 / 3+4=7 3x4=12.

16. Soru 6,7 ve 8 rakamlar1 kullanilarak {i¢ basamakli bir say1 olusturulacak ve ylizler
basamagima 8 rakami gelmeyecektir. Olusturulabilecek sayilar; 678, 687, 768,
786.

Verilen say1yi rastgele kullanma temasima yonelik 6grenci cevaplar i¢in asagidaki drnekler

gosterilebilir:

06: 200+100+50=350 3000-350=2650 (13.soru)
010: 25+5+15+25=70 70+10=80 (11.soru)
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042: 5+10+25=40 (9.soru)

Ogrenci cevaplar1 incelendiginde &grencilerin sayilar1 ilgisiz bir sekilde kullandiklari,
verilen sayilar1 genel olarak toplama egiliminde olduklari, sorunun amacina yonelik islem
yapmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica elde ettikleri farkli sayilarla da rastgele islem yaptiklar

belirlenmistir.

Cok adimli islemlerde islemin bir boliimiinii yazma temasina yonelik 6grenci cevaplari i¢in

asagidaki ornekler gosterilebilir:

O1: 10+15= 25 (11.soru)
016:10x3=30 30x2=60 (12.soru)
039: 4+3=7 (14.soru)

Ogrenci cevaplar1 incelendiginde sorunun dogru cevaplarindan yalnizca birini yazdiklar
belirlenmistir. Ornegin on dérdiincii sorunun ¢dziimiinde ii¢ adet dogru segenek olmasina
karsin O0grencinin yalnizca birini yazdig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle islemlerin

devamii getirmeden sorunun ¢oziimiinii tamamladiklar1 tespit edilmistir.

Islem hatas1 temasina yonelik 6grenci cevaplar1 i¢in asagidaki drnekler gosterilebilir:

018: 15+10=25 25+2=50 (11.soru)
023: 1-4=3 (10.soru)
027: 5+5+1+2=15 (14.soru)

Ogrenci cevaplar1 incelendiginde sorunun ¢dziimiine yonelik cevaplar vermedikleri ayni
zamanda dort islemle ilgili islem hatasi yaptiklar1 belirlenmistir. Ornegin dgrencilerin biiyiik
sayidan kiiciik say1y1 ¢ikarma, rakam kavramini karistirma, m-cm doniisiimiinii karistirma,
eldeli toplama surecinde eldeyi unutma, bolme isleminde bdélen, boliinen, bolim

kavramlarini karistirma gibi hatalar yaptiklar1 belirlenmistir.
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Islemleri hatali segcme temasina yonelik 6rnek dgrenci cevaplari igin asagidaki drnekler

gosterilebilir:

40: 15x3=45 45x2=90 90-10=80 (12.50rU))
"50: 200+100= 300 300-300=0 (13.s0ru)

Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde belirli bir noktaya kadar islemi dogru bir sekilde
devam ettirdikleri ancak sorunun devaminda toplama, c¢ikarma ve g¢arpma islemlerini
sorunun ¢dziimiine uygun bir sekilde kullanmadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin islemleri

hatal1 segtikleri veya islemin kullanilma sirasini karistirdiklar1 tespit edilmistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara ve yapilan ¢aligmalarla ilgili

tartigmalara ve belirlenen Onerilere yer verilmistir.
5.1. Tartiyma ve Sonug¢

Bu boliimde algoritma egitiminin, 6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri ve problem
cozme basamaklarindaki gelisimleri lizerindeki etkilerinin arastirilmasiyla ortaya ¢ikan
bulgularla ilgili tartismalara yer verilmistir. Literatiirde yer alan ¢caligmalar dikkate almarak
elde edilen bulgularla ilgili karsilastirmalar yapilmistir. Calismada rutin ve rutin olmayan
problemlerden olusan bir basar1 testi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan

Problem C6zme Basar1 Testi ile elde edilen bulgular detayl bir sekilde incelenmistir.

Arastirmada ilk olarak 4. smif 6grencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri 6n test
sonuglar1 incelenmistir. Ogrencilerin basar1 testinden elde ettikleri sonuglara gére rutin
problemlerde kontrol grubunun aritmetik ortalamasmin 35,61, deney grubunun aritmetik
ortalamasinin 33,92 oldugu tespit edilmistir. Basari testinde beklenen ortalama 48°dir. Bu
sonuca gore Ogrencilerin beklenen ortalamanin altinda kaldiklar1 belirlenmistir. Rutin
problemleri ¢6zme beceri duzeylerinin ise orta seviyede oldugu belirlenmistir. Rutin
olmayan problemlerin 6n test sonuglar1 incelendiginde, kontrol grubu &grencilerinin
aritmetik ortalamalar1 12,34, deney grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamalar1 13,76 olarak
tespit edilmistir. Basar1 testinde beklenen ortalama 48’dir. Bu sonuca gore 6grencilerin
beklenen ortalamanin altinda kaldiklar1 ve rutin olmayan problemleri ¢6zme beceri
diizeylerinin oldukg¢a diisilk oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Kaya vd., (2022)
calismalarinda, 6grencilerin rutin olmayan problem ¢6zme beceri diizeylerinin diisiik oldugu
sonucuna ulasmislardir. Ogrencilerin rutin olmayan problemlerdeki sonuclar1 dikkate

alindigmda bu ¢alismanin sonucu ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.
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Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri son test sonuglar1 incelendiginde (rutin ve rutin
olmayan problemlerde) deney grubu Ogrencilerinin aritmetik ortalamalarinda bir artig
oldugu ancak kontrol grubu 6grencilerinin ortalamalarinin diistiigii belirlenmistir. Rutin
problemler testi son test sonuglarina gore kontrol grubu &grencilerinin aritmetik
ortalamalarinin 31,97, deney grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamasi 59,36 olarak tespit
edilmistir. Basar1 testinde beklenen ortalama 48’dir. Bu sonuca goére deney grubu
ogrencilerinin ortalamanin istiine ¢iktig1 fakat kontrol grubu 6grencilerinin ortalamanin
altinda kaldig1 belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin orta diizeyden diisiik diizeye gectigi tespit edilmistir. Rutin olmayan problemler
son test sonuglarmma gore kontrol grubu 6grencilerinin aritmetik ortalamasinin 11,15 deney
grubu Ogrencilerinin aritmetik ortalamasi1 38,48 olarak belirlenmistir. Rutin olmayan
problemler testinde kontrol grubu 6grencilerinin ortalamalar1 dikkate alindiginda herhangi
bir gelisme gostermedikleri belirlenmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin ise rutin
olmayan problemler testinde ortalamalarinin yiikseldigi buna bagl olarak da basarilarinin

arttig1 belirlenmistir.

Aragtirmanm bir diger alt problemine iliskin sonuglar degerlendirildiginde, her iki gruptaki
ogrencilerin rutin problem ¢6zme becerileri 6n test sonucuna gore problemi anlama, plan
yapma, problemi ¢6zme ve kontrol etme basamaklarmin her birinde anlaml bir farklilik
tespit edilmemistir. Elde edilen sonuglara gore kontrol ve deney grubunda yer alan
ogrencilerin benzer problem ¢dzme beceri diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.  Ayni
sekilde rutin olmayan problemleri ¢6zme beceri diizeylerinde algoritma egitimi alan
ogrenciler ile normal egitime devam eden 6grencilerin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark tespit edilmemistir. Kii¢likkara (2019) ¢alismasinda benzer bir sonug elde etmistir. Bu

durum ¢alisma sonucuyla benzerlik géstermektedir.

Arastirmanin tglincii alt problemine iliskin sonuglar degerlendirildiginde kontrol grubu
ogrencilerinin problem ¢dzme basamaklar1 ayr1 ayr1 incelendiginde dgrencilerin problemi
anlama, plan yapma, problemi ¢6zme ve sonucu kontrol etme basamaklarinin higbirinde

gelisme gostermedikleri belirlenmistir. Ogrencilerin rutin ve rutin olmayan problemlerdeki
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sonu¢larina  bakildiginda rutin problemlerin ¢oziimiinde daha basarili olduklar
belirlenmistir. Ogrencilerin genellikle rutin problemlerle karsilastiklar1 (Altun ve Arslan,
2006) bu nedenle aligtiklar1 soru tipleri ile 6gretim yapilmasinin ¢ocuklarin ayni ¢éztimleri
kullanmalarma neden oldugu belirtilmistir (Artut ve Tarim, 2006). Ogrencilerin rutin
olmayan problemlerin ¢oziimiinde tek bir sonucun olmayacaginin farkinda olmadiklari
belirlenmis ve rutin olmayan problemlerin ¢ézimiinde genellikle tek cevap verdikleri tespit
edilmistir. Ogrencilerin rutin problemlerle daha sik karsilasmalar1 bu sonucun nedeni olarak
yorumlanabilir.  Arslan (2019) ¢alismasinda benzer sekilde Ggrencilerin rutin olmayan
problemleri ¢bzerken zorlandiklari sonucuna ulagmistir. Yapilan ¢aligma arastirmanin

sonucunu destekler niteliktedir.

Arastrmanmn dordiincii alt problemine iliskin sonuglar degerlendirildiginde, verilen
algoritma egitimlerinin 6grencilerin rutin ve rutin olmayan problem ¢6zme beceri duizeyleri
Uzerinde olumlu bir etki olusturdugu gorilmistiir. Algoritma egitimlerine katilan
cocuklarm; On test- son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olugmasi algoritma egitimlerinin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigini gostermektedir.
Psyharis ve Kallia (2017) tarafindan yapilan ¢alismada deney grubunun o6n test-son test
sonuglar1 arasinda anlamli bir fark bulduklarmni bu nedenle bilgisayar programlamanin
matematikteki problem ¢ozme 6z yeterliliklerini gelistirebilecegini ifade etmislerdir. Bu
calisma arastirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Ayrica 6grenciler problem ¢6zme
basamaklarinda da gelisme gostermislerdir. Bu durumun nedeni algoritmanin adim adim
problemin ¢oziimiine firsat vermesi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii algoritmik diisiinme,
verilen bir problemi ¢6zmek i¢in tanimlama, analiz ve degerlendirme adimlarimi kullanmay1
gerektirir (Dogan, 2020). Farkli bir ¢calismada, ¢oziilen bir problemde algoritmik diisiinme
siirecleri mantiksal sonuclar c¢ikarabilme, adimlar1 diizenli ve swali bir sekilde
planlayabilme, problemi elestirel bir bakis agisi ile sorgulayabilme, verileri dogru bir sekilde
analiz ederek sonuclar1 baglayabilme becerilerini olumlu yonde etkileyebilecegi ifade
edilmistir (Dumlu, 2021). Bu nedenle ogrencilerin sistematik bir sekilde ilerlemeyi
O0grenmelerinin, problemleri analiz etmelerinin, problem ¢6zme basamaklarmnin her birini

cevaplandirmaya calismalarinin problem ¢6zme becerisini gelistirdigi diisiiniilmektedir.
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Programlama 6gretiminin dgrencilerin problem ¢ézme becerilerine olumlu katki sagladig:
farkli galismalarla desteklenmistir (Calder, 2010; Lai ve Yang, 2011; Bers vd., 2014; Yunkul
vd., 2017). Ayrica Kim vd., (2013) tarafindan yapilan c¢alismada k&git kalemle
gerceklestirilen algoritma etkinliklerinin somut dénemde olan ilkokul Ggrencileri igin
problem ¢dzme becerileri ile algoritmik diisiinme becerilerinin gelisiminde katki
saglayacagini ifade etmislerdir. Bilgisayarsiz etkinliklerin gerceklestirildigi bir bagka
aragtirmada bu sirecin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini artirdigi ve problemlere
farkli stratejiler gelistirebildikleri belirlenmistir (Aydogdu, 2019). Origami sanati ile
gerceklestirilen etkinliklerin algoritma basaris1 ve problem ¢6zme iizerindeki etkisinin
incelendigi calismada algoritma basarisi ve problem ¢6zme becerisi iizerinde olumlu
etkisinin oldugu belirtilmistir (Aksoy, 2022). Bu caligmalar arastirmanin sonucunu destekler

niteliktedir.

Arastirmanin besinci alt problemine iligkin sonuglar incelendiginde algoritma egitimi alan
ogrenciler ile normal egitime devam eden Ogrencilerin son test puanlarinin deney grubu
lehine ¢iktig1 belirlenmistir. Buna gore uygulamaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme
basamaklarindan her birini kullanmalari, problemleri analiz ederek ilerlemeleri sonucun
anlamli ¢ikmasmi agiklayabilir. Atabay ve Albayrak (2020) ¢aligmalarinda matematikte ve
giinliik hayatta farkina varmadan birden ¢ok islemin algoritma ile yapildigmni, 6grencilerin
algoritma deneyimlerini artirmanin problem ¢6zme becerilerini gelistirecegini ifade etmis
ve caligmanin sonucunda Ogrencilerin bir problem durumunu adimlara aywrabildiklerini
belirlemislerdir. Arslan Namli ve Sahin (2017) yaptiklar1 ¢alismada problem c¢dzme
becerisinin gelisimine algoritma egitiminin anlamli katki sagladigini belirtmislerdir. Cakici
(2022) ¢aligmasinda kodlama egitimlerinin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye katki
sagladigini ifade etmistir. Demir ve Cevahir (2020) ¢alismalarinda algoritma basarisi ile
problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif yonli orta diizeyde bir iliski oldugunu
belirlemiglerdir. Algoritma egitimi alan 6grencilerin rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme
becerilerinde olumlu yonde bir gelisme gosterdikleri belirlenmistir. Arastirma bu yoniiyle
algoritma ve algoritma temelli etkinliklerin problem ¢6zme becerisini gelistirdigine yonelik

yapilan ¢aligmalarla benzerlik gdstermektedir (Gibson, 2012; Fessakis vd., 2013; Arslan
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Namli ve Sahin, 2017; Akyol Altun, 2018; Kugculkkara, 2019; Demir ve Cevahir, 2020;
Dumlu, 2021). Kalelioglu ve Giilbahar (2014), programlama egitiminin &grencilerin
problem ¢6zme becerisine etkisini incelemis ve problem ¢dzme becerilerinde 6nemli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Benzer bir sonugta Tonbuloglu ve Tonbuloglu
(2019) bilgisayarsiz etkinlikler ile bilgi islemsel diisiinme becerilerinin gelisimini inceledigi
calismada problem ¢6zme becerisinde anlamli bir farklilik olmadigini ve 6grencilerin verilen
problemi analiz etmede sorun yasadiklarini belirlemislerdir. Flowchart destekli algoritma
egitiminin 6grencilerin problem ¢6zme becerisine etkisinin incelendigi bir bagka ¢alismada,
flowchart destekli egitim ile kagit kaleme dayali etkinlikler ile gerceklestirilen egitim
arasinda problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulagilmistir
(Ungor vd., 2020). Bu cahismalar arastrma sonucuyla farklilik gostermektedir.
Ogretmenlerin goriislerinin alindig1 ¢aligmada, algoritma egitiminin ilkokul diizeyinde
baslamas1 gerektigini ifade ettikleri belirlenmistir (Bozpolat ve Topdagi, 2022). Bu ¢aligma
kapsaminda farkli etkinliklere yer verilmesi ve problemlerin ¢6ziimiinde adim adim
ilerlenmesi algoritma egitimlerinin problem ¢6zme becerisi {izerindeki olumlu etkiyi

destekledigi diistiniilmektedir.

Aragtirmanm altinci alt probleminden elde edilen sonuglara gore 6grencilerin hem rutin
problemlerin hem de rutin olmayan problemlerin ¢6ziminde en ¢ok verilen sayilarin
rastgele kullanimma yonelik hatalar yaptiklar1 belirlenmistir. Devaminda 6grencilerin ¢ok
adimli ¢oziimlerde islemin bir bolimiinli yazma temasina yonelik hatalar1 sikca
tekrarladiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin ¢dziim siirecinde yapilacak islemleri
belirlemede zorlandiklar1 bu nedenle islem se¢iminde hata yaptiklari tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin islem hatalarini da tekrarladiklar: tespit edilmistir. Ogrencilerin islem hatasi
temasinda dort islem hatas1 yani aritmetik islem hatalar1 yaptiklar1 belirlenmistir. islem
hatalarinda eldeli toplama, bolme isleminde bolen ile boliinen kavramini karistirma, carpma
isleminde eldeyi unutma gibi hatalar yaptiklar1 belirlenmistir. Kocaoglu ve Yenilmez (2010)
tarafindan yapilan calismada 6grencilerin islem sirasini belirlemede zorlandiklar1 ve sikca
islem hatalar1 yaptiklar1 belirlenmistir. Sezgin Memnun (2014) ¢alismasinda, 6grencilerin

yapilacak aritmetik islemlere karar vermede sorun yasadiklar1 ve aritmetik islemlerde hatalar
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yaptiklarimi belirlemistir. Calismalar arastirma sonucuyla benzerlik gostermektedir.
Ogrencilerin rutin olmayan problemlerde tek bir dogru sonuca odaklandiklari, problemin
farkli cevaplarinm olabilecegini gdz ardi ettikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin rutin
problemlerdeki hata oranlari ile bos sayilarinin rutin olmayan problemlere oranla daha az
oldugu tespit edilmistir. Ulu (2008) ¢alismasinda rutin olmayan problemlerde yapilan yanlis
¢cozimlerin rutin problemlere gore daha fazla oldugunu belirlemistir. Calisma arastirmanin

sonucu ile benzerlik tagimaktadir.

Problem ¢dzme siirecinin bir biitiin olarak ilerledigi 6grencilerin problem ¢dziimlerinde
yaptiklar1 hatalardan anlagilmaktadir. Deney grubu 6grencilerinin rutin problemleri ¢6zme
becerilerinin gelistigi, rutin olmayan problemlerde de gelisme gosterdikleri ve farkl
sonuglarin tamamini bulmaya yaklastiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle algoritma egitimi ile
admmlarin agik agik belirlenmesi ve sistemli ilerlemenin saglanmasi, 6grencilerin problem

¢ozme becerilerini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde hem arastirmadan elde edilen sonuglara gore hem de ileride yapilacak

calismalara yonelik oneriler siralanmigtir.

5.2.1. Arastirma Sonucuna Dayah Oneriler

Arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore su onerilerde bulunulabilir:

1) Algoritma egitimlerinin problem ¢6zme becerileri {izerinde olumlu bir etkisinin
oldugu belirlenmistir. Bu nedenle 06zellikle matematik 6gretim programinda
algoritma ve algoritmik diisiinme etkinliklerine yer verilebilir.

2) Smuf ogretmenleri, algoritma ve algoritmik diisinme becerisini matematik
dersinde problem ¢6zmeyi gelistirmek amaciyla bir yontem olarak kullanabilir.

3) Arastirmada Ogrencilerin problem ¢ozmede yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir.
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Ozellikle problem ¢dzme basamaklarinin gelisimi i¢in farkli dgretim yontem ve

teknikler gelistirilebilir.

5.2.2. Ileride Yapilabilecek Cahsmalara Yonelik Oneriler

Ileride bu calismaya benzer olarak yapilabilecek galismalar i¢in asagidaki gibi onerilerde

bulunulabilir:

1) Calisma 8 haftalik bir siireci kapsamaktadir. Ayrica katilimct sayist 51 kisi ile
siirli kalmistir. Buna benzer bir ¢alismanin katilime1 sayisi artirilarak ve daha uzun
bir siireyi kapmasi ile ortaya ¢ikacak sonuglar agisindan genelleme yapilmasina
imkan saglayabilir.

2) Calisma ilkokul 4. sinif 6grencileri ile yiiriitiildiigii i¢in bu konu ile ilgili farkli
yas diizeylerinde yeni arastirmalar yapilabilir.

3) Akis semalarinin kullanilmasti ile 6grencilerin hem algoritmik diisiince egilimleri
hem de problem ¢6zme becerisine yonelik ilgileri dlctlebilir.

4) Ogrencilerin problem ¢6zme siirecindeki motivasyonlar, ilgi diizeyleri, farkli
diisiinme becerilerinin gelisimi gibi durumlar incelenebilir.

5) Algoritma egitiminin matematik problemlerini ¢6zme tizerindeki etkililigi goz
Oniine alindiginda farkli problem ve yontemlerle benzer bir ¢calisma yapilabilir.

6) Katilimci sayisi azaltilarak calismanin uygulama siiresinin artilmasi ile

boylamsal bir ¢calisma gerceklestirilebilir.
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EK 3. Problem C6zme Bagar1 Testi

Rutin Problemler
Soru 1. Aylin marketten {i¢ cuval un almistir. Aldig1 ii¢ cuval undan birincisi 50 kg’dur. Tkinci
cuval birinci ¢uvaldan 25 kg daha agirdir. 3. ¢uval ise ikinci ¢guvaldan 15 kg daha hafiftir.

Buna gore Aylin toplam ka¢ kg un almigtir?

Problemden ne anladiginiz1 yaziniz.
Problemi nasil ¢6zeceginizi agiklayiniz.
Problemi ¢6ziiniz.

Cevabinizin dogru olup olmadigini kontrol ediniz.

Soru 2. Ahmet kumbarasina ilk giin 1 lira para atmistir. Her giin bir 6nceki giiniin iki kat1

para atmistir. Kumbaradaki toplam para miktar1 20 TL’yi kaginci giin gegmistir?

Problemden ne anladiginizi yazmniz.

Problemi nasil ¢6zeceginizi aciklayiniz.

Problemi ¢dzinuz.

Cevabinizin dogru olup olmadigini kontrol ediniz.

Soru 3. Ayse ip atlarken dorder dorder sayarak 44’e kadar gelmistir. Ayse’nin 4. atlayista
soyledigi say1 8. atlayista soyledigi sayidan kag eksiktir?

Problemden ne anladiginizi yazniz.
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Problemi nasil ¢dzeceginizi agiklayiniz.

Problemi ¢ozinuz.

Cevabinizin dogru olup olmadigini kontrol ediniz.

Soru 4. Dikdortgen seklindeki bir stadyumda kosu yarismasi yapilacaktir. Yarist bitirmenin
kurali ti¢ tam tur kogmaktir. Bu stadyumun kisa kenar1 50 m uzun kenar1 ise 100 m olduguna
gore bir yarigmacinin yarist tamamlayabilmesi i¢in toplam ka¢ metre kosmasi

gerekmektedir?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Problemi nasil ¢6zeceginizi agiklayiniz.

Problemi ¢ozinuz.

Cevabiizin dogru olup olmadigini kontrol ediniz.

Soru 5. Serhat her giin bir dnceki giinden 200 m fazla yiiriimektedir. ilk giin 100 m

yiriidiigline gore 5. giinde ka¢ m yiirlimiistiir?

Problemden ne anladiginizi yazmniz.

Problemi nasil ¢6zeceginizi agiklayiniz.

Problemi ¢dzinuz.

Cevabnizin dogru olup olmadigini kontrol ediniz.
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Soru 6. Serap aklindan bir say1 tutuyor. Tuttugu saymin yarisi ile 540 sayisini toplayimca 665

sayisina ulastyor. Buna gore Serap’in aklindan tuttugu say1 kagtir?

Problemden ne anladiginiz1 yaziniz.

Problemi nasil ¢dzeceginizi agiklayiniz.

Problemi ¢oziniz.

Cevabinizm dogru olup olmadigmi kontrol ediniz.

Soru 7. Bir oyuncake1 bir ayda 287 tane araba, 435 tane bebek satmistir. Oyuncakgida 39
araba ve 104 bebek kaldigina gore baslangicta elinde kag tane araba ve bebek vardi?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Problemi nasil ¢6zeceginizi agiklayniz.

Problemi ¢dziniz.

Cevabiizin dogru olup olmadigini kontrol ediniz.

Soru 8. Bir tiyatro gdsterisi giinde 3 kere yapilmaktadir. Ilk oyuna 50 kisi, ikinci oyuna 60
kisi, liglincii oyuna 70 kisi gelmistir. Bilet fiyatlar1 20 TL olduguna gore gosteriden toplam
kac¢ TL toplanmigtir?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Problemi nasil ¢dzeceginizi agiklayiniz.

Problemi ¢dzinuz.
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Cevabinizin dogru olup olmadigini kontrol ediniz.

Rutin Olmayan Problemler
Soru 9. Bir siiriicii 5 veya 10 km’de bir mola vermektedir. Yol toplam 25 km olduguna gore

slirticliniin verebilecegi farkli mola noktalarini ¢izerek gosteriniz.

Problemden ne anladiginiz1 yaziniz.

Problemi nasil ¢6zeceginizi agiklayiniz.

Problemi ¢oziniz.

Cevabinizin dogru olup olmadigini kontrol ediniz.

Soru 10. Selin elinde bulunan dikdortgen seklindeki sayfanin her bir kdsesine 1-4 arasindan

farkl1 bir rakam yazacaktir. Sekilde gosterildigi gibi karsilikli kdselerin toplami birbirine esit

olduguna gore A kosesine yazilabilecek farkli rakamlar: yaziniz.

A C

.

B D

Problemden ne anladiginizi yazmniz.

Problemi nasil ¢6zeceginizi agiklayiniz.

Problemi ¢dzinuz.

Cevabnizin dogru olup olmadigini kontrol ediniz.
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Soru 11. Aylin babasiyla birlikte oyun parkina gitmistir. Ancak parka gittiklerinde parkin
kapanmasina 25 dakika kaldigini1 6grenmiglerdir. Ayrica parkta her bir oyuncagn siiresi
farklidir. Donme dolabin siiresi 5 dakika, carpisan arabanin siiresi 10 dakika ve trambolinin
stiresi 15 dakikadir. Aylin’in 25 dakikanm timiinii kullanmak sartiyla stireyi

degerlendirebilecegi farkli segenekleri yaziniz.

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Problemi nasil ¢6zeceginizi agiklayiniz.

Problemi ¢oziniz.

Cevabinizin dogru olup olmadigini kontrol ediniz.

Soru 12. Bir futbolcu, ii¢ tane penalt1 kullanacaktir. Penaltiy1 kullanirken kalenin sagindan
gol atarsa 10 puan, kalenin solundan gol atarsa 15 puan almaktadir. Bu futbolcu eger 3
vurusu da ayni bolgeden gole ¢evirirse topladigi puan 2 ile ¢arpilmaktadir. Buna goére

futbolcunun elde edebilecegi farkl puanlar1 yaziniz.

Problemden ne anladiginizi yazmniz.

Problemi nasil ¢6zeceginizi aciklayiniz.

Problemi ¢dzinuz.

Cevabinizin dogru olup olmadigini kontrol ediniz.
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Soru 13. Selin masanin iizerinde bulunan mumluklar i¢in 3 metre uzunlugunda ip
aramaktadir. Gittigi her yerde 50 cm, 100 cm ve 200 cm’lik ip bulunmaktadir. Buna gore 3

metrelik uzunlugu elde edebilecegi farkli durumlar1 yaziniz.

Problemden ne anladiginiz1 yaziniz.

Problemi nasil ¢dzeceginizi agiklayiniz.

Problemi ¢oziniz.

Cevabinizin dogru olup olmadigini kontrol ediniz.

Soru 14. Ogrencinin elinde bir hesap makinesi vardir. Bu hesap makinesinde 3 rakaminin
yazili oldugu tus bozuktur. Ayni zamanda hesap makinesiyle sadece toplama islemi
yapilabilmektedir. Iki rakam kullanilarak hesap makinesinin ekranma 13 sayis1 yazilmak

isteniyor. Bu durum i¢in hangi iglemler yapilabilir? Aciklayiniz.

Problemden ne anladiginizi yazmiz.

Problemi nasil ¢6zeceginizi aciklayiniz.

Problemi ¢dzinuz.

Cevabinizin dogru olup olmadigini kontrol ediniz.
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Soru 15. Mete bir matematik oyunu bulmustur. Buldugu oyunun kurallar1 soyledir:
Birbirinden farkl iki rakam secilecektir. Bu rakamlarm toplami 8’den kiigiik, carpimlari ise

8’den biiyiik olacaktir. Kurallara uygun segilebilecek ikili rakamlar nelerdir?

Problemden ne anladiginiz1 yaziniz.

Problemi nasil ¢dzeceginizi agiklayiniz.

Problemi ¢oziniz.

Cevabinizin dogru olup olmadigini kontrol ediniz.

Soru 16. Ogrenciler aralarinda bir dart oyunu oynamaktadir. Oyunda herkesin ii¢ atis hakk1
vardir ve her atis farkli bolgeye yapilmak zorundadir. Oyuncunun ilk atis1 yiizler basamagini,
ikinci atig1 onlar basamagini, {igiincii atig1 birler basamagini temsil etmektedir. Bu oyunda
ylizler basamagi 8’den kiiclik olan atiglar basarili sayilmaktadir. Bagarili atiglarin farkl

gosterimlerini yaziniz.

Yizler Onlar Birler

Basamagi basamagi Basamagi

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Problemi nasil ¢dzeceginizi a¢iklayniz.

Problemi ¢dzinuz.

115



Cevabinizin dogru olup olmadigini kontrol ediniz.

116



Ek 4. Algoritma Etkinlikleri

Etkinlik Adu: Makine Oyunu- Gilnlik Hayatta Algoritma
Yas Grubu: 9-10 Yas

BT.5.D2.1. Bir problem hakkinda veri toplar.
Kazanim: BT.5.D2.2. Verileri 6zelliklerine gore diizenler.

BT.5.D2.5. Bir problemi alt problemlere bolerek gosterir.

Anahtar Kelime:

Algoritma, pargalara ayirma.

Uygulama
2. Hafta
Zamant:
Sure: 2 ders saati
Kullanilan A
A4 Kagt, kalem.
Materyaller:
Ogretmen etkinliklerin sonunda dgrencilere “Etkinlikleri yaparken
dikkat ettiginiz bir nokta var m? Islemleri sirayla yapmazsak neler
Degerlendirme:

olabilir? Siz farkli bir duruma 6rnek verebilir misiniz?” gibi sorular

sorarak etkinlikleri tamamlar.
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Etkinlik Adt:

Origami Etkinligi — Olus Sirasina Gore Siralama

Yas Grubu: 9-10 Yas
BT.5.D1.3. Karisik bi¢imde verilen islem adimlarin1 mantiksal
Kazanmm: olarak siralar.

BT.5.D3.1.Algoritma kavramini agiklar.

Anahtar Kelime:

Origami, kagit, sirali islem

Uygulama
3. Hafta
Zamani:
Sdre: 2 ders saati
Kullanilan A
A4 Kagit, kalem, akilli tahta.
Materyaller:
1. Metin Akill1 Saatler
e Akilli saatler; bilgisayar sistemi ile uyumlu olan, kola takilan
araclardir.
e (iinliik yasamda sagladig1 kolayliklar nedeniyle tercih
ediliyorlar.
e Akilli saatlerde aramalara yanit verebilir; kisa mesajlarimiza
bakabilir ve e-posta hesabimizi kontrol edebiliriz.
e Bunlarin yani sira fotograf ve video ¢ekebilir, miizik
dinleyebilir, adimlarimizi sayabiliriz.
2. Metin Tasarimc1 ve Miithendis Hayvanlar
Kullantlan Agactan Yapilmis Baraj
Metinler:

Kunduzlar, miihendislik ve mimarlik becerileri agisindan
hayvanlar diinyasinin en taninmis iiyelerinden biridir.
Yar1 sucul bir hayvan olan kunduzlar zamanlarinin bir
b6lumind suda gegirir.

Cogunlukla gol, golet ve akarsu kenarlarinda yasarlar.

Su kaynaklarmnin lizerine baraj, kanal ve barinak insa
edebilirler.

Kunduzlar baraj inga ederken agag kiitiiklerini, dallari,
calilari, camur ve taslar1 kullanir.

Agac govdeleri, kurduklar1 barajin temelini olusturur.
Daha sonra dallar1 ve ¢alilar1 birbirinin i¢ine gegmis sekilde
yerlestirirler.

Camur ve kuru otlar ile baraj duvarlarmin disini kaplarlar.
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3. Metin Zihninizi Etkili Hale Getirecek Ipuglari
Roman Okuyun

e Roman tiiriindeki eserleri okumamizin duygusal zekamizi
gelistirdigi diistiniilmektedir.

e Kendimizi kaptirarak okudugumuz romanlardaki ayrmtilari
(olay, olaylarin baglantilari, mekan, zaman, kisi), ger¢ek
hayatta yasasaydik bunlar beynimizdeki belli bolgeleri
uyarirdi.

e Ornegin, dogru ve yanlis ahlaki kurallarla ilgili bir roman
okumanin beynimizi ¢alistirdigi ve kahramanlarin yerine
kendimizi koyma yetenegimizi arttirdig1 bilinmektedir.

Ogretmen etkinliklerin sonunda dgrencilere “Islemleri sirayla

' yapmazsak neler olabilir?” gibi sorular sorar ve 6grencilerin bu
Degerlendirme:
stirecte etkinlikleri diizgiin bir sekilde tamamlayip tamamlamadiklar1

kontrol edilerek etkinlikler tamamlanir.
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Etkinlik Adu: Hikayeden Algoritmaya

Yas Grubu: 9-10 Yas
BT.5.D1.1 Giinliik yasantiya iliskin durumlar i¢in basit islem akislar1
tasarlar.

Kazanim: BT.5.D1.2. Tasarladig1 islem akisini arkadaslariyla birlikte uygular.

BT.5.D1.5. Verilen islem adimlari listesinin iginden hatali olanlar1

secerek duzenler.

Anahtar Kelime:

Algoritma, algoritmik diisiinme, islem sirast.

Uygulama

Z:Iiam: - Hafta

Sdre: 2 ders saati

Kullanilan A

Materyaller A4 Kagt, kalem.
Azra bir okul giinii erkenden uyandi. (Eger sen de erkenden
uyandiysan kirmizi kiyafetli bir ¢ocuk ¢iz eger erken uyanmadiysan
mavi kiyafetli bir ¢ocuk ¢iz).
Uyandiktan sonra ilk 6nce yatagini topladi. (Eger sen de uyandiktan
sonra yatagini topladiysan biraz once ¢izdigin ¢ocugun eline pembe
renkli bir balon ¢iz eger yatagini toplamadiysan turuncu renkli bir
balon ¢iz).

Kullanilan Daha sonra kahvaltisin1 yapmak i¢in mutfaga gitti. (Eger sen de

Hikaye: kahvalti yaptiysan bir giines ¢iz eger kahvaltin1 yapmadiysan bulut

ciz).

Kahvaltida yumurta yedi. (Eger sen de yumurta yediysen sokak
lambas1 eger yemediysen bir tas ¢iz).

Kahvaltidan sonra okula gitmek i¢in kiyafetlerini giyindi. Daha sonra
okul arag gereglerini hazirlamaya basladi. (Eger sen de okul arag
gereclerini hazirladiysan yesil renkli bir agag ¢iz eger

hazirlamadiysan kahverengi bir agag ¢iz).
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Evdeki hazirliklarini bitiren Azra okula gitmek i¢in evden ayrildi.
Okula yiirtiyerek giden Azra yaya gegitlerini kullanmay1 ihmal
etmedi. (Eger sen de okula yuriyerek geldiysen agaca bir meyve ¢iz,
eger arabayla geldiysen bir kus ¢iz, eger otobiisle geldiysen bir ev
ciz).

Okula geldiginde sinifina geg¢ip dersini tamamladiktan sonra
arkadaslariyla teneffiise ¢ikt1. Arkadaslariyla birlikte saklambag
oynamaya basladi. (Eger sen de saklambag oynadiysan bir araba ¢iz,
eger baska bir oyun oynadiysan bir top ¢iz).

Biitiin dersler1 bitiren Azra okul ¢ikis1 saati geldiginde giivenli yollar1
kullanarak evine geri dondii. Aksam yemegini ailesiyle birlikte
yedikten sonra odasima gitti. (Eger sen de aksam yemegini yediysen
sar1 renkli gol ¢iz, eger yemediysen gri bir gol ¢iz).

Odasinda biraz zaman gecirdikten sonra saate bakti. Artik uyku saati
gelmisti. Yataga gitmeden Once yapmasi gereken bir seyi hatirlad1.
Diglerini fircalamamisti. Hemen dislerini fircalamak i¢in banyoya
gitti. (Eger sen de dislerini fircaladiysan gole bir balik ¢iz eger
firgalamadiysan gdéliin iizerine bir yaprak ¢iz).

Dislerini firgaladiktan sonra yatagina doniip uykuya daldi. (Eger sen
de zamaninda uyuduysan bir papatya ¢iz eger uyumadiysan bir giil
ciz).

Not: Hikaye ilk 6nce ¢ocuklara parantez i¢leri okunmadan anlatilir.
Daha sonra ikinci kez anlatilacagi zaman ¢ocuklara resim kagidi
dagitilir ve hikye parantez igleriyle beraber okunarak ve gocuklarn

resim ¢izmeleri beklenerek okunur.

Degerlendirme:

Ogretmen etkinliklerin sonunda &grencilerin olusturdugu hikayeleri
kontrol eder ve algoritma tanimini hatirlatarak 6grencilerin her

birinin birer algoritma olusturdugunu fark etmelerini degerlendirir.
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Etkinlik Ad: Akis Semasi
Yas Grubu: 9-10 Yas

BT.5.D1.1 Giinliik yasantiya iligkin durumlar i¢in basit iglem
Kapanim: akislari tasarlar.

BT.5.D2.10. Yazdig algoritmayi test eder.
BT.5.D3.1. Algoritma kavramini agiklar.

Anahtar Kelime:

Akis semast, algoritma

Uygulama
5. Hafta
Zamant:
Stire: 2 ders saati
Kullanilan
A4 Kagit, kalem, akilli tahta.
Materyaller:
Ogretmen olusturulan akis semalarini kontrol ederek siiregte gerekli
diizeltmeleri yapar. Ogrencilerin etkinlik sirasinda en ¢ok hangi
Degerlendirme:

noktalara dikkat ettiklerini sorar ve bunun iizerine tartisma

gergeklestirilir.
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Etkinlik Ad: Problemlerin C6ziiminde Akis Semasi
Yas Grubu: 9-10 Yas
BT.5.D3.1. Algoritma kavramin1 agiklar.
Kazanim: BT.5.D3.2. Problemi ¢tzebilmek i¢in gerekli verileri ifade eder.

BT.5.D3.3. Bir problemin ¢dziimii i¢in algoritma olusturur.

Anahtar Kelime:

Akis semast, algoritma

Uygulama
6. hafta ve 7. hafta
Zamani:
Sdre: 2 ders saati
Kullanilan
A4 Kagit, kalem, akill tahta.
Materyaller:
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> \\Basla

v

Problemi oku

4

[stenilenler/verilenleri vaz

L 4
Problemi c6zmek icin plan vap

v

Hangi islemlerin vapilacagina karar ver

v

Islemleri adim adim vaz

Akis Semasi

\ 4

Her adim i¢in sectigin islemi ve sirasinin dogru
ohin olmadigimi kontrol et

¥

I[slemleri belirledigin sirava gbre van

Hayir

Buldugun sonug
dogru mu?

Ogretmen olusturulan akis semalarmi kontrol ederek siiregte gerekli

Degerlendirme: | diizeltmeleri yapar. Ogrencilere akis semasi sablonu bos olarak

verilir ve 6grencilerin doldurmalar istenir.
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Ek 5. Veli Onam Formu

Savin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu caligma,
e T oadwyla, .
tarthlen arasmda yapilacak bir aragtma uygulamasidar.

Arastirmanin Hedefi:

Arastirma Uygulamasi:

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanlhigi'min ve okul yinetiminin de izni ile
gerceklegmeltedir. Aragtirma uvgulamasina katilim tamamiyla gonollalik esasina dayalt
olmaktadir. Cocugunuz ¢aligmaya katilip katilmamakta dzglirdiis. Aragtirma cocugunuz igin
herhang bir istenmeyen etki va da nsk tasgmamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasmda aynlabilirsiniz. Aragtirmaya
katilmamama veya arastirmadan aynlma durumunda dgrencilenn akademik basanlan, okul ve
sgretmenlerivle olan iliskileri etkilemeyvecektir.

Cahgmada dgrencilerden kimlik belirleyici hichir bilgi istenmemektedir Cewvaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kigisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
igermemektedir. Ancak, katilm sirasinda sorulardan va da herhangi bagka bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isimi yvanda birakip cikmakta $zgiirdiir. Bu
durumda rahatsizligin giderilmesi icin gereken yardim saglanacaktir. Cocufunuz calismaya
katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Bayle bir durumda veri toplama aracim uygulayan
kigive, caligmayr tamamlamayvacafim sbylemesi veterli olacaktir. Anket caligmasina
katilmamak va da katildiktan sonra vazgegmek ¢ocugunuza highir sorumluluk getirmevecekiir.

Onay vermeden @nce sormak istedifimz herhangi bir konu wvarsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra telefon veva e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuclar
hakkinda bilgi 1steyebilirsiniz. Saygilarimla,

Arastirmact ;

Tletigim hilgileri:

Velisi bulundugum ........veueee SIRIfT ... v RULAEAD GTFENCIST ceenrienesassrsensransssnsnsas
- ‘in vukanda ﬂ;:.’t.!am aragizrmaya kafilmasina izin verivorum. (Litfen
f{:rmu mmaladjktan sonra cocugunuzla okula geri gbnderiniz).

isim-Sovisim imza:
Veli Adi-Soyad :

Telefon Numarast .
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EK 6. Baki (2006) Problem Cozme Siirecini Degerlendirme Olgegi

Puan Problemi Anlama

Plan Hazirlama

Plan Uygulama

Degerlendirme

0 Problemi anlamak Herhangi bir Herhangi bir C0Ozilimiin nasil
icin herhangi bir stratejinin ¢6zimin dogrulanacaginin
cabanin secilmemesi yapilamamasi bilinmemesi
gosterilmemesi
1 Problemin Uygun olmayan Uygun ve dogru Coziimiin kismen
anlagilamamasi bir stratejinin olmayan bir dogrulanmast
secilmesi ¢cozimiin
yapilmasi
2 Problemin bir Co6zume Bir kism1 dogru GoOzuman
pargasinin yardimc1 olacak olan bir dogrulugunu 6zel
anlagilmasi stratejinin ¢Ozumin durumlara indirerek
sadece bir yapilmasi gOsterme
par¢asinin
secilmesi
3 Problemin tam Uygun ¢6ziime  Uygun ve dogru Co6zumin neden
olarak anlagilmasi ulasacak bir ¢O0zlime dogru oldugunun
stratejinin ulasilmasi mantikli agiklanmasi
secilmesi ve gosterilmesi
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