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Osmanlı Devleti’nin yerini Türkiye Cumhuriyeti’ne bırakması ile baĢlayan yeni 

dönemde devleti meĢgul eden iki önemli hâdise yaĢanmıĢtır. Bunlardan birisi ġeyh Said 

isyanı, diğeri Dersim isyanıdır. Bu iki isyanın hem çıkıĢ sebepleri hem bastırılma 

yöntemleri hem de ürettiği sonuçlar itibariyle dikkatle incelenmeye ihtiyacı vardır. Zira bu 

isyanlar Kürt-Zaza kimliğinde birleĢirken mezhep itibariyle birisinin Sünni, diğerinin ise 

Alevi olmasıyla ayrıĢmaktadır. Osmanlı Devleti’nin çok dilli, çok milletli ve çok dinli 

yapısı içerisinde ortaya çıkmayan bu isyanları tetikleyen hususlardan birisi Türkiye 

Cumhuriyeti’nin ulus devlet yapılanması olduğu gibi diğeri de dini aidiyet bağının 

zayıflatılmasıdır. 

Birinci Dünya Harbinden mağlup çıkan Osmanlı Devleti’nin iĢgale karĢı verdiği 

milli mücadele ve bağımsızlık savaĢı, Balkan harbiyle birlikte ele alındığında uzun bir 

zaman dilimi oluĢturur. Bu dönemde Anadolu’da devlet otoritesinin gevĢemesi ve 

denetimsizliğin yol açtığı baĢıbozukluklar ve yerel güç öbeklenmeleri ortaya çıkmıĢtır. 

Buna karĢı devlet otoritesini sağlama ve nizamı tesis etme yönünde adımlar atılması tabii 

olmakla birlikte kullanılan yöntemlerin isabet derecesi tartıĢmaya açıktır. Nitekim o 

dönemde de müdahale metodundaki yaklaĢım farklılıkları hükümet değiĢimine yol 

açabilmiĢtir. 

Bu çalıĢmaya konu teĢkil eden Dersim, Sultan 2. Abdülhamid döneminde sancak 

olarak devlet idari yapısında yerini almıĢ fakat Cumhuriyet’e kadar adı bir isyanla 
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anılmamıĢtır. Devletin nüfuzunu tüm ülkede tesis etmeye kararlı olan Cumhuriyet 

hükümeti özellikle aĢiret yapısının hâkim olduğu bölgelerde aĢiret reislerinin 

mukavemetini kırmak için harekete geçmiĢtir. Dersim bu açıdan önemli bir konumdadır. 

Zira merkezi hükümetin politikalarını kendisi için tehdit olarak gören Dersim aĢiretlerinin 

itaatsizlikle baĢlayarak isyana dönüĢen hareketi Devletin askeri güç kullanarak bastırması 

ile sonuçlanmıĢtır. Ancak Dersim hâdisesinin toplumun bir kesiminde psiko-sosyal 

etkilerinin devam ettiği de bir gerçektir. Bu çalıĢmada Dersim hâdisesini hazırlayan süreç 

ve yaĢanan olaylar sebep ve sonuçlarıyla ele alınarak incelenmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Dersim Hâdisesi; Seyid Rıza; Tunceli; Tek Parti Dönemi 
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The state began the new era with the release of the location of the Ottoman Empire, 

the Republic of Turkey has experienced two significant events happened to occupy. One of 

these is the Sheikh Said rebellion and the other is the Dersim rebellion. These two revolts 

need to be scrutinized in terms of both the reasons for their output and the repression 

methods and the results they produce. Because these rebellions unite in the Kurdish-Zaza 

identity, one is denominated in terms of sectarian Sunni and the other Alevi. Ottoman 

Empire's multi-lingual, multi-ethnic and multi-religious structure One issue that triggered 

the riots did not occur in the other as the Republic of Turkey is also the weakening of the 

nation-state structure look religious affiliation. 

 

The fight against the occupation and the struggle for independence against the 

occupation by the Ottoman Empire, defeated by the First World War, is a long period of 

time taken together with the Balkan war. In this period, the disruption of the state authority 

in Anatolia and the irregularities caused by uncontrollability and local power clusters 

emerged. Although it is necessary to take steps to establish state authority and establish the 

order, the degree of hit of the methods used is controversial.  

As a matter of fact, the differences in the approach in the intervention method at 

that time caused a change in the government. Dersim, which was the subject of this study, 

took its place in the administrative structure of the state during the reign of Sultan 

Abdülhamid II, but it was not mentioned until the Republic by a revolt. The Republican 
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government, which is determined to establish the influence of the state in the whole 

country, has taken action to break the strength of the tribal leaders especially in the regions 

where the tribal structure is dominant. Dersim is in an important position in this respect. 

Because the Dersim tribes, which saw the policies of the central government as a threat to 

itself, started with disobedience, and the movement that turned into a rebellion resulted in 

the State's suppression by using military force. However, it is a fact that the Dersim family 

has continued its psycho-social effects in a part of the society. In this study, the process 

and the events that prepared Dersim were examined with reasons and results. 

Key Words: Dersim Incident; Seyid Rıza; Tunceli; Single-Party Period 
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GĠRĠġ 

Bu çalıĢmaya konu teĢkil eden Dersim’le ilgili düzenlemeler Osmanlı Devletinin 

idari yapısında değiĢikliklerin yapıldığı Tanzimat dönemine kadar gider. Tanzimat 

Fermanı’nın ilanından sonra yürürlüğe konulan yeni düzenlemeler 1850’lerden itibaren 

bütün imparatorluk coğrafyasına uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda atılan 

adımlardan birisi de Dersim Sancağı’nın oluĢturulmasıdır. Dersim, sahip olduğu coğrafi 

yapının yanı sıra sosyal, kültürel, iktisadi vb. özelliklerinden dolayı Osmanlı döneminden 

beri merkezi otoriteyle sorunlar yaĢamıĢtır. Burada yaĢayan halkın çoğunun Alevi-Kürt 

oluĢu Dersim’in devlet ve bölgenin diğer yaĢayanlarıyla iliĢkilerini de belirlemiĢtir. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin merkezileĢme çabaları neticesinde çatıĢan taraflar, en son 1937 

yılında karĢı karĢıya gelmiĢtir. Bu tarihten önce de bölgenin ıslahı için devletin hazırlık 

süreci geçirdiği bilinmektedir. 

Dersim’de yapılan askeri operasyonların, toplum üzerinde derin etkileri olmuĢtur. 

Toplum üzerinde bu etkilerin hâlâ sürüyor olması ve henüz tartıĢmalarla bir sonuca 

varılmamıĢ olması nedeniyle bu konu incelenmiĢtir.  

Bu çalıĢmanın amacı, bugünkü Tunceli’yi de içine alan Dersim Bölgesi’nde 

gerçekleĢtirilen askeri operasyonun, oluĢ sebeplerini, operasyonun kapsamını, toplumsal 

sonuçlarını ve günümüze yansımalarını analiz etmektir. 

Konuyla ilgili durum tespiti yapmak amacıyla muhtelif kaynaklar incelenmiĢ ve 

derlenmiĢtir. Hâdisenin yaĢandığı döneme iliĢkin resmi belgeler, arĢiv belgeleri, meclis 

tutanakları, mahkeme kararları, konuyla ilgili yurtiçi ve yurtdıĢında yapılmıĢ araĢtırmalar 

ve yayınlar, kitaplar, hatıralar, dönemle ilgili gazete haberleri incelenmiĢ, betimsel bir 

modelde yapılandırılmıĢ, ulaĢılan canlı tanıklarla yapılan görüĢme üzerinden lehte ve 

aleyhteki görüĢler ile bugün gelinen nokta ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Hazırlanan “Dersim Hâdisesi” baĢlıklı tez çalıĢması Bartın Üniversitesi Bilimsel 

AraĢtırma ve Projeler Koordinatörlüğü’nce proje olarak kabul edilmiĢ ve desteklenmiĢtir. 

Hazırlanan çalıĢmanın maddi giderlerinin bir kısmı BAP tarafından sağlanmıĢtır.  

Bu çalıĢma beĢ bölümden oluĢmaktadır: 
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Birinci bölümde, çalıĢmanın tamamını sağlam temeller üzerine oturtabilmek 

amacıyla Dersim’in coğrafi, sosyo-kültürel, idari ve ekonomik yapısı ele alınmıĢtır. 

Bölgeyi tanımak, yaĢanılanları kavramak açısından daha sağlıklı olacağı düĢünülmüĢtür. 

Bölge hakkında çeĢitli demografik bilgiler sunulmuĢtur.  

Ġkinci bölümde, Dersim hâdisesine yol açan bölgenin aĢiret ve sosyal yapısı, tek 

parti yönetiminin üniter yapı oluĢturma çabaları ve 1937’den önceki isyanlar incelenmiĢtir. 

Dersim’deki sosyal yapı, tek parti yönetimini nasıl etkilemekteydi, bu bölümde bu durum 

irdelenmiĢtir. 

Üçüncü bölümde, harekâtın gerekçeleri ve hazırlıkları, Dersim ile ilgili yapılan 

yasal düzenlemeler ile tenkil ve te’dip süreçleri irdelenmiĢtir. Osmanlı ArĢivleri Daire 

BaĢkanlığı’na gidilerek Osmanlı ve BaĢbakanlık Cumhuriyet arĢivleri incelenmiĢtir. 

Harekâtı gerekçe gösteren askeri ve bürokratik raporlar bulunmuĢtur. Raporların asılları 

çalıĢmanın ekler kısmına konulmuĢtur.  

Dördüncü bölümde ise, Dersim’de gerçekleĢen askeri harekâtın gerçekleĢmesi için 

ortaya konan gerekçeler irdelenmiĢtir. Harekât öncesinde ve sonrasında çıkarılan kanun ile 

bir takım yasal düzenlemelerin amacı, kapsamı ve etkileri belirtilmiĢtir.  

AraĢtırmanın aynı bölümünde yer alan, harekâtın canlı tanıklarına ulaĢılmak için 

BAP desteğiyle Tunceli’ye gidilerek sahada inceleme yapılmıĢtır. Ancak olayın üzerinden 

uzun zaman geçmesi itibariyle yaĢayan tanıkların sayısı oldukça azalmıĢtır. Tanıklara 

ulaĢmaya çalıĢırken Tunceli’de görev yapan Dersimli aile hekimleriyle, Munzur 

Üniversitesi’nde görev yapan Dersimli akademisyenlerle, Ovacık Belediye BaĢkanlığıyla, 

Merkez ve Pülümür ilçesinde ki çeĢitli esnaflarla görüĢülmüĢ ve tanıklar hakkında bilgi 

istenmiĢtir. Bu kanallar aracılığıyla ulaĢılan tanıklar ziyaret edilmiĢ ve olay sırasında 

yaĢanılanlar hakkında bilgi istenmiĢtir. Ancak çalıĢma sırasında var olan OHAL durumu ve 

tanıkların 1938’de yaĢadıkları travmayı hâlâ atlatamamıĢ olmalarından dolayı bazı tanıklar 

konuĢmak istememiĢtir. 12 kiĢiye ulaĢılmıĢ bunların 8’i olay hakkında konuĢmayı kabul 

etmiĢtir. Ancak ulaĢılan tanıkların bir kaçı, aynı köyün farklı mezralarında ikamet ettikleri 

için benzer olayları anlattıklarından sadece beĢine yer verilmiĢtir. Tanıkların tüm 

anlatımları kayıt altına alınarak, arĢiv olarak dosyalanmıĢtır. Tanıkların bazıları Türkçe 

bilmediği için Zazaca ve Kurmanci anlatımda bulunmuĢtur. Daha sonra bu anlatımlar 

Zazaca bilen kiĢilere dinletilerek tercüme edilip çözümlenmiĢtir. Ayrıca Dersim bölgesi 
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gezilerek coğrafi yapısı gözlenmiĢ, 2018 yılı olmasına rağmen hâlâ ulaĢımın zor olduğu 

bölgelerin var olduğu tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın beĢinci ve son bölümünde ise Dersim Hâdisesi’nin ortaya çıkardığı 

sonuçlar tespit edilmiĢtir. Harekât sırasında ve sonrasında uygulanan tenkil ve te’dip 

politikalarında merkezi hükümetin faaliyetleri tetkik edilmiĢtir. Çıkarılan 2510 sayılı Ġskân 

Kanunu ile bölgede yaĢayanlar zorunlu bir göçe tabi tutulmuĢlardır. Bu kanunun, amacı ve 

etkisi incelenmiĢtir. Çıkarılan diğer kanunların da amaçları ve etkileri irdelenmiĢtir. 

Dersim harekâtı sonrasında sürgüne maruz kalanların yaĢadıkları travmalar 

belirtilmiĢtir. Aynı zaman da tahribi ağır olan bu olayın taraflarını barıĢtıracak, 

kaynaĢtıracak, yaĢanılanların acısını bir nebzede olsa da hafifletecek öneriler sunulmuĢtur.



 

 

1. DERSĠM’ĠN COĞRAFĠ, SOSYO-KÜLTÜREL, ĠDARĠ VE 

ĠKTĠSADĠ YAPISI 

Bugünkü Tunceli’yi de içine alan Dersim Bölgesi, Erzurum, Erzincan, Elazığ, 

Bingöl, Malatya illerinin bir bölümünü içine alan geniĢ bir bölgedir.  

Dersim, sarp dağlarla çevrili, derin vadilerin bulunduğu, ulaĢımın zor sağlandığı 

adeta kale gibi betimleyebileceğimiz kapalı bir coğrafyadır. Dersim, bu yapısından dolayı 

dıĢarıdan müdahalenin sağlanamadığı kendi iç dinamiklerini aldığı göçlerle oluĢturmuĢ, 

aĢiretlerin kontrolü dâhilinde idare edilmiĢtir. Aldığı bu göçler neticesinde harekât 

öncesinde nüfusun büyük bir bölümünü Kürtlerin Zazaca ve Kurmanci lehçelerini 

konuĢan, Aleviler oluĢturmaktaydı. 

Dersim, coğrafi yapısı gereği ziraata uygun arazilerin olmaması, ulaĢım ağının 

geliĢmemiĢ olması, ziraat ve ticaretin geliĢememesine neden olmuĢtur.  

Tüm bu durumları detaylı olarak incelememiz, bölge hakkında tarihsel ve 

sosyolojik açıdan daha net tespitler yapmamızı, alınan siyasi kararları, askeri operasyonları 

değerlendirirken bu etkenler daha sağlıklı analiz yapmamıza yardımcı olacaktır. 

1.1. Coğrafi Yapısı 

Dersim’in sınırları hakkında ortak bir görüĢ mevcut değildir. Günümüzdeki 

hudutlarına bakıldığında Dersim, kuzeyde Erzincan, doğuda Erzurum, güneydoğuda 

Bingöl ile çevrili, yüz ölçümü 7.774 km
2
 olan bir yerdir (Türk Ansiklopedisi, 1982: 494). 

Yukarı Fırat bölgesindeki dağlık ve sarp bir alanın adı olan Dersim, bugünkü Tunceli’nin 

ilçeleri ile Bingöl’ün Kiğı, Elazığ’ın Karakoçan ilçelerinin bir kısmı, doğuda Yedisu 

bölgesi, batıda Kemah ile Kemaliye’nin bir bölümü ve kuzeyde ise Tercan’ın güneybatı 

kesimini içine alan bir coğrafyadır (Yolga, 1994: 100; Tunceli Ġl Yıllığı, 1978: 22). 

Bölge coğrafi olarak tarif edilirken kimi zaman yüzey Ģekilleri ve akarsular, kimi 

zaman Alevi Kürtlerin yaĢadığı yerleri içeren etnik bir sınıflandırma yapılmıĢtır. Bu ikinci 

kıstas dikkate alındığında Dersim, Alevi Kürt aĢiretlerin yaĢadığı (Zara, Divriği ve 

Ġmralı’yı içine alan) Koçgiri Bölgesi, Kemah ile Tercan’ın bir bölümü, Kiğı ve Yedisu’nun 

çok büyük bir bölümünden oluĢmaktadır (Akyürekli, 2012: 17). Aslında Osmanlı 

döneminde yeterince belirli olan Dersim’in sınırları; sancak merkezi olan Hozat ve buraya 
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bağlı ÇemiĢgezek, Ovacık, Pertek, Sağman, Çarsancak, Kalan, Pülümür, Nazımiye ile 

Mazgirt’ten müteĢekkildi. Doğal sınırları ise kuzeyde Mercan Dağları, güneyde Fırat, 

batıda Kemah ile Kemaliye, doğuda Bağır PaĢa Dağları ile güneydoğuda Peri Suyu’ndan 

oluĢmuĢtur (Erinç, 1953: 112). Esasen bölge, Doğu ve Batı Dersim olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Doğu Dersim; Mazgirt, Kiğı, Çarsancak, Nazımiye ve Pülümür’den, Batı 

Dersim; Hozat, ÇemiĢgezek, Pertek, Ovacık ve Kemah’tan oluĢmaktadır. Hatta tarihsel 

kaynaklar daha detaylı incelendiğinde Sivas, Erzincan ve Harput’un bir bölümünü de 

Dersim’e katanların olduğu görülmektedir. Aslında Dersim bir bölgenin adıdır (Demir, 

2011: 1). 

Dünyadaki iĢlem görmeden tüketilebilen en büyük içme suyu kaynağı olarak kabul 

edilen Munzur ise, Ovacık’ta doğar ve sınırı güney yönünde ortadan ayırarak Peri Suyu ile 

birleĢir ve Murat Nehri’ne akar. Munzur’un birleĢmesiyle Murat Nehri’nin adı bu 

coğrafyada Fırat’a dönüĢerek güneye doğru akmaya devam etmektedir. Sarp dağlar 

bulunan bölge 2500–3000 metre yüksekliğinde düzlüklerle kaplı alanlara sahiptir 

(Yılmazçelik, 2011: 32). Anadolu’nun merkezinde bulunan bölgede kuzeyden güneye 

doğru uzanan bir eğim olduğu için yaylak ve kıĢlaklar mevcuttur. Diyarbakır-Urfa-Mardin 

düzlüğünün kuzeye doğru yükselmesi ise bölgeyi göçebe yaĢam için uygun hale getirmiĢtir 

(Yuvalı, 1985: 357). Bölgedeki en bilinen düzlükler olan TuriĢmek, Çarsancak, Pertek, 

ÇemiĢgezek ve Ovacık düzlükleri tarıma müsaittir. Fakat bölgenin genel olarak %80’i 

meĢe ağaçlarıyla kaplı dağlık alanlardan meydana gelmektedir. En bilindik yaylaları ise; 

Ocak ve Munzur’daki Melan, Kalan, Kepir, daha aĢağıda yer alan Yılandağı, Havaçor, 

Gökçek ile Pülümür’deki Bağır PaĢa yaylalarıdır (Akyürekli, 2012: 18). Çoğunluğu 

çöküntü ve vadilerde bulunan Dersim’deki köyler genel itibariyle büyük değildir. Dağınık 

vaziyetteki mezralar Munzur’un kollarının yarattığı vadiler boyunca yayılmıĢtır. Söz 

konusu yaylaların bitki çeĢitliliği açısından zengin otlaklara sahip olması nedeniyle tarıma 

nazaran hayvancılık daha çok geliĢmiĢtir (Erinç, 1953: 114). 

Tarihi yalnızca mekânsal bilgilerle ele almak doğru olmamasına rağmen coğrafya 

onun Ģekillenmesinde oldukça önemli bir etken olmuĢtur (Aksoy, 2009: 53). Dersim’in 

coğrafyası da tarihsel sürecinin biçimlenmesinde etkin rol oynamıĢtır. Yüksek dağlar, sarp 

vadiler Dersim’i adeta bir kale gibi çevreleyerek tarih boyunca üzerinde hâkimiyet 

kurulması zor bir bölge olmasını sağlamıĢtır. Özellikle Kutu Deresi, Tujik ve ġıkeftan, 

Hayderan Memnu bölgelerinde bulunan yüzlerce mağara, doğal sığınma alanı olarak 
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kullanılmıĢtır. Duvar formundaki kayalıklar da oldukça sağlam doğal kale niteliği 

taĢımıĢlardır (Günel, 1999: 4). Akarsuların aĢındırması sonucu oluĢan vadiler ve yaylaları 

birbirine bağlayan geçitlerden meydana gelen Dersim’deki dağlık yapı ve sert uçurumlar 

yaĢamı zorlaĢtırmaktadır (Akyürekli, 2012: 18). Osmanlı döneminde bölgeye binek 

hayvanları haricinde, ancak dar ve ince yürüme yolları ile ulaĢılabilinmiĢtir (Akyürekli, 

2012: 20). Erzincan-Tunceli-Elazığ bağlantısı, Pertek-Hozat-Karaoğlan yolu ise 

Cumhuriyet döneminde yapılmıĢtır. (Topdemir, 2009: 36). 

Dönemin haritalarına bakıldığında ise bölgenin genellikle çeĢitli hanedanların, 

devletlerin ya da imparatorlukların sınırlarında yer aldığı görülmektedir (Aksoy, 2009: 56). 

Bu durum tarih içerisinde Dersim hakkında pek az bilgiye sahip olmamıza neden 

olmaktadır. 

1.2. Sosyo-Kültürel Yapısı 

Dersim’in yukarıda bahsedilen coğrafi özellikleri devletin burada tam olarak 

hâkimiyet kurmasına engel olmuĢtur. Bilhassa Selçuklulardan Osmanlı’ya kadarki 

dönemde devlet otoritesini kabul etmeyen aĢiretler buraya sığınmıĢlardır (Yılmazçelik, 

2012: 2). Nitekim günümüzde Dersim’deki aĢiretlerin büyük bir çoğunluğu 15. yüzyılın 

ortaları ve 16. yüzyıldan itibaren bölgedeki Ermeni ve Rum köylerine yerleĢen aĢiretlerdir. 

Bu aĢiretler köylere Beylikler Dönemi’nde yerleĢmeye baĢlamıĢ, bölgeden önce Rumlar, 

daha sonra Ermeniler sürgün edilmiĢtir. Ancak günümüzde hâlâ az sayıda da olsa Rum ve 

Ermeni kiliseleri kalmıĢtır. Dersim’deki yer isimlerinin çoğu ise hâlâ gayrimüslimlerce 

konulmuĢ isimlerdir. Kürtlerin ve Türkmenlerin çabalarına karĢın bu isimler 

değiĢtirilememiĢtir (Akyürekli, 2012: 24-25). 

Bölgede Ermeni Tehciri sonrası din değiĢtirmek suretiyle ya da evlilik yoluyla 

kimliklerini koruyan az sayıda Ermeni mevcuttur. Bu Ermeni aileler Sünnilerden ziyade 

Alevi halkına daha yakın olmuĢlardır. Bu küçük Ermeni grup dıĢında halk Kürtlerin Zaza 

ve Kurmanc, yöre ahalisinin ise Kırdasi ve Kirmanci
1
 dedikleri Ģiveyle konuĢanlar ve 

Türkmenlerden oluĢmaktadır. Anadolu’nun fethi ve Ġslam akınları ile artmaya baĢlayan 

Kürt ve Türk nüfus, 18. yüzyıla gelindiğinde yerini Kürt nüfusun çoğunluğuna bırakmıĢtır 

(Akyürekli, 2012: 26). 19. yüzyılda ise Ovacık ve Hozat’ın büyük bölümü ġeyh Hasanlı 

                                                      

 
1
 Dersim’de Zazaca konuĢan kiĢilere Kırmanci, Kürtçenin Kürmanci Ģivesiyle konuĢanlara ise Kırdasi adı 

verilmektedir. Bkz. Akyürekli, 2012: 37. 
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AĢireti’nin, Pah ve TürüĢmek SuruĢağı AĢireti’nin, Kahmud ve Varanic Yusufan 

AĢireti’nin, Kutuderesi Vadisi ve Haydaran-Demenan dağları ise Dersimli AĢireti’nin 

kontrolünde idi (Yıldırım, 2013: 43). 

Bu coğrafya hiçbir zaman ne ırk ne de din açısından homojen bir görünüm arz 

etmemiĢtir. Bu bölgelere “kültür mecraları” veya “kültür grupları” adını vererek bölgeyi 

kültürel, coğrafi, etnik ve inanç bakımından beĢe ayırarak inceleyen Akyürekli’ ye göre 

(2012: 27-28) bu kültür mecraları/grupları Ģu Ģekildedir: 

1. Grup: Bu grupta bölge olarak; Ovacık ve Hozat ilçeleri ile köylerinin hepsi, 

Pertek Ġlçesi’nin kuzeybatısı ve ÇemiĢgezek’in kuzeyi yer almaktadır. ġeyh Hasanlı ve 

Seyidanlılara mensup aĢiretlerin çoğunlukta olduğu bu bölgelerde genellikle Zazaca 

konuĢulmaktadır.  

2. Grup: Bu gruba Mazgirt’in Tunceli’ye yakın köyleri, Pülümür ve Nazımiye’ye 

bağlı köyler, Dersim sağmanında ve Piverek dıĢındaki köyler dâhildir. Zazaca konuĢan 

Alevilerin yaĢadığı bu bölgeye Yusufan, Soran ve Çarekli aĢiretleri yerleĢmiĢtir. 

3. Grup: Mazgirt merkezli olmak üzere Mohundu ve Peri bölgesi, Çarsancak ve 

Pertek’e bağlı bazı köyler ile Nazımiye’ye bağlı beĢ köyden oluĢmaktadır. Bu bölgede 

yaĢayanlar Kırdasi (Kürmanci) konuĢan Alevi Kürtler olan Ġzolu, ġadili, Mılli, Hıranlı, 

Pilvenkli aĢiretleridir. 

4. Grup: Pertek ile Harput arasındaki bölge ile Sağman, ÇemiĢgezek’in 

güneyindeki köyler ve Pertek’in Fıratîn kıyısına kadarki bölgede yer alan köylerde yaĢana 

Sünni Türkmenlerdir.  

5. Grup: ġavak bölgesi ve Peri Suyu deltasına yakın yerlerde yaĢayan ġavaklı ve 

Bermazlı gibi Sünni Kürt aĢiretlerden oluĢmaktadır. 

Bölgede aĢiret yapısının hüküm sürmesi ve bu aĢiretler arasındaki homojenlik 

bulunmaması ile bölgenin merkezin hâkimiyetinin dıĢında yer alması aĢiretler arasında 

sürtüĢmelerin yaĢanmasına yol açmıĢtır (Koçlar, 2011: 263). 
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Tablo 1: Dersim’de Birbirleriyle AnlaĢamayan AĢiretler 

AĢiretin Adı AnlaĢmazlık YaĢadığı AĢiret(ler) 

Sadıllı AĢireti KureyĢan AĢireti 

Hormik AĢireti Arılı AĢireti 

Karsanlı AĢireti KomĢu olduğu bütün aĢiretler 

Haydaranlı AĢireti ġeyh Hasan ve Arılı AĢireti 

Arıllı AĢireti Hormik, KureyĢan ve Haydaranlı AĢireti 

KureyĢan AĢireti ġadıllı ve Arıllı AĢireti 

Bahtiyar AĢireti Yukarı Abbas ve Laçin AĢireti 

Koç UĢağı AĢireti ġam UĢağı haricindeki tüm aĢiretler 

AĢağı Abbas AĢireti Pilvank AĢireti 

Yukarı Abbas AĢireti Karsanlı, Kalan ve Demenan AĢireti 

Yukarı Karaballı AĢireti Kalan AĢireti 

Laçin UĢağı AĢireti Bahtiyar UĢağı AĢireti 

Ferhat UĢağı AĢireti Koç UĢağı AĢireti 

Kırgan AĢireti Yukarı Abbas UĢağı AĢireti 

Pilvank AĢireti AĢağı Karaballı, Koç UĢağı, ġam UĢağı AĢireti ve komĢusu olan bütün aĢiretler 

ġam UĢağı AĢireti AĢağı Karaballı AĢireti 

Kalan AĢireti Yukarı Abbas ve Yukarı Karaballı AĢireti 

Maksut UĢağı AĢireti Aslan UĢağı AĢireti 

Aslan UĢağı AĢireti Maksut UĢağı AĢireti 

Kaynak: NaĢit Hakkı Uluğ, Derebeyi ve Dersim, Ġstanbul: Kaynak Yayınları, 2009, s. 28. 

Tablo 1’de adı geçen aĢiretlerin arasındaki en büyük anlaĢmazlık sebebi, yöredeki 

özellikle dağlık bölgelerde yapılan tarımdan alınan verimin yeterli olmaması nedeniyle 

yaĢanan arazi anlaĢmazlıklarıdır. Yusufanlı, KureyĢanlı, Haydaranlı gibi aĢiretlerin 

toprakları tarıma elveriĢli değilken, Pilvank, Ferhad UĢağı, Aslan UĢağı ve ġadilli gibi 

aĢiretlerin arazileri kendilerini geçindirmeye yetmekte idi (Koçlar, 2011: 264). Arazi 

meselesi yalnızca aĢiretler arasında anlaĢmazlıklara yol açmamıĢ, aynı zamanda eĢkıyalığı 

meĢru olarak gören bir hayat tarzını da yaratmıĢtır (Uluğ, 2009: 24-25). 

Yöre halkı genelde köy, mezra ve komlarda
2
 yaĢamıĢtır. Bu yerleĢim yerlerindeki 

evler ise ilkel yöntemlerle toprak damlardan yapılmıĢtır. Hayvan damları ile iç içe yapılan 

evler uzun süren kıĢ aylarında ısınabilmek için ise toprağa gömülerek inĢa edilmiĢtir 

(Erinç, 1953: 117). Evler genelde bir giriĢi, bir odası ve bir Banê kei’den
3
 oluĢan küçük 

                                                      

 
2
 Köy ile mezralara bağlı olan ve genellikle tek bir ailenin yaĢadığı en küçük yerleĢim birimidir. 

Büyüdüğünde mezra adını alan komlar, ailenin adıyla anılmıĢtır. Bkz. Akyürekli, a.g.e., s. 38. 
3
 Zazaca bir kelime olup ev ahalisinin yemek yemek, oturmak ve yatmak için kullandığı kısım. Bkz. 

Akyürekli, a.g.e., s. 38. 
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pencereli ve alçak damlı idi. Ev halkı vaktini Banê kei denilen kısımlarda geçirirken, 

odalar misafirler ve erkekler için kullanılmıĢtır (Akyürekli, 2012: 33). 

Bölge halkının sosyal yapısı aĢiretler, seyidler, pirler ve dedelerden meydana 

gelmiĢtir. Her bir aĢiret kendi soyundan gelen “ezbet” denilen topluluklardan oluĢmuĢtur. 

Herhangi bir aĢirete mensup olmayan kimsenin bulunmadığı Dersim’de, halk ehlibeyt 

soyundan gelen seyidlere ve bağlı bulundukları pirlere bağlı olmuĢtur. Ürün hasat zamanı 

halk elindeki ürünün bir kısmını çıralık adı altında pirlere vermiĢ, kıĢ aylarında ise pirler 

ihtiyacı olanlara toplanan ürünlerden yardım etmiĢtir. AĢiret ağaları da kan bağı olan 

ezbete akrabalık iliĢkisine göre iaĢe yardımında bulunmuĢtur. Böylelikle halk ile ağalar 

arasındaki itaat iliĢkisi daha da güçlenmiĢtir (Akyürekli, 2012: 34). Bu iliĢkiden sosyal 

statüyü belirlemede ekonomik üstünlüğün çok etkili olduğu anlaĢılmaktadır. Ekonomik 

olarak güçlü olan ağalar aynı zamanda toplumu da yönlendirmiĢlerdir. Borç, alacak, arazi, 

miras, aile geçimsizliği, kan davası ve kardeĢler arasındaki kavgalar ağanın yetki alanına 

girmekte olup, ağanın verdiği kararlar herkesi bağlayıcı nitelikte ve tartıĢılmaz nitelikteydi 

(Uluğ, 2009: 116). 

1.3. Ġdari Yapısı 

Ġlk olarak resmi kaynaklarda 1848 yılında Dersim olarak adlandırılan söz konusu 

bölge uzun yıllar Erzincan, Malatya, Diyarbakır, Erzurum ve Harput gibi yerlerin çatısı 

altında yönetildiğinden burası hakkında Ortaçağ öncesine dayanan bilgilere ulaĢmak 

mümkün olmamaktadır (Ağar, 1940: 26). Dersim hakkındaki en sağlıklı bilgilere ancak 

Beylikler Dönemi sonrası Türk-Ġslam kaynaklarından ulaĢılmaktadır. Bölge, Sümer, Asur, 

Lidya Urartu, Pers ve Bizans egemenlikleri altında kalmıĢ, zaman içerisinde sık sık el 

değiĢtirmiĢtir. Nüfus çoğunluğunu ise 1825’lere kadar Türk akınlarından kaçan Ermeni ve 

Rumlar oluĢturmuĢtur (Akyürekli, 2012: 20-21). Bölgenin en eski yerleĢim yerleri ise 

Hozat, ÇemiĢgezek, Mazgirt ve Pertek’tir (Akgül, 2009: 11). 

1515-1516’da Safevilerin etkinliğine son verilerek Dersim’in Osmanlı hâkimiyeti 

altına girmesinde katkısı olan yerel beylerin etkinliği kendilerine verilen sancak ve 

dirliklerle devam etmiĢtir (Konar, 2013: 3). Böylece bölgede uzun zaman aĢiret hayatı 

hüküm sürmüĢ, seyid ve ağaların hüküm sürdüğü derebeylik düzeni hâkim olmuĢtur (Uluğ, 

2007: 121). Osmanlı Devleti 1848’den itibaren uzun müddet devam eden bu duruma bir 

son vermek ve bölgeyi merkeze bağlamak istemiĢtir. Bu amaçla Çukurova, Dersim ve 
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bütün doğu bölgesini ıslah etmek için Fırka-i Islahiye ismiyle özel bir birlik 

oluĢturulmuĢtur. 1865’te görevine baĢlayan birlikler Eflak ve Boğdan da çıkan karıĢıklıklar 

sebebiyle buralara sevk edilmiĢ, böylece Dersim de dâhil bütün doğunun ıslahatı yarım 

kalmıĢtır (Koçlar, 2011: 266). 1880 yılına gelindiğinde ise merkez Hozat olmak üzere 

Dersim Vilayeti oluĢturulmuĢ ve ilk vâlisi de Fikri PaĢa olmuĢtur. Vilayetin idari taksimatı 

ise Ģu Ģekilde olmuĢtur: Dersim (Hozat) Vilayeti, Mazgirt Sancağı, Kızılkilise (Nazımiye), 

Pah, Çarsancak, ÇemiĢgezek ve Ovacık Kazası. 1888 yılında vergilerin vilayetin 

masraflarını dahi çıkaramadığı gerekçe gösterilerek mutasarrıflığa dönüĢtürülmüĢ ve 

Harput’a bağlanmıĢtır (Akyürekli, 2012: 22-23). 

Tablo 2: Dersim Sancağı’nın 1890 ve 1903 Tarihlerindeki Nüfusu 

Kazalar 1890 1903 

ÇemiĢgezek 7.789 15.368 

Pertek 12.130 11.726 

Mazgirt 8.089 15.475 

Ovacık 7.915 8.189 

Nazimiye 3.189 4.577 

Hozat 11.176 13.336 

Toplam 50.238 58.671 

 

Kaynak: Dersim, T.C. Dâhiliye Vekâleti Jandarma Umum Kumandanlığı III, IKS-Sayı: 55058, s. 

27. 

1888’den Osmanlı Devleti’nin yıkılıĢına kadar mutasarrıflık olarak kalan Dersim’in 

Hozat yine merkez olmak üzere kazaları Ģunlar olmuĢtur: Çarsancak, Mazgirt, Kızılkilise, 

Kuzican (Pülümür), Ovacık, Pertek, ÇemiĢgezek, Pah (Akyürekli, 2012: 23). 
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Tablo 3: 1892-1893 Dersim Mutasarrıflığı’nın Nüfusu 

 Erkek Kadın Toplam 

Hozat 

Müslüman 5.728 4.564 10.292 

Hıristiyan 274 351 825 

  TOPLAM 11.117 

ÇemiĢgezek 

Müslüman 7.568 7.505 15.075 

Rum 119 143 262 

Protestan 89 20 109 

Hıristiyan 1.639 1.763 3.402 

  TOPLAM 18.937 

Çarsancak 

Müslüman 5.528 5.062 10.590 

Hıristiyan 3.606 2.816 6.422 

Protestan 122 119 241 

  TOPLAM 17.253 

Mazgirt 

Müslüman 7.468 5.850 13.318 

Hıristiyan 880 592 1.472 

  TOPLAM 14.790 

Kızılkilise 

Müslüman 2.842 2.619 5.461 

Ovacık 

Müslüman 1.844 1.382 3.226 

GENEL TOPLAM 70.784 

 
Kaynak: Ġbrahim Yılmazçelik, “Osmanlı Devleti Döneminde Dersim’de Sosyal Yapı ve Dersim 

Aleviliği”, Alevilik Araştırmaları Dergisi, Sayı:2, Yıl:2012, s. 25. 

Cumhuriyet döneminde ise 1936 yılında çıkartılan Tunceli Vilayeti Hakkında 

Kanun ile Munzur ve Harçik Çayı’nın birleĢiminde vilayet merkezi meydana getirilmiĢ ve 

adına Tunceli denilmiĢtir. Tunceli Vilayeti; Pertek, Hozat, Nazımiye, Ovacık, ÇemiĢgezek, 

Mazgirt ve Pülümür ilçelerinden müteĢekkil kılınmıĢtır (Akyürekli, 2012: 23). Yine aynı 

yıl çıkarılan bir kararname ile 4. Umum MüfettiĢliği kurulmuĢtur (Koçlar, 2011: 268). 

1.4. Ġktisadi Yapısı 

Osmanlı dönemine bakıldığında, bir bölge veya Ģehrin iktisadi bakımdan geliĢmiĢ 

olmasının baĢlıca Ģartı arazinin verimli yani ziraata elveriĢli olmasının yanı sıra, ticaret 

yollarına yakın olması idi. Yani ulaĢım kolaylığı, yolların elveriĢli olması ticari açıdan 

büyük bir öneme sahipti. Bu bağlamda, 20. yüzyıla ait kaynaklara bakıldığında 

Dersim’deki 7 milyon dönüm arazinin 5 milyon dönümünün ziraata uygun olmadığı 

görülmüĢtür. Geri kalanın ise 1.500.000 dönümü ziraata uygun iken, 500.000 dönümü ise 
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ormanlık alanlardan meydana gelmekte idi (Yılmazçelik, 2011: 192). Dersim’de arazinin 

büyük bir bölümünün dağlık olmasından kaynaklı tarıma uygun alanların az olmasından 

dolayı bölgede iktisadi durum pek geliĢmemiĢtir (Yılmazçelik, 2011: 194). Uzun süren kıĢ 

dönemi, zaten yazın dahi zor sağlanan ulaĢım yolarını tamamen kapattığı için ticaret de 

oldukça zayıf kalmıĢtır (ÇalıĢlar, 2010: 65). Bölgenin Osmanlı hâkimiyetine girmesinden 

sonra merkezin gücünün azalması ve aĢiretlerin etkinliğinin artmasıyla üretim etkinlikleri 

de azalmıĢtır. Hâlbuki bölgede bulunan pek çok han, derbent, kale ve maden ocağından 

yörede yoğun bir üretim ve ticaret yapıldığı anlaĢılmaktadır (Yıldırım, 2013: 44-45). 

Bölgede tahıl olarak sadece buğday, darı ve mısır ekilirdi (Erinç, 1953: 112). Eski 

Ermeni köylerinde yapılan bağcılık ise Dersimlilere miras kalan önemli bir iĢ alanıydı 

(Akyürekli, 2012: 33). En mühim gelir kaynağını aĢiretlerin silahlı gücünü meydana 

getiren AĢiret Kolları’nın bilhassa sonbaharda çevredeki köylerin ve aĢiretlerin mallarını 

yağlaması oluĢturmuĢtur (Kemali, 1992: 177). Yağmacılık özellikle Dersimanlı ve ġeyh 

Hasanlı aĢiretleri arasında yaygın idi. Adıyaman’dan Dersim’deki yaylalara gelen ġeyh 

Hasanlı, Seyidanlı ve Kalanlı aĢiretleri uzun bir müddet Ermeni köylerinde kıĢladıktan 

sonra buralara yerleĢmeye karar vermiĢlerdir (Halaçoğlu, 2009: 50). Ermenilerin bağcılık 

ve meyvecilikle uğraĢması bu aĢiretlere cazip gelmiĢtir. Bu yüzden Ermeni köylerine 

yerleĢmeye baĢlayınca bağ-bahçe iĢleriyle uğraĢmaya baĢlamıĢlar, ancak bağ-bahçeler 

ağaların elinde olduğundan halk genellikle marabalık ve yarıcılıkla
4
 geçinmeye çalıĢmıĢtır 

(Akyürekli, 2012: 34). 

Hayvancılık alanında ise, genellikle keçi ön plânda olmuĢtur. Bunun sebebi 

dağların meĢe ormanlarıyla kaplı olmasıdır. Keçi meĢe yaprağından beslendiğinden ve 

koyuna göre sarp yerlerdeki otlara daha rahat ulaĢtığından tercih edilmektedir (Erinç, 1953: 

116). Halk keçi kılı veya kuzu yününden yaptıkları dokuma ile giyim ihtiyaçlarını 

giderirlerdi (Akyürekli, 2012: 35). BüyükbaĢ hayvancılık ise birkaç inek ya da varlıklı 

aĢiretlerin sahip olduğu bir çift öküz ile sınırlı kalmıĢtır. Önceleri ağa ve beylerin at 

yetiĢtirdiği bölgede binek hayvanı olarak katır beslenmiĢtir (Erinç, 1953: 122). 

                                                      

 
4
 Marabacılık (ortakçılık), tarım arazisinin iĢlenmesi sonucunda elde edilecek mahsulün önceden belirlenmiĢ 

bir özel sözleĢme doğrultusunda toprağın sahibi ile toprağı iĢleyen arasında paylaĢtırılmasıdır. Yarıcılık ise, 

tarım aletlerini ve tohumu ortakçının sağlamasıyla elde edilen mahsulün toprak sahibi ve ortakçı arasında yarı 

yarıya paylaĢılmasıdır. 
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 Özellikle dağlık Dersim’de yeterli toprağın bulunmayıĢından dolayı, feodalizme ve 

onun etrafında kümelenmesi beklenen köylerde yeterli artı ürün hiç var olmamıĢtır. Kimi 

coğrafya kitaplarında, yöredeki köylerin küçük, evlerin ise pek dağınık oldukları 

vurgulanırken, aslında tarıma elveriĢli alanların azlığına ve elde edilen ürünün yetersizliği 

vurgulanmak istenmiĢtir (Ağar, 1940: 44). 

 



 

 

2. DERSĠM HÂDĠSESĠ’NĠN ARKA PLÂNI 

Genç Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulduğu bu topraklar Osmanlı 

Ġmparatorluğu’ndan devralınmıĢtır. DağılmıĢ olan bu imparatorluğun millet anlayıĢı tek bir 

ırk, din ve mezhebe dayalı bir millet anlayıĢı değildi. 1920’li yıllarda Fransız Ġhtilali’nin 

esintisiyle ortaya çıkan ulusçuluk akımı ve ulus devlet anlayıĢı bu genç devletinde 

ideolojik yapısını oluĢturmasında etkili olmuĢtur. Cumhuriyetin yönetici kadrolarınca 

benimsenen ulus devlet anlayıĢı, hakim olan ulusun dıĢında kalacak olan diğer etnik 

grupları asimile etmekten geçiyordu. 

Dersim, gerek dil gerek inanç, gerek etnik köken ve gerekse yönetim yapısıyla genç 

Türkiye Cumhuriyeti’nin ideolojik yapısıyla çatıĢmaktaydı. Dersim ve çevresinde orataya 

çıkan bir takım olaylar da devletin bu bölgeye olan dikkatlerini çekmeye yetmiĢti. Bu 

nedenle Dersim, Karadeniz veya Anadolu’da var olan baĢka bir Ģehirlerden farklıydı. Bu 

yapısı gereği Dersim cumhuriyetin yönetici kadrolarınca terbiye edilmesi lüzum görülen 

bir bölge olarak yerini aldı. 

2.1. Sosyal Yapı ve AĢiret Hayatının Etkisi 

Yöreye adını veren Dersiman AĢireti ve ġeyh Hasan AĢireti gibi bölgenin en güçlü 

aĢiretleri uzun yıllar ağaların/aĢiret liderlerinin idaresinde yaĢayan kapalı feodal toplumlar 

olmuĢlardır (Akyürekli, 2012: 77). BaĢında feodal bey ile onun destekçileri olan ağa ve 

seyidlerin bulunduğu bu feodal yapı, geçmiĢten beri merkeze karĢı tehdit unsuru olmuĢtur 

(Aksoy, 1985: 1985). Bölgeyle alakalı pek çok raporda yöre halkı her ne kadar eĢkıya 

olarak nitelendirilmiĢse de halkın bu eĢkıyalığı ağaların telkinleri sonucu yaptığı 

görülmüĢtür (Dersim, 1932: 168). Halkın istismar edilmesinin nedenlerinden biri ağaların 

kiĢisel çıkarları iken bu istismara yol açan diğer bir neden ise merkezi otoritenin kimi 

olumsuz uygulamaları olmuĢtur. ġöyle ki; halk Türkçe bilmediği için devlet dairelerindeki 

iĢlerini hallettirebilmek amacıyla ağa ve seyidlere muhtaç kalmaktaydı. Ağa ve seyidler 

bölgede okuma-yazma bilen ve Türkçe konuĢabilen yegâne kiĢiler olduklarından halk 

onlara mecbur kalmıĢtır (Dersimi, 1997: 14). Devlet dairelerinde halkı ciddiye almayan ve 

iĢlerini halletmeyen memurlar, ağa ve seyidler araya girince hiç zorluk çıkarmadan aynı iĢi 

halletmiĢlerdir. Bu durum doğal olarak ağa ve seyidlere yeni ayrıcalıklar kazandırmıĢtır 

(Hallı, 1972: 376). Bu duruma mültezimlerin ve mutasarrıfların vergi toplama esnasında 

ağalarla iĢbirliği yapması da eklenince halkın ağalara itaat etmekten baĢka bir çaresi 
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kalmamıĢtır. 1848’den itibaren bölgeye gönderilen mutasarrıflar vergi toplamada yetersiz 

kalınca adı geçen iĢbirliği sonucu ağalar vergi adı altında ya da “kom hakkı” diyerek 

köyleri aralarında pay etmiĢlerdir (Akyürekli, 2012: 77-79). 

Yukarıda özetle aktarılmaya çalıĢılan görüĢlerin tersine ise TaĢ, yüzyıllar boyunca 

vergi toplamak ve eĢkıyalık olayları nedeniyle asker yollamak haricinde ilgi gösterilmeyen 

bölgede doğal olarak aĢiretlerin etkinlik gösterdiğini belirtmiĢtir. Halk üzerinde etkisi olan 

seyidlerin ise -taraflı bazı araĢtırmaların tersine- Dersimlileri birbirlerine ve civar halklara 

zararı dokunmadan, “hak yolunda kalarak” alınterleriyle yaĢamlarını sürdürmeye teĢvik 

ettiğini ifade etmiĢtir (TaĢ, 2012: 169-170). Ayrıca hem arĢiv belgelerinde hem de 

raporlarda aĢiretlerin Ģekavet nedeni geçim sıkıntısı olarak geçmektedir. Coğrafi yapının 

tarıma izin vermemesi, kıĢ ayları Ģiddetli geçtiği için hayvancılık yapılamaması sebebiyle 

bazı aĢiretlerden belirli sayıdaki kiĢiler yağma hareketlerinde bulunmuĢlardır. TaĢ’a (2012: 

171) göre, bölgedeki aĢiretlerin çoğunluğu bu olaylara katılmamıĢ, devlete isyan 

etmemiĢtir. Tanzimat Fermanı’nın ilanından itibaren Dersim’de yeni düzenlemelerle 

merkezi otorite sağlanmak istenmiĢse de uzun zamandır kendi haline bırakılan ve 

aĢiretlerin yönettiği bölge bu merkezileĢmeye karĢı çıkmıĢtır. Ayrıca ekonomik  

problemler nedeniyle devlete vergi ve asker vermekten de imtina edilmiĢtir (TaĢ, 2012: 

103-104).  

Cumhuriyet döneminde ise devlet yeni rejimin yerleĢmesinin önündeki en büyük 

engel olarak aĢiretleri görmüĢtür. Cumhuriyet’i kuran kadrolara göre ağalar ve seyidler 

halkı tahakküm altında tutmaktaydı. ġayet halk Cumhuriyet’in “nimetlerinden” 

faydalanacaksa bu düzenin sona ermesi gerekiyordu (Uluğ, 2009: 13). Ortak hareket eden 

aĢiretler arasındaki iliĢkiler çıkar çatıĢması nedeniyle kimi zaman zayıflasa da çoğu zaman 

ittifak halinde olmuĢlardır. Bu ittifak Doğu Dersim ve Batı Dersim aĢiretleri arasında 

olmak üzere iki ana kolda kurulmuĢtur. Batı Dersim ittifakı Seyidanlı ve ġeyh Hasanlı ile 

Hayderan ve Bahtiyar aĢiretleri arasında kurulmuĢtur (Dersimi, 2004: 277). Doğu Dersim 

ittifakı ise Çakeranlı ġah Hüseyin’in liderliğinde uzun bir süre Tercan’a kadar uzanmıĢ 

ancak 1920’lerde dağılmıĢtır. Doğu Dersim aĢiretlerinden olan Demenan, Alan, Arel, 

KureyĢan ile Usfanlar Seyid Rıza’yı kendilerine yakın hissetmiĢlerdir. Zaten Batı Dersim 

ittifakının çoğunluğu da Seyid Rıza’nın kontrolüne geçmiĢtir. Kendisi hem ağalık hem 

seyidlik olmak üzere maddi ve mânevi olarak mühim bir konumda idi (Bruinessen, 2008: 

123).  
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Merkezi otoritenin bakıĢ açısını yansıtan Uluğ’a (2009: 37) göre, dıĢ dünyaya 

kapalı bir yapıda yaĢayan bölge halkının ne Atatürk ne Cumhuriyet ne de inkılaplardan 

haberi olmamıĢtır. Bunlar hakkında bilgisi olan ağalar ve seyidler ise Cumhuriyet’in, yani 

mekezin olduğu yerde kendilerine yer olmadığını bildiklerinden halkı yeni rejime karĢı 

kıĢkırtmıĢlardır. Bazı ağalar ise yeni rejimden yana tavır takınmıĢtır. Uluğ bu ağaların 

okumuĢ, devlet terbiyesi almıĢ kiĢilerden oluĢan aĢiretlere mensup olduklarını ileri 

sürmüĢtür. 

2.2. Din ve Mezhep Faktörü 

Alevi Türkmenler özellikle Yavuz Sultan Selim döneminde Sünniliğin ön plana 

çıkartılmasıyla hayatlarını kurtarabilmek için sayıları artarak Dersim’e göç etmiĢlerdir. Bu 

dönemden itibaren coğrafi yapısı gereği pek çok muhalif topluluğun yaĢam alanı olan 

Dersim’deki aĢiretler mezhepleri farklı oldukları için adeta kaderlerine terk edilmiĢlerdir 

(TaĢ, 2012: 169). Osmanlı Devleti’nde Sünni mezhep hâkim olduğu için Ġran’ın mezhebi 

olan ġiilikle sürekli sürtüĢme halinde olmuĢtur. Üstelik ġiilik de Ġran’ın resmi mezhebi idi. 

Bu yüzden Aleviler üzerinde yoğun bir baskı oluĢturulmuĢ, Alevilere farklı muamele 

yapılmıĢtır (BeĢikçi, 2013: 259). 

1932 yılında Jandarma Umum Kumandanlığı’nın hazırladığı “Dersim” isimli 

raporda bölgedeki din ve mezhep yapısı hakkında bilgiler yer almakta ve devletin bu inanç 

yapılarına bakıĢı hakkında önemli bilgilere verilmektedir. Raporda, Dersim’de de yoğun 

olarak yaĢayan Zazaların ġâfi ve Alevi olmak üzere ikiye ayrıldığı belirtilmiĢtir. ġâfi 

Zazalar, ahlâki rabıtaları
5
 zayıf, manevi taassupları kuvvetli, bir mezhep grubu olarak 

tanımlanmıĢlardır. Hatta ġeyh Said’in dayandığı ve kolaylıkla harekete geçirdiği insanlar 

oldukları ileri sürülmüĢtür (Dersim, 2010: 70). Alevi Zazaların ise mezhep ve adetlerinin 

Türkçe olduğu, ancak en kötü ve belirtmeye değer taraflarının Türklükle aralarındaki derin 

uçurum olduğu ifade edilmiĢtir. Rapora göre bu uçurumun nedeni KızılbaĢlık inancıdır. 

KızılbaĢlar Sünnileri sevmemekten öte onlara ezelden beri düĢmandır. Bu düĢmanlık o 

kadar ileri gitmiĢtir ki Türk ile Sünni, Kürt ile KızılbaĢ kelimesini aynı görmektedirler 

(Dersim, 2010: 71). 

                                                      

 
5
Râbıta; birinci ve ikinci baplardan ‚zabt‛ vezninde türetilen Arapça bir kelimedir. Çoğulu revâbıt gelir. 

Lügatta iki Ģeyi birbirine bağlayan ip, alâka, bağ vuslat, münâsebet, ilgi ve sevgi ile mensûbiyet, cesur ve 

dayanıklı olmak gibi manalara gelir (Gündüz, 2007:25-53).  
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Dersim’in bir tür özerk yapıya sahip olmasının ve merkezi yapıyla 

bütünleĢememesinin nedenlerinden biri de coğrafi, etnik, dil yapısının farklı oluĢudur. 

Kapalı bir toplum yapısı olan bölgenin inanç konusunda da toplumun genelinden farklı 

olarak Aleviliği yoğun bir biçimde yaĢayan tek yer olması politik duruĢunun ideolojik bir 

Ģekle bürünmesine yol açmıĢtır (Çiçek ve ġahin, 2014: 455). Ayrıca gerek Osmanlı 

döneminde ve gerek Cumhuriyet döneminde Dersim’in Aleviliğine iyi gözle bakılmamıĢ, 

buna bağlı olarak Ģekillenen yaĢam tarzı kabul görmemiĢtir (Çem, 2010: 400). Bazı 

Dersimli aydınlar, merkezin Dersim’i bilhassa inanç sebebiyle dıĢlamasının ve halkın buna 

direnmesinin sebebi olarak Aleviliği göstermektedir. Alevilikte sosyal adalet anlayıĢının 

olduğu, bu yüzden de haksızlığa karĢı çıkmanın ve direnmenin bu inancın özelliklerinden 

olduğu belirtilmiĢtir (Çiçek ve ġahin, 2014: 455-456). 

2.3. Üniter Yapı OluĢturma ÇalıĢmaları ve Kemalizm Ġdeolojisi 

Osmanlı Devleti’nin teorik bakımdan temeli farklı dinleri, etnisiteleri ve aĢiretleri 

tek bir çatı altında birleĢtirebilecek merkeziyetçiliğe dayanmaktaydı (Mardin, 2002: 111). 

GeniĢ bir coğrafyanın kontrolü, idarecilerin merkez karĢısında güçlenmesini önlemek için 

oluĢturulan merkezi yapının hedefi, baĢına buyruk Ģekilde hareket etmeye baĢlayan ayanlar 

ve diğer âsilerin etkinliğine son vermek olmuĢtur (Karpat, 2006: 23). AĢiretleri yerleĢik 

düzene geçirme çabaları da kırsalda merkezi otorite kurmaya yönelik giriĢimler olmuĢtur 

(ÖzcoĢar, 2009 9). Tanzimat ile beraber Osmanlı modernleĢme çabaları farklı bir yön ve 

hız kazanmıĢtır. Hatta günümüzde de hâlâ varlığını devam ettiren ve merkezileĢmenin 

önemli kurumlarının temellleri de bu dönemlerde atılmıĢtır (Eryılmaz, 2006: 12). 

1923’te cumhuriyetin ilanıyla baĢlayan süreç, yeni bir devlet inĢası sürecidir. Bu 

süreçte temel amaç, bağımsız bir ulus devlet kurmak, modern bir ulus kimliği yaratmak ve 

modernleĢmektir. Aslında modernleĢme, modern devlet ve kimlik inĢasını gerçekleĢtirmek 

için bir yol olarak benimsenmiĢtir (Ereker, 2010: 78). Bu bağlamda Ġttihat ve Teraki
6
’nin 

benimsediği batılılaĢma fikri, Cumhuriyet döneminde Kemalizmle birlikte ideolojik bir 

boyut kazanmıĢtır (Ünüvar, 2009: 140).  

                                                      

 
6
 Ġttihat ve Terakki Cemiyeti Türkçe olarak birlik ve ilerleme derneği anlamına gelir Batılılar bu cemiyeti jön 

Türkler yani genç Türkler olarak adlandırılırlar. Osmanlı devletinde II. MeĢrutiyetin ilanına ön ayak olan 

cemiyet olarak bilinmektedir. Bu cemiyetin temelleri Ġstanbul’un Askeri Tıbbiye’sinde, 1893 senesinde 

atılmıĢtır. Dr. Abdullah Cevdet, Dr. Ġshak Sükuti, ġerafettin Mağdumi ve Ġbrahim Temo Ġttihat ve Terakki 

Cemiyetinin kurucularındandır. Bu cemiyet ayrıca Türkiye’de kurulan ilk siyasi parti olarak da bilinmektedir.  
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Kemalizmin özünü oluĢturan batılılaĢma yoluyla modernleĢme, Kemalist elitin 

algısında devlet eliyle yaratılacak bir süreç olmuĢtur ve bu bağlamda Ġttihat ve Teraki’nin 

iktidara sahip olduktan sonra reformları gerçekleĢtirmek için izlediği yolla paralellik 

göstermektedir (Ünüvar, 2009: 108). 

Modern ulus devletlerin en mühim özellikleri ise üniter bir yapıda olmalarıdır. 

Cumhuriyetin erken dönemlerinin merkezileĢme çabalarını ise yeni bir ulus devlet kurmak 

ve modernleĢmek oluĢturmuĢtur. Bunları gerçekleĢtirebilmek için merkezi yönetime 

dayanan bir idare Ģekli benimsenmiĢtir (ġinik ve Görgün, 2014: 863). Gerek Osmanlı 

gerekse Cumhuriyet döneminde modernleĢme ve üniter yapı oluĢturma çabalarında 

yöneticiler artık taĢrayı merkezden yönetmek istemiĢlerdir (Karadeniz, 2010: 38). Yeni 

rejimin merkezileĢtirme çabalarında Batı Anadolu ve Karadeniz’de feodal yapı 

bulunmadığı için bu bölgeler Ankara için tehdit unsuru olmamıĢtır. Asıl tehdit farklı 

mezhep ve inanca sahip kiĢilerin feodal bir düzende birlikte yaĢadığı Doğu’dan gelmiĢtir 

(BaĢkaya, 1991: 81). Cumhuriyet kadrosunca, ağalar ve seyidler yeni rejimin 

yerleĢmesinde en büyük engellerin baĢında görülmüĢtür. Ayrıca onları baĢka bir yere göç 

ettirmek Dersim’in Türklüğünü sağlamak için elzem sayılmıĢtır. Nitekim Atatürk’ün 

direktifiyle Hâkimiyet-i Milliye gazetesini kurarak bölgeye ziyaretlerde bulunan NaĢit 

Hakkı Uluğ,(2009: 49) Seyid Rıza Dersim’deyken bölgenin ne TürkleĢebileceğini ne de 

insanileĢebileceğini öne sürmüĢtür.  

Ulus devlet inĢa sürecinde, aĢiretleri etkisizleĢtirme ve dolayısıyla merkezileĢme 

çabalarında hazırlanan raporlar da önemli bir yer tutmaktadır. Bu raporlar Doğu’da 

çıkabilecek olası isyanların nedeni olarak görülen aĢiret yapısını yok etmek amacıyla 

devlet adamlarına hazırlatılmıĢtır. Meselenin kökeni hakkındaki bu raporlar sayesinde 

bürokrasi ilk kez Doğu’da vilayetleri tanımıĢ, yöre halkıyla ilk defa birebir temas 

kurulmuĢtur. Bu kapsamdaki ilk rapor olma özelliğini taĢıyan Abdülhalik Renda’nın 

raporunda da görüldüğü üzere devlet-halk bütünleĢmesini sağlayabilmek için aĢiret 

reislerinin baĢka yerlere iskân edilmesinden yararlanılmıĢtır (Ġlyas, 2014: 346-347). 

Bilhassa 1931 yılından sonraki raporların içeriği öncekilerden farklılık arz etmiĢtir. Bu 

tarihten sonraki raporlarda Cumhuriyetin ve Türklüğün egemen kılınması amaçlanmıĢ, 

merkezi otoriteyi tesis etmek için sert tedbirler alınması tavsiye edilmiĢtir (Akyürekli, 

2012: 70).  
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Önerilenler arasında Halis PaĢa’nın raporunda olduğu gibi açılacak okullarla 

Türkçenin Dersim’de tamim edilmesi de yer almıĢtır. Halis PaĢa’ya göre, Dersim’in 

te’dipiyle bazısı Türkçe bilmeyen bu eski Türkler asıl milliyetleri olan Türklüğe 

ısındırılmıĢ olacaktır (Dersim, 2010: 243). III. Ordu Kumandanı olan Halis PaĢa örneğinde 

de görüldüğü gibi Dersim tek ulus, tek din, tek devlet ve tek dil Ģiarının bir parçası haline 

getirilmek istenmiĢtir (Akyürekli, 2012: 71). Nitekim “Dersim” isimli raporda da bölgede 

konuĢulan dilin Kürtçe değil Zazaca olduğu, Zazaların tarihte Jazik diye bilinen boy 

oldukları, konuĢtuğu dildeki yani Zazaca’daki pek çok Türkçe kökenli kelimeden dolayı bu 

boyun uzun zaman Türkçe konuĢtuğu ileri sürülmüĢtür (Dersim, 2010: 67). Raporda 

devamla, mezhepleri ve adetleri Türkçe olan Alevi Zazaların ayinlerine katılanların Türkçe 

konuĢmak zorunda oldukları, bu yüzden de Alevi Zazalık yüzyıllardan beri ihmal edilse de 

Türklükten uzaklaĢmadığı iddia edilmiĢtir. Fakat 20 yaĢ altı, özellikle de 10 yaĢından 

küçüklerin Türkçe bilmediklerinden yakınılmıĢtır (Dersim, 2010: 70).  

Cumhuriyet’in kuruluĢ ideolojisi, batıdaki ulusal akımın etkisiyle, Dersim’de 

asimilasyonu olmazsa olmaz haline getirdi (Akyürekli, 2012: 73). Kürtlük ve Alevilik, 

rejimin yaratmayı hedeflediği yeni ulus kimliğine engel teĢkil ediyordu. Bu iki önemli 

engelin ortadan kaldırılması için köklü dönüĢtürme ve asimilasyon gerekiyordu. Bu amaçla 

Cumhuriyet’in ideologları ve kurucuları kolları sıvadı. Dersim Kürtlerine Alevi inancı 

üzerinden Türk oldukları propagandası yapıldı (Uluğ, 2007: 31-32). Dersim halkının Türk 

olduğu, Horasan’dan geldikleri yönünde yapılan propagandalar, bildirilerede yansıdı. 1937 

yılında hârekat öncesi Osmanlıca harflerle basılan bu mealdeki bildiriler uçaklarla bölgeye 

atıldı (Bulut, 2013: 322). “Dersim Alevileri aslen ve neslen Türk’tür” Ģeklinde yapılan 

vurgularla, ordu da Cumhuriyet’in diğer kadroları gibi tekçi zihniyetin izleri görülmekteydi 

(Akyürekli, 2012: 71). 

Abidin Özmen’in raporunda ise, Dersim’in eğitim aracılığıyla TürkleĢtirilmesi için 

Kürtçe yerine Türkçe konuĢturulması yer almıĢtır. Merkezî il ve ilçelerde Türklük 

merkezleri kurulmasını öneren Özmen, bu merkezlerde tüccarlara kendisiyle iliĢkisi olan 

her dağlı Kürdü Türkçe konuĢturarak hükümete ısındırması için Halkevleri tarafından 

eğitim verileceğini belirtmiĢtir (Akyürekli, 2012: 74-75). Söz konusu raporlardan 

anlaĢılmaktadır ki hükümet Dersim meselesini dil açısından da ele almıĢtır. 
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2.4. Önceki Ġsyanlar  

Mustafa Kemal önderliğindeki Anadolu hareketi bir yandan Batı’da Yunanlılarla 

mücadele ederken diğer yandan iç isyanlarla uğraĢmak zorunda kalmıĢtır. Milli Mücadele 

esnasındaki bu isyanlar arasında en önemlilerinden biri Dersim’de çıkan Koçgiri Ġsyanı 

olmuĢtur. SavaĢın kazanılmasının ardından Cumhuriyet’in ilanı ve halifeliğin 

kaldırılmasıyla yeni bir devrin adımları atılırken çıkan ġeyh Said Ġsyanı Ankara’nın adeta 

kendine olan güvenini sarsmıĢsa da isyan sert bir biçimde bastırılmıĢtır. Onu, Ağrı 

isyanları ile Pülümür olayı takip etmiĢtir. 

2.4.1. Koçgiri Ġsyanı 

Koçgiri Ġsyanı Dersim bölgesinin KurtuluĢ SavaĢı süresince tanık olduğu en büyük 

hâdisedir (Akgül, 1993: 14). Zira Dersim ve Koçgiri bölgelerinin coğrafi yakınlık, inanç 

bakımından halkın büyük kısmının Alevi olması ve Koçgiri halkının Dersim’den göç etmiĢ 

olması gibi pek çok ortak yönü vardır (GüneĢ, 2013: 236). Koçgiri AĢireti ise Sivas ve 

yöresindeki beĢ grubun birleĢmesiyle meydana gelmiĢtir (Akgül, 1993: 15). Koçgiri 

bölgesi, 1920’lerden itibaren bir takım silahlı aĢiret kuvvetlerinin Türk köylerine 

saldırmasına, askerlerle çarpıĢarak silahlarına el koymalarına sahne olmuĢtur. Bu 

hâdiselere kimi zaman Dersim’de bulunan aĢiretler de destek olmuĢtur. Bazı kaynak ve 

belgere göre bu hâdiselerde aĢiret liderleri Haydar ve AliĢan beylere yakın olan ve Kürt 

Teali Cemiyeti ile iliĢkisi bulunan AliĢer Efendi’nin en büyük etkisi vardır (Kızıldağ 

Soileau, 2014: 137). Bölgedeki olaylar Paris BarıĢ Konferansı’nda Bagos Nubar PaĢa ile 

ġerif PaĢa’nın anlaĢtığı yönünde haberler gelmesiyle baĢlamıĢtır. AliĢan, Haydar ve Taki 

beyler yaptıkları toplantıda Seyid Abdülkadir’den direktif alması için bir kiĢiyi Ġstanbul’a 

göndermiĢlerdir. Yine Nisan 1920’de bir toplantı daha yapılmıĢtır. Bu toplantıdaki 

kararlara binaen Zara’daki Çulfa Ali Karakolu basılmıĢtır. Bunu, Sivas-Erzincan 

arasındaki, Kangal, Zara ve çevresindeki baskınlar takip etmiĢtir (Balcıoğlu, 2003: 132). 

Kasım ayına gelindiğinde AliĢer komutasındaki Ovacık birlikleri ile Kemah’a baskınlar 

yapılmıĢtır. AliĢer bu baskınlarda Hilafet Ordusu MüfettiĢi sıfatını kullanmıĢtır. Diğer 

yandan Dersim’deki aĢiretlerinde Kemah ve Kuruçay yöresine yeniden saldıracakları 

haberinin alınması üzerine önlem alma yoluna gidilmiĢtir (Kızıldağ Soileau, 2014: 137). 

Yerel bazdaki önlemlerin yanı sıra Ankara hükümetinin aldığı bazı önlemler de olmuĢtur. 

Bunlardan biri çıkartılan kararname ile AliĢer Efendi’nin Koçgiri olaylarının en önemli 

müsebbibi sayılmasıdır. Ancak kendisinin özür dilemesi üzerine cezası ertelenmiĢtir. Diğer 



21 

 

önlem Dersim çevresindeki bazı aĢiret resilerinin Meclis’e mebus olarak sokulmasıdır 

(Kızıldağ Soileau, 2014: 141-143). Nuri Dersimi bu aĢiret reislerinin Kürt milli hareketine 

sırt çevirdiğini, Ankara’nın Dersim milli harekâtını zayıflatmakta baĢarılı olduğunu 

belirtmiĢtir (Dersimi, 2004: 91). En önemli tedbir ise bölgede 3. Kolordu yerine Merkez 

Ordu kurulması ve geniĢ yetkilerle donatılarak Nurettin PaĢa’nın bir kararname ile ordu 

kumandanlığına atanmasıdır (Balcıoğlu, 2003: 18). 

Bütün önlemlere karĢın 1921 yılında da bölgedeki olaylar devam etmiĢtir. Mart ayı 

baĢında 2500 kiĢilik bir grup Kemah’ta kaymakam ve jandarma komutanını esir almıĢ, 

Ankara Hükümeti Nurettin PaĢa’yı isyanı bastırmakla görevlendirmiĢtir (Akgül, 1993: 18-

19).  Nisan ayında AliĢer Efendi Ankara’ya gönderdiği telgrafta Divriği, Refahiye, 

Kuruçay ve Kemah’a özerklik verilerek bir Kürt idarecinin atanmasını istemiĢtir  11 

Nisan’da baĢlayan tenkil hareketi sonucu isyan bastırılmıĢtır (Tansel, 1978: 89). Koçgiri 

Ġsyanı’na katılanların yargılanması için Sivas’ta kurulan mahkemede sanıklar bütün suçun 

AliĢer ve Baytar Nuri (Dersimi)’de olduğunu belirtmiĢlerdir. Nasihat Heyeti de bu sanık 

ifadeleri doğrultusunda ikiliyi suçlu gösteren bir rapor hazırlamıĢtır. Mahkeme sonucunda 

isyana katılanların çoğunluğu cezalandırılmıĢtır. Fakat ceza alanların affedilemesi için 

Dersim’den Ankara’ya pek çok telgraf çekilmiĢ, Doğu mebuslarının çabasıyla AliĢer ve 

Baytar Nuri hariç diğer kiĢiler affedilmiĢtir (Akgül, 1993: 21). 

2.4.2. ġeyh Said Ġsyanı 

1924’te halifeliğin kaldırılması Türkler ve Kürtleri birleĢtiren önemli bir (dini) bağı 

ortadan kaldırmıĢtır. Yeni rejimin ulus devlet modelini yerleĢtirme politikaları da ayrıca 

Kürtler arasında hoĢnutsuzluk yaratmıĢtır (Zürcher, 1996: 249). Halifeliğin ilgasının 

ardından bölgedeki aĢiret reisleri halifenin yerini bölgedeki Ģeyh ve derviĢlerle doldurmak 

istemiĢlerdir. Böylece bu bölgedeki dini liderler güçlerini daha da arttırmıĢtır (Ġlyas, 2015: 

184). Metin Toker’e (1998: 38) göre, bu tarihlerde Doğu’daki Ģeyhler yalnızca dini birer 

otorite değili aynı zamanda ata binen, kılıç kuĢanan cesur birer derebeyidir. 

1914 yılından itibaren örgütlenen ve Kürt bağımsızlık hareketinin önderleri olan 

Azadi üyelerin tutuklanması aĢiret liderleri ve Ģeyhlerin tepkisini çekmiĢtir. Ayrıca aĢiret 

reislerinin Diyarbakır’da yaptıkları kongrede merkezi hükümetten Doğu ile ilgili bazı 

teĢebbüslerde bulunulması talebi dikkate alınmayınca isyan için lider arayıĢına girmiĢlerdir 

(Olson, 1992: 138). 1924 yılına gelindiğinde ise lider olarak ġeyh Said seçilmiĢ, kimi aĢiret 
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reisleri ġeyh Said’i desteklerken kimisi de isyana karĢı çıkarak Ankara’nın safında yer 

almıĢtır. Bazı Azadi Cemiyeti üyesi aĢiret reislerinin tutuklanması ve sonrasında idam 

edilmesinin akabinde ġeyh Said Bingöl’e gelmiĢ ve duruma dair bilgi edinmiĢtir 

(Bruinessen, 2008: 418-1419). OlgunlaĢan koĢullar üzerine Ergani bölgesinde jandarma 

komutanı ile yaĢanan bir olay sonrasında büyük bir hızla yayılan olaylar kısa sürede isyan 

görünümü almıĢtır (Ġlyas, 2015: 187). 

ġeyh Said 13 ġubat 1925’te Piran’daki telgraf hatlarını kesmek suretiyle isyan 

ettiğini ilan etmiĢ, aynı gün Hacı Talat isminde biri Genç’deki hapishaneye ve jandarma 

birliğine baskın yapmıĢtır. Ġsyanın kısa sürede Çapakçur, Genç, Lice, Palu ve Hani’ye 

yayılması üzerine olaya müdahale etmesi için 3. Ordu MüfettiĢi Kâzım PaĢa 

görevlendirilmiĢtir (Koç, 2013: 158). ġeyh Said olayı ilk baĢlarda hükümet tarafından 

bölgesel bir olay olarak değerlendirilmiĢ ve bu doğrultuda tedbirler alınmıĢtır. Ancak 

alınan tedbirlere rağmen Elazığ’ın ardından MuĢ ve Diyarbakır’a da saldırılması üzerine 

meclisteki mutedil hava değiĢmiĢtir. Bölgedeki birliklerin yenilgiye uğraması daha etkili 

tedbirler almayı gerekli kılmıĢtır (Turan, 2005: 116-117). Bu doğrultuda, sıkıyönetim ilan 

edilmesinin ardından hükümet değiĢikliğine gidilerek, Fethi Bey yerine Ġsmet PaĢa 

BaĢbakan olmuĢtur. Güvenoyu alan yeni hükümet 4 Mart’ta Takrir’i Sükun Kanunu’nu 

Meclis’e getirmiĢtir (Aybars, 2006: 181). 7 Mart’ta Diyarbakır’ı ele geçiren ġeyh Said, 

ertesi gün buradan çekilmek zorunda kalmıĢtır (Genelkurmay, 1992: 164). Ordu kuvvetleri 

pek çok yere egemen olmaya baĢlamıĢ, nihayet 15 Nisan günü Varto’da ġeyh Said ve 

adamları yakalanmıĢtır. Ġsyanın bastırılmasının ardından âsiler ġark Ġstiklal 

Mahkemesi’nde yargılanmıĢ ve ġeyh Said ile birlikte 47 kiĢi idam cezası almıĢtır  (Ġlyas, 

2015: 189).  

ġeyh Said isyanı esnasında çıkartılan Takrir- Sükun Kanunu ve yargılamaların 

yapıldığı Ġstiklal Mahkemesi vasıtasıyla yalnzca Kürtler pasifize edilmemiĢ, aynı zamanda 

Cumhuriyet’in ilk muhalefet fırkası olan Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ile Ġstanbul ve 

Anadolu’da birçok gazete ve dergi kapatılmıĢtır (Zürcher, 1996: 250-251). ġeyh Said 

isyanından sonra devlet tarafından  diğer Doğu vilayetlerinin yanı sıra Dersim’in de 

üzerine eğilinerek ıslahat metotlarının tespit edilmesi için tetkiler baĢlatılmıĢtır (ÇalıĢlar, 

2010: 230). 
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2.4.3. Ağrı Ġsyanı 

YaklaĢık dört yıl boyunca merkezi otoriteyi uğraĢtıran ve Cumhuriyet döneminin en 

uzun ayaklanmalarından birisi olan Ağrı Ġsyanı nedenleri ve sonuçları bakımından 

diğerlerinden ayrılmaktadır. Zira bu isyanı baĢlatanlar ve devam ettirenler bizzat aĢiret 

reisleri olmuĢtur (Ġlyas, 2015: 191). Ġsyanın baĢlıca nedenleri arasında ġeyh Said 

ayaklanması sonucu Berazi AĢiret Reisi Mustafa Bey, Ġhsan Nuri, Liceli Mustafa Ağa ve 

bazı kiĢilerin Kürt devleti kurmak amacıyla Hoybun Cemiyeti adı altında faaliyet 

yürütmeleri gösterilebilir (Karaca, 2003: 21). Ġsyan sadece Ağrı ile sınırlı kalmamıĢ 

Dersim ve çevresine de yayılarak Ankara Hükümeti’ni zor durumda bırakmıĢtır (Köçer, 

2004: 383).  

Dört yıl süren bu isyan silsilesinin ilki 1926 yılında bir eĢkiya grubunun bir köyden 

hayvan gasbetmesi sonucu 27. Alay’ın 16 Mayıs 1926’da baĢlattığı te’dip harekâtıyla 

patlak vermiĢti. Ancak Alay’ın bunda baĢarısız olması üzerine 3. Ordu hazırladığı plân 

doğrultusunda harekete geçmiĢse de isyancıların ağrı Dağı’ndan Ġran’a kaçması meselenin 

tam anlamıyla çözümüne engel olmuĢtur (Hallı, 1972: 168-169). Bölgedeki ikinci isyan 

Eylül 1927’de çıkmıĢ, bu sefer hükümet Ġhsan Nuri ile görüĢme yolunu seçerek olayı 

askeri harekât gerçekleĢtirmeden çözmek istemiĢtir (Ġlyas, 2015: 192). Müzakerelerde 

hükümet, saldırılara ve yollara zarar verilmesinin sonlandırılmasını, tüccarların 

hayvanlarının geri verilmesi, Ġhsan Nuri’nin Ağrı’yı terk etmesi Ģartları yerine getirilirse af 

çıkarılacağını ve devletin gereken yardımları yapacağını vaat etmiĢ, Ġhsan Nuri ise bu 

teklifi reddetmiĢtir (Ġhsan Nuri, 2992: 34). Mayıs 1928’de çıkartıla af kanunu ile bölgede 

görevli olarak bulunan askerler  ve memurların isyanın bastırılması esnasında yaptıkları 

yüzünden sorumlu tutulmamaları sağlanmıĢtır (Genelkurmay, 1992: 92). Fakat tüm bu 

önlemlere karĢın isyanın bastırılamaması üzerine giriĢilen tenkil hareketi sonucunda ġeyh 

Said’in oğlu Raman aĢireti reisinin teslim olması isyancıları zor durumda  bırakmıĢtır 

(Alakom, 1998: 109). Hükümetin diplomatik giriĢimleri ve baskısı sonucu Ġran’ın sınırını 

kapatması Ankara’nın iĢini kolaylaĢtırmıĢtır (ġener, 2012: 396). Eylül 1930’da baĢlayan 

askeri harekât neticesinde isyana karıĢan kimi aĢiretler Ġran’a kaçmıĢtır (Sarıkoyuncu 

Değerli, 2008: 5). 

Ağrı isyanı da Dersim olayına kadar devam edecek hareketlerin bir halkası 

niteliğindedir. Ayrıca bu ayaklanma nedeniyle yapılan oldukça fazla askeri harcamalar, o 
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dönem içinde bulunulan ekonomik sıkıntıları arttırmıĢ ve Serbest Cumhuriyet Fırkası’nın 

kurulmasına yol açan ortama da zemin hazırlamıĢtır (Tunçay, 2012: 245). 

2.4.4. Pülümür Olayı 

1920’li yılların sonunda Dersim bölgesinde hemen hemen her gün baskın ve yol 

kesme olayları yaĢanmaktaydı. Ayrıca arĢiv belgelerinde, ġarki Dehiran ve Ġzolu aĢiretleri 

silah ve mühimmat depoladığı, Zaza ve Dersimlileirn ilkbaharda birleĢerek yörede 

baskınlar yapacağı belirtilmiĢtir. Pülümür aĢiretleri ise Erzincan, GümüĢhane  ve Bayburt’a 

kadar uzanan bir bölgede baskınlar gerçekleĢtirmekteydi. Bu tarihlerde bir taraftan da 

Ağrı’da hareketlilik vardı (Akyürekli, 2012: 52-53). Fevzi Çakmak Erzincan’da yaptığı 

incelemeler sonucunda 1930 kıĢından önce Erzurum, Erzincan ve Pülümür’de te’dip 

harekâtına giriĢilmesini önermiĢtir. Aynı tarihte Pülümür Kaymakamı’nın evinin 

kurĢunlanması üzerine Pülümür’de harekât baĢlamıĢtır (Jandarma Genel Komutanlığı, 

2000: 145). Uçakların da katıldığı harekâtta bazı köyler yakılmıĢtır. Harekâtın gerçek 

bilançosu hakkında resmi bir bilgi olmasa da Dersim isimli kitapçığa göre ölü sayısı 

tahmini olarak 1500 iken, yöre halkı bu rakamın 2500-3000 kadar olduğunu öne sürmüĢtür 

(Akyürekli, 2012: 53-54).  

1937-1938 Tunceli Dersim hâdisesi, ġeyh Said ve Ağrı isyanlarının çıkıĢı ve 

geliĢmesi ile benzerlik göstermektedir. Bu olaylarda en önemli ortak nokta etnisite 

faktörüdür (Ezer, 2003: 21). Kurulan yeni devletin ideolojik kimlik anlayıĢından farklı olan 

Dersim hâdisesi, Cumhuriyet kadrosunca Koçgiri, ġeyh Said, Ağrı ve Pülümür olayları 

çerçevesinde görülmüĢtür. Bu durumdan ebediyen kurtulmak istiyen merkezi hükümet 

Dersim’e ağır operasyonlar düzenlemiĢ, ıslah plânları hazırlatmıĢ ve iskan politikalarıyla 

asimilasyon çalıĢmalarını baĢlatmıĢtır.  

Dersim’de isyandan sorumlu tutulan aĢiret liderlerinden Seyid Rıza’nın idamı da 

ġeyh Said’in idamıyla benzerlik taĢımaktadır. Her iki liderin de yaĢlarının idam edilmeye 

uygun olmadığı halde yaĢları küçültülerek idam edilmeleri, bu iki olayda uygulanan benzer 

durumu ortaya koymaktadır. 



 

 

3. DERSĠM ĠLE ĠLGĠLĠ HAZIRLANAN RAPORLAR 

1920’lerden itibaren hazırlanan raporlar merkezi hükümetin Doğu bölgesi ile ilgili 

icraatlarına yön vermiĢtir. Bu baĢlık altında ele alacağımız raporların hepsi doğrudan 

doğruya Dersim ile alâkalı değildir. Ancak söz konusu raporların içerisinde Dersim ile 

ilgili kısımların olması, bölgenin geri kalanıyla ilgili yapılan tespitlerin Dersim için de 

geçerli olması, raporların etkilerinin Dersim’de de görülmesi ve Dersim hâdisesinin daha 

iyi anlaĢılabilmesi için raporlardan bahsetmek yararlı olacaktır. 

3.1. Abdülhalik (Renda) Bey'in Raporu 

1920’li yılların ortalarında Meclis BaĢkanı olan Abdülhalik Bey 14 Eylül 1925’te 

Ġsmet PaĢa’ya takdim ettiği raporunu ġeyh Said Ġsyanı sonrasında bölgeye yaptığı inceleme 

gezisi esnasında oluĢturmuĢtur (Yayman, 2011: 67). Doğu’da yaĢanan isyanların nedenleri 

ve bu isyanlar karĢısında neler yapılması gerektiği hakkında ayrıntılı izahatlar içeren 

raporda, bölgenin yeni baĢtan yapılandırılabilmesi için devletin burası ile ilgili takip ettiği 

politikayı gözden geçirmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Abdülhalik Bey raporunda, AĢar 

Vergisi’nin kaldırılmasının ağa ve beylerin kontrolündeki köylerde henüz olumlu etkisini 

gösteremediğini, aĢiret reisleri ile ağaların nüfuzlarının ortadan kaldırılamadığını 

belirtmiĢtir (Yayman, 2011: 68). Cumhuriyet yönetiminin takip ettiği merkezileĢme 

siyaseti Abdülhalik Bey’in raporuna da yansımıĢ, kendisi aĢiret yapısını yok etmek için 

hükümeti güçlendirmek gerektiğini ifade etmiĢtir. Ona göre, aĢiretler merkezi yok 

saymakta, bu yapının ortadan kaldırılması için iskân seçeneği uygulanabilir bir seçenek 

olarak görünmektedir (Ġlyas, 2014: 332). Bir baĢka önerisi ise bölgedeki arazilerin kadastro 

kayıtlarının yapılarak kaydedilmesi ve köylüye toprak dağıtılması olmuĢtur (Ġlyas, 2014: 

333).  

Raporda ayrıca küçük vilayetlerin büyütülmesi, bu bölgedeki demiryollarının 

Erzincan, Elazığ, MuĢ ve Van Gölü’ne ya da Diyarbakır’a kadar en kısa sürede 

ulaĢtırılması tavsiye edilmiĢtir  (Yayman, 2011: 70). Böylece Doğu vilayetlerini demiryolu 

ile birbirine bağlayarak  bazı vilayeterde idari düzenlemeler yapmak amaçlanmıĢtır. 

Nitekim 1935 yılında Dersim’de yapılan idari düzenlemeyle adının Tunceli olarak 

değiĢtirildiği, vilayetin Elazığ, Malatya ve Diyarbakır ile olan bağlantısının bu idari 

düzenleme ile tekrar ele alındığı görülmüĢtür (Ġlyas, 2014: 332). Yine raporda yer alan 
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ülkedeki nüfusun niteliğini tespit edebilmek için ivedi Ģekilde nüfus sayımı yapılaması 

gerektiği görüĢü de 1927 yılında Cumhuriyet’in ilk nüfus sayımının yapılmasıyla karĢılık 

bulmuĢtur (Ġlyas, 2014: 332-333).  

Abdülhalik Bey’in raporunun hemen sonrasında Ġcra Vekilleri Heyeti’nin ġark 

Islahat Plânı’nı kabul etmesi raslantı olmasa gerektir. Zira ġark Islahat Plânı  Abdülhalik 

Bey’in raporundan yola çıkılarak hazırlanmıĢtır (Ġlyas, 2014: 333). 

3.2. ġark Islahat Plânı 

Doğu’daki isyanların sorumlusu olarak görülen ve merkezi otoritenin tesis edilmesi 

önündeki en büyük engel olduğu düĢünülen aĢiret yapısının ortadan kaldırılması için 

yapılan giriĢimlerden birisi de ġark Islahat Plânı olmuĢtur. 8 Eylül 1925’te Ġcra Vekilleri 

Heyeti’nin kararı ile uygulamaya giren plânın hazırlanmasında bölgeyle ilgili yapılan 

araĢtırmaların ve yazılan eserlerin etkisi vardır. Örneğin Ġsmail Hüsrev Tökin’in 

Türkiye’de Köy Ġktisadiyesi isimli kitabında, Doğu’daki yapı ile ilgili olarak bölgedeki 

toprakların ve üretim araçlarının aĢiret reisleri, ağalar ve beylerin tasarrufunda 

bulunduğunu belirtmesi dikkat çekicidir (Perinçek, 2010: 55). Yine Kâzım Karabekir’in 

plân hazırlanmadan önce bölgedeki aĢiretler hakkında verdiği bilgiler de plânda yer 

bulmuĢtur (Ġlyas, 2014: 333).  

ġark Islahat Plânı olarak Ġcra Vekilleri Heyeti’ne sunulan toplam 27 maddelik 

raporun aĢiretleri ilgilendiren kısımları Ģu Ģekildedir (Tan, 2009: 245-248): 

 Van, Hakkari, Bitlis, MuĢ, Siirt, Diyarbekir, Mardin, Genç, Urfa, Siverek, 

Elaziz, Malatya, Dersim, Ergani ve Bayezit vilayetleri ile Pülümür, Hınıs ve 

Kiğı kazalarını kapsayacak biçimde V. Umumi MüfettiĢlik adında bir müfettiĢlik 

tesis edilecektir. MüfettiĢin yanında askeri müĢavir ve VII. Kolordu Komutanı 

da olacaktır. 

 AĢiretlerden her kim isyan ederse baĢka yerlere yollanacaktır.  

 Van ile Midyat arasındaki Ermenilerden kalan yerlere Türkler yerleĢtirilecektir. 

Buradaki mallar satılamayacak ve Kürtlere kiralanmayacaktır. 

 Bölgedeki aĢiret yapısının gücünü kırmak için gereken bütün tedbirler alınarak 

Umumi MüfettiĢlik tarafından takip edilecektir.  
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 AĢiretlerin elindeki silahlar toplanacaktır. 

 Dersim’den ayrılmak isteyen ahali Sivas’ın batısına gönderilecektir. 

3.3. Hamdi Bey'in Raporu 

Mülkiye MüfettiĢi olan Hamdi Bey 2 ġubat 1926’da Dahiliye Vekaleti’ne sunduğu 

raporda; hükümeti yıllardır uğraĢtıran Dersim sorununun eski idarenin, yani Osmanlı’nın 

suçu olduğu, yeni hükümetin ise kimi zaman âdil, kimi zaman zayıf, kimi zamansa 

dengesiz davranıĢlarının Dersim’de sürekli bir kargaĢa ortamı yarattığı, sivil ve askeri 

yöneticilerin tedip ve ıslahat gibi birbirlerine zıt görüĢleri uyguladıkları belirtilmiĢtir 

(Genelkurmay, 1992: 165). Hamdi Bey, Seyid Rıza’nın diğer aĢiretlerle ittifak yapma ve 

ġubat ayında isyan etme ihtimalini teyit edememiĢtir. Ancak Dersim’in giderek KürtleĢtiği, 

mefkûreleĢtiği ve tehlikenin büyüdüğü uyarısında bulunmuĢtur (Dersim, 2010: 223-224). 

Hamdi Bey’e göre, “Dersim Cumhuriyet hükümetinin bir çıbanıdır, bu çıban üzerinde 

kesin ameliyat yapılmaldır.” Buraya okul açmak, yol yapmak, fabrikalar tesis etmek, 

ahaliyi iĢçi olarak çalıĢtırmak yani medenileĢtirerek ıslah etmek imkânsızdır (Kalman, 

1995: 125). Kendisi Dersim halkını son derece zeki, kurnaz ve aldatıcı olarak tanımlamıĢ, 

hükümetin otoritesi zayıfken saldırgan, güçlüyken itaatkar olduklarını öne sürmüĢtür 

(Günel, 1999: 112). Halkın cehalet, geçim sıkıntısı, içi ve dıĢ telkinler, Kürtlük ideolojisi, 

son tedip harekâtı dolayısıyla intikam duygusu ve devrimler karĢısında yapılan olumsuz 

telkinlerin etkisi altında bulunduğunu, ayrıca “avam halk” ağa, reis, Ģeyh ile  beyin esir ve 

oyuncağı olduğunu, yaĢanan ikililiğin bu kiĢilerin kıĢkırtmasıyla meydana geldiğini ileri 

sürmüĢtür (Genelkurmay, 1992: 165). Yakın ya da uzak bir tarihte yaĢanacağına inandığı 

Dersim hâdisesi için tedbir alınması gerektiğini belirten Hamdi Bey, Ģu önerilerde 

bulunmuĢtur (Dersim, 2010: 225-226). : 

 Silahların toplanması; bunu gerçekleĢtirmek için en iyi zaman Mayıs ve Haziran 

aylarıdır. Bu aylarda bölgeye gönderilecek ezici askeri birlikler diğerleri ile 

birleĢerek kuĢatma ve tarama yapmalı, karĢılaĢtıkları baskı sonucu dağlara 

saklanan  silahlı halka karĢı da kara ve hava kuvvetleri ile harekete geçilmelidir. 

Harekâtta dikkat edilmesi gereken en öenmli husus hükümet kuvvetlerine 

sadakat bildiren ve yardım etmek isteyenlere itibar edilmemesidir. 

  Silahlar toplandıktan sonra ağa, Ģeyh ve seyidler ile akrabaları ve  bunlarla ilgisi 

olan diğer kiĢilerin baĢka yerlere sürülmesi gerekmektedir. 



28 

 

  Halka toprak, tohumluk dağıtılmalı ve sermaye verilmelidir. Ġskan edileceklerin 

topraklarına Türkler yerleĢtirilmeli, bu olmazsa itaatkar ahaliye bedelsiz 

verilmelidir.  

 Her kazaya mevcut düzenlemelerden daha iyi Ģartlarda ve daha fazla borç 

verilmeli ve Ziraat Bankası açılmalıdır. 

 Bölgedeki madenlerin iĢletilerek halka iĢ ve maddi yardım sağlanmalıdır. 

 Devlet yolları ve özel yollar iki yıl içerisinde tamamlanmalıdır. 

 Bu ıslahatlardan sonra 25 yıl çalıĢmak koĢuluyla bölgeye mefrûke sahibi 

unsurlar memur olarak gönderilmeli ve bu kiĢilere misyonerlik yaptırılarak 

bölgedeki Kürtler TürkleĢtirilmelidir. 

 Bölgede okullar ancak 25 yılda halka Türklük duygusu verilmesinin ardından 

açılmalı ve halk eğitilmelidir. Aksi durumda Kürtlük telkinleri baĢarılı olacaktır. 

3.4. Ali Cemal (Bardakçı) Bey'in Raporu 

Dersim ile ilgili hazırlanan raporların biri  Ali Cemal Bey’in raporudur. Hükümet 

tarafından görevlendirilen dönemin Diyarbakır Vâlisi Ali Cemal Bey, yerinde incelemeler 

yapmak için Dersim’e gitmiĢtir (Günel, 1999: 113). Burada Seyid Rıza ile buluĢmuĢ, 

bölgedeki diğer seyidleri de toplayarak kendisinin de Alevi olduğunu ve Dersimlileri 

sevdiğini, Erzincan-Elazığ arasındaki Ermenilere ait arazi, taĢınmaz mal ve evlerin 

Dersimlilere verilmesini sağlayacağını, Alevi geleneklerine uygun okullar açtıracağını ve 

Koçgirililer için af çıkarttıracağı vaadinde bulunmuĢtur (Kalman, 1995: 125). Ali Cemal 

Bey raporunda ise, Dersim ahalisinin fakir olması sebebiyle, halkın Elazığ ve Malatya 

ovalarına yerleĢtirleceğinden bahsetmiĢtir (GöktaĢ, 1991: 118). Ona göre, Kürt ve Arap 

aĢiretleri ile Türkmen aĢiretleri birbirine benzememektedir. Kanuni devrinden sonra 

bozulmaya baĢlayan Türkmen aĢiretlerinin Dersim’de ve yaĢadığı diğer yörelerde meydana 

gelen isyanların sebebi ve neticeleri farklıdır. Dersim’deki isyanlar memurların ve tutucu 

hocaların tahrik ve teĢvikiyle çıkmakta, cahil Sünni halk maruz kaldığı kötü muameleden 

Ģikayet etmektedir. Halka layık olmadığını belirttiği bu davranıĢların Alevi Türkmenleri 

birlik olmaya sevk ettiğini belirten vâli, Dersim’deki gezisi esnasında Türkçe bilmeyen 

kiĢiler ile Kürtlere rastlamadığını ifade etmiĢtir (Genelkurmay, 1992: 166). Dersim 

halkının ölüm ve göçe maruz kalmaktan korktuğunu, aĢiretler arasında düĢmanlığın sürüp 

gittiğini, birkaç kiĢi dıĢında ağalar ve aĢiret reisleri de dahil bütün Dersim halkının yoksul 

olduğunu, yöredeki herkesin ölüm, gasp ve yağma korkusu yüzünden silah taĢıdığını 
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belirtmiĢtir (Kalman, 1995: 128). Cemal Bey raporunda pek çok aĢiret reisini ikna ettiğini, 

sadece Koç UĢağı AĢireti’ne tedip yapılmasını, bu aĢiret ile diğerleri arasındaki 

anlaĢmazlıklardan faydalanılmasını istemiĢtir (Kalman, 1995: 129). Ona göre baskılara son 

verilip bilinçli Ģekilde davranılırsa Dersimliler cumhuriyet’in sadık ve fedakâr birer parçası 

olacaklardır (Genelkurmay, 1992: 166). 

3.5. Ġbrahim Tali (Öngören) Bey'in Raporu 

Özellikle ġeyh Sait Ġsyanı’ndan sonra hükümet Doğu’da birtakım idari reformlar 

yapma zorunluluğu hissetmiĢtir. Bu kapsamda ilk olarak iskân ettirilen bazı kiĢilerin 

bölgeye dönmesine izin verilmiĢtir. 3. Ordu MüfettiĢliği’nde beklenen verimin elde 

edilememesi hükümeti yeni arayıĢlara yönlendirmiĢtir (Kalman, 1995: 136). Bölgenin 

ulaĢım zorluğu, gerekli sosyal ve idari çalıĢmaların yapılamaması merkezle yaĢanan 

iletiĢim kopukluğu gibi olumsuzlukları gidermesi, bölgede asayiĢi temin etmesi ve 

hükümetin oradaki gözü kulağı olması için Umumi MüfettiĢliklerin ihdası adeta bir 

zorunluluk olmuĢtur (Koca, 1998: 165). Umumi müfettiĢliklerin kurulmasının amaçları 

arasında idari ve askeri etkenlerin yanı sıra sosyal ve ekonomik etkenlerde vardır (Bulut, 

2015: 95).  

Osmanlı idari ve siyasi zihniyeti ile uygulamasının Cumhuriyet yönetimine intikal 

eden mirası olan  Umumi MüfettiĢlikler (Koçak, 2003: 25), 25 Haziran 1927’de “Umumi 

MüfettiĢlik TeĢkiline Dair Kanun” ile kurulmuĢtur (Aydoğan, 2004: 4). Umumi 

MüfettiĢlik, Aralık ayında 1. Umumi MüfettiĢlik adını almıĢ, baĢına da Ġbrahim Tali Bey 

getirilmiĢtir. Ġbrahim Tali Bey, müfettiĢlik görevi boyunca, özellikle de Dersim’de çıkan 

isyan süresince aĢiretleri yakından takip etmiĢ, bunları raporlarla Ankara’ya bildirmiĢtir. 

Bu raporlar haricinde ayrıca hazıladığı 19 sayfalık Dersim Raporu, hükümetin Dersim’de 

takip edeceği siyaset bakımından önem arz etmiĢtir (Ġlyas, 2014: 337).  

1928, 1930 ve 1931 yıllarında olmak üzere toplam üç rapor göndermiĢtir. 1928 

yılında gönderdiği raporda, Dersim’de hükümetin otoritesinin zayıf olduğunu, bu sorunun 

halledilmesi gerektiğini, alınacak bazı önlemler sayesinde ahalinin Cumhuriyet’e 

kazandırılabileceğini, halkı toprağa bağlayabilmek için aĢiret reisleriyle olan iliĢkilerini 

kırmak gerektiğini belirtmiĢtir (Kalman, 1995: 138).  

1930’da gönderdiği raporda, Dersim’in dıĢarıyla bağlatısının koparılmasını, 

böylece ticaret yapmasına ve saldırıda bulunmasına engel olunacağını, bölgeyi her 
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yerinden kuĢatarak çemberin kademeli olarak daraltılmasını, olaylarda parmağı olanların 

yakalanarak Batı’ya iskân ettirilmesini önererek daha sert tedbirler alınmasını istemiĢtir 

(Kalman, 1995: 138).  Bu tedbirlerin ise Elazığ’a bir bomba tayyare filosu yerleĢtirilerek 

alınabileceğini belirtmiĢtir (Günel, 1999: 115). 

Ertesi yıl gönderdiği raporda ise, Dersim’de gerçekleĢtirilecek olan ıslahat 

hareketinin kapsamlı olması, iki yıl içerisinde vilayetteki bütün silahların toplanması, 

eskisi gibi davranmayı sürdüren aĢiret resileri ve ağaların Dersim’den çıkartılması 

gerektiğini savunmuĢtur. Kendisi sorunun kaynağı olarak aĢiret yapısını görmüĢ, halkın 

çok fakir olduğunu, tarıma uygun alan çok az olduğu için pek çok ailenin bir iki tane 

keçiden elde ettikleri ürünle yaĢamaya çalıĢtığını belirtmiĢtir (Günel, 1999: 115).  

3.6. Halis PaĢa’nın Raporu 

Pülümür Harekâtı’nı idare eden 3. Ordu Kumandanı Halis PaĢa muhtemelen 

harekât sonrasında -1930 yılında- hazırladığı raporda Dersim halkının tamamının devlete 

karĢı itaatsiz davranmadığını ve eĢkıyalık yapmadığını, çok zor koĢullar altında vergisini 

vermeye çalıĢanların %90’a tekabül ettiğini belirtmiĢtir. Ona göre halkı seyid ve ağaların 

etkisinden kurtarmak için izlenecek yollardan biri Pülümür’deki okulda yerli halkın 

çocuklarına Türklük telkin eden kitapları “gürül gürül” okutmaktır. Dersim’in te’dibinde 

amaçlanan ne Türklük ne de Sünnilik ya da Alevilik olmamalı, sadece kanunlara itaat ve 

Ģekavetin men edilmesi gibi aĢiretlerin aklını çelecek ve halkı da devletin tarafına çekecek 

bir siyaset olmalıdır. Ve bu sayede bir kısmı Türkçe bilmeyen bu eski Türkler asıl 

milliyetleri olan Türklüğe yavaĢ yavaĢ ısınmıĢ olacaklardır (Dersim, 2010: 242-243). 

Halis PaĢa, Dersimli aĢiretlerin KızılbaĢ zihniyeti nedeniyle Sünni Erzincan ve 

Bayburt halkına saldırdıklarını, dört yüz yıldır kılıçla tedip ve tenkil edilmek istenmiĢlerse 

de eĢkıyalığın kesilmediği, bu yüzden de bu meselenin salt kılıç kuvvetiyle 

çözülemeyeceğini, hükümetin kalıcı ıslahat ve icraatlarda bulunması gerektiğini ifade 

ederek Dersimlilerin farklı yerlere göç ettirilmesi, seyid ve ağaların aileleriyle birlikte on 

beĢ yıllığına BeyĢehir Gölü’ndeki üç adaya gönderilmesi önerilerinde bulunmuĢtur (Bulut, 

2013: 261).  GeniĢ bir silah toplama faaliyeti ve aĢiret reislerinin baĢka yerlere 

gönderilmesinin ardından yapılması gerekenleri ise Ģu Ģekilde sıralamıĢtır (Bulut, 2013: 

262-263): 
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 Dersim iki vilayete bölünecek, Elazığ ve Erzincan’a bağlı olan kazalar bu yeni 

vilayete bağlanmalı, 

 Vilayet ve kazalara deneyimli ve mefkûreli yiğit memurlar atanacak, nahiye 

müdürleri yerli halktan sadakatini kanıtlamıĢ olanlardan seçilecek, 

 Erzincan-Hozat-Elazığ, Pülümür-Kemah arası gibi yolların ıslah edilmesi 

gerekmektedir.  

 Nazımiye ve Hozat’ta eskisi gibi askeri birlik bulunacak, 

 Bütün kaza merkezlerinde birer tane, Mazgirt ve çevresinde ise ikiĢer tane okul 

açılarak buralarda Türk ve Türklük telkin eden, çocuklara Türklüğü sevdiren bir 

eğitim verilmeli, 

 Bölgedeki kontrol edilmesi zor yerleĢimlerde yaĢayan ahali yakındaki daha iyi 

yerlere iskân ettirlmesi ve evlerle köylerin itaat ve inzibata müsait bir halde 

olması, 

 Herhangi bir aĢiret ve köy halkının eĢkıyalığının cezasının bütün Dersim halkına 

ödetileceği bildirilecek, gerekirse en ağır ceza en Ģiddetli biçimde uygulanacak, 

 Kanunlara karĢı gelerek eĢkıyalık yapan, kendisine adam toplayan ve isyan 

edenlere karĢı sürgün etme ya da öldürme yöntemi izlenecek, 

 Hozat’ta halkın durumundan bahseden, ceza alan ve ödüllendirilenlerin 

isimlerinin yazıldığı bir gazete çıkarılmalıdır. 

3.7. ġükrü Kaya’nın Raporu 

Dönemin Dahiliye Vekili ġükrü Kaya 1931 yılında 1. Umumi MüfettiĢliğe 

gerçekleĢtirdiği teftiĢi sırasında Dersim ve çevresini de gezmiĢ, daha sonra 18 Kasım’da 

Elazığ’dan BaĢvekâlet’e Dersim ile ilgili bir rapor göndermiĢtir. ġükrü Kaya önce Arapkir 

ve Kemaliye’de, sonra da yanında umumi müfettiĢ, vâli, kimi komutanlar ve Siirt Mebusu 

Mahmut olduğu halde ÇemiĢgezek, Hozat, Pertek ve Mazgirt’de incelemelerde 

bulunmuĢtur. Kendisinin belirttiğine göre, Dersim meselesinin kesin biçimde halledilmesi 

iĢinin devletçe, milletçe ve özellikle hükümetçe ertelenmesi tehlikeli ve zararlı olacak ve 

zaman geçtikçe halledilmesi güçleĢecektir (Dersim, 2010: 250-251).  

Dersimdeki hükümet idaresini korkunç bir hayâle benzeten Kaya, idare cihazlarının 

ancak itaatkar ve silahsız halk üzerinde etkisinin olduğunu, dağdaki eĢkıyalara ve aĢiretlere 

hiçbir sözünün geçmediğini, halkın nazarında ise hükümetin aĢiret ve ağaların nüfuzunu 

arttıran bir görünüm sergilediğini itiraf etmiĢtir. Dersim’de Seyid Rıza ile Haydaranlı 
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reisler haricinde baĢka ağalarla ve Seyid Rıza’nın oğluyla görüĢmüĢ, hepsinin ılımlı 

davrandığını, hükümetten teveccüh ve himaye beklediklerini belirtmiĢtir. Hatta bu kiĢilerin 

Türk ve Cumhuriyetçi olduklarını, bazı Kürtlerin yaptığı hırsızlıkları onlara atfetmenin 

doğru olmadığını öne sürmüĢtür. GörüĢtüğü kiĢilerin hepsinin ortak olarak Seyid Rıza ile 

Haydaranlı reisler Kamer ve Hıdır Ağa’dan Ģikayetçi olduklarını, Seyid Rıza’nın günden 

güne nüfuzunu arttırdığını dile getirmiĢtir (Bulut, 2013: 267-268). GörünüĢte diğer aĢiret 

reisleri yağma ve hırsızlıktan en çok kazanç elde eden kiĢi olduğu için Seyid Rıza’yı telkin 

ederken aslında ona imrenmektedirler. ġayet kesin önlemeler alınmazsa Seyid Rıza 

gelecekte Dersim için hazırlanan Ģefdir. Kaya’ya göre, Dersim’deki durumun sebebi aĢiret 

hayatı ve gelenekleridir. AĢiret hayatını tehlikeli kılan ise silahlı oluĢlarıdır (Dersim, 2010: 

252-253). ġükrü Kaya son olarak Dersim meselesiyle ilgili uygulanacak plânın ayrıntısına 

girmeden ve özet olarak Ģu husulara dikkat çekmiĢtir (Bulut, 2013: 269-270): 

 Dersim’in ıslah iĢi âcil ve zorunludur. Bunun ertelenmesi devlet için zarar 

getirir. 

 Bu meselenin halledilmesi için silahların toplanması, aĢiret reislerinin ve reis 

olabileceklerin Dersim’den gönderilmesi, topraksız ve ağaların esiri olan 

köylülerin mahallen veya naklen topraklandırılması gerekmektedir. 

 Bunların gerçekleĢtirilebilmesi için askeri harekât zorunludur. Bu askeri 

harekâtın ülkenin savunmasını zayıflatmaması, özellikle Doğu ve Güney’de 

yürütülen programı aksatmaması ve hazineye ağır bir yük oluĢturmaması Ģarttır. 

 Askeri harekâta 1932’nin ilk uygun zamanında baĢlanırsa baĢarılı olma ihtimali 

daha çok olacaktır.  

 Dersimlilerin saldırısına uğrayan çevredeki Türk köylerini 1932’nin ilkbahar ve 

yaz aylarında yaĢanacak saldırılardan korumak lazımdır. Bunun için en etkili yol 

bölgedeki seyyar ve sabit jandarma birliklerinin takviye edilmesi ve Türk 

köylerinin silahlandırılmasıdır.
7
 

3.8. “Dersim” Raporu 

Jandarma Umumi Kumandanlığı tarafından “Dersim” adıyla bir araya getirilen 

raporlar gizli ve kiĢiye özel olarak 100 adet bastırılmıĢ ve ilgili kiĢilere yollanmıĢtır 
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 ġükrü Kaya’nın Dersim hakkında oluĢturmuĢ olduğu raporun arĢiv belgesi EK 1 olarak sunulmuĢtur. 
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(GöktaĢ, 1991: 121). Bu raporlarda Dersim’in ıslahı altı maddede toplanmıĢtır (Dersim, 

2010: 255-256):  

1. Halkı toprağa bağlamak için kısmen Dersim çevresindeki ovalara indirmek, 

2. Ġdari teĢkilatı yeniden düzenlemek, 

3. Doğru ve mefkûreli memurları Dersim’e yollamak, yerli memurları ise bölgeden 

uzaklaĢtırmak, 

4. Dersim halkının hükümet teĢkilatının tahakküm vasıtasından ibaret olmadığını ve 

halkın iyiliğini isteyen bir teĢkilat olduğunu görmesi için adalet mekanizmasının kati 

surette âdil ve hızlı bir Ģekilde çalıĢılmasını sağlamak, 

5. Yollar yapmak, 

6. Okullar açmak ve Türklük propagandası yapmak, 

Raporlarda Dersim’in ıslahı farklı bölümlere ayrılarak üç yıllık bir program 

öngörülmüĢtür. Birinci yıl yapılacaklar arasında yer alanlar Ģunlardır (Dersim, 2010: 256-

260):  

 Silah toplama iĢi bütün Dersim’de yapılmalıdır. Yarım bırakılması Dersim 

meselesinin halledilmesine engel olacaktır. Önce halka silahlarını teslim etmesi 

için belli bir süre verilmeli, daha sonra aramalar baĢlatılmalı, silahını 

saklayanların cezalandırılacakları duyurusu yapılmalıdır. Askeri harekâta 

baĢlamadan önce; Cumhuriyet hükümetinin âdil olduğu, ülkenin diğer yerlerinde 

olduğu gibi bu bölgede de halkın ticaret, ziraat ve sanat sahalarında çalıĢarak 

kendi mutluluklarını sağlamaya hakları olduğu, hükümetin sadece emirlerini 

dinlemeyenleri ve karĢı koyanları Ģiddetle cezalandıracağı, ahaliden bazıların 

silahlı olmasına ve silahsız olanlara saldırmasına müsaade edilmeyeceği 

propagandası yapılmalıdır. 

 AĢiret reislerinin iskânı Dersim’i ıslah ve medenileĢtirme iĢinin esasını teĢkil 

etmektedir. Batı’ya gönderilen reisler orada mecburiyetten çalıĢmak zorunda 

kalacaklar, onların tahakkümünden kurtulan halkı da meĢru kazanç yollarına 

sevk etmek daha kolay olacaktır. Ancak reislerin Batı’ya iskân edilecekleri 
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bilgisi harekâtın sonuna kadar gizli tutulmalıdır. Hatta reislerle birlikte ailesi, 

akrabaları ve reis olma ihtimali olanlar da iskân edilmelidir. 

 Dersim yıllardır kendi bünyesindeki ve çevredeki suçlu ve mahkûmların 

saklanma yeri olmuĢtur. Askeri harekâttan faydalanılarak silahların tamamen 

toplanmasının ardından bu kiĢilerin yakalanması gerekmektedir. 

 Dersimliler eskiden beri devlete karĢı olan yükümlülüklerini yerine getirmek 

istememiĢ, vergilerin ya çok azını vermiĢler ya da hiç ödemememiĢlerdir. Hiç 

asker göndermeyen yerlerden alınacak askerlik nakdi bedeli ve hayvan 

vergisinin tahsil edilmesi için engel yoktur.  

 Kuzey Dersim bölgesi coğrafya olarak çok sarp ve yol bulunmayan bir bölgedir. 

Özellikle kıĢ aylarında merkez teĢkilatının buraya ulaĢması çok zordur. Eğitim, 

sağlık ve diğer medeni nimetlerin bölgenin her yerine ulaĢtırılması mümkün 

olmadığından ve bölgenin özellikle kuzey kesimindeki aĢiretlerin hükümete en 

çok karĢı çıkan aĢiretler olması nedeniyle yöre ahalisini Batı’ya nakledilmeleri 

gereklidir. 

 Bölgenin coğrafi özellikleri sebebiyle halk dağınık olarak yaĢamak zorunda 

kalmıĢtır. Bu da hükümet otoritesinden uzak kalmalarına yol açmıĢtır. Bu 

dağınık Ģekilde yaĢam sürdükçe merkezileĢme sağlanamayacaktır. Halkın 

Batı’ya ve arazisi ziraate elveriĢli olan ova köylerine yollanmaları meselenin 

kısmen de olsa çözülmesini sağlayacaktır. 

 Dersim’de görev yapan memurlar hükümetin bölgeye karĢı yürüttüğü politikayı 

anlayan, bölgenin öneminin farkında olan ve yüksek karakterli kiĢiler olmalıdır. 

Hükümetin oteritesine direnenlere karĢı amansız, yumuĢak huylu halka karĢı 

müĢfik olduğu hissini vermek iyi memurlarla mümkündür. 

Bu ilk yıl yapılanların ardından ikinci yıl yapılması düĢünülenler de Ģunlardır 

(Dersim, 2010: 260-262): 

 Askeri harekâtı gerçekleĢtiren birliklerin garnizonlarına döndükten sonra 

Dersim’de asayiĢin yerleĢtirilebilmesi için sabit jandarma kuvvetlerinin yanı sıra 

seyyar kuvvetler de idari ıslahat ilk etkilerini gösterene kadar burada 

bırakılmalıdır. 

 Birinci yıl yapılan silah aramalarının ardından silah saklama ihtimali olan 

yerlerde yeniden bir silah araması yapılmalıdır. 
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 Elazığ’da bulunan vâli Dersim ile yakın temasta bulunamayacağı için Hozat’ta 

vâli muavinin bulunduğu bir teĢkilat oluĢturulması hükümetin bölgeyi teftiĢ ve 

murakabesini kolaylaĢtıracaktır. 

 Dersim halkı üretici haline geldikten sonra Dersim meselesi hallolacağı için 

halkın ziraate teĢvik ve mecbur edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda iskân 

ettirilen fakir ahaliye toprak dağıtılmalı, kredi verilmeli ve çift hayvanı, tohum 

ve ziraat aleti gibi doğrudan yardımlarda bulunulmalıdır. 

 Bölgede gerek devlet gerek vilayet yolları yapımına bir plân dahilinde 

baĢlanmalıdır.  

 Açılacak okullarla halkın daha medeni hale getirilmesi, Türklüğe yakınlaĢmaları 

ve aslen Türk olduklarını öğrenmeleri temin edilebilir. Ayrıca okullar 

aracılığıyla Türkçe de yaygınlaĢtırılabilir. 

 Halkın devlete bağlılığını sağlamak için her kazada sağlık müesseseleri açılmalı, 

ilaç dağıtılmalı ve buralara mefkûreli doktorlar tayin edilmelidir. 

 Halkın ithal ve ihraç ettikleri mallar için civar kasaba ve Ģehirlerle iliĢki 

kurmaları sağlanmalı. 

Üçüncü ve son yıl yapılması öngörülenler ise Ģunlar olmuĢtur (Dersim, 2010: 263): 

 Ekonomik iĢleri ilerletmek ve asayiĢe hâkim olmak için yol yapımına ara 

verilmeden devam edilmesi gerekmektedir. 

 Dersimlilerin eski hayatlarına dönmelerine fırsat vermemek için ziraat, ticaret ve 

eğitim yoluyla medenileĢtirme ve refaha kavuĢturma amacına devam edilmelidir. 

3.9. Ġsmet PaĢa'nın Raporu 

Doğu meselesiyle ilgili en hacimli ve kapsamlı raporu hazırlayan Ġsmet PaĢa, 

Cumhuriyet döneminde devletin Doğu politikasını belirleyen kiĢilerin baĢında gelmektedir 

(Ġlyas, 2014: 339). Kendisinden sonrakilere öncülük eden bu rapor 21 Ağustos 1935’te 

Ġsmet PaĢa tarafından Atatürk’e sunulmuĢtur. Ġnönü’nün Adana’dan baĢlayan ve 

Samsun’da sona eren seyahatinde gezdiği 20 Doğu vilayetinde karĢılaĢtığı meseleler 

raporda ayrıntılı olarak yer almıĢtır (Ġlyas, 2014: 339-340). 

Güvenlik temelli bir anlayıĢ içeren raporun detaylarında yapılması gerekenler 

verilmiĢtir. Diğer raporlardan farklı olarak bu raporda aĢiretlerin iskânının bir kanun ile 
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halledilmesi fikri yer almıĢtır. Kendisininkinden önce hazırlanan raporları eleĢtiren Ġnönü, 

devletin Doğu için istikrarlı politikalar izlememesinin yarattığı olumsuz durumlara 

değinmiĢ, bölgeye atanan vâlilerin seleflerininkinden farklı politikalar izlemesinin 

bölgedeki sorunu kronikleĢtirdiğini öne sürmüĢtür (Ġlyas, 2014: 340). 

Ġnönü’nün raporundaki Dersim bölümü “Dersim ıslahına bir program halinde 

tevessül edeceğiz. Program, hazırlık, silahtan tecrit ve icap ederse iskân safhalarını ihtiva 

edecektir.” denilerek baĢlamıĢtır. Raporda Dersim’de yapılacaklar Ģu adımlardan 

oluĢmaktadır (Öztürk, 2012: 57): 

 Hazırlık ve bölgeyi silahsızlandırma üç senede olacaktır. 

 Dersim’de muvazzaf bir kolordu kumandanı, vâli ve üniformalı muvazzaf 

subaylar kaza kaymakamı olacaklardır. Kaza memurlarından hiçbiri yerli 

olmayacaktır. 

 Vâlilik adeta bir kolordu karargahı gibi teĢkil edilecek, asayiĢ, sağlık, adliye, 

kültür, ekonomi gibi Ģubeleri olacaktır. Ġdam haricindeki cezaların uygulanması 

vâlilikçe gerçekleĢtirilecektir. 

 Vâliliğin yargılamak için Dersim dıĢından istediği kiĢiler ve bunlara yardım 

edenleri vâliliğe göndermeye devlet teĢkilatı mecburdur. 

 Vâlilik emrinde en az yedi seyyar jandarma taburu bulunacak olup sabit 

jandarma birlikleri bundan ayrıdır. Vâliliğe yardım etmek ise umumi 

MüfettiĢlerin görevidir. 

 1935 ve 1936 yıllarında yol ve karakol yapımları bitirilecek, eğer hazır olursa 

1937 illkbaharında 2. fırka kuvveti vâliliğin emrine verilecektir. Daha sonra 

Dersim’in tamamı silahtan arındırılacak, vâliliğin o zamana kadar yapılmasını 

istediği ve hükümete bildirdiği icraatları gerçekleĢtirecektir.
8
 

Ġsmet PaĢa, yukarıda belirtilenler gerçekleĢtirildikten sonra Dersim’e verilecek 

Ģeklin safhasının baĢlayacağını ifade etmiĢtir. Buna göre; vâlilik yol, orman iĢletme, hızlı 

ve kesin adalet sağlama bir idare ile baĢlayacaktır. Eğer Dersimliler hükümetin 

düĢündüğünden önce isyan ederlerse söz konusu programın hemen uygulanması zorunlu 

görülmüĢtür (Öztürk, 2012: 57). Ġnönü, raporunun detayları hakkında genelkurmay baĢkanı 
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ile bazı üst düzey komutanlar hariç hiç kimsenin bilgi sahibi olmamasına özen göstermiĢtir  

(Aslan vd., 2011: 30). Zira rapor, Dersim harekâtının bütün detaylarını içermekteydi 

(Baran, 2014: 28). 

3.10. Abidin Özmen'in Raporu 

Abidin Özmen’in 1935 yılında hazırladığı rapor, onunkinden önce hazırlananların 

en geniĢ değerlendirmesi mahiyetindedir. Kendisi bu tarihte 1. Umumi müfettiĢlik görevine 

getirilmiĢtir. Kendisi Ağustos ayı civarında bir rapor hazırlayarak “gizli” ibaresiyle 

BaĢvekalet  ve Eminyet Umum Müdürlüğü’ne yollamıĢtır (BeĢikçi, 1991: 74). Kendisi 

tarafından “Siyah rapor” olarak isimlendirilen 15 sayfalık bu rapor, “Birinci Umum 

Müfettişlik bölgesindeki Bitlis, Diyarbekir, Van, Hakkari, Muş, Mardin, Urfa, Siirt 

Vilayetlerinin iç siyasal durumları hakkında rapordur” Ģeklinde baĢlamaktadır (Koca, 

1998: 458).  

Özmen bu raporu yazmaktaki amacının Kürt sorununu bir Ģekilde çözerek doğanın 

pek çok zenginliğine sahip Doğu bölgesinin daima Türk vatanının ayrılmaz bir parçası 

olarak kalmasını sağlamak olduğunu belirtmiĢtir (BeĢikçi, 1991: 75). Rapor, tek parti 

yönetiminin bu bölgede yürüttüğü politikalar ve uygulamalarının Kürt toplumunda ne 

Ģekilde yankı bulduğunu, siyasal ve toplumsal eğilimleri konusunda mühim bilgiler 

vermektedir (BeĢikçi, 1991: 75). Özmen, ġeyh Said olayının Kürt milliyetçiliği sebebiyle 

çıktığını ifade etmiĢtir. Sonraki süreçte bölgede yaĢanan diğer ayaklanmaları bir pilin 

verdiği ıĢığa benzeterek etkisiz olduklarını vurgulamak istemiĢtir. Ağrı ve Zeylan’daki 

isyanlar ile  çeĢitli aĢiretlerin faaliyetlerinin de ġeyh Said Ġsyanı ile aynı mefkûreyi 

taĢıdığını belirtmiĢtir (Günel, 1999: 128). Bu raporun bir diğer özelliği de 1937’de 

Dersim’de meydana gelecek olayları önceden sezerek yapılan bir uyarıyı içermesidir. 

Raporda Dersim’deki hareketlilik ve yabancı istihbarat örgütlerinin faaaliyetleri hakkında 

geniĢ bilgi vermiĢtir (Ġlyas, 2014: 341). 

Raporda bahis konusu edilen meseler arasında; adli meselelerin daha hızlı 

halledilmesi için müfettiĢliğe bağlı bir adliye sistemi kurulması, bölgenin sağlık sorunları 

ve çözüm önerileri yer almıĢtır (Ġlyas, 2014: 341). Bu çözüm önerileri daha ziyade kültürel 

milliyetçilik temelinde olmuĢtur. 1. Umumi MüfettiĢ’in bu raporunda öncekilere göre daha 

otoriter ve kalıcı saptamalar yapılmıĢ, çözüm önerileri oldukça isabetli olmuĢtur. 

Asimilasyon kavramı da ilk kez bu raporda kullanılmıĢtır (Ġlyas, 2014: 342). 
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3.11. Celal Bayar'ın Raporu 

Bizzat Mustafa Kemal’in isteğiyle Ġnönü’den önce bölgede incelemelerde bulunan 

Celal Bayar, hazırladığı raporu 10 Aralık 1936’da CumhurbaĢkanı’na takdim etmiĢtir. 

Kesin öneri ve saptamalar yapmaktan kaçınılan raporda Cumhuriyet’in bölgedeki feodal 

kalıntıları bertaraf etmeye çalıĢtığı ifade edilmiĢtir (Ġlyas, 2014: 342). Buna göre, Doğu 

vilayetlerinde Cumhuriyet rejimine gelinceye kadar kesin olarak kontrol sağlanamamıĢtır. 

Önceki hükümetler bölge halkı üzerindeki egemenliklerini ağalar ve Ģeyhler vasıtasıyla 

sağlamaya çalıĢmıĢlardır. Bu ağa ve Ģeyhler halktan aldıklarının bir kısmını hükümet 

erkânına vererek idare-i maslahat devri yaĢamıĢtır. Bu düĢünceleri öne süren Bayar, daha 

bölgede tam olarak egemenlik kuramayan rejimin dayandığı kuvvetin jandarma ve ordu 

olduğunu, Ġsmet PaĢa’nın seyahati sonrası mali ve idari alanlarda yenilikler yapıldığını 

yazmıĢtır (Bayar, 2006: 63). Raporda bölgedeki idareciler yaĢanan isyanlar nedeniyle 

suçlu-suçsuz ayırmadan herkesi sorumlu tuttukları ve bu yüzden devlet ile halk arasının 

açılmasına yol açtıkları gerekçesiyle eleĢtirilmiĢlerdir (Bayar, 2006: 64). Halkın yönetime 

dâhil ederek devlete olan sadakatlerinin arttırılabileceği inancının yer aldığı raporda 

devletin isyanlar nedeniyle halka karĢı takındığı tutum eleĢtirilmiĢtir. Bölgedeki feodal 

düzenin yıkılması ve devletin halkın yanında olduğunu göstermesi için toprak reformu 

yapılması önerisi oldukça dikkat çekicidir. Ahalinin iskân edilmesi ise mantıklı 

bulunmamıĢtır (Bayar, 2006: 64-65).  

Bayar raporunda, geçen seferki Doğu seyahatinde Dersim meselesinin en kötü 

dönemlerinden birini yaĢadığını belirtmiĢtir. Bu defaki seyahatinde ise 4. Umumi MüfettiĢ 

Abdullah Alpdoğan’ın izahatını dinlemiĢtir. Alpdoğan’ın Dersim meselesinin kan 

dökülmeden halledilmesi ve halkın ise diğer vatandaĢlardan farklı olmayacak bir hale 

getirilebileceği konusundaki düĢüncesi Bayar tarafından “baĢlı baĢına bir hâdise” olarak 

tanımlanmıĢtır (Bayar, 2006: 66). 

Bölgeye iyi yetiĢmiĢ vâliler gönderilmesini isteyen Bayar mevcut yöneticilerin 

görev yerlerini tanımadıklarını, bu durumun Doğu sorunun çözümünü olumsuz etkilediğini 

belirtmiĢtir. Bölge ekonomisinin geliĢmesi için ulaĢım probleminin çözülmesini Ģart 

görmüĢ, el sanatlarına yatkın olan halk için kurslar açılmasını önermiĢtir. Görüldüğü üzere 

Bayar’ın raporu öncekilere göre daha ılımlı ve meselenin iktisadi yollarla çözülmesini 

öneren bir rapordur (Ġlyas, 2014: 343). 



39 

 

3.12. Diğer Raporlar 

Yapılan arĢiv çalıĢmasında elde edilen raporların bir kısmı ek olarak sunulmuĢtur. 

Dersim’de yapılan harekât’ın mıntıka mıntıka durumu, aĢiretlerin vaziyetleri, orduya 

iliĢkin yapılan saldırılar, alınan önlemler, bölgenin coğrafi koĢullarına ve yapılan 

operasyonların detaylarına iliĢkin bilgiler günlük olarak raporlanıp yetkili makamlara 

bildirilmiĢtir. Aynı zamanda 1937 harekâtında Tunceli’de teĢkil edilmesi düĢünülen 

garnizonun, harekât bölgesindeki yolların, askeri birliklerin sıhhi durumunu ve iaĢe ikmal 

hattını gösteren harita bulunmaktadır. 

Bu belgeler Dersim Hadisesi’nin kavranmasında oldukça büyük önem ifade 

etmektedir. Günlük olarak tutulmuĢ bu raporların tamamı arĢivden temin edilmiĢtir. Ancak 

hepsi ek olarak bu çalıĢmada sunulmamıĢ, yalnızca raporların özeti sunulmuĢtur.  

 



 

 

4. DERSĠM HAREKÂTI 

Dersim, yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti’nin yönetici kadrolarınca benimsenmiĢ 

ulus devlet ideolojiyle birçok yönden çatıĢmaktaydı. Bölgede Kürtçe’nin, Zazaca ve 

Kırmanci lehçelerinin konuĢuluyor olması, devletin resmi dili olan Türkçe’nin geliĢimi için 

tehdit unsuru olarak görülmüĢ, bölgeye yapılacak operasyonların beraberinde ilk olarak 

bölgede okulların açılıp Türkçe’nin öğretilmesi karar kılınmıĢtır. Yine bölgede yaĢayan 

Alevilerin etnik yapıları inkâr edilip, aslında Türk oldukları vurgusu yapılmıĢtır. AĢiret 

yapısının hâkim olduğu Dersim yeni kurulmuĢ olan devletin merkezi yönetimini reddetmiĢ 

kendi otonom yönetim biçimiyle yönetilmeye devam etmek istemiĢtir. Tam da bu noktada 

tek tipleĢtiren ulus devlet ideolojisi Dersim’de askeri operasyonlarla Ģiddetli bir boyut 

kazanmıĢtır. 

Düzenlenen askeri operasyonlar, yasal düzenlemelerle birlikte bölge siyasi, sosyal, 

kültürel ve idari anlamda bir takım yapısal değiĢikliklerle karĢı karĢıya kalmıĢtır. 

4.1. Harekâtın Gerekçeleri ve Hazırlıkları 

AĢiret yapısının hâkim olduğu Dersim’de devlet, ağaların, seyidlerin ve dedelerin 

etkinliğini kırmak ve kendi otoritesini tesis etmek için yoğun bir çaba içerisinde girmiĢtir. 

Bu çabasını gerçekleĢtirebilmek için ise bölgeye bir yandan yollar ve köprüler yapılmaya 

çalıĢılmıĢ, diğer yandan askeri kuvvetler takviye edilmek istenmiĢtir (Doğan, 2012: 159). 

AĢiret reisleri doğal olarak merkezi hükümetin bu teĢebbüslerinden rahatsız olmuĢlar, kimi 

zaman bir araya gelerek bu duruma çare aramıĢlar, birbirleriyle ittifak yapmıĢlardır. Bunlar 

arasında Seyid Rıza
9
 ve birkaç aĢiret de yer almıĢtır (Dersimi, 2004: 267). Merkezi 

hükümeti destekleme konusunda olumsuz düĢünceleri olan Seyid Rıza, maddi-manevi 

                                                      

 
9
 ġeyh Hasanlar AĢireti’nin Yukarı Abasan kolunun reisi Seyid Ġbrahim’in en küçük oğlu olan Seyit Rıza, 

tarikat geleneğine göre rehber mertebesinde olup ocak sülalesine mensup bir ağadır. Seyidlik sıfatı ise, dedesi 

Seyit Kara Süleyman’dan beri büyükdedesi ve babasından miras kalarak intikal etmiĢtir. Bu sıfat ona 

tartıĢmasız bir manevi ağırlık kazandırmıĢtır. Güçlü kiĢilik özellikleri nedeniyle is ġeyh Hasanlar AĢireti’nde 

söz sahibi olmuĢtur. Süreç içerisinde sadece bu aĢirette değil diğer aĢiretler arasında da sözü geçen bir kiĢi 

haline gelmiĢtir. Seyit Rıza’nın adı yazılı kaynaklarda ilk kez 1908’de Dersim’de meydana gelen olaylar 

sebebiyle yer almıĢtır. I. Dünya SavaĢı’na gelindiğinde ise, Ruslara karĢı oluĢturulan aĢiretler ittifakının 

liderliğini üstlenmiĢtir. Cumhuriyet döneminde Koçgiri ve Koç UĢağı isyanlarında asilerin birçoğu Seyit 

Rıza’ya sığınmıĢ, o da asileri devlete teslim etmemiĢtir. ġeyh Said Ġsyanı’na ise ne katılmıĢ ne de 

Cumhuriyet yönetimine bağlılığını bildirmiĢtir. 1930’lu yılların baĢında hazırlanan raporlarda Seyit Rıza’nın 

adı sık sık geçmiĢtir. 1933 yılındaki Sin Olayı Seyit Rıza’nın aĢiretler üzerindeki otoritesini kalıcılaĢtırmıĢtır. 

1937’deki olayların ise baĢında ve en içinde olan kiĢi olmuĢtur. Hükümetin olayları kontrol altına almasından 

sonra yargılanarak idam edilmiĢtir. Bkz. Akyürekli, 2012: 141-145. 
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etkinliği kabul edilerek 1917’de Dersim’de önder olarak benimsenmiĢtir. Hem bir aĢiret 

reisi hem de seyid
10

 oluĢu onun bölgede tek otorite olmasına yol açarken bu duruma devlet 

tarafından iyi gözle bakılmamıĢtır. Devletin amaçladıklarını gerçekleĢtirebilmemesinin 

birçok nedeni olmasına rağmen asıl tehdit unsuru olarak Seyid Rıza görülmüĢtür 

(Akyürekli, 2012: 130). Hatta NaĢit Hakkı Uluğ anılarında Seyid Rıza için, “Bu adam 

Dersim’in karanlık vicdanında bir urdur. Seyid Rıza varken bunların ne Türklüğü ne 

insanlığı kalır.” diyerek devletin bakıĢ açısını yansıtmıĢtır (Uluğ, 2009: 39, 49). 

Seyid Rıza, 1926 yılından sonra, Cumhuriyet kadrolarınca yok edilmesi gereken bir 

hedef durumuna geldi. Bu durumun farkına varan Seyid Rıza, hükümet erkânının 

düzenlediği toplantılara katılmayarak kendisini korumaya çalıĢtı. Bu mücadelesi sırasında, 

Seyid Rıza, ortak çıkarlara dayanan bir ittifakın kurulmasını sağladı. Bu ittifakta, 

Demenan, Hayderan, KureyĢan, Abbasan, Yusufhan ve Bahtiyar aĢiretleri yer alıyorlardı 

(Akyürekli, 2012: 130). 

Fransız Ġhtilali sonrasında geliĢen ulusçuluk fikrinden, 1930’lu yıllarda Ġtalya ve 

Almanya’da ceryan eden ulusal karakterli hareketlerden Türk devletinin kurucuları da 

etkilendiler. 1924 Anayasası’na “Türkiye Cumhuriyeti’ne vatandaĢlık bağıyla bağlı olan 

herkes Türk’tür” ibaresi konularak, Türklük tanımı etnisite bağlamının ötesine taĢınmak 

istendi ve yaratılacak yeni ulus için bu tarif uygun görüldü. Cumhuriyet kadrolarının 

Dersim’e bakıĢı, tek millet yaratma projesiyle bağlantılıydı (Akyürekli, 2012:130, 131). 

Fakat uygulama esnasında bu maksattan uzaklaĢıldı. 1924 Anayasası’nın açık 

hükmüne rağmen, raporların neredeyse hepsinde; TürkleĢtirme ve Türk örflerine bağlı 

insanlar yetiĢtirme gayretleri öne çıktı (Mumcu, 2007: 60). “Dersim evvela koloni gibi 

nazarı itibarı alınmalı Türk camiasının içinde Kürtlük eritilmeli, ondan sonra da tedricen öz 

Türk hukukuna mazhar kılınmalı.” görüĢü raporlara devletin resmi ideolojisi olarak yansıdı 

(JGK, 2000: 184). 

1934 yılında çıkarılan 2510 sayılı Ġskân Yasası yeni bir ulus yaratmanın zemini 

oluĢturdu. Bu yasa çerçevesinde, Dersim, 4 nolu bölge ismiyle yasak bölge olarak 

tanımlandı. Yasa gereği Türk olmayan ve Türkçe konuĢmayanlar, iskâna uygun Türk 

                                                      

 
10

 Arapçada yönetici olmak, hükmetmek, öncü olmak anlamlarına gelen sidayet kelimesinden gelen seyid, 

önder, efendi, ulu, faziletli, sahip gibi unvan ve sıfatları üstlenenler için kullanılmıĢtır. Cahiliye döneminde 

ise kabilenin yaĢlılarınca seçilerek baĢkan olan kiĢilere denilmiĢtir. Bkz. KüçükaĢçı, 2009: 87-88. 
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köylerine yerleĢtirilecekti. Bu yasayla amaçlanan harekât öncesi bölgeyi boĢaltmaktı. 

Ancak uygulamadaki güçlükler neticesinde, infialden de çekinilerek, boĢaltma iĢlemi 

tamamlanamadı (Akyürekli, 2012: 133).  

Ocak 1936’da oluĢturulan 4. Umumi MüfettiĢlik Elazığ merkezli olarak 1. Umumi 

MüfettiĢlik kapsamındaki Tunceli, Elazığ, Erzincan ve Bingöl’ü de içerecek Ģekilde 

kurulmuĢ, bu müfettiĢliğin baĢına da Abdullah Alpdoğan getirilmiĢtir (Akyürekli, 2012: 

133). Aynı yıl yapılan müfettiĢlik toplantı tutanaklarında belirtildiğine göre, 4. Umumi 

MüfettiĢlik teĢkilatın en yeni üyesidir. Merkezi otoritenin giremediği, Kürtlük hareketinin 

ve eĢkiyalığın merkezi olarak anılan Dersim, “büyük hükümet adamı İsmet İnönü’nün 

isabetli karar ve tedbirlerile Türkiye Cumhuriyeti camiasının fethedilmiş ayrılmaz bir 

parçası haline girmiştir.” Bölgenin asayiĢinin %99 oranında düzeldiğinin iddia edildiği 

toplantıda, ev, köy ve karakol basma, yol kesme gibi olayların oldukça azaldığı öne 

sürülmüĢtür. Bölgenin coğrafya olarak durumu, ekilebilir arazinin azlığı, geçim derdi, 

yüzyılların kötü yönetimi ve ihmali ile dıĢ kaynaklı kıĢkırtmalar gibi nedenlere dayandığı 

belirtilen Dersim olaylarının âdil, güçlü, Ģefkatli bir yönetim anlayıĢı ile yön değiĢtirdiği 

ifade edilmiĢtir. Dersimlilerin devlete ve hükümet kuvvetlerine karĢı artan güveninin 

alınan önlemler sayesinde daha da arttığı ileri sürülmüĢtür (Varlık, 2010: 29). 

Harekât öncesinde pek çok yetkilinin hükümete sunduğu raporda Dersim’in ıslahı 

meselesinde takip edilmesi gereken yönteme dair benzer önerilere yer verilmiĢtir. Bu 

raporlardan çalıĢmanın 3. bölümünde detaylı olarak bahsedildiği için bu kısımda sadece 4. 

Umumi MüfettiĢ General Alpdoğan’ın raporundan faydalanılacaktır. Çünkü bu rapor hem 

Dersim ile çok yakından iliĢki içerisinde olan ve bölge ile ilgili faaliyetlerde bulunan bir 

kiĢi tarafından hem Dersim harekâtına çok kısa bir süre kala hazırlanması hem de harekât 

hazırlıkları hakkında bilgi vermesi nedeniyle oldukça önemlidir. 

Alpdoğan’ın 29 Aralık 1936 tarihli ve 510 seyahat sayılı raporunda göreve 

baĢladığında müfettiĢlik mıntıkasında can ve mal güvenliğinin olmadığını, çünkü Bingöl 

ve Tunceli’de silahlı eĢkıyaların halkı ve köyleri soyduğunu, bu eĢkıyaların Erzurum, 

Erzincan ve MuĢ’ta yol kesip adam öldürdüğünü, karakol ve köy bastığını belirtmiĢtir. 

Ayrıca yabancı ülkelerden ve yakın vilayetlerden mıntıkaya gelen bazı insanların halkı 

devlete karĢı kıĢkırttıklarını öne sürmüĢtür (Varlık, 2010: 142).  
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Bölge için hükümet 1936 yılında 500.000 lira tahsis etmiĢ, 1937 yılı için de aynı 

miktarı taahhüt etmiĢtir. Bu tahsisat ile harekât öncesi çeĢitli hazırlık faaliyetlerine 

giriĢilmiĢ ve bazı imar iĢlerinin halledilmesine karar verilmiĢtir. Elazığ-Pertek-Hozat-

Pülümür Ģosesinin ihalesi müteahhide verilmiĢ, keĢif çalıĢmaları ile inĢaat baĢlamıĢtır. 

Yine Mazgirt-Nazımiye-Pülümür yolunun açılması iĢi de eksiltme aĢamasındadır. 

Ovacık’ta jandarma taburu kıĢlası ve hükümet konağı, Sin, Karaoğlan, Danzik, Kalan ve 

Amutka gibi nahiyelerde karakol ve hükümet konağı yapılmasına karar verilmiĢtir. Murat 

Nehri üzerinde Elazığ ile Palu arasında ve Pertek’te iki beton köprü inĢası düĢünülmüĢ ve 

bu inĢaat iĢlerinin Ocak 1937’ye kadar yapımına baĢlanmıĢtır (Varlık, 2010: 145-146). 

Ayrıca MuĢ-Çapakçur-Elazığ yolu otomobil ile 10 saatte gelinecek biçimde tadilatı ve 

tamiratı yapılmıĢ, gene Elazığ-Ergani yolu da tamir edilmiĢtir. 1936 yılında ise, Bingöl-

Çapakçur, Pülümür-Nazımiye, Mazgirt-Pertek ve Ovacık-Kemah telgraf hatları 

tamamlanmıĢtır. Tamamlanan telefon hatları ise; Nazımiye-Pülümür, Hozat-Sin, Hozat-

Amutka, Çapakçur-Kiğı hatları olmuĢtur (Varlık, 2010: 146-147).  

Bölgede Kürtçeyi az, Türkçeyi daha fazla konuĢturmak için muhacir iskân edilmesi 

düĢünülmüĢtür. Bu kapsamda Türk kültürünü merkezileĢtirmek ve güçlendirmek için 

1930-1936 arasında Romanya’dan 3875, Yugoslavya’dan 1963, Bulgaristan’dan 176, 

Rusya’dan 355, Yunanistan’dan 59 kiĢi olmak üzere toplam 6428 kiĢi bölgeye iskân 

ettirilmiĢtir. Elazığ ve Bingöl’ün yanı sıra Dersim’e de yedi tane ilkokul açılmıĢtır. Bu 

okullarda Türkçe bilmeyen çocuklara Türkçe öğretilmiĢ, Türk duygusu aĢılanmıĢtır. Ayrıca 

Dersim’de Türk soyundan gelen ama Türkçeyi unutmuĢ kiĢilerin kasaba ve nahiyelerin 

çevresine iskânı düĢünülmüĢtür. Türk soyundan gelen ve Türkçe konuĢanlar ile dağ 

Türkçesi bilmeyen, evsiz, baĢkasının  yanında maraba olarak çalıĢanların yeni vücuda 

getirilen kaza merkezleri ve bunların civarına nakledilmeleri plânlanmıĢ, böylece toplu bir 

Türk cemaati oluĢturulması hedeflenerek bununla ilgili hazırlıklara baĢlanmıĢtır. Buna 

ilave olarak, 1935’te 1602, müfettiĢlik kurulduktan sonra da 2688 nüfus, arazi bakımından 

müstahsil haline getirilmiĢtir (Varlık, 2010: 148-149). 

Yapılan hazırlıklar arasında Soyadı Kanunu doğrultusunda Türk soyadlarının halka 

verilmesi, yaĢamayan çocuklara verilen Ermeni isimlerinin yasaklanarak Türk adı 

koydurulması, seyyar sinema ve halkevleri vasıtasıyla Türk kültürünün aĢılanması 

plânlanmıĢtır. Ayrıca Dersim’de kalması münasip görülmeyecek derecede fesat ve 
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itaatsizlik yapan kiĢilerin tedip edilerek müfettiĢlik mıntıkası haricine çıkarılmaları 

düĢünülmüĢtür (Varlık, 2010: 150). 

Ġktisadi olarak da uygulanmak üzere birtakım plânlar yapılmıĢtır. MüfettiĢ, Kiğı ve 

ÇemiĢgezek’in Rabat Deresi’nde demir madeni, BaĢvertenik Köyü çevresinde linyit 

kömürü madeni, Ovacık’ta asfalt olduğunu belirtmiĢtir. Bilhassa Dersim’i uzman 

mühendislere incelettirmiĢ, merkez mıntıkasının volkanik bir yapısı olduğundan zengin 

maden yatakları olabileceği düĢünülerek maden arama çalıĢmaları yapılmasına karar 

verilmiĢtir (Varlık, 2010: 155). Ayrıca bölgeye Hendek tütün tohumları ekilerek numune 

tarlaları oluĢturulmuĢ, bu sayede tütünden 20.000 kilo fazla mahsül elde edilmiĢtir. Ahaliye 

tütün ekimi ve yetiĢtiriciliğinde yardımcı olması için iki uzman görevlendirilmiĢtir. Tütün 

ve pamuk yetiĢtiriciliğinin hem çok iĢçiye gereksinim duyması hem de çok bakım ve 

tımara ihtiyacı olması nedeniyle Dersim’de yetiĢtirilmesine devam edilmesine karar 

verilmiĢtir. Çünkü böylece halka meĢguliyet sağlayarak Ģekavet hislerini söndürmek ve 

gelir kaynağı yaratmak amaçlanmıĢtır (Varlık, 2010: 157). 

Raporda iktisadi bir takım planların yanı sıra adli olaylara da değinilmiĢtir. 4. 

Umumi MüfettiĢlik mıntıkasında suç ve suçlunun en çok olduğu yerin Dersim olduğu ifade 

edilmiĢtir. Mayıs-Ekim 1936 arasında burada 130 suçlunun olduğu bildirilmiĢtir. Bu 

yüzden de burada adliyeye çok iĢ ve sermaye çıktığı belirtilmiĢtir. Bunlar arasında; Suriye 

ya da baĢka vilayetlerden Dersim’e gelerek halkı devlet aleyhine kıĢkırtarak isyan 

çıkartma, hırsızlık, yaralama, ırza geçme, kız kaçırma, kaçakçılık suçları olduğu bilgisi 

verilmiĢtir (Varlık, 2010: 159). 

4.2. Yasal Düzenlemeler 

1920’li yılların ortalarından 1937 harekâtına kadar çıkartılan gerek doğrudan 

Dersim ile alâkalı olan gerek olmayan kanunlarla Dersim’deki aĢiret yapısını yok etmek, 

hükümetin otoritesi tesis etmek, bölgeyi TürkleĢtirmek amaçlanmıĢ, plânlanan Dersim 

harekâtının hukuki altyapısı oluĢturulmuĢtur.  

Bu kanunlardan ilki, 1925’te ġark Islahat Plânı’nın kabul edilmesinden yaklaĢık iki 

yıl sonra, 10 Haziran 1927’de “Bazı EĢhasın ġark Mıntıkasından Garp Vilayetlerine 

Nakline Dair Kanun” ismiyle çıkartılan yasadır. 1097 sayılı bu yasa ile ġark Islahat 

Plânı’ın kapsamı geniĢletilerek yalnızca isyan eden aĢiretler değil bölgede huzursuzluk 

çıkaran bütün aĢiretlerin iskân edilmesine karar verilmiĢtir (Bayrak, 2009: 155). Tasarı 
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Meclis’te görüĢülürken Ġsmet PaĢa yasanın gerekçesi hakkında; “Ülke içerisinde 

Osmanlı’dan beri var olan aşiret ve aşiretçilik Cumhuriyet İdaresine yakışmamaktadır. Bu 

idare tarzını yıkarak Vileyet-i Şarkiye’de gerekli olacak ıslahatların yapılması, halkın 

devlete olan güveninin arttırılması, diğer taraftan ülkenin muhtelif yerlerinde çıkan 

isyanların önlenmesi için bu kanuna ihtiyaç duyulmaktadır.” demiĢtir. Kanun 15 

maddeden oluĢmuĢ ve icrası Dahiliye, Adliye ve Maliye vekâletlerine bırakılmıĢtır. 

Kanunun bazı maddeleri ise Ģunlardır (Ġlyas, 2014: 335): 

 Beyazıt Vilayeti’nde oturan ve pek çok hâdiseye karıĢmıĢ 80 ailenin Batı’ya göç 

ettirilmesi yetkisi hükümete verilmiĢtir. 

 Bu ailelerde iskân için maddi durumu olmayanların bütün masraflarını hükümet 

karĢılayacaktır. 

 Ġskana tabi tutulacak aileler mallarını yanlarında götürebilecekleri gibi aynı 

zamanda satabilir. Ayrıca bu ailelerin hükümetin gösterdiği yerlere yerleĢmeleri 

zorunludur. 

 Malları satamayan ve bu Ģekilde iskân edilen aileler yerleĢtikleri bölgelerde 

mübadel usulüyle emlak satın alabileceklerdir. 

 Eğer ailenin yaĢadığı yerde bıraktığı arazinin fiyatı ile iskân edildiği yerde 

verilen arazinin fiyatı aynı olmazsa kendilerine borç çıkarılacaktır. 

Kanunun onaylanmasının ardından gazeteler plânın esas amacının aĢiretlerin baĢka 

yerlere iskân edilmesi, derebeylik düzenine son verilmesi, mülkiye teĢkilatının 

değiĢtirilmesi ve güçlü vâlilerin tayin edilebilmesi olduğu belirtilmiĢtir (Bayrak, 2009: 73). 

Kanun kapsamında yapılan ilk iskân Yağcı Bekir AĢireti’nin Ġzmir’e gönderilmesi 

olmuĢtur (Cumhuriyet, 1930: 3). Bunu, pek çok isyana katılmıĢ olan Halikan AĢireti’ne 

mensup yaklaĢık 1000 kiĢinin Batı’ya iskânı takip etmiĢtir (Cumhuriyet(3), 1931: 2). 

Onların yerine de Türk aĢiretlerinden olan Celali AĢireti’nden 450 kiĢi yerleĢtirilmiĢtir 

(Cumhuriyet(1), 1931: 3). Benzer Ģekilde Halikanlı AĢireti Trakya’ya, Haidanlı AĢireti ise 

Batı’ya yollanmıĢtır (Cumhuriyet(2), 1931: 5; Cumhuriyet(3), 1932: 2). 
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Plân’ın 17. Maddesine göre; Fırat’ın batısındaki illerin batı kısmına yerleĢtirilecek 

Kürtlerin dağınık Ģekilde Kürtçe konuĢmaları kesinlikle yasaklanacak, kız okullarına önem 

verilecektir, kadınların Kürtçe konuĢması yasaklanacaktır (Aygün, 2011: 96). 

41. maddeye göre ise Malatya, Elaziz, Diyarbekir, Van, Bitlis, MuĢ, Urfa, Ergani, 

Hozat, ErciĢ, Ahlat, Palu, Çarsancak, ÇemiĢgezek, Ovacık, Hısnımansur, Besni, Akçadağ, 

Hekimhan, Birecik, Çermik vilayet ve kaza merkezlerinde, hükümet ve belediye 

dairelerinde ayrıca diğer kuruluĢlarda, okullarda, çarĢı ve pazarlarda Türkçeden baĢka bir 

dil kullananlar, hükümet ve belediyenin emirlerine aykırı davanmakla suçlanacak ve 

cezalandırılacaktır (Aygün, 2011: 96). 

Önemli ve çoğu kanunun 1930’lardan sonra çıkartıldığı görülmüĢtür. Nitekim 21 

Haziran 1934’te çıkartılan 2510 numaralı Ġskân Kanunu ile Türkiye iskân bakımından üçe 

ayrılmıĢtır. 1 numaralı bölge Türk kültürlü nüfusun yoğun olması istenilen, 2 numaralı 

bölge “Türk kültürüne temsili istenilen nüfusun nakil ve iskânına ayrılan”, 3 numaralı 

bölge ise sağlık, siyaset, iktisat, kültür ve asayiĢ gibi nedenlerden dolayı boĢaltılması 

istenilen ve iskân ile yerleĢmenin yasaklandığı bölgeler ilan edilmiĢtir (Resmi Gazete, 

1934: 4003).  

52 maddeden mürekkep kanunun 10. maddesinin A fıkrasıyla, “Aşiret reisliği, 

beyliği, ağalığı ve şeyliği ve bunların her hangi bir vesikaya veya görgü ve göreneğe 

müstenit her türlü teşkilat ve taazzuvları kaldırılmıştır.” Aynı maddenin B fıkrasıyla; “Bu 

kanunun neşrinden önce her hangi bir hüküm veya vesika ile veya örf ve adetle aşiretlerin 

şahsiyetlerine veya onlara izafetle Reis, Bey, Ağa ve şeyhlerine ait olarak tanınmış, kayıtlı, 

kayıtsız, bütün gayrimenkuller devlete geçer.” hükmü getirilmiĢtir. C fıkrasında ise, “Bu 

kanunun neşrinden önce aşiretlere reislik, beylik, ağalık, şeyhlik yapmış olanları ve 

yapmak istiyenleri ve sınırlar boyunda oturmasında emniyet ve asayiş bakımından mahzur 

bulunanları, aileleriyle birlikte, münasip yerlere neklettirip yerleştirmeğe İcra Vekilleri 

Heyeti kararile, Dahiliye Vekili” yetkili kılınmıĢtır.  Ç fıkrasında ise Dahiliye Vekâleti’nin 

Türk tebaasında olmasına rağmen Türk kültürüne bağlı olmayan aĢiret üyelerini dağınık 

Ģekilde 2 numaralı bölgeye, hem Türk hem deTürk kültüründen olmayan göçebe aĢiretleri 

ise ülke dıĢarısına çıkarabileceği belirtilmiĢtir (Resmi Gazete, 1934: 4004). 

Türk ırkından olmasına karĢın dilini unutmuĢ ya da ihmal etmiĢ olan köy ve 

aĢiretlerin 1 numaralı bölgelere dâhil olan Türk kültürüne bağlı köy, kasaba ve nahiye 
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çevresine yerleĢtirilmesi plânlanmıĢtır. Yine 3 numaralı bölge halkı  ve 1 numaralı 

bölgenin haricinde yaĢayanlardan Türk kültürüne sahip olanların da aileleriyle beraber 1 

numaralı bölgeye iskân edilmeleri uygun görülmüĢtür. Türk ırkından olmayanlar ise 

dağınık olarak ayrı ayrı köylere ya da bir arada olmayacak Ģekilde kasaba ve Ģehirlere 

iskâna zorunlu tutulmuĢlardır. Yasak mıntıka ilan edilen 3 numaralı bölge halkının da 

iklim, yaĢam koĢulları ve adı geçen kanun göz önünde bulundurularak 1 ve 2 numaralı 

bölgelere nakil ve iskânlarına karar verilmiĢtir (Resmi Gazete, 1934: 4004-4005). Kanunun 

geri kalan maddelerinde ise nakil ve iskânların nasıl gerçekleĢtirileceği, nakil ve iskân 

edileceklere yapılacak yardımlar, zorunluluklar, çeĢitli muafiyet koĢulları gibi 

ayrıntılarından bahsedilmiĢtir.  

Akyürekli (2012: 133), bu kanun ile Dersim’in yasak bölge ilan edildiğini, yöre 

halkının 1 ve 2 numaralı bölgelere göç ettirilmek istendiğini, Türkçe konuĢmayan ve Türk 

olmayanların iskân için uygun olan Türk köylerine gönderilmesi gündeme geldiğini ifade 

etmiĢtir. Kanunda açıkça Dersim adı geçmese de 10. maddede aĢiret  yapısıyla ilgili yer 

verilen hükümler, diğer maddelerdeki 1 ve 2 numaralı bölgelere nakil ve iskân 

edileceklerin tanımı ve hükümetin Dersim’e bakıĢı dikkate alındığında burasının 3 

numaralı ve yasak bölge ilan edildiği söylenebilir.
11

 

Aygün’e göre, 2510 sayılı Ġskân Yasasını, “Dersim Harekâtının ön hazırlıklarının 

yasal dayanaklarından bir tanesi” olarak değerlendirmek mümkündür. Diğeri ise 

“Tunceli’nin Ġdaresi Hakkında Kanun” olacaktır. Yasanın gerekçesi Türklük Ģuurunun 

anlam ve öneminin vurgulanması, kültür ve dil birliğinin sağlanması gösterilmektedir 

(Aygün, 2011: 100). 

Yasanın esas amacı, Dersimli Kırmancların dağıtılması ve asimilasyonudur. Bir çok 

araĢtırmacı yasanın esas amacının, “yaratılan yeni ulusun inĢasına yardım etmek” olduğu 

görüĢündedir (Aygün, 2011: 101). 

Yine Akyürekli’nin verdiği bilgiye göre, Dersim harekâtı öncesinde bölgenin 

boĢaltılması düĢünülerek hazırlanan bu kanun ile arzu edilen neticeler elde edilememiĢ, 

                                                      

 
11

 Akyürekli, Dersim’in 4 numaralı bölge ilan edildiğini belirtmiĢtir. Ancak kanuna göre ülke üç bölgeye 

ayrıldığından muhtemelen bir yazım hatası sonucu 3 yerine 4 rakamını yazmıĢ olsa gerektir. Bkz. Akyürekli, 

(2012: 133). 
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uygulama safhasından ortaya çıkan zorlukların halkta tepki yaratacağı düĢünülerek tahliye 

iĢlemi tamamen gerçekleĢtirilememiĢtir (Akyürekli, 2012: 133).  

Ġskan Kanunu’ndan bir ay sonra kabul edilen ve 15 Temmuz 1934’te Resmi 

Gazete’de yayınlanan “Gizli Nüfusların Yazımı Hakkında Kanun” daha ziyade Doğu 

vilayetlerinde uygulanmıĢtır (BeĢikçi, 2013: 73). 2576 sayılı ve 12 maddeden oluĢan bu 

kanunun belediye ve muhtarlara tebliğ tarihinden itibaren 1.5 ay içerisinde her aile reisinin 

ailesinden, her patronun emri altında çalıĢanlardan ve her velinin vesayeti altında 

bulunanlardan nüfusa kayıtlı olmayan kiĢileri kaydettirmesi, evlenme, boĢanma, ölüm, 

doğum ve kayıp vakalarının bildirmesi mecbur kılınmıĢtır. Eğer bu bildirme verilen zaman 

süresince gerçekleĢtirilmezse 1-10 lira arası, bu tekrarlanırsa iki katı para cezası ödemeleri 

hükmü getirilmiĢtir. Aynı Ģekilde bu kayıtları tutan muhtar, belediye baĢkanı ve vekili ya 

da bunların görevlendirdiği memurlar belirtilen sürede kayıt defterlerini vermezlerse 5-20 

lira arası para cezasına çarptırılmaları öngörülmüĢtür (Resmi Gazete, 1934: 4146). 1935 

yılında bir umumi nüfus sayımı yapılacakken bu Ģekilde özel bir kanun çıkartılması dikkat 

çekicidir. BeĢikçi, bu kanun ile yukarıda bahsedilenlerden daha mühim olarak evini baĢka 

bir yere taĢıyanların veya mekan değiĢikliği yapanların da bunu resmi makamlara 

bildirmelerinin istendiğini belirtmiĢtir. Resmi makamlardan izin alarak hareket edilmesi, 

gittiği yerde ve geri döndüğünde resmi merciilerin haberdar edilmesi Ģartı getirilmiĢtir. 

Yazar bu durumu bir nevi pasaport çıkartmaya benzetmiĢtir  (BeĢikçi, 2013: 73-74).  

Bu kanunun maddelerine uymadıkları gerekçesiyle Dersim ahalisinden pek çok 

kiĢiye ya para cezası ya hapis cezası ya da ikisi birden verilmiĢtir. Daha sonra ise af 

çıkartılarak cezaların affedildiğine Ģahit olunmuĢtur (BeĢikçi, 2013: 73). “Tunceli Vilayeti 

Halkından Olupta Nüfus ve Asekerlik Kanunlarına Göre Kendilerine Verilmesi 

Lazımgelen Bazı Cezaların Affına ve Nüfus Yazımı ile Askerlik ĠĢlerine Dair Kanun” buna 

örnek gösterilebilir. 8 Ocak’ta kabul edilip 13 Ocak’ta yürürlüğe giren ve altı maddeden 

oluĢan 2887 sayılı kanunun birinci maddesi ile; Tunceli vilayet halkından olup nüfus 

kütüğüne yazılmamıĢ, doğum, ölüm, evlenme, boĢanma ve kayıp olaylarını yazdırmamıĢ 

olanlara verilen cezalar affedilmiĢtir. Aynı maddenin üçüncü fırkasında ise, vilayetten 

halkından olup evini nakledenler ya da mekan değiĢikliği yapanların cezaları da 

affedilmiĢtir. Üçüncü maddede ise, yine Tunceli vilayet halkından 1316-1331 (1900/1901-

1915/1916) arası doğumluların iki yıl içerisinde nüfusa kaydolarak askerlik Ģubesine 

baĢvuraların bununla ilgili cezaları affedilerek yalnızca muvazzaf görevlerini yerine 
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getirecekeleri belirtilmiĢtir (Resmi Gazete, 1936: 5933). BeĢikçi’ye göre bu kanunun en 

önemli kısmı 1. maddenin üçüncü fıkrasıdır. Devletin en çok üzerinde durduğu ise, eli silah 

tutabilecek ve Dersim olaylarına katılabilecek 1316-1331 arası doğumlulardır (BeĢikçi, 

2013: 75). 

Son olarak 2 Ocak 1936’da yürürlüğe giren “Tunceli Vilayeti’nin Ġdaresi Hakkında 

Kanun” ile Dersim harekâtının hukuki zemini tamamlanmıĢtır. (Resmi Gazete, 1936:  

5892-5893). Ġsmet Ġnönü tarafından Meclis BaĢkanlığı’na sunulan kanun lahiyasının 

gerekçesi Ģu Ģekildedir: 

“...Kendileri birtakım ağaların, mütegallibelerin nüfuz tesirlerinden korumaya 

muktedir olmayan hatta cehaletleri yüzünden bu gibi kimselerin içlerinde meydana 

gelmesinde bilmeyerek, istemeyerek, dolayısıyla sebep olan bu zavalı halkı hükümet daha 

yakından vesayeti altına almaya ve olgun vatandaşların kanunları anlayarak onlara 

mütekabilen riayet ederek kendilerine koruyabildikleri haklarını buralarda hükümet 

cihazlarıyla kesin, kati ve yakından koruyacak tedbirler almaya lüzum vardır. Mahallin 

ihtiyacını yakından görerek aldığı tedbirler derhal orada tatbik edilebilecek ve vekillerin 

haiz olduğu salahiyetlerle mücehhez yüksek bir hükümet mümessillerinin orada vâli olması 

ve bu zatın askeri bakımdan da vaziyeti idare edebilmesi için komutan sıfatınıda üzerinde 

birleştirmiş bulunması gerekli görülmüştür... 

İlmi tetkik mahsulü olan bu kanun, yanı başında nüfusu kesif, vatandaşları 

münevver olan vatan parçalarında yapılan tamamlayıcı teşkilat ile iyi neticeler verdiği 

halde yeni teklif mevzuu olan yerlerde istenilen faydaları vermemektedir. 

İşte mehallin ihtiyaçları göz önüne getirilerek haklıya kısa, basit yollarla derhal 

hakkını vermek ve suçluya da süratle fiilinin akıbetine uğratmak için muhtasar ve yine 

teminatlı usul kaideleri konulmuştur.” (BeĢikçi, 2013: 43-46).  

Bu kanun uyarınca Tunceli Vilayeti’ne aynı zamanda 4. Umumi MüfettiĢliğininde 

baĢı olan bir vâli ve kumandan seçileceği ifade edilmiĢtir. Bu üç görevi de uhdesine alan 

kiĢiye gerekli gördüğü takdirde vilayetin sınır ve merkezlerini değiĢtirebilme yetkisi 

verilmiĢtir. Ayrıca kaza kaymakamları ve nahiye müdürlerinin orduyla ilĢkileri devam 

etmek koĢuluyla muvazzaf subaylar arasından da tayin edilebileceği, savcıların ise hazırlık 

soruĢturmalarında hâkimlerin sahip oldukları yetkileri kullanabilecekleri hükme 

bağlanmıĢtır (Resmi Gazete, 1936: 5892). 
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2 Ocak 1936 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe giren bu kanunla 

General Abdullah Alpdoğan Dersim’in vali, kumandan ve 4. Umumi MüfettiĢi olarak 

atanır (Aygün, 2011: 108). 

 Vâli ve kumandana asayiĢ açısından lüzum gördüğünde bölge halkından aileleri ve 

kiĢileri vilayet içinde baĢka bir yere iskân ettirme ya da vilayette oturmalarını yasaklama 

yetkisi verilmiĢtir. Tunceli’de yaĢayan biri tarafından Erzurum, Elazığ, Malatya, Sivas, 

Erzincan, GümüĢhane ve Bingöl vilayetlerine giderek Türk Ceza Kanunu’nun çeĢitli 

maddelerinde belirtilen suçlardan biri iĢlenirse, kendisi ve ona yardım edenler ile söz 

konusu vilayetlerde iĢlenmiĢ ama Tunceli’deki bir suçla bağlantısı olan suçların 

Tunceli’deki yetkili makamlar tarafından bu kanuna dayanarak  takip ve muhakeme 

edileceği ifade edilmiĢtir (Resmi Gazete, 1936: 5892-5893). 

38 maddeden oluĢan 2884 sayılı kanun ile Dersim’in adı Tunceli olarak 

değiĢtirilmiĢtir. Akyürekli bu kanunun 37. madde mucibince 1 Ocak 1940’ta yürürlükten 

kaldırıldığını belirtirken (Akyürekli, 2012: 133), BeĢikçi ve Bulut çeĢitli kanunlarla 

uzatılarak 1947 yılı baĢına kadar yürürlükte kaldığını ifade etmiĢledir (Bulut, 2013: 379; 

BeĢikçi, 2013: 72-73). BeĢikçi, “özlenen huzur, sükunun, emniyet ve asayişin” 

sağlanamamıĢ olmasının kanunun bu tarihe kadar uzatılmasının gerekçesinin olduğunu 

belirtmiĢtir (BeĢikçi, 2013: 73).  

4.3. Tenkil 

Tenkil, kelime olarak uzaklaĢtırma, tenkil etmek ise düĢman veya zararlı kimseleri 

topluca ortadan kaldırmak manasına gelmektedir. Dersim için bir takım kanunlar 

hazırlanmıĢ ve bu kanunlar çerçevesinde asker Dersim’de tenkil operasyonuna baĢlamıĢtır. 

1934 yılında çıkarılan 2510 sayılı Ġskan Kanunu çerçevesinde Dersim’de köy 

boĢaltmalarına baĢlanmıĢtır. Bölge halkı özellikle Türkçe bilmeyenler, Türk köylerine 

yerleĢtirilmiĢtir (Akyürekli, 2012: 133). 

4. Umumi MüfettiĢi Alpdoğan göreve baĢlar baĢlamaz öncelikle yol yapımına önem 

vermiĢtir. Mamikan Köyü’nün adı Tunceli olarak değiĢtirilerek 4. Umumi MüfettiĢliğin 

merkezi yapılmıĢtır. MüfettiĢlik aynı yıl içerisinde aĢiretlere silahlarını teslim etmeleri 

yönünde bir bildiri yayınlamıĢ, adı geçen bildiride silahlarını teslim edenlerin cezalarının 

erteleneceği vaadedilmiĢtir. Bu bildiri üzerine aĢiretlerden bazıları silahlarını teslim 
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etmiĢtir. Demenan ve Hayderan aĢiretleri ise bölgelerinde inĢa edilen karakollara sık sık 

taciz ateĢi açmakta ve baskın yapmaktaydı. Fakat hükümet gerek hazırlıkların bitmemesi 

gerekse Hatay meselesi gibi nedenlerden ötürü bunlara karĢılık vermemiĢtir (Akyürekli, 

2012: 134). Harekât plânı doğrultusunda hazırlıklar yapılırken Mart 1937’de Hayderan ve 

Demenan aĢiretleri Pah-Kahmut arasında yapılmakta olan çelik halatlı asma köprüyü 

yakmıĢ ve telefon hatlarını kesmiĢlerdir (Ertan, 2003: 219). 

24 Mart 1937’de Abbasan AĢireti öncülüğünde Yusufan, Demenan, Hayderan ve 

KureyĢan aĢiretleri Sin Karakolu’na saldırmıĢlardır (Akyürekli, 2012: 135). Bir ay boyunca 

devam eden saldırılar neticesinde hükümet artık harekete geçmeye karar vermiĢtir (Doğan, 

2012: 161). Üçüncüsü düzenlenen Sin saldırısının ardından 150 kiĢiden mürekkeb bir 

grubun Seyid Rıza’nın evinin önünde toplandığı haberi alınınca, 24 Nisan günü Seyid 

Rıza’nın evinin civarına hava saldırısı düzenlenmiĢtir. Saldırıda Seyid Rıza’nın küçük oğlu 

ġah Hüseyin’in kolu kopmuĢ, kendisine tedavi edileceği sözünün verilmesi üzerine annesi 

ile birlikte teslim olmuĢtur. Büyük oğlu ġeyh Hasan ise gönderdiği mektupta olaylarla 

ilgisinin bulunmadığını belirterek yaĢananlardan sorumlu tutulmamasını talep etmiĢtir 

(Akyürekli, 2012: 135; Doğan, 2012: 161).  

Hava operasyonları aralıklarla devam ederken aĢiretler de karakollara ve askeri 

birliklere karĢı saldırılar düzenlemiĢtir. 26 Nisan’da ise Pah ve Askisor’un kuzeyinde 

buluna 9. Seyyar Jandarma Taburu’na bağlı Süvari Bölüğü’ne karĢı saldırıya geçilmiĢtir. 

Bu esnada Umumi MüfettiĢlik de kara harekâtı için hazırlıklarını tamamlamıĢtır (Hallı, 

1972: 383). Alınan bilgiye göre aĢiretler Pah, Mazgirt, Kahmut ve Sin’e karĢı saldırılarını 

devam ettirirken Pertek ve Mazgirt köprüsünü de yıkma teĢebbüsünde bulunacaklardı. 

Merkezi otorite ise, bölgeye Elazığ’daki piyade alayını yollamıĢ, ayrıca EskiĢehir’den de 

bir bölük uçak gönderilmiĢtir (Hallı, 1972: 385).  

Dâhiliye Vekâleti 28 Nisan’da askeri birlikleri bölgelerinden uzaklaĢtırmak için 

aĢiretlerin birleĢerek karakollara baskın yaptığını, Hayderan, Yukarı Abasan, Yusufan, 

KureyĢan ve Demenan aĢiretlerinin baĢlattıkları saldırıları diğer aĢiretleri de dâhil ederek 

büyütme istemeleri nedeniyle harekât sahasının geniĢletilmesini istemiĢtir. Nitekim Seyid 

Rıza çeĢitli aĢiretlere adamlar yollayarak kendi tarafına çekmeye çalıĢmıĢtır (Hallı, 1972: 

385). Bundan bir gün önce ise Horen isimli bir Ermeni, halkı kıĢkırttığı ileri sürülerek 

tutuklanmıĢtır (Doğan, 2012: 162).  
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Nisan ayı sonlarında Demenan AĢireti’nin Kahmut Köprüsü ve çevredeki seyyar 

jandarma taburuna baskın yapacağı haberi alınınca üç uçakla Nazımiye mıntıkası 

bombalanmıĢtır. Saldırılarını sürdüren aĢiretler en sonunda Kahmut Köprüsü ile nahiye 

binasını yıkmıĢlar, Seyid Rıza’nın önderliğinde Mazgirt tepelerine dek ilerleyerek 

jandarma kuvvetlerine taarruz etmiĢlerdir. Jandarma birlikleri direnince ġahan AĢireti 

hükümet birliklerinin tarafına geçmiĢtir. Bunun üzerine Seyid Rıza Kutu Deresi’nde aĢiret 

mensuplarına yaptığı konuĢmada önce birleĢerek askeri birlikleri topraklarından atmaları, 

sonra aralarındaki mevcut düĢmanlıklara devam edebilecekleri teklifinde bulunmuĢtur 

(Doğan, 2012: 161-162). 

28 Nisan’da ise aĢiretler Munzur Suyu’nda bir araya gelerek durum 

değerlendirmesi yapmıĢtır. Seyid Rıza’nın baĢkanlığındaki bu toplantıda hükümete bir 

uyarı verilmesi kararı çıkmıĢtır. Bu uyarıda hükümetten Dersim’de karakol ve köprü 

yapılmaması, yeni kaza ve nahiye merkezleri kurulmamasını, silahlarının kendilerinde 

kalmasını, vergilerini eskisi gibi pazarlık yöntemiyle vereceklerini ilan etmiĢlerdir 

(Timuroğlu, 1991: 67). Toplantıya destek veren muhalif aĢiretler; Abasan, Hayderan, 

Demenan, Bahtiyar, KureyĢan ve Yusufhan aĢiretlerinden oluĢmaktaydı. Ancak, harekâtın 

baĢlamasıyla Yusufhan aĢireti ittifaktan ayrılmıĢ ve devlet güçlerine destek vermeye karar 

vermiĢti. Fakat, nisan ayının sonunda Yusufhanlar devlet desteklerini çekmiĢlerdir. Bu 

durum özellikle Kalan bölgesi ve Mazgirt’teki birlikler arasında büyük bir tedirginlik 

yaratmıĢtır (Akyürekli, 2012: 136). 

4 Mayıs’ta ise tenkil harekâtına dair bir Bakanlar Kurulu kararı alınmıĢtır. “Gayet 

Gizlidir” ibaresini taĢıyan bu kararda son günlerde Tunceli’de meydana gelen olaylara dair 

raporların Atatürk ve Fevzi Çakmak’ın huzurunda tetkik ve mütalaa edildiği belirtilmiĢtir. 

Bu tetkik ve mütalaa sonucunda; toplanan kuvvetlerle Nazımiye, Keçigezek, Sin ve 

Karaoğlan hattına kadar Ģiddetli ve etkili bir saldırı hareketiyle ulaĢılmasına, isyan eden 

bölgelerde yaĢayan halkın baĢka bir yere nakledilmesine karar verilmiĢtir. Halkın nakil için 

toplanması iĢinin köylere baskın yapmak suretiyle gerçekleĢtirilmesi, bu sayede hem silah 

toplanması hem de halkın nakledilmesi iĢinin halledilmesi düĢünülmüĢtür. Bu ilk etapta da 

2000 kiĢinin nakledilmesi kararı alınmıĢtır (BeĢikçi, 2013: 121-122). 

Yapılan toplantıda ayrıca, sadece taarruz etmekle yetinilirse “isyan ocakları” sürekli 

olarak yerinde kalacağı için daha önce silah kullanmıĢ olanların ve halihazırda 

kullananların yerinde ve hiçbir zaman zarar veremeyecek duruma getirilmesi, köylerin 
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tamamıyla tahrip edilmesi ve ailelerin uzaklaĢtırılması gerekli görülmüĢtür. DüĢülen iki 

notun ilkinde ise, Malatya ve Ankara’dan gönderilen birliklerin “cepheye” ulaĢmaları, 

“cephedeki” birliklerin talimleri ve dinlenmeleri ile Diyarbakır’dan gelecek taburun 

vazifelendirilmesi göz önüne alınarak 12 Mayıs’ta ileri harekâta baĢlamanın uygun olduğu 

belirtilmiĢtir. Ġkinci notta da, paraya acımadan isyancıların içinden kendi taraflarına ne 

kadar adam kazanılırsa ve onlardan faydalanılırsa iyi olacağı ifade edilmiĢtir (BeĢikçi, 

2013: 122). Karardaki ilk notta Dersim’den cephe olarak bahsedilmesi hükümetin 

Dersimlileri bir düĢman, harekâtı da düĢmanla bir savaĢ olarak gördükleri anlaĢılmaktadır. 

Aynı gün Genelkurmay BaĢkanlığı Türkçe ve Osmanlıca harflerle basılmıĢ ve yerel 

lisana göre çoğaltılmıĢ bir bildirinin uçak ile bölgeye atılmasını 4. Umumi MüfettiĢlik’ten 

talep etmiĢtir. Söz konusu bildiri Ģu Ģekildedir (Genelkurmay, 1992: 187).  

“Cumhuriyet hükümeti sizi şefkat ve merhamet kucağına almak , sizi mesut etmek 

istiyor. İçinizde, bunu anlamayanlar çoktur ki, ona hürmetsizlik ediyor veyahut içinizde 

bazıları şahsi menfaatleri için sizi kurban vermek istiyor. 

Cumhuriyet hükümeti, bu gerçeği bildiği içindir ki, sizlere son ihtarını yapıyor. 

Onun size son şartları şudur: Sizi ayaklandırmaya çalışan zavallıları Cumhuriyet 

hükümetine teslim ediniz. Veya onlar kendileri teslim olmalıdır. Bu takdirde cümleniz 

masum kalacaksınız. Teslim edilenler veya kendiliğinden teslim olanlar Cumhuriyetin âdil 

muamelesinden başka bir şey görmeyeceklerdir. Bu suretle siz kıymetli vatandaşlarımızdan 

hiçbirinin burnu kanamayacaktır. Aksi takdirde, yani, dediklerimizi yapmazsanız her 

tarafınızı sarmış bulunuyoruz. Cumhuriyetin kahredici orduları tarafından 

kahredileceksiniz. Cumhuriyet hükümetinin bu son şefkat merhametini bildiren bu 

bildirisini 24 saat çoluk çocuk ve çocuğunuzla beraber okuyun. Düşünün ve çabuk karar 

verin. Yoksa hiç istemediğimiz halde, sizi mahvedecek olan kuvvetler harekete 

geçeceklerdir. Devlete itaat gerekir.” 

Muhalif aĢiretler köylerini terk edip sarp yerlere ve mağaralara doğru çekilmiĢtir. 

Hükümet ise ilk baskınını Bahtiyar aĢiretine ait köylere yapmıĢtır. Operasyon öncesi 

boĢaltılmıĢ olan Reskan, Gözerek, VaruĢ, Çökerek ve Çat köyleri yakılmıĢ, ciddi hasarlar 

verilmiĢtir (.Hallı, 1972: 384). 

Bölgenin coğrafi koĢullarının askerlere izin vermemesi ve aĢiretlerin mağara, vadi 

gibi yerlerde pusu kurması nedeniyle harekâta hava kuvvetleri dâhil olmuĢtur (Demir, 
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2011: 125). Mayıs baĢında aĢiret reislerinin toplantı yaptıkları Keçikesen Köyü aralarında 

Sabiha Gökçen’in de bulunduğu hava kuvvetleri tarafından bombalanmıĢtır (Doğan, 2012: 

162). Ġsyana katılanlardan Demenan AĢireti’nden Cebrail, Seyid Rıza’yı teslim olması için 

vazgeçirmeye çalıĢtıysa da Seyid Rıza buna yanaĢmamıĢ, Halvori’de toplanan aĢiret 

liderleri Seyid Rıza’nın da etkisiyle devam etme kararı almıĢtır (ġimĢir, 2011: 399). 

Devlet kararlılığını, köy yakmalar, baskın ve takip marifetiyle göstermeye devam 

etmiĢ, Dersim meselesini de çok ciddiye almıĢtır. Genelkurmay BaĢkanı Fevzi Çakmak 

Dersim’e gelerek harekâtı bizzat kendi yönetmiĢti. BaĢbakan Ġsmet Ġnönü ise 18 

Haziran’da trenle Elazığa gelerek operasyonu yerinde izlemek için Dersim’e geçmiĢtir 

(Hallı, 1972: 403). 
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Harita 1. 1937 Harekâtında Tunceli Ġçin DüĢünülen Yasak Bölge 

1937 Harekâtı esnasında Dersim’de öngörülen yasaklı bölgeler Harita 1’de 

gösterilmiĢtir. Haritaya bakıldığında Nazimiye, Pülümür ve Ovacık ilçelerinin bir kısmı bu 

yasak bölge içerisindedir. Bu bölge canlı Ģahitlerin anlatımlarında belirtildiği üzere 

harekâtın en yoğun geçtiği bölgedir. 

 

Kaynak: BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi, 030.10.110.742.6  
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4.4. Te’dip, 

Te’dip, kelime olarak, yola getirmek, uslandırmak, terbiye etmek anlamına 

gelmektedir. Dersim için hazırlanmıĢ raporlarda da görüldüğü gibi Dersim’de harekât 

sırasında ve sonrasında da te’dip unsurlarına rastlanmıĢtır.  

8 Mayıs’ta Genelkurmay BaĢkanlığı’nın tenkil harekâtını 4. Umumi MüfettiĢliğe 

bildirmesi üzerine harekât resmi olarak baĢlamıĢ oldu. Ġsyan eden aĢiret ahalisi köylerini 

boĢaltarak mağaralara saklanmıĢ, askeri birliklerin ilk Ģiddetli baskını 26 Mayıs’ta Bahtiyar 

AĢireti’ne mensup olanların yaĢadıkları köylere yapılmıĢtır. Harekâttan önce boĢaltılan 

Gözerek, Reskan, VaruĢ, Çökerek ve Çat köyleri yakılmıĢtır (Hallı, 1972: 400). Askeri 

birliklerin sıkı takibi ve baskınları, köyleri yakmaları aĢiretlerin ittifakında çözülmeye yol 

açmıĢ, Demenan, Hayderan ve Yusufan aĢiretinden bazı kiĢiler teslim olmuĢlardır. Bu 

tarihlerde 4. Umumi MüfettiĢ Alpdoğan Seyid Rıza’nın kardeĢinin oğlu Rehber’i ve 

arkadaĢlarını askeri birliklere destek birliği mahiyetinde kullanmıĢtır. Çünkü Rehber, 

1933’te Seyid Rıza’nın oğlunun öldürülmesinin Ģüphelisi idi (Akyürekli, 2012: 137). Bu 

yüzden Seyid Rıza’dan çekindiği için hükümetle iĢbirliği yapma yoluna gitmiĢtir. Ordu 

kuvvetleri hem bölgenin yapısı hem de aĢiretlerin gücü hakkındaki bilgileri Rehber gibi 

para karĢılığı bilgi sağlayan yerli iĢbirlikçilerden öğrenmiĢtir. Rehber’in en önemli icraatı  

9 Temmuz’da AliĢer
12

 ve eĢini saklandıkları mağarada ziyaret bahanesiyle öldürmesi 

olmuĢtur. AliĢer’in baĢına konulan ödül nedeniyle de baĢını keserek General Alpdoğan’a 

getirmiĢtir (Dersimi, 2004: 278). 

Haziran ayının ortalarında Cumhuriyet gazetesinde yer alan bir habere göre, 

olayların baĢında 30 bin olan isyancı sayısı hükümetin kararlı tavrı sayesinde hızlıca 

çözülmüĢ ve azalmıĢtır. Fakat hava saldırısına karadan destek olunamaması nedeniyle 

isyan yayılmıĢtır (Turgud, 1937: 7). Aynı tarihlerde Ġsmet Ġnönü yanında Genelkurmay 

BaĢkanı, Sağlık ve Milli Savunma Bakanı ve bazı subaylar olduğu halde te’dip harekâtını 

yakından kontrol etmek amacıyla Doğu gezisine çıkmıĢtır. Dersim de dâhil çeĢitli 

                                                      

 
12

AliĢer, Koçgiri Ġsyanı’nda önemli bir lider aynı zamanda Ģairdir. Koçgiri Ġsyanı’na hükümetin yapmıĢ 

olduğu sert müdahaleden sonra AliĢer, eĢi Zarife ve diğer isyancılarla birlikte Dersim’e gelmiĢlerdir. Seyid 

Rıza’nın AliĢer Efendi’yi himaye etmesini doğrudan Koçgirililerle yapılan bir iĢbirliğine bağlamamak 

gerekir, zira Seyid Rıza bir aĢiret reisidir ve AliĢer Efendi ile de öteden beri iyi dostluk iliĢkileri vardır. 

Kendisine sığınan her kim olursa olsun, onu himayesine alması ve teslim etmemesi bir aĢiret geleneği gereği 

olarak da yorumlanabilir (Kızıldağ Soileau, 2014:21). 
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vilayetlerde incelemelerde bulunmuĢ ve takip edilecek ıslah programıyla ilgili halka Ģunları 

söylemiĢtir (Doğan, 2012: 163): 

“Ağalık, derebeylik, şeyhlik kaldırılacak zorbaların mallarına el konulacak, 

Dersim’e yol, köprü, okul yapılacak, askerlik ve vergi düzene konulacak, Dersim’i eşkiya 

yatağı haline getirenler batı vilayetlerine gönderilecek, Dersim tamamen boşaltılacak ve 

burada Bakanlar Kurulu izni olmadan kimse oturamayacak, memleketin çeşitli yerlerine 

yerleştirilen Dersimliler ev ev dağıtılacaktır.” 

Ġnönü Ankara’ya dönüĢünde ise, Dersim’in medenileĢtirilmesi için tekrar mühim 

kararlar alınacağını, Maarif Vekâleti’nin yeni ders yılının baĢlamasıyla Dersim için yeni 

bir terbiye sistemi düĢündüğünü ve bunun için çeĢitli kurslar açılacağını belirtmiĢtir 

(Günel, 1999: 158).  

Etkinliklerini giderek kaybeden aĢiretler Seyid Rıza’nın öncülüğünde Kutu Deresi, 

Kızıldağ ve Sultanbaba dağlarına sığınmak isterlerken bazı aĢiret mensupları yakalanmıĢ 

ve Elazığ’a gönderilmiĢtir (Çay, 2010: 346). 22 Haziran’da askeri birlikler Sincik Dağı, 

Potur ve Ortadağ’ı hâkimiyetleri altına almak için taaruza geçmiĢlerdir (Hallı, 1972: 403). 

Buna mukabil aĢiretler de ciddi kayıplar vermeye baĢlamıĢ, ailelerini hayatlarını 

kurtarabilmek için Kalan ve Kutu derelerindeki mağaralara saklamıĢlardır. Buralara 

gidemeyen birçok aĢiret üyesi ise silahlarını orduya teslim etmiĢtir. Devlet de bölge 

ahalisini ikna edebilmek için uçakla bildiriler attırmıĢtır. Hava saldırılarıyla vadiler ve açık 

alanlar bombalanmıĢ, Ġksor mağaralarına tahrip kalıpları atılarak saklananlar mağara içinde 

imha edilmiĢtir. Ayrıca mağaraların ağızları kapatılarak gaz sıkılmıĢ, canlı yaĢayamaz hale 

getirilmiĢtir (Akyürekli, 2012: 138). 24 Haziran’dan itibaren isyana katılan köyler 

yakılmaya baĢlanmıĢ, bu tarihten ayın sonuna kadar geçen sürede çatıĢmalar Ģiddetli bir 

Ģekilde devam etmiĢtir (Doğan, 2012: 164). 

Hükümet kuvvetleri Seyid Rıza ile en son 16-17 Ağustos’ta Bahtiyar bölgesinde 

karĢı karĢıya gelmiĢ, fakat kendisi yakalanamamıĢtır (Akyürekli, 2012: 138). Hareket alanı 

giderek daralan Seyid Rıza, küçük oğlundan sonra 17 Ağustos’ta da diğer oğlu ġeyh 

Hasan, ikinci eĢi Bese ve üç torununun öldürülmesi, yine AliĢer’in de öldürülmesi ve 

beklediği yardımların gelmemesi üzerine 10 Eylül 1937’de teslim olmuĢtur (Konar, 2013: 

24). 
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Seyid Rıza’nın yakalanması üzerine General Alpdoğan’a Mustafa Kemal, Ġsmet 

Ġnönü, ĠçiĢleri Bakanı ġükrü Kaya ve Üçüncü Ordu MüfettiĢi Kazım Orbay harekâtın isyan 

liderlerinin tamamının yakalanmasıyla son bulan harekât için kutlama mesajları 

göndermiĢlerdir (Akyürekli, 2012: 139). 

YaklaĢık altı ay süren Dersim Hâdisesi’nin Ekim ayında baĢlayan yargılamaları 15 

Kasım’da sona ermiĢtir. Mahkeme sonunda 11 kiĢi idama mahkum edilirken, 33 kiĢi ağır 

hapis cezalarına çarptırılmıĢtır (ġimĢir, 2011: 412). Ġdama mahkum edilen Seyid Rıza ve 

oğlu Hüseyin, KureyĢan AĢireti Reisi Hasso Seydo ve aynı aĢiretten Hasan, Yusufanlı 

AĢireti reisinin oğlu Fındık, Demenan AĢireti reisinin oğlu Hasan, Mirzaoğlu Ali’nin infazı 

aynı gün gerçekleĢtirilmiĢtir (Doğan, 2012: 164; Akyürekli, 2012: 140). Seyid Rıza 

yargılanması boyunca isyan suçlamasını kabul etmemiĢtir. Seyid Rıza’nın doğum tarihi 

hakkında kesin bir bilgi olmamasıyla beraber 1859-1861 yılları arasında doğduğu tahmin 

edilmektedir. YaĢı o tarihte 75’in üstünde olan Seyid Rıza idam edildiği gece önce yaĢı 

küçültülmüĢ, sonra idam edilmiĢtir. Yine yaĢı 18’den küçük olan Seyid Rıza’nın küçük 

oğlu Hüseyin’in yaĢı önce büyültülüp sonra idam edilmiĢtir (Akyürekli, 2012: 145). 

“Evladı Kerbelayıx. Bi Hatayıx, ayıptır, zulümdür, cinayettir.” Kelimeleri onun son sözleri 

olmuĢtur. (Dersimi, 2004: 271). Aynı tarihlerde Atatürk bir doğu gezisine çıkmıĢtır. 14 

Kasım’da Malatya’ya gittikten sonra Elazığ ve Diyarbakır’a geçmiĢ, ancak Tunceli ziyareti 

iptal edilmiĢtir (Doğan, 2012: 164-165). Ġdamların infaz edildiği zamanla Atatürk gezisinin 

çakıĢması dikkat çekicidir. 

4.5. 1938 Yılı Olayları ve Üçüncü Ordu Te’dip Harekâtı 

Seyid Rıza ve arkadaĢları yakalanıp idam edildikten sonra kıĢ mevsiminin 

gelmesiyle harekâta ara verilmiĢti. 1937 sonbaharında Ġsmet Ġnönü hükümeti yerini Celal 

Bayar hükümetine devretti. Yeni BaĢbakan Celal Bayar, mesliste yaptığı konuĢmasında, 

“Bu yıl Dersim denilen iĢi kati surette tasfiye etmek için devletin bir tedbiri daha olduğunu 

ve ordumuzun Dersim havalisinde vazife alacağını ve umumi bir tarama hareketiyle 

kuvvetlerine müzahir olaraktan bu meseleyi kökünden söküp atacağını” söylemiĢtir. 

1938’de harekâtı devam ettirmek üzere hazırlıklar yapılmıĢtır. Bu hazırlıklar BaĢbakan’ın 

sözlerini doğrular niteliktedir (Akyürekli, 2012: 152). 

Genelkurmay’ın 21 Mart 1938’de yayımladığı emirde, “Bu yıl hazirandan itibaren 

Tunceli’de geri kalan tenkil ve silah toplama harekâtı yapılması hükümetçe karar altına 
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alınmıĢtır” diye belirtilmiĢtir. Bu emirden de belli olduğu üzere, 1938 yılında bir 

operasyonun yapılacağı kesinleĢmiĢtir (Uluğ, 2007: 189). 

Yayımlanan bu emrin devamında, harekâta katılacak birlikler belirlenmiĢtir. 

Hükümetçe alınan operasyon kararının hedefleri Ģunlardır: Maksut, Keçel UĢakları, Külhan 

ve Hemzik olaylarını yapanlar ve bunlara yardım edenlerin te’dipleri, asker bakaya ve 

kaçakların takibinin yapılması ve silahların toplanması olarak belirlenmiĢtir. Aynı zamanda 

emre göre, 5000 kiĢi Tunceli’den çıkarılıp baĢka yerlere yerleĢtirilip, yasak bölgenin 

sınırları tespit edilip, yol, okul, köprü, kıĢla ve hükümet konaklarının inĢaasına devam 

edilecektir (Hallı, 1972: 417). 

1937 yılındaki harekâtta yakalanamayan bazı aĢiretlerin 2 Ocak 1938’de Mercan 

Deresi civarındaki bir karakolu basması ve iki askeri öldürmesi üzerine 1938’de ikinci bir 

Dersim harekâtı baĢlamıĢtır. Bu harekâtın 4. Umumi MüfettiĢliğe bağlı birliklerin tenkil ve 

te’dipinden sonra 3. Ordu’nun tarama faaliyetleri ile sonlandırılması plânlanmıĢtır (Doğan, 

2012: 165). 

Uçak filoları tarafından 21 Haziran’dan 24 Haziran’a kadar aralıksız devam eden 

hava harekâtından birçok kiĢi kaçarak mağaralara saklanmak zorunda kalmıĢlardır (Uluğ, 

2007: 188). Askerler tarafından kuĢatılan mağaralarda saklanan 42 teslim olmuĢtur (Hallı, 

1972: 437). 16 Eylül’e kadar devam eden 3. Ordu’nun tarama faaliyetleri sonucunda 7954 

kiĢi ele geçirilmiĢtir (Hallı, 1972: 478). Hayderan bölgesi haricinde, direniĢ tamamen 

ezilmiĢtir (Hallı, 1972: 440).  

Harekât sonrasında, yasak bölgelerin içerisinden ve dıĢarısından 7000 kiĢi batı 

illerine nakledilerek zorunlu iskâna tabi tutulmuĢlardır. Dördüncü Genel MüfettiĢliğin 

önerisi, ĠĢiĢleri Bakan’nın onayıyla, Kutudere-Kırmızıdağ-Haçlıdere hattından Mercan 

Dağları eteğindeki Karacakale’ye kadar uzanan bölge Tagar Vadisi (Koçan Bölgesi) ve Ali 

Boğazı çevresi yasak bölge ilan edilmiĢ, yerleĢime kapatılmıĢtır (Hallı, 1972: 437). 

Meclis’in 1 Kasım 1938’deki beĢinci dönem dördüncü toplantı yılının açılıĢında 

CumhurbaĢkanı adına Celal Bayar’ın okuduğu söylevde Atatürk; 

“...Uzun yıllardan beri devam eden ve zaman zaman had bir şekil alan 

Tunceli’ndeki toplu şekavet hâdiseleri muayyen bir program dâhilindeki çalışmaların 

neticesi olarak kısa bir zamanda bertaraf edilmiş o mıntıkada bu gibi vakalar bir daha 
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tekerrür etmemek üzere tarihe devrolunmuştur...” diyerek harekâtı savunmuĢtur 

(Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri I-III, 2006: 424). 

4.6. Tenkil ve Tedipten Günümüze Yansıyanlar 

Dersim harekâtından sonra bölge halkı merkezin toplumsallaĢtırma vasıtaları ile 

hâkim kimliğin değerleri doğrultusunda tekrar ĢekillendirilmiĢtir. Tek parti yönetimi 

Dersim halkı üzerinde toplumsal mühendislik siyaseti takip ederek halkı kendi 

değerlerinden uzaklaĢtırmak istemiĢtir. Bunun sonucunda bazıları merkeze yabancılık 

hissetmezken bazıları kendi kültürünü korumaya çalıĢmıĢtır (Çiçek ve ġahin, 2014: 472). 

Hükümetin merkezileĢme çabası sonuucunda kendi anadili yerine Türkçe konuĢan ve 

toplumun kültürel özelliklerine zıt Ģekilde yaĢayan bir kesim ortaya çıkmıĢtır (Çem, 2011: 

497). 

Harekâtın ardından meydana gelen siyasal toplumsallaĢtırma ve kültür ile halkta 

merkeze karĢı bir sempati oluĢmuĢ, 1946’dan sonraki çok partili seçimlerde halk çoğu 

zaman CHP’den yana oy kullanmıĢtır. Dersimlilerin CHP’ye karĢı siyasal tavırlarının bu 

Ģekilde olması bazı CHP çevrelerinin 1937-38 olaylarının baĢarıya ulaĢtığını 

düĢünmelerine yol açmıĢtır. Diğer yandan Dersim Hâdisesi’nin yol açtığı toplumsal travma 

her kuĢakta farklı olmuĢtur. Bu durum Dersim Hâdisesi’ne ve devlete karĢı üç farklı 

yaklaĢım meydana gelmesine yol açmıĢtır. Bunlardan 1937 olaylarını yaĢayanlar, bir 

yandan devletten korkarken diğer yandan bir sadakat hissi beslemiĢler, bir sonraki kuĢakta 

bilinçlenme ve farkındalık oluĢmuĢ, yeni kuĢak ise artan kimlik bilinci ile devlete öfke 

duymaya baĢlamıĢtır (Çiçek ve ġahin, 2014: 474). 

Göner’in, Dersim olaylarıyla ilgili üç farklı kuĢak ile yaptığı görüĢmede 

Dersimlilere Dersim olayları hakkında ne bildikleri ve düĢünceleri sorulmuĢtur.  Bilhassa 

yaĢananlara Ģahit olanların bir bölümü olayları anlatmak istememiĢ, yaĢlarından dolayı 

hatırlamadıklarını iddia etmiĢlerdir. Diğer bölümü ise, yaĢananları anlatırlarsa devletin 

kendilerine zarar vereceğine inanarak konuĢmaktan çekinmiĢtir. Bazıları da olaylardan 

Atatürk’ün haberi olmadığını öne sürmüĢtür (Göner, 2017: 151-153). Bu durumun aynısı, 

tez için yapılan saha çalıĢmasının bir bölümü olan canlı tanıklarla yapılan görüĢme 

sırasında da yaĢanmıĢtır. 

Dersim olaylarının günümüze kadar uzanan bir baĢka yansıması da dil konusunda 

olmuĢtur. Cumhuriyet yönetiminin tek dil politikası Dersim’de yaygın olan Zazaca’yı da 
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etkilemiĢtir. Zorunlu Türkçe dersleri, diğer dillerin okullarda yasaklanması gibi baĢta 

eğitimin bir araç olarak kullanılmasıyla bilhassa Ģehirlerde Türkçe öğretilen çocuklara 

ailelerinin kendi ana dillerini ya hiç ya da çok az öğretmesi dilin doğal aktarımını 

engellemiĢtir. Ailelerde kuĢaklar arasında dil bakımından uçurum yaratılmıĢtır. Aile 

büyüklerinin Zazaca bilip Türkçe bilmemesi,  yeni kuĢağın ise Türkçe konuĢmayı tercih 

etmesiyle Dersimlilerin asıl dillerini kullanım oranı giderek azalmıĢtır (Keskin, 2014: 346). 

4.7. Dersim Harekâtı’nın Canlı ġahitleri 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, harekâtın bizzat Ģahitlerine ulaĢılmak istenmiĢtir. Saha 

çalıĢmasına baĢlamadan önce harekât esnasında yaĢanan ağır tahribatın olduğu bölgeler 

kaynaklardan tespit edilmiĢtir. Bu bölgeler, Ovacık, Nazimiye, Kutu Dere ve Harvaçor 

olarak belirlenmiĢtir. ġahitlerin anlatımlarına yer veren çeĢitli belgeseller incelenmiĢ ve 

ulaĢıması hedeflenen Ģahitler 10 kiĢi olarak belirlenmiĢtir.ġahitlere ulaĢmadan evvel 

yapılan bu ön araĢtırma kapsamında saha çalıĢması için Tunceli’ye gidilmiĢtir. 

Ġlk olarak, daha önce benzer bir saha çalıĢmasının yapılma ihtimalinin yüksek 

olduğu düĢünülerek, Munzur Üniversitesi’nde çeĢitli bölümlerden görevli 

akademisyenlerle görüĢülmüĢtür. Dersimli bölgeyi bilen ve aynı zamanda saha çalıĢması 

hakkında bilgisi olan akademisyenlerden fikir alınarak. Tunceli Merkez Atatürk Mahallesi 

3 Nolu Aile Sağlığı Merkezi’ne gidilmiĢtir. Burada yine Dersimli bölgeyi ve yaĢanılanlara 

hâkim Dr. Hüseyin Turan’ın bilgisine baĢvurulmuĢtur. Hüseyin Bey hastası, aynı zamanda 

köylüsü ve olaya bizzat Ģahit olan Kamer Çelik ile görüĢme yapılmasına yardımcı 

olmuĢtur.  

Daha sonra harekât için önemli noktalardan biri olan Ovacık ilçesine, saha 

çalıĢması yapmak için gidilmesi planlanmıĢtır. Ġlçeyi ve köylere hâkim olduğu düĢünülen 

Ovacık Belediye BaĢkanlığı aranarak çalıĢmadan bahsedilmiĢ ve Ģahitlere ulaĢma 

konusunda yardım istenmiĢtir. Bizzat özel kalem olan Cafer Bey’in görevlendirdiği 

belediye çalıĢanları eĢliğinde olayın Ģahitleri ziyaret edilmiĢtir. Ancak görüĢme için ziyaret 

edilen kiĢilerden çoğunlukla; rahatsız oldukları ve konuĢamayacakları Ģeklinde ifadeler 

verilerek görüĢme talebi geri çevrilmiĢtir. Yine aynı ekiple Kedek Köyü’ne gidilerek 

burada Ana Zöhre olarak da bilinen Zöhre Sönmez ile görüĢme yapılmıĢtır. Yine o köyde 

yaĢayan ancak olaya bizzat Ģahit olmayan babasının anlatımlarını aktaran Ġmam Güven ile 

görüĢülmüĢtür. Ancak bu görüĢmenin kayıtları alınsa da olaya Ģahit olmadığı için 

anlatımlarına çalıĢma içerisinde yer verilmemiĢtir. 
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Yine Dersimli, aile dostumuz, aynı zamanda orada toptancılık iĢiyle uğraĢan 

Mehmet Makal’dan Pülümür’de müĢterisi olan Ali Çelik’in harekâtın Ģahitlerinden olduğu 

bilgisi edinilmiĢtir. Bu bilgi üzerine Pülümür’e gidilmiĢ burada Ali Çelik ile görüĢme 

sağlanmıĢtır. Ali Bey’in gerek yaĢ itibariyle gerekse ara ara Zazaca konuĢması sebebiyle 

anlatımlarını anlamakta güçlük çekilmiĢtir. Kızının tercümesiyle ve olaylar arasında ki 

bağlantıyı aktarmasıyla durum anlaĢılmıĢtır.  

Merkez ilçesine bağlı çeĢitli dernekler, yaĢlıların yoğun olarak vakit geçirdiği 

kıraathaneler ziyaret edilmiĢtir. Ancak Dersim halkı 1937-1938 yılları arasında 

yaĢanılanlardan duydukları korkuyu hâlâ sindiremediklerinden ve bölgede araĢtırma 

esnasında var olan OHAL’in yaratmıĢ olduğu endiĢeden ötürü, duyduklarını anlatma 

konusunda bile yanaĢmamıĢlardır. 

Diğer anlatımcılar olan Zeynep Altın ve Beser Laçin AteĢ ise Dersimli 

ahbaplarımızın akrabaları olması sebebiyle onların aracılığıyla görüĢme sağlanmıĢtır. Aynı 

zamanda bu iki tanıkla aynı köylü olan fakat baĢka bir mezrada oturan Keko Öztürk ile de 

görüĢme yapılmıĢtır. Anlatımları ortak özellikler taĢıdığı için ve Keko Öztürk’ün bizzat 

kendisi olayın Ģahitlerinden olmadığı için kayıt altına alınan anlatımlarına çalıĢmada yer 

verilmemiĢtir. 

ġahitlere genel olarak nereli, hangi aĢirete mensup oldukları, olayın yaĢandığı 

dönemdeki ve Ģuanki yaĢları sorulmuĢtur. Bu sorular dıĢında; olayın nasıl ortaya çıktığını, 

olaydan önce Dersim’de bulunan sosyal hayatın yapısını, ekonomik durumlarını ve geçim 

kaynaklarını, olay esnasında yaĢanılanları ve olaydan sonra neler yaĢadıkları hakkında 

sorular yöneltilmiĢtir. Ancak Ģahitlerin yaĢlarının epeyce olmasından ve olaya iliĢkin 

tramvatik bir takım Ģeylerin hafızlarında net bir takım Ģeylerin ise unutulmuĢ olmasından 

kaynaklı anlatıcılar hatırladıkları ölçüde kendilerini ifade etmiĢtir. Anlatım sırasında 

anlatıcıları, ürkütmemek ve zorlamamak adına bu yöntem tercih edilmiĢtir. Beser Laçin 

AteĢ ve Zeynep Altın Türkçe bilmedikleri için Zazaca olayları anlatmıĢlardır. Zeynep 

Altın’ın anlatımlarını o esnada yanımızda olan oğlu tercüme etmiĢtir. Fakat Beser Laçin 

AteĢ’in kayıtları zazaca alınıp daha sonra Zazaca bilen GülĢeri Yalçınkaya’ya tercüme 

ettirilmiĢtir. Anlatımlarda yer yer veya tamamen tercüman kullanılmıĢ olması da 

anlatımların aktarılması konusunda eksiklikler oluĢturmuĢ olabilir.  
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4.7.1. Kamer ÇELĠK 

Dersim’in Kutudere bölgesinde Yel dağının arkasında Gökçek eski ismiyle Cündük 

Köyü’ nde 1932’de dünyaya geldim. Haydaran aĢiretine mensubuz. 1938 Harekâtı 

öncesinde babam Kali Çelik askeri harekâtı öğrenince köyden çantasını alıp güvenli bir 

yere gitmek istemiĢ nenemin anlattığına göre fakat bazı köylüler gitme senin malın mülkün 

var asker buraya gelmez diyerek köyde kalmasına ikna etmiĢler. Aslında amaçları babamı 

asker kırsın, onlarda babamın davarlarını malını mülkünü alsın. Babam ve annem yeni 

evlilermiĢ tek çocukmuĢum, asker annemi babamı Demenan ve Haydaranlılarla birlikte 

toplu kırdılar. Eskiden Pah Nahiyesi olan Ģimdi Karakoç ismi olmuĢ dere vardı orda 

derenin kenarında kırdılar. Bazıları cesetlerin altında kaldığı için asker görmemiĢ 

kurtulmuĢlardı. Nenem beni alıp kurtulanlarla birlikte dağa bir mağaraya götürdü çocuklar 

vardı kim ağlarsa mağarada asker bizi yakalar diye korku içindeydik. Alan tarafında çoluk 

çocuk kurtulsun diye saklandık. YaklaĢık bir sene dağda yaĢadık ayaklarımız yara olmuĢtu 

nasır olmuĢtu.  Bir amcam askeriyede çalıĢıyordu beni ve nenemi getirdi Mazgirt ’de 

kaydetti. Ben kıyım sırasında 4 veya 5 yaĢındaydım. AĢiretleri Nenemin yanına dayısının 

yanına gittik 4 sene kaldık devlette yardım etti daha sonra 38 Harekâtı’nda 5-6 

yaĢındaydım Hükümet 12 lira yol parası istiyordu vergi olarak amcam Mazgirt’ de 

mahkemeye yaĢ için baĢvuru yaptı 1932 doğumluydum 1936 doğumlu yaptı yol parasından 

muaf olayım diye. O zamandan beri çektik.  Af çıktı sonra haber geldi serbest ettiler herkes 

köyüne geri gitti ama dağ köylerini boĢalttılar anarĢik bir durum olmasın diye. Köye 

dönenlere o zaman 1000 lira mıydı neydi hükümet yardım ediyordu bizde aldık. Hepsi 

süründü gitti öyle. O zaman da aĢiret aĢiret birbirini tanıyorlardı o zaman biz çocuktuk. 

4.7.2. Zeynep ALTIN 

Dersim’in Nazimiye ilçesinin, Dallıbahçe eski ismiyle Ġresi Köyü’ nün Ger 

Mezrası’nda 1925’ de dünyaya geldim. KureĢan aĢiretine mensubuz. 

1938 Harekâtı’nda yaz ayıydı, askerler burada teröristler var diyerek kadın, erkek, 

çoluk çocuk topladı. Erkekleri alıp Nazimiye’de Düzgün Baba’da
13

 Kıl köyünde, kadın ve 

çocukları da Dallıbahçe’ de (AĢağı Doluca) çok derin olan Çır Deresi’nde derenin 

içerisinde ağır makinalı silahlarla öldürdüler. Kadınlar kaçmasın diye erkekleri önce 

öldürdüler bize de dediler toplanın sizi kocalarınızın yanına götürüyoruz diye kandırdılar. 

                                                      

 
13

 Dersim’in Nazimiye ilçesinde bulunan Dersimliler için büyük bir ermiĢ kabul edilen, dört dağın arasında 

mekânı olan, her yıl binlerce insanın gidip adaklar adadığı kutsal bir yerdir. 
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Yayladan indi kadınlar kocalarıyla baĢka Ģehre götürüyorlar zannediyorlardı. Bizim ailede 

11 kiĢi öldürüldü bu kıyımda, annem, babam, kardeĢlerim, amcam, yengem, amcamın 

çocukları ve akrabalar. Ölen insanlar 3 yaĢla 70 yaĢ arasındaydı. Annem hamileydi, 

annemi öldürdükten sonra bir asker süngüyle kardeĢimi annemin karnından çıkardı bebek 

ağlıyordu, zaten annem o günlerde doğum yapacaktı. Kıyımdan 3 gün sonra köpekler 

derenin kenarındaki cesetlere saldırmıĢtı. Sonra askerler haber yolladı yaz ayıydı cesetler 

kokuyordu, sağ kalanlar insinler dağdan cenazelerini gömsünler diye. Dağa kaçan kurtulan 

çocuklar ailelerinin cesetlerini gömmek için derin tek bir kuyu kazıp ailelerini 5-6 kiĢiyi 

birlikte gömüyorlardı. Onlardan biri de amcamın oğlu Seyid Mahmut ALTIN (1920) idi. 

Cenazeleri toplamak için indiğinde beni uyardı, komutanın bana âĢık olduğunu eğer beni 

isterse nasıl bir cevap vereceğimi bana söyledi. Dediği de oldu, komutan beni yanına 

çağırdı ve benimle evlenmek, bana sahip çıkmak istediğini söyledi. Bende ona 

amcaoğlumun bana dediği gibi; “Olur, annemi ve babamı buraya getir, beni Allah’ın 

emriyle onlardan iste o zaman sana varırım.” dedim. Komutan baĢını öne eğdi sustu ve 

beni serbest bıraktı. Dağa kaçtım, amcaoğlumu ve kurtulanları buldum. Daha sonra 

amcaoğlumla evlendim. Çok acılar çektik, suçumuz neydi biz bunları yaĢadık. AĢiretler 

arasında kavga olmuĢ, insanlar cahilmiĢ. Hiç bu sebepler için insanlar öldürülür mü? Böyle 

öldürülür mü? Hâlâ unutamadım o acıları ne zaman anlatsam bu olanları hemen hastaneye 

kaldırıyorlar, fenalaĢıyorum dayanamıyorum.  

Ailesinde kıyıma uğramayanları da sürgüne gönderdiler Kütahya’ya, Aydın’a. 

Asker bize ne yardımı yapmıĢ, yardım falan yoktur. Bizden hükümet atın, eĢeğin, 

buğdayın vergisini bile aldılar.  

4.7.3. Zöhre SÖNMEZ (Ana Zöhre) 

Dersim’in Ovacık ilçesinin YeĢilyazılı eski ismiyle Zeralik Köyü’nde 1932 yılında 

dünyaya geldim. O zaman 6 yaĢındaydım. Asker girdi evimizin içine bir benim değil 

hepsinin evlerinin içine girdi. Çocuk, kadın, herkesi çayırlara dizdiler. Makinalı tüfekleri 

dizmiĢlerdi bizi de karĢısına dizdiler. Biri atın üstünde geldi ama bilmiyoruz kimdir bayrak 

elinde eliyle iĢaret ediyordu yetiĢe bize, bizi öldüreceklerdi. Çayırın baĢına geldi millete 

dedi kalkın, ama o kimdi Fevzi ÇAKMAK mıydı? Atatürk müydü? Kimdi? Aklıma 

getiremiyorum ama komutandı, ama belki kitaplarda yazıyordur o gelen komutan kimdir 

diye. Sonra geldi bizi kurtardı herkes atla gelen komutanın eline gitti, ayağını öpmek istedi 

bizi niye kurtardı bilmiyorum.  
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Dağlardan milleti topladılar getirdiler LaĢ Deresi’nde öldürdüler. Ölenlerin 

akrabaları daha sonra cenazeleri hayvanlara bağlayıp köylerine gömmeye götürdüler. 

Ölenlerin elleri, ayakları hayvanların sırtında sallanıyordu. Çok eziyet ettiler bize. Asker, 

yaĢlıların sakallarından tutup yoluyordu. Neler gördük kızım, neler neler… Aç kaldık, 

susuz kaldık. 

4.7.4. Ali ÇELĠK (Ġmam) 

Dersim’in Pülümür ilçesinin Altın Hüseyin eski ismiyle Altuni Köyü’nde 1923 

yılında dünyaya geldim. Dersim'de geçim kaynağı tarım ve hayvancılıkla sağlanıyordu. 

1938'de ben gerçekte 19 yaĢındaydım ancak askere gitmemek için babam beni küçük 

yazmıĢtı nüfusa. 1938’den sonra kimse kalmadı köylerde. Asker Beyleri Elazığ’a, 

Malatya’ya, Diyarbakır’a sürgüne gönderdi. ġimdiki ismi Komiser Abbas Necati Parkı 

olan Değirmen yanı olarak bilinen mevkide asker insanları kurĢuna dizdi 20-25 kiĢiyi. 

Bizim ailede ölen olmadı. Pülümür merkezine taraf bütün ormanları asker ateĢe verdi, 

günlerce yandı o ormanları dereden bu tarafı. ġimdiki ismi Gökçekonak eski ismiyle 

Tasınık Köyü’nden Baba Düzgün isimli genç kaçıyor kurĢuna dizilenlerin arasından kaçıp 

kurtuldu o zaman 13 yaĢlarındaydı. Babasına diyor ki baba benim elimdeki ipler gevĢek, 

babası da diyor oğlum eğer kaçabilirsen hiç durma kaç. O da bunun üzerine ellerini çözüp 

kaçıyor, 5-6 gün geliyor bu yukarıda evlerde 
14

kalıyor sonra Bursa'ya taraf gidiyor. Yıllar 

geçti Baba Düzgün Dersim'e gelip ailesinin katledildiği yerde kemiklerini bulup mezar 

yaptırdı. Ağalık vardı o dönem ağanın karısı bize su vermiyordu bahçemizi sulayalım. 

Gittim kavga ettim sen kimsin bana su vermiyorsun diye. Sonra ağa beni Ģikâyet etti, 

müfettiĢler geldi köye ağa dedi burası benim yerimdir. Bende Erzincan’a yaya gittim 

Ankara’ya telgraf yazdım. Sonra Toprak Komisyon müfettiĢ geldi bana tapularımı verdiler.  

4.7.5. Beser LAÇĠN ATEġ 

Dersim’in Nazımiye ilçesinin Dallıbahçe eski ismiyle Yaresk Köyü’nde 1927 

yılında dünyaya geldim. KureyĢan aĢiretindenim. Dersim’e harekât düzenlendiğinde 

köylülerden bazıları Zargovit yaylalarındaydı. Ses çıkmaya baĢladı yayladan milleti 

toplayıp getirdiler. Onlar bizi öldüreceklerini bilmedikleri için indiler yoksa inmezlerdi 

yaylalardan. Hükümet milleti köye toplayınca millette köye yakın yayla kurdular. Hükümet 

                                                      

 
14

 Ali Çelik yaĢı itibariyle yukarı evler dediği bölgeyi tam olarak izah edemiyor. Ancak kızı babasının yukarı 

evler derken dağda yaylaları kastettiğini ifade ettiğini düĢünüyor. 
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Korta Kıran denilen bölgede yayladaki insanları topladı. Bende o sıra oğluma dedim ki sen 

hayvanları götür. Herkes hayvanlarını sağmaya alırken bende süt ısıtıyordum sonra köye 

gidelim millet ne yapıyor diye merak ettik. Biz yukarı Dallıbahçe'de yayladaydık. 

Ġlkbahardı babam ot biçiyordu tarlada, ot destesini bırakırken karĢıdan bir grubun ona 

doğru geldiğini görüyor. Bizim köyün askeriymiĢ babama selam veriyor o sırada babam 

komutana soruyor siz onları niye toplamıĢsınız diye. Komutan da babama sen kendi iĢine 

bak, tarlayı bırak sen de git saklan diyor. Dedem neneme bir git öğren köyde o insanları 

neden toplamıĢlar. Babam da o sıra annemi dedemler gönderiyor askerin köye gelip 

gelmediğini öğrenmesi için. Çünkü dedemlerin evi köyün tepesinde ve köyü rahatlıkla 

görebilen bir konumdaydı. Dedem de o zamana kadar kimsenin köye uğramadığını 

söylüyor ancak anneme kontrol etmesi için tekrar köyün tepesinde bulunan büyük bir çam 

ağacının arkasına saklanıp köyü gözetlemesini söylüyor. Asker ağacın altında birinin 

olduğunu fark ediyor, ağacı taĢlıyorlar kimse çıkmayınca yanlıĢ gördük herhalde deyip 

uzaklaĢıyorlar. Herkesi toplayıp akĢam saat 10'da bahçenin altına getiriyorlar. Hem 

kadınları hem erkekleri orada öldürüyorlar. Dedem o sıra amcamın eĢini ve askerden gelen 

amcaoğlumu yukarı, dağa saklanması için çağırıyor. Ortalık sakinleĢinceye kadar orda 

kalın diyor. Amcaoğlum karĢı geliyor gitmiyor ben askerden yeni geldim saklanmam 

diyor. Yengem de ziynet eĢyalarıyla çocuklarını alıp bir süre saklanıyor fazla beklemeden 

geri geliyorlar dedem de kızıyor niye geldiniz diye. Bizim köyden Zülfü'nün hanımı kendi 

çocuğun alıp kayalıkların arkasına saklanmaya gidiyor. O sıra asker görüyor Zülfü'nün 

hanımını, ailece toplayıp karakola götürüyor saklandıkları yerden. O gece o aileyi 

karakolda katlediyorlar. Diğer köylülerimizi de alıp Kıl köyüne götürüyorlar orada 

katlediyorlar. Babama dedim baba gel kaçalım öyle de öleceğiz böyle de ama dedem 

bırakmadı ümidimiz dünyadan kesildi, ne yaptıysam gelmediler. Ġnsanları götürüp, Kıl 

Deresi'ne kırdılar. Cesetlerden dere içinde olanlar fazla bir Ģey olmadı geri kalanlar 

kurtlandı hayvanlar parçaladı kolları falan baĢka köylerde ortalığa yayıldı. Baki’nin annesi 

Füntoz (Gülizar) cesetlerin altında sağ kalıyor. O ölenlerin kanları iki dağın arasındaki 

kalan dereyi tamamen kıpkırmızı kana bulamıĢtı ve dere günlerce kan aktı. Yaralı olan 

Füntoz sürünerek ormana gitmiĢ orada kalmıĢ o gece orda sabahlamıĢ. Korkudan kanım 

damlar asker beni bulur diye ormandan çıkmamıĢ. Kadın ertesi gece sürüne sürüne kızının 

gelin olduğu köye gidiyor. Ama korkup köye tam girmiyor, sabah köy çeĢmesine Melek 

adında bir köylü su almaya giderken, kadına seslenip yanına çağırıp ona yardım etmesini 

istiyor. Kadında diyor ki sen kimsin?  Füntoz'da ondan sessiz olmasını ve kızına gidip 

annen yaralıdır ormanın içinde git al demesini istiyor. Kızı annesinin yanına gidip 



67 

 

annesinin kan içinde üstü hep kurtlanmıĢ sinekler ile kaplı olduğunu görüyor. Sonra eve 

götürüp kıyafetlerini değiĢtirip annesini yıkıyor. Kızının yaĢadığı köydeki köylüler bu 

olayı duyup rahatsız olup annen köyde sen saklıyorsun asker gelsin bizi de mi katletsin 

diye kızına kızıyorlar. Kızı da ''Zaten asker bizi öldürmüĢ Ģimdi siz mi bizi öldüreceksiniz 

annemi yollayarak, benim annem yaralanmıĢ, kurtulmuĢ kimsesi yok tabi ki benim yanıma 

gelecek” diyor. O kıyımdan sonra yayladakilere köye dönebilirsiniz diye haber geldi. Köye 

döndüğümüzde tarlalarımız sahipsiz kaldığı için hayvanlar tarafından talan edilmiĢti, 

hayvanlarımızın kimisi ölmüĢ kimisi kaçmıĢtı. Atatürk hastaymıĢ Fevzi çakmak emir 

vermiĢ kimse artık öldürülmesin diye. Dallıbahçe çevresinde 100’den fazla insanı 

katlettiler, o sırada biz yaylada olduğumuz için kurtulduk. Sağ kalanları olaydan sonra 

asker toplayıp sürgüne yolladı. Geride kalanlar hayatlarına baĢka Ģehirlerde devam 

edeceğine inanmadılar, bizi tekrar toplayıp diğerleri gibi öldürecekler diye düĢündüler. 

Çelik köyünde kalanların isimlerini yazdılar sürgüne, Kütahya’ya göndermek için. Yukarı 

Dallıbahçe’de Keke Ağa, Munzur Ağa, Kamer Ağa ve ailelerini sürgüne göndermek 

istediler, o sırada emir geldi onları da bıraktılar.  

  



 

 

5. DERSĠM HAREKÂTININ SONUÇLARI 

Dersim harekâtı tahribatı ağır olan bir harekâttır. Harekât, baĢta sadece asiler olarak 

nitelendirdiği devlete karĢı muhalif güçlere karĢı baĢlatılmıĢ gibi görülse de sonuç 

itibariyle muhalif olmayan kesime de sıçramıĢtır.  

Harekât yapısı itibariyle savaĢ hukukuna aykırı bir durum almıĢtır. Havadan 

gerçekleĢtirilen operasyonlarda, raporlarda da belirtildiği üzere canlı olan ne varsa ortadan 

kaldırılacak Ģekilde hedefler bombalanmıĢtır. Mağara içlerine dinamit ve gaz atılarak 

içerisinde olan tüm canlılarla birlikte yok edilmiĢtir. YaĢlı, kadın, çocuk, masum, suçlu 

gibi ayrımlar yapılmaksızın çoğunlukla toplu infazlar gerçekleĢtirilmiĢtir.  

YaĢanan bu operasyonlar beraberinde ciddi birçok sorunu ortaya çıkarmıĢtır. 

Bazılarının etkisi hâlâ devam etmekte olan bu sonuçlar; siyasi ve toplumsal olarak ele 

alınmıĢtır. Etkisi hâlâ devam eden travmatik bu hâdisenin iyileĢtirilmesi için bir takım 

öneriler sunulmuĢtur. 

5.1. Siyasi Sonuçları 

Haziran 1939’da Tunceli Vilayeti’nin Ġdaresi Hakkında Kanun’un üç yıl daha 

uzatılması için verilen kanun lahiyası vesilesiyle BaĢbakan Refik Saydam, Dersim 

meselesinde Ġsmet Ġnönü’nün izlenmesini münasip gördüğü yöntem hakkında ilk andan 

itibaren tatbikine baĢlanan ıslahat programının uygulanabilen kısımları ve sonraki safhaları 

hakkında Meclis’e bilgi vermek amacıyla 4. Umumi MüfettiĢ General Alpdoğan’dan 

yapılan iĢlerin bir özetini istemiĢtir (BCA, 030.01.40.238.6, 22.6.1939). 

Alpdoğan da verdiği cevapta, eski hükümetlerin Cumhuriyet’e miras bıraktıkları en 

önemli iĢlerden birinin de Dersim iĢi olduğunu, aĢiret teĢkilatına sahip olan Dersim 

halkının birbirleriyle ve komĢu ahaliyle çıkar iliĢkisi içerisinde olduğunu belirtmiĢtir. Eski 

hükümetler Dersim’deki Ģekavet olaylarına engel olmak için askeri tedbirlere 

baĢvurmuĢlarsa da Alpdoğan’a göre “sel siyaseti” takip edilmediği için baĢarılı 

olunamamıĢtır  (BCA, 030.01.40.238.6, s. 1, 24.6.1939). MüfettiĢ, söz konusu kanuna 

dayanarak 1939 yılına kadar bölgede yapılanları ise Ģu Ģekilde sıralamıĢtır. Bölgede 

KoçuĢağı ve Kalan yasak bölgeleri tesis edilmiĢ, bunlar haricindeki 8 bin kilometre karelik 

alandaki köylerin tamamında devlet kanunları uygulanmaya baĢlanmıĢtır. KoçuĢağı yasak 
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bölgesinde yaĢayanların hepsi göç ettirilmiĢ, Kalan bölgesinde saklanan bazı eĢkıyalar ise 

2 Haziran’da kadın ve çocukları hükümet binasına yollayarak aracılıklarının kabulünü 

istemiĢlerdir. Ancak hükümetin en Ģefkatli muamelesi gösterilmek suretiyle geldikleri yere 

gönderilmiĢlerdir. Bu bölgenin de yakında tamamen boĢaltılacağını belirten Alpdoğan, 

hâkimiyet altına alma iĢinde memurların ve askerlerin barındırılması ile ulaĢımın öncelikli 

olduğunu ifade etmiĢtir. Ona göre, Tunceli’nin coğrafi yapısı gereği yol, köprü, kıĢla, 

karakol ve hükümet konağı yapılması gerekli ve elzemdi. Üç sene içinde 15’i büyük olmak 

üzere 100 tane köprü yapılmıĢtır. Yapılan 200 kilometrelik yollar ise Tunceli’nin altı kaza 

merkezini vilayet merkezine ve Elazığ istasyonuna bağlamıĢtır. Bölgedeki ordular için 9 

modern kıĢla, 4 koğuĢ, 9 karakol binası yapılmıĢtır (BCA, 030.01.40.238.6, s. 2-3, 

24.6.1939). 

6, 7 ve 8. dönemlerde Bingöl ve Tunceli milletvekilliği yapan Necmeddin Sahir 

Sılan’ın hazırladığı raporlar 1939-1953 yılları arasına, yani Dersim hâdisesi sonrasına 

aittir. Ayrıca önceki raporlardan farklı olarak bu raporlar Dersim özelinde bakıldığında 

1937 olaylarının sonuçları hakkında bilgi vermesi bakımından önemlidir.  

Sılan, Demokrat Parti’nin iktidarda olduğu 1952 yılına ait Tunceli raporunda 

bölgedeki aĢiretlerin varlığını kabul etmek gerektiğini belirtmiĢtir. Rapora göre, Nazımiye 

ilçesinde yaĢayanlar Haydaranlı, Maskanlı, Lolanlı vb. gibi aĢiret isimleriyle anılmaktadır. 

Hatta mecliste bulunan Tunceli milletvekillerinden birisinin Arili AĢireti’ne mensup olup, 

milletvekili olmasında aĢiret iliĢkilerinin etkisi vardır. Aynı Ģekilde DP Nazımiye ilçe 

baĢkanı ve partililer arasındaki sorun da aĢiret münasebetlerinden kaynaklanmıĢtır 

(Akekmekçi ve Pervan, 2010: 435). Rapordan anlaĢılmaktadır ki bölgede aĢiret yapısı 

kısmen de olsa bu tarihlerde halâ devam etmektedir. Ancak aĢiretlerin gücünü kaybettiği 

âĢikardır. Nitekim aĢiretlerin etkinliğini yitirmesiyle Dersim’deki kimi kesimlerde süreç 

içerisinde CHP’ye karĢı bir güven ve sadakat duygusu meydana gelmiĢtir. Bu kesim 

bazılarınca yaĢananları ve gerçeği unutanlar kiĢiler olarak bazılarınca da demokratik ve 

laik bir devletin Dersim’de eğitmiĢ olduğu bireyler olarak tarif edilmiĢtir (Çiçek ve ġahin, 

2014: 472).  
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Tablo 4: 1950-2011 Yılları Arasındaki Genel Seçimlerde CHP’nin Tunceli’den Aldığı 

Oy Oranı 

Seçim Yılı Ülke Genelinde Aldığı Oy (%) Tunceli'de Aldığı Oy (%) 

1950 35.2 53.4 

1954 35.2 53.4 

1957 41.1. 53.5 

1961 36.7 35.1 

1965 28.7 33.5 

1969 27.3 18.8 

1973 33.2 69.9 

1977 41.3 66.2 

1983 30.6 (HP) 63.5 

1987 24.7 (SHP) 54.8 

1991 20.7 (SHP) 57.9 

1995 10.7 23.3 

1999 8.71 18.3 

2002 19.4 24.6 

2007 20.8 16.58 

2011 25.9 56.2 

Kaynak: Zuhal Çiçek, Adnan ġahin, “1938 Dersim Kırımının Dersim Halkının Siyasi DavranıĢı Üzerine 

Etkisi: CHP Örneği”. 2. Uluslararası Tunceli (Dersim) Sempozyumu, Tunceli: Tunceli Üniversitesi 

Yayınları, 2014, s. 465-466. 

Çok partili hayata geçildikten sonra DP’nin iktidara geldiği 1950 seçimlerinde 

Dersim’in CHP’ye oy verdiği görülmüĢtür. Bunda CHP’nin halka 1937 olaylarını 

anımsatması ve partiden çekinmesi etken olmuĢtur (Çiçek ve ġahin, 2014: 466). Nitekim 

Sılan da Dersim’de CHP’ye karĢı korku temelli bir itaat, saygı ile iç içe geçmiĢ bir 

çekinme olduğunu, eğer CHP’ye oy vermezlerse yeniden cezalandırılmaktan korktuklarını 

bu yüzden oy verdiklerini belirtmiĢtir. Ayrıca Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu ile 

topraksız köylülere arazi verilmesi nedeniyle ve aĢiret yapısından rahatsız olan kimi 

kesimlerin CHP’nin bu yapıyı bitirdiği düĢünerek de hareket ettiğini eklemiĢtir 

(Akekmekçi ve Pervan, 2010: 204-211). DP’nin de Sünniliği ön plâna çıkararak buna 

uygun dini uygulamalarda bulunması Dersimlileri CHP’ye iten bir baĢka neden olmuĢtur 

(Göner, 2017: 202).  

Cumhuriyet Halk Partisi Genel baĢkan yardımcısı Onur Öymen'in 10 Kasım 

2009’da Mecliste demokratik açılım için ayrılan ön görüĢmeler sırasında sarf ettiği, 

“Analar ağlamadı mı diyorsunuz? Analar ağladı diye kimse terörle mücadeleyi bırakmaz. 

Dersim isyanında da analar ağladı ama hiç kimse mücadeleyi bırakmadı o dönem. Sizin 
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esasen terörle mücadele etmeye cesaretiniz yok” sözleriyle hükümete yüklenmiĢtir (URL-

1, 2019). 

Öymen'i “Türkiye'nin tarihini yanlıĢ aktarmak” ile suçlayan Aygün, Dersim'de 

yaĢananların bir isyan değil bir katliam ve tek yanlı bir askeri harekat olduğunu söylemiĢ; 

“Çünkü yaĢanan silahlı bir kalkıĢma ve isyan değil tek taraflı bir kırımdı” diye ifade 

etmiĢtir. Aygün, Kemal Kılıçdaroğlu, Yılmaz AteĢ, Sinan Yerlikaya, Kamer Genç, Orhan 

Veli Yıldırım gibi CHP'de siyaset yapmıĢ ve halen yapan Dersim milletvekillerinden 

Öymen'in açıklamalarına tepki göstermelerini istemiĢtir (URL-1, 2009). 

23 Kasım 2011’de AKP GeniĢletilmiĢ Ġl BaĢkanları toplantısında konuĢan 

BaĢbakan Erdoğan Dersim olaylarına iliĢkin belgeleri açıkladı. Erdoğan belgelerin 

içeriklerini tek tek okuyarak aralarda da sıkça CHP Genel BaĢkanı Kılıçdaroğlu’na 

eleĢtiriler yöneltti (URL-2, 2011). “Dersim yakın tarihimizdeki en acı, en trajik olaylardan 

biridir. Dersim aydınlatılmayı, cesaretle sorgulanmayı bekleyen bir faciadır. Dersim, CHP 

hükümetlerinin onlarca, yüzlerce faciasından en acısıdır, en kanlısıdır... Dersim faciası 

karĢısında özür dileyecek olan, bu faciayla yüzleĢecek olan, AK Parti değil, AK Parti 

hükümeti değil, bizzat bu facianın, bu kanlı eserin sahibi olan CHP 'dir, CHP'nin Tunceli 

milletvekilleridir, CHP'nin Tunceli kökenli Genel BaĢkanıdır.” dedi. BaĢbakan Recep 

Tayyip Erdoğan, 13 bini aĢkın kiĢinin öldürüldüğünü söylediği olaylar için “Devlet adına 

özür dilemek gerekiyorsa ve böyle bir literatür varsa ben özür dilerim ve diliyorum” 

diyerek devletin devamlılığının bir ilkesi olan siyasi sorumluluğunu yerine getirmiĢ oldu 

(URL-3, 2011).  

Herhangi bir toplumsal travma ile yüzleĢme veya hesaplaĢmadan bahsedebilmek 

için öncelikle yanıtlanması gereken en önemli soru sorumlunun kim olduğudur (Poyraz, 

2013: 16).  

Erdoğan’ın sözlerinin üzerine CHP genel baĢkan yardımcısı Sezgin Tanrıkulu, 

Kılıçtaroğlu’nun Dersim meselesinde mağdur olduğunu “Acı duyan her insandan, ölen her 

insandan, sürgün edilen her insandan ve bunu yaĢayan insanlardan özür diliyorum, CHP 

adına da özür diliyorum.” sözleriyle Kılıçtaroğlu’nun üzerinde bulunan siyasi sorumluluğu 

üstlenerek parti içinde farklı tartıĢmalara yol açmıĢtır (URL-4, 2014). 
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5.2. Toplumsal Sonuçlar 

1937 Mart ayında baĢlayan te’dip ve tenkil harekâtı, Kasım 1938’de batıya sürgün 

edilen ailelerin trenle Elazığ’a gönderilmesiyle sona ermiĢtir (Karerli, 2007: 383). Yasak 

olan bölgeler sivillerden arındırılmıĢ, aĢiret liderleri ve ailelerinden eser kalmamıĢtır. 

Raporlarda öngörüldüğü gibi okullar açılmıĢ, yatılı mektepler, karakollar, yollar inĢa 

edilmiĢtir (Mumcu, 2007: 99). 

O dönemde Kürtçe konuĢmak yasaklanmıĢ, Dersim halkının çoğu yapılan 

opreasyonlar ve sürgünlerde yok edilmiĢtir. Önce tenkil, ardından 1938 yılında yapılan 

te’dip harekâtıyla yüzlerce köy yakılmıĢtır. 4. Umumi MüfettiĢliğe ait raporlara göre 1937 

yılındaki harekâtta 262 kiĢi ölmüĢ, 7 kiĢi idam edilmiĢ, 1938 yılındaki harekâttan 

sonrasında ölü sayısı 13.160 kiĢi olarak verilmiĢtir 11.818 kiĢi sürgün edilmiĢ ve 1937 

yılında 30, 1938 yılında ise 122 Ģehit verilmiĢtir.(Akyürekli, 2012: 159). Silahlı saldırıya 

katılıp katılmadıklarına bakılmaksızın aĢiret liderlerinin tamamı öldürülmüĢ, aileleri ise 

sürgün edilmiĢtir (Mumcu, 2007: 99). 

1937 yılındaki Dersim harekâtından sonra burayı da kapsayan bir Doğu gezisine 

çıkan Atatürk 17 Kasım’da Elazığ istasyonunda bir toplantı yapmıĢtır. Toplantıya Celal 

Bayar, ġükrü Kaya, Ali Çetinkaya, Kâzım Orbay ve Abdullah Alpdoğan katılmıĢtır. Bu 

toplantıda Atatürk gözlemlerini not ettirmiĢtir. Bunlar Ģu Ģekilde sıralanabilir (BCA, 

030.10.110.738.8, s. 8):  

 Toprak, su ve hava açısından yaĢanılması zor olan bölgenin halkının koĢulları 

daha iyi olan yerlere nakledilmeleri etraflıca düĢünülmeli ve maliyeti 

hesaplanmalıdır. 

 Pertek mıntıkasının arazisi iyi olduğundan ıslahı dikkate alınmalıdır. 

 Büyük ve kesif köyler inĢa edilmeli ve buraların kültürü temin edilmelidir. 

 Maden iĢçisi olarak kaç ailenin nakledilebileceği tespit edilmelidir. 

 Münferit dağ köyleri iç göç ile ovalara taksim edilmelidir. 

 Girlayik bölgesinde pancar mıntıkası tesis ederek dağ köylüleri buraya 

nakledilmelidir. 
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Atatürk’ün seyahati sonrasındaki gözlemleri ve 4. Umumi MüfettiĢ’in verdiği 

bilgiler sonucunda bölgede ziraate elveriĢli alanların çok az olduğu için halkı geçindirmeye 

yetmeyeceği anlaĢılmıĢ, “sefil ve bedbaht” bir hayat süren Dersim halkının aynı Ģekilde 

yaĢamamasına karar verilmiĢtir. Bu cümleden, Dersim halkı yerlerinde kaldığında medeni 

bir Ģekilde yaĢamaları için harcanacak pek çok para ve emek yerine ülkenin maden, ziraat 

ve sanayi bölgelerine göç ettirilmeleri uygun görülmüĢtür. Bu göç iĢleminin 

gerçekleĢtirilebilmesi için Alpdoğan bazı taleplerde bulunmuĢtur (BCA, 030.10.110.738.8, 

s. 2, 8.12.1937): 

 Nakledilmesi gerekenlerin soy ve dillerine göre hane ve nüfuslarının tasnif 

edilerek tespitini, yaĢadıkları köylerin isimleri, bağlı bulundukları kaza ve 

nahiyelerin belirtilmesi ve gönderileceklerin yerleri gösteren bir harita 

yollanması 

 Bu kiĢiler arasında çeĢitli aĢiret ve dini tarikatlerle iliĢkisi olanlar ile aslında 

Türk olmalarına rağmen dillerini ihmal etmiĢ olanların da tasnifte gösterilmesi 

 Sahip oldukları bütün hayvanların da tespit edilmesi 

Söz konusu halkın maden ocakları ve sanayi bölgelerine nakledilecek olanlar 

haricindekilerinin Erzincan’a göç ettirilmesine karar verilmiĢtir. Nakledilecek olanlar için; 

gerekli evlerin ziraat aleti ve hayvanlarının bölgeye ulaĢmasından önce yapılması, gelir 

gelmez üretici haline getirilmeleri, ahalinin nakledileceği ve iskân edileceği yerlerin 

elveriĢli topraklarının da göz önünde bulundurularak Ģimdiden tespit edilmesi, yeni 

kurulacak köylerin ya da mevcut olanlara eklenecek mahallerin sıhhi, ekonomik açıdan 

incelenmesi ve iskâna ait bir haritanın yollanması talep edilmiĢtir. Ayrıca yeni kurulacak 

ya da mevcut yerlere ilave yapılacak köylerin en az 30 kilometre çevresindeki halkın dil, 

kültür ve nüfus bilgileri istenmiĢtir (BCA, 030.10.110.738.8, s. 6, 8.12.1937). Erzincan ve 

sanayi bölgesinde nakledilecekler haricidekilerin ise Zonguldak’taki maden ocaklarında 

çalıĢtırılmak için ocaklara yakın yerlere iskânlarına karar verilmiĢtir. Bu kiĢiler için 

gereken evlerin nakillerinden önce yaptırılması, nakledildikten ve yerleĢtikten sonra ise 

maden ocaklarında çalıĢtırılmaları uygun görülmüĢtür. Zonguldak’a gönderilecekler için de 

öncekilerle aynı taleplerde bulunulmuĢtur (BCA, 030.10.110.738.8, s. 4, 8.12.1937). 

Sılan’ın raporlarının Dersim ile ilgili olanlarında aĢiret reislerinin etkinliklerine son 

verilmesinin Tunceli için olumlu bir durum olduğu, halkın da bu durumdan memnun 
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olduğu belirtilmiĢtir. Ġdari ve mülki yapılanmanın asayiĢi temin ettiği, bunun sayesinde 

bölge halkının Cumhuriyet rejimine olan bağlılığının arttığı öne sürülmüĢtür. Ayrıca 

bölgedeki bazı nahiye müdürlerinin ve kaymakamların halka kötü muamele etmesi ve halkı 

sömürmek istemeleri de eleĢtirilmiĢtir (Akekmekçi ve Pervan, 2010: 208).  

Rapora göre, Tunceli Kanunu sonrasında halk bölgedeki devlet varlığını tanımıĢ, 

seyidler ve ağalar artık silahsız dolaĢmaya baĢlamıĢtır (Akekmekçi ve Pervan, 2010: 210).  

AsayiĢle ilgili bir raporda ise, önceden bölge aĢiret reisleri ve ağaların kontrolündeyken 

hükümetin ıslahat ve tedip hareketi sonucunda bölgenin asayiĢinin sağlandığı, sağlıklı bir 

yapısı olan yeni bir görünüme sahip olduğu ifade edilmiĢtir (Akekmekçi ve Pervan, 2010: 

216). Son kısımda ise, Ġskan Kanunu’un Tunceli’de etkisini gösterdiği, eskiden göçebe 

yaĢam tarzı olan aĢiretlerin artık var olan düzene uyum sağladıkları, ağa ve aĢiret 

reislerinin merkezi otoriteyi tanımaları için önemli giriĢimlerde bulunulduğu belirtilmiĢtir 

(Akekmekçi ve Pervan, 2010: 238-239). 

Dersim harekâtı sonrasında 2907 aileden toplam 14411 kiĢi Türkiye’nin farklı 

yerlerine göç ettirilmiĢtir.
15

 Bu göçler kimi zaman iskân kimi zaman sürgün olarak 

nitelendirilmiĢtir (Pervan, 2012: 59). Batı’ya yapılan nakiller çoğu zaman Elazığ-Erzincan 

istasyonlarından trenle gerçekleĢtirilmiĢtir (Çetin, 2014: 760).  

En büyük acılardan biri de, yetim ve sahipsiz kalan yüzlerce Dersimli kız 

çocuğunun evlatlık adı altında subay, astsubaylara, 1937-1938 harekâtında orduya mal 

satan tüccarlara besleme olarak verilmiĢ olmasıdır. Bu besleme kızların maruz kaldıkları 

taciz baskı ve tecavüzlerin acı boyutları nesiller boyu aktarılmıĢ filmlere konu olmuĢtur. 

Yatılı okullara alınan sahipsiz ve yetim erkek çocuklarına ise Kemal ve Celal isminin 

verilmiĢ olması Dersim harekâtının ayrı bir baĢarısıdır (Akyürekli, 2012: 160).  

Harekât sadece te’dip ve tenkilden ibaret olmamıĢtır. Dersim de aynı zaman da bir 

asimilasyon politikası amaçlanıp, uygulanmıĢtır. Operasyonlar sonrasında Aleviler’e karĢı 

bölücü, isyankâr, potansiyel bir bölücü gözüyle bakılmıĢtır (Kaya, 2002: 69). 

1947 yılından sonra Dersim’e geri dönen aileler yaĢadıkları olayların korkusu 

neticesinde çocuklarına kimliklerini saklamayı öğretmiĢlerdir. Yeni bir ulus yaratma 

projesinin en büyük ayağı olan Dersim harekâtı esnasında uygulanan Ģiddetin, katliam 

                                                      

 
15

 Akyürekli’ye göre bu sayı 11818’dir. Bkz. Akyürekli, 2012: 1659-160. 
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boyutuna varmıĢ olması, bölge halkında ayrı etnik kökene ve mezhebe sahip olduklarından 

dolayı böyle bir sert müdahaleyle karĢı karĢıya kaldıkları fikrini oluĢturmuĢtur (Akyürekli, 

2012: 160). Gelecek nesiller yaĢanılan ve hayata geçirilen uygulamalara karĢı içten içe kin 

biriktirmiĢlerdir.  

1947 yılında ise çıkartılan yasa ile sürgün edilenlerin iskân mıntıkalarında mecburi 

olarak oturma zorunlulukları ve Ġskân Kanunu’nun ülkeyi üç bölgeye ayıran maddeleri 

yürürlükten kaldırılmıĢtır. Bunun üzerine 4128 evde yaĢayan 22516 kiĢi Doğu’daki eski 

evlerine dönmüĢtür. Ertesi yıl çıkartılan 5227 sayılı kanun ile de 917 haneden 4607 kiĢi 

daha dönüĢ yapmıĢtır (Çetin, 2014: 758). Bu tarihten sonra Dersim halkının büyük bir 

çoğunluğu da bölgeye geri dönmüĢtür (Akyürekli, 2012: 160). 
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Tablo 5: Dersim Harekâtı Sonrasında Göç Ettirilenlerin Sayısı ve Gönderildikleri 

Yerler 

Gönderildiği Vilayet Gönderilen Aile Sayısı Gönderilen KiĢi Sayısı 

Afyon 73 356 

Amasya 88 392 

Antalya 83 410 

Aydın 183 1003 

Balıkesir 240 1087 

Bilecik 181 866 

Bolu 45 223 

Burdur 12 54 

Bursa 317 1861 

Çanakkale 44 321 

Çankırı 125 750 

Çorum 57 171 

Denizli 144 659 

Edirne 5 43 

EskiĢehir 138 643 

Isparta 30 181 

Ġstanbul 6 13 

Ġzmir 121 511 

Kastamonu 61 386 

Kayseri 80 245 

Kırklareli 8 60 

Konya 212 1264 

Kütahya 116 586 

Manisa 248 1015 

Muğla 30 170 

Niğde 34 124 

Samsun 60 276 

Sinop 30 110 

Tekirdağ 17 100 

UĢak 51 273 

Yozgat 62 251 

Zonguldak 6 7 

Toplam 2907 14411 

Kaynak: Necat Çetin, “Dersim Harekâtı Sonrası Torbalı’ya Nakil Edilen Ailelerle Ġlgili Tespit Edilen Nüfus 

Kayıtları ve Torbalı’da Söylenen “Mehmet ÇavuĢ” Uzun Hava Türkü Derlemesi”, 2. Uluslararası Tunceli 

(Dersim) Sempozyumu, Tunceli: Tunceli Üniversitesi Yayınları, 2014, s. 760-761. 

Harekât sonrasında Dersim halkı devletin bir Ģekilde bağlantısının olduğu her 

alandan çekinmeye baĢlamıĢ, asker ya da sivil her devlet görevlisinden korkar olmuĢtur 

(Göner, 2017: 238). Hükümetin baskı araçları 1937’den itibaren halk tarafından hoĢ 

karĢılanmayan konumda olmuĢtur. Bilhassa olayın tanıkları devletten çekinme, devlete 

güven duymama, sadakat hissetmeme ve kendisini devletin bir parçası saymamaya 

baĢlamıĢtır. Bu duyguların yanı sıra mutlak otorite konumundaki devlete itaat etme ve 

devleti yüceltme davranıĢları da görülmüĢtür  (Çiçek ve ġahin, 2014: 458)



 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Dersim Hâdisesi Cumhuriyet döneminin önemli dönemeç noktalarından birisi 

olmuĢtur. Osmanlı yönetiminin görece aĢiretlere serbesti tanıdığı Dersim Cumhuriyet 

döneminde tek parti yönetiminin tıpkı diğer Doğu vilayetleri gibi otorite sağlamak istediği 

bir yer olmuĢtur. Milli Mücadele’nin kazanılmasının ardından Cumhuriyet idaresine geçen 

Atatürk önderliğindeki yeni Türk devleti içinde bulunulan çağın ve koĢulların bir gereği 

olarak ulus devlet modelini benimseyerek hızla modernleĢme adımları atmaya baĢlamıĢtır. 

Genç Türkiye Cumhuriyeti’nin takip ettiği politikalar Kürtlerin çoğunlukta yaĢadığı Doğu 

bölgesinin toplumsal, dini, sosyal ve kültürel yapısı ile çatıĢmıĢtır. Bu çatıĢmanın önemli 

aktörlerinden biri de Dersim olmuĢtur. Gerek coğrafi gerek sosyo-kültürel gerek toplumsal 

yapısı sebebiyle Dersim’in Osmanlı’dan beri merkezle iliĢkileri iyi olmamıĢtır. 

Cumhuriyet’in ilanından sonra tek parti yönetiminin aĢiret yapısını kendisine ciddi bir 

tehlike olarak gördüğü ilk olay ġeyh Said Ġsyanı ile olmuĢtur. Bu isyanı daha sonra 

baĢkaları takip etmiĢ, nihayetinde 1937’deki Dersim olaylarına kadar gelinmiĢtir. Aslında 

bu tarihe gelinceye kadar tek parti yönetimi Dersim’in ıslahı meselesini kesin bir biçimde 

halletmek istemiĢse de çeĢitli nedenlerden ötürü bunu gerçekleĢtirememiĢtir. Fakat 

bölgenin ıslahı ve merkezileĢtirilmesi düĢüncesiyle pek çok rapor hazırlamak, yasal 

düzenlemeler yapmak ve umumi müfettiĢlik kurmak suretiyle adım adım 1937’ye 

ulaĢılmıĢtır.  

1937 yılının Mart ayında baĢlayan Dersim harekâtı tenkil ve tedip yöntemiyle 1938 

yılının Kasım ayına kadar devam etmiĢtir. Harekât sonucunda pek çok kiĢi ölmüĢ, binlerce 

Dersimli baĢka bölgelere nakledilmiĢtir. Cumhuriyet yönetiminin isyanı bastırmak için 

izlediği yöntem ve kullandığı araçları o dönemde ve günümüzde aĢiret yapısının 

muasırlaĢmaya engel olduğunu, bölge halkını sömürdüğünü, yabancı devletin bu yapıyı 

kullanarak Türkiye’yi zayıflatmak istediğini öne sürerek savunanlar olduğu gibi, 

Cumhuriyet yönetiminin TürkleĢtirme ve SünnileĢtirme politikası takip ettiğini, ulus-devlet 

inĢası sürecinde otorite tesis etmek istediğini ileri sürerek eleĢtirenler de mevcuttur. 

Ancak unutulmamalıdır ki ortada yaĢanmıĢ, sonuçları Dersim halkı için ağır 

tramvalar yaratmıĢ bir durum söz konusudur. 

 Harekât aslında isyancıları tespit edip cezalandırmak yerine isyana katılan 

katılmayan, yaĢlı, kadın, çocuk dâhil herkese karĢı düzenlenmiĢtir. Hukuk ihlâlleri 



78 

 

barındıran bu harekât sonrasında operasyonu gerçekleĢtiren pilotlara, generallere 

madalyalar taktim edilip, teĢekkürler bizzat devletin en üst kademelerinden teĢekkürler 

sunulmuĢtur. Ġsyana katıldığı belirtilen kiĢiler hakkında bir gecede idam kararları alınmıĢ, 

yaĢları büyük olanlar aynı gecede yaĢları küçültülerek, küçük olanlar ise büyültülerek idam 

edilmiĢtir.  

Dersim’de düzenlenen operasyonlar sonucu yaĢamını yitirmeyenler ise Türk 

nüfusunun yoğun olarak yaĢadıkları yerlere küçük gruplar halinde yerleĢtirilerek, dillerini 

konuĢmaları engellenerek, asimile edilmek istenmiĢtir. Zorunlu iskan kapsamında göçe 

zorlanan aileler gittikleri illerde horlanmıĢ, gerek inançları gerekse dillerinden ötürü hep 

öteki olarak görülmüĢtür. Göçe zorlanan aileler parçalanarak, farklı illere dağıtılmıĢtır. 

Burada amaçlanan ise aile bütünlüğü yok edilerek asimilasyonun hızlı ve etkin bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesidir. Ailesini operasyonlar sırasında kaybeden Dersimli kız çocukları 

asker ve subaylara besleme olarak verilmiĢtir. Bu kız çocukları evlat verildikleri ailelerde 

çeĢitli istismarlara uğramıĢ yaĢadıkları tramvaya baĢka dramlar da eklenmiĢtir. 

Tüm bu yaĢananlardan ötürü devlete karĢı tepkiyle Dersimli yeni nesiller 

yetiĢmektedir. YaĢanılanları bizzat ailelerinden anlatımlarından duyan, araĢtıran bu gençler 

Cumhuriyet ve Tek Partili Rejim dönemi uygulanan ulus devlet politikası sonucu olan bu 

olaya karĢı tepkililerdir. Yaratılmak istenen yeni ulus kimliği altında Dersimliler sindirilip 

yok edilmiĢ ve asimile edilmiĢtir. Dersimliler, devlete karĢı kimliklerini hep bir suç 

sebebiymiĢ gibi algılandıklarından kimliklerini saklama gereği duymuĢlardır.  

Yakın zamana kadar konuĢulması sakıncalı bulunan Dersim Hâdisesi artık bu 

sakıncalı durumdan çıkarılmalıdır. Taraflar yaĢanan bu acı olayla yüzleĢmelidir. Meclis 

tarafından bir araĢtırma komisyonu kurularak olayın boyutu derinlemesine incelenmelidir. 

Mağdurlar tespit edilmeli ve mağduriyetleri giderilmek üzere adımlar atılmalıdır. Devlet 

kanalları kullanılarak gerçekleĢtirilen bu operasyonlar, çıkarılan bu kanunlar yine devlet 

kanalları aracılığıyla bu durumu telafi etmelidirler.  

Herhangi bir olayın mağduru olmak o olay karĢısında sorumluların tespit 

edilmesini, olayın boyutunu yüksek sesle haykırmayı gerektirir. 

Siyasi sorumluluğu bulunan liderler halktan özür dilemeli, benzer acıların 

yaĢanmaması için güçlü ifadeler kullanmalıdırlar. 
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Kurumların da en az devlet gibi geçmiĢle iliĢkili bağları vardır. Kılıçtaroğlu taraf 

olarak Dersim Hâdisesi’nde mağdur olmasına karĢın, genel baĢkanı olduğu CHP’nin de 

kurumsal olarak sorumluluğunu taĢımaktadır. Bu nedenle bu sorumluluk neticesinde 

Dersimli hemĢerilerinden özür dilemeli ve hâdisenin tüm gerçekliğiyle açığa çıkarılması 

için elinden geleni yapacağı konusunda söz vermelidir. Kılıçtaroğlu ne mağdurun 

serzeniĢtini ne de sorumlunun utancını yerine getiremediğinden eleĢtirilere mağruz 

kalmaya devam edecektir. 

YaĢanan hukuksuzluğun sorumluları tespit edilmeli, özellikle Dersim’de ve ülke 

genelinde sokak, okul, köprü vs.. yerlere verilen bu isimler değiĢtirilmelidir. Aynı zamanda 

Dersim’deki ilçe, köy ve bölgelerin eski isimleri tekrar iade edilmelidir. 1937-1938 yılları 

arasında yapılan operasyonda hayatını yitirenler için bir anıt yapılmalıdır. Devlet halkının 

kendisine duyduğu korkuyu, güvene ve sevgiye çevirmek için tüm imkânlarını kullanarak 

samimi adımlar atmalıdır.  
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