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Diinyada 1800’li yillarin sonuna dogru kentlesme siirecinde hizli bir artis
meydana gelmistir. Bunun sonucunda diinya lizerinde bazi kentlerde niifus hizli bir
seklinde artmistir. Bu hizli niifus artis1 sonucunda yerel yonetimlerin hizmet ¢esitliligi
artmis ve klasik yonetim anlayis1 artik bu kentlerin yonetiminde yetersiz kalmistir.
Bundan dolay1 biiyiiksehir haline gelen bu kentlerin yonetimi i¢in yeni biiyliksehir
yonetim modelleri gelistirilmistir.

Tiirkiye’de 1980 yillarla beraber kentlesme hizinda ciddi bir artis meydana gelmis
ve Istanbul, Ankara gibi sehirlerde hizli niifus artislar1 goriilmiistiir. Bunun sonucunda
Tiirkiye’de de biiyiiksehir yonetim modeli uygulamasina geg¢ilmistir. 1984 yilinda 3030
sayil1 yasa ile baslayan biiyliksehir belediye yonetimi anlayist 5216 sayili kanun ve
sonrasinda 6360 sayil1 yasa ile ¢esitli degisikliklere ugramistir.

Calismanin ana temasi Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye yonetiminin yerel siyasete
etkileridir. Ozellikle son yasal diizenleme olan 6360 sayil1 yasa ekseninde yerel siyasete,
katilim ve temsile, yerelde merkezilesmeye ve kentsel ranta etkileri arastirilmistir.
Aragtirma sonucunda olumlu ve olumsuz etkileri belirlenmis ve olumsuz etkilerinin

giderilmesi noktasinda ¢oziim Onerileri gelistirilmesi amaglanmastir.

Anahtar Kelimeler: 6360 Sayil1 yasa; biiyiiksehir belediye yonetimi; kentsel rant; yerel

yonetimler; yerel siyaset.
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Metropolitan Municipality Administration in Turkey regarding Local Politics
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By the end of the 1800s, a rapid increase in the urbanization process in the world has
ocurred. As a result, the population in some cities around the world has increased rapidly. As
a consequence of this rapid population growth, the service diversity of local administrations
has increased and the classical administration approach has become inadequate regarding the
administration of these cities. Therefore, new metropolitan administration models have been
developed for the administration of these cities which have transformed into metropolitans.

A significant increase in the rate of urbanization has also occurred in Turkey with the
1980s, and rapid population growth has been noticed in some cities. As a result, there has also
been a switch to the metropolitan administration model in Turkey. The idea of metropolitan
municipal administration, which started with the law numbered 3030 in 1984, has undergone
various changes with the law numbered 5216 and then with the law numbered 6360.

The central theme of the study is the effect of the metropolitan municipal administration
in local politics in Turkey. Especially within the context of the law numbered 6360, which is
the latest legal regulation, its effects on local politics, participation and representation,
centralization at the local level and urban rent have been examined. In the light of the research,
its positive and negative effects have been determined, and developing solution suggestions

to eliminate the negative effects has been aimed.
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GIRIS

Giliniimiizde 6nemi daha ¢ok artan yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasi ve gelisimi
diinyada ¢ok eski tarihlere dayanan uzun bir siirectir. Tiirkiye’de ise yerel yonetimlerin
varlig1 ¢ok eski tarihlere dayanmamaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde
ortaya ¢ikan yerel yonetim birimleri varligini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile de

devam ettirmistir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler varligini anayasadan alir. 1982 Anayasasinin 123. ve
127. maddelerinde yerel yonetimlerle ilgili hiikiimler yer almaktadir. 123. maddede
idarenin, kurulug ve gorevleriyle bir biitiin oldugu belirtilmis ve devaminda ise idarenin
kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yOnetim esasina dayanir

denilmistir.

Mevcut anayasanin 127. maddesinde ise yerel yonetimler “il, belediye veya koy
halkimin mahalli miisterek ihtiyaclarint karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, secmenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizelkisileridir” seklinde tanimlanmistir. Anayasada merkezi
yonetimin disinda ayri tiizel kisilige sahip ii¢ yerel yonetim birimi bulunmaktadir. Bunlar,
“il 6zel idaresi, “belediye” ve “koy” diir. Bu birimler arasinda belediyeler ayr1 bir 6nem
arz etmektedir. Bu ylizden belediye yonetimi, hizmet ¢esitliligi agisindan ve halka en
yakin birim olmasindan dolay1 diger yerel yonetim birimlerine gére daha zor ve karmagik

bir yapidir.

Tiirkiye’de belediye yonetimi 6zellikle 1980 sonrasinda daha farkli bir yapiya
biiriinmiistiir. Hizli kentlesme ve yogun niifus artis1 ile Istanbul, Ankara, Izmir sehirleri
biiyiiksehir 6zelligi kazanmaya baslamislardir (isbir, 1991, 185). Diger sehitlere gore
farkli niteliklere sahip olan bu sehirler i¢in klasik belediye yonetim anlayisi artik yetersiz

kalmistir. Bu yiizden bu sehirler i¢in yeni model arayislarina girilmistir.

1984 yilinda 3030 sayili yasa ile ilk kez biiylik kentlere biiyiliksehir statiisii
kazandirilmistir. Biiyiiksehir belediyesine doniisen bu kentlerde iki kademeli bir
biiyiiksehir ydnetim modeli tercih edilmistir. Ilerleyen siirecte kamu yonetiminde degisim
calismalari ile birlikte biiyiiksehir yonetim anlayisinda da bir degisim yasanmis ve 2004
yilinda 5216 sayili kanun ile biiyiiksehir belediye yonetiminde degisiklikler yapilmistir.



Bu kanun Biiyiiksehir Belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklarini yeniden
tanimlamistir. 5216 Sayili Yasa ile biiyiiksehir belediyesi sinirlarina hem 6lgek hem de
niifus kriteri getirilmistir. “Pergel” (yarigap) diizenlemesi olarak adlandirilan yontemle

sinir genisletmeleri yapilmistir.

2012 yilina gelindiginde ise 6360 sayil1 yasa ile biiyliksehir yonetim anlayist
farkli bir boyut kazanmistir. 6360 sayili yasa dnemli degisikler getirmistir. Bunlarin en
onemli olanlari; biiyiiksehir belediye sayisi 16’dan 30°a ¢ikmistir. Biiyiiksehir belediye
sinir1 il milki idare smir ile esitlenmistir. Bliyiiksehir sinirlari i¢cinde bulunan belde
belediyelerinin, kdylerin ve il 6zel idaresinin tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Yasanin temel

amaci1 biiyliksehir belediye yonetimini bir biitiin olarak ele almaktir.

6360 sayil1 yasanin yapmis oldugu koklii degisiklikler Tiirkiye’nin yerel siyaseti
lizerinde de etkili olmustur. Ozellikle yerel temsil ve katilim, yerel segimler, yerelde
merkezilesme ve kentsel rant olgulari iizerinde olumlu ve olumsuz sayilabilecek etkileri

bulunmaktadir.

Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye yonetiminin ortaya ¢ikisi, degisimi bu degisimin
yerel siyasete etkileri noktasinda literatiirde farkli birgok calisma yer almaktadir.
Arikboga (2013), “Gegmisten Gelecege Biiyiiksehir Belediye Modeli” adl1 calinmasinda
biiyliksehir belediye modelinin gegmisten gilinlimiize, glinlimiizden gelecege gecirdigi
siire¢ anlatilmaktadir. Ozellikle 2012 yilinda yapilan yasal degisiklik ile biiyiiksehir
belediye yonetim anlayisinda koklii degisikliklerin meydana geldigine ve bu degisiklikler
ile biiyiiksehirlerde dlgek genisletmeye gidildigine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica bu yasanin

yerelde merkeziyetcilik yarattigi da vurgulanmastir.

Giil ve Batman (2013), “Diinya ve Tiirkiye Orneklerinde Metropoliten Alan
Yonetim Modelleri ve 6360 Sayili Yasa” adli ¢alismalarinda metropoliten yonetim
modellerini incelemislerdir. Diinyadaki bazi modeller arastirilmis ve Tiirkiye’deki
bliyliksehir yonetim modelindeki son degisim olan 6360 sayil1 yasa karsilastirilmistir. Bu
karsilastirma sonucunda biiyiiksehir belediye smirinin ilin miilki idare smnir1 ile
eslestirilmesi degisikliginin Tiirkiye’de, Istanbul, Kocaeli, Izmir gibi biiyiiksehirler
disindaki diger biiyliksehirlerde diinyadaki ornekleri ile ortlismedigi vurgulanmastir.

Izci ve Turan (2013), “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi ve 6360 Sayili
Yasa ile Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi” adli



calismalarinda, 6360 sayil1 yasa sonucunda biiyiiksehir statiisii kazanan Van ili 6rnegi ile
bu yasanin biiyiiksehirlerde hangi degisikliklere yol agtigi belirlenmistir. Biiyiiksehir
belediye smirinin il miilki idare sinir1 ile eslesmesi degisikliginin Van ilinde hizmetlerin

biitlinliigiiniin saglanmas1 ve hizmet sunumu noktasinda sorun yarattigi belirtilmistir.

Gozler (2013), “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, Yirmi Dokuz ilde il
Ozel Idareleri ve Koylerin Kaldirilmas: ve ilge Belediyelerinin Biiyiiksehir Ilge
Belediyesi Haline Doniistiiriilmesi Anayasamiza Uygun Mudur? ” adli calismasinda 6360
sayil1 yasanin getirdigi degisikliklerin anayasa uygunlugu hususunu arastirmistir. Il 6zel
idarelerinin ve koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinda o bolgelerde yasayan halka
sorulmamasinin yerel 6zerklige ve yerel katilima aykir1 oldugu vurgulanmistir. Ayrica
sehir merkezine kilometrelerce uzaklikta bir kdy igin alinacak kararin, o koyiin
se¢menleri tarafindan se¢ilmis ihtiyar heyeti tarafindan degil de, o koye Kilometrelerce
uzaktaki bir belediye meclisi tarafindan alinmasinin yerel temsil agisindan olumsuzluk

yarattig1 belirtilmistir.

Karasu (2013), “6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve Olast Etkileri:
Sanlurfa Ornegi” adli ¢alismasinda 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir statiisii kazanmis
olan Sanliurfa ilinde yasanan degisiklikler ele alinmistir. Sonucunda biiyiiksehir belediye
smiriin il miilki idare sinir1 ile eslesmesi degisikliginin hizmet sunumunda sorun

yaratacagi belirtilmistir.

Zengin (2014), “Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Doniisiimii: Son On Yilin
Degerlendirmesi” adli ¢alismasinda 5216 sayili kanunla baglayan ve 6360 sayili kanunla
devam eden biiyliksehir belediye yonetim modeli arayislarinin meydana getirdigi
degisimler arastirilmistir. 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir ilge belediyesine doniisen ilge
belediyelerinin bu donilisimden olumsuz etkilendigini vurgulanmistir. Yasanin
biiytiksehir belediyelerine biiyiiksehir ilge belediyeler iizerinde ciddi baski yaratacak

yetkiler tanindig1 vurgulanmistir.

Bahceci (2016), “Tiirkiye’de Kent Yonetiminin Demokratiklesmesi” adl1 doktora
tez calismasinda Tirkiye’deki kentlesme silireci ve bu siirecin kentsel demokrasiye
etkileri ele alimmistir. Kentlerin kentsel rant ve kentsel katilim diizeyleri tizerinden bir
inceleme yapilmistir. Kent yonetimlerinin demokratiklesebilmesinde oncelikle yapilmasi

gereken seyin, kent yonetimlerinin ve hatta merkezi yonetimin kent mekanini siirekli rant



yaratma kaygisiyla degisim degeri olan bir meta olarak gormekten vazge¢mesi ve
oncelikle kentte yasayan tiim kesimlerin temel gereksinimlerinin karsilanarak daha
yasanabilir kentlere yonelik kentsel politikalar iiretmek oldugu vurgulanmistir. Bu sayede
kentte yasayanlarin, kentsel siyasete katilmalar1 icin gerekli ortam saglanacagi boylece

kentte yasayanlarin fikirlerini belirtmeye daha istekli olacagi belirtilmistir.

Alic1 (2012), “Biiyiiksehir Belediyesi Ile Ilce Belediyeleri Arasindaki iliskiler:
Istanbul Ornegi” adli doktora tez calismasinda 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir
belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyelerinin arasindaki yetki, gorev ve kaynak
paylagimlart aragtirmigtir. Yapilan degerlendirmede 6360 sayili yasa ile biiyliksehir
belediyesinin biiyiiksehir ilge belediyelerine karsi esit ve koordine edici davranma
yoniinii agirlik kazanmadigi aksine ilge belediyelerini idari ve mali 6zerkligini
zayiflatacak yetkilerle donatildig: belirtilmistir. Hizmette halka yakinlik ilkesinin temel

alinarak yasal diizenlemeler yapilmas1 gerektigi vurgulanmstir.

Literatiir taramasinda biiyiiksehir belediye yonetiminin Tiirkiye’de yerel siyaset,
yerel temsil ve katilim, yerel secimler, yerelde merkezilesme ve kentsel rant olgulari
tizerindeki etkilerinin bir arada incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu agidan bu
calismanin biiyiiksehir belediye yonetiminin yerel siyaset iizerindeki bir¢ok farkli
etkisinin bir arada degerlendirilmesi noktasinda literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de biiyliksehir belediye yonetiminin yerel siyasete ne gibi etkileri oldugu
izerine yapilan bu ¢alisma li¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde kavramsal
cerceve ile biiyiiksehir belediye yonetim modelleri iizerinde durulmustur. Merkezi
yonetim, yerinden yonetim, demokrasi ve yerel yonetim kavramlari tanimlanarak
aciklanmistir. Diinyada ve Tirkiye’de biiyiiksehir yonetim modelleri arastirilmis dnemli
modellerden Londra, Paris, Toronto ve Tokyo biiyiiksehir yonetim modelleri {izerinde
durulmustur. Tiirkiye’de biiyliksehir yonetimlerinin ortaya c¢ikist ve diinyadaki

modellerden nasil etkilendigi anlatilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye yonetimi ile ilgili
son diizenleme olan 6360 sayil1 yasa lizerinden degerlendirme yapilmistir. Yerel temsil
ve yerel katilim kavramlar1 aciklanmis ve 6360 sayili yasanin getirdigi degisikliklerin

yerel katilim ve yerel temsil tizerindeki etkileri arastirilmistir. 6360 sayili yasanin



getirdigi degisiklerin 2014 yerel se¢im sonuglari iizerinde etkisi var m1? Sorusuna cevap
aranmigtir. Bu etkisinin belirlenmesi i¢in de 6360 sayili yasa oncesi biiyliksehir
statiisiinde bulunan on alt1 ilin 2014 yerel se¢im sonuglart ve 6360 sayili yasa ile
bliyliksehir statiisii kazanan on dort ilin 2009 ve 2014 yerel se¢im sonuglari
degerlendirilmistir. 6360 sayili yasa olmasaydi yerel se¢im sonuglari nasil degisirdi?

Sorusuna cevap aranmigtir.

Ucgiincii boliimde, merkezilesme, yerellesme ve yerelde merkezilesme kavramlari
hakkinda bilgi verilmektedir. 6360 sayili yasanin yerellesme ve merkezilesme iizerindeki
etkileri ele alinmistir. Rant ve kentsel rant kavramlarina deginilmis ve 6360 sayili yasanin

kentsel rant iizerindeki etkilerine yonelik tespitler yapilmaya caligilmustir.

Sonug boliimiinde 6360 sayil1 yasa genel olarak degerlendirilmis ve yasanin yerel
siyaset, yerel secimler, yerelde merkezilesme ve kentsel rant tizerindeki tespit edilen
etkileri 6zetlenmistir. Calisma sonucunda elde edilen tespitlerin biiyiiksehir belediye
yonetim modelinde yapilabilecek muhtemel yasal diizenlemelere katki saglayacagi

diistinilmektedir.



1. YEREL YONETIM, YEREL DEMOKRASI, YEREL SiYASET VE
BUYUKSEHIR BELEDIYE YONETIMI

Bu boliimde merkezi yonetim, yerel yonetim, yerel demokrasi, yerel siyaset ve
bliyliksehir belediye yonetimi hakkinda teorik bilgiler verilecektir. Diinyada uygulanan
bliyliksehir yonetim modelleri ve Tiirkiye’de biiyiiksehir yonetiminin ortaya ¢ikisi ve

yapilan yasal diizenlemeler anlatilacaktir.
1.1. Merkezden Yonetim

Anayasanin 123’lincii maddesine gore, idarenin kurulus ve gorevleri merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir. Bu maddeden anlasilan, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim kavramlari anayasal ilkelerdir (Gozler, 2002: 27). Bu iki

ilke Tiirk idari yapisinin temelini olugturmaktadir.

Idare tarafindan yapilacak ve topluma sunulacak hizmetler baskent adi verilen
devletin yonetim merkezinden ve tek elden yapilmaktadir. Merkezden yonetimi
benimseyen iilkelerde, devletin merkezinde bulunan bagkent tegkilati iilkenin tamamina
sunulacak hizmetlerde yetersiz kalacagi i¢in devletin iilke genelinde sunmada kolaylik
saglayacak ve onun hiyerarsik yapisi iginde varligim siirdiirecek teskilatlanmaya gerek
duyulmaktadir. Bu teskilatlara tasra teskilatlar1 denir (Giinday, 2004: 57). Bu teskilatlara
ornek olarak; il saglik midiirligi, il emniyet mudiirligi ve ilge milli egitim midurligi

verilebilir.
1.1.2. Merkezden Yonetimin Ozellikleri

Merkezden yoOnetimin baslica Ozellikleri Eryilmaz (2017: 105) tarafindan

asagidaki gibi 6zetlenmistir:

e Kamu politikalarmin belirlenmesi, yliriitme ve karar alma yetkisi merkezi bir
organin ya da organlarin elinde toplanmistir. Bu sayede baskent orgiitiiniin
kamusal mal ve hizmetleri planlamasi ve yonetmesi saglanmistir. Bu
hizmetlerin yerine getirilmesinde baskent orgiitliniin il ve bolge diizeyindeki
kuruluslart gorev almaktadir. Bu kuruluslar merkezden gelen emir ve

talimatlar1 harfiyen uygular.



e Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi hususunda ihtiya¢ duyulan gelir ve

giderler merkezden yonetilmektedir.

e Merkezi yonetim birimlerinin ihtiya¢ duydugu personelin atanmasi merkez
tarafindan yapilir. Merkezi yonetim bu personellerin tayin terfi gibi
islemlerinde yetkiyi, hiyerarsik yapiya uyulmasi ve kendine bilgi verilmesi

sart1 ile bolge ya da ildeki kuruluslarina birakabilir.
1.1.3. Merkezden Yonetimin Yararlar

Merkezden yonetim ilkesinin yararli birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Glinday
(2004, 58) bu yararlar1 i¢ maddede 6zetlemistir. Bunlarin ilki; merkezden yonetimin
giiglii bir devlet yonetimi saglamasidir. Ulkenin tamamu {izerindeki otoritenin tek elde
toplanmasi, o devlet yonetimini giiclii kilar. ikincisi; hizmetler, daha az harcama ile ve
rasyonel bir bicimde yiritiilir. Merkezi yonetimde {iilkenin biitiin kaynaklar1 tek
merkezde toplandigindan yliriitiillen hizmetler hem daha tasarruflu hem de etkin ve
verimli bicimde gerceklestirilmis olur. Ugiincii yarar1 ise; hizmetlerin yeknesak (tekdiize)
bir bicimde yiiriitiilmesidir. Bu sayede iilkede sunulan hizmetlerin bolgelere ve sahislara
gore farklilik gostermesi engellenmis olur. Boylece iilkede bdlgeleraras: farkliliklar

azaltilarak gelismemis ve az gelismis bolgelerin de gelismesi saglanmaktadir.
1.1.4. Merkezden Yonetimin Sakincalari

Merkezden yonetimin yukarida belirttigimiz yararli Ozelliklerinin yaninda
sakincal1 yonleri de bulunmaktadir. En temelde merkezden yonetim biirokrasi ve
kirtasiyecilige sebep olmaktadir (Gozler, 2002: 29). Karar alma yetkisinin merkeze ait
olmasindan dolay1 alinan bu kararlarin gerekli birimlere ulasmasi ve uygulamasinin
denetlenmesi gii¢lii bir biirokratik yap1 gerektirir (Eryilmaz, 2017: 106). Ayrica kararlarin
uygulanmasinda tasra birimlerindeki gorevliler sorumluluk almadiklari igin merkezden

goriis alirlar. Bu durum uzun yazisma ve islemlere yol agar (Giinday, 2004: 59).

Merkezden yonetimde hizmetler daha yavas yiiriiyebilmekte ve kaynak israfi s6z
konusu olabilmektedir. Merkezi yonetimin hizmetlerinin yerel ihtiyaglara uygunlugunun
belirlenmesi konusunda sorun yasanmaktadir. Her ne kadar merkezi yonetimin tasra
birimleri olsa da bu birimdekiler merkezden atandig1 ve kararlar bagkentten alindig1 i¢in

yerel ihtiyaglarin tespiti ve karsilanmasi hususunda sorun yasanmaktadir. Diger bir sorun



ise, merkezden yonetimin halki pasiflestirmesidir. Eryilmaz’a (2017: 107) gore bunun
nedeni, merkezden yonetimin uygulandigi iilkelerde yapilan hizmetlerin belli bir
cogunlugu baskent oOrgiitii tarafindan karar alinarak yapilmaktadir. Bu durum da halk
kendini ilgilendiren konularda goriisiiniin alinmadigim1 diisliniip her seyi devletten
bekleyen pasif bir tavir takinmaktadir. Oysa demokratik yonetimlerde halkin yonetime

katilmasi esastir.
1.1.5. Yetki Genisligi

Merkezi yonetimin bagkent birimleri hizmetlerin cogunu yerine getirmeye ¢alistigi
icin etkin ve verimli olamamaktadir. Bundan dolay1 merkezi idare kendi hiyerarsik yapist
icerisinde alt birimlerine yetki ve gdrev aktarimina gitmek zorunda kalmistir. Bunun
sonucunda yetki genisligini gelistirmistir (Eryilmaz, 2017: 11). Nadaroglu da (2001: 22)
yetki genisligini, merkezden yonetimin mutlak uygulanmasi gibi bazi sakincalarinin
ortadan kaldirilmasi icin, merkez tarafindan kendi alt birimlerine bazi yetkilerinin

devredilmesi olarak tanimlamustir.

Yetki genisliginde merkezi yonetim tarafindan olusturulan tasra birimlerinin
basinda amir olarak atanmuis kisiler bulunur ve bu kisiler merkez adina karar alirlar ve bu
karar1 uygularlar (Sengiil, 2017: 2). Anayasanin 126. Maddesinde “illerin idaresi yetki
genisligi esasina dayanir” hiikmii yer almaktadir. Bu hitkkme gore yetki genisligi yalnizca
il idaresinin amiri olan valilere taninmig bir yetkidir. Kaymakamlar bu yetkiye sahip

degildir (Kirigik, 2011: 23).
Yetki genisliginin 6zellikleri su sekilde belirtilmektedir (Giinday, 2004: 60-61):

e Merkezi idarenin tagra teskilatinda gorevli vali, merkeze ait yetkiyi merkez adina
kullanir. Bu yetkiyi kullanan vali merkezi idarenin hiyerarsik yapisi igerisinde yer

almaktadir.

e Merkez adina kullanilan bu yetki, merkezin tistlendigi bir kamu hizmetinin yerine

getirilmesi i¢in kullanilmaktadir.

e Yetki genisliginde, yiiriitiillen hizmetin giderleri merkezi idareye aittir. Bunun
sonucu olarak bu hizmetten elde edilecek gelir ve mallar da merkezi idareye aittir

ya da onun tasarrufundadir.



1.1.6. Idari Vesayet

Yonetimde  bitiinliikk  ilkesinin  geregi merkezi yonetim ile yerel
yonetimlerin yetki paylasimlart anayasada diizenlenmistir. Merkezi yonetim baskent
orglitli ve tasra birimleri arasindaki iliskileri hiyerarsik denetim yoluyla saglanmaktadir.
Ancak bu yol farkli tiizel kisiler arasinda uygulanamamaktadir. Boyle durumlarda
kullanilan denetim vesayet denetimidir. Merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerindeki

denetim yetkisine idari vesayet denmektedir (Sengiil, 2017: 175).

Idari vesayetten, Anayasanin 127’inci maddesinde su sekilde bahsedilmektedir;
merkezi idare, mahalli idareler tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitlinliigl ilkesine
uygun sekilde yiritiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen

esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.

Idari vesayet temelde merkezi idarenin disinda ayr1 bir tiizel kisiligi olan ve
merkezden bagimsiz olarak islem yapabilen yerinden yonetim kuruluslarina
uygulanmaktadir. Kendilerine 6zerklik taninan bu kuruluslarin bu sekilde denetlenmesi
0zerkligin istisnai bir durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha farkli bir séylemle,
kural olarak yerinden yonetim kuruluslar 6zerktir, ancak onlara uygulanan idari vesayet
istisnadir (Giinday, 2004: 75).

Diinyanin pek c¢ok iilkesinde yerel yoneyimler merkezi idare tarafindan
denetlenmektedir. Ciinkii yerel yonetimlerin 6zerk olmasi onlarin merkezi yonetimden
tamamen bagimsiz hareket edebilecekleri anlamina gelmez. Idari vesayette ii¢ usul sdz

konusudur (Bilgig, 1998: 465):

1) Yerel yonetimlerin karar organlarmnin aldigi kararlarin yargi denetimine tabi

olmasi.

2) Tiurkiye’de de sikg¢a goriilen; yerel yonetimlerin aldigi kararlarin, merkezi idare

tarafindan onaylanmasi, ertelenmesi veya iptali.

3) Vesayet makamlarmin yerel yonetimlerin yerine gegerek onlar adina karar

almasidir.



Idari vesayet uygulanirken dikkat edilmesi gereken en énemli husus, denetim ile yerel
yonetimlerin 0zerkligi arasindaki dengenin bozulmamasi ve denetim yetkisinin kotiiye
kullanilmamasidir. Denetimin kapsami amacini asar ve daha siki bir tutum sergilenirse

denetim yararsiz ve zararl bir hale doniismiis olur (Akdemir ve Ulusoy, 2006: 28).
1.2. Yerinden Yonetim

Tiirkiye’de idare merkezi yonetim ve yerinden yonetim olmak tizere iki sekilde
orglitlenmistir. Anayasasi’nin 123’lincii maddesinde de “idarenin kurulus ve gorevleri,

merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarima dayanur” hilkkmii yer almaktadir.

Yerinden yonetim, yerel 6zellikteki kamusal hizmetlerin, devletin kendi tiizel
kisiliginin disinda bagka kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirilmesi i¢in bazi kamu

gii¢ ve yetkilerinin daha az yetkili bir otorite ile paylasiimasidir (Nadaroglu, 2001: 20).

Giinday’a (2004: 61) gore yerinden yonetim, halka arz edilecek bazi hizmetlerin
baskent Orgilitii ve tasra teskilatlar1 tarafindan degil, merkezi otorite disindan onun
hiyerarsik yapisi icinde yer almayan kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirilmesidir.
Bu tanimlarin ortak noktasi merkezi yonetimin disinda farkli bir tiizel kisiligin yeni bir

yonetim anlayisinin ortaya ¢ikmis oldugudur.

Yerinden yonetimde yapilan kamusal hizmet ile alakali alinacak kararlar ve bu
kararlarin uygulanmasi asamasinda merkezi idarenin hiyerarsik denetimi s6z konusu

olmamaktadir (Yildirim vd., 2011: 38). Burada s6z konusu denetim idari vesayettir.
1.2.1. Yerinden Yonetim Tiirleri

Yerinden yOnetimin siyasi yerinden yonetim ve idari (yOnetsel) yerinden

yonetim olarak iki tiirii vardir.
1.2.1.1. Siyasi Yerinden Yonetim

Siyasi yerinden yOnetim, siyasi giiclin merkezi yonetim ve mahalli yonetim
birimleri arasinda paylasimidir. Bu yonetim anlayisinda merkez tim siyasi otoriteyi
elinde bulundurmamaktadir, siyasi otorite boliistilmiistiir (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 48).

Siyasi yerinden yonetim Keles’e (2011: 93) gore, c¢ogunlukla federal sistemin
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uygulandigi devletlerde, bu devletlerin anayasalari tarafindan, ulusal kimligi olmayan

yerel birimlere taninan 6zerk veya yar1 6zerk statii seklinde bir yapilanmadir.

Federal sistemde iiniter sistemden farkli olarak merkezi yonetim ile yerel
yapi eyalet yonetimidir (Eryilmaz, 2017: 113). Yani burada ikili bir yapidan ziyade ¢ok
merkezli bir durum ortaya ¢ikmis olur. Federal devletleri meydana getiren federe yapilar
sadece idari yetkileri ellerinde bulundurmamaktadir, bunlarin yani sira, simirli da olsa
yasama ve yargi yetkilerine de sahiptirler (Gilinday, 2004: 61). Bu yapisindan dolayi siyasi
yerinden yonetim denilince federalizm akla gelir. Amerika Birlesik Devletleri, Almanya,
Isvigre gibi devletlerde federal yap1 mevcuttur ve bunun sonucunda da siyasi yerinden

yOnetim sistemi uygulanmaktadir.
1.2.1.2. idari Yerinden Yonetim

Idari yerinden yonetimin temel ¢ikis sebebi, merkeziyet¢i yapmin mahalli
miisterek ihtiyaglara gereken sekilde cevap verememesidir. Idari yerinden yonetim,
merkezi yonetim disinda higbir yapinin yasama ve yargi yetkisine sahip olmamasidir

(Nadaroglu, 2001: 24).

Sengiil’e (2017: 8) gore, idari yerinden yonetim anlayisinda merkezi yonetim ile
yerinden yonetim kuruluslart arasindaki yetki paylagimi kanunlar ile yapilir. Bu
paylasimin niteligi ve sirhiliklarimi belirleme yetkisi de merkezi yOnetime aittir.
Yerinden yonetim kuruluslarinin yetki ve sorumluluklar1 yasama orgam tarafindan

genisletilebilir ya da daraltilabilir.

99 ¢¢

Idari yerinden ydnetim, uygulama alan1 agisindan “yer ydniinden” “ ve “hizmet”

(fonksiyonel) yerinden yonetim olmak iizere ikiye ayrilir.

Yer yoniinden yerinden yonetim birimleri, belli bir cografi alan esas alinarak
olusturulan yerinden yonetim birimleridir. Anayasada “mahalli idareler” olarak
adlandirilan kuruluslardir (Yildirirm vd., 2011: 38). Anayasanin 127’inci maddesinde
mahalli idareler, “ il, belediye veya kéy halkimin mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilamak tizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir” seklinde

tanimlanmaistir.

11



Tanimdan da anlagilacag lizere, yer yoniinden yerinden yonetim kuruluglari belli
bir cografi alanda hizmet vermekte ve hizmetler burada yasayan insanlarin bolgesel ortak
ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in yapilmaktadir. Bu kuruluslarin yapilacak hizmetlerle ilgili
alinacak kararlar1 alan karar organlarinin da bolge halki tarafindan secimle is basina

getirilmeleri 6n goriilmistiir.

Ulkemizde yer yoniinden yerinden ydnetim kuruluslar1 il 6zel idareleri,
belediyeler ve koylerdir. Genel olarak bu kuruluslara yerel yonetimler veya mahalli
idareler de denilmektedir. Yerel yonetimlerin organlari, kamu hizmetlerini yerine getiren
merkezi yonetim kuruluslar1 gibi kamu giictinii kullanir. Mahalli konularda icrai kararlar

alabilirler (Kabaalioglu ve Yildirim, 1995: 16).

Yerel yonetimlerin merkezi yonetimin diginda ayr1 bir tiizel kisiligi mevcuttur
yani idari 6zerklige sahiptirler. Ayrica kendilerine 6zgii gelirleri ve mal varliklar

bulundugu i¢inde mali 6zerklige sahiptir (Nadaroglu, 2001: 25).

Bazi kamu hizmetleri sahip oldugu 6zellikleri ve yapilar1 geregi merkezi yonetim
tarafindan tam olarak yerine getirilemeyebilir. Bu yiizden bu hizmetleri yerine getirecek
ozerk bir kurulusa gerek duyulmaktadir. Bu 6zerk kurulusun ayn tiizel kisilikleri ve
organlari1 vardir. Sonug olarak belirli bir hizmetin merkezi yonetimden bagimsiz idari ve
mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisiler tarafindan yerine getirilmesine hizmet yerinden

yonetim denir (Kabaalioglu ve Yildirim, 1995: 17).

Toprak da (2014: 99) hizmet yerinden yonetimi, belli bir cografi alan sinirlamasi
olmaksizin, yapilan hizmetin teknik 6zelliklerine bagli olarak bazi kamu hizmetlerinin
merkezin digindaki 6zerk kurumlara birakilmasi seklinde tanimlamistir. Burada 6zerklik

hizmete taninmis bir unsurdur.

Hizmet yerinden yonetim kuruluslarina 6rnek olarak, kamu iktisadi tesebbiisleri,
tiniversiteler, TRT, SGK ve TUBITAK gbsterilebilir. Bu kuruluslarin yaptig: hizmetler,
0zel teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmektedir (Gozler, 2002: 32).

Yerel yonetimlerde mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in taninan
Ozerklik, hizmet yerinden yonetimde hizmetin kendisine taninmistir. Bundan dolay1

hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin organlar1 se¢menler tarafindan secimle igbasina
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getirilmez (Giinday, 2004: 64). Yerel yonetimler belirli bir bolgede hizmet verirken

hizmet yerinden yonetim kuruluslari tilkenin tamaminda hizmet vermektedir.

1.2.2. Yerinden Yonetimin Yararlari

Yerinden yonetimin yararlar1 Giinday (2004: 65) ve Sancakdar (2011: 111)

tarafindan asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

Yerel yonetimler demokrasiye daha uygundur. Cilinkii belli bir bolgede
yasayan insanlarin miisterek ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in hizmet eden
kurumlarin karar organlar1 o bolgede yasayan se¢menler tarafindan segilir.
Boylece vatandas kendisini ilgilendiren konularla ilgili karar alma siirecinde

sOz sahibi olur.

Merkezden yonetiminden kaynaklanan kirtasiyecilik ve hizmetlerin gec ve
verimsiz olmasi yerinden yonetim sayesinde biiyiik oranda azalmigtir. Ciinkii

yoneticiler merkeze sormadan ondan bagimsiz karar alabilmektedirler.

Yerel yonetimler sayesinde mahalli hizmetler bolgesel ihtiyaclara uygun
bigcimde yerine getirilir. Hizmet yerinden yonetim sayesinde de uzmanlik ve
teknik bilgi gerektiren hizmetler daha akilct ve daha uygun sekilde
gerceklestirilir.

1.2.3. Yerinden Yonetimin Sakincalari

Yerinden yonetimin yararlarinin yaninda birtakim sakincalar1 da s6z konusudur.

Bu sakincalar agsagida siralanmaktadir:

Yerinden yonetimin asir1 uygulanmasi o iilkede 6zerk bolgeler olusmasinin
onilinli acabilir iilkenin birligine, biitiinliigline zarar verebilir. Bolgeler arasi

esitsizliklere ve anlagmazliklara yol agabilir (Y1ldirim vd., 2011: 41)

Her ne kadar yerel yonetimler demokratik yapiya daha uygun olsa da, zamanla
partizanca uygulamalara ve ¢ekismelere sebep olabilmektedir. Bunun sebebi bir
slire sonra yerel karar organlar1 hizmet sunumunda parti ¢ikarlar1 ve oy kaygisi
ile yerel ¢ikarlarinda etkisinde kalarak gosterisli hizmetlere yonelip israfa yol

acabilirler (Giinday, 2004: 66).
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e Yerinden yonetim, kamu hizmetlerinin iilkenin biitiiniinde ayn1 standartlarda
ve esitlik icinde yapilmasini engeller. Bunun sonucunda iilkenin bazi
kisimlarinda hizmetler basarili olurken bazi bolgelerde ise temel ihtiyaglar bile

saglanamaz (Yildirim vd., 42).

e Hizmet yerinden yonetim kuruluslart mali 6zerklige sahip olduklari i¢in bu
kuruluglarin mali denetim zayif kalmaktadir. Bunun sonucunda da mali
denetimden yoksun yapilan mali hizmetler ortaya c¢ikmaktadir (Sancakdar,
2011, 112).

1.3. Demokrasi Kavram

Demokrasi, hakkinda ¢ok sey sdylenmis bir kavramdir. Bu kavrama farkli bakis
acilariyla yaklasilmis ve farkli i¢erikler kazanmigtir. Bunun sonucunda ¢ogu kez kavram

kargasasi da yasanmistir (Cegen, 1984: 67).

Demokrasi Yunancadan diger dillere gegen bir sozciiktiir. Demokrasi koki
olarak “demos” (halk) ve “kratia” (yonetmek, hiitkmetmek) sozciiklerinden olusmus
birlesik bir kelimedir ve bu kelimeyi ilk kullanan kisi de M.O. besinci yiizy1l yunan
tarih¢isi Heredot’tur. Ayrica Amerikan baskant Abraham Lincoln demokrasiyi “halkin,
halk tarafindan, halk i¢cin yonetimi” seklinde tanimlamis ve bu tanim ¢ok {inlii olmustur

(Erdogan, 2010: 232).

Genel olarak demokrasi, halkin iktidari, halk egemenligine dayanan yonetim
sekli olarak tanimlanir. Bu anlami Dogan (2007: 147), halkin kendi rizas1 ve iradesiyle
yonetime sekil vermesi seklinde degerlendirmistir. Ayrica, demokrasi temelli
yonetimlerde egemenligin halkin ¢cogunluguna dayandigini ve egemenligin herhangi bir

sarta bagli olmadan millete ait oldugunu sdylemistir.

Demokrasi ile ilgili birgok tanim yapilmis olsa da bunlarin hepsinin temelinde
halkin hem devletin olusumunda hem de devletin yerine getirdigi faaliyetlerde miimkiin
oldugu kadar yer almasi gerektigi vurgulanmistir. Bu diislinceden yola c¢ikarak
demokrasiyi, iktidarin kaynagini halk olarak goéren, halk tarafindan halk i¢in yonetim
ilkesini benimseyen, yoneten ile yonetileni esit goren, 6zgiirliik¢li ve esitlikten yana bir

yonetim anlayis1 olarak degerlendirebilir (Varlik ve Oren, 2003: 175).
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Haklarinin ve hiirriyetlerinin farkinda olmayan toplumlar egemenlik haklarini
kullanamazlar. Demokrasiyi diger sistemlerden daha iistiin ve avantajli kilan bu noktadir.
Insanlar sadece insan olmasindan dolayr kazandigi hak ve hiirriyetleri demokrasi
sayesinde kullanir. Bu hiirriyetler demokratik sistemlerde kamu hiirriyetleri ve siyasi

hiirriyetlerdir (Dogan, 2007: 147).

Demokrasinin toplumlara ve iilkelere gore farklilik gosteren bicimleri vardir.
Dogrudan demokrasi, yar1 dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi olmak tizere ii¢

bigimde uygulanmaktadir.

1- Dogrudan Demokrasi: Demokrasilerde halk egemenligi ve halkin kendi kendini
yonetimi s6z konusu oldugu i¢in, halk kanunlarin kabul edilmesi i¢in toplanip dogrudan

kendisi karar alir. Karar alma asamasinda hicbir temsilci ya da araci yoktur. Dogrudan

halkin kendisi yonetime katilmaktadir (Cam, 2011: 399).

Dogrudan demokraside halk dogrudan yasama organini olusturmaktadir. Bu sistem
uygulamasi eski Yunan sitelerinde goriilen bir sistemdir. Ancak burada uygulanisi tam
olarak demokrasi degildir. Ciinkii temel prensip olan halkin tamaminin ydnetime
katilmas1 gergeklesmemis koleler ve kadinlar yonetime katilan bu halka dahil

edilmemistir.

Giiniimiizde ise Isvigre’nin baz1 kantonlarinda dogrudan demokrasi uygulamasi
goriilmektedir (Dogan, 2007: 149). Dogrudan demokrasi aslinda demokrasi idealine en
cok yaklagan sistemdir. Ancak yasadigimiz donemdeki giiclikkler bu sistemin
uygulanmasini neredeyse imkansiz hale getirmistir. Clinkii niifusu milyonlar1 bulan bir
devlette halkin tamamini bir meydanda toplayip karar almasimi saglamak pratikte
miimkiin degildir. Bu ylizden dogrudan demokrasi bir idea bir iitopya olarak kalacaktir

(Gozler, 2011: 106-107).

2- Temsili Demokrasi: Dogrudan demokrasinin pratikte uygulanmasinin
imkansizhigr karsisinda demokrasiyi pratikte uygulanir hale getirmek igin temsili
demokrasi sistemi gelistirilmistir (Tekeli, 2011: 147). Temsili demokrasilerde halk
kendine egemenlik hakkin1 kendini temsil eden ve kendisine karsi sorumlu olan
temsilciler eliyle kullanir (Dogan, 2007: 149). Temsili demokrasinin en énemli unsuru
secimlerdir. Se¢imler sonucu segilen temsilci, sadece segildigi bolgenin temsilcisi degil,

milletin temsilcisidir. Ancak segmenin emri altinda degildir. Ayrica segmen tarafindan da
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gorevden alinamaz (Derdiman, 2013: 70). Bu sistemde secilenlere mutlak bagimsizlik
taninmaktadir. Halka ait olan gergek iktidar, halk tarafindan halkin iradesiyle segilen,
fakat halka hi¢bir agidan bagimli olmayan meclislere devredilmistir. Bugiin bu anlayis
degismis ve halk kendi yerine karar almasi i¢in belirlenen adaydan ziyade bir parti ya da

bir program i¢in oy kullanmaktadir (Cam, 2011: 401).

3- Yar1 Dogrudan Demokrasi: Temsili demokrasi ve dogrudan demokrasinin
sakincali yonlerini gidermek igin ortaya ¢ikan bir sistemdir. “halk egemenligi” teorisini
esas alir (Derdiman, 2013: 71). Yar1 dogrudan demokrasilerde halk temsili demokraside
oldugu gibi temsilcilerini secer fakat 6zellikle yasama alanindaki 6nemli hususlarda
dogrudan demokraside oldugu gibi karar alma yetkisini kullanir. Buradan da anlasilacag:
lizere yar1 dogrudan demokraside temsili demokrasi ve dogrudan demokrasi birlesmis
durumdadir (Cam, 2011: 403). Bir baska ifadeyle yar1 dogrudan demokrasi, halkin
egemenlik gliciinii baz1 zamanlarda dogrudan kullandigi temsili bir demokrasi anlayisidir.

Yar1 dogrudan demokraside halk yonetime dogrudan “referandum”, halk vetosu”, “halk

tesebbiisli” ve “temsilcilerin azli” yollari ile katilmaktadir (Gozler, 2011: 111).

Referandum yar1 dogrudan demokrasinin ana unsurudur. En temel uygulama
mekanizmasidir. Referandum, meclisin kabul ettigi yasalarin yiiriirliige girmesi i¢in halk
tarafindan oylanip kabul edilmesidir. Referandum istege bagli ya da zorunlu olabilir.
Zorunlu referandumda yasanin yasalagmasi sarti referandumdur. Istege baglhda ise

yasanin referanduma gitmesi i¢in meclisin onay1 gerekmektedir (Cam, 2011: 403).

Halk vetosu, bir kanun yiirtirliige girmeden 6nce belli bir sayida halkin, bu kanunu
yiiriirliige girmeden imza yoluyla engelleyebilmesi veya yiiriirliige girmis kanunu

kaldirabilme yetkisidir (Derdiman, 2013: 72).

Halk tesebbiisiinde ise, referandum ve halk vetosundan farkli olarak, halkin
yonetim faaliyetine dogrudan etki eder. Belirli bir sayida imzali dilekge ile kanun teklifi
yapabilir ya da mevcut yasa da degisiklik isteyebilir. Meclis bu teklifi kabul etmezse
anayasada bu teklifin halkoyuna sunulmasi hususu yer alabilir (Cam, 2011: 404).

Temsilcilerin azli yolu da, halkin sectigi temsilcilerden gorevini iyi yapmadigini
diistindiiklerini gorevden alabilmesidir. Bu temsilcinin gorevine son verilmesi ve yerine

yeni bir temsilcinin se¢ilmesini imza yoluyla teklif ederler. Toplanan imza sayis1 belli bir
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orani gecerse teklif kabul edilmis olur ve temsilcinin gorevine son verilerek yerine yeni

bir temsilci gelmesi igin se¢im yapilir (Gozler, 2011: 114-115).
1.3.1. Yerel Demokrasi

Giliniimiizde bircok tilkede yerel yonetimler artik 6nde gelen demokratik kurumlar
olarak goriilmektedir. Bu durumun temel sebebi, demokrasinin 6zii olan halkin kendi
kendini yonetmesi ilkesine imkan vermesidir. Halk bu yonetim faaliyetini kendi sectigi

organlar vasitasiyla yiriitiir (Keles, 2011: 63).

Yerel yonetimler bireylerin daha 6zgiir bir yasam silirmelerinde, kurumlarin
demokratik yapiya uyumlu olmalarinda, daha demokratik bir ortamin olugmasinda ve
demokratik egitim kazanan insanlarin artmasinda etkin olan temel kuruluslardir (Gérmez,

1997a: 62).

Demokrasi tam anlamiyla ancak yerel unsurlarla tabandan tavana dogru, tabanin
demokrasiye olan bagliligi ve katilim unsuruyla meydana gelir ve siireklilik kazanir.
Yerel demokrasi, amaci yerelin ortak sorunlarini ¢ozmek ve yerelin yonetiminde yer
almak olan vatandaslarin aracisiz 6z yonetimini gerektiren yonetim anlayisidir (Yildirim,
1993: 90-91). Genel anlamda yerel demokrasi, halkin direkt ya da temsilcileri vasitasiyla
dolayli yoldan, yerel ortak gereksinimler i¢in, karar alma siirecine katilimlarinin s6z

konusu olmasidir.

Yerel demokraside, yerel yonetim organlarinin bagimsiz olugmasi, bu organlarin
bagimsiz karar alabilme yetkisine sahip olmalar1 ve bu kararlar1 bagimsiz olarak
uygulayabilmeleri, halkin bu kararlara dogrudan ya da dolayli olarak katilabilmeleri ve
kararlar1 etkileyebilmesi ve son olarak da mali bagimsizlik en temel ilkeler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Gormez, 1997a: 196).

Yerel yonetimlerin giiclii olmast ve demokratik niteliklere sahip olmalari {ilkenin
tamaminda demokrasinin gelismesine biiylik katki saglar. Zaten diinya iizerinde gii¢lii yerel
yonetimleri olmayan ancak demokrasisi gelismis higbir tilke yoktur (Aykag, 1999: 5).
Keles’te (2011: 69) benzer bir goriistedir. Ona goére de yerel demokrasi, ulusal diizeydeki

demokratik yapinin temelini olusturmaktadir.

Yerel demokrasinin ana kosullar1 ya da yerel demokrasinin varlig: i¢in gerekli

asgari ilkeler, karar organlarinin olusumu, kararlarin alinig stireci ve halkin katilimi, yerel
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yonetimler ve merkezi yonetim arasindaki gorev paylasimi ve gelir dagilimi ve de
merkezi yonetim yerel yonetim iligkileridir. Karar organlarinin olusumunda en 6nemli
nokta bu organlarin se¢imle goreve gelmesidir. Ancak sec¢imle is basina gelmis olmak
yerel demokrasinin tam olarak isledigi anlamina gelmez. Se¢imle géreve gelen organlarin
yerel hizmetlerin yerine getirilmesi icin alacaklar1 kararlar1 bagimsiz olarak alabilme

yetkisine sahip olmasi gerekir (Gormez, 1997a: 71,72).

Birgok iilkede yerel yonetimler sadece mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi
demek degildir. Yerel yonetimler ayni1 zamanda sivil toplum kiiltiiriiniin olusmasi ve bu
kiiltiirtiin - devam1  sayesinde merkezi yoOnetim {iizerinde bir kamuoyu baskisi
yaratabilmektir. Bundan dolay1r bati medeniyetinde yerel yonetimler &zellikle de
belediyeler halki arkasina alan kurumlardir. Halk ve belediyelerin bu yakin iliskisi sadece
oy vermekten ibaret olmamalidir. Ancak genelde se¢imlerden sonra bu iliskinin

yogunlugu azalmaktadir (Kazanci, 1983: 50).

Yerel yonetimlerin yerel diizeyde mahalli miisterek ihtiyaclari karsilayabilmeleri
icin yetki ve kaynak ihtiyaclarinin giderilmesi gerekmektedir. Giiglii yetkilere sahip ve
yeterli mali kaynaklar1 olan yerel yonetimlere ihtiya¢ vardir. Yerel demokrasinin tam
anlamiyla islemesi i¢in bu kosullarin saglanmasi gerekir (Pustu, 2005: 130). Yani yerel

yonetimlerin hem idari hem de mali 6zerkligi bulunmasi gerekmektedir.

Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iligkiler iilkeden iilkeye farklilik
gosterebilir. Bunu temel sebebi iilkelerin yonetim anlayiglari, demokrasi kiiltiirleri ve
tarihsel siireclerdeki farkliliklardir. Ozellikle iiniter devletlerde ve federal devletlerde
onemli anlayis farki vardir. Uniter devletlerde baskin bir merkeziyet¢i anlayis soz
konusudur. Yerel yonetimler merkezi yonetimin bir uzantisi olarak diistiniiliir. Merkezin
devrettigi bazi hizmetleri yerine getiren kuruluslar olarak algilanir. Merkezi yonetim

yerel yonetimlere yetki ve kaynak aktariminda isteksiz davranmaktadir (Unlii, 1994: 60).

Tekeli’ye (1983: 6) gore de yerel yonetim merkezi yonetim arasindaki is
boliimiinde merkezi yonetimin lehine bir gelisim siireci vardir. Merkezi yonetimin
gorevlerinde bir artig goriilmektedir. Bunun sebepleri arsinda teknolojik gelisimin yam
sira kapitalizmin niteliginde meydana gelen degisim de yer almaktadir. Kapitalizm

yarisma mantiginda oldugundan, kapitalist sistemlerde merkezi yonetimin giicii sinirli
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kalmakta ancak merkezi yonetim tekelci nitelik kazanmaya basladik¢a da yerel

yonetimler karsisinda daha da gliglenerek fonksiyonlarini arttirmaktadir.
1.3.2. Yerel Siyaset

Siyaset, toplumun tamamini ilgilendiren konular1 veya toplumu meydana getiren
alt birimler arasindaki baglantiy1 son safhada mesru baski giiciine dayanarak diizenleyen
eylemlerin tamamidir (Cam, 2011: 24). Bir baska yaklasima gore de siyaset, bilinen bir
iiretim seklinin, varlig1 ve gelisimi i¢in gereken iktisat disinda kalan sartlar1 toplumsal

alanda saglama aracidir (Erogul, 1974: 115).

Yerel siyaset, dar anlamiyla yerel 6lgekte karar alma agamalarini etkileyen biitiin
faktorleri inceleyen bilim dalidir. Genis anlamda ise, kentlesme siirecini yani, kirsal
alanlar ve kentsel alanlarla ilgili konular1, devlet ve yerel yonetim iligkilerini, kentin

siyaseti ve yerel se¢imleri inceleyen bilim dahidir (Keles, 2011: 111).

Siyasetin esas olarak, sehir temelli oldugu ve sehir yonetiminden ortaya ¢iktigi
goriisii bulunmaktadir. Bu goriisten yola ¢ikarak yerel siyaset; faaliyetleri sehir dlgegi
temelinde olan kisi, kurum ve kuruluslarin, sehir ve sehirde yasayanlarin problemlerini
ve konularin1 baz alarak devam ettirdikleri bir yerel iktidar miicadelesi; yerel seviyedeki
kaynak ve olanaklarla, yerel 6lgekte yasayan halkin refah ve adaletini saglamak igin yerel

toplumun yerel erk ve otorite lizerinden idaresidir (Akdogan, 2008: 10).

Yerel siyasetti sadece belediyelere indirgemek yanlis olur. Varol’a (1989: 18)
gore, yerel erk; siyasal alanlarin birinde ya da hepsinde, topluluk Olceginde, kdyde,
sehirde, var olan resmi ya da gayri resmi karar alicilari ifade eder. Yerel parti orgiitleri,
belediye yonetimleri, dernek yoOnetimleri gibi tiim karar alicilar buna dahildir.
Yonetenlerin kimler oldugu kismi yerel siyasette onemlidir. Resmi olsun ya da olmasin
onemli olan yerel siyasete yon veren etki eden ve yonetenin kim oldugudur. Yerel
siyasetteki bu aktorler Akdogan’a (2008: 10) gore, siyasi partilerin yerel temsilcilikleri,
11 Ozel idaresi ve Belediye’nin karar organlari, ulusal medyanin yerel temsilcilikleri,
yerel medya orgiitleri, sivil toplum kuruluslarmin yerel temsilcilikleri, yerelin kanaat

onderleri, esnaf, esraf, sendikal orgiitler ve yerel halktir.

Belediyeler yerel siyasette tek aktor olmasalar da dnemli aktorlerden biridir.

Belediyelerde, iktidar olup, karar mekanizmalarinda s6z sahibi olmak isteyen ve o sehrin
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yonetimine talip olanlarin yapmasi gereken en 6nemli sey belediyenin bulundugu bdlgede
yasayan vatandaslari memnun etmektir. Yonetime talip olanlarin dikkate almas1 gereken
bu memnuniyet halkin yararina bir durumdur ve yerel halkin memnuniyeti ile yonetime
gelme arasinda bir paralellik s6z konusudur (Ozel, vd., 2009: 34). Ancak yerel halk
tarafindan yonetime secilen temsilcilerinin se¢imi hususunda Keles’e (2011: 71) gore;
temsilciler aslinda halk tarafindan se¢ilmemektedir. Parti orgiitleri tarafindan secilen ya
da parti genel merkezlerinin belirledigi adaylar halkin begenisine sunulmaktadir. Bu
durumda secilmesi gereken adaylarin bazen secilemedigi de goriilmektedir. Bunun
sonucunda da kenti yonetmek i¢in segilenler, halkin isteklerinden ¢ok partilerinin
isteklerini 6n planda tutmaktadirlar. Yerel siyasetin bu yonii yerel demokrasi agisindan

bir gliven sorunu yaratmaktadir.
1.4. Diinyada ve Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yonetim Modelleri

Sozlik anlami olarak kent; niifusun biiyiik boliimiiniin ekonomik faaliyet alani
olarak ticaret, sanayi, yonetim ve hizmetle ilgili islerle ge¢imini sagladigi, toplumsal ve

kiiltiirel bir orgiitlenmenin oldugu yerlesim alanmidir (Keles: 1998).

Keles’e (2013: 101) gore, insanlar yasamlarini bir toprak parcasi lizerinde
stirdiiriirler. Yasamlarimi siirdiirdiikleri bu mekana kent denir. Bagka bir ifadeyle belirli
bir yonetsel orgiit birimin oldugu ve bu birimin sinirlari icinde kalan bdlgeye kent denir.

Bu yonetsel birimler genellikle belediyelerdir.

Gormez (1997b: 11) kentlesmeyi dar anlamda, hem kent sayisinin hem de kentte
yasayan insan sayisinin artmasi seklinde tanimlamistir. Ancak Keles’e (2013: 31) gore
kentlesme sadece bir niifus hareketi degildir. Kentlesme tanimi yapilirken niifus
degisikligini ortaya ¢ikaran ekonomik ve toplumsal degisimlerde isin i¢ine katilmalidir.
Genis anlamda bir kentlesme tanimi yapilirsa: ekonomik ve toplumsal gelismeden
kaynakli kent sayisindaki artis ve toplumda Orgiitlenmenin artmasi, uzmanlasma ve is
boliimiiniin ortaya ¢ikmasi tiim bunlarin sonucunda kentlerin kendilerine 6zgii bir yapiya
bliriinmelerini saglayan niifus birikim siirecidir. Kentlesmede asil unsur iiretim bigiminde

meydana gelen degisimdir. Tarimsal {iretimden daha ileri bir diizeye ulagsmaktir.

Kentlesme kavrami bir siireci ifade eder. Onemli olan kentlesme siirecinden sonra
goclin  gerceklestigi kentin go¢ ile gelen insanlarin ihtiyaglarina cevap verip

veremedigidir. Glinlimiizde kentlesme silireci Onemli bir ivme kazanmis, bunun
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sonucunda da kentlerin hizmet ¢esitliligi artmis ve kent yonetimi ile ilgili yeni problemler
ortaya ¢cikmistir. Bunlarla ilgili ¢6ziim arayislar1 yeni kent yonetim modellerini glindeme

getirmistir.

Hizli1 kentlesme ve yogun niifus artis1 ile bazi sehirler bliyliksehir 6zelligi
kazanmaya baslamislardir. En genel anlamu ile biiyiiksehir, yogun niifusa sahip, sosyal ve
ekonomik ac¢idan bulundugu alanin merkezi konumunda olan, merkezi sehir ya da
sehirlerin, cevredeki kentlerle birlikte meydana getirdikleri birimdir (Isbir, 1991: 185).
Bagka bir ifade ile biiyiiksehir, merkezi konumda olan bir kent ile merkez ile sosyo-
ekonomik iligkiler agr bulunan diger kent yerlesmelerinin olusturdugu birim seklinde

tanimlanir (Gormez, 1993: 19).

Devletler, biiyiiksehirlerin diger sehirlerden farkli niteliklere sahip olmalarindan
dolay1, bu sehirlere 6zgii bir yonetim anlayis1 benimsemistirler. Tabi ki iilkeden tilkeye
degisen yoOnetim sistemleri ve biiyiiksehir yapilarindan dolayr bir¢ok degisik yonetim
modeli uygulanmaktadir (Oktay, 2016a: 54). Ceritli’ye (2003: 185) gore de iilkelerde
kentsel sistemlerin biiyliksehir olarak yeniden orgilitlenmesi siirecinin hizli ve etkili

olmasi igin tilkelerin hiikiimet kararlar1 6nemli bir kosul olabilecektir.

Uygulanan biiyiiksehir yonetim modelleri; tek kademeli, iki kademeli, goniillii ve

son olarak da 6zel amagh biiyiiksehir yonetim modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.4.1. Tek Kademeli Biityiiksehir Yonetim Modeli

Tek kademeli biiyiiksehir modeli dedigimizde {i¢ farkli model karsimiza
¢cikmaktadir. Bu modeller, Kaynagmis, City/County Birlesmesi ve Yerinden Yo6netime
Dayali1 Tek Kademe Biiyiiksehir Modelleridir (Toprak Karaman, 1998: 133).

1.4.1.1. Kaynasms / Katilnis Tek Kademeli Yonetim (Annexation)

Bu model genelde merkezde bulunan bir kentin igerisine banliydlerin de dahil
edilmesi ile olusan bir yontemdir. Diinyada bu modelin o6rnekleri rahatlikla
bulunabilmektedir. Bu model sayesinde bir¢cok belediye birlestirilerek ortaya yeni bir
yerel yonetim modeli ¢ikmistir. Kaynagsma modelinde merkeze dahil olan belediyeler
kendi tiizel kisiliklerini kaybederler, bunun sonucunda da yetki ve bagimsizliklar1 da
ortadan kalkar. Tamamen biiyiiksehir yonetiminin bir par¢asi konumuna gelirler. Fakat

olusan yeni yerel yonetim bi¢iminde hizmet alanlarinin cografi olarak belirlenmesi
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gerektigi zaman, kaynasan banliy0 smirli hizmet alanlarinin belirlenmesinde ige
yaramaktadir (Tuzcuoglu, 2003: 138). Bu modelde uygulanan birlesmeler sonucunda

belediye sayilarinda da azalma meydana gelmistir.

Bu model Belgika, Almanya, Birlesik Krallik, Hollanda ve Danimarka’da
uygulanmaktadir. Tirkiye’ de de bir donem bu modelin uygulanmistir. 1980 darbesi
sonrast, 1981 Sikiyonetim emriyle baslayan ve 1984’te kabul edilen 3030 sayil
Biiyiiksehir belediye Kanunu’na kadar olan siirecte kaynasmis / katilmis tek kademeli
yonetimin uygulandig1 séylenebilir (Toprak Karaman, 1998: 133).

1.4.1.2. City / County Birlesmesi (Consolidation)

Bu modelin ortaya ¢ikisinda kaynasmis / katilmis modelin eksiklikleri 6nemli bir
etkendir. Temel eksiklik, kaynagsma modelinde birlesen belediye sinirlari ile kentsel alan
daha da biiyiimiis ve bir hizmet tanimi net olarak yapilmamaistir. Bunun sonucunda hizmet
eksiklikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in bu model kullanilmistir (Toprak

Karaman, 1998: 134).

City / county modelinde temel amag en iyi hizmeti en verimli ve en az maliyetle
sunmaktir. Bu modelin Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan en eski 6rnekleri;
Boston, Philadelphia ve San Francisco’dur. Daha sonrsasinda da Tennessee’de Nashville
ve Davidson County birlesmesi, Florida’da Jacksonville ile Duval County birlesmesi,
Nevada’da Las Vegas ile Clare county birlesmesi ve Indiana’da indianapolis ve Marion
County birlesmeleridir (Tuzcuoglu, 2003: 143).

Bu modele bir elestiri getirilmektedir. Bu elestirinin dayanagi tek bir yonetim
sisteminde, birbirinden farkli hizmet ve vergileme diizeylerinin bulunmasidir. Fakat
cografi ve idari alan bir tanedir. Bu ydnetime bagka bir 6rnek de Dublin ve Irlanda City
County birlesmesidir. Bagimsiz iki ayr1 yonetim bulunmaktadir ve bunlarin birbirleri ile
hiyerarsik herhangi bir iligkileri bulunmamaktadir. Hizmetler city ve county arasinda

bolisiliir (Toprak Karaman, 1998: 134).
1.4.1.3. Yerinden Yonetim Esasina Dayah Tek Kademeli Biiyiiksehir Yonetim Modeli

Yerinden yonetime dayali tek kademeli yonetimde, tek bir yOnetim birimi

olusturulur ve karar alma ve hizmetlerin yiiriitiilmesi yerinden yonetim ilkesine dayanir.
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Bu kararlar ve hizmetler o birim tarafindan ve yerinde yapilir. Bu modele 6rnek olarak

Stockholm, Winnipeg, Tokyo, Seul, Mexico City ve Jakarta verilebilir.

Kanada’nin Manitoba eyaletinin baskenti statiisiindeki Winnipeg’de iki kademeli
yonetim anlayis1 1971°de yapilan degisiklik ile kaldirilmis yerine tek kademeli yerinden

yonetime dayanan sistem getirilmistir (Tuzcuoglu, 2003: 154).
1.4.2. iki Kademeli Biiyiiksehir Yonetim Modelleri

Iki kademeli biiyiiksehir yonetim anlayisinda, biiyiiksehir alaninda hizmet ve
sorumluluklarin yerine gerilmesi i¢in birden fazla amaca hizmet edecek yonetimler
olusturulmaktadir. Biiyliksehir yonetimine bagli daha kiigiik yapida yonetim birimleri

yaratilmistir (Toprak Karaman, 1998: 134).

Olusturulan iki kademeli yapida gorev ve sorumluluklar iki kademeye
paylastirllmistir. Biiyiiksehir yonetimi alt ve {ist birimler olarak iki kademeye sahiptir.
Yetki, gorev, sorumluluk ve kaynaklar bu iki kademe arasinda bdliisiiliir ve sonug olarak
metropoliten alan1 kapsayan biiyiik bir yerel yonetim birimi ve ona bagl alt kademe yerel
yonetimleri olusur. Bdylece biiyiiksehir yonetimi hem alt kademeler arasinda
koordinasyon gorevini istlenmis hem de kentsel hizmetleri yerine getirmis olur.

(Tuzcuoglu, 2003: 160).

Iki kademeli modelde iist kademe yani biiyiiksehir yonetimi genis 6lgekli bir alan1
kapsarken, alt kademe daha ¢ok ilge ve belde gibi kiiciik Olgekli belediyeleri
kapsamaktadir. Bu iki kademe arasindaki yetki ve kaynak paylasimi iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. New York’ta alt kademe zayif iken, Londra’da tam tersi alt
kademeler giiglii konumdadir (Oktay, 2016a: 64).

Avantajli yanlar1 olmakla beraber iki kademeli yonetim modeli ¢ok fazla tercih
edilmemektedir. Iki kademeli bir olusum igin, iilkedeki mevcut idari boliimlenmede
onemli degisiklikler olmasi gerekir. Ayrica, bu degisiklikleri iktidar konumunu kaybetme
korkusundan dolayr baz1 yerel siyasetgiler oOzellikle orta kademede olanlar
desteklemeyebilir. Ciinkii bu sistemde biiyiiksehir yapist kuruldugunda bazi yerel
yonetim birimlerinin kaldirilmasi gerekebilir. Sonug olarak bu sistemin olumlu yanlarinin
yaninda degisikliklerden olumsuz etkilenecek yerel aktorlerde bulunmaktadir

(Swianiewicz ve Madurowicz, 2012: 7).
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1.4.2.1. Londra Biiyiiksehir Y onetimi

Londra yerel yonetim biriminin iki kademeli modeli benimsemesi 19. Yiizyilin
sonlarindadir. 1899°daki Yerel Yo6netimler Kanunu ile Londra Kent Meclisi (London City
Council) ‘nin altinda gorevini yerine getirmek {izere biiyliksehir ilge belediyeleri
kurulmasin1 6ngérmiistiir. Boylece s6z konusu diizenleme ileiki kademeli yoOnetim
sistemi Londra’da kurulmus oldu. Bu sistemin olugmasinin ana sebebi Londra’nin
ihtiyaclarimi karsilayacak yeni ve 0zel bir yonetim anlayisinin gerekliligidir (Uyanik,
1993: 23).

1963 yilinda yerel yonetimlerle ilgili yeni bir diizenleme yapilmistir. Iki kademeli
yonetim anlayisinin devam ettigi bu diizenlemede Biiyliik Londra (Greater London)
Yonetimi; list kademede Biiyiik Londra Meclisi (Greater London Council), alt kademede
ise 32 tane Londra Belediyesi (London Boroughs) ve bir tane Londra Kenti (City of
London) olmak tizere sekillenmistir (Kavruk, 2002: 117).

Greater London Council sistemi 1986’ya kadar devam etmistir. Ancak 1986
yilinda “Thatcher” hiikiimeti bu yonetim sistemini ortadan kaldirmistir. Biiylik Londra
Meclisi kaldirilmistir. Boroughs ismiyle bilinen il¢e belediyelerinin statiilerinde herhangi
bir degisiklik yapilmamistir. Biiyiik Londra Meclisi’nin sahip oldugu bazi yetkiler ilge
belediyelerine verilmistir (Tortop, 1993: 3).

1986 yilinda kaldirilan sistemin benzeri bir sistem 1999 yilinda parlamentonun
giindemine gelmis ve 2000 yilinda yasalasmigtir. Londra Anakent Yasasi - LAY (Greater
London Metropolitan Act — GLMA) ile yeni bir yonetim sistemi olugsmustur. LAY toplam
425 maddeden olusan 300 sayfalik bir yasadir. Yasa Anakent Belediye Meclisi
(Assembly) ve Anakent Belediye Baskani (Mayor) olmak fiizere iki ana organdan

olusmustur (Demirkaya ve Bozlagan, 2005: 503).

Bu diizenleme Ingiltere’de yerel yonetimler ile Londra Biiyiiksehir Belediye
Meclisi dogrudan segilen bir belediye baskan1 ve 25 tiyeden olusmaktadir (Kosecik, 2000:
73). Meclis tiyelerinin 14 tanesi basit ¢ogunluk ile se¢ilmis ve 6zel alanlar1 temsil eden
tiyelerdir. Geriye kalan 11 {iye ise 0zel alanlar1 temsil etmeyen lyelerdir. Bu iiyeler
‘Londra i¢in segilmis liyeler’ sifat: ile siyasi parti listelerinde yer alir ve nispi se¢im

yontemi ile se¢ilmistir (Erbay ve Akgiin, 2017: 178).
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Londra Anakent Yasast 2007 yilinda bazi degisikliklere ugramistir. Bu
degisiklikler ile Londra Anakent Yonetimi ulastirma, ekonomik kalkinma, polis, itfaiye,
acil durum, kiiltiir, spor ve medya gibi alanlarda gérevini yerine getirecektir (Ayman

Giiler vd., 2009: 220-221).
1.4.2.2. Toronto Biiyiiksehir Yonetimi

Toronto, Kanada’nin ikinci biiylik yerlesim alanidir. Kuzey Amerika’nin en
kalabalik kentlerinden birisidir. Ayrica Toronto, Ontario eyaletinin bagkenti
konumundadir. Toronto, Kanada’nin ticaret ve finans merkezi durumdadir. Ontorio

eyaletinde yasayanlarin ii¢te biri bu kentte yasamaktadir (Tuzcuoglu, 2003: 161).

Toronto, Kuzey Amerika’da iki kademeli biyiiksehir yonetim anlayiginin
uygulandig ilk kenttir. 1930°lardan sonra Toronto ve ¢evresinde niifus artis1 6zelliklede
gdcmen sayisinda meydana gelen artis alt yapi, koordinasyon ve mali anlamda kentte
ciddi sikintilar yasanmasina sebep olmustur. Bu sorunlarin giderilmesi igin Ontario
Eyaletinin yerel yonetimlerle alakali kurulu 1953’te Toronto’yu biiyiiksehir statiisiinde
kabul etmis ve iki kademeli biiyiiksehir yonetim modelinin olusturmus ve 1954 yilinda
Toronto Biiyiiksehir Yonetimi 13 alt kademe belediyesi ile resmen géreve baslamistir
(Kavruk, 2002: 177-178). 1997 yilinda yapilan son diizenleme ile de tek katmanli yapida
bir sehir yonetimine gegilmistir (URL-1, 2019).

Toronto yerel yonetiminde, genel yonetim ve kentin yasal diizenlemelerinin
yapilmasi roliinii Toronto Kent Konseyi (City Council) listlenmektedir. Konsey, City of
Toronto Act ile 2006 yilinda kurulmustur. Konsey tiyeleri sehir genelindeki kent
bolgelerini temsil eder. Secimle belirlenen kent bdlgelerinin temsilcileri ve belediye
baskan1 belediye meclisini olusturur. Kent Konseyi, belediye baskan1 ve kent bolgelerini
temsil eden toplam 44 {yeden olugsmaktadir. Konsey fyeleri, ayrica topluluk

konseylerinin ve ¢esitli komitelerin tiyesi statiistindedir (URL-1, 2019).

Toronto’da 20016 yilina kadar 44 kent bolgesi bulunmaktaydi. 2016 yilinda yapilan
yeni diizenleme kent bolgelerinin sayis1 47 olarak belirlenmistir. Son olarak, 2018 yilinda

Better Local Government Act, 2018 ile kent bolgelerinin sayis1 25’e disiirtilmiistiir
(URL-1, 2019).
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1.4.2.3. Paris Biiyiiksehir Yonetimi

1884 yilindan baglayarak giliniimiize kadar devam eden Fransiz belediye
teskilatlanmas1 birgok degisiklik gecirmistir. Sanayilesmenin hizlanmasiyla bazi kentlere
gb¢ artmis ve bu kentlerdeki niifus artisindan dolay1 buralar biiyiiksehire doniismiistiir.
Bu kentlerin baginda Paris gelir. 1982 sonrasinda da Lyon ve Marsilya kentleri de ayni

statiiye kavusmustur (Kavruk, 2002: 141).

Paris kentinde 1975 yilina kadar belediye baskani se¢imle is bagina gelmiyordu.
Kentte iki vali bulunmaktaydi. Bu valilerden biri yonetimden, digeri ise belediye kolluk
islerinden sorumluydu. 31 Aralik 1982 tarihli yasal degisiklik ile kentte Paris Belediyesi
ve Paris Ili olmak iizere iki kademeli yonetime gecilmistir. Paris kentinin bir meclisi
vardir. Meclis hem Belediye Meclisi hem de Il genel Meclisi olarak iki gorev birden

tistlenmektedir (Kayikg1, 2003: 29-30).

1982 tarihli yasanin getirdigi bir diger degisiklik de Paris kenti igerisinde bulunan
ilge belediyelerinin baskanlarinin da se¢imle olusturulmasidir. Bu sayede ilge belediye
meclisleri halk tarafindan secilecektir ve se¢ilmis meclis {liyeleri kendi aralarindan ilge
belediye bagkanini segeceklerdir. Tiim bu degisiklikler sonunda Paris’te iki islevi olan tek
bir meclis ve tek meclis bagkani, ayrica meclis iiyelerini halkin sectigi ve bu secilmis
tiyelerin kendi i¢lerinden segtigi belediye baskanlarindan olusan 20 ilge belediyesinin
bulundugu bir biiyiiksehir yonetim anlayisi uygulanmistir (Kavruk, 2002: 143,144). Paris
Biiyiiksehir Belediyesi, ilge belediye meclislerinin ve il¢e belediye baskanlarimin fikirlerine
bliylik 6nem vermektedir. Onlarin kararlar1 ve diisiinceleri biiyiiksehir y&netimini

etkilemekte ve alinan kararlara yon vermektedir (Tortop, 1993: 86).

2014 yilinda ¢ikarilan ve 2016 yilindan itibaren uygulanan “Yerel Kamusal Eylemin
Modernlestirilmesi ve Metropollerin Teyidi” isimli yasa ile Biiylik Paris Metropolii
olusturulmustur. Biiyiik Paris Metropolii, Paris kenti ve ti¢ ilin (Hautede-Seine, Seine-Saint
Denis, Val-de-Marne) sinirlari iginde bulunan 123 komiinii ve biiyiik ¢gemberde yer alan
yedi komiinii kapsamaktadir. Yedi milyon niifusa ulagan Biiyiik Paris Metropolii toplamda
212 yerel yonetimi (bolge, il, komiin ve komiin birligi) temsil etmektedir ( Eli¢in, 2017:
45). Ayrica merkezi yonetim de ¢ikarttigl yasalar vasitasiyla Biiyiik Paris Metropol
Yonetimi’ne kaynak aktarmaktadir. Alinan bu kaynaklar Paris belediyesi ile beraber Paris

metropolitan alan1 i¢in kullanilmaktadir (Yaman ve Aydin, 2018: 1991).
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1.4.2.4. Tokyo Biiyiiksehir Yonetimi

Japonya’da yerel yonetim birimleri valilik ve belediyelerdir. Ulke valiliklere
boliinmiis ve valilikler belediyelere ayrilmistir. Bu durum iki kademeli bir modelin

varligimi gostermektedir. Japonya’'nin baskenti Tokyo da bir valiliktir (Onez Cetin ve

Yilmaz, 2016: 1223).

Tokyo toplamda 23 6zel bolge, 26 kent, 5 kasaba ve 8 kdyden meydana
gelmektedir. iki kademeli yonetimin uygulandig1 Tokyo’da iist yonetimde, dogrudan halk
tarafindan seg¢ilen meclis ve biiyliksehir yoneticisi (vali) mevcuttur. Alt kademe

birimlerinde ise 6zel bolgeler ve belediyeler bulunmaktadir (Kavruk,2002: 163).

Tokyo’yu diger valiliklerden ayiran 6zelligi 23 6zel bolge yonetimine sahip
olmasidir. Bu durum Japonya’da sadece Tokyo’ya 6zel bir durumdur. Bu 6zel durumda,
Tokyo yonetimi ile bolge yonetimi temsilcilerinden olusan bir konsey hem Metropolitan
Tokyo Yonetimi ile 6zel bolge yonetimleri hem de 6zel bolge yonetimlerinin kendi

aralarindaki koordinasyonu saglamaktadir (Akdemir ve Benk, 2010: 168-169).
1.4.2.5. Goniillii Biiyiiksehir Kuruluslar1 Modeli

Goniillii biiytliksehir kuruluslart modelinde, yasal veya zorunlu bir yap1 olmaksizin
yerel yonetim birimlerinin kendi aralarinda kurduklar1 ve birbirlerine yardim amaci ile

olusturduklart birlikler yer almaktadir (Tuzcuoglu, 2003: 207).

Yerel yonetim birlikleri sayesinde belli hizmetler daha etkin ve verimli bir sekilde
gerceklestirilebilir. Bu birliklere 6zellikle Almanya, Hollanda, Belgika, Japonya ve
Isveg’te sik¢a rastlanir. Amag¢ bir ya da birden fazla hizmetin ortaklasa yerine
getirilmesidir. Gorev ve Yyetkiler, birlikleri olusturan birimler ile birlik arasinda
paylastirilir. Bu birliklerin genel karar organi birlik meclisidir. Bu meclisin tiyeleri, birligi

olusturan yerel yonetim birimlerinin meclislerindeki tiyelerden segilir (Keles, 2011: 295).
1.4.2.6. Ozel Amach Biiyiiksehir Yonetim Kuruluslar1 Modeli

Ozel amagh kuruluslar birtakim fonksiyonlarin devam ettirilmesi igin
olusturulmustur. Bu fonksiyonlar, su ve kanalizasyon, atiklarin toplanmasi, ulagim gibi

fonksiyonlardir. Sistem geleneksel bir belediye olusumundan ziyade yari otonom bir
olusumdur (Toprak Kahraman, 1998: 136).
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Bu 06zel amagli kuruluglara olan ihtiyacin temel sebebi bazi mali ve teknik
konularda yerel birimlerin yetersiz kalmas1 ve biiyiiksehir 6l¢eginde bu hizmetleri yerine
getirecek “06zel amacgl” kurumlarin olusturulmasi geregidir. Bu kuruluslar, yapmalari
gereken hizmet veya hizmetleri, biiyiiksehrin i¢inde yer alan biitiin yerel yonetim
birimlerine sunar. Tiirkiye’de bu 6zel amagh kuruluslara ilk 6rnek Istanbul Su ve

Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii’diir (Keles, 2011:296-297).

Ozel amagli kuruluslar ayr1 bir tiizelkisilige sahip olup bunun yaninda kendilerine
ait bir biitgceye de sahiptirler. Bu kuruluslarin denetimi biiyiiksehir yonetimine aittir.
Genellikle teknik 6zellikleri olan hizmetleri sunmalarindan dolay1 bu kuruluslara halkin
katilimi1 ve yapilan hizmetlerde hesap verilebilirlik zayif konumdadir. Ozel amagh
kuruluglarin yerine getirdikleri hizmetlerin siyasi sorumlulugu, denetimlerinden de
sorumlu olan biiyiiksehir yonetimleridir. Boylece siyasi sorumluluklardan belli oranda
uzak olan bu kuruluslar daha profesyonel bir anlayisla hizmetleri yerine getirmektedirler

(Oktay, 2016a: 65).

1.5. Baz1 Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin Biiyiiksehir Belediyelerinin Sahip Oldugu
Yetkiler Ile Tiirkiye’deki Biiyiiksehir Belediyelerinin Yetkilerinin Karsilastiriimasi

Avrupa birligi lyeligi siirecinde yer alan Tiirkiye’nin biiyiiksehir belediye
modelinde biliyiiksehir belediyelerinin yetkileri agisindan Avrupa birligi liyesi bazi
tilkeler ile benzerlikleri ve eksiklikleri noktasinda bir degerlendirme yapabiliriz.
Oncelikle bazi Avrupa birligi iilkelerinin biiyiiksehir belediyelerinin yetkileri neler

oldugu incelenecek ve Tirkiye ile karsilastirilacaktir.
1.5.1. Fransa, ispanya ve Italya ile Tiirkiye’nin Biiyiiksehir Belediyelerinin Yetkileri

Fransa {niter yapiya sahip bir devlettir. Fransa’da biiyiiksehir belediyelerinin
yetkilerine baktigimizda, genel yonetim yetkilerinden polis ve emniyet yetkisinde genel
sorumlulugun devlete ait olmasinin yaninda biiyiiksehir belediyelerinin de belediye
polisi/zabita ile birtakim yetkilere sahip oldugu goriilmektedir. Itfaiye hizmetlerinde de
biiyiiksehir belediye yonetimi yetkilidir (Tek Turan, 2013: 262).

Adalet ve emniyet hizmetleri de devlet ve biiyiiksehir belediyelerinin ortak
yetkisindedir. Egitim hizmetlerinde ise okul Oncesi egitim ve ilkdgretim devlet ile

bliyliksehir belediyelerinin ortak yetkisindedir. Mesleki egitim ve yiiksekogrenim ise
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devletin yetki alaninda yer almaktadir. Hastane hizmetleri devlete ait iken saglik
korumas1 hem devletin hem de biiyiiksehir belediyelerinin yetkisindedir. Sehir planlamasi
da hem devlet ile biiyliksehir belediyelerinin ortak kullandig1 bir yetkidir. Cevre agisindan
da ¢op toplama ve mezarliklar devletin ve biiyiliksehir belediyelerinin ortak yetkisinde

iken ve atik su konusunda devlet yetkilidir (Tek Turan, 2013: 261-262).

Trafik ve ulasim hizmetleri de hem devletin hem de biiyiiksehir belediyelerinin
yetkisindedir. Karsilikli esglidiim igerisinde bu hizmetler yerine getirilmektedir. Turizm
ile ilgili de yine devlet ve biiyiiksehir belediyeleri arasinda yetki paylasimi sz konusudur
(Toksoz vd., 2009: 65).

Ispanya merkezi yonetim, bolgesel ydnetim ve yerel ydnetimler olmak {izere iic

kademeli bir yonetim modeline sahip tiniter bir devlettir (Usta ve Bilgig, 2017: 124).

Ispanya’da polis ve emniyet yetkisi devlet, 6zerk topluluklar ve bilyiiksehir
belediye yonetiminin ortak yetkisidir. Adalet hizmetleri devlet ve biiyliksehir belediyesi
tarafindan gergeklestirilmektedir. Itfaiye hizmetleri ise biiyiiksehir belediye yonetimine
aittir. Egitim hizmetlerinde ise okul Oncesi egitim, ilkogretim, mesleki egitim ve
yiiksek6grenim devlet, bolgesel yonetim ve biiyliksehir belediyelerinin ortak yetkisinde
yer almaktadir. Tlkdgretimde devlet tam yetkilidir. Hastane hizmetleri, saglik korumasi
devletin, bolgesel yonetimlerin ve biiyliksehir belediyelerinin yetkisindedir. Sehir
planlamasinda ise hem bolgesel yonetimlerin hem de biiyiiksehir belediyelerinin ortak
kullandig1 bir yetkidir. Bolgesel planlamada devlet yetkili iken konut ve sehir
planlamasinda bolgesel yonetimler ve biiyiiksehir belediye yonetimleri yetkilidir. Trafik
ve ulasim hizmetleri devletin, bolgesel yonetimlerin ve biiyiliksehir belediyelerinin
yetkisindedir. Turizm ile ilgili de yine devlet, bolgesel yonetimler ve biiyiiksehir

belediyeleri arasinda yetki paylasimi s6z konusudur ( Eroglu, 2013: 327-328).

Italya fasizm yonetiminin ardindan 1948 de gergeklestirilen halk oylamasi
sonras1 demokratik rejime kavusmustur. Halk oylamas ile italya 1948 yilinda demokratik
rejime gecmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 127). italya da yerel yonetimler; bolgeler,
iller ve komiinler olarak anayasada yer almaktadir. Ancak devletin tekligi ve boliinmez

biitiinliigi esastir (Kiigiik, 2017: 933).

Biiyiiksehir belediye yonetimlerinin yetkileri; yollar, trafik, ulasim, planlama,

cevresel degerlerin korunmasi, su ve elektrik hizmetleri, ekonomik kalkinma, daha genis
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alanlarda saglik hizmetleri, mesleki egitim, okul hizmetleri ve kentsel hizmetlerdir
(Kogak, 1996: 65). ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim yetkisi devlete aittir. Sehir
ve bolgesel planlama yetkisi biiyiiksehir belediye yonetimlerine aittir. Itfaiye hizmeti
bliyiiksehir belediyesinin yetkisinde degildir. Yerel polis belediyelerin yetki alaninda iken
biiyiik sehir belediyelerinde bu yetki bulunmamaktadir. Cevre koruma ve ulasim

hizmetlerinde ise biiyiiksehir belediye yonetimleri yetkilidir ( Toks6z vd., 2009: 94-95).

Tirkiye tiniter yapiya sahip bir devlettir. Tiirkiye’de biiyliksehir belediye
yonetimlerin yetkilerine baktigimizda adalet ve emniyet hizmetlerinde biiyiiksehir
belediyelerinin yetkili olmadigimni gérmekteyiz. Mesleki egitim disinda kalan egitim
hizmetlerinde biiyiiksehir belediye yonetimleri yetkili degildir. Ulasim hizmetlerinde
biiyliksehir belediye sinirlar1 igerisinde biiyliksehir belediye yonetimi yetkilidir. Trafik
hizmetlerinde ise hem biiyiiksehir belediye yonetimleri hem de devletin kolluk giicleri
yetkilidir.  Sehir ve bolgesel planlamada biiyiiksehir belediye yonetimi ve devlet
yetkilidir. Cevre koruma ve halk sagliginda biiyiiksehir belediye yonetimleri yetkilidir
(Kayan, 2015: 206-209).

1.5.2. Fransa, Ispanya ve italya ile Tiirkiye’nin Biiyiiksehir Belediyelerinin

Yetkilerinin Karsilastirilmasi

Fransa, Ispanya, Italya ve Tiirkiye’nin Biiyiiksehir belediye y®onetimlerinin

yetkileri asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 1: Fransa, Ispanya, italya ve Tiirkiye’nin biiyiiksehir belediye yonetimlerinin

yetkilerinin karsilastirilmasi

Ulkeler Fransa Ispanya italya Tiirkiye
Biiyiiksehir

Belediyelerinin Var Yok | Var Yok Var Yok Var Yok
Yetkileri

Giivenlik, polis X X X X
Itfaiye X X X X

Adalet X X X X
Egitim X X X X
Konut ve Sehir X X X X

Planlama

Trafik, ulasim X X X X

Cevre koruma X X X X

Hastaneler X X X X

Turizm X X X X X

Kaynak: (Toks6z vd., 2009; Eroglu, 2013; Kayan, 2015).

Tablo 1°e gore, giivenlik ve polis yetkilerinin Italya ve Tiirkiye’de biiyiiksehir
belediyelerinde bulunmadigi, Ispanya ve Fransa’da ise bu yetkilerin biiyiiksehir
belediyelerinde bulundugu goriilmektedir. Itfaiye hizmetlerinde ise yetki sadece
Italya’daki biiyiiksehir belediyelerinde bulunmamaktadir. Adalet konusunda ise yine
Italya ve Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyeleri yetki sahibi degil iken Fransa ve
Ispanya’daki biiyiiksehir belediyeleri yetki sahibidir. Egitim konusunda da ayn: durum
s6z konusudur. Italya ve Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyeleri yetki sahibi degilken,
Fransa ve Ispanya’daki biiyiiksehir belediyeleri yetki sahibidir. Konut ve sehir
planlamasinda ve trafik ulagim konularinda dort iilkenin biiytliksehir belediyeleri de yetki

sahibidir. Yine ¢evre koruma ve turizm konularinda da dort iilkenin biiyiiksehir
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belediyeleri yetki sahibidir. Son olarak hastaneler konusunda Fransa’daki biiyiliksehir

belediyeleri disindaki diger {i¢ lilkenin biiyliksehir belediyeleri yetki sahibidir.

Tiirkiye oOzelinde tabloyu degerlendirdigimizde biiyiiksehir belediyelerinin
yetkilerinin klasik belediye hizmetleri noktasinda diger ti¢ {ilke ile genel olarak paralellik
gosterdigi ancak giivenlik, egitim ve adalet gibi merkezi yonetimlerin daha etkin oldugu
alanlarda ise biiyiiksehir belediyelerinin yetkilerinin bulunmadig1 goriilmektedir. Bunun
nedenleri arasinda Tiirkiye’nin merkeziyet¢i devlet anlayisini benimsemis olmasi yer
alabilir. Bunun yaninda 2005 yil1 ve sonrasinda yerel yonetimlerin gliclenmesi noktasinda
Tiirkiye’de 6nemli adimlar da atilmigtir. Ancak giivenlik, egitim ve adalet konularinda
biiyiiksehir belediyelerine yetki taninmamasinin temel nedeni olarak giineydogu ve dogu
da var olan terdr sorunu goriilebilir. Cilinkii bu yetkiler yerelin eline gegtiginde dogu ve
giineydoguda bazi biiyliksehir belediyelerinin bu yetkiyi teror orgiitiine destek vermek
amacgh kullanabilecegi gecmis tecriibelerden yararlanilarak anlasilabilmektedir.
Tiirkiye’de terdr sorunu ¢oziildiiglinde, bu alanlarda biiyliksehir belediyeleri yetki sahibi
olabilir ve daha giiclii biiyliksehir belediye yonetimleri olusturulabilir.

1.6. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediye Yonetimi

Tiirkiye’de biiyliksehir yonetimi basliklt bu kisimda oncelikle, Tiirkiye nin yerel
yonetim yapisi kisaca incelenecek ve sonrasinda da, Tiirkiye’ de biiyiiksehir yonetimine
gecis siireci ve biiyiiksehir belediye yonetimine iliskin kanunlar ve yapilan degisiklikler

incelenecektir.
1.6.1. Tiirkiye’nin Yerel Yonetim Yapisi

Tiirkiye’de yerel yonetimler anayasal kuruluslardir. 1982 Anayasasinin 123. ve
127. maddelerinde yerel yonetimlerle ilgili hiikiimler yer almaktadir. 123. maddede
idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitliin oldugu belirtilmis ve devaminda ise idarenin
kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yOnetim esasina dayanir

denilmistir.

Anayasanin 127. maddesinde ise yerel yonetimler “il, belediye veya koy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda gésterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan

kamu tiizelkisileridir” seklinde tanimlanmistir. Anayasada merkezi yonetimin disinda
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ayn tiizel kisilige sahip ii¢ yerel yonetim birimi bulunmaktadir. Bunlar, “il 6zel idaresi,

“belediye” ve “koy” diir.

Yerel yonetimlerde se¢cimler bes yilda bir yapilir. Se¢imler, serbest, esit, gizli, tek
dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore gergeklestirilir. Yarginin
yonetimi ve denetimi altinda yapilir. Il genel meclisi ve belediye meclisi iiyelikleri
secimlerinde, onda birlik baraj uygulamali nispi temsil istemi uygulanir, belediye

baskanlig1 ve muhtarlik se¢imlerinde de ¢cogunluk sistemi uygulanmaktadir.

1982 anayasasinda 1961 anayasasina gore farklilik gosteren ifade, 127. maddenin
ticiincii fikrasinda yer almistir. Bu fikraya gore, biiylik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim
bigimleri getirilebilir denilmistir. Boylece biiyiiksehir yonetimlerinin kurulmasina olanak

saglanmistir (Kirigik ve Sezer, 2006: 22).

Anayasada yerel yonetimlerin temel ilkelerinden bahsedilmis ve bunlar yerel
yonetim kanunlari ile somut halini almigtir. Bu kanunlarda yapilan degisiklikler yerel
yonetim sisteminde de degisikliklere sebep olmustur. 6360 sayili kanun 2012 yilinda
kabul edilmistir. Bu kanunla Tiirkiye’de yerel yonetim sistemi ciddi degisiklikler yagamis

ve yerel yonetim birimlerinde sayisal degisiklikler meydana gelmistir (Sengiil, 2017: 50).

6360 sayili kanun sonrasi, 2017 verilerinde tiirlerine gore yerel yonetim

birimlerinin sayilar1 agagidaki gibidir.

Tablo 2: Tiirlerine gore yerel yonetim birimlerinin sayisi

Tiirii 01 Ozel idaresi Belediye Koy

Sayisi 51 1.389 18.329

Kaynak: (URL-2, 2019).

Tablo 2’ye gore, Tirkiye’de 51 il 6zel idaresi, 1.389 belediye ve 18.329 adet koy
bulunmaktadir. Bunun disinda 1151 sayili Bozcaada ve Imroz Kazalarmin Mahalli
Idareleri Hakkinda Kanunun ilgili hiikiimlerine gére Gok¢eada ve Bozcaada da yerel
yonetim birimi olarak kabul edilmistir. 6360 sayili kanun ile 1.554 belediyenin tiizel

kisiliginin kaldirilmasi ile mevcut belediye sayisinda %53 azalma meydana gelmistir.
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Belediyeler hem niifus biiyiikliikklerine hem de il veya ilge belediyesi olmalari
durumuna bakilmaksizin 5393 sayili Belediye Kanunu'na gore yonetilir. Ancak,
bliyliksehir belediyesine doniistiiriilmiis yerlerde bulunan biiyiiksehir belediyeleri ve
bliyliksehir ilge belediyeleri, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu hiikiimlerince

yonetilmektedir.

6360 sayili kanun sonrasi, giincel verilerde tiirlerine gore belediye sayilari

asagidaki gibidir.

Tablo 3: Belediyelerin tiirlerine gore dagilimi

Biiyiiksehir Biiyiiksehir . . Belde
A . 11 Belediyesi [Ilce Belediyesi o
Tiirii Belediyesi  |Ilce Belediyesi Belediyesi Toplam
Sayisi 30 519 51 403 386 1.389

Kaynak: (URL-2, 2019).

Tablo 3’e¢ gore Tiirkiye’de toplam sayisi 1.389 olan belediyenin 30 tanesi
Biiyiiksehir belediyesidir. 51 tanesi il belediyesi, 519 tanesi biiyliksehir ilge belediyesi,
403 tanesi ilge belediyesi (biiyliksehir belediye sinirlart diginda kalan ilgeler) ve 386
tanesi de belde belediyesidir.

1.6.2. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yonetimine Gegis Siireci

Yerel yonetimler konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yapilan ilk diizenleme
1924 yilinda ¢ikarilan 442 sayili koy kanunudur. Kanun kentleri tanimlarken niifus
kriterini temel almistir. KOy kanunu biiyliksehirlerin 6neminin farkina varan ilk
diizenlemedir. Kanun tiim yerlesim alanlarimin bir tek statii ile yonetimin miimkiin

olmadigini savunur (Sahin, 2014: 159).

Ulkede belediye yonetimi ile ilgili ilk diizenleme 1930 tarih ve 1580 sayili
Belediye Kanunu’dur. Bu kanunla tiim belediyeler ayn1 yonetim sisteminde yer
almaktadir. Ancak bu ydntemin dogru olmadigi degerlendirilmektedir. Ciinkii kdy
yonetiminden yeni belediyeye ge¢mis ve 2000 niifusa sahip bir yerel yonetim ile niifusu
milyonu gegen bir biiyliksehir yonetimi ayn1 kefeye konulmustur. Bu konunda tek istisna

Istanbul’dur. Kanunda yer alan 6zel hikkme gore, Istanbul Belediyesi ve Istanbul il Ozel
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Idaresi birlestirilmistir. Istanbul belediye baskanhigi gérevi de valiye verilmistir.

Istanbul’un bu statiisii 1956 yilina kadar devam etmistir (Yeter, 1992: 14).

Ozellikle 1950 ve takip eden yillarda Tiirkiye’de hizli bir kentlesme siirecine
girilmistir. Ulkede sanayinin yogun oldugu biiyiik kentler tiim go¢ hareketini bir vakum
gibi icine c¢ekmistir. Biiyiiksehirlerde artan sanayi ulasim ve iletisim alanindaki
ilerlemeler bu kentlere yogun bir gocii beraberinde getirmistir. Gogle gelen insanlar ya
sanayi semtlerine veya belediye denetiminden kagarak belediye sinirlar1 disinda kalan
kentin g¢evresine gecekondu yaparak yerlesmislerdir. Belediye simiri disinda kalan
alanlarda kiigiiklii biiyiiklii yerel yonetim birimleri olusturulmus ancak bunlar da dlgek
ekonomisini olumsuz etkilemistir. Sehir merkezlerinde yogunlasan niifusun hizmet talebi
merkez beledilerin hizmet kapasitesini agmistir. Merkez disinda yani belediye sinirlart

disinda kalan yerlerin ise hizmet diizeyi ¢ok yetersiz kalmigtir (Giiler, 1987: 117).

Denetlenemeyen belediye simirlart disindaki bolgelerin diizene girmesi, bu
bolgelerdeki irili ufakli yerel yonetimler arasinda koordinasyonun saglanmasi ve imar
plan1 hazirlayacak yerel yonetimlerin bu isi yapacak organlarinin da tekrar elden gegirilip
yeterli seviyeye getirilmeleri gerekmekteydi. Bundan dolayidir ki biiyiik bir kentin hem
siirlarint hem yetkilerini agan imar planlari ve bu planlara bagl diizenlemeler ancak
biiyiiksehir yonetimlerinin altindan kalkabilecegi isler olarak goriilmektedir (Keles, 2011:
304).

1950’lerde hizlanan kentlesme siireci sonraki yillarda da devam etmis ve hizli
kentlesmenin sebep oldugu biiyiik kentlerdeki problemler de artmistir. Biiyiik kentlerde
olusan yogun niifus, tlim siyasi partileri ayrica iktidar1 ve muhalefetin dikkatini ¢ekmistir.
Ciinkii buralar birer oy deposuna doniisen biiyiiksehirler olmustur. Boylece biiytliksehir

yonetimlerinin 6nemi de artmaya baslamistir (Kavruk, 2002: 197).

Tiirkiye’de hizli kentlesme ve bu kentlesmenin yoniiniin de biiyiiksehirlere dogru
olmasi, biiyliksehirlerin biiylimesine ve hizmet cesitliliginin artmasina sebep olmustur.
Buna karsin yerel hizmetlerin sunulmasi, koordine edilmesi ve optimum hizmet alanini
olusturulmasi hususlari yetersiz kalmustir. Iste bu sebeplerden dolayi biiyiiksehir yonetimi
ihtiyact dogmustur. Ciinkii bu kentlerde, kenti bir biitiin olarak diisiinecek ve bu biitlinciil

anlay1s ile yonetecek bir yeni yonetim modeline ihtiya¢ vardir (Kavruk, 2002: 192-193).
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1960 askeri darbesi sonrasinda hazirlanan 1961 Anayasasi’nin 116. Maddesi yerel
yonetimlerle ilgilidir. Maddede yerel yonetimlerin genel karar organlarinin se¢imle is
basina gelmesi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda genel karar organi olmayan belediye
baskanlarinin merkezi yonetimce atanmalarina imkan olmasina ragmen merkezi yonetim
bu yetkisini ¢ok nadir kullanmistir. Istanbul’a sadece 1960 ve 1964 yillar1 arasinda
belediye baskan1 atamasi yapilmistir. 1961 Anayasasi biiyliksehir yonetimleri olusmasina
imkan verecek bir yapida degildir. Bu ylizden 1980°e kadar bir¢ok belediye aralarinda

birlikler kurma yontemiyle daha iyi hizmet etmenin yollarini aramistir (Keles, 2011: 310).

1965°te Istanbul ve Izmir, 1969°da da Ankara sehirlerinin imar planlamasi igin
Nazim Plan Biirolar1 kurulmustur. Bu biirolar Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’na bagh
calismuistir ( Giiler, 1987: 119). Bu uygulamanin devaminda 1972 yilinda 7/4345 sayili
Bakanlar Kurulu kararina gére de “Imar konusunda bir biitiinliik saglamak ve kentlerin
sorunlarin1 metropolitan kuruluslar yoluyla ¢ézmek” hedefi ile Bakanliklar arasi Imar
Koordinasyon Kurulu kurulmustur (Gérmez, 1997a: 135). Bu sayede imar planlarinda

biitiinltiglin saglanmas1 hedeflenmistir.

1980 yilina gelindiginde ise yine bir askeri darbe yapilmigtir. Darbe sonrasindan
1983 yilina kadar gegen siirecte biiyiiksehirler i¢in 6nemli gelismelerin yasandigi bir
donemdir. Yapilan ilk icraat, biiyiiksehirlerdeki ve yakin ¢evrelerindeki kiigiik yerel
yonetim birimlerinin tlizel kisiliklerinin ortadan kaldirilmasidir. Tiizel kisilikleri

kaldirilan bu yerlesim alanlari, biiyiik belediyelerle birlestirilmistir (Keles, 2011: 311).

Milli Givenlik Konseyi’'nin 11 Aralik 1980’de aldigi birlestirme Kkarari su
sekildedir; “Ulkemizdeki hizli niifus artis1 ve kdyden kente gdciin sonucu olarak biiyiik
kentlerimizin yakinlarinda tesekkiil etmis olan belediyeler; aydinlatma, su, kanalizasyon
ve ulastirma gibi hizmetlerin yeterli bir sekilde halka gotiirlilememesine ve kontroliin
aksamasina neden olmaktadir. Biiyiik kentlerin ¢evresinde tesekkiil etmis olan bu
durumdaki belediyelerin Sikiyonetim Komutanliklarinin koordinesinde ve onlarin
emredecekleri sekilde ana belediyelere baglanmasi bir plan dahilinde ve en kisa zamanda

saglanacaktir”.

Giiler’e (1987: 130-131) gore bu kararn anlami, baglama siirecinin uygulama
noktasinin biiyiiksehirler oldugu, birlesmesi saglanacak yerel yonetim birimlerinin de

niifus artisinin ve gogiin yogun oldugu ve biiylik kentlerin yakinlarinda ortaya ¢ikmis olan
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belediyeler olacagidir. Daha sonra sikiyonetim komutanliklari tarafindan 1981 Aralik
ayma kadar yayimlanan bildirilerde toplam 26 ilde 147 belediye ve 176 koylin tiizel
kisilikleri kaldirilmis ve bu birimler 52 il ve ilge merkezi belediyeye, belediye subesi veya

mahalle olarak baglanmistir.

Aralik 1981°de ise 2561 sayili “Biiyiliksehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim
Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmalari Hakkinda Kanun” c¢ikarilmigtir. Boylece
bliyliksehir yonetim yapisinda yeni bir diizenleme s6z konusu olmustur. Bu diizenleme
yalnizca 8 kenti icermektedir. Bunun sebebi yasada niifusu 300.000 ve iizeri kentleri
kapsar ibaresi bulunmaktadir. Bu kentler, Ankara, [stanbul, Izmir, Bursa, Adana, Konya,
Eskisehir ve Gaziantep’tir (Keles, 2011: 311). Kanuna gore 300.000’in iizerinde niifusa
sahip olan biiyiliksehirlerde, biiyiiksehirlerin ¢evrelerinde bulunan belediyeler ve koyler,
mahalle veya subeye doniistiiriilerek, biiyiiksehir belediyelerine baglanmistir. Fakat bu
diizenlemenin biiyiliksehirlerin problemlerine ¢are olmadig1 bir siire sonra goriilmiistiir

(Eryilmaz, 2017: 198).

1980-1983 aras1 donemde yerel yonetimler ve biiyliksehir yonetimleri agisindan
onemli diizenlemeler yapilmistir. Ancak sliphe yok ki en Onemli diizenleme 1982
Anayasast’nin yapilmasidir. Yerel yonetimlerle ilgili diizenlemenin yer aldigi 127.
maddede, biiyiik yerlesim merkezleri igin 6zel yonetim bi¢imleri getirilebilecegi hilkmii
yer almistir. Bu hiikiim sayesinde, hem 1961 anayasasinda 6zel yonetimlere imkan
verilmedigi i¢in tek ¢ikis yolu olan birlik kurmanin disinda alternatif olusmus hem de
darbeden anayasa yapilana kadar gegen siirede ¢ikan yerel yonetimlerle ilgili

diizenlemeler bir sistematige oturmustur (Giiler, 1987: 130).

Tiim bu gelismeler biiyliksehirler icin mevcut yonetim anlayisinin disinda bir
yonetim modeli gerektigi fikrinin tamamen kabul gordiigii ve yeni model arayisi i¢inde
bulunuldugunu ve bunun iginde gerekli hukuki adimlarinda atildigin1 gostermektedir.
Hem 1982 anayasasinin hazirladig: temel, hem 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle
Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun ile belediye smirlar1 iginde
birden fazla ilge bulunan sehirlerde biiyiiksehir yonetiminin olusturulmasi ve biiyliksehir
belediye baskanlarinin ayr1 ilge belediye baskanlarin ayri segilmesi ilkesi benimsenmistir.
1984 yerel se¢imlerinden iki giin 6nce yetki kanununa dayanilarak cikartilan 195 sayili
“Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yoénetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile

biiyiiksehir yonetiminin esaslar1 diizenlenmis ve yerel secimlerde Istanbul, Ankara,
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Izmirde biiyiiksehir yonetimi olarak hem biiyiiksehir hem de ilge belediyeleri
kurulmustur (Kavruk, 2002: 202).

1.6.3. 3030 Sayih Kanun

Biiytiksehir belediye yonetiminin esaslar1 hakkinda bir diizenleme olan 195 sayili
“Bliyilik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname”, 3030
sayill ve 27.06.1984 tarihli “Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun™ adi ile yasalasmistir.

3030 sayili kanunun ilk maddesinde biiyliksehir belediyelerinin  hukuki
statiisiinden, ikinci maddede ise biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri ile ilgili
diizenlemeden bahsedilmistir. Kanunun devaminda hem biiyiikksehir hem de ilge
belediyelerinin gérev ve sorumluluklar tek tek belirtilmistir. Genel olarak da biiyiiksehir
belediyesini ilge belediyesinden daha iistiin konumda goren diizenlemeler goze

carpmaktadir (Donmez, 1993: 47).

Kanunun 3. maddesi biiyiiksehir kavramini “belediye sinirlari iginde birden fazla
ilce bulunan sehirleri ifade eder” seklinde tanimlamistir. Kanunun 4. maddesi ise,
biiyliksehirlerde biiyiiksehir adi altinda bir biiyliksehir belediyesi kurulacagini ve
biiyiiksehir sinirlart igindeki ilgelerde ilge adiyla bir ilge belediyesi kurulacagi
belirtilmistir. Burada Ozellikle biiyiiksehir sinirlart igindeki ilgeleri vurgulamis, ilke
genelindeki kurulan belediyeleri ifade etmemistir. Kanunda biiyiiksehir belediyesinin ne
oldugundan bahsedilmis ancak nasil kurulacagina dair herhangi bir ibareye yer

verilmemistir (Tuzcuoglu, 2007: 52).

Biiyiiksehir kanunu ile Tiirkiye’de iki kademeli biiyliksehir yonetim modeli
benimsenmistir. Bu modelde iist kademe biiyliksehir belediyesi, alt kademe ise ilge
belediyeleridir. Burada 6nemli olan alt kademenin mi {ist kademenin mi daha agirlikta
olacagidir. Bu kanunda iist kademe olan biiyiiksehir belediyesine Onemli yetkiler

taninmistir (Arikboga, 2012: 4).

Giicli bir biiyiiksehir belediyesi olusturulmus, goérev ve sorumluluklar tek tek
belirtilmis ve bunlarin disinda kalan gorevler ise ilge belediyelerine verilmistir. Baz1
alanlarda ise yetki ve sorumluklar net belirtilmedigi i¢in yetki ¢catigmas1 yaganmaktadir.

Bu durumda ilge belediyeleri ve biiyiiksehir belediyesi kars1 karsiya gelmektedir. Insaat
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ruhsat1 ve tasinmaz miilkiyetlerin dagitimi konular1 bu duruma 6rnek verilebilir (Aydinli,

2003: 76-77).

Biiytiksehir belediye baskani, hem biiyiiksehir belediye meclisinin aldig1 kararlari
hem de ilge belediye meclislerinin aldig1 kararlar1 onaylamadan tekrar geri gonderme
yetkisine sahiptir. Tekrar geri gonderme yetkisinde, eger meclisler 2/3 gogunlukla kararda

diretirlerse o zaman kararin kesinlesecegi kanunda yer almistir (Md. 14).

3030 Sayili Kanunun Uygulanmasimna iliskin Yonetmelik kanundan farkli bir
isleyis benimsemistir. Yonetmeligin 42. maddesinde biiyliksehir belediye bagskani meclis
kararlarini aynen veya degistirerek onaylayacak ya da meclise geri gonderecek ibaresini
kullanmistir. Biiyiiksehir belediye bagkaninin degistirerek onamast durumunda konuyla
alakali meclisin idari yargiya bagvurma hakki vardir. Yine baskanin aynen iadesi
durumunda 2/3 gogunlukla meclisin 1srar1 ile kesinlesen konularda bagkanin idari yargiya
bagvurma yolu agiktir. Bu hususlar 3030 sayili kanunun 14. Maddesinde yer almaktadir.

Burada yonetmelik kanunu asmistir (Donmez, 1993: 48).

[k kurulan biiyiiksehir belediyeleri ise 1984 yilinda Ankara, istanbul ve izmir’dir.
1986 ve 1987 yillarinda ise Adana, Gaziantep, Bursa ve Konya sehirleri biiyiiksehir
statiisiine kavusmustur. 1988 yilinda 3508 sayili “Kayseri Il Merkezinde Melikgazi ve
Kocasinan Adiyla iki ilge Kurulmas: Hakkinda Kanun” ile Kayseri sehri de biiyiiksehir
statiisii kazanmistir. Bakanlar kurulunun 1993 yilinda ¢ikardigi 504 sayili “Yedi Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile Antalya,
Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, izmit (Kocaeli), Mersin ve Samsun sehirleri de
biiyliksehir olmustur. Son olarak 1999 depremi sonrasinda 2000 yilinda 593 sayili KHK
ile Adapazar1 (Sakarya) sehri bityliksehir statiisiine sahip olmustur (Tuzcuoglu, 2007: 52).
Depremin neden oldugu biiyiik hasar Sakarya iline bu statiiniin verilmesinin temel

nedenidir.

Tiirkiye’de biiyiiksehirler i¢cin yapilan bu yasal diizenleme, kentlesmenin ve
sanayilesmenin etkisi ile niifusu hizla artan ve hizmet ¢esitliligi fazlalasan biiyiiksehir
yonetimlerine farkli bir Orgiitlenme sistemi ortaya cikarmustir. Sistem biiyiiksehir
yonetimi digindaki il¢e ve belde birimlerinin yerel 6zelligine dokunmamis, halkinda
yonetime katilimin1 da gergeklestirmis ve biiyiiksehir yonetimine bu birimler arasinda

koordinasyonu saglama gorevi vermistir (Eryilmaz, 2017: 198).
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1.6.4. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

3030 sayili kanun yirmi y1l yiiriiklikte kalmis ve Temmuz 2004 tarihinde yerini
5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na birakmistir. Bu kanun biiyiiksehir

(13

belediyesini “ en az {i¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler
arasinda esglidiimii saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren,
yetkileri kullanan, idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organ1 segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” seklinde tanimlanmistir. ilge belediyesi olarak
kastedilen belediye, biiyliksehir belediyesi sinirlarinda olan belediyeler, ilk kademe
belediyesi denildiginde ise “ilge kurulmaksizin olusturulan ve biiyliksehir sinirlart
igindeki belediyelerle ayni yetki, sorumluluk ve ayricaliga sahip olan” belediyeler

kastedilmistir (Keles, 2011: 314).

6 Mart 2008°de 5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Smmrlar1 Igerisinde Ilge
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun geregince ilk
kademe belediyeleri kaldirilmistir. Béylece Biiyliksehir belediyesi - ilge belediyesi - ilk
kademe belediyesi olarak kademelenen yapi, 3030 sayili yasanin ilk seklinde olan
biiyliksehir belediyesi-ilge belediyesi seklindeki yapiya tekrar doniilmiistiir (Cinar vd.,
2009: 77). Kaldirilan bu ilk kademe belediyeleri, biiyiiksehir siirlart i¢indeki ilge

belediyelerinin mahallesi konumuna doniistiiriilmiistiir.

5747 sayili kanun, 5216 sayili kanunun gegici 2. Maddesinde yer alan, “Istanbul
ve Kocaeli disindaki biiytliksehir belediye sinirlarinin, mevcut valilik binas1 merkez kabul
edilmek ve il miilki sinirlart iginde kalmak sartiyla, niifusu bir milyona kadar olan
bliyliksehirlerde yarigapi yirmi kilometre, niifusu bir milyondan iki milyona kadar olan
biiyiliksehirlerde yarigapi otuz kilometre, niifusu iki milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde
yarigapt elli kilometre olan dairenin sinir1 bilyiliksehir belediyesinin sinirint olusturur”
uygulamasini yiiriikliikten kaldirmistir. Keles’e (2011: 315) gore “pergel ile ¢izilmis” gibi
sinirlarin  olusturulmas: bilimsellikten uzak bir yaklasgimdir. Ayrica Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti'min 5. Maddesine de aykiri bir diizenleme oldugu ileri

surtlebilir.
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5216 sayil1 kanuna gore “ belediye i¢indeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre
uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore, toplam niifusu 750.000'den fazla
olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate

alinarak, kanunla Biiyliksehir belediyesine doniistiiriilebilirler” (Derdiman, 2005: 68).

5216 sayili kanun gorev ve yetkileri ayr1 ayri ele almistir. Bazi hizmetlerin
biiyliksehir belediyesi tarafindan, bazi hizmetlerin de ilge belediyeleri tarafindan
yapilmasini 6n gérmiis ve bu gorevleri ayr1 ayr1 yazmistir. Ancak bu gorev ve yetkilere
bakildiginda ilge belediyelerinin daha az yetki ve gorevi oldugu goriilmektedir.
Biiyiiksehir belediyesinin gorevi ve yetkisi olmayan konularda ilge belediyeleri gorevli

ve yetkili olabilmektedir (Sahin, 2014: 164).

Biiyiiksehir belediyesi ve il¢e belediyelerinin gorev ve yetki paylasiminda genelde
sorun yasanmaktadir. Ozellikle planlama, altyap1 ve imar konularinda bu sorunlar daha
da belirgindir. 5216 sayili kanunun 7. maddesi planlama konusunda biiyiiksehir
belediyesini il¢e belediyeleri tizerinde denetim ve yonlendirme agisindan giiglii kilmistir.
Ilge belediyelerinin nazim plana uygun olarak yapmalar1 gereken imar planlarmin
denetimi biiyiiksehir belediyesine aittir. Biiyliksehir belediyesi bu planlar1 aynen
onaylayabilir hatta degistirerek onaylama yetkisine de sahiptir (Sengiil, 2017: 136).

Onemli hizmetlerden olan altyap: ve ulasim hizmetleri i¢in iki 6zel merkez
olusturulmustur. ilki, Altyapi Koordinasyon Merkezi (AYKOME), ikincisi ise Ulagim
Koordinasyon Merkezi (UKOME)’dir. Bu iki olusum merkezi yonetim ile yerel
yonetimlerin kurumsal isbirligine Ornek teskil etmektedir. Altyapt Koordinasyon
Merkezi, kamu kurum ve kurulusglari tarafindan, biiyiiksehir sinirlarinda yapilacak alt yap1
yatirimlart i¢in kalkinma plani ve yillik programlara uygun sekilde hazirlanan taslak
programlar1 birlestirir ve son ve kesin seklini vermektedir. Ulasim Koordinasyon Merkezi
ise, bilyliksehir sinirlan igerisindeki kara, deniz, su gol ve demiryolu iizerindeki tiim
tagimacilik hizmetlerinin koordinasyonunu saglamakla gorevlidir. Bu merkezin aldig1
kararlar ilgili tiim belediyeleri, kamu kurum ve kuruluslarinm1 baglayici niteliktedir

(Eryilmaz, 2017: 206).

5216 Sayil1 Kanun’a gore biiyiiksehir belediyesinin biiyliksehir belediye meclisi,
bliyliksehir belediye enclimeni ve biiyiiksehir belediye baskani olmak iizere {ic organi

vardir.
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Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediyesinin karar organidir. Meclis
iiyelerinin olusumu 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 Ve Ihtiyar
Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun’da gosterilen esas ve usullere uygun sekilde yapilir.
Meclisin baskani biiyiiksehir belediye baskanidir. Ilge belediye baskanlar: biiyiiksehir
belediye meclisinin dogal iiyelerdir. (Sahin, 2014, 168). Ilge belediye meclis iiyelerinin
ise beste biri biiyiiksehir belediye meclisine secilmektedir. Secilmis olan bu iiyeler ilgce
belediye meclis iiyeliklerine de devam ederler. Eger ilge belediye meclis iiyelikleri sona

erer ise, biiyiiksehir belediye meclis tiyelikleri de son bulur (Derdiman, 2005: 73).

Biiyliksehir ~ belediye meclisinin  iiyeleri  dogrudan halk tarafindan
secilmemektedir. Halk tarafindan dogrudan segilen tek meclis iiyeleri ilge meclis
tiyeleridir (Keles, 2011: 323). Biiyiiksehir belediye meclisinin ¢alisma usulleri ile ilgili
0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. 5393 sayili belediye kanununun hiikiimleri esas

teskil etmektedir (Sengiil, 2017: 144).

5216 sayili kanunun 13. maddesinde biiyiiksehir belediye meclis toplantilarini
diizenlemistir. Maddeye gore, “biiyliksehir belediye meclisi her ayin ikinci haftasi,
onceden meclis tarafindan belirlenen glinde mutat yerinde toplanir ve biitce
goriismelerine rastlayan toplant1 siiresi en ¢ok yirmi, diger toplantilarin siiresi de en ¢ok

bes giindiir. Meclis kendi belirleyecegi bir ay tatil yapabilir”.

Sengiil’e (2017: 144) gore 13. Maddede, toplant1 doneminin her ayin ikinci haftas:
olarak belirlenmesi 5393 sayili belediye kanunu ile uyumlu bir yap1 icerisinde olmasi
icindir. Her ayin ilk haftasi toplanilsaydi, hem il¢e belediye meclisinin hem de biiyiiksehir
belediye meclisinin liyesi konumundaki iiyelerin toplantilari ¢akisabilecekti. Bu durumu
ortadan kaldirmak icin bu diizenleme yapilmistir. Ayrica hangi ay tatil yapilacaginin
karar1 da meclislere birakilarak ortak tarihlerde tatil yapilabilme olanag: saglanmis ve

calisma birligi olusturulmasi1 dngdriilmiistiir.

Biiyiiksehir belediye meclisi igerisinde Imar ve bayindirlik komisyonu, cevre ve
saglik komisyonu, plan ve biitce komisyonu, egitim, kiiltiir, gen¢lik ve spor ile ulagim
alanlarinda ihtisas komisyonlar1 olusturulmustur. Ihtisas komisyonlar1 kendi gorev
alanindaki konular ile ilgili komisyon igerisinde gerekli goriismeleri yapildiktan sonra

konu biiyiiksehir belediye meclisinde sonuglandirilir (Eryilmaz, 2017: 201).
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Biiyiiksehir belediye meclisinin aldig1 kararlar biiyliksehir belediye baskani
tarafindan hukuka aykiri1 bulunursa, baskan tarafindan yedi gilin igerisinde gerekce
bildirmek kosuluyla tekrar goriisiilmek iizere meclise iade edilir. Bagskanin yeniden
gorlsiilmesini istemedigi kararlar kesinlesir. Ancak iade edilen kararda meclis liye tam
sayisinin salt cogunlugu ile 1srar ederse, karar kesinlesir. Biiyiiksehir belediye bagskanin
bu kararin iptali i¢in idari yargt yoluna gitme hakki bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediye
meclisi ve ilge belediye meclislerinin aldig1 kararlar kesinlesme tarihinden en ge¢ yedi
giin sonra mahallin en bliyiik miilki idari amirine gonderilir. Miilki idari amirine

gonderilmeyen kararlar yiiriirliige girmez (Md. 14).

Biiyiiksehir belediyesinin diger bir organi biiyiiksehir belediye enciimenidir.
Enciimen belediye baskaninin baskanliginda, belediye meclisinin kendi {iyeleri arasindan
bir yil icin gizli oyla sececegi bes iiye ile biri genel sekreter, biri mali hizmetler birim
amiri olmak iizere belediye baskaninin her yil birim amirleri arasindan segecegi bes
tiyeden olusur. Belediye baskaninin katilamadigi toplantilarda, enclimen toplantilarina

genel sekreter bagkanlik eder (Md. 16).

Enciimenin yapis1 3030 sayili yasadan farkli olarak hem atanmis hem de
secilmiglerden olugmaktadir. Oysa 3030 sayili yasada enciimenin tamami atanmiglardan
olugmaktaydi. Bu yapinin yerine bes atanmig ve bes se¢ilmis iiyelerden olusan karma bir

yap1 benimsenmistir (Sengiil, 2017: 146).

Belediye baskani ise biiyiliksehir belediye idaresinin basi ve tiizel kisiliginin
temsilcisidir. Biiyiiksehir belediye baskan, ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore

biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢indeki segmenler tarafindan dogrudan secilir (Md. 17).

Biiyiiksehir belediye baskani biiyliksehir yonetiminin yiiriitme orgamidir. 5216
sayil1 kanun belediye bagkanlar1 i¢in bazi kisitlamalar getirmistir. Bu kisitlamalara gore,
biiytiksehir ve biiyiiksehir sinirindaki ilgelerin belediye baskanlari, gorev siireleri boyunca
siyasi partilerin yonetim ve denetim organlarinda gorev yapamaz, ayrica profesyonel spor

kuliiplerinin yonetiminde bulunamaz, bagkanligini da yapamaz (Md. 17).

Biiyiiksehir belediyesinin Orgiit yapist norm kadro esaslarina uygun sekilde
olusur. Orgiit, genel sekreterlik, daire bagkanliklar1 ve miidiirliiklerden meydana gelir.
Belediyenin hizmet birimlerinin kurulmasi, kaldirilmas1 veya birlestirilmesi hususu

bliyliksehir belediye meclisi tarafindan karara baglanir. Biiyliksehir belediye bagskaninin
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yardimcist bulunmaz. Bagkandan sonra teskilatin basi genel sekreterdir. Genel sekretere
yardimce1 olmak amaci ile genel sekreter yardimcisi atanir. Niifusu ii¢ milyonun {izerinde
olan belediyelerde en fazla yedi, ii¢ milyonun altinda olanlarda ise en fazla dort genel
sekreter yardimcisi atanir. Biiyiiksehir belediyesi ¢alisanlari biiyiiksehir belediye baskani
tarafindan atanir (Keles, 2011: 325).

1.6.5. 6360 Sayih Yasa ve Getirdigi Degisiklikler

5216 sayili kanunda onemli degisiklikler yapan 6360 Sayili “On Ug Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™, 12.11.2012 tarihinde
kabul edilmis ve 06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmustir.

On {i¢ biiyiiksehir belediyesine Ordu Il Belediyesi’nin de eklenmesini saglayan
6447 sayili Kanun ile 6360 sayili Kanun’un ad1 “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” olarak degistirilmistir. Boylece Ordu kanunun

biiyiliksehir statiisii verdigi 14’lincii il olmustur.

Biiyiiksehir belediye sisteminde onemli degisikliklere sebep olan kanunun bazi
hiikiimleri yayimlandig: tarihte bazi hiikiimleri de 2014 yerel segimleri ile yiirtirliige
girmistir. 6360 sayili kanun hazirlanirken temel amag, “hizmet siyasetinin, dolayisiyla
cagdas belediyecilik anlayisinin gerekliligi olan en yiiksek verimlilikle, hizli ve kaliteli
hizmet bitiinligiiniin saglanmasidir” seklinde agiklanmigtir. Ayrica yerindelik-yerellik
ilkesine vurgu yapilarak, yerelligin oncelikle bir giic dagilim ilkesi oldugu, yerel
yonetimlere daha c¢ok yetki aktarilarak Ozerkliklerinin arttirilmasini Ongorildigi

belirtilmistir (Ak Parti, 2012: 9).

6360 sayili yasa yeni bir biiyliksehir yonetim sistematigi olustururken bazi
sorunlarin ¢6ziimiinii amaglamistir. Bu sorunlar Celikyay (2014: 11) tarafindan asagidaki

sekilde 6zetlenmistir:

Planlama ve koordinasyonda yasanan eksiklikler ve olgek ekonomisinden
beklenildigi kadar yararlanilamamasi O6nemli sorunlardir. Ayrica, ulasim, cevre ve
sanayilesme gibi sorunlarin artmasi ve bu sorunlarin kii¢lik 6lcege sahip yerel yonetim

birimleri tarafindan ¢oziilmesi zorlugu ve mali kaynaklarin yetersizligi de diger
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sorunlardandir. Kaynaklarin etkin ve verimli sekilde kullanilmasini saglamak, kamu
hizmetlerinin etkin, verimli ve kaliteli sekilde yerine getirilmesi, kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesinde koordinasyondan kaynakli sorunlarin meydana gelmesi, giiglii ve
optimal 6lgekte hizmetleri yerine getirecek yerel yonetim birimlerinin gerekliligini ortaya

cikarmistir.

30 Mart 2014 Yerel Yonetim Secimleri sonrasinda yiiriirliige giren 6360 sayili

kanun sonucunda ortaya ¢ikan temel bazi degisiklikler asagida yer almaktadir:

e Biiyliksehir belediyesi sinirlart il miilkii sinirina esitlenmis ve toplam niifusu
750.000’den  fazla  olan illerin  kanunla  Biiyliksehir  belediyesine

doniistiiriilebilmesinin 6nii agilmistir (Md. 1).

e Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin,
Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van ve Ordu ile toplamda 14 il belediyesi
biiyliksehir belediyesine doniigsmiistiir (Md. 1).

e Eklenen 14 biiyiiksehir belediyesi ile beraber toplamda 30 biiyiiksehir belediyesi
olmus ve bu belediyelerin yetki sinirlari il miilki sinirlar1 olmustur. Ayrica biiytiksehir

ilge belediyelerinin smirlart da ilge miilki sinirlari olmustur (Md. 1).

e 06360 ile beraber, biiyiiksehir statiisii kazanan illerde il miilki sinir1 biiyiiksehir
belediyesinin de sinir1 kabul edildiginden dolayi, bu illerde gerceklestirilecek yerel
secimlerde biiyiiksehir belediye baskaninin sec¢iminde ilin tiim se¢cmenleri oy

kullanacaklardir (Adigiizel, 2012: 162).

e Biiyliksehir olan 30 ilde bulunan il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmagtr.
Ayrica bu illerdeki tiim belde belediyeleri kapatilmis ve en yakin biiytliksehir ilge
belediyesinin mahallesi konumuna getirilmistir (Md. 1).

e Biiyiiksehir belediyesi olan illerde bulunan bucak teskilatlar1 kaldirilmas,
sonrasinda 2014 yilinda 6252 sayili kanun ile tiim illerdeki bucaklar kaldirilmstir
(Eryilmaz, 2017: 199).

o Biiyiiksehir belediyelerinde, tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idarelerinin yetki gorev
ve sorumluluklart alakasi olan bakanliklarca, bakanliklarin bagl veya ilgili

kuruluslart ile bunlarim tasra teskilatlar1 tarafindan, hazine tarafindan, valilikler eliyle,
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biiyiiksehir belediyelerince ve baglh kuruluslarinca veya ilge belediyeleri tarafindan

kullanilmas1 veya yerine getirilmesi kararlastirilmistir (Md. 3).

e il 6zel idarelerinin kaldirildig: biiyiiksehir belediyesi statiisiindeki illerde “Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanlhigr” kurulmustur (Md. 3).

e Biiyiiksehir statiisii bulunmayan illerde 2000’in altinda niifusa sahip olan 559
belediye belediyelik sifatin1 kaybetmis ve bu belediyeler kdy statiisiine ¢evrilmistir.
Ayrica biiyiiksehir belediyesi sinirlart iginde olan 1.076 belde belediyesi ve 16.500
koy tiizel kisiligini kaybetmis ve mahalleye g¢evrilmistir (Gegici Md. 2). Orman

koylerinin tiizel kisiligi korunmustur.

e Mabhalleye doniisen koylerde bulunan mera, yaylak ve kiglak alanlarinim,
mahallede yasayanlar tarafindan kullanimi1 devam edilecektir. Ayrica bu kdylerde,
vergi, har¢ ve katilim paylar1 ilk 5 yil alinmayacaktir. igme ve kullanma sular1 icin
almacak ticrette ise, yine ilk 5 y1l i¢in en diisiik tarifenin %25’ini gegmeyecek sekilde

bir ticret tarifesi uygulanacaktir (Gegici Md. 1).

o Biiyliksehir belediyelerinin yetkileri genisletilmis, biiyiiksehir ilce belediyelerine
ait bircok yetki biiyiiksehir belediyesine verilmistir (Aksu, 2012: 3).

6360 sayili kanun getirdigi yukarida bahsedilen degisikliklere yonelik elestiriler
de bulunmaktadir. Bu elestirilerin temelinde, koklii degisiklikler getiren bu temel yasanin,
konu ile ilgisi bulunan, meslek odalarinin, akademisyenlerin, uygulayicilarin goriisleri
alinmadan, yerel yonetimlerimizin sorunlari iizerine akademik calisma yapilmadan,
kamuoyunda gerektigi kadar tartisilmadan, hatta kanundan direkt olarak etkilenecek olan

yerel halkin goriisii alinmadan ve tercihine bagvurulmadan hazirlanmis olmasidir (Geray,
2015: 63).

Diger 6nemli bir elestiri de biiyliksehir belediye sinirlarinin il miilki sinirlar ile
eslenmesi ile yeni ve atanmis bolgesel yonetimler olusacagi ve yasanin ¢ikartilmasinin
asil nedeninin 6zerk bolgelerin olusturulmasinin 6niinii agacagidir. Bu yasa sayesinde
iktidar partisinin Onerdigi baskanlik sisteminin alt yapisinin hazirlandigr diisiincesi

olugsmaktadir (Karakilgik, 2013: 204).
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Il 6zel idarelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi hususunun anayasaya aykiri
oldugu one siiriilmiistiir. Anayasanin 126’nc1 maddesine gore Tiirkiye’nin “iller” e
ayrilmas1 gerekmektedir. 127°nci maddeye gore de her il halkinin mahalli miisterek
ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in, karar organlar1 o il halki tarafindan secilen kamu tiizel
kisileri bulunmaktadir. Gozler’e (2013: 41) gore bu durumda anayasal olarak Tiirkiye’de
“iI” kesinlikle olacaktir ve her il i¢in de bir il 6zel idaresi bulunacaktir. Eger Tiirkiye’de
il 6zel idarelerinin tiizel kisiligine son verilecekse bu ancak anayasa degisikligi ile

yapilabilir.

Geray’ a (2015: 63) gore mevcut durumda kirsal alanda var olan yonetim boslugu
il 0zel idarelerinin kaldirilmasiyla daha da artmistir. Birgok ilimizde ¢ok uzakta kalan

yerlesim birimlerine hizmet gétiirmek neredeyse imkansiz durumdadir.

Karakilgik’a (2013: 205) gore bu yasa ile yaklasitk 1500 belde belediyesi
kapanmis ayrica yiizlerce koy tiizel kisiligini kaybetmistir. Bunun sonucunda yerinden
yonetim ilkesi zayiflatilarak biiyliksehir belediyeleri etrafinda yeni merkezi ve giiclii bir

yonetim anlayis1 getirilmek istendigi elestirileri bulunmaktadir.

Bir diger elestiri ise, yeni biiyiiksehir statiisii kazanan illerin metropol niteliklere
yeterince sahip olmadig elestirisi de yapilmaktadir. Oktay’a (2016b: 99) gore, 6360 sayili
yasa Oncesi biiyliksehir statiisiine sahip sehirlerden sadece Eskisehir, Sakarya ve
Erzurum’un merkez niifusu bir milyonun altindadir. Oysa yeni biiyiiksehir olan illerin
sadece alt1 tanesinin merkez niifusu bir milyon ve iizeridir. Ayrica 6360 Oncesi
bliyliksehirlerin kent niifusu %83 iken, yeni biiyliksehirlerde bu oran %59 da kalmistir.
Bu durum yeni biyiiksehir olan illerde metropol niteligin yetersiz oldugunu

gostermektedir.
1.6.5.1. Yonetsel Acidan Degisiklikler

6360 sayili yasasinin yonetsel agidan yaptigr degisiklikler genel olarak; Yeni bir
bliyliksehir yonetim modelinin ortaya ¢ikmasi, biiyliksehir yonetim sinirinin il miilki
siirina genisletilmesi, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi, imar ve planlamada
biitiinliik ve yerel idari birimlerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmas: konularinda meydana

gelmistir.

47



Yeni biiyliksehir yonetim modelinin benzer bir uygulamasi ilk olarak 12 Eyliil
askeri darbesi sonrasi giindeme gelmistir. Bu konuda yapilan iki diizenleme ile
anakentlerin ¢evresinde bulunan kii¢iik belediyelerin su, kanalizasyon, aydinlatma,
ulagtirma ve imar gibi baz1 hizmetleri etkin ve verimli sekilde yapamamasindan dolayi,
anakentlerin biinyesine katilmasi i¢in iki diizenleme yapilmistir. Bunun sonucu olarak da
hem anakentlerin hem de orta Sl¢ekli kentlerin etrafindaki kiigiik belediyeler ve kdylerin
tiizel kisiligi sona erdirilerek biiyiik belediyelere baglanmasi saglanmistir (Zengin, 2014:
109).

Kamuoyunda, yeni biiyliksehir yonetim modeli adlandirilirken “biitiingehir”
kavrami kullanilmaktadir. Ancak bu kavramin, modeli tam olarak ifade edip etmedigi
tartigmaya aciktir. Yeni biiyiiksehir yonetim modelini tek bir kelime ile adlandirmak
modelin dogru anlasilmasini engelleyebilir. Bu yilizden “biitiingehir” gibi bir adlandirma

yapmak yerine yeni biiyiiksehir yonetim modeli ifadesini kullanmak daha dogru olacaktir.

Yeni model algilanirken biiyiiksehir belediyelerinin il miilki sinirlari ile eslesmesi
sonucu biiyliksehir belediyelerinin biiyliyerek biiyliksehir sinirlarinda olan fakat
biiyliksehir merkezine uzak olan belde ve kdylerin kapatilmasi olarak diistiniilmektedir.
Ancak asil olan merkezde yer alan biiylik bir belediye teskilatinin ¢evresi yoniinde
geniglemesi ve etrafinda bulunan kii¢iik yerel yonetimleri i¢ine almasidir (Zengin, 2014:

110).

Yeni bityiiksehir yonetim modelinde, bir taraftan merkezden sunulmasi optimal
diizeyde olmayan kamu hizmetleri yerel yonetimlere devredilmis, bir taraftan da optimal
Olgegin altinda olmalar1 sebebi ile bazi yerel yonetim birimleri kapatilarak ya da
birlestirilerek yerel yonetimlerde optimal dlgek diizeyine ulasiimasi amaglanmistir. Olgek
optimizasyonuna yonelik yeniden bir yapilandirma olan bu modelinin yararlari su sekilde
maddelestirilmektedir (Bingol vd.,2013: 43-44);

1. Olgek biiyiimesi sonucu hizmet sunum kapasitesi de biiyiir, boylece birim

basina hizmet maliyetleri azalacak ve kaynaklarin daha etkin kullanimini saglayacaktir.

2. Olgek biiyiimesi ile paralel sekilde insan kaynaklar1 kapasitesi de hem niteliksel

hem de niceliksel olarak artacaktir.
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3. Segmenlerin daha genis bir dlgekte secim yapma olanagina sahip olmasi, karar
organlarinda goérev alan se¢ilmis temsilcilerin ¢esitliligi ve sofistikasyonu agisindan

onemli fayda saglayacak, boylece daha uzmanlagmis komisyonlar kurulabilecektir.

4. Arag ve gerecler hem niceliksel hem de niteliksel olarak artacak ve bunun
sonucunda; ayni havuzdan kullanim imkani ise verimliligi artiracak bdylece israfi

azaltacaktir.

5. Olgek biiyiimesi sayesinde gerceklesen kaynak artis1 ve nitelikli personel
istthdami hizmetlerin gergeklestirilmesinde gelismis teknolojilerden yararlanmayi1 da

miimkiin hale getirecektir.

6. Uzmanlasma ve is boliimii artacak; bu sayede hem verimlilik yiikselecek hem

de maliyetler diisecek ve kaynaklar daha etkin kullanilacaktir.

7. Kentin tamamini kapsayan imar planlarinin yapilmasi miimkiin hale gelecek;
birbirinden kopuk ve birbiriyle ¢elisen planlarin uygulamada dogurdugu sikintilar ortadan
kalkacaktir.

8. Birden fazla belde ve/veya ilgeyi sinirlari icine alan daha biiyiik 6l¢ekli projeleri
gerceklestirmek daha kolay olacaktir.

9. 11 genelinde koordinasyon saglanmasi gereken hizmetlerde yasanan
koordinasyon eksiklikleri giderilecek; bu sayede hizmetler daha hizli ve etkili sekilde

sunulacaktir.

10. Kentin tamami ilgilendiren hizmetlerin tek merkezden yonetilmesi,
kaynaklarin kullanim1 ve sahip olunacak olanaklar agisindan daha adil bir dagilima

imkan: saglayacaktir.

11. Ttim bu olumlu yonlerin bir sonucu olarak, hizmetlerin sunumunda kalite, hiz,
ekonomiklik ve verimlilik artacagindan; nihai olarak hizmetlerden yararlanan halkin

memnuniyeti de artacaktir.

Kanunun yukarida sayilan yararlarina bakildiginda yeni biiyiiksehir yonetim
modeli uygulamasinin olumlu bir uygulama oldugu diisiiniilebilir. Ancak genel ¢ergevede

olumlu goriinen uygulamanin 6zele indirgendiginde ayni olumlu sonuglar1 vermesi
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mimkiin olmayabilir. Ciinkii Tiirkiye’de illerin yiizélgiimleri, cografi 6zellikleri,
kalkinma ve geligmislik diizeyleri arasinda 6nemli farklar bulundugu i¢in biiyiiksehir

statiisii kazanan illerin tamaminda modelin beklenen yararlar1 ayni 6l¢tide olmamaktadir.

Keles’e (2016: 20) gore biiyliksehir belediye smirlarimin il miilki sinirn ile
eslesmesi, her belediyede ayni sonucu vermemektedir. Mugla, Sanlurfa, Konya ve
Antalya gibi biiyiiksehir belediyelerinde, sehrin iki ucu arasindaki mesafe 250-300
kilometreyi bularak hizmet alaninin ciddi genislemesine sebep olmustur. Kamusal
hizmetlerin yerine getirilmesi agisindan duruma bakildiginda, merkezde bulunan
biiyiiksehir belediyelerinin bu kadar uzak mesafelerde olan yerlesim birimlerine hizmet
gotiirebilmesi i¢in harcayacagi zaman ve isin maliyeti ciddi oranda artis gosterecektir.
Bu durumun sonucu olarak, 30 biiyiiksehir belediyesinden Tekirdag, Sakarya ve Aydin

disindaki belediyelerin Istanbul ve Kocaeli ile ayn1 durumda olmadiklari ¢ok nettir.

11 6zel idarelerinin kaldirilmasi ile biiyiiksehirlerde yerel yonetimler ve meclis
teke indirgenmistir. Artik denetim komisyonlarinda disardan uzmanlarda yer
alabileceklerdir. Ayrica yetkilendirmede ortaya ¢ikan ¢ift baslilik sorunu il 6zel idareleri

kaldirilmasi ile ¢6zeme kavusmustur (Azakli ve Tek, 2016: 243).

6360 sayili kanunun 34. maddesinde “Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu
illerde kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi,
izlenmesi ve koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu
ve yiiriitiilmesi, ilin tanitimi, gerektiginde merkezi idarenin tagrada yapacagi yatirimlarin
yapilmast ve koordine edilmesi, temsil, téren, ddiillendirme ve protokol hizmetlerinin
yiiriitilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina rehberlik edilmesi ve bunlarin
denetlenmesini gergeklestirmek iizere valiye bagl olarak Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Baskanligi kurulmustur” ifadesi yer almaktadir. Bu madde YIKB’lerin

tiim biiyiiksehirlerde kurulmasina yasal dayanak olusturmustur (Sadioglu vd., 2015: 85).

YiKB’ler yine 34. maddeye gore, vali ya da valinin gorevlendirecegi bir vali
yardimcisi tarafindan yonetilecektir. Boylece miilki idare gliclendirilmis ve daha ¢ok s6z
sahibi olma imkanma sahip olmustur. YIKB’lerin mali ihtiyaglarinin merkezi yonetim
tarafindan karsilanmasi bu kurumlarin mali yonden sikinti yasamayacagini gosterir.

Bagkanlik gerektigi takdirde kadrosuna, yerine ve unvanina bakilmadan ihtiyaca gore
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uzman soOzlesmeli personel ve memurlari bu baskanliklarda gorevlendirme yetkisini
tasimaktadir (Azakli ve Tek, 2016: 242).

YIKB adi ile kurulan bu yeni yapinin fonksiyonlarma baktigimizda valinin ildeki
konumunun bu yeni yap1 tizerinden tekrar belirlendigi ve valinin sahip oldugu genel
yetkilerin hareket kabiliyeti yiiksek hale getirildigi goriilmektedir (Koyuncu ve Koéroglu,
2012: 4).

Kaldirilan il 6zel idareleri ile yerlerine getirilen YIKB’nin karsilastirmasi
yapilirsa, il 6zel idaresi bir idari birimdir ve yerel yonetimler bakimindan eski ve koklii
bir kurumdur. YIKB ise, bir iktisadi birimdir. Il 6zel idaresi hizmet odaklidir. YIKB ise
proje odaklidir. 11 6zel idaresi yerel taleplerin il yonetimine direkt ulasmasinda énemli bir
aktor iken, YIKB ise yatirim ofisi konumundadur. il 6zel idaresi secilmis karar organina

sahiptir. YIKB merkezi idarenin uzantis1 konumundadir (Kuran, 2015: 216).

YIKB’lerin bulundugu biiyiiksehirlerde bulunan kamu kurum ve kuruluslari
yapmakla yiikiimlii olduklar1 hizmetleri ve yatirimlar1 aksatirsa ve bu aksatmanin halkin
huzurunu, kamu diizenini olumsuz etkiledigi vali tarafindan belirlenirse, olusan
magduriyetin ortadan kaldirilmasi Yatinm Izleme Koordinasyon Baskanligi’ndan
istenebilecektir. Bu hizmet icin harcanan para hizmeti aksatan kurumdan tahsil
edilecektir. Bu durumda hizmeti aksatan kurum belediye olursa YIKB’nin aksaklig
gidermek icin harcadigi para iller bankasi tarafindan kesinti yoluyla belediyeden tahsil
edilecektir. Bu uygulama ile belediyelerin gelirleri merkezi idare tarafindan kesintiye
ugratilabilecektir. Bu yiizden hizmetteki aksama objektif kriterlerle belirlenmelidir

(Kizilboga ve Ozaslan, 2013: 20).

Bir baska elestiri ise il 0zel idarelerinin biiyliksehir statiisiindeki illerde
kaldirilmasi ile il 6zel idaresi olan iller ve il 6zel idaresi bulunmayan iller seklinde, hizmet
alma ac¢isindan ikili bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu uygulama kamu hizmetlerinde esitlik

ilkesi ile bagdasmamaktadir (Onez Cetin, 2015: 263).

Anayasada, “il” in varlig1 devam ederken “il” in tiizel kisiligi konumunda olan “il
0zel idarelerinin” nin kanunla varligina son verilmesi merkezi yonetimin temeli olan il
yonetim sistemini zaafa ugratmis, miilki idareyi de atil bir konuma sokmustur. Bunun

sonucunda da devletin tarafsizligi ve hukukun istiinliigii ilkelerinin giivencesi olan
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makamlar devre dis1 kalacak ve kamu diizeninin saglanmasi zora girecektir (S6nmez,

2016: 166).

6360 sayil1 yasa, Tiirk yerel yonetimlerinde énemli bir unsur olan kdylerin de
statiisiinde degisiklige neden olmustur. Bliyiiksehir belediyesi statiisiine sahip 30 ilde,
biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 i¢inde kalan kdylerin tiizel kisiligi sona erdirilmistir.

Orman kdyleri bu kdylerin disinda tutulmustur.

Koylerin tiizel kisililerini kaybederek mahalleye doniismesi, kOyiin mahalleden
daha farkli 6zelliklere sahip olmasindan dolay1 birtakim sorunlara yol agabilir. En temel

fark, koyiin bir tiizel kisiligi mevcutken, mahallenin sahip oldugu bir tiizel kisilik yoktur.

Koy yonetiminin tiizel kisiligi oldugu i¢in koylin hak ve hukukunu savunacak
giice vardir. Mahallenin ise tiizel kisiligi bulunmadigindan, mahalle sakinlerinin
ihtiyaglarinin  karsilanmas1 ancak en yakin belediyeden beklenmektedir. Koylerde
isbirligi ve dayanigmanin adi olan imece usulii yapilacak faaliyetlerde dnemli bir yer
tutar. Bu yap1 kanunla da zorunlu hale getirilmistir. Koylerde yasam isbirligi ve
dayanigma iizerine kurulmugtur. Oysa kentlerdeki mahallerde de bu dayamisma ve
isbirligi s6z konusu degildir. Mahalleye doniisen koylerin bulundugu biiyiiksehir
belediyelerinin birgogunda koyler ile belediyelerin birbirlerine olan uzakligi oldukca

fazladir (Cukurgayir, vd., 2014).

Diger bir sorun da biiyiliksehir ilge belediyelerinin mahallesi konumuna doniisen
koylerin tarimsal {retimlerinin sekteye ugrama ihtimalidir. Koyliiniin kendisine
sorulmadan ve hatta zorla kentli konumuna getirilmesi sonucunda, idari mali ve hukuki
acidan statiileri degistirilmis ve tarimsal yasamini siirdiirebilmesi zorlastirilmistir. Bu
durumunun bir sonucu olarak da tarim da artik ticari boyutu agir basan bir yapida

stirdiirtilebilecektir (Zengin, 2014: 113).

Bu degerlendirmeler dikkate alindiginda biiyiiksehirlerin miilki sinirlarinda
bulunan koylerin mahalleye doniistiiriilmesinin hem yerel hizmetlerin verimliligi ve
etkinligi acisindan hem de kdyde yasayan halkin yasam tarzi agisindan sorunlarin ortaya
cikacagr agiktir. Ayrica belediyeler ile mahalleye doniisen kdylerin arasindaki mesafe

uzakliklarinda hizmette halka yakinlik ilkesinin uygulanmasini zorlagtirmaktadir.
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Yeni biiyiiksehir yonetim modeli kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi hususunda
birtakim degisiklikler getirmistir. 6360 sayili yasa ile beraber, belde ve kdy halkinin
ulasim harcama ve katilim unsurlarinda degisim yasanmistir. Ayrica, belediyelerin sahip
oldugu gelirler ve hizmeti sunmakla yilikiimlii kisilerin belediyeye bagli olmasi,
belediyelerin hizmet siirlarinda yapilan degisiklik, koylerin ve beldelerin kamu tiizel
kisiliklerini kaybetmesi gibi yeni diizenlemeler, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde

farkli bir anlayis ortaya ¢ikarmistir (Dasci, 2016: 88).

Bu yeni anlayista sorun olarak goriilen ise, biiyiiksehirlerde merkeze uzak
ilcelerdeki belde belediyelerinin ve koylerin tiizel kisiliginin ortadan kaldirilmasi,
merkeze olan mesafenin uzak olmasindan kaynakli, biiyiiksehir belediyelerinin
hizmetlerinde aksamaya yol acabilir ayrica hizmetlerin verimli sekilde yapilmasini da

zorlagtirabilir (Giinal vd., 2014: 63).

Sinirlarin genislemesinden dolay: biiyiiksehir belediyelerine, ilge merkezleri ile
mahalleleri birbirine baglayan yollarin yapim, onarim ve bakiminin yani sira tarimi ve
hayvancilig1 destek verecek faaliyetleri yapabilmeleri i¢in yetki verilmistir. Yollarla ilgili
hizmetlere yabanci olmayan biiyiiksehirler bu konuda etkin ve verimli hizmet
yapabileceklerdir. Ancak tarim ve hayvancilik tipik belediye hizmetleri olmadigi igin

zorlanabilecekleri bir farkli hizmet dali olabilecektir (Oktay, 2016b: 86).

Biiytiksehirlerde tiizel kisiligi kaldirilan kdylerde yasayan halkin aldigi hizmete
bakacak olursak, daha dnce bu hizmetler il 6zel idaresi tarafindan karsilanirken, simdi ise
baz1 hizmetler biiyiiksehir belediyesi tarafindan bazilari ise ilge belediyesi tarafindan
karsilanmaktadir. Bu durum hizmette biitiinliikk agisindan olumsuz bir uygulamadir.
Onemli bir baska sikint1 ise kdylere yapilacak hizmetlerin ikinci plana atilmasidir. Ciinkii
ozellikle biiyiiksehir belediyesi kentin dnceliklerine dnem verecektir ve kdyiin ihtiyaci
olan hizmetler hicbir zaman birimlerin Oncelikli planlar1 arasina giremeyecektir

(Koyuncu ve Koroglu, 2012: 7).

Tiirkiye Mimarlar ve Miihendisler Odas1 Birligi (TMMOB) Sehir Plancilari Odas1
Raporu’nda (2012) ise, biiyiiksehir ilge belediyelerinin mevcut yapilari itibari ile yeterli
teknik donanima sahip olmadiklari, ilge merkezine hizmet sunmada bile sikintilar

yasayan bu belediyelerin genis cografyada basarili olmalarinin miimkiin olmadigi

53



belirtilmistir. Ayrica merkeze uzak olan yerlesim alanlarinda yasayan halkin, yapilan

degisiklikler sonucunda hizmeti hem eksik hem de pahaliya aldiklar1 6ne siiriilmiistiir.

6360 sonrasi hizmet alanlarinin genislemesi ile kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde sorunlar yasanacagi konusundaki goriisler, Ak Parti Raporu’nda (2012:
17-18) kasitli ya da gergekten bilinmedigi i¢in bu tarz goriislerin oldugu sdylenmistir.
Biiyiiksehir belediyelerinin hizmet alanlari i¢ine giren iicra alanlarla ilgili, buralara
hizmeti sehir merkezinden gotiirmeye ¢alisilmayacag belirtilmis, tabi hizmetin geregine
gore bunun da yapilabilecegi ancak zaten gecmis donemde il 6zel idarelerinin hizmet
gotlirdiigii bu alanlarda il 6zel idarelerini sahip oldugu tiim olanaklarin belediyeye tahsis
edildigi soylenmistir. Bu hizmetler bundan 6nce nasil yapiliyorsa ayni sekilde hatta daha
donanimli  biiyliksehir  belediyesi  tarafindan  yeni  imkanlarda  eklenerek

gerceklestirilecektir.

Imar ve planlama agisindan 6360 sayili yasa, ilde cevresel diizenleme, nazim ve
imar planlar1 agisindan tek yetkili planlayici olarak biiyiiksehir belediyesini belirlemistir.
Boylece, kentin tamamini kapsayan imar planlarinin yapilmasi: miimkiin hale gelecek ve
pargali ve birbiriyle celisen planlarin uygulamada dogurdugu sikintilar ortadan
kalkacaktir. Fakat biiyiiksehir sinirlari iginde yapilan tiim planlama ve imar kararlarinin
biiyliksehir tarafindan onaylanmasi hatta degistirilebilmesi merkeziyetci anlayist iki
sekilde giiclendirmektedir. Ilk olarak, planlama bélgesi il sinirmin tamami olarak
biiyiitiilmiis, ikincisi belde belediyeleri kapatildigi igin o bolgelerdeki plan yetkisi de bu
konuda ¢ok az yetkiye sahip olan il¢e belediyelerine devredilmistir (Ersoy, 2013).

Ak Parti Raporu’na (2012: 13) goére, 6360 sayili yasa ile imar biitiinligii biiytik
oranda saglanmus olacaktir. Ilge belediyeleri artik {ist 6lcekli planlar icin merkezi idarenin
kapisin1 asindirmaktan kurtulacak ve hemen yakinindaki biiyiiksehir belediyesi ile bu
sorunun halledecek, planlama ve uygulama yeni bir tarzla ve daha profesyonel bir

anlayisla, bir biitiinliik i¢erisinde yapilabilecektir.

Ancak tiim il sinirinin dogru planlama i¢in en uygun yontem oldugu da net olarak
sOylenemez. Ciinkii biiyliksehirler arasinda mekansal planlarin diizeyi farklilik gosterir.
Bazi biiyiiksehirler i¢in iligkiler sarmali kiiresel diizeyde iken bazi biiyiiksehirler i¢in ise

kendi il sinirlarini bile kapsayacak kadar genis degildir. Istanbul kiiresel diizeyde iken,
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Mardin dar bir kapsam i¢ermektedir. Bu farktan dolayi, yerel diizeyde planlama mekéansal

ve zamansal seviyede 6nemli farkliliklar igerir (Ersoy, 2013).

Keles’e ( 2012a: 6) gore, 6360 sayili yasa imar ve planlama agisindan biiyiiksehir
belediyelerine énemli yetkiler tanimis olmasma ragmen, bu iistiinliikleri Istanbul ve
Kocaeli disindaki sehirler, niifuslari ve sahip olduklar1 yiizolgiimii nedeni ile tam olarak
kullanamamaktadir. imar planlarini yapma, uygulama ve denetleme noktasinda verimlilik
ve etkinlik agisindan cografi alan biiyiikliigli onemli bir kriterdir. Her ne kadar imar ve
planlamada teklik ve biitiinsellik saglanmis olsa da merkezden uzaklagsma verimli ve etkin

bir imar planlamasi1 yapmanin, uygulamanin ve denetlemenin 6niinde 6nemli bir engeldir.

6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediye sinir1 igerisinde bulunan belde
belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmig ve belde belediyeleri belde ismi ile en yakin
ilgenin mahallesi konumuna getirilmistir. Kapatilan bu belde belediyelerinde en dikkat

¢ekenler ise, turizmin yogun oldugu turizm beldeleridir.

Yapilan bu elestirilere Ak Parti Raporu’nda (2012: 23) su sekilde cevap verilmistir;
6360 sayil1 yasa ile belediye hizmetlerinin daha basarili gerceklesmesi hususunda belki
de en fazla turizm beldelerine daha iyi hizmet gitmesi saglanacaktir. Yaz aylar1 ve kis
aylarinda 6nemli niifus degiskenlikleri gosteren turizm beldelerinin, 6360 sayili yasa
Oncesi mevzuatta niifusuna gore aldiklar1 gelirler ile yazin artan niifusa yeterli diizeyde
hizmet etmeleri imkansizdi. Turizm beldeleri agisindan 6360 say1l1 yasa dncesi durumun
devam etmesi zaten biiyliik bir talihsizlikti. Yeni yasayla birlikte belde belediyeleri
kapatilip bu belediyelerin hizmetleri biitiinliiklii bir hizmet tarz1 ile daha donaniml ilge

ve biiyiiksehir belediyelerine birakilmistir.

Ozsalmanli ve Pank’a (2012: 14-15) gére de turizm, kiiltiir ve tarih acisindan ¢ok
onemli yere sahip olan beldelerin kapatilmasi durumunun yeniden gézden gegirilmesi
gerektigi ve bu durumun sartlara gére degerlendirilip mevcut uygulamadan geri adim

atilabilecegi sdylenmistir.
1.6.5.2. Mali Acidan Degisiklikler

6360 sayil yasa ile yerel yonetimlerin mali yapilari tizerinde 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Ak Parti Raporu’na (2012: 11) gore, 6360 sayili yasa ile biiyiiksehirlerin

gelirleri lizerinde artis saglanmis bdylece, hizmet kalitesinin artirilmasi hedeflenmistir.
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Mali agidan en Onemli degisim boliisiim ilkelerinin yeniden diizenlenerek, yerel
yonetimlerin paylarinda degisim saglanmistir (Adigiizel, 2012: 169). Paylardaki bu
degisim, Genel biitge vergi Gelirlerinden aktarilan paylardaki degisim, denklestirme
odenegi ve Iller Bankas’’min uygulama ve pay aktarimlarindaki degisim olarak

adlandirilir.

Yasanin getirdigi dnemli degisikliklerden biri olan yerel yonetimlerin paylarinda
ve boliisiim ilkelerinde meydana gelen degisimdir. Onceki uygulamada genel biitgeli
vergi gelirlerinden, yerel yonetimlere mali kaynak aktarimi vardi (izci ve Turan, 2013:

134).

Tablo 4’de gore, 2008 tarihli ve 5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’a gore genel biitge vergi
gelirleri tahsilati toplamindan vergi iadelerinin ¢ikararak elde edilen net tutarin % 1,15’
il 6zel idarelerine, % 2,85°1 biiyliksehir digindaki belediyelere, % 2,50’si biiyiiksehir ilge
belediyelerine ayriliyordu. Genel biit¢e vergi gelirleri toplamindan her bir biiyliksehir ilge
belediyesine ayrilan payin % 30’u, o ilge belediyesinin bagli oldugu biiyiiksehir
belediyesine aktariliyordu. Ayrica biiyiiksehir belediye simirlart igerisinde tahsilati
yapilan genel biitge vergi gelirleri toplamiin % 5°i biiyiiksehir belediye payr olarak
ayrilip, bu tutarin % 70’1 dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesine aktarilip ve kalan %
30’luk tutarmn tiim biiyiiksehir belediyelerine dagitimi niifus kriterine gore yapiliyordu
(Yiiksel, 2016: 742).
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Tablo 4: Genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere ayrilacak paylar

5779 sayih il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi

Hakkinda Kanun
Onceki Diizenleme 6360 sonras1 Yapilan Degisiklik
MADDE 2- (1)... MADDE 2- (1)...
(2) Genel biitce vergi gelirleri tahsilati (2) Genel biitge vergi gelirleri tahsilati

toplaminin; yiizde 2,85'i biiyiiksehir disindaki | toplaminin yiizde 1,50’si biiyiliksehir disindaki
belediyelere, yiizde 2,50'si biiyliksehir il¢e | belediyelere, yiizde 4,50’si biiyiiksehirlerdeki ilge
belediyelerine ve yiizde 1,15'i il 6zel idarelerine | belediyelerine ve yiizde 0,5’i il 6zel idarelerine
ayrilir. ayrilir.

(3) ... biiyiiksehir belediye sinirlart iginde (3) ... biiyiiksehir belediye simirlari iginde
yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilati | yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilatt
toplaminin yiizde 5'i ile genel biitge vergi gelirleri | toplaminin yiizde 6’s1 ile genel biitge vergi gelirleri
tahsilati  toplami iizerinden biiyiliksehir 1ilge | tahsilati toplamu iizerinden biiyliksehirlerdeki ilge
belediyelerine ayrilan paylarin  yiizde 30w | belediyelerine ayrilan paylarn  yiizde 30’u
biiyiiksehir belediye payi olarak ayrilir. biiyiiksehir belediye payi olarak ayrilir.

Kaynak: (Tirkiye Belediyeler Birligi, 2014, 7).

6360 sayili kanun, 5779 sayili kanunun ilgili maddelerini degistirmistir. 6360
sayill kanunun 25. Maddesinin 2. fikrasina gore, Genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplaminin % 1,50°si biiyiiksehir disindaki belediyelere, % 4,50’si biiyiiksehirlerdeki ilce

belediyelerine ve % 0,51 il 6zel idarelerine ayrilir (Md.25).

Tablo 5’e gore, 25. maddenin 3. Fikrasina gore, 06.06.2002 tarihli ve 4760 Sayili
Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’na ekli (I) sayil listede yer alan mallardan tahsil edilen
0zel tiiketim vergisi hari¢ olmak {izere, biiyliksehir belediye sinirlar1 icinde yapilan genel
biitce vergi gelirleri tahsilati toplamimin % 6’s1 ile genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplami iizerinden biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilan paylarin % 30’u
biiyliksehir belediye pay1 olarak ayrilir.” ibareleri yer almaktadir (Md.25). Bu durum
daha genis il sinirlarina sahip olan ve bu yilizden hizmet alani ¢ok genis olan biiytiksehir

belediyelerinin lehine bir diizenlemedir (Adigiizel, 2012: 169).

57



Tablo 5: Genel biitce vergi gelirlerinin dagitimi

5779 sayih il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun

Onceki Diizenleme

6360 sonras:1 Yapilan Degisiklik

MADDE 5- (1)...

(3) Biiyiiksehir ilge belediyeleri payi, niifus
esasina gore dagitilir. Hesaplanan tutardan yiizde
30'luk biiyiiksehir belediyesi pay:1 ayrildiktan sonra
kalan miktar biyiiksehir ilge belediyelerinin

hesabina iller Bankasi tarafindan aktarilir

MADDE 5- (1)...

@

paymnin; ylizde 90°Iik kismi ilgelerin niifusuna,

Biiyliksehirlerdeki  ilge  belediyeleri
yiizde 10’luk kismi ise il¢elerin yiiz6l¢iimiine gore
dagitilir. Hesaplanan tutardan yiizde 30’luk

biiyliksehir belediyesi pay1 ayrildiktan sonra kalan

miktar biiyliksehir ilge belediyelerinin hesabina

(4) ... Yizde 70 dogrudan ilgili biiyiiksehir | .
Ilbank A.S. tarafindan aktarilir

belediyesi hesabina aktarilir. Kalan yiizde 30'uk
kismi ise biiyiiksehir belediyeleri arasinda niifus @) Yiizde 6’lik biyiiksehir belediye
esasina gore dagitilir. (IVGP) paymin yizde 60’1 dogrudan ilgili biiyiiksehir
belediyesi hesabina aktarilir. Kalan yiizde 40°lik
kisminin  yiizde 70’1 niifusa, yiizde 30’u
yliz6l¢limii esasina gore bilyliksehir belediyeleri

arasinda dagitilir.

Kaynak: (Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2014, 8).

Tablo 6’ya gore, bir baska kaynak paylastirma yontemi de Tiirkiye’deki ismiyle
denklestirme 6denegidir. Bu sistem her sene merkezi yonetimin biit¢esinden yerel
yonetimlere transfer yoluyla bir kaynak paylagimidir. 5779 sayili kanunun 6. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, kesinlesmis olan en son genel biitge vergi gelirleri
tahsilati toplamimin binde biri (% 0,1) Maliye Bakanligi’nin biitgesine belediyeler
denklestirme ddenegi olarak eklenir ve bu ddenegin % 60’1 niifusu 5000 ve altinda olan
belediyelere, kalan % 40’1 ise 5001-9999 arasinda niifusa sahip olan belediyelere esit
olarak dagitilmaktaydi. (Yiiksel, 2016: 743-744). Yine ayn1 maddeye gore ayrilmis olan
denklestirme 6deneginin % 30’u Maliye Bakanlig1 tarafindan esit iki taksit seklinde ve
bes yilligma iller Bankasi'na aktarilmaktaydi. Ayrica bu 6denek sadece projelerde
kullanilmak iizere veriliyordu (Onez Cetin vd., 2016: 182).
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Tablo 6: Denklestirme 6denegi dagitim kriterleri

5779 sayih il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun

Onceki Diizenleme

6360 sonras:1 Yapilan Degisiklik

MADDE 6- (1) Kesinlesmis en son genel biitce
vergi gelirleri tahsilati toplaminin binde biri Maliye
Bakanlig1 biit¢esine belediyeler denklestirme
0denegi olarak konulur. Maliye Bakanligi, bu
O0denegi, mart ve temmuz aylarinda iki esit taksit
halinde dagitilmak iizere, iller Bankasi hesabina
aktarir. Bu 6denegin yiizde 60'1, niifusu 5.000'e
kadar olan belediyelere, ylizde 40'1 ise niifusu 5.001
- 9.999 arasinda olan belediyelere esit sekilde

dagitilir.

MADDE 6- (1) Kesinlesmis en son genel
biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin binde biri
Maliye Bakanlig1 biit¢cesine niifusu 10.000°e kadar
olan belediyeler i¢in kullanilmak iizere
denklestirme 6denegi olarak konulur. Maliye
Bakanligi, bu 6denegi, mart ve temmuz aylarinda
iki esit taksit halinde dagitilmak iizere, Ilbank A.S.
hesabina aktarir. Ilbank A.S., hesabina aktarilan
Odenegin ylizde 65’ini esit sekilde, ylizde 35’ini

ise niifus esasina gore dagitir.

Kaynak: (Tirkiye Belediyeler Birligi, 2014, 8).

6360 sayili kanun 6. madde de baz1 degisikliklere gitmistir. Yapilan degisiklik ile
Maliye Bakanligi biitcesine niifusu 10.000’e kadar olan belediyeler i¢in kullanilmak
tizere denklestirme 6denegi olarak aktarir, Maliye Bakanligi bu 6denegi iki esit taksitte
dagitilmasi icin il Bank A.S.’nin hesabina aktarir ve Il Bank A.S. de bu 6denegin % 65’ini
esit bir seklinde, kalan % 35’ini ise niifus kriterine gére dagitacaktir (Onez Cetin vd.,
2016: 182).

5779 sayili kanun geregince paylar, Maliye Bakanligi’nca aylik hesaplanir ve
biiyiiksehir belediyelerine dogrudan, 5. Maddenin usullerine gore aktarilir. I 6zel
idareleri ve diger belediyelerin paylari da iller bankasina aktarilirdi. 6360 sayili kanunun
sonrasi, yeni kurulan 28 biiyiiksehir ilge belediyesine, 5779 sayili Kanun uyarinca
2014’te yapilacak secimleri takip eden ayda tahakkuk ettirilecek miktar ilbank A.S.
tarafindan bir defaya mahsus olmak sarti ile ¢ kat artirnmli 6denecek, hiikmii
getirilmistir. flave kaynak gerektiginde ise Merkezi Y&netim Biitce Kanununun Yedek

Odenek Tertibinden Maliye Bakanlig tarafindan bu kaynak temin edilecektir (Onez Cetin
vd., 2016: 183).

6360 sayili kanun ile kamu tiizel kisiligi ortadan kaldirilarak en yakin ilgenin

mahallesi konumuna getirilen kdylerden, emlak vergisi ve 2464 sayili kanun geregince
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alinmas1 gerekli vergi, har¢ ve katilma paylar1 5 y1l boyunca alinmayacaktir. Bu siirenin
baslangict 30 Mart 2014 yerel secimlerinin gerceklestigi tarihtir. Bunun disinda
mahalleye doniisen bu kdylerde 5 y1l boyunca, igme ve kullanma sulari i¢in alinan iicretler
belirlenirken en diisiik tarifenin % 25’ini gegcemeyecegi belirtilmistir. Bu hiikiim 6360
oncesi gorev ve sorumluluklari genisletilmis biiyliksehir belediyelerindeki mahalleye

doniisecek koyler igin de gegerli olacaktir (T.B.B, 2014: 10).

Diger bazi istisna ve muafiyetler ise sunlardir: Tiizel kisiligi kaldirilan koylerde
gezici olarak her tiirlii sanat isleriyle ugrasanlar ile aynmi yerlerde ayn isleri bir isyeri
acmak suretiyle yapanlardan basit usule tdbi olmanin genel sartlarini tasiyanlar,
31.12.2017 tarihine kadar vergiden muaf esnaf sayilir. Tiizel kisiligi kaldirilan kdylerde
faaliyet gosteren ve miinhasiran el ile dokunan hali ve kilim imal eden isletmelerde
calisan iscilerin tcretleri 31.12.2017 tarihine kadar gelir vergisinden istisnadir. Tiizel
kisiligi kaldirilan koylerde; koy muhtart ile kdylerin kéatip, korucu, imam, bekc¢i ve
benzeri hizmetlilerine kdy biitcesinden 6denen iicretler ile ¢iftgi mallarini koruma
bekgilerinin ticretleri 31.12.2017 tarihine kadar gelir vergisinden istisnadir. Verilen
tarihler de bu muafiyet ve istisnalara dahildir (Onez Cetin vd., 2016: 185).

1.6.5.3. Siyasal Konulara iliskin Degisiklikler

6360 sayili kanunun getirdigi degisikliklerin siyasal yapiya iligskin etkileri ve
degisiklikleri 6nemli bir tartisma konusudur. Biiyliksehir belediye siirlarinin il miilki
idari sinir ile esitlenmesinin bir sonucu olarak se¢im ¢evrelerinin degismesi, kanunun
bolgesel yonetime dogru bir gidisatin Oniinii a¢tigi ve bagkanlik sistemine zemin

hazirladig1 goriislerini ortaya ¢ikarmistir (Akilli ve Kizilboga Ozaslan, 2015: 164).

Demokratik temsil konusunda kanunun getirecegi degisiklikler sonucunda bir¢cok
belediyenin kapatilmasindan dolayr o belediyelerin oldugu bolgede yasayan halkin
kendileri ile ilgili konularda kararlar alinan belediye meclislerinin kapatilmasinin

demokratik temsil agisindan olumsuz bir durum arz ettigi goriilmektedir

Demokratik katilim siirecinde de katilimin azalacagi goriisleri mevcuttur. Bunun temel
sebebi olarak da halk tarafindan dogrudan secilecek organlarin sayisinin azalmasi
gelmektedir.  Ayrica kapatilan yerel yonetim birimlerinin meclislerinin yiikii de
bliyliksehir belediye meclislerine aktarilacagi i¢in katilim noktasinda bir yavaslama

gerceklesebilir.
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6360 say1l1 kanunun getirdigi degisikliklere en temel elestiri, merkezden yonetim
esasina dayanan bir idari yonetim birimi olan II’in, yerinden ydnetim esasina dayali bir
yonetim anlayisi ile yonetilmek istendigi ve bu durumda olusan idari birimin adinn il
degil bolge olacagi vurgulanmistir. Yapilan degisikliklerin amaci baskanlik sistemin alt

yapist olan idari federalizme gegis hedefine ulasmaktir (Ayman Giiler, 2012: 3).

Cukurcayir (2014) belediyenin evrensel olarak kentsel alanlarda ve kiiciik 6lgekli
alanlarda hizmetler gergeklestirdigini vurgulamistir. Eger belediyenin hizmet alanini
genisletirsek bolge yonetimi veya eyalet yonetimi algis1 olusacaktir. Bu durumda da
biiyliksehir belediye baskaninin eyalet bagkani gibi diisiiniilmesinin normal olacagini

belirtmistir.

Yerel yonetimler igerisinde biiyiiksehir belediyesi 6360 sayili diizenleme ile
merkezi yonetim ile ilge belediyelerinin arasinda bir kademede bdlge yonetimi gibi
algilanan yeni bir birim haline gelmistir. Burada asil olan biiyiliksehir belediyesinin esitler

arasinda birinci konuma getirilmesi durumudur (Giinal vd., 2014: 68).

Ak Parti Raporu’na (2012: 13) gore daha 6nce biiyliksehir hizmet sinir1 il miilki
idare sinirlar ile esitlenmis olan Kocaeli ve Istanbul sehirleri tarafindan herhangi bir
federatif yapi talebinde bulunulmamistir. Dolayasiyla biiyiiksehir olan diger hig¢bir ilinden
de bu sekilde bir talep gelmeyecegi kesindir. Yeni yasal diizenlemenin tek yapmak

istedigi sey belediye hizmetidir.

Keles de (2012a: 8) 6360 sayili yasal diizenlemenin federalizm ile bir ilgisinin
olmadigimmi sdylemektedir. Federasyon bir siyasal yerinden yonetim sistemidir.
Federalizmi idari veya mali federalizm diye adlandirmak yanlis olur. Egemenligin
sagladigi yasama giicli bolgesel veya yerel birimlerle boligiilmedigi siirece

federasyondan s6z etmenin dogru olmayacagini belirtmistir.

6360 sayili kanunun getirdigi idari yapidaki degisiklikler, alanlarin birlestirilmesi
ve miicavir alanin genislemesi ile se¢im c¢evrelerinde Oonemli degisiklikler ortaya
cikmistir. Bu degisiklikler se¢cim sonuglarina da etki etmektedir. Burada en biiyiik faktor
kdy ve beldelerin ilge belediyesinde ve biiyiiksehir belediyesinde oy kullanmalaridir
(Giirbiiz vd., 2014: 126).
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Karasu’ya (2013: 12) gore de, biiyliksehir belediye bagskaninin secilecegi se¢im
cevresinin il miilki sinir1 olmast yeni se¢im ¢evreleri ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni alanlarin
secimlere etki etmesi muhtemel bir sonugtur. Tiizel kisiligi kaldirilan koylerin ve
beldelerin halklarinin da se¢im ¢evresine dahil olmasindan dolayr se¢im sonuglarina
yonelik tahminlerde bulunurken sadece ge¢misteki yerel secimler yeterli olmayacak,

genel se¢imlere da bakmak gerekecektir.

Adigiizel’de (2012: 162) biiyiiksehir belediye se¢imlerinde tiim ilin oy kullanma
hakkina sahip olmas1 yerelde siyasal dengeleri degistirecegi kanisindadir. Biiyliksehir
belediyesi secimlerinin tahmininde il genel meclisi se¢imlerinin mutlaka kullanilmasi
gerektigini savunmustur. Normal sartlarda genel se¢imler ulusal siyasetteki basariya gore
sonuclanir. Yerel se¢cimler ise, adaylarin 6n planda oldugu ve yerelin etkisi altinda
gerceklesen secimlerdir. Oysa 6360 sayili kanunla degisen se¢im ¢evresi ile beraber, hem
kentsel alan hem kirsal alan oy verecektir. Kirsal ve kentsel alanlarda yasayanlardan
olusan bu yeni se¢gmen profilinin tercihini tahminde bu ylizden bir 6nceki il genel meclisi

secim sonugclar1 onemlidir.

[lin tamammin biiyiiksehir secimlerinde oy kullanmasimin, kirsalda belitli oy
yogunlugu olan partilerin lehine olacag: elestirisi de mevcuttur. Yerel se¢imlerle ilgili

tiim bu tahmin ve elestirilerin detayli incelemesi bir sonraki boliimde yapilacaktir.
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2. 6360 SAYILI YASANIN YEREL SiYASETE ETKIiLERI

2.1. Temsil ve Katilim

Temsil, Tirk Dil Kurumu Soézliigiinde “birinin ya da bir toplumun adina
davranma” seklinde tanimlanmistir. Temsil kavrami, kdken olarak Roma doneminde
kullanilan “repraesentare” kelimesinden gelmektedir. Ingilizce de ise temsil kavrami,
Ingiliz parlamentosunu kastetmek veya Kilise konsey toplantilarina katilan gérevliler i¢in
kullanilmistir. 12. Yiizyilda hukuk alaninda meydana gelen gelismeler ile temsil kavrami
bugiinkii anlamina yakin bir sekilde, baskasinin yerine ve adina kamusal isleri yapan kisi
olarak kullanilmaya baslanmistir. Giiniimiizde demokratik yonetimlerde temsil, se¢ime
dayanan ve halkin kendisini temsil etmesi i¢in, baz1 6zelliklere sahip kisiler arasindan,
kendilerini temsil etmesini istediklerini segmesi anlaminda kullanilmaktadir (Ors, 2006:
2-7).

Citgi de (1989: 20-21) temsil olgusunun temel dayanagi olarak segimi
Ongodrmiistiir. Se¢im sistemi temsil iizerine ise segilenin, segenin ve temsil edilenin kimler
oldugu yasal kurallarla belirlenmesi gerektigini savunmustur. Tarih igerisinde sadece
soylulara ait olan temsil, zaman igerisinde gelisim gostererek giiniimiizdeki yapisi olan

niifusun tamaminin temsili noktasina geldigini belirtmistir.

Temsil kavramimin sadece segimle temsilci belirlemek olarak algilanmasinin
dogru olmayacagi goriisleri de vardir. Oktay’a (2013: 40) gore, oy kullanmak ve
temsilcinin kim olacagini belirlemek yeterli degildir. Segilen temsilcinin neyi ve kimi
temsil ettigi onemlidir. Temsil edilenler ve temsil edenlere dair fikirler su sekildedir;
temsilci olarak secilen kisinin se¢cmenler karsisinda ozerk bir konuma sahip olup
olmadigi, se¢menlerin ¢ikarlarinin ve kanaatlerinin temsili noktasinda bir ayrisma olup
olmadigi, eger var ise de bu ayrismanin nasil giderilecegi konusu, son olarak da eger
segmenin tercihi ve cikarlari ile ulusal ¢ikarlar uyusmaz ise, bu durumda temsilcinin

tutunacagi tavir hangi yonde olacagi noktas1 dnemlidir.

Demokratik sistemlerde temsil, halkin kendisine ait olan egemenlik hakkini, kendi
adina ve kendi sectigi ve kendisine karst da sorumlulugu olan kisilere devretmesi olarak
tanimlanabilir. Bu Sistem giiniimiiz devletlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Varlik

ve Oren, 2003: 179).



Giines de (2017: 50) temsili demokrasi kabul gordiigli zamandan itibaren, halkin
iktidar yetkisini egemenlik hakkin1 temsil etmek amaciyla yine halk tarafindan segilen bu
temsilcilerin sadece oy aldiklar kitlelere karst sorumlu olmamalar1 o se¢im bolgesinde
bulunan halkin tamaminin temsilcisi konumunda olmalari ve tiim halki temsil etmeleri
goriisiiniin hakim oldugunu belirtmistir. Bu anlayis Heywood (2013: 233) tarafindan da
temsilcilerin, bireylerin, gruplarin hatta ¢ok genis kitlelerin temsilcisi olmas1 gerektigi
seklinde savunulmustur. Herhangi bir bolgecilik yapilmaz. Bolgeler arasinda bir ayrim

gbzetimi s6z konusu degildir.

Esitlik ilkesi, demokrasinin énemli ilkelerinden birisidir. Temsil de bu esitlik
ilkesinin biiyiik olgekli bir siyasal siteme uygulanmasi seklinde idrak edilmektedir.
Giderek biiyiiyen devlet yapisinin igerisinde siyasal esitligi saglayacak olan yasalarin,

halkin temsilcileri yoluyla yapilmasi temsilin 6nemli bir sartidir (Celik, 2008: 6).

Temsil dolayli ve dolaysiz olarak ikiye ayrilmaktadir. Dolaysiz temsil, bir bolgede
yasayan insan topluluklarinin kendilerini ilgilendiren tim konularda s6z haklarinin, oy
haklarmin bulunmasi ve bu saye de de herkesin aslinda kendisini temsil etmesidir (Ors,
2006: 6). Bu temsil yonteminde kisi kendini temsil etmektedir. Hicbir araci olmaksizin

tum kararlarda bizzat kendi kendinin temsilcisi konumundadir.

Dolayli temsil ise, dolaysiz temsilin aksine toplumda yasayan kisilerin, kendi
yerine sectigi temsilcilerin, onlar1 ilgilendiren konularda onlarin adina karar almasidir.
Demokratik agidan dolaysiz temsil daha demokratik bir sistemdir. Ancak giliniimiizde
niifusun ¢ok kalabalik olmasit bu temsilin uygulanamamasinin en 6nemli nedenidir. Bu
sebeple halkin yonetime katilimmin temsilciler yoluyla gergeklesmesi sistemi
giiniimiizde demokrasi ile yonetilen devletlerin hemen hemen tamaminda kabul

gormustur.

Katilimeilik olgusu tipki temsil gibi demokrasinin ilkelerinden biridir. Temsil,
demokrasi i¢in zorunlu bir ihtiyag olsa da tek basina yeterli olmamaktadir. Bu durumda
katilim kavrami devreye girmektedir. Ancak burada en 6nemli nokta, katilimi temsili

demokrasinin yerine gegen hatta onun bir alternatifi gibi gormemek gerekir.

Arikboga’da (2010: 196-197) temsil ve katilim arasindaki durumu iki ayr1 boyutta
agiklar. Ilki, katilimin asil amacinin temsil sitemi icerisinde, yeterince temsil edilemeyen

vatandaglarin sesi olmak oldugunu belirtmis ve bu iligkiyi siyasal ve toplumsal acidan
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degerlendirmistir. Siyasal acidan, temsilde adaletin tam ve eksiksiz saglanmas1 miimkiin
degildir. Bu eksik katilim sayesinde desteklenerek ortadan kaldirilabilir. Toplumsal
acidan ise, toplumsal hayat gliniimiizde daha dinamik bir yapidadir. Bu dinamizm de artik
siyasi partilerin isi daha zordur. Sadece temsil sistemi ile yonetimi saglamak kolay
degildir. Halkin temsil disinda katilima olan istegi artmakta ve yonetimleri katilima agik

yontemler uygulamaya zorlamaktadir.

Katilim olgusunda, vatandaslarin kendilerini ilgilendiren konularda kararlara
katilabilme imkaninin bulunmasi, ortak bir karar almak i¢in sadece se¢imlerin degil se¢im
dis1 yontemlere de gidilmesi gerektigi ve son olarak siyasal olmayan konularda katilimin
gerceklesmesi vatandaglarin tizerinde egitici bir 6zelliginin varligi s6z konusudur. Bu

ozellikler katilimi temsilden ayiran temel 6zelliklerdir (Cukurgayir, 2012: 26).

Katilim, bireylerin kendilerini ilgilendiren konularda, yasadiklar1 bolge ile ilgili
programlarda ve kurumsal anlamda alinacak kararlarda isin i¢ginde bulunmalari ve yapilan
planlarin uygulanmasinda kendileri ile igbirligi icinde olunmasi demektir (Yalgindag,

1996: 129).

Citei’ye (1999: 244) gore de katilim, vatandaslarin bulunduklari iilkenin kamu
politikalar1 belirlenirken, bu politikalar uygulanirken ve denetlenirken, yasanan tiim bu

siirecin i¢inde yer almasi olarak tanimlanabilir.

Katilim, siirekliligi olan bir olgu olmali, bir yerde baglayan ve bir yerde biten bir
stire¢ gibi algilanmamalidir. Belli bir kurumla ya da alanla daraltilmis durumda olmamali,
biitiin kurumlar1 ve tiim yasam alanlarini kapsamalidir. Goniilliiliik esasinda yapilmali ve
bireysel ya da kurumsal ¢ikarlardan ziyade yasam siirdiiriilen sehrin veya tiim iilkenin

c¢ikarlarina dayali bir katilim olgusu gerceklestirilmedir (Kentlesme Surasi, 2009: 11).

Katilim kavrami, yonetsel katilim ve siyasal katilim olarak ikiye ayrilir. Yonetsel
katilim, Se¢cimin disinda kalan, kamusal hizmetlerle ilgili alinacak ana kararlarin
olusmasi, olgunlasmasi, karar asamasina gelmesi ve uygulanmasi siire¢lerinden en az
birinde ya da daha fazlasinda hatta tamaminda direkt ya da dolaysiz sekilde halkin yer
almasidir. Bu sayede yonetimdekiler, halki kamu politikalarinin olugturulmasi siirecine
dahil etmis olurlar. Halkin sorunlarini taleplerini dikkate alarak politikalar belirlemek
zorunda kalirlar (Eryilmaz, 2017: 60).
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Yonetsel katilim ile beraber, vatandas diisiincelerini aktarabilmekte ve yonetimi
denetleyebilme olanagina sahip olabilmektedir. Boylece siyasal organlar, vatandasin
taleplerinin ne derece karsiladiklar1 ve basarili olup olmadiklar1 konusunda bir otokontrol
firsat1 bulmus olurlar. Ayrica bu durumda vatandas da kendisinin diisiincelerine ne kadar
onem veriliyor oldugunu gorebilecektir. Yonetsel katilim ile yonetim organlari halkin
istekleri dogrultusunda hizmet yapacaklar ve verimliliklerinin test ederek daha aktif ve

verimli hizmet sunacaklardir (Cukurgayir, 2012: 55).

Siyasal katilim, vatandaslarin hem ulusal hem vyerel anlamda kendilerini
yonetecek kisileri ve kendi istekleri ve ¢ikarlart dogrultusunda karar almasini bekledikleri
karar organlarinin temsilcilerini segmeleri ve karar alma agamasinda onlari etkilemek igin
gosterdikleri ¢aba ve davranisa denir (Dursun, 2004: 231). Tiirkiye’de katilim denilince

daha ¢ok siyasal katilimin anlasildig1 sdylenebilir.

Siyasal katilim dar anlamui ile yalniz se¢imlere katilma olarak tanimlanabilir. Fakat
daha genis ifade edildiginde sadece se¢imlere indirgenecek bir davranis degildir. Halk
secim disinda da siyasal otoritenin karar alma siireglerinin tiimiinde bulunabilmektir.
Siyasal katilim belirli bir siireci gerektirir ve birtakim agamalar olmasi gerekir

(Cukurgayir ve Gokge, 2002: 129).

Siyasal katilim kendini farkl: siireglerde gosterebilir. Merak, ilgi, bilgi ve eylem
gibi dort farkli boyutta karsimiza ¢ikabilir. Bu boyutlarin azlig1 veya ¢oklugu yasanabilir.
Ornegin, siyasal mevzular1 az merak edenler olabilecegi gibi cok merak eden de olabilir.
Siyasal mevzular da az bilgisi olanlarda vardir ¢ok bilgisi olanlar da. Fakat burada 6nemli
olan bu kisilerin se¢ime katilip katilmamasidir. Ancak sadece oy vermek de siyasal
katilimin gerceklestigi anlamina gelmez. Siyasal olaylar1 izleme, siyasal olaylar hakkinda
tavir takinma ve siyasal olaylarin i¢ine karigma faaliyetleri de siyasal katilanin farkl

boyutlaridir (Baykal, 1970: 31-33).
2.1.1. Yerel Yonetimlerde Temsil

Temsil kavramina yerel yonetimler agisindan baktigimizda, demokrasinin islevselligi
acisindan yerel yonetimler olduk¢a dnemlidir. Yerel yonetimlerde temsilci ile temsil edilen
arasindaki hem fiziksel hem de toplumsal mesafe ¢ok uzak degildir. Ayrica, yerel
yonetimlerin diger 6rgiit yapilaridan farki, karar ve yiiriitme organlarinin yasal olarak yerel

yonetim birimlerinin bulundugu boélgedeki halk tarafindan segilerek belirlenmesidir. Ayrica
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yerel yonetimlerdeki temsilcilerin belirli periyotlarda yapilan secimle is bagma gelmesi ve
temsilcilerin halka kars1 sorumlulugu halkin denetimini siirekli canli kilmaktadir. Bu da

demokrasi ve temsil a¢isindan 6demlidir (Citgi, 1996: 5-6).

Halk her zaman siyasi olarak daha fazla temsil edildigini diislindiigii organlarin
yaptigi isler konusunda daha ilgilidir. Eryllmaz’a (2017: 168) gore, se¢imle is bagina gelen
temsilcilerin gorevlerine devam etmeleri halkin onlari tekrar isteyip istemedigine baglidir. Bu
yiizden se¢ilenler halka kars1 kendilerini sorumlu hissetmektedirler. Halk yerel yonetimlerin
yoneticilerinin belirlendigi segimlerde adaylara daha yakin ve adaylar1 daha iyi tanidigi i¢in
akilci secim yapma sanslart daha yiiksektir. Tabi ki halk yanlig bir secim gergeklestirebilir
ancak halkin ayn1 hataya ikinci kez diigme ihtimali diisiikttir.

Yerel yonetimlerde, mekansal agidan ulusal diizeye gore yakinligin daha fazla olmasi,
temsilciler ile temsil edilenler arasindaki iliskiyi olumlu etkilemektedir. Ciinkii bu sayede
temsilci ve temsil edilen arasindaki iligki daha sicak ve yakin olabilmektedir. Hatta yiiz yiize
iletisime girebilme firsatt da bulunabilmektedir. Mekansal anlamda var olan bu yakinlik
temsilciye bazi avantajlar getirmektedir. Temsilci, temsilcisi oldugu halkla ilgili daha fazla
bilgi sahibi olma sansina sahiptir. Bu bilgiler sayesinde halkin beklentilerini ve
memnuniyetlerini gorme ve 6lgme imkani olur. Bu sayede yapmasi gerekenleri ya da
yapmamast gerekenleri daha ¢abuk belirler. Halkin temsilci tizerindeki denetimi ve etkisi

daha aktif hale gelir ( Oktay, 2013: 43).

Citgi’ye (1999: 235) gore, yerel temsilde temsil edilen grupla temsilci arasinda ulusal
temsile oranla daha uyumlu bir iliski miimkiin olabilir. Ornegin temsil sisteminin uygulandig
belediye meclislerinin temsilcisi oldugu halkin isteklerine aykiri kararlar almasi ¢ok beklenen
bir durum degildir. Ciinkii belediye meclisi i¢in belirli periyotlarda ve diizenli olarak segimler
yapilir ve bu segimlerin sonucunda segilen temsilciler, belde halkini temsil etmektedirler ve

onlara kars1 sorumlu durumdadirlar. Bu sayede tiim halkin ¢ikarlar1 koruma altina alinmistir.

Yerel temsil, ulusal temsile oranla halktan daha fazla kisinin meclislerde bulunmasini
saglar. Niifus ile oranlandig1 zaman yerel temsilin orani ulusal temsilin oranindan yiiksektir.
Yerel yonetimler sayesinde halkin dnemli bir kismu yerel temsil noktasinda dogrudan ilgili
konumdadir. Zaten milletvekili sayis1 ile yerel meclis {iyelerinin sayis1 géz Oniinde

bulunduruldugunda bu fark daha iyi anlasilmaktadir (Oktay, 2013: 43).
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2.1.2. Yerel Yonetimlerde Katilim

Katilim, yerel yonetimler agisindan ¢ok 6nemli bir olgudur. Kaypak’a (2011: 134)
gore, yerel demokrasinin olusmasi ve stirekliligi i¢in katilim en 6nemli unsurlarin basinda
gelir. Halkin katiliminin en tist seviyede saglandigi yer yerel yonetimlerdir. Gelismis

tilkelerde, bir kentte katilim diizeyinin ytiksekligi o kentin demokrasi diizeyi ile 6zdestir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 yerel yonetimlerde katilimin énemine
vurgu yapmistir. Sartin 6zsozlinde, vatandaglarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma
hakkinin Avrupa Konseyine tiye devletlerin tiimiiniin paylastigi demokratik ilkelerden
biri oldugu vurgusu yapilmis, li¢lincii maddede vatandaslardan olusan meclislere,
referandumlara veya vatandaslarin dogrudan katilimima olanak veren yontemlere

basvurmasinin engellenemeyecegi belirtilmistir.

Demokratik bir toplumda siyasal katilim yontemleri her zaman agik konumda
bulunmalidir. Bdylece vatandas ciddiye alinmis olur. Klasik katilma yontemleri
denildiginde ilk ve en 6nemli olani segimlerle katilim yontemidir. Se¢imler halkin kendi
oylan ile kendi temsilcilerini belirlemesinin en hizli ve kolay yoludur. Yerel karar
organlarinin belde sakinleri tarafindan sec¢ilmesi anayasa tarafindan giivence altina
alinmis bir haktir. Secimlerle katilimin diger bir ad1 oy kullanma yontemi ile katilimdir

(Cukurgayir, 2012: 138).

Giiglii bir yerel demokrasi i¢in yerel yonetimlerin karar organlarinin segmenler
tarafindan secilmesi tek basina yeterli degildir. Secimle is bagina gelmis bu organlar karar
alma noktasinda da bagimsiz davranabilmelidirler. Bunun saglanmasi siirecinde de halkin
katilim1 ¢ok Onemlidir. Katilimin saglanmasi i¢in katilim yollarinin hem yasal hem de
psikolojik kanallardan agik olmasi gerekir. Katilim artik giiniimiizde 6nemini artirmistir.

Clinkii demokrasinin temsili niteligi katilimciliga kaymaktadir (Gérmez, 1997: 72).

Yalcindag da (1977: 50-52) yerel demokrasinin iyi islemesi igin katilimei
toplumun 6nemini vurgulamistir. Halkin siirekli katiliminin 6nemini belirtmistir. Sadece
se¢im vakti oyunu kullanan halk katilimi tam olarak gerceklestirmis sayilmaz. Yerel
halkin katilimi1 sadece oy kullanmaktan ibaret olmamalidir. Halk kente ve kent
yonetimine sahip ¢ikmali,  hizmetlerin yapilamasint denetlemeli, yapilamayan

hizmetlerin gerceklesmesi i¢in de goniillii katilimda bulunmalidir.

68



Oy kullanma yoluyla katilim halkin ihtiyaglarinin istenildigi sekilde karsilanmasi
noktasinda yetersiz kalmaktadir. Sadece se¢imden se¢ime bir denetim mekanizmasinin
var olmasi1 ve se¢imle yerel meclislere katilimin sinirli sayida olmasindan dolay1 yerel
katilim i¢in halkin denetimini siirekli bir hale getirecek ve halkin kendi yasam bolgesini
ihtiyaglari ve istekleri dogrultusunda sekillendirmesine olanak saglayacak daha kapsamli

katilim yontemlerine ihtiya¢ vardir (Goriin, 2006: 167).

Yerel yonetimlerde halkin katiliminin saglandigi uygulamalarin en 6nemlileri
(DPT, 2001: 117-120); halk oylamasi, halk toplantilari, meclis toplantilarina katilim,
danigsma kurullari, kent konseyi ve Yerel Glindem 21, planlama ¢emberleri, yurttas
kurullari, gelecek atolyeleri, yuvarlak masa toplantilari, kamuoyu yoklamalari ve iletisim

demokrasisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Halk Oylamasi: Dogrudan demokrasi olarak da adlandirilan bu uygulama, yerel
halki ilgilendiren konularda daha etkin karar alinmasini saglamaktadir. Bu katilim yolu

ile temsilde eksik kalan noktalar tamamlanmaya calisilir.

Halk Toplantilari: Yerel yonetimlerin giiglenmesinde O6nemli yeri olan halk
toplantilari, yerel yonetimler tarafindan halki bilgilendirmek amaci ile yapilan, yapilacak
faaliyetlerin yerel yoneticiler ve halkla birlikte konusulup tartisildigi toplantilardir. Belde
de yasanan sorunlarin ¢6ziimii noktasinda bu toplantilar ile halkin fikri biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Tiirkiye’de ozellikle de belediyeler tarafindan c¢ok sik kullanilan bu katilim
yontemi “halk giinleri” ad1 ile yapilmaktadir. Belediye baskanlar1 ve belediyenin yonetim

kadrolar1 bu toplantilarla halkin sorunlarin1 dinlemekte ve ¢6ziim Onerileri tiretmektedir.

Meclis Toplantilarina Katilim: Halk yerel meclislerin yaptigi meclis toplantilarina
katilma hakkina sahiptir. Bu katilim sayesinde halk isteklerini ve problemlerini mecliste
dile getirebilmektedir. Halkin goriisiilen konular hakkinda bilgi sahibi olmasi ve konular

hakkindaki diistincelerini meclise iletebilmesi i¢in 6nemli bir katilim faaliyetidir.

Danigsma Kurullari: Yerel yonetimlerin sehir planlamasi, alt yapi, ¢cevre ve sosyal
hizmetler gibi 6nemli konularda kendilerine teknik destek ve yontem noktasinda yardimcei
olmalar1 amaca ile danisma kurullarinin olusturulmasidir. Bu kurullarda halk temsilcileri,

demokratik kitle orgiitleri ve alaninin uzmanlar1 yer almaktadar.
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Kent Konseyleri: Yerel yonetimlerin secilmis organlarin gergeklestirdikleri
faaliyetlere halkin katilimini ve denetimini saglayabilmek i¢in yerel yonetim birimlerinin
en alt seviyesi olan mahalleden baglayarak en iist seviyeye kadar yer alan tiim yerel
yonetim birimlerinin ve uzmanlarin, demokratik kitle orgiitii temsilcilerinin de katilimi

ile kent konseyleri olusturulmustur.

Yerel Giindem 21: Brezilyanin Rio Kentinde 1992 yilinda Diinya Cevre Orgiitii
Tarafindan Giindem 21 adi ile c¢evresel ve kentsel degerlerin korunmasi ile ilgili bir
kiiresel ¢agr1 yapilmistir. Bu cagriya gore yapilacak ulusal eylem planlarinin temelini
yerel eylem planlari olusturmaktadir. Yerel olgekte hazirlanacak bu eylem planlarini
gerceklestirecek olusum, goniilliik ilkesi ile Orgiitlenmis, sivil bir harekettir. Bagl
bulundugu resmi bir kurum yoktur. Kent konseyleri, kentte bulunan biitiin sivil toplum
kuruluglarinin temsilcileri ve kentin sorunlarina duyarl tiim halki da igine alan katilimci
olusumlardir. Temel amag¢ katilimci siirecin hayata gegirilerek kentte yasayan tim

paydaslarin karar alma siirecine dahil olmalaridir (Adigiizel, 2003: 51-52).

Yerel giindem 21’in asil amaci halkin yerel yonetimlerin karar alma siirecine aktif
katilmalarin1 ve yerel yonetimlerin caligmalarin1 denetleyebilmelerini saglamaktir. Bu
onemli amaclarindan dolayr katilim noktasinda Yerel Giindem 21 6nemli bir yer

tutmaktadir (Ceritli ve Giines, 2010: 526).

Planlama Cemberleri: Planlama ¢cemberleri onemli etkili katilim yonetimlerinden
biridir. Bu ¢emberlerde rastgele 6rnekleme yontemi ile segilen bir grup vatandasin,
giinliik hayattan arta kalan vakitlerinde planlama sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda isin
uzmanlarinin da yer aldig1 bir gruba katilarak gergeklestirdikleri ¢alismalardir. Bu katilim

yontemi ile amaclanan alinacak kararlarin daha basarili olmasini saglamaktir.

Yurttas Kurullari: Yurttas kurullarin icerisinde dezavantajli (engelliler, kadinlar,
yardima muhta¢ ¢ocuklar, yoksullar, vd) gruplar bulunmaktadir. Amag toplumun ¢ogu
kez dikkate almadigi bu gruplarin da karar alma siirecine dahil edilmeleridir. Bir danigsma

kurulu gibi islev géren bu kurullar yonetimi etkileme noktasinda 6nemli giice sahiptirler.

Gelecek Atolyeleri: Gelecek ile ilgili sosyal ve gevresel projelerin iiretildigi bir
yontemdir. Sosyal sorumluluk ve genglerle ilgili ¢alismalara agirlik verilmektedir. Bir
yonetici bagkanliginda olusturulan atdlyelerde diisiinceler ortaya konur ve tartisilir.

Boylece demokratiklesme ve sosyallesme anlaminda da gelisim saglanmais olur.
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Yuvarlak Masa Toplantilari: Yuvarlak masa toplantilarinda katilimcilar genelde
akademisyenler ve sorunun konusuna gore o alanin uzmanlarindan olusur. Cevre
sorunlar1 ve daha bir¢ok cesit konu bu toplantilarda tartisilir. Toplanti sonucu ¢ikan
sonuglar karar organlan ile paylasilir. Bu yontemde katilimci sayisi sinirli oldugu icin

seckinci anlayisin hakim oldugu bir yontemdir.

Kamuoyu Yoklamalari: Giliniimiizde yapilan hizmetlerin memnuniyetinin,
etkinliginin ve verimliliginin 6l¢iilmesi noktasinda anket ¢alismalar1 6nemli bir yer tutar.
Bu anketlere halkin katilimi saglanarak, hizmet kalitesi ve memnuniyetinin 6l¢timii

yapilmis olur.

Iletisim Demokrasisi: teknoloji ¢agmim yasandig1 giiniimiizde teknolojinin
imkanlar1 tiim alanlarda kullanilmaktadir. Internet ve demokrasi arasinda da bir etkilesim
s6z konusudur. Internet teknolojisi dzellikle yerel yonetimlerin yonetim faaliyetlerinde
etkin sekilde kullanilmaktadir. Mesela, kentin ulasim plani, temizlik giin ve saatleri,
belediyenin yonetimi ve belediye meclisi ile ilgili bilgiler, kent hakkinda genel bilgiler

ve daha bir¢ok bilgi halkin erisimine agiktir.

Biitlin bu yontemler ancak halkin katilim1 ve tiim paydaslarin karar alma siirecine
ortak olmasi ile bir anlam ifade edecektir. Halkin olmadig1 bir anlayisla yapilacak yerel
yonetim faaliyetinin basar1 sansi yok denecek kadar azdir. Insan unsurunu yerel
yonetimin merkezine koyan bir yonetim anlayis1 yerel demokrasiye, demokratik ve

cagdas yerel yonetimlerin olugsmasina biiyiik katki saglayacaktir.

Yerel yonetimlerde katilim, yerel halkin ihtiyaglarini ve problemlerini dogru tespit
etmek, bu ihtiyaclarin giderilmesi ve problemlerin ¢oziilmesi noktasinda dogru yontemi
ortaya koymaktir. Bu katilim faaliyeti ger¢ceklesirken vatandasin dogrudan kendisinin isin
icinde olmas1 katilimda istegi artiracak bdylece de sorunlarin ¢oziimiinde ve hizmet

kalitesinde etkinlik ve verimlilik saglanacaktir (Cevikbas, 2008: 74).

Keles’e (1993: 22) gore, yerel katilimin saglanmasi i¢in ii¢ 6nemli 6n kosul
bulunmaktadir. Ilki, katilimi gergeklestirecek olan yerel halkin bu konu da istekli ve
goniillii olarak hareket etmesi gerekmektedir. Halka ragmen ya da halka kars1 higbir
zaman demokratik bir kurumun varligini siirdiirme sans1 yoktur. Halk ilgisiz olursa ya da

katilima zorlanirsa saglikli bir katilimin gergeklesmesi ve fayda saglanmasi zordur.
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Ikinci kosul, halkin katilimim saglamak ve artirmak igin ¢aba sarf edecek olan
siyasal temsilcilerin 6ncelikle kendilerinin kararli olmasi, katlima ger¢ekten inanmasi ve
katilimdan yarar saglayacagini diistinmesi gerekmektedir. Bunu bir 6rnekle agiklarsak,
belediye baskani, katilima inanip katilimi desteklemezse katilim gerceklesmis sayilmaz.
Hatta sadece baskan da yetmez. Olusturdugu yonetim ekibinin de katilim yanlis1 olmasi

gerekir.

Ugiincii  kosul ise, katilmin tam anlamiyla gergeklesmesi igin, katilimin
gerceklestigi bolgede yasayan insan sayist onem arz eder. Ciinkii 6zellikle de niifusu 1
milyon ve iizeri olan sehirlerde katilimdan istenen verim tam olarak alinamaz. Niifus ne

kadar fazla olursa katilimindan faydalanmak o kadar zorlagir.

Yerel yonetimlerde katilim yerel demokrasi ve yerel halk agisindan bir takim

faydalar saglamaktadir. Bu faydalar su sekilde 6zetlenmektedir ( Akay, 2016: 4):

e Yerel yonetimlerde katilim, birgok farkli diisiince ve bakis acisinin bir araya
gelmesini saglayarak, bu goriisler 1s181nda birlikte ¢6ziim arayisi bulunarak daha

dogru ve farkli ¢dziimler iiretilir. Bu sayede alinan kararlar ¢ok daha kaliteli olur.

e Yerel katilim sayesinde, alinan kararlar halkin ortak iradesini de yansitacag i¢in
kamuoyundan da olumlu tepkiler alacagindan uygulama asamasinda zorluk

yasanmaz. Bdylece toplumsal uzlasma saglanmis olur.

e Yerel katilim ile beraber farkli yapilarda olan yerel halk birbirini daha 1yi anlar ve
birbirlerinin sorunlarmin ¢éziimii noktasinda daha duyarli olur. Boylece birlikte

yasama bilinci ve ruhu gelisir.

o Yerel katiliminda, seffaflik, hesap verilebilirlik, karar alma siirecinin mesrulugunu
saglar. Bu sayede alinan kararlar halk adina alinmis olarak algilanmaktan ziyade

kararlarm ortak alindig1 intibainin olusmasini saglamaktadir.

e Yerel katihm ile birlikte yerel yoneticiler ile halkin birbirlerine olan giiven
derecesi artar boylece yerel demokrasinin gelisimine 6nemli bir katki saglanmis

olur.
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Biitiin bu sayilan faydalar, ancak katilim diizeyinin yiiksek olusu ve karar
mekanizmalarinin sayilan bu 6nemli faydalar1 dikkate alarak kararlar almasi ile tam

anlamiyla gerceklesmis olur.

Keles’e (1993: 21) gore de yerel katilimin sagladigi bazi yararlar vardir. En basta
halk hizmetleri benimserken katilim sayesinde Kkendisinin de isin iginde oldugunu
goriince bu hizmetleri daha fazla benimser. Kendine diisen bir gérev ya da ddev olursa
bunu istekli sekilde yapar. ikincisi, halk karar alma siirecinin i¢inde olunca kendine olan
giiveni de artar. YoOnetimle iliskileri daha siki olur. Halk isteklerini daha kolay sdylerken,
yonetimler de anlatmak istediklerinin daha kolay anlatirlar. Karsilikli bu etkilesim sadece
secimden se¢ime halka hesap verme olgusunu da yikmis olur ve siirekli hesap verme

anlayis1 gelisir.

Katilimin bu faydalarini herkes aymi oranda kabul etmeyebilir. Ozellikle planlama
ve yonetim fonksiyonlarinda hizli sonug almayi diistinenler, katilimin bu faydali yonlerini
uzun bir siire¢ olarak gorebilirler. Katilim anlayiginin hizli karar almayi engelledigini ileri
stirerler. Ayrica, bazi1 yoneticilerin ve siyasilerin yaptiklari isi mesrulastirmak amaciyla
katilimi kullandiklarii iddia edenler de vardir. Son bir elestiri de, katilim olgusunun
gercek anlamda bir karsilikli etkilesim saglamadigini aslinda toplumdaki uyusmazliklarin
istlinli 6rten yapay bir sistem oldugu elestirisidir. Bu elestiriyi yapanlar olaya daha ¢ok
ideolojik yaklaganlardir (Keles, 1993: 22). Ciinkii diinyaya ideolojik bakanlar katilimin
sagladigi empatiden ve farkli goriisteki insanlarin katilim sayesinde birbirlerinin

sorunlarindan haberdar olarak ortak ¢oziim iiretmelerinden rahatsiz olmaktadirlar.

Yerel katilimin olumlu ve faydali yonlerinin yaninda elestirildigi yonleri bulunsa
da gilinlimiizde genel kani olumlu yonde goziikmektedir. Katilimin daha fazla oranda
saglanmasi i¢in ¢aba sarf edilmekte ve katilimdan ¢ok daha fazla yararlanmak icin

calisilmaktadir.
2.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Temsil ve Katilm

Demokratik yerel yonetimlerin temelinde temsil ve katilim yer almaktadir. Yerel
temsil noktasinda Tiirkiye’de sorunlar mevcuttur. Tirkiye’de il genel meclisi, il
enclimeni, belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskani yerel halk tarafindan
temsilciler yoluyla olusturulan organlardir. Il enciimeni ve belediye meclisinde, vali ve

belediye baskani tarafindan atanan iiyeler de yer almaktadir. Bu organlarda yer alacak
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temsilcilerin belirlenmesi ve secilmesi faaliyeti sonucunda halkin temsilinin tam olarak

saglanamadigi goriilmektedir.

Tirkiye’de yerel yonetimlerde katilim basta yerel se¢imlerde oy kullanma,
belediye kurulmasi ya da birlesmesinde oy kullanma, meclis toplantilarina katilma, kent
konseyleri, halk toplantilari, kamuoyu yoklamalari, yerel hizmetlere goniilli katilim,
elektronik iletigim, ihtisas komisyonlarinda goriis bildirme gibi yoOntemlerle
yapilmaktadir. Bu katilim yontemleri ile ilgili gerekli yasal diizenlemeler de yapilmistir

ve bu yontemlerin gelistirilmesi i¢in de yeni diizenlemeler yapilmaya devam etmektedir.
2.2.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Temsil Sorunu

Tiirkiye’de yerel temsil hususunda temsilcilerin belirlenmesi, se¢imi ve
temsilcilerin profili noktalarinda 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Keles’e (2011: 71) gore,
yerel temsilciler cogu kez dogrudan halk tarafindan secilmemektedir. Ciinkii temsilciler
belirlenirken genelde, siyasal partilerin il ve ilge teskilatlar1 adaylar belirler ve halkin
Ontine getirir. Bazen daha da ileri gidilerek partilerin genel merkezleri ve genel baskanlari
yerel teskilatlarin tercihlerine miidahale ederek kendi istedikleri aday1 halkin onayimna
sunmaktadirlar. Bu belirlemenin sonucunda da bir¢ok kez halkin istedigi degil siyasal
partilerin istedigi adaylar temsilci olarak se¢ilmislerdir. Dogal olarak da temsilciler halkin

cikarlarindan ¢ok parti orgiitlerinin ¢ikarlarina gore hareket etmislerdir.

Biiyiiksehir belediye meclislerinde ise durum biraz daha farklidir. Burada ise
temsil adaletsizligi s6z konusudur. Ciinkii dolayli bir temsil anlayis1 s6z konusudur. BSB
meclis liyeleri dogrudan halkin oylari ile secilmemektedir. BSB meclis iiyesi secilme
kriterleri ise, bliyiiksehir ilce belediye baskanlari dogal {iye, ilge belediye meclis
iyelerinin de beste biri oraninda biiyiiksehir belediye meclisinde temsili s6z konusudur
(Arikboga, 2015: 61). Diger belediye meclisleri ve il genel meclislerinin tiyeleri dogrudan
temsil ile halk tarafindan seg¢ilirken biiyliksehir belediye meclislerinin dolayl temsili bir

temsil adaletsizligidir.

Citgi’de (1996: 8) temsil sorunu konusunda; halk tarafindan segilen yerel
temsilcilerin, genelde yerel segkinlerden olustugunu ve temsilcileri olduklar1 halktan
biiyiik oranda farklilik gosterdigini, halkin mecliste bir yansimasi olmalar1 gerekirken
yerel oligarsiyi temsil ettiklerini, temsilcisi oldugu halkin ¢ikarlar1 yerine kisisel

cikarlarin1 ve yerel oligarsinin ¢ikarlarini 6n planda tuttuklarini sdylemistir.
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Tiirkiye’de temsil icin yapilan secimler istenilen diizeyde temsili
saglayamamaktadir. Ciinkii halk belirledigi temsilciler ile belediye yonetimleri iizerinde
bask1 yaratamiyor. Temsilin ana merkezi konumuna se¢ilmis belediye baskan1 getiriliyor.
Bunun sonucu olarak da segilen temsilciler yani meclis tiyeleri halki temsil etmekten
ziyade belediye baskaninin ve ona yakin olanlarin temsilcisi konumuna geliyor (Bulut ve
Tanitict, 2008: 189). Ozellikle rant getirecek konularda meclis iiyeleri ve meclis baskant,

kendilerinin ve kendilerine yakin olanlarin ¢ikarlart dogrultusunda hareket ediyorlar.

Yerel meclislerin, 6zellikle de belediye meclislerinin meclis tiyelerinin profillerine
bakildiginda, belli meslek gruplarinin 6n plana ¢iktigi bazi meslek gruplarinin ise
neredeyse hi¢ yer almadigi goriilmektedir. Meclis iiyeleri biiyiik oranda esnaf, miiteahhit,
miihendis, mali miisavir ve doktor gibi serbest meslek mensuplarindan olusmakta iken

memur ve is¢i siniflarindan temsilciler ise yok denecek kadar azdir (Poyraz, 2017: 144).

Meclis tiyelerinin 6zellikleri konusunda yapilan bazi arastirmalarin sonuglari da
belli gruplarin agirlikli oldugunu dogrulamaktadir. Celik ve Ulug’ un (2009: 225)
Sanlurfa Belediye Meclisi Uyeleri iizerine yaptiklar1 ¢alismada, meclis iiyelerinin
%78,4’1i esnaf ya da serbest meslek erbabidir. Yine Barag¢’in (2005: 86) Bingdl Belediye
Meclisi Uyeleri ile ilgili yaptigi bir arastirmada, meclis iiyelerinin %74ii esnaf ya da
serbest meslek erbabidir. Bu verilerden de anlagilacag tizere Tiirkiye’de meclislerin

temsili noktasinda temsilin daha ¢ok ekonomik giic ile iliskilendirildigi goriilmektedir.

Yerel meclislerde temsilde adaleti saglama konusunda onemli bir sorun da
cinsiyet sorunudur. Tiirkiye’de yerel temsilcilerin biiyiik bir ¢cogunlugu erkektir. Kadin
temsilci orani ¢ok diisiiktlir. Bu alanda Tiirkiye maalesef kadin temsilci oraninin en diisiik
oldugu iilkelerden biridir. Bu konuda Yayli ve Eroglu’nun (2015: 514) yaptigi ¢calismada
Tiirkiye’de son yapilan yerel secimler olan 2014 yerel se¢imleri sonucunda yerel temsil
organlarina secilen kadin temsilci oranlar1 su sekildedir: Belediye bagkanlarinin %2,8’1,
belediye meclis tiyelerinin %10,7’s1, il genel meclis liyelerinin ise %4,7’s1 kadindir. Bu
veriler de gosteriyor ki niifusunun yaris1 kadin olan Tirkiye’de cinsiyet noktasinda

adaletli bir temsilden s6z etmek miimkiin degildir.

Tiirkiye’de yerel se¢men ile herhangi bir se¢im iliskisi bulunmadig1 halde yerel
halkin sectigi temsilcilerden olusan il genel meclisi Karsisinda 6nemli bir agirliga sahip

olan vali bulunmaktadir. Valinin yerel halka karst bir siyasi sorumlulugu
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bulunmamaktadir (Sengiil, 2017: 80). Se¢imle is bagina gelmedigi icin de yerel halka
temsil iliskisi olmamasina ragmen halkin temsilcilerinden olusan il genel meclisi lizerinde
giiclii bir iradeye ve vesayete sahip valinin bu konumu yerel temsil agisindan énemli bir

sorun olusturmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de yerel halk tarafindan secilen yerel temsilciler, halki
toplumsal anlayisa degil siyasi anlayisla temsil etmektedirler. Yerel temsilde genis bir
taban olugmadigi i¢in de temsil tam anlamiyla saglanamamaktadir. Yerel yonetimlerin
karar organlarinin ve yiirlitme organlarinin bir kisminin se¢gmenler tarafindan segimle

belirlenmesi temsili tam olarak saglamamaktadir (Citgi, 1989: 237).

Yerel halkin tiim kesimlerinin temsil edilebilecegi bir temsilci yelpazesi
olusturulmasi gerekmektedir. Ozellikle hizmeti tiiketenler ve kamu gorevlilerinin de bu
noktada temsil edilmesi ve temsilci olabilmelerinin 6nii agilmalidir. Temsil tabani
boylece daha da genisleyecektir. Son olarak da halkin iradesi ile olusan meclisleri
tizerinde merkezi idarenin vesayet yetkisi en alt diizeye indirilmelidir. Bu yapilmadigi
takdirde, temsil tam olarak gergeklesebilmesi bile ¢ok anlam ifade etmeyebilir. Ciinkii
halkin temsilcilerinin {izerinde, iistelik de halk ile higbir temsil bagi olmayan kisiler ya

da kurumlar olursa gii¢lii yerel yonetimlerden s6z etmemiz miimkiin olamayacaktir.
2.2.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Katilim Sorunu

Tiirkiye’de yerel katilim, secimlerde temsilci se¢gme noktasinda islevsel durumdadir.
Ancak, segimler yapildiktan sonra halk karar alma siireclerinde gerektigi kadar aktif rol
almamaktadir. Oysa meclis toplantilar1 halka agiktir. Herkes katilmak istedigi zaman bu
toplantilarda yer alabilmektedir. Ancak halkin bu toplantilara katilimi1 noktasinda istenilen

seviyeye ulasildigi soylenemez (Barag, 2005: 59).

Karar alma siireglerinde halkin istenilen seviyede aktif olmamasinin temel nedeni
halkin kendisinin bir etki giicii olacagma inanmamasidir. Halk, belediyelerde belediye
baskanin, meclislerde meclis bagkaninin, il 6zel idarelerinde de valinin karar almada en etkin
aktorler oldugunu diistinmektedirler. Halkin elektronik yolla sikayet ve taleplerini belediyeye
ulagtirma imkan1 varken onun yerine daha ¢ok bizzat kendisi gitmekte ya da telefon ile
bildirmektedir. Farkli iletisim ve katilim mekanizmalar1 olmasina ragmen Tiirk halki yiiz

yiize direkt temasi daha ¢ok tercih etmektedir (Korkut, 2011: 165-166).
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Yerel katilim agisindan 6nemli islevi olan bir olusum da kent konseyidir. Ancak
Tiirkiye’de kent konseylerinin mevcut yapilart ve isleyisleri dikkate alindiginda katilim

agisindan Ustlenmesi gereken islevini yerine getirememektedir (Bayrake1, 2013: 32).

Tiirkiye’de katilimimn 6nemli bir unsuru olan kent konseylerinin istenilen seviyede
olamamasinin birtakim sebepleri vardir. Temel sebepler asagida belirtilmistir (T.K.K.B,

2012);

o Kent konseyleri halk tarafindan ¢ok fazla bilinmemektedir. Genel algi kent
konseyleri belediyelerin arka bahgesi oldugudur. Hatta kent konseyleri

belediyenin bir birimi olarak bilinmektedir.

e Kent konseyleri, mekansal alan temininde, genel sekreter ve sekretaryanin
olusturulmasinda, ofis araclarinin ve gereclerinin temin edilmesi noktasinda

vesayet altinda bulunmaktadir.

e Kent konseylerinin mali 6zerkligi yoktur. Mali agidan bulundugu bolgedeki

belediyeye mahkim durumdadir.

o Kent konseyleri tiizel kisilige sahip degildir. Bu yiizden kendilerine ait bir biitgesi
ve bu biitgeyi kullanma yetkileri yoktur.

e Kent konseylerine katilim diizeyi diistiktiir. STK lar ¢ogu kez katilim gruplarinda

bulunmamaktadir.

e Kent konseylerinin aldig1 kararlar, belediye meclisleri tarafindan ¢ogu kez goz ardi

edilmektedir. Ciinkii kent konseyi kararlarinin yasal bir baglayiciligi yoktur.

e Baz belediyeler sirf yasal zorunluluk oldugu i¢in kent konseylerinin kurulmasimi

gerceklestirmislerdir.

Biitiin bu sorunlardan dolay: Tiirkiye’de yerel katilimin ¢ok 6nemli bir unsuru olan kent
konseylerinin islevselligi zayif kalmaktadir. Zaten bugin hala kent konseyinin

olusturulmadig bir¢ok il ve kent bulunmaktadir.

Tiirkiye’de yerel katilim noktasinda yukarida sayilan nedenlerin temelinde, katilim
uygulamalarinin  diinyadaki  Orneklerinden kopyalanarak uygulanmaya calisilmasi

yatmaktadir. Oysa Tiirkiye’de halk kentlerde yagamasina ragmen kentlilesme siirecini tam
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olarak tamamlayamamistir. Bundan dolayi, meclis toplantilarina ilgisizdir, yerel hizmetlerin
belirlenmesi ve yerine getirilmesi siireglerinde aktif rol iistlenmemektedir. Teknolojik katilim
yontemlerine hala tam adapte olamamistir. Merkeziyet¢i yapmin hala yerel yonetimler
tizerinde 6nemli bir etki giiclinlin oldugunu diistinmektedir. Tiim bu sebeplerden dolay1
katilim uygulamalar belirlenirken {ilkenin toplumsal yapist ve sartlar1 géz 6niine alinmasi

daha dogru olacaktir.
2.2.3. 6360 Sayih Yasa Sonrasi Temsil Sorunu

Tiirkiye’de biiyliksehir belediyelerinde temsil 6nemli sorunlarin basinda, biiyliksehir
belediye meclislerinde dolayli temsil anlayiginin var olmasidir. Bu temsil anlayisi biiytiksehir

belediye meclislerinde temsil adaletsizligi yaratmaktadir.

Diger bir sorun ise niifusu on binin altinda olan Biiyiiksehir il¢e belediyelerinden BSB
meclisine iki tiye gidebilmesidir. Bun iiyelerden biri de dogal iiye olan ilge belediye
bagkamidir. Diger liye ilge belediye meclis iiyeligi seciminden en ¢ok oyu alan partinin
{iyesidir. Istisnalar hari¢ biiyiik cogunlukta se¢imi kazanan belediye baskaninin partisi ile en
cok meclis iiyesi ¢ikaran parti aynidir. Bu yiizden genelde BSB meclisine gidecek bu iki iiye
de ayni1 partiden olmaktadir. Bu durum da BSB meclisinde temsil adaletsizligi yaratmaktadir
(Arikboga, 2014: 40).

6360 sayili yasa yukarida belirtilen temsil sorunlara bir ¢oziim iiretemedigi gibi
sorunlarin belli oranda artisina da sebep olmustur. Gozler’e (2013: 74) gore, biiyliksehir ilge
belediyelerinin niifuslar ile temsil oranlari arasinda dogru bir oranti yoktur. Hatta kiigiik
ilcede oturan vatandasin temsili daha yiiksek iken kalabalik niifuslu, biiyilik ilgelerdeki
vatandasin temsili daha diisiiktiir. Ayrica kiigiik ilgelerden gelen meclis tiyeleri biiyiiksehir

belediye meclisinde ¢ogunlugu saglayarak gii¢lii konuma da gelebilir.

Ornegin, Bursa ‘da 6360 sayili yasa sonrast 2014 yilinda yapilan ilk yerel segimler
sonucunda, 813.262 niifusa sahip Osmangazi ilgesi Bursa Biiyliksehir Belediye Meclisinde
10 tiye ile temsil edilirken, 6.873 niifuslu Harmancik ilgesi ise Bursa Biiyiiksehir Belediye
Meclisinde 2 iiye ile temsil edilmistir. Osmangazi de yaklasik 81.000 kisi Bursa Biiytliksehir
Belediye Meclisinde bir meclis tiyesi ile temsil ediliyorken, Harmancik ta yaklasik 3.400 kisi
Bursa Biiyiiksehir Belediye Meclisinde bir meclis tiyesi ile temsil edilmistir. Burada ciddi bir

temsil adaletsizligi vardir (Gozler, 2013: 75).
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Kiigiik ilgelerin meclis iiyelerinin biiyiiksehir belediye meclisinde etkisi noktasinda,
Sugur (2015: 167) tarafindan Eskisehir 6rnegi iizerinden yapilan arastirmaya gore, 2014
yilinda Eskisehir niifusunun % 86,2’si sehir merkezinde, % 13,8’i de kirsal alanda
yasamaktadir. Bu kirsal niifus icerisinde on iki ilgenin merkez niifuslar1 da bulunmaktadir.
6360 sayili yasa sonucunda biiyiiksehir il¢e biiyiikliikleri de isin igine katillarak meclis
tiyelerinin sayist hesaplanmaya baglanmistir. Eskisehir’in kirsal alaninda yer alan bu on iki
ilgenin tamaminin niifusu 2014 segimlerinde 10.000’in altindadir. Yapilan biiytliksehir
belediye bagkanligi se¢imini CHP’ nin aday1 % 39,1°e karst % 43’3 oran ile kazanmustir.
Merkezin iki biiylik ilgelerinde de belediye baskanligini % 40 ve % 46,9 oy oranlari ile yine
CHP’li adaylar kazanmustir. Ancak kirsaldaki 12 ilge belediye baskanligindan 9’unu Ak
Parti’nin adaylari kazanmistir. Sonug olarak biiyiiksehir belediye meclisinde ¢ogunlugu Ak
Parti saglamistir. Eskisehir Biiyiiksehir Belediye Meclisinde 46 meclis {iyesi bulunmaktadir.
Bunlarm 29’u Ak Parti meclis tiyesi, 16’s1 CHP meclis iiyesi ve 1 tanesi de MHP meclis
tiyesidir. Bunun sebebi merkez ilgelerde ortalama 28.000 oy ile Eskisehir Biiyiiksehir
Belediye Meclisinde bir temsilci elde edilirken, kirsaldaki ilgelerde ortalama 2.700 oy ile
Eskisehir Biiyliksehir Belediye Meclisinde bir temsilci elde edilmektedir.

Sugur’un yapmis oldugu aragtirmanin sonuglarini degerlendirdigimizde, biiyiiksehir
belediye meclisinde g¢ogunlugun Ak Parti’ye gegcmesini saglayan kirsal ilgelerin niifusu
Eskisehir niifusunun yaklasik % 13’linii olusturmaktadir. Ancak temsil sistemin
adaletsizliginden dolay1 niifusun sadece % 13’iiniin yasadigi ilgelerden gelen meclis iiyeleri
meclis aritmetiinin tamamen degismesine sebep olmustur. Belediye baskaninin bagka
partiden, meclis ¢ogunlugunun baska partiden olusu, karar alma siireglerini ve meclis i¢i
iligkileri ciddi sekilde etkilemektedir.

6360 say1l1 yasanin yol actig1 temsil sorunlaridan birisi de kapatilan belde belediyeleri
ve il dzel idarelerinin temsil mekanizmalari olan belediye meclisi ve il genel meclis tiyelerinin
arttk olmayacagidir. Bunlarin yerini tutmasi diisiiniilen ilge belediyeleri ve meclislerinde
bulunacak meclis iiye sayilari, kapatilan meclislerin iiye sayilarindan daha az oldugu igin
temsil oraninda bir azalma meydana gelmistir. Mersin ilinde 6360 sayili yasa 6ncesi belediye
sayist 54 ve belediye meclis liye sayis1 658 iken 6360 sayili yasa sonrasi belediye sayisi 13

ve belediye meclis tiye sayist 335°e diismiistiir (Bayraktar, 2014: 8).

Biiyiiksehir belediye sinirlari i¢erisindeki koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi da

temsil acisindan olumsuz bir durum yaratmstir. Kdylerde temsili agisindan ¢ok énemli olan
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kdy muhtarlar1 6360 sayili yasa ile beraber mahalle muhtarlarina doniigmiislerdir. Ancak
mahallenin tiizel kisiligi bulanmadigr i¢in kdylin ve kdy muhtarinin etkinligi ortadan

kalkmustir.

Tiizel kisilikleri kaldirilan koylerin ¢ogu icinde farkli kiiltiirel zenginlikler
barindirmaktadir. Kdyler yalnizca bir hizmet birimi degildir. Aidiyet ve kimlik duygusunu
icinde barindiran alanlardir. Bu alanlarin mahalleye doniiserek biiyiiksehirlere dahil edilmesi

bu duygulan zedeleyecektir (Geng, 2014: 9).

Koy halkinin temsili noktasinda bir bagka sorunda, koy halkinin temsilcisi
konumunda olan belediye meclis iiyelerinin yapisidir. Ciinkii bu iiyeler genel olarak kdy
yasantisindan uzak, koyle ¢ok fazla baglantis1 bulunmayan kisilerdir. Bunun sonucunda da
kdy halkimin sorunlarinin ve taleplerinin belediye meclisinde yer bulma olanagi olduk¢a

diisiiktiir.
2.2.4. 6360 Sayih Yasa Sonras1 Katilhim Sorunu

6360 say1li yasa ile birlikte ildeki kiigiik 6lgekli parcal1 yap1 azaltilmig ve biiyiik 6lgekli
biitiinciil yapiya gegilmistir. Biiyiiksehirlerde 6lgek biiyiidiigii zaman katilim siireci biraz
daha zorlagmaktadir. Olgek biiyiikliigiinii artirilirken yapilan belde belediyeleri ve kdylerin
kapatilmasi karar1 alinirken o beldelerde ve kdylerde yasayan halkin kendilerini ilgilendiren
bu 6nemli konuda, katilim yontemlerinden referandum yolu ile fikri alimmamistir. Avrupa
Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’na aykirt davramlmistir. AY'YOS’iin 5. Maddesinde “Yerel
yonetimlerin smirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum
yoluyla ilgili yerel topluluklara dnceden danisiimadan degisiklik yapilamaz” ifadesi
bulunmaktadir. Tiirkiye bu maddeye ¢ekince koymamustir. Buna ragmen halka sormadan bu

karar1 alip uygulamistir. Sonrasinda da herhangi bir diizeltmeye gidilmemistir.

6360 sayili yasa ile biiyliksehirlerde yerel yonetim birimleri kapatilirken o bolgelerde
yasayan halka hicbir sekilde sorulmamasi demokratik katilim ilkesine aykir bir yaklagimdir.
Yine katilim yontemlerinin uygulanmasi noktasinda da kirsal alandaki ilgelerde ve kdylerde
yasayanlarmn telefon ve internet erisiminde sikintilar yasanacagindan dolayi elektronik

katilimda da sorunlar yagsanmasi1 miimkiindiir (Giil ve Batman, 2013: 39).

Koy tiizel kisiligi, kdyde alman kararlarda halkin katilimini saglayan en 6nemli etken

iken 6360 sayili kanunla kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi bu katihm faaliyetine ciddi
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oranda zarar vermistir. Katilimin kolaylastirilmasi yerine zorlastirilmasi yerel demokrasi

agisindan da olumsuz bir durumdur (Keles, 2013: 18).

Biiyiiksehir belediye smirmin il miilki s ile esitlenmesinden dolay1r da mesafeler
uzamis ve kirsalda yasayan halkin katilim noktasinda biiyliksehir belediyesine ulagsmasi
zorlagmistir. Kapatilan belde ya da koylerin en yakin ilgelere uzakligi bazen 50-70
kilometreyi bulmaktadir. Biiyiiksehir yonetimi ile bu yerlesim yerlerinin mesafeleri bazen
180-200 kilometreyi bulmaktadir. Bu mesafelerin fazlaligi katilimi olumsuz yonde

etkilemektedir.

Bir bagka sorun da 6360 sayili yasa ile birlikte biiyiiksehirlerde ilge sayilarinin
artmasidir. Bu durumdan dolayr biiyiiksehir belediye meclislerinin hizmet ¢esitliligi
fazlalagmuis is yiikleri artmistir. Bundan kaynakli olarak da katilim faaliyetleri yavaslamis ve
bu yavagliktan dolay1 da problemler artmistir (Koyuncu ve Eroglu, 2012: 8).

Yerel katilimin 6nemli unsurlarindan olan kent konseyleri ile ilgili ilk yasal
diizenleme 5393 sayili belediye kanunu ile gergeklesmis ve kent konseylerinin
olusturulmasi yasal olarak zorunlu kilinmisti. Ancak kent konseylerinin kurulduktan
sonra slrdiriilebilir ve islevsel olmasi noktasinda denetim yapan bir makam
bulunmamaktadir. Bu durum 6nemli bir katilim sorunudur. 6360 sayili yasa bu sorunun
¢Oziimii i¢in herhangi bir diizenleme igermemekle birlikte, kent konseyleri ile ilgili
herhangi bir yasal diizenleme de igermemektedir. Ancak belde belediyelerinin kapatilip,
koylerin tiizel kisiligi kaldirildiktan sonra bunlarin mahalleye doniismesi ile muhtar
sayisinda artis ger¢eklesmistir. Biiyiiksehirlerde bulunan kent konseylerinde kent konseyi
genel kurullarinda muhtar sayilarinda artis olunca muhtarlar lehine ancak diger paydaslar

aleyhine bir temsil adaletsizligi meydana gelmistir (Belli, 2016: 1-6).

6360 sayili yasanin gerekgelerinde yerel katilimin giiclendirilmesi 6nemli bir yer
tutmaktaydi. Ancak yasa hem igerigi hem de uygulama noktasinda yerel katilima olumlu
katki sagladigin1 sdylemek zordur. Biiyiiksehirlerin Olgeklerinin  artirilmast BSB
meclislerinde temsil adaletsizligine yol agmus, yerel katilimin 6énemli unsurlarindan olan il
genel meclisleri, belediye meclisleri ve kdy ihtiyar heyetlerinin varligina son verilmistir.
Sonug olarak 6360 sayili yasa oncesi sorunlar devam etmekle kalmamis, sonrasinda da

sorunlar farklilagarak artmistir.
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2.3. 6360 Sayih Yasanin Yerel Secimlere Etkisi

Yerel siyasetin en 6nemli araci ve gostergesi yerel secimlerdir. Ancak yerel segimler
acisindan 6nemli bir sorun yerel segimlerin ulusal segimlerin etkisinde kaldigi goriisiidiir.
Ancak Tirkiye’de son donemlerde yerel siyasetin de kendine 6zgii bir yapisinin olugsmaya
basladig1 goriilmektedir. Kamalak (2013: 444) Tiirkiye’de yerel segimlerin ulusal se¢imlerin
etkisinde kaldig1 goriisiiniin mutlak olmadigmi belirtmistir. Ozellikle belediye baskanlig
secimlerinde belediye baskanlarinin kisisel 6zellikleri ve segmenler {izerindeki etkisinin ait
olduklar1 partilerden farkliliklar gosterebilecegini, ayrica ulusal siyasetin yerel siyaset
tizerindeki etkinliginin kaybolmaya basladigin1 ve yerel siyasetin 6zelliklerinin yerel

se¢imlerde daha baskin hale geldigini savunmustur.

Tiirkiye’de genel olarak yerel se¢imlerde iktidar partisinin iktidarin giiciinii kullanarak
ulusal siyasetin baskisi ile yerel segimleri kazanacagi muhalefet partileri tarafindan iddia
edilmektedir. Ancak yerelin 6zelliklerinin giiclendigi fikrini destekler nitelikte, bazi illerde
iktidar partisi ulusal se¢imlerde yiiksek oy oranina sahip olmasina ragmen o illerin belediye
bagkanlig1 secimlerinde, adaylarin kisisel 6zellikleri ve halk ile etkilesiminden dolay1

secimleri kaybetmislerdir.

6360 say1li kanunla birlikte Tiirk yerel siyasetinde ve yerel secimlerinde farkl bir dizgi
olusmaya baslamistir. Yasanin biiyiiksehrin 6lcek alaninda ve se¢im cevrelerinde yaptigi
onemli degisiklikler 6zellikle biiyliksehirlerde yerel secimleri 6nemli dlglide etkilemistir.
Biiyiiksehir simirlarimin il milki smurlart ile esitlenmesi ile 6lgek alaminda ve segmen
bolgesinde genisleme meydana gelmistir. Ayrica mevcut biiyliksehirlerin ilgelerinde sinir
degisiklikleri ve biiyliksehir olamayan bazi illerde il¢e kurulmasi yolu ile se¢im ¢evrelerinde
degisiklikler yasanmistir. Bu degisiklikler agisindan en ¢ok elestirilen nokta ise iktidar
partisinin bu degisiklikleri yerel se¢imlerde giiclii oldugu kirsalin oyunu almak igin
yaptigidir. Yapilan bu degisiklikler muhalefet partilerine gore, iktidar partisine yerel
se¢imlerde kendine avantaj saglayacak ve iktidar partisi yerel segimleri biiyiik bir basar1 ile

tamamlamasini saglayacaktir.

Bu boliimiin devaminda 6360 sayili yasanin getirdigi secim bolgesinin geniglemesi
secim cevresindeki degisimden bahsedilecek ve sonrasinda 6360 sayili yasa Oncesi
biiyiiksehir statlisiine sahip on alt1 biiyiiksehir belediyesi 2014 yerel secim sonuglar

tizerinden degerlendirilecektir. 6360 sayil1 yasa uygulanmasaydi bu illerdeki yerel segimlerin
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sonuglarmin nasil degisebilecegi arastirilacaktir. Sonrasinda 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir
statiisii kazanmig on dort ilin 2009 merkez belediye bagkanlig1 secimleri ve il genel meclisi
secimleri ile 2014 yerel segimleri karsilastirilacak ve 6360 sayil1 yasanin bu illerin yerel se¢im
sonuglarma etkileri arastirilacaktir. 30 biiyiiksehrin yerel se¢im sonuglari {izerinden, hem
yapilan degisiklikler iktidarin lehine yapilmis iddiasinin dogru olup olmadigi hem de 6360
sayili yasanin getirdigi degisikliklerin se¢im sonuglarin1  hangi oranda etkiledigi

belirlenecektir.
2.3.1. Secmen Bolgesinin Genislemesi ve Secim Cevresindeki Degisim

6360 say1li yasa ile biiyiiksehir sinir il miilki sinir ile eslenmistir. Boylece biiyiiksehir
belediye baskanligi secimlerinde il sinirlarinda yasayan biitiin segmenler oy kullanabilecektir.
Ay sekilde biiyiiksehir ilce sinirt da ilge miilki smin ile eslenmistir. Bu sayede de ilge
belediye baskanlig1 i¢in ilge miilki siirlarinda yasayan tiim se¢menler oy kullanabilecektir.
Ayrica biiyiiksehirlerdeki belde belediyeleri ve kdyler kapatiimis en yakin ilgelerin mahallesi
konumuna getirilmistir. Diger bir degisiklik 6360 say1l1 yasa ile biiyliksehir statiisii kazanan
illerin birgogunda merkez ilge ve baska yeni ilceler de kurulmustur. Ankara ve Istanbul’da da
bazi il¢elerin mahalleleri bagka ilgelere dahil edilerek il¢e sinirlarinda birtakim degisiklikler
yaganmustir. Tim bu degisikliklerin sonucunda da biiyiiksehirlerde segmen bdlgesi

genislemis ve secim ¢evreleri de degisiklige ugramistir.

2.3.2. 6360 Sayili Yasa Oncesi Biiyiiksehir Statiisiinde Bulunan On Alti ilin 2014 Yerel

Secim Sonuclar1 Uzerinden Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de biiyiiksehir diizenlemesi, biiyiiksehir belediye yonetiminin esaslari
hakkinda bir diizenleme olan 195 sayil1 “Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname”, 3030 sayili ve 27.06.1984 tarihli “Biiylik Sehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii

Hakkinda Kanun” ad1 ile yasalagsmustir

Tiirkiye’de ilk kurulan biiyiiksehir belediyeleri ise 1984 yilinda Ankara, istanbul ve
Izmir’dir. Daha sonra 1986 ve 1987 yillarinda Adana, Gaziantep, Bursa ve Konya sehirleri
biiyiiksehir statiisiine kavusmustur. 1988 yilinda Kayseri sehri de biiyiiksehir statiisii
kazanmistir. 1993 yilinda ise Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, izmit (Kocaeli),
Mersin ve Samsun sehirleri de biiyiiksehir statiisiine kavusturulmustur. 1999 depremi
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sonrasinda 2000 yilinda da Adapazar (Sakarya) sehri biiyiiksehir statiisiine sahip olmustur
(Tuzcuoglu, 2007: 52).

6360 sayili yasa Oncesi, Tirkiye’de son olarak 2000 yilinda biiyiiksehir statiisii
kazanan Sakarya ile birlikte toplamda 16 biiyiiksehir belediyesi mevcuttu. 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile Istanbul ve Kocaeli (5216 sayili yasa oncesi Izmit
Biiyiiksehir Belediyesi) illerinin  Biiyiiksehir belediye smurlari il miilki sinirlarina

genisletilmistir.

2009 vyerel segimlerinin hemen Oncesinde 2008 yilinda 5747 Sayili Biiylikschir
Belediyesi Smirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun geregince ilk kademe belediyeleri kaldirlmistir. Ik kademe belediyeleri,
biiyiiksehir simirlar i¢indeki ilge belediyelerinin mahallesine doniistiiriilmiistiir. Yapilan bu
degisimlerin sonrasinda yapilan 2009 ve 2014 yerel se¢cim sonuglar1 yapacagimiz

karsilastirmalarda kullanilacaktir.

[k asamada 6360 sayili yasa dncesi biiyiiksehir statiisiine sahip on alt1 ilden, 6360
sayill yasanin yerel se¢im sonuglarma etki edip etmedigi konusunda Adana, Antalya ve
Mersin illerinin 2014 yerel se¢im sonuglari tizerinden bir karsilastirma yapilacaktir. Bu illerin
yerel secimlerinde 6360 sayili yasa uygulanmasiydi se¢im sonuglarinin hangi oranda
degisebilecegi belirlenecektir. Istanbul ve Kocaeli illeri de karsilastirmanin disinda
tutulacaktir. Clinkii bu illerinin 6360 sayili yasa oncesi biiyiiksehir belediye smirlar ile il
miilki idare smurlart esitlendigi i¢in bu iller karsilastrmanin diginda tutulacaktir. Segim

sonuglari kargilagtirilacak ilk ilimiz Adana’dir.

Adana, 1986 yilinda ¢ikarilan 3306 sayili kanun ile biiyiiksehir statiisii kazanmistir.
6360 sayli yasa oncesi Seyhan, Yiiregir, Cukurova, Sarigam ve Karaisali olmak {izere bes
merkez ilgesi bulunmaktaydi. 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir sinirt il miilki siirt eslesti ve

tiim ilgeler Adana Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi se¢imine dahil edildi.

2014 yerel secimlerinde, Adana Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢ciminin sonuglari
asagidaki gibidir.
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Tablo 7: Adana Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi 2014 secim sonuglari

Siyasi Partiler MHP AK PARTI CHP BDP (HDP) Diger
Oy Sayisi Oy Sayis1 Oy Sayisi Oy Sayisi Oy Sayis1

Adana BSB 414.284 394.481 306.747 90.829 29.953
Bagkanhg % 33.51 % 31.91 % 24.81 % 7.35 % 2.42
Seyhan 113.030 129.597 125.542 54.561 9.322
Yiiregir 59.969 90.473 49.389 21.387 4.871
Cukurova 79.783 50.128 76.320 3.264 4.077
Sarigam 39.365 26.360 8.951 1.583 2.187
Karaisalt 6.452 6.198 1.565 23 428
Merkez Ilgelerin 298.470 302.522 261.245 80.481 20.667
Oylarmin Toplam % 30.98 % 31.40 % 27.12 % 8.35 % 2.15
Karatag 5.539 3.386 4.943 247 344
Ceyhan 29.385 30.468 20.430 9.336 2.817
Pozant1 4.353 4510 3.768 38 379
Kozan 39.940 28.590 6.269 124 2.055
Aladag 4.848 4.581 1.423 14 1.049
Feke 5.893 4.506 1.011 9 322
Imamoglu 10.341 5.558 1.646 112 417
Tufanbeyli 4.874 3.051 1.725 24 1.791
Saimbeyli 4.874 3.657 1.043 13 232
Yumurtalik 5.626 3.418 2.722 38 490

Kaynak: (URL-3, 2019).

2014 yerel se¢imlerinde Adana Biiyiiksehir Belediye Baskanligi seciminde, Milliyetci
Hareket Partisi’nin adayr Hiiseyin So6zlii ilgelerden gelen gecerli oylarin % 33,51’in1 almustir.
Hiiseyin Sozlii’niin en yakin rakibi olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin aday1 Abdullah Torun

gecerli oylarm % 31,91 “ini almustir. Secimleri % 1,6 puan farki ile Hiiseyin s6zlii kazanmustir.

Adana Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 se¢iminde 6360 sayili kanun uygulanmastyds,

6360 sayili kanuna gore Adana Bilyiiksehir Belediyesi siirlan igerisindeki tiim ilgelerin

Adana Biiyiiksehir Belediye baskanligi i¢in oy kullandigi bir segim degil de 2009 yerel

segimlerindeki gibi Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nin merkez ilgelerinden gelen oylara gore

se¢im yapilmis olsaydi, segimi % 0,42 puan fark ile Adalet ve Kalkinma Partisi’nin aday1

Abdullah Torun kazanacakti. Adana Biiyiiksehir Belediye Baskanligi seciminin sonucu

degismis olacakti. Bu durumda 6360 sayili yasa Adana Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

secimini dogrudan etkilemistir denilebilir.
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Ikinci il Antalya’dir. Antalya 1993 yilinda ¢ikarilan 504 sayili KHK ile biiyiiksehir
statiisii kazanmistir. 6360 sayili yasa oncesi Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin bes
merkez ilgesi bulunmaktaydi. Bu ilgeler Konyalati, Muratpasa, Kepez, Aksu ve
Dosemealti’dir. 6360 sayili yasa sonrasi 2014 yerel secimlerinde Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlar igerisindeki tiim ilgeler Antalya Biiyliksehir Belediye Baskanligi

seciminde oy kullanmustir.

2014 yerel se¢imlerinde, Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi se¢iminin

sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 8: Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi 2014 secim sonuclari

Siyasi Partiler AK PARTI CHP MHP BDP (HDP) Diger
Oy Sayisi Oy Sayisi Oy Sayisi Oy Sayisi Oy Sayis1

Antalya BSB 476.485 453.164 318.508 30.216 30.062
Baskanhg % 36.42 % 34.63 % 24.34 % 2.31 % 2.30
Konyalati 21.937 43.284 15.200 1.104 1.089
Muratpasa 82.786 129.716 53.101 5.357 5.795
Kepez 110.598 66.488 67.033 15.282 5.252
Aksu 15.789 8.586 11.757 1.153 3.366
Dosemealt: 13.713 10.719 7.415 531 520
Merkez Ilgelerin 244.823 258.793 154.506 23.427 16.022
Oylarmin Toplam % 35.10 % 37.10 % 22.15 % 3.35 % 2.30
Akseki 3.730 2.846 1.520 25 317
Alanya 58.056 50.487 40.291 2.916 3.330
Demre 6.837 4911 4.218 20 753
Elmali 10.432 8.063 6.624 176 698
Finike 10.753 9.708 9.088 176 518
Gazipasa 11.530 10.903 8.519 131 906
Giindogmus 2.329 1.458 1.568 13 237
Ibradi 758 905 230 9 45
Kas 12.824 12.513 9.033 132 862
Kemer 8.948 6.826 6.922 462 742
Korkuteli 15.471 8.481 9.847 185 1.399
Kumluca 16.940 14.092 10.146 724 726
Manavgat 46.334 46.221 29.140 1.350 2.200
Serik 26.786 16.775 26.776 370 1197

Kaynak: (URL-3, 2019).
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2014 yerel secimlerinde Antalya Biiyliksehir Belediye Bagkanligi se¢iminde,
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin adayr Menderes Tiirel ilgelerden gelen gegerli oylarin
%36,42’sini almistir. Menderes Tiirel’in en yakin rakibi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin
aday1 Mustafa Akaydin gegerli oylarin % 34,63 “iinii almistir. Segimleri %1,79 puan fark

ile Menderes Tiirel kazanmustir.

Antalya Biiyliksehir Belediye Baskanligt se¢iminde 6360 sayili kanun
uygulanmasiydi, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi siirlari igerisindeki tiim ilgelerin
oldugu bir se¢im degil de 2009 yerel segimlerindeki gibi Antalya Biiyliksehir
Belediyesi’nin merkez il¢elerinden gelen oylara gore se¢im yapilmis olsaydi se¢imi % 2
puan fark ile Cumhuriyet Halk Partisi’nin adayr Mustafa Akaydin kazanacakti. Su anki
Antalya Biiyliksehir Belediye Bagkani Menderes Tiirel secimi kazanamayacakti. Bu
durumda 6360 sayili yasa Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢cimini dogrudan

etkilemistir denilebilir.

Ucgiincii ilimiz de Mersin’dir. 1993 yilinda 504 sayili KHK ile biiyiiksehir statiisii
kazanan sehirlerden biri olan Mersin’in 6360 sayili yasa Oncesi dort merkez ilgesi
bulunmaktaydi. Bu ilgeler Toroslar, Akdeniz, Yenisehir ve Mezitli ilgeleridir. 6360
sonrasi 2014 yerel segimlerinde Mersin Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar igerisindeki tiim

ilgeler Mersin Biiytiksehir Belediye Bagkanligi se¢imlerinde oy kullanmustir.

2014 yerel se¢imlerinde, Mersin Biiyliksehir Belediye Baskanlii se¢iminin

sonuglar1 agagidaki gibidir.
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Tablo 9: Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi 2014 secim sonuclar:

Siyasi Partiler MHP CHP AK PARTI BDP (HDP) Diger
Oy Sayisi Oy Sayis1 Oy Sayisi Oy Sayisi Oy Sayis1

Mersin BSB 324.257 287.561 284.273 97.957 20.930
Baskanhg % 31.95 % 28.33 % 28.00 % 9.65 % 2.07
Toroslar 51.053 29.841 50.161 22.980 3.504
Akdeniz 28.410 39.397 43.235 37.187 2.735
Yenisehir 36.358 53.845 29.709 11.768 2.011
Mezitli 30.710 37.541 22.426 4.464 1.536
Merkez Tlgelerin 146.461 160.521 145.448 76.171 9.765
Oylarimin Toplam % 27.20 % 29.82 % 27.02 % 14.15 % 1.81
Anamur 16.355 12.491 12.222 57 758
Aydmcik 2.695 1.931 2.772 9 141
Bozyaz1 7.131 3.084 6.498 21 509
Camliyayla 2.743 1.263 2.094 10 158
Erdemli 32.672 12.291 33.308 1.245 1.937
Giilnar 6.941 3.488 5.546 16 1.427
Tarsus 67.684 57.984 41.003 19.842 4.312
Mut 14.916 10.025 14.222 34 795
Silifke 26.566 24.342 21.059 286 1.504

Kaynak: (URL-3, 2019).

2014 yerel segimlerinde Mersin Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi seciminde,
Milliyet¢i Hareket Partisi’nin aday1 Burhanettin Kocamaz ilgelerden gelen gecerli oylarin
% 31,95’ini almistir. Burhanettin Kocamaz’in en yakin rakibi olan Cumhuriyet Halk
Partisi’nin aday1 Macit Ozcan gegerli oylarin % 28,33{inii almistir. Segimleri % 3,62

puan fark ile Burhanettin Kocamaz kazanmistir.

Mersin  Biiyliksehir Belediye Bagkanligi se¢iminde 6360 sayili kanun
uygulanmamis olsaydi; Mersin Biiyliksehir Belediyesi sinirlari i¢erisindeki tiim ilgelerin
Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢imi igin oy kullandigi bir se¢im degil de 2009
yerel se¢imlerindeki gibi Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin merkez ilgelerinden gelen
oylara gore se¢im yapilmis olsaydi se¢imi % 2,62 puan fark ile Cumhuriyet Halk
Partisi’nin aday1 Macit Ozcan kazanacakti. Mevcut Mersin Biiyiiksehir Belediye Bagkani
Burhanettin Kocamaz se¢imi kazanamayacakti. Bu durumda Mersin’de se¢imin sonucu
degismis olacakti. Bu durumda 6360 sayili yasa Mersin Biiyliksehir Belediye Baskanligi

secimini dogrudan etkilemistir denilebilir.
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2.3.3. 6360 Sayih Yasa ile Biiyiiksehir Statiisii Kazanan On Dért ilin 2009 ve 2014

Yerel Secim Sonuclar1 Uzerinden Degerlendirilmesi

Biiyiiksehir belediyesi smirlar1 il miilki idare sinirina esitlenmistir ve toplam
nifusu  750.000’den  fazla olan illerin kanunla Biiyiiksehir belediyesine
dondistiiriilebilmesinin 6nili agilmistir (Giinal vd., 2014, 61). Bu degisiklik sonucunda il
miilki sinirlarindaki niifuslar1 750.000°1 gegen Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa, Van ve Ordu ile

toplamda on dort il belediyesi biiyiiksehir statiisii kazanmistir.

Bu asamada 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir statiisii kazanan on dort ilden, 6360
sayili yasanin yerel se¢im sonuglaria etki edip etmedigi konusunda Balikesir, Hatay,
Mardin, Ordu ve Sanlurfa illerinin, 2009 belediye baskanligi segimleri ve il genel meclisi
secim sonuglar ile 2014 biiyliksehir belediye bagkanligi se¢imleri karsilastirilacaktir.
6360 sayili kanunla birlikte biiyiiksehir belediye siiri ile il miilki idare simiri
esitlenmistir. Bu degisimin sonucunda, hem kentsel alan hem kirsal alan biiyliksehir
belediye bagkanlig1 secimlerinde oy kullanacaktir. Daha 6nce biiyiiksehir statiisii olmayan
bu illerin yeni olusan karma se¢men kitlesinin tercihlerinin degerlendirilmesinde dnceki
il belediye baskanlig1 secim sonuglarinin yaninda il genel meclisi se¢im sonuglari da
onemlidir. Yapilacak karsilastirma sonucunda 6360 sayili kanunun bu on dort ilin yerel

secimlerine etkisi belirlenecektir. Bu illerden ilki Balikesir’dir.

2014 yerel secimleri ile birlikte, Balikesir ilinde biiyliksehir uygulamasi baglamstir.
2014 yerel segimleri dncesinde, 2009 Balikesir 11 Genel Meclisi ve Balikesir Belediye

Baskanlig1 se¢im sonuglar1 degerlendirilecektir. Se¢im sonuclar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 10: Bahkesir Belediye Baskanhg ve Bahkesir i1 Genel Meclisi 2009 secim sonuclar

SiYASi PARTILER Balikesir Belediye Baskanhig il Genel Meclisi
Secimi
Oy Sayis1 Oy Oram Oy Sayisi Oy Oram

MHP 60.393 41.07 161.938 22.21
AK PARTI 53.510 36.38 254.932 34.96
CHP 20.543 13.97 173.128 23.74
DTP 0.000 00.00 5.483 0.75
Diger 12.620 8.58 133.754 18.34

Kaynak: (URL-3, 2019).
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2009 Balikesir Belediye Bagkanligi se¢iminde Milliyet¢i Hareket Partisi’nin
aday1 Ismail Ok gecerli oylarin % 41,07’sini almistir. Ismail Ok’un en yakin rakibi Adalet
ve Kalkinma Partisi’nin aday1 Sabri Ugur gecerli oylarin % 36,38’ini almistir. Se¢imi %

4,69’l1ik puan farki ile Ismail Ok kazanmistir.

Balikesir i1 Genel Meclisi secim sonuclar1 ile Balikesir Belediye Baskanlig
secimi farklilik gdstermistir. Balikesir Belediye Bagkanligi se¢iminde en yakin rakibi
olan Adalet ve Kalkinma Partisi’ne % 5’e yakin oy orani fark atan Milliyet¢i Hareket
Partisi, Balikesir 11 Genel Meclisi seciminde ise Adalet ve Kalkinma Partisi’nin % 11,22

puan gerisinde kalarak se¢imleri iiglincii sirada tamamlamaistir.

2014 yerel segimlerine biiyiiksehir statiisiinde giren Balikesir ilinin, Balikesir

Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢ciminin sonuglart asagidaki gibidir.

Tablo 11: Balikesir Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigi 2014 se¢im sonuclar:

Siyasi Partiler AK PARTI MHP CHP BDP (HDP) Diger
Oy Sayisi Oy Sayis1 Oy Sayis1 Oy Sayisi Oy Sayis1

Balikesir BSB 308.267 245.291 196.270 6.251 19.462
Baskanhg % 39.75 % 31.63 % 25.31 % 0.81 % 2.51
Altineyliil 48.831 36.435 21.687 360 6.435
Ayvalik 8.813 15.171 14.567 1.128 2.302
Balya 3.815 3.911 2.534 48 291
Bandirma 30.233 31.130 29.760 1.196 1.185
Bigadig 14.299 10.333 6.611 44 2.030
Burhaniye 11.827 9.831 11.126 611 447
Dursunbey 17.696 6.394 1.196 49 2.029
Edremit 26.707 21.582 31.498 1.646 1.498
Erdek 6.671 5.038 10.431 133 196
Gomeg 2.780 2.812 2.095 147 163
Gonen 20.343 18.099 11.265 323 845
Havran 8.341 7.094 2.969 20 272
Ivrindi 11.621 6.879 5.365 42 627
Karesi 50.033 38.475 19.689 216 2.425
Kepsut 9.698 5.628 1.303 24 405
Manyas 5.435 4.437 4.919 19 220
Marmara 2.787 1.581 1.591 96 74
Savastepe 5.933 4,128 2.800 24 277
Sindirgt 12.510 5.967 7.728 30 2.427

Kaynak: (URL-3, 2019).

2014 Balikesir Biiyliksehir Belediye Baskanlig1 se¢iminde, Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin aday1 Ahmet Edip Ugur ilgelerden gelen gecerli oylarin % 39.75’sim1 almustir.
Ahmet Edip Ugur’un en yakin rakibi Milliyetci Hareket Partisi’nin adayr Ismail Ok
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gecerli oylarin % 31.63’linii almistir. Se¢imi % 8,12 puan fark: ile Ahmet Edip Ugur

kazanmistir.

2009 Balikesir Belediye Baskanlig1 se¢imi ve Balikesir 1l Genel Meclisi segimleri
ile 2014 Balikesir Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 se¢cimleri karsilastirildiginda, se¢im
sonuclarinda bazi degisiklikler oldugu goriilmektedir. 2014 biyiiksehir belediye
baskanlig1 secimlerinde, 2009 il genel meclisi se¢imleri ile paralel bir sonug¢ olmustur.
Adalet ve Kalkinma Partisi her iki segimde de en ¢ok oy alan parti olmustur. Ancak 2009
da Balikesir Belediye Baskanligi se¢imini kazanan Milliyet¢i Hareket Partisi, Balikesir’in
6360 sayili yasa ile birlikte biiyliksehir statiisii kazanmasi ile Balikesir Biiyiiksehir
Belediye Baskanlig1 se¢imini kaybetmistir. Se¢cimi Adalet ve Kalkinma Partisi’nin aday1
Ahmet Edip Ugur kazanmigstir. Bu sonuglar dikkate alindiginda 6360 say1li yasa Balikesir

ilinde yerel se¢imlerin sonuglarina etki etmistir diyebiliriz.

Ikinci il Hatay’dir. 2014 yerel segimleri ile birlikte, Hatay ilinde biiyiiksehir
uygulamas1 baglamistir. 2014 yerel secimleri 6ncesinde, 2009 Hatay il Genel Meclisi ve
Hatay Belediye Baskanlig1 secim sonuglar1 degerlendirilecektir. Se¢im sonuclari agagida

yer almaktadir.

Tablo 12: Hatay Belediye Baskanlig1 ve Hatay Il Genel Meclisi 2009 secim sonuclari

SIYASI PARTILER Hatay Belediye Baskanhigi Segimi il Genel Meclisi

Oy Sayis1 Oy Oram Oy Sayisi Oy Oram
AK PARTI 47.376 48.32 243.175 32.37
CHP 35.504 36.21 204.588 27.23
MHP 8.921 9.10 147.495 19.63
DTP 0.000 00.00 11.077 6.60
Diger 6.247 6.37 144.865 19.27

Kaynak: (URL-3, 2019).

2009 Hatay Belediye Baskanlig1 se¢iminde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin aday1
Litfii Savas gecerli oylarin % 48.32°sini almustir. Liitfii Savas’in en yakin rakibi
Cumhuriyet Halk Partisi’nin aday1 iris Sentiirk oylarin % 36.21’ini almustir. Segimi %
12,11 puan farki ile Liitfii Savas kazanmustir.

Hatay Il Genel Meclisi segim sonuglari ile Hatay Belediye Baskanlifi segim

sonuclar1 arasinda oy oranlart diginda bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki se¢cimde de
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ilk ti¢ siralamasi Adalet ve Kalinma Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyetci
Hareket Partisi seklinde olugsmustur.

2014 yerel secimlerine biiyiiksehir statiisiinde giren Hatay ilinin, Hatay
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢ciminin sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 13: Hatay Biiyiiksehir Belediye Baskanhg: 2014 secim sonugclar:

Siyasi Partiler CHP AKP MHP BDP (HDP) Diger
Oy Sayis1 Oy Sayis1 Oy Sayis1 Oy Sayisi Oy Sayis1

Hatay BSB 344.301 339.411 129.400 11.194 15.199
Bagkanhgi % 41.02 % 40.43 % 15.41 % 1.33 % 1.81
Altindzii 4.610 22.433 3.474 29 458
Antakya 73.979 95.090 17.539 482 2.538
Arsuz 32.159 9.337 5.173 231 680
Belen 3.076 9.478 5.714 42 332
Defne 76.160 3.363 879 433 719
Déortyol 14.666 25.798 19.867 3.761 1.620
Erzin 6.670 8.426 6.559 2.007 467
Hassa 2.586 17.797 8.213 35 958
Iskenderun 50.051 53.732 31.865 2.950 2.369
Kirikhan 8.976 38.856 10.409 127 1.281
Kumlu 1.732 3.745 1.543 3 134
Payas 4.340 11.256 4.832 513 2.193
Reyhanli 7.507 25.566 7.769 92 815
Samandag 54.875 3.667 3.077 479 385
Yayladag1 2914 10.867 2.485 19 243

Kaynak: (URL-3, 2019).

2014 Hatay Biiyiiksehir Belediye Baskanligi seciminde, Cumhuriyet Halk
Partisi’nin aday1 Liitfii Savas ilcelerden gelen gegerli oylarin % 41.02’sini almistir. Liitfii
Savas’in en yakin rakibi Adalet ve Kalkinma Partisi’nin aday1 Sadullah Ergin oylarin %
40.43’linli almistir. Se¢imi % 0,59 puan farki ile Liitfii Savas kazanmustir.

2009 Hatay Belediye Baskanlig1 secimi ve Hatay Il Genel Meclisi segimleri ile
2014 Hatay Biiyiiksehir Belediye Baskanligi secimleri karsilagtirildiginda, sec¢im
sonuglarinda degisiklikler oldugu goriilmektedir. Oy oranlarina bakildiginda, Hatay
belediye baskanlig1 se¢imini Cumhuriyet Halk Partisi’ne kars1 yaklasik %12,11 puan
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farkla Adalet ve Kalkinma Partisi kazanmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi Hatay 11 Genel
Meclisi se¢im sonuglarinda da birinci parti konumuna iken, Hatay Biiyiliksehir Belediye
Bagkanligi se¢iminde se¢imini % 0,59 puan farki ile Cumhuriyet Halk Partisi’ne kars1
kaybetmistir. 6360 sayili yasanin bu sonuglara 6énemli bir etkisinin yaninda 2009 yerel
secimlerinde Adalet ve Kalkinma Partisi’nden Hatay Belediye Baskani secilen Liitfu
Savag’mn, 2014’yerel segimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi’'nin Hatay biyiiksehir
belediye baskan aday1 olmasi, Cumhuriyet Halk Partisi’nin se¢imi kazanma etkenlerinden
biridir. Tim bu etkenler degerlendirildiginde, 6360 sayili yasanin Hatay ilinde yerel

secim sonuglarina etkiledigini sdyleyebiliriz.

Dordiinci il Mardin’dir. 2014 yerel segimleri ile birlikte, Mardin ilinde
biiyiiksehir uygulamasi baslamistir. 2014 yerel segimleri éncesinde, 2009 Mardin il Genel
Meclisi ve Mardin Belediye Baskanligi se¢im sonuglari degerlendirilecektir. Se¢im

sonuclari agagida yer almaktadir.

Tablo 14: Mardin Belediye Baskanhg ve Mardin il Genel Meclisi 2009 secim sonuglari

SIYASi PARTILER Mardin Belediye Baskanhgi Secimi il Genel Meclisi
Oy Sayisi Oy Oram Oy Sayisi Oy Oram
AK PARTI 15.126 45.04 81.861 27.21
DTP 12.198 36.33 131.547 43.72
CHP 1.022 3.04 10.592 3.52
MHP 210 0.62 2.451 0.81
Diger 5.024 14.97 74.453 24.74

Kaynak: (URL-3, 2019).

2009 Mardin Belediye Baskanligi segiminde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin aday1
Besir Ayanoglu gecerli oylarin % 45,04’ inii almistir. Besir Ayanoglu’nun en yakin rakibi
Demokratik Toplum Partisi’nin aday1 Enver Ete gecerli oylarin % 36,33’iini almistir.

Secimi % 8,71 puan farki ile Besir Ayanoglu kazanmaistir.

Mardin il Genel Meclisi se¢im sonuglar1 ile Mardin Belediye Baskanlig1 se¢imi
farklilik gostermistir. Mardin Belediye Baskanligi se¢iminde en yakin rakibi olan
Demokratik Toplum Partisi’ne % 8,71 puan fark atan Adalet ve Kalkinma Partisi, Mardin
Il Genel Meclisi segiminde ise Demokratik Toplum Partisi’nin % 16,51 puan gerisinde

kalmistir.
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2014 yerel secimlerine bilyiiksehir statiisiinde giren Mardin ilinin, Mardin

Biiyiiksehir Belediye Baskanligi seciminin sonuglari agagidaki gibidir.

Tablo 15: Mardin Biiyiiksehir Belediye Baskanhg: 2014 se¢im sonuglari

Siyasi Partiler AHMET AK PARTI MHP CHP Diger
TURK

Oy Sayisi Oy Sayis1 Oy Sayis1 Oy Sayis1 Oy Sayis1
Mardin BSB Baskanhgi 180.697 129.325 3.236 3.177 29.696

% 52.19 % 37.39 % 0.93 % 0.92 % 8.57
Artuklu 27.157 36.357 879 1.028 6.978
Dargegit 7.093 3.612 195 72 1.135
Derik 18.092 8.354 140 145 1.203
Kiziltepe 60.135 32.294 561 835 7.829
Mazidag: 8.708 3.354 145 123 1.889
Midyat 14.010 22.740 668 322 6.072
Nusaybin 34.721 8.319 402 257 3.395
Omerli 2.500 3.294 106 105 1.140
Savur 6.270 5.157 90 261 703
Yesilli 2.011 4.844 49 24 360

Kaynak: (URL-3, 2019).

2014 Mardin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢iminde Barig ve Demokrasi
Partisi’nin biiyiiksehir belediye baskan aday1 olarak destekledigi Bagimsiz Aday Ahmet
Tiirk ilgelerden gelen gegerli oylarin % 52.19’unu almistir. Ahmet Tiirk’iin en yakin
rakibi Adalet ve Kalkinma Partisi’nin adayr Mehmet Vecdi Kahraman gegerli oylarin %

37.39’unu almigtir. Se¢imi % 14,8 puan farki ile Ahmet Tiirk kazanmistir.

2009 Mardin Belediye Baskanlig1 se¢imi ve Mardin il Genel Meclisi segimleri ile
2014 Mardin Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigi segimleri karsilastirildiginda, se¢im
sonuglarinda bazi degisiklikler oldugu goriilmektedir. Mardin Belediye Baskanligi
secimini kazanan Adalet ve Kalkinma Partisi, 2014 Mardin Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi se¢imini kaybetmistir. Se¢imi 2009 yerel segimlerinden dokuz ay sonra
kapatilan Demokratik Toplum Partisi’nin alternatifi olarak kurulan Baris ve Demokrasi
Partisi’nin destekledigi bagimsiz aday Ahmet Tirk, Adalet ve Kalkinma Partisi’nden
% 14,8 puan fazla oy alarak kazanmustir. 6360 sayil1 yasa sonucunda iktidar partisi Adalet
ve Kalkinma Partisi Mardin se¢imlerini kaybetmistir. Bu sonuglara gore, 6360 sayili yasa

Mardin ilinin yerel se¢im sonuglarini etkilemistir diyebiliriz.
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Besinci il Ordu’dur. 2014 yerel segimleri ile birlikte, Ordu ilinde biiyiiksehir
uygulamasi baslamistir. 2014 secimleri dncesinde, 2009 Ordu 11 Genel Meclisi ve Ordu
Belediye Baskanligi se¢im sonuglari degerlendirilecektir. Se¢im sonuglar1 asagida yer

almaktadir.

Tablo 16: Ordu Belediye Baskanhgi ve Ordu il Genel Meclisi 2009 secim sonuclari

SIYASI PARTILER Ordu Belediye Baskanhg Secimi il Genel Meclisi
Oy Sayisi Oy Oram Oy Sayis1 Oy Oram
DsP 39.605 52.78 57.085 13.64
AK PARTI 29.056 38.72 178.881 42.76
MHP 2.805 3.74 71.662 17.13
CHP 1.782 2.37 54.041 12.92
DTP 0.000 00.00 0.000 00.00
Diger 1.790 2.39 56.708 13.55

Kaynak: (URL-3, 2019).

2009 Ordu Belediye Bagkanligi seciminde Demokratik Sol Parti’nin aday1 Seyit
Torun gegerli oylarm % 52.78’ini almistir. Seyit Torun’un en yakin rakibi Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin aday1 Ayse Bahar Cebi gegerli oylarin % 38.72’sini almistir. Se¢imi
% 14,06 puan farki ile Seyit Torun kazanmustir.

Ordu 11 Genel Meclisi segim sonuglar1 ile Ordu Belediye Baskanligi secimi
farklilik gostermistir. Ordu Belediye Bagkanlig1 se¢ciminde en yakin rakibi olan Adalet ve
Kalkinma Partisi’ne % 14,06 puan fark atan Demokratik Sol Parti, Ordu Il Genel Meclisi

seciminde ise Adalet ve Kalkinma Partisi’nin % 29,12 puan gerisinde kalmistir.

2014 yerel segimlerine biiyiiksehir statiisiinde giren Ordu ilinin, Ordu Biiyiiksehir

Belediye Bagkanlig1 seciminin sonuglar1 asagidaki gibidir.
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Tablo 17: Ordu Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi 2014 secim sonuglari

Siyasi Partiler AK PARTI CHP MHP BDP (HDP) Diger
Oy Sayisi Oy Sayis1 Oy Sayis1 Oy Sayisi Oy Sayis1

Ordu BSB 239.717 150.429 35.879 1.083 13.548
Bagkanhg % 54.41 % 34.13 % 8.14 % 0.24 % 3.08
Akkus 7.720 3.214 1.740 79 1.340
Altinordu 55.421 50.021 6.176 478 2.339
Aybasti 7.689 4.074 1.021 20 294
Camasg 4.051 2.025 897 9 120
Catalpinar 6.254 1.385 419 2 936
Caybasi 5.837 1.552 1.092 7 179
Fatsa 32.109 21.381 5.278 88 1.348
Golkoy 9.081 6.290 2.507 49 441
Giilyali 3.125 2.956 324 13 77
Giirgentepe 5.462 4,910 463 20 121
Ikizce 5.392 2.702 2.117 15 233
Kabadiiz 3.933 1.281 488 6 86
Kabatas 4.275 2.147 598 15 163
Korgan 10.781 4.319 930 27 2.102
Kumru 12.767 3.222 1.951 89 599
Mesudiye 6.109 3.543 724 13 255
Pergembe 9.756 8.964 2.271 25 347
Ulubey 8.091 6.012 997 23 256
Unye 41.864 20.431 5.886 105 2.311

Kaynak: (URL-3, 2019).

2014 Ordu Biiyiiksehir Belediye Baskanligi seg¢iminde, Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin aday1r Enver Yilmaz ilgelerden gelen gegerli oylarin % 54,41’ini almistir.
Enver Yilmaz’in en yakin rakibi Cumhuriyet Halk Partisi’nin aday1 Seyit Torun gegerli
oylarin % 34,14’linti almistir. Se¢imi yaklasik % 20,27 puan fark: ile Enver Yilmaz

kazanmustir.

2009 Ordu Belediye Baskanlig1 se¢imi ve Ordu il Genel Meclisi segimleri ile 2014
Ordu Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢imleri karsilastirildiginda, se¢im sonuglarinda
baz1 degisiklikler oldugu goriilmektedir. 2009°da Demokratik Sol Parti’den belediye
baskani olan Seyit Torun, 2011 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi’ne katilmistir. Bunun
sonrasinda 2014 yerel se¢imlerinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin Ordu biiyiiksehir
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belediye bagkan aday1 olmustur. Ancak Seyit Torun, bu se¢cimlerde Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin aday1 Enver Yilmaz’in yaklagik % 20,27 puan gerisinde kalarak secimi
kaybetmistir. 2009 Ordu il genel meclisi se¢imlerinde de Adalet ve Kalkinma Partisi
birinci parti olmustu. 6360 sayil1 kanun sonucunda yapilan se¢imlerde Ordu’da belediye
baskanligi Cumhuriyet Halk Partisi’nden Adalet ve Kalkinma Partisi’ne ge¢mistir. Bu
sonuclar dikkate alindiginda 6360 sayili yasa Ordu ilinin yerel se¢im sonuglarini etki

etmistir diyebiliriz.

Son olarak Sanlurfa ilinde de se¢im sonuglar1 farklilik géstermistir. Sanliurfa’da
2014 yerel secimleri ile birlikte biiyiiksehir uygulamast baglamistir. 2014 secimleri
oncesinde, 2009 Sanlurfa il Genel Meclisi ve Sanlurfa Belediye Baskanlig1 segim

sonuclar1 degerlendirilecektir. Secim sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 18: Sanhurfa Belediye Baskanh@ ve Sanhurfa il Genel Meclisi 2009 secim

sonuclari
SIYASI PARTILER | Sanhurfa Belediye Baskanhg Secimi i1 Genel Meclisi
Oy Sayis1 Oy Oram Oy Sayisi Oy Oram

Ahmet Esref Fakibaba 78.142 43.94

AK PARTI 69.434 39.04 236.277 38.20
CHP 850 0.48 15.010 2.43
MHP 2.010 1.13 33.918 5.48
DTP 19.174 10.78 119.431 19.31
Diger 8.235 4.63 213.844 34.58

Kaynak: (URL-3, 2019).

2009 Sanlwurfa Belediye Bagkanligi se¢ciminde Bagimsiz aday Ahmet Esref
Fakibaba gecerli oylarin % 43,94’{inii almistir. Ahmet Esref Fakibaba’nin en yakin rakibi
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin adayr Mehmet Oymak gecerli oylarin % 39,04 sini
almistir. Se¢imi % 4,9 puan farki ile Ahmet Esref Fakibaba kazanmaistir.

Sanliurfa 11 Genel Meclisi se¢im sonuglar1 ile Sanlrfa Belediye Baskanlig
secimi farklilik gostermistir. Ancak bu farkliligin temel sebebi, 2004 yerel se¢imlerinde
Adalet ve Kalkinma Partisi’nden Sanliurfa Belediye Baskani secilen Ahmet Esref
Fakibaba, 2009 yerel secimlerinde Sanliurfa Belediye Bagkanligi secimine bagimsiz aday
olarak girmistir. Segimlerde Adalet ve Kalkinma Partisi’ne % 4,9 puan fark atmistir.
Fakat il genel meclisi se¢imlerinde Ahmet Esref Fakibaba’nin belediye baskanlig: i¢in

aldig1 oylar Adalet ve Kalkinma Partisi’ne kaymistir. Bunun sonucunda Adalet ve
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Kalkinma Partisi en yakin rakibi olan Demokratik Toplum Partisi’ne yaklasik % 18,89

puan fark atmistir.

2014 yerel se¢imlerine biiyiiksehir statiisiinde giren Sanliurfa ilinin, Sanliurfa

Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢ciminin sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 19: Sanhurfa Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi 2014 secim sonugclar:

Siyasi Partiler AK PARTI BDP (HDP) MHP CHP Diger
Oy Sayis1 Oy Sayisi Oy Sayis1 Oy Sayisi Oy Sayis1

Sanhurfa BSB 483.407 239.563 18.657 6.812 35.980
Baskanhg % 61.63 % 30.54 % 2.38 % 0.87 % 4.58
Akgakale 29.473 2.002 4.360 176 1.187
Birecik 20.039 17.580 1.359 819 2.033
Bozova 12.903 12.099 331 73 1.455
Ceylanpinar 18.059 15.096 386 258 1.507
Eyyiibiye 101.131 28.680 1.861 542 10.302
Halfeti 6.394 10.567 206 345 422
Haliliye 114.137 34.113 3.800 2.405 6.273
Harran 25.877 388 2.661 124 596
Hilvan 9.816 8.164 270 432 1.634
Karakoprii 34.389 12.756 1.701 626 3.121
Siverek 57.291 37.404 818 673 4.151
Surug 17.039 25.503 184 98 1.277
Virangehir 36.859 35.211 720 241 2.022

Kaynak: (URL-3, 2019).

2014 Sanlwrfa Biiyliksehir Belediye Baskanligi seciminde, Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin aday1 Celalettin Giiveng ilgelerden gelen gegerli oylarin % 61.63’iinii almigtir.
Celalettin Giliveng’in en yakin rakibi Barig ve Demokrasi Partisi’nin adayr Osman
Baydemir gecerli oylarin % 30,54 {in{i almistir. Se¢imi yaklasik % 31,09 puan farkla

Celalettin Giliveng kazanmuistir.

2009 Sanliurfa Belediye Baskanlig1 secimi ve Sanlurfa il Genel Meclisi secimleri
ile 2014 Sanhurfa Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢imleri karsilagtirildiginda, se¢cim
sonuglarinda bazi degisiklikler oldugu goriilmektedir. 2009 se¢imlerinde bagimsiz olarak
secilen Ahmet Esref Fakibaba 2013’te Adalet ve Kalkinma Partisi’ne katilmistir. 2014
secimlerinde de aday olmamustir. 2014 Sanlurfa Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
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secimini Adalet ve Kalkinma Partisi en yakin rakibi Baris ve Demokrasi Partisi’nin %31
oy orani Onilinde tamamlamistir. 2013°te Ahmet Esref Fakibaba’nin Adalet ve Kalkinma
Partisine katilimi ile 2014 se¢imleri sonrasinda Sanliurfa’da belediye baskanligi Adalet
ve Kalkinma Partisi’nde kalmistir. Sanliurfa ilinin yerel se¢im sonuglarina 6360 sayili
kanunun etkisinin yaninda Ahmet Esref Fakibaba’nin se¢imlerde yer almamasinin da

etkisinin oldugu soylenebilir.

2.3.4. Olcek Genisletmenin ve Secim Cevrelerindeki Farkhlasmanin Secim

Sonuclarina EtKileri

6360 sayil1 yasa ile birlikte Tiirkiye’de biiyliksehir yonetim yapisinda dnemli
degisiklikler yasanmistir. Biyliksehir statiisiine sahip illerin sayis1 arttirilmistir.
Biiytiksehir belediye sinir1 il miilki idare siniri ile esitlenmistir. Bu degisiklik yerel se¢im
sisteminde de degisikliklere neden olmustur. 2014 yerel se¢imlerinde, biiyliksehir
belediye baskanligi se¢iminde il miilki idare sinirinda yasayan biitlin se¢gmenler oy
kullanabilmistir. Yerel se¢imlere etki eden diger bir degisiklik de 6360 sayili yasa ile
biiytiksehir statiisii kazanan illerin bircogunda yeni merkez il¢e ve baska yeni ilgeler de
kurulmustur. 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir statiisii kazanan illerde yeni 25 tane ilce
kurulmustur. 6360 sayili yasa dncesi 143 olan biiyliksehir ilge belediyesi sayisi, 519’a
yiikselmistir.

Ankara ve Istanbul’da da bazi ilgelerin mahalleleri baska ilgelere dahil edilerek
ilge sinirlarinda birtakim birlesme, katilma ve degisiklikler yasanmistir. Ankara’da
Yenimabhalle il¢esine bagli Dodurga ve Alacaatli mahallelerinin ¢evre yolu disinda kalan
kisimlar1 Sehitali Mahallesi ile birlestirilmistir. Sehitali, Asagiyurtcu, Yukariyurtcu,
Ballikuyumcu ve Fevziye mahalleleri, Etimesgut il¢e sinirlarina dahil edilerek, Etimesgut
Belediyesine katilmistir. Yenimahalle il¢esine bagli Dodurga ve Alacaatli mahallelerinin
cevre yolu icinde kalan kismi ile Cayyolu, A. Taner Kislali, Umit, Koru, Konutkent ve
Yasamkent mahalleleri, Cankaya il¢e sinirlarina dahil edilerek, Cankaya Belediyesine
katilmistir. Istanbul’da Arnavutkdy ilgesine bagli Nakkas ve Bahsayis mahalleleri ile
Biiyiikcekmece ilgesine bagli Muratbey Mahallesi Catalca ilgesine baglanarak Catalca
Belediyesine katilmistir. Sisli ilgesine bagli Ayazaga, Maslak ve Huzur mahalleleri
Sariyer ilgesine baglanarak Sariyer Belediyesine katilmistir. Ayrica biiyiliksehirlerdeki
belde belediyeleri ve koylerin tiizel kisilikleri kaldirilmis ve kdyler en yakin ilgenin

mabhallesi konumuna getirilmistir.
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Biiyiiksehir olgeginin genislemesi ve se¢im gevrelerinin degisimi 2014 yerel
secimlerinde uygulanmigtir. Uygulamaya giren bu degisikliklerin biiyliksehir belediye
baskanlig1 secimlerini nasil etkiledigi belirlenmistir. Oncelikle 6360 sayil1 yasa oncesi
biiyiiksehir statiisiinde bulunan 14 ilden dordiiniin se¢im sonuglari incelenmistir. Bu dort
il Adana, Ankara, Antalya ve Mersin illeridir. Clinkii bu dort ilin biiyliksehir belediye
baskanlig1 secim sonuglari incelendiginde 6360 sayili yasanin dort ilde de biiyiiksehir
belediye baskanlig1 se¢imlerinin sonuglarina dogrudan etki ettigi goriilmiistiir. Eger 6360
sayil1 yasanin getirdigi degisiklikler uygulanmasaydi, biiyiiksehir belediye baskanligi

secimleri farkli sonuglanacakti.

Ik olarak Adana ilinin biiyiiksehir belediye baskanligi se¢im sonuglarma
baktigimizda, Adana Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢iminde 6360 sayili yasa
uygulanmasaydi Adana Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢imini kazanan Milliyetci
Hareket Partisi’nin adayr Hiiseyin So6zlii secimi kaybedecekti. Se¢imi Adalet ve

Kalkinma Partisi’nin aday1 Abdullah Torun kazanacakti.

Antalya’da 2014 yerel secimlerinde Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
secimini Adalet ve Kalkinma Partisi’nin adayr kazanmistir. Se¢imi kazanan Menderes
Tiirel, 6360 sayili yasa uygulanmasaydi Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi
secimini en yakin rakibi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin aday1 Mustafa Akaydin’a
kaybedecekti. Antalya’da da biiyiiksehir belediye baskanligi secimini Adalet ve

Kalkinma Partisi’nin aday1 degil Cumhuriyet Halk Partisi’nin aday1 kazanacakti.

Son olarak Mersin’de de 6360 sayili kanunun getirdigi degisiklikler
uygulanmasaydi biiyliksehir belediye bagkanligi se¢im sonucunda bir degisme
yasanacakti. Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢imini Milliyet¢i Hareket
Partisi’nin adayr Burhanettin Kocamaz kazanmistir. 6360 sayili yasa uygulanmadan
Mersin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢imi yapilmis olsaydi se¢imi Cumhuriyet Halk

Partisi’nin aday1 Macit Ozcan kazanacakti.

6360 sayili yasa ile biiyliksehir statiisli kazanan illerin 2009 il belediye baskanligi
secim sonuglari, il genel meclisi se¢cim sonuglari ile 6360 sayil1 yasanin uygulandigi 2014
yerel secimleri karsilastirilarak, yasanin bu illerin yerel se¢imlerine etkileri belirlenmistir.
Bu illerden bes tanesinde 2009 il belediye baskanligi ile 2014 biiyliksehir belediye

baskanligin1 kazanan parti, aday veya bagimsiz aday degisim gostermistir. Bu illerin
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bazilarinda 2009 11 genel meclisi secim sonuglari ile 2014 biiyiiksehir belediye baskanlig

secim sonuglart parti siralamasi bazinda benzerlik gostermistir.

Balikesir ili bunlardan ilkidir. 2009 yerel segimlerinde Balikesir Belediye
Baskanlig1 secimini Milliyet¢i Hareket Partisi’nin adayr Ismail Ok kazanmistir. 2009
Balikesir 11 Genel Meclisi secim sonuglarinda ise, Adalet ve kalkinma Partisi birinci,
Cumhuriyet Halk Partisi ikinci ve Milliyet¢i Hareket Partisi de tigiincii olarak se¢imi
tamamlamistir. 6360 sayili yasanin uygulandigi 2014 yerel se¢imlerinde ise Balikesir
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢imini ise Adalet ve Kalkinma Partisi’nin aday1 Ahmet
Edip ugur kazanmistir. Milliyetgi Hareket Partisi’nin aday1 se¢imde ikinci sirada yer
almistir. Balikesir belediye bagkanlig1 2014 yerel secimleri sonucunda Milliyetci Hareket

Parti’sinden Adalet ve Kalkinma Partisi’ne ge¢mistir.

Ordu’da bazi degisiklikler yasanmigtir. 2009 yerel segimlerinde Ordu Belediye
Baskanligi se¢imini Demokratik Sol Parti’nin aday1 Seyit Torun kazanmistir. Seyit Torun
2011yilinda Cumhuriyet Halk Partisi’ne ge¢mistir. 2009 Ordu il Genel Meclisi segim
sonuglarinda ise Adalet ve Kalkinma Partisi birinci, Demokratik Sol Parti Ikinci sirada
yer almigtir. 6360 sayili yasa ile bilyiiksehir statiisii kazanan Ordu ilinde, 2014 yerel
secimlerinde Ordu Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢imini Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin aday1 Enver Yilmaz kazanmistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin aday1 se¢imi
ikinci olarak tamamlamistir. Ordu’da belediye 2014 yerel secimleri ile birlikte

Cumbhuriyet Halk Partisi’nden Adalet ve Kalkinma Partisi’ne ge¢mistir.

Hatay ilinde de 2009 ve 2014 vyerel segimlerinde bazi degisiklikler goze
carpmaktadir. 2009 yerel se¢imlerinde Hatay Belediye Baskanligi se¢imini Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin adayr Liitfii Savas kazanmustir. 2009 Hatay Il genel Meclisi
se¢imlerinde ise Adalet ve Kalkinma Partisi Birinci sirada, Cumhuriyet Halk Partisi ise
ikinci sirada se¢imi tamamlamistir. 2014 Hatay Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢imini
de Liitfi Savas kazanmistir. Ancak Liitfii Savas bu kez Cumhuriyet Halk Partisi’nin
bliyliksehir belediye bagkan adayr olarak se¢imi kazanmistir. Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin aday1 ikinci sirda kalmustir. 2009 11 Genel Meclisi sonuglari ile 2014
biiyiliksehir belediye bagkanligi sonuclari parti sirlamalari agisindan farklilik géstermistir.
Hatay’da belediye baskanligi 2014 yerel se¢imleri sonrasi Adalet ve kalkinma
Partisi’nden Cumhuriyet Halk Partisi’ne gecmistir.
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Mardin’de de iktidar partisi benzer bir durumla karsi karsiya kalmistir. Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin aday1 Besir Ayanoglu, 2009 Mardin Belediye baskanligi se¢imini
kazanmustir. 2009 Mardin 11 Genel Meclisi se¢imlerinde ise, Demokratik Toplum Partisi
birinci, Adalet ve Kalkinma Partisi ikinci sirada yer almistir. 2014 Mardin Biiyiiksehir
Belediye Baskanlig1 segimini Demokratik Toplum Partisi’nin kapatilmasi ihtimaline kars1 bir
alternatif olarak kurulan Baris ve Demokrasi Partisi’nin destekledigi bagimsiz aday Ahmet
Tiirk kazanmigtir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin aday1 ikinci sirada kalmistir.2009 il genel
meclisi se¢im sonuglarina paralel bir sonug ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak Mardin ilinde
belediye baskanligi 2014 yerel secimleri ile birlikte Adalet ve Kalkinma Partisi’nden

Bagimsiz Belediye Baskanina gegmistir.

Sanlhurfa’da farkli bir degisiklik yasanmustir. 2004 yerel secimlerinde Sanliurfa
Belediye Baskanligi’ni kazanan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin adayr Ahmet Esref Fakibaba,
2009 yerel se¢imlerinde Sanliurfa Belediye Baskanligi icin Adalet ve Kalkinma Partisi’nden
degil bagimsiz aday olarak secime katilmistir. 2009 Sanlurfa Belediye Baskanligi se¢imini
de Ahmet Esref Fakibaba kazanmistir. Ahmet Esref Fakibaba, 2013 yilinda Adalet ve
Kalkinma Partisi’ne yeniden katilmistir. 2009 Sanlwrfa Il Genel Meclisi se¢imlerinde ise
Adalet ve Kalkinma Partisi birinci sirada, Demokratik Toplum Partisi ikinci sirada yer
almistir. 2014 yerel segimlerinde Sanliurfa Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi segimini Adalet
ve Kalkinma Partisi’nin aday1 Celalettin Giiveng kazanmistir. Baris ve Demokrasi Partisi’nin
aday1 ikinci sirada kalmastir. 2009 il genel meclisi se¢im sonuglart ile paralellik yasanmistir.
Ahmet Esref Fakibaba 2014 yerel secimlerinde aday olmamistir. 2014 yerel segimleri
sonucunda Sanliurfa ilinde belediye baskanligi bagimsiz baskan Ahmet Esref Fakibaba’nin
2013’te Adalet ve Kalkinma Partisine yeniden katilmasindan dolayr parti bazinda
degismemis oldu. Ancak Belediye bagkan1 degismistir.

Yapilan karsilastirmalar ve degerlendirmeler neticesinde 6360 sayili yasanin otuz
biiyiliksehir belediyesinin Sekiz tanesinin yerel se¢im sonucuna etki ettigi goriilmektedir.
Sekiz biiyiiksehrin yerel se¢imlerinde yasanan bu etki gérmezden gelinecek bir durum
degildir. Fakat 6360 sayili yasanin iktidar partisi tarafindan 2014 yerel se¢imlerini kendi
lehine gevirmek igin ¢ikarildig1 iddiasim dogrulamaya yetecek bir sonug da degildir. ki

onemli nokta burada 6nemlidir:
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Birincisi, 6360 sayili yasa Tiirkiye’de mevcut biiyiiksehirlerin yaklasik % 27°sinin
se¢im sonuglarmi etkilemistir. Yasanin, biiyiiksehirlerin yaklasik % 73’iinde o ilin yerel

secim sonucu degistirecek oranda bir etkisi olmamustir.

Ikinci 6nemli nokta ise, 6360 sayil1 yasanin yerel segim sonuglarmi etkiledigi bu dokuz
ilin biyiiksehir belediye baskanligi segimleri iktidar partisinin lehine sonuc¢lanmamistir.
Iktidar partisi, 2014 yerel se¢imlerinde 6360 sayil1 yasa uygulanmasayd: Adana biiyiiksehir
Belediye Baskanlig1 se¢imini kazanacakti. Mardin ve Hatay illerinde de belediye bagskanligini
secimlerini kaybetmeyecekti. Tabi ki 6360 sayili yasanin uygulanmasidan dolay1 iktidar
partisinin lehine sonuglanan segimler de oldu. Ordu, Balikesir ve Sanlurfa illerinin
biiyliksehir belediye baskanligi secimleri 6360 sayili yasanin uygulanmasi ile iktidar
partisinin lehine sonuc¢lanmustir. Antalya ilinin biiyiiksehir belediye baskanligi se¢imlerinde
ise eger 6360 sayili yasa uygulanmasaydi bu ilin bilyiiksehir belediye baskanligini iktidar
partisi adayi, ana muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin adayina kaybedecekti.

Biitiin bu se¢im sonuglar1 dikkate alindiginda, 6360 sayili yasanmin 2014 yerel
secimlerinin sonuglarin1 etkilemeye yonelik ¢ikarldigi iddiasmin ¢ok da gercegi
yansitmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Muhalefetin diger bir iddias1 da, iktidar partisi 6360 say1li
yasa sayesinde oy oranin yiiksek oldugu kirsal alandan gelen oylar ile segimleri kazanmay1
planlamistir. Oysa iktidar partisinin kaybettigi belediyeleri de gz oniinde tutarsak bu iddia
da tam olarak dogru degildir. Ayrica bu iddialar dogru bile olsaydi su nokta Gnemini
koruyacakti; 6360 yasa Aralik 2012°de resmi gazetede yaymlanmustir. Yerel segimler Mart
2014 te yapilmistir. Yasanin ¢ikmasi ile secimlerin arasinda yaklasik on ii¢ ay gibi bir siire
bulunmaktaydi. Bu siire muhalefet agisindan, iktidarin giiclii oldugunu diisiindiikleri kirsalin
oyunu alabilmek i¢in miicadele etmeye yetebilecek bir siire olabilirdi. Sonug olarak yerel
siyasette bahane iiretmek yerine se¢imin yapilacagi bolgede yasayan halkin tamamina

ulagabilmek ve onlara kendini kabul ettirebilmek 6nemlidir.
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3. 6360 SAYILI KANUN VE YERELDE MERKEZILESME,
TEMSIL, KATILIM VE KENTSEL RANT

3.1. Merkezilesme Kavramm

Merkezilesme, kamusal hizmetlerin gerceklestirilebilmesi i¢in uygulanacak
politikalarin belirlenmesinde, kararlarin alinmasi agsamasinda ve yiirlitme fonksiyonunun
gerceklesmesinde, merkezi idarenin veya ona bagli kurum ve kuruluslarin yetkili olmasi

anlamina gelmektedir (Aydin, 2013: 142).

Merkezilesme, daha O6zet bir tanimla, kamuya ait olan biitiin kaynaklarin
kullaniminin merkezi idarenin bagkent Orgiitleri eli ile yapilmasi olarak da
tanimlanmaktadir. Merkezilesme, cografi merkezilesme ve orgiitsel merkezilesme olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Cografi merkezilesme, karar alma ve uygulama agamasinda
merkezi yonetim, tarafindan kendi tasra teskilatlarina ve yerel yonetim birimlerine ¢ok az
diizeyde yetki verilmesi olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel merkezilesme de herhangi bir
kurum igerisinde karar alma ve uygulama giicliniin Orgiitiin en tepesindeki otorite

tarafindan alinmasi demektir (Eryilmaz, 2017: 291).

Merkeziyetci anlayista drgiitlenmis devletlere {initer (tekgi) devlet denir. Uniter
devlet anlayisinda, baskentin tasra oOrgiitleri ¢ok fazla yetkiye sahip olmadiklarindan
dolay1, tasrada ve yerelde olusacak biitiin sorunlara baskent orgiitleri ¢6ziim liretmek
zorundadir. Yapilacak sikayetler ve ¢O6zlim Onerileri i¢in yapilacak tiim yazigmalar
baskent orgiitleri ile yapilmasi gerekir. Tasradaki birimler sadece bagkent ve tasra
arasinda aracilik faaliyeti yiirtitmektedir (Eryilmaz, 2017: 292). Bu uygulamalar

verimlilik ve etkinlik acisindan sorun yaratan uygulamalardir.

Uniter devletlerde idari teskilatlanma merkeziyetcilik {izerine insa edilir.
Merkeziyetcilik, siyasal iktidar ve idarenin biitlinliigli noktasinda fonksiyonel bir
durumda var olmaktadir. Devlet ulusal c¢ikarlar1 belirler ve bunun iizerine oOrgiitsel
yapisini yukaridan asagiya olacak sekilde olusturur. Olusan bu dikey orgiitlenme
yapisinda is paylagimi goreve gore degil yetkiye gore yapilir. Gorev idarenin biitiiniine
aittir. Biitiinlin parcalar1 olan birimler, gorevlerini verilecek yetki Ol¢iisiinde yerine

getirebilmektedir (Ayman Giiler, 2000: 22).



Merkezilesmede yetkiler merkezi idarenin elinde toplanmistir. Ayrica
merkezilesme, diger kurumlarin elinde olan yetkilerin bu kurumlardan alinarak daha
yukartya, iist makama ¢ekilmesi anlamina gelmektedir (Giiran, 1989: 17). Merkezilesme
kavraminda asil yapilmak istenen, tiim giiciin en {istte baskent teskilatinda toplanmasi ve

yetki genisligi ilkesi ile de bu giiciin miilki idarede kullanilmasidir (Ovgiin, 2016: 166).

Merkezilegsme, devlet yonetiminde giiciin ve otoritenin devletin merkezi
yonetiminin elinde bulunmasidir. Merkeziyet¢i bir yapida devlet otoritesini kimseyle
paylasmaz. Fakat merkezin tasra teskilatlarina yetki genisligi ve yetki devri ilkeleri yolu
ile birtakim yetki ve sorumluluklar verebilir (Bozan, 2016: 1218). Bu durum merkezin
giiclinde ve otoritesinde bir eksilme yasatmaz. Yine otorite siyasi iktidar ve onun

temsilcileri eli ile kullanilmaktadir.

Yetki genisligi ilkesi, kati merkeziyet¢iligin - yumusatilmast amaci ile
uygulanmistir. Merkezi yoOnetim tarafindan tasra birimlerindeki yiiksek kamu
gorevlilerine bazi hususlarda kendiliginden karar alma ve bu karar1 uyulama yetkesinin
verilmesidir. Alinan bu kararlar merkezi yonetim adma alinir. Tiirkiye’de valilik bu
ilkeye en uygun uygulamadir. Yetki genisligi ilkesi tasra orgiitleri disinda, merkezin
kendi igyapisinda da veya bir birimin kendi igerisinde de uygulanabilir (Goziibiiyiik,
2000: 39).

Yetki devrinin uygulamasinin temel sebebi, kati bir merkeziyet¢i anlayisa
kamusal hizmetlerin etkin verimli ve daha az maliyetli yapilma olanaginin
bulunmamasidir. Bu ylizden merkezi idare ya da onun baskent orgiitleri yetkilerinden bir
boliimiinii alt birimlerine tagra orgiitlerindeki ajanlarina ya da memurlarina devreder. Bu

uygulamaya yetki devri denir (Tortop, vd., 2008: 95-97).

Yetki devrinde, hangi yetkinin hangi makamlara nasil devredilecegi yasalarda
belirtilmistir. Yetki devredildikten sonra karar alma yetkisinin yaninda sorumluluk da
yetki devredilene gecer. Yetki devri disinda imza devri de s6z konusudur. Imza devrinde

ise karar alma ve sorumluluk imza yetkisini verende kalmaktadir (Goziibiiyiik, 2000: 40).

Yetki devri ve yetki genisligi ilkeleri ile merkezi idare yereldeki hizmetleri yerine
getirmeye c¢alismigsa da hem kiiresellesmenin yogun etkisi hem de yerellesme kavraminin
diinyada 6nem kazanmaya baglamasi ile merkeziyet¢i anlayis yeni bir yapilanmaya

girmek zorunda kalmistir.
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3.2. Yerellesme Kavramm

Yirminci ylizyil ile birlikte kiiresellesme tiim diinya da etkinligini arttirmaya
baslamistir. Bu etkinligin siirdiiriilebilir kilinmasi igin yerellesme olgusu o6nem
kazanmistir. Kiiresellesmenin var oldugu alanlarda yerellik ve yerellesme 6n plana
cikmistir. Kiiresellesme siireci ile birlikte merkeziyetgi anlayis Onemini yitirmeye
baslamistir (Gormez, 2005: 13-17). Merkeziyet¢i anlayist benimseyen {ilkeler
kiiresellesme karsisinda reformlar gerceklestirmek zorunda kalmislardir. Yerellesme
kavrami bu reformlarin temelini olusturmustur. Ciinkii kiiresellesme, devletleri

merkezilesme yerine yerellesmeye yonlendirmektedir.

Yerellesme demokratiklesme siirecinin bir unsurudur. Yerellesmede temel hedef,
yetkilerin ve mali kaynaklarin farkli seviyedeki birimler arasinda yeniden dagitilmasidir.
Yani asil amag yetki ve kaynaklarin merkezi idarenin disinda kalan yerel birimlerine
paylastirilmasidir. Yerellesme ile birlikte merkezin elindeki yetki ve kaynaklar yerel

yonetimler ile paylasilacaktir (Ciner ve Karakaya, 2013: 73).

Yerellesme bagka bir ifade ile de merkezi yonetim eli ile etkin ve verimli sekilde
sunulamayan bazi kamusal hizmetlerin yerel yonetimlere birakilarak onlar tarafindan bu
hizmetlerin etkin ve verimli bicimde yapilmasinin diisiiniilmesidir (Demir ve Yavas,
2014: 52). Bu diisiincenin olugmasinin temel sebebi yerellik ilkesidir. Ciinkii bir hizmet
en etkin ve en verimli sekilde ancak hizmetin yapilacagi yere en yakin birim tarafindan

gerceklestirilebilir. Hizmette halka yakinlik ilkesi olarak da adlandirilmaktadir.

Yapilacak hizmetin hizmete en yakin birim tarafindan yapilmasi demokrasinin
o6nemli bir unsurudur. Cilink{i hizmete en yakinda olan birim ayn1 zamanda da halka en
yakin olan birimdir. Halka yakin olmasi nedeni ile de yapilacak hizmete halkin katilimi
ve halkin denetimi saglanmis olacaktir. Bu sayede demokrasi, katilim ve temsil saglanmis

olacaktir (Ozel, 2000: 41).

Yerellesme kavrami giinlimiizde, merkezi idarenin sahip oldugu planlama,
yiirlitme, karar alma ve mali imkanlara sahip olmak gibi 6nemli yetkilerin yerel
yonetimlere, merkezi idarenin tasra birimlerine, yari1 6zerk kurumlara, vakiflara ve
derneklere devredilmesi olarak tanimlanir. Modern anlamda yerellesmenin farkli
uygulamalari olarak yetki genisligi, 6zellestirme ve sivillestirme karsimiza ¢ikmaktadir.

Yerellestirme sayesinde yerel yonetimlerin giicii merkezi yonetime oranla artmaktadir
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(DPT, 2001: 10). Yani giiniimiizde yerellesme, merkezi idarenin yetkilerinin sadece yerel
yonetimlerle paylasildigi bir durum degil, sivil toplum kuruluslar1 ve merkezi idarenin

tasra birimleri ile de paylasildig1 bir durumdur.

Yerellesme genel olarak merkezi idarenin hantal yapisindan kaynaklanan hizmet
sunumundaki aksakliklari giderecek bir olgu olarak goriilmektedir. Ancak yerellesmenin
amaglart tlkeler arasinda farklilik gosterebilmektedir. Gelismis bati1 iilkelerinde
yerellesme, kamu politikalariin 6zellikle mali anlamda daha etkin bir yapida yerine
getirilmesini ifade eder. Henliz gelismekte olan iilkeler i¢in yerellesme ise, ekonomik
istikrarsizlig1 dnlemek, yonetim yapilarini etkinlestirmek ve kaynak yetersizligine ¢6ziim
bulmayi ifade etmektedir. Latin Amerika iilkelerinde demokratiklesmede siyasi bir baski
unsuru olarak goriilen yerellesme Afrika {ilkelerinde ise ulusal birligi saglamanin temel

unsurlarindan biri olarak gortilmektedir (Falay, vd., 2009: 74).

Yerellesme uygulanmasinin etkinlik kazanmasi ile birlikte merkezi idarenin gorev
bolgesi belli oranda daralmistir. Bu daralma yerel yonetimlerin gorev bolgesinin de
genislemesine olanak saglamistir. Bunun sonucunda merkez ile yerel arasindaki yetki
dagilimi yeni bir boyut kazanmis ve merkezin yerel lizerindeki vesayeti azalma
gostermistir. Boylece yerel yoOnetimlerin daha 6zerk bir yapiya kavusmasinin Onii

acilmistir (Giiven, vd., 2017: 195-196).

Yerellesme, Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler *in ¢esitli kaynaklarinda dort tiire
ayrilmistir (Giiler, 2003, 19); birincisi, merkezin kendi tasra birimlerine yetki devri yolu
ile baz1 yetkileri devretmesi, ikincisi; merkezden ve onun tasra rgiitiinden yerel yonetim
birimlerine yetki devridir. Ugiinciisii, yetkinin her kademeden bir alt kademeye devri
seklinde gerceklesmesidir. Sonuncusu ise, yetkinin topluma ve 6zel sektdre devridir. Bu

durum genellikle 6zellikle 6zellestirme seklinde gergeklesebilmektedir.

Falay ve digerleri (2009: 76-77) yerellesmenin ¢ tiirde karsimiza ¢ikabilecegini
belirtmislerdir. Bunlardan ilki idari yerellesmedir. Burada temel olan husus, kamusal
hizmetlerin etkin sunumunda halka en yakin birimim hizmeti yerine getirmesidir. Ikincisi,
siyasi yerellesmedir. Belli bir oranda siyasi temsilin yerel birimlere devredilmesi
anlamina gelmektedir. Uglincii yerellesme tiirii de mali yerellesmedir. Yerellesmenin tam
anlamiyla gerceklesebilmesi i¢in mali yerellesme Onemli bir unsurdur. Mali

yerellesmede, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gelir paylasimi yasalarla
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belirlenmeli ve her sey net olarak tanimlanmalidir. Yerel yonetimler lehine artis olmasi
anlamina da gelmektedir. Etkin bir mali yerellesme mali 6zerkligi de beraberinde

getirecektir.

Yerellesme kavraminin gelisiminde ve etkin bir bi¢imde var olabilmesinde yerel
yonetimler 6nemli bir faktordiir. Hem yerel halkin temsilinde ve yonetime katiliminda
hem de yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde yerel yonetimlerin dnemli fonksiyonlari
bulunmaktadir. (Siverekli, 2001: 126). Ulkedeki siyasal sistem eger yerel yonetimlere
gerekli idari ve mali 6zerkligi tanirsa, halkin yonetime katilmasi, halkin denetimdeki
etkin rolii ve temsili dogru bir sekilde saglanmis olur. Boylece iilkede demokrasi
acisindan 6nemli olan bu islevler yerine getirilmis olur. Boylece yerel yonetimler hizmet
etkinligini ve verimliligini de saglama imkanina sahip olurlar (Yal¢indag, 1998: 38). Hem
demokrasi agisindan hem de hizmet etkinligi ve verimliligi agisindan yerellesme 6nemli

bir unsurdur.
3.3. 6360 Sayih Kanunun Yerellesme ve Merkezilesme Uzerindeki Etkileri

Diinya genelinde yasanan hizli degisim ve kiiresellesme ile birlikte birgok tilke
kamu yonetimi anlayislarinda reforma gitmistir. Tiirkiye’de de 2003 yili ile baslayan
kapsamli reformlar ile bu degisime ayak uydurmaya ¢alismistir. Kamu Yonetimi Temel
Kanun Tasaris1 ile baglayan yeniden yapilanma stireci 6zellikle merkezi yonetim ve yerel

yonetim iliskilerini diizenleme noktasinda etkin sekilde devam etmistir.

Yeniden yapilanma siirecinde, yerel yonetimler alaninda gerceklesen ilk
diizenleme 2004 yilinda yapilmistir. 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediye Kanunu”
yiiriirliige konulmustur. Daha sonra 2005 yilinda kabul edilen 5302 sayil1 “Il Ozel idaresi
Kanunu” uygulanmaya baglanmistir. Yine 2005 yilinda 5393 sayili “Belediye Kanunu”
kabul edilerek yiiriirliige girmistir. 2005 yilindaki bir bagka diizenleme de 5355 sayili

“Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’dur.

Yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki yetki ve gorev paylasimai ile ilgili
yapilan son diizenleme 6360 sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
llge Kurulmasi Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile yapilmistir. Daha sonra Ordu ilinin de biiyliksehir statiisii

kazandig1 6447 sayili Kanun ile 6360 sayili Kanun’un adi “On Dért Ilde Biiyiiksehir
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Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” olarak degistirilmistir.

6360 say1l1 yasa ile beraber biiyiiksehir statiisiine sahip il sayis1 30’a ¢ikarilmistir.
Biiyiiksehir belediye sinir1 il miilki idare sinir1 ile esitlenmistir. Biiyliksehir olan illerde il
0zel idarelerinin tiizel kisilikleri sonlandirilmistir. Ayrica belde belediyeleri kapatilmis

ve koylerin tiizel kisiligi de kaldirilmstir.

Merkezi idarenin il o6zel idarelerinin kaldirildigi biyiiksehirlerde il 6zel
idarelerinin goérevlerinin tamamini bagka bir yerel yonetim birimine devretmemistir.
Hatta bu yetkilerin birgogunu merkezi idarenin tagra birimlerine devretmistir. Bunun
sonucunda merkezi idarenin bazi hizmetlerini yerellestirerek ve demokratiklestirerek
halka en yakin konumda yerine getiren il 6zel idarelerinin bu fonksiyonu ortadan kalkarak
bu yetkiler merkezilesecektir. Biiyiiksehir belediyesi olusturmak i¢in o ilin yerel yonetim
birimlerinin kaldirtlmasi dogru degildir (Giines, 2013: 61-62). Yerel halkin iradesi,
katilimi ve temsili ile segilen ve hizmet eden yerel yonetim birimlerinin kapatilmasi

yerellesme agisindan 6nemli bir sorun yaratmaktadir.

Kerimoglu'na (2013: 3) gore, tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idarelerinin
yetkilerinin merkezi idarenin tasra kuruluslaria ve Icisleri Bakanligma Bagli Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanlig1’na devredilmesi hizmet sunumu agisindan yetkilerin
merkezilesmesi anlamina gelmektedir. Ayrica yapilan bu diizenleme disinda kanunda
yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasinda yetki ve sorumluluk paylagimi konusunda

bir dizenleme bulunmamaktadir.

Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig: ildeki, yerel yonetim birimleri de
dahil tiim kurumlarin faaliyetleri ile ilgili bir rapor hazirlar. Bu rapor yilda bir defa ve her
y1l yapilmak sureti ile hazirlanir. Sonrasinda rapor valinin goriisiine sunulur ve valinin
goriisii de eklenerek bagbakanliga® yollanir. Belli ve Aydin’a (2017: 409) gdre, bu durum
yerel yonetimler lizerinde farkli bir vesayet sisteminin olusumu anlamina gelebilir. Genis
yetkilerle donatilmis bu yeni kurumda bu denetim faaliyetlerini gerceklestirecek yeterli

ve nitelikli personel olmayisi da énemli bir sorun olusturmaktadir. 11 6zel idarelerinin

1703 Sayilh KHK’nin 218. Maddesine gore, “10.10.1984 tarihli ve 3056 sayili Bagbakanlik Tegkilat:
Hakkinda kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun Yiiriirliikten kaldirilmig
ve Basgbakanlik Merkez Teskilatt bagka bir isleme gerek kalmaksizin kapatilmistir. Mevzuatta,
Bagbakanliga yapilan atiflar Cumhurbagskanligina veya gorev faaliyet alanlarina gore ilgili bakanliklara ve
kuruluslara yapilmis sayilir”.
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kaldirilarak yerine Yatirm Izleme ve Koordinasyon Bagkanliklarinmn kurulmasi
yerellesme noktasinda sorun yaratabilir. Merkezi idare yeni biiyiiksehir belediyeleri
olustururken diger taraftan da il 6zel idaresini yani bir yerel yonetim biriminin varhigina

son verip onun yerine merkezi idareye baglh bir birim getirmektedir.

Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliginin konumu, yetki ve sorumluluklarin
merkezi idare tarafindan kendi tasra birimlerine transfer edilmesi anlamina gelen
dekonsantrasyona bir 6rnek teskil edebilir (Glinaydin, 2012: 200). Ayrica bu baskanligin
yetkilerinden dolay1 biiyliksehir statiisii kazanmis illerde valilerin yerel yonetimlerle
alakali yetki ve sorumluluklari merkezi idarenin alanina kaydirilmistir (Zengin, 2016,
166). Biitiin bu gorev ve yetkiler merkezi yonetimin yerelde daha etkin olmasinin 6niinii

agmaktadir.

Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarina ve bakanliklara bulunduklar:
illerde yatirim faaliyetlerini koordine etmeleri yetkisi taninmistir. 6360 say1li yasa 6ncesi
bir ilde yatirim faaliyetleri il 6zel idareleri tarafindan il genel meclisleri vasitasi ile yerine
getirilirdi. Simdi ise yatirim faaliyetleri artik bir yerel yonetim birimi olan il 6zel idareleri
tarafindan degil, merkezi idareye bagli Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 ve
bakanliklar tarafindan yapilmaktir (Siverekli ve Duman, 2015: 31). Bdylece yerele ait

olan bu yetki merkezilesmistir.

Yerellesme agisindan bakildiginda da 6360 sayili kanunun yetersizlikleri goze
carpmaktadir. Kanunun yapim asamasinda yerel unsurlarin goriisiiniin alinmamasi en
bliylik eksiklik olarak goriilmektedir. Ayrica, yerel demokrasi hizmette halka yakinlik ve
hesap verilebilirlik gibi dnemli unsurlar ¢ok fazla dikkate alinmamistir. Mesela kanunun
en temel degisikliklerinden biri olan biiyiiksehir belediye sinirinin il miilki idare sinirt ile
eslestirilmesi sonucunda hizmette halka yakinlik ilkesinin uygulanmasi zora girmistir.
Ciinkii biiyliksehir belediyelerinin hizmet alanlar1 ¢ok fazla genislemistir. Ayrica, il 6zel
idarelerinin kaldirilmasi, belde belediyelerinin ve kdoylerin tiizel kisiliklerine son
verilmesi temsil ve katilim noktasinda yerel demokrasiye zarar vermistir (Tas ve Altinbas,

2013: 570).
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6360 sayili yasanin getirdigi bu degisiklikleri merkezilesme ve yerellesme
baglaminda degerlendirirsek, Oncelikli hedefi yerellesme olan kanunun yerellesme
noktasinda zayif kaldigi soylenebilir. Ayrica yapilan degisikliklerin merkezilesme

agisindan avantajli yonlerinin de bulundugu goriilmektedir.

3.3.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin, Biiyiiksehir flce Belediyeleri Uzerindeki Denetim
Yetkisi

1982 Anayasasmin 127. maddesine gore, “Merkezi idare, mahalli idareler
tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligl ilkesine uygun sekilde ylriitiilmesi,
kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” Goriildiigii tizere bu durum merkezi idare ile

yerel yonetimler arasinda olan bir denetim seklidir.

Biiyiiksehir belediyelerinin biiyiiksehir ilge belediyeleri iizerindeki denetim
yetkisinin klasik anlamiyla bir idari vesayet olup olmadigi tartisma konusudur.
Gergeklesen denetim iki ayri tiizel kisilik arasinda oldugu i¢in hiyerarsik denetim
denilemeyecegi nettir. Vesayet denetimi olmasi i¢in de merkezi idare ve yerel yonetimler
arasinda olmasi gerekmektedir. BoOyle bir durum da yoktur. Fakat biiyiiksehir
belediyelerinin biiyiiksehir ilce belediyeleri {izerindeki denetim yetkisi vesayete
benzemektedir. iki ayr tiizel kisilige sahip birimler arasindaki bu denetimi agiklamak i¢in
“I¢ Idari Vesayet , “D1s Idari Denetim” ve “Mahalli Diizeyde Vesayet” gibi kavramlar
ortaya ¢cikmistir (Donmez, 1993: 47-48).

Biiytliksehir belediyelerinin biiyiiksehir ilge belediyeleri {lizerindeki denetim,
diizenleme ve uygulama yapma yetkisi aslinda genigletilmis bir vesayet anlayisini ortaya
koymaktadir. Merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerindeki denetim yetkisinin mahiyet
olarak hicbir farki olmayan paralel bir uygulamasi Biiytliksehir belediyelerinin biiyiiksehir
ilge belediyeleri tizerindeki denetim yetkisidir (Baskaya, 2016: 16).

Giiran’a (1991: 271) gore de biyliksehir belediyelerinin biiyiiksehir ilge
belediyeleri iizerindeki denetim yetkisi merkezilesme olgusunun yerelde ortaya ¢ikmig
halidir. Iki kademeli biiyiiksehir yonetim anlayisinin oldugu iilkelerde daha énce merkezi
idareye ait olan bazi yetkiler simdi biiyiiksehir belediyesine devredilmis olmaktadir. Bu

durumda “i¢ idari vesayet” ad1 ile bir denetim anlayis1 olusturulmaktadir. Gorece yerel
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bir orgiit olan ilge belediyeleri, gérece merkezi yonetim konumunda olan biiyiiksehir

belediyeleri tarafindan denetlenmektedir.

Yerel idari vesayet adi ile benzeri olmayan bir denetim mekanizmasina 6rnek
olarak biitge ve imar ile ilgili konularda biiyliksehir ilge belediye meclisinin aldig1 kararlar
tizerinde biiyiiksehir belediye meclisi bir vesayet makami konumundadir (Baskaya, 2016:

17). Yapilan denetim onaylama ve degistirerek kabul etme seklinde ger¢eklesmektedir.

Biiytiksehir ilce belediyelerinin biitceleri tizerindeki denetim su sekilde
yapilmaktadir (Celik ve Altiparmak, 2013: 115-116): Biiyiiksehir ilge belediyeleri
tarafindan hazirlanan biitgeler biiyiliksehir belediye meclisine gonderilir. Gonderilen bu
biitceler biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan aynen kabul edilebilir. Diger bir ihtimal
ise degistirilerek kabul edilmesidir. Bu durum vesayet denetiminden daha da ug¢ bir
noktadir. Yapilan bu degisiklikler i¢in biiyiiksehir ilge belediyelerinin on giin i¢inde

Danistay’a itirazda bulunma haklar1 mevcuttur.

Biiyiiksehir belediye meclisi biiyiliksehir ilce belediyelerinin biit¢elerini kabul
etme noktasinda; biitce metnindeki kanun, tiiziik ve yonetmeliklere aykiri madde ve
ibareleri ¢ikarabilir ve degistirebilir, belediyenin tahsile yetkili olmadig1 gelirleri
c¢ikarabilir. Kanuni sinirlar tizerinde veya altinda belirlenmis olan vergi ve harclarin oran
ve miktarlarin1 kanunda 6ngoriilen sinirlarina ¢ekebilir. Kesinlesmis belediye borglari
i¢in biitceye konmasi gerekip de konulmamis 6denegi ve ortak yatirim programina alinan

yatirimlar i¢in gerekli 6denegi ekleyebilir. (Eken, 2009: 319-320).

Imar ile ilgili konularda ise, dogrudan gevre diizeni ve nazim imar plani yapma
yetkisi biiyiiksehir belediyelerine aittir. Nazim imar planlarinca belirlenen hususlara,
biiyiiksehir ilce belediyeleri hazirlayacaklart alt 6lgekli imar planlarinda dikkat etmek
zorundadir. Ayrica hazirlanan bu alt Glgekli planlar biiyliksehir belediye meclisi

tarafindan nazim imar planina uygunlugu agisindan denetlenir (Colak, 2013).

Biiytiksehir il¢e belediye meclisleri tarafindan alinan imar kararlar {i¢ aylik stire
zarfinda biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu
noktasinda degerlendirilir. Degerlendirme sonucunda uygun goriiliirse aynen onaylanir.
Uygun goriilmez ise degistirilerek onaylanir ve biiyiiksehir belediye bagkanina gonderilir

(Eken, 2009: 318).
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Biiyiiksehir belediye meclislerince hazirlanan nazim imar palanlar yiiriirliige
girdikten sonra biiyiiksehir ilge belediyeleri bir yil igerisinde uygulama ve parselasyon
planlarim1  bitirmek zorunluluguna sahiptir. Eger biiyiiksehir ilge belediyesi bu
parselasyon ve planlar1 yapmaz ise, bu planlar1 yapma ve yaptirma yetkisi biiyliksehir
belediyesine gegmektedir. Bu siire¢ biiyiiksehir ilge belediyeleri i¢in sakincali bir
durumdur (Baskaya, 2016: 18).

Hansu (2015, 9) tarafindan yapilan arastirmada Antalya Biiyliksehir Belediye
Meclisi biiyiiksehir ilge belediyeleri tarafindan uygun goriilen imar planlarinin % 50’si
uygun bulunmus, % 24’1 degistirilmis, % 10’u ilgili birimlere geri gonderilmis, % 9’u
uygun bulunmamis, % 2’si komisyonlara verilmis ve % 1’1 de biyliksehir ilge
belediyesine iade edilmistir. Yani toplamda Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi % 38
gibi 6nemli bir oranda ilge belediyelerinin imar planlarinin aksinde kararlar (uygun degil,

degistirilecek, karar almaya gerek yok ve belediyesine iade) almistir.

Biiyiiksehir belediye meclislerinin imar ve biitge konusunda biiyliksehir ilge
belediyeleri iizerindeki onay ve degistirerek onaylama yetkisi ilge belediyelerinin
yereldeki giiclinii zayiflatmaktadir. Bu durum yerel demokrasi agisindan da problemli bir

durumu ortaya ¢ikarmaktadir.
3.3.2. Biiyiiksehir ilce Belediyelerinin Yetki Sorunu

6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediye siniri igerisinde bulunan tiim ilgeler
biiyiiksehir ilge belediyesi statiisii kazanmustir. Ilge belediyelerinin sinirlari, ilge miilki
idare sinirt ile esitlenmistir. Biiyliksehir belediye sinirlari igerisinde 27 tane yeni ilge
olusturulmustur. Biiyliksehir belediye sinirlari igerisindeki belde belediyelerinin ve
koylerin tiizel kisiliklerine son verilmis ve en yakin biiyliksehir ilce belediyesinin

mabhallesi konumuna getirilmistir.

6360 sayil1 yasa ile birlikte biiyiliksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyesi
arasindaki yetki ve gdrev paylasiminda da degisiklikler olmustur. Ornek olarak; afet riski
tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalar1 tahliye etme ve
yikma ile sorumlu olan idare biiyiiksehir belediyesi iken 6360 sayili yasa sonrasi bu gorev
biiyiiksehir ilge belediyelerine verilmistir. Biiyiiksehir belediye sinirlart genislemeden
once ilge belediyelerinin kendi sinirlart igerisinde yaptiklart su ve kanalizasyon, toplu

tagima, mezarlik ve defin hizmetleri, toptanci halleri, itfaiye gibi hizmetler yeni yasa ile
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biiyiiksehir belediyeleri ile su ve kanalizasyon idarelerine verilmistir (T.B.B, 2014:
13,14).

6360 sayili kanun ile daha Once biiyiiksehir belediyelerinin goérevleri arasinda

bulunan asagidaki gorevler miisterek yapilabilir veya devredilebilir (T.B.B, 2014: 14):

* Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak,

isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek,

* Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek,

defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek,

» Her cesit toptanct hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalari

ruhsatlandirmak ve denetlemek,
» Temizlik (biiyliksehir belediyelerinin gorev alaninda bulunan yerlerdeki)
* Adres ve numaralandirmaya iligkin hizmetler,

Bu hizmetlerin devri biiyliksehir belediye meclisinin kararma baghdir. Bu
hizmetler ilge belediyesine devredilebilir ya da bu hizmetleri biiyliksehir belediyesi ve
biiyiiksehir ilge belediyeleri birlikte yapabilir.

Biiytiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki bu yetki devri,
paylasimi hususunda yetkili organ biiyiiksehir belediye meclisidir. Yani biiyiiksehir ilge
belediyelerine, yetkinin devri ya da yetkinin kendilerinden alinmasi, hizmetlerin birlikte
yiirlitiilmesi konusunda danisilmadan istekleri sorulmadan biiyiiksehir belediye meclisi

karar1 vermektedir (Sengiil, 2017: 152).

Biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyeleri ayni kentsel alanda hizmet
sunduklar1 i¢in yetki bakimindan biri digerinden daha istiin konumdadir. Ayrica
biiyliksehir ilge belediyeleri diger ilce belediyelerine gore yetki, gérev ve sorumluluk
bakimindan daha sinurli bir yapiya sahiptir. Ciinkii biiyiiksehir ilge belediyeleri 1l miilki
idari sinirlar igerisinde tek yetkili konumda olan yerel yonetim birimi degildir. Ozellikle

yerel yoOnetim birimlerinin en temel gorevi olan mahalli miisterek ihtiyaglarin
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karsilanmasi noktasinda biiyiiksehir belediyeleri daha etkin rol oynamaktadir (Alici,
2013: 129).

Keles’e (2011: 334) gore, mevcut biiyiiksehir sisteminde biiyiiksehir belediyeleri
as1l belediye olarak goriiliirken, bliyliksehir ilge belediyeleri ikincil belediye olarak
goriilmektedir. Yetki ve gorev paylasimi yapilirken de bu gorlis ¢ercevesinde
yapilmaktadir. Ozgiir’de (2008: 164) biiyiiksehir belediyelerini birinci kademe olarak
adlandirmis, biiyiiksehir ilge belediyelerini de mali ve idari kapasitesi diisiik, yetki ve
sorumluluklart smirlandirilmis ikinci kademe olarak nitelendirmistir. Zengin’e (2014:
107) gore de biiyiiksehir ilge belediyeleri 6zellikle vergi gelirleri agisindan kisitlanmustir.
Biiyiiksehir belediyesine vergi gelirleri toplamindan aktarilan pay biiyiiksehir ilge
belediyelerinin gelirleri iizerinden yapilmaktadir. Biiyliksehir ilce belediyelerinin

gelirlerinin %40'1 biiyliksehir belediyesine aktarilmaktadir.

Biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyeleri arasindaki yetki sorununa
UKOME ve AYKOME komisyonlarmin toplantilarinda karar alma siireci 6rnek olarak
gosterilebilir. Komisyon igerisinde biiyiiksehir belediyesi iiyelerinin bariz ¢ogunluga
sahip oldugu ve ¢ogunluk karsisinda diger kurumlarin temsilcilerinin pasif durumda
kalmasi, biiyiliksehir ilge belediyelerinin ise bu komisyonlarda sadece kendi belediyesi ile
ilgili konularda yer alabilmesi ve bir oy hakkina sahip olmasi1 6nemli bir sorundur. Ciinkii
kararin alinmasinda bir etki edemeyecek olan biiyliksehir ilge belediyesi alinan karari
uygulamak zorundadir (Alici, 2012: 100). Bu durumda biiyiiksehir ilge belediyesi

kendisini ilgilendiren bir konu hakkinda yetkisiz durumdadir.

Biiyiiksehir ilge belediyeleri hizmetlerin yerine getirilmesi noktasinda biiyiiksehir
belediyesine bagimli durumda birakilmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir ilge
belediyelerinin teknik personel ve biit¢ce yetersizliginden dolayr bir¢ok gorevi birlikte
yapma karar1 almakta ya da “madem destek verecegim hizmeti ben gerceklestiririm”
manti81 ile hizmetleri kendisi yapmaktadir (Celikyay ve Arikboga, 2016: 80). Keles’e
(2011: 334) gore, bu durum karsisinda biiyiiksehir ilge belediyelerinin, yerel halkin
sectigi organlar eli ile yonetilmelerine ragmen 6zerk yapilariin kayboldugu, biiyiiksehir
belediyelerine bagimli hale geldikleri ve neredeyse tiizel kisiliklerinin bile yok

denilebilecegi bir konuma getirildigini savunmustur.
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Biiyiiksehir ilce belediyelerini yetki ve sorumluluk acisindan biiyiiksehir
belediyelerine muhtag birakmak, ayni ildeki biiyiiksehir ilge belediyeleri arasinda hizmet
sunma noktasinda esitsizliklere yol agmaktadir. Biiyiiksehir il¢e belediyeleri arasindaki
siyasi goriis ve siyasi durus farkliliklarindan dolayi, biiyiiksehir belediyelerinin ilge
belediyelerine olan tutumu farklilasabilmektedir. Biiyiiksehir belediyesi kendisi ile ayni
partiden olan il¢e belediyelerine idari, mali ve teknik anlamda destek olmasi, farkli
partiden olan il¢e belediyelerine de destek olmamasi hatta yapilacak islere kostek olmasi

gibi durumlar da yasanabilmektedir (Zengin, 2014: 106-107).
3.3.3. Yerelde Merkezilesme

Tiirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili yapilan reformlari gergeklestirenler genel
olarak yerellesme ilkesinin giiclenmesi i¢in, gii¢lii yerel yonetimler olusturmak i¢in bu
reformlarin yapildigini1 6ne siirmiislerdir. Yerel yonetimler agisindan yapilan son
diizenleme olan 6360 sayili yasanin da Tirkiye’nin yerellesme noktasinda
gerceklestirdigi reformlarin bir devami niteliginde ¢ikartildigr goriisii mevcut olan

goriiglerdendir.

6360 sayil1 yasanin gerekcesinde hizmette halka yakinlik ilkesinin esas alindigi
belirtilmistir. Ayrica yerelligin bir giic dagilim1 oldugundan ve iist diizey yapilanmalarin
zaruri olmadik¢a alt dilizey yapilanmalara miidahale etmemesi gerektiginden
bahsedilmistir. Bundan dolay1 da karar mekanizmalarinin daima alt diizeydeki birimler
tarafindan olusturulmasinin yerellik agisindan dogru olacagi vurgulanmistir (Ak Parti,

2012: 10).

Ancak bu yasanin bir yerellesme hamlesi olmaktan 6te bir merkezilesme hareketi
oldugu, hatta bu merkezilesmenin yerelin i¢cinde meydana geldigi goriisii de 6nemli

ol¢iide dile getirilmistir. Aslinda yerelde merkezilesme olgusu yeni bir olgu degildir.

Tiirkiye’de yerelde merkezilesmeye sebep olacak degisimler 1980 sonrasinda
gerceklesmeye baslamistir. Bu siireg ilk olarak 1982 anayasasinin gerekgelerinde MGK
karalar ile belediye Olgeginde goriilmiistiir. 5393 sayili Belediye Kanun ile birlikte
belediye Ol¢eginde yerelde merkezilesme egilimi slirmiistiir. 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Yasasi ile de biiyliksehir dlgeginde merkezilesme giderek artmistir. 2008
yilinda yapilan 5747 sayili diizenleme ile biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar1 igerisinde

bulunan ¢ogu ilk kademe belediyesinin tiizel kisiligine son verilmistir. Boylece
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biiyliksehirlerde merkezilesme ivmesi devam etmistir. Son halka olarak da 6360 sayili
yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarinin, il miilki sinirlari olarak genigletilmistir.
Bu durumda yerelde merkezilesmede son noktaya gelinmistir (Polat ve Yatkin, 2016:
2060).

Duru, (2013: 33-34) 6360 sayili yasasinin gerekgesinde belirtildigi gibi bir
yerellesme saglamadigi aksine yerel diizeyde bir merkezilesmeye yol actigini belirtmistir.
Binlerce yerel yonetim birimini kapatan bir yasanin yerellesme ile ilgili olamayacagini,
il 6zel idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasinin da asla yerellesme adi altinda
yapilamayacagini vurgulamistir. Yasa ayrica il 6zel idaresinin yerine merkezi bir olusum
olan ve biitgesi dogrudan vali tarafindan onaylanan Yatirim izleme ve Koordinasyon

Bagkanligini1 getirmistir. Bu degisiklik de yerellesme adi ile sunulmustur.

6360 sayil1 yasa ile birlikte tiizel kisiligine son verilmis yerel yonetim birimlerinin
yetki, gorev ve mali kaynaklar1 biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyelerine
devredilirken, tiizel kisiligine dokunulmayan biiyiiksehir ilge belediyelerinden de
biiytiksehir belediyesine yetki, goérev ve mali kaynak devri s6z konusudur. Bunlarin
sonucunda yerelde siyasi, idari ve mali agidan bir daralma meydana gelmistir. Bu daralma
yerele ait olan yetkilerin dogrudan merkezi idareye devredilmesi seklinde
gerceklesmemis, alt kademedeki yerel yonetimlerden daha iist kademedekilere
devredilmesi seklinde gergeklesmistir. Sonug olarak yasa 6ncesi pargali bir yapiya sahip
olan il 6lgegi, daha merkezi bir belediye organizasyonuna doniigsmiistiir (Oktay, 2016b:
113).

6360 sayil1 yasa i¢in yerel birimlerde merkeziyet¢i yeni bir yapmin olustugunu
savunan Arikboga da (2013: 71) bu yeni durum i¢in yaklagim noktasinda bakildiginda
“merkeziyet¢i yerellesme” kavramini, kurulus noktasi acisindan da ‘“alansal yonetim
yasas1” kavramini kullanmigtir. Hem muhalefet hem de iktidar 6360 sayili yasa ile yerel
yonetimlerin asir1 derecede giiclenecegini vurgulamislardir. Iktidar bu durumu olumlu bir
degisiklik olarak goriirken muhalefet ise sakincali oldugu kanisindadir. Yasa
tanimlanirken hem merkeziyetci hem de yerel yonetimleri giiclendirici yonii dile

getirilmistir.

6360 say1l1 yasa hakkinda, Tunger ve Unal da ( 2016: 326) bu yasanin, biiyiiksehir

yonetim modelinin iki temel 6gesi olan demokratik katilim ve yonetilebilir 6lgek
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unsurlarim1  dikkate almadigini ve hizmetin Oncelikte oldugu merkezilesmis bir
biiyiiksehir yonetim modeli oldugunu ileri siirmiislerdir. Halka sorulmadan yerel yonetim
birimlerinin kapatilmasinin demokrasi ac¢isindan kaygi yarattigini, merkezilesme
acisindan da biiyiiksehir il¢e belediyelerinin de hizmetleri yerine getiren biiyiiksehir

belediyesinin subeleri konumuna diisiiriildiiglinii belirtmislerdir.

6360 sayili yasa ile kentsel alanlar1 yonetmek i¢in olusturulan belediyelerin kirsal
alanlar1 yonetmede sorun yasayacagi ve bununla birlikte merkezden yonetim ilkesinin
hakim oldugu il yoOnetiminin yerinden yonetim ilkesi ile yonetilecek olmasi da
federalizme yonelis olarak goriilebilmektedir. Bu yeni yasa ile yerelde giiclii bir merkezi
yap1 olusturmanin yerellesmeye katk1 saglamayacagi sdylenmistir (Izci ve Turan, 2013:

128-129; Duru, 2013: 34).

Caglar (2009: 224) ise, yerelde merkezilesme ilkesine kalkinma agisindan itiraz
etmemis, ancak bunun biiyliksehir belediyesi yolu ile degil valilerin il yOnetiminin

merkezinde oldugu bir yonetim anlayisi ile yapilmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

6360 sayili yasa Arikboga’ya (2013: 73) gore, yerel yonetimleri gili¢lendirirken
merkeziyetc¢i bir anlayis ile bunu yaptigini sdylemistir. Bu anlayisla yasa, birgok belde
belediyesinin ve kdylerin tiizel kisiligine son vermistir. Biiyiiksehir ilge belediyeleri ve
bliyliksehir belediyesi iliskisinde ise ¢ok acik bir sekilde biiyiiksehir belediyesinden yana
taraf olmustur. Tiim ilin yonetiminde biiyiiksehir belediyesini asli yetkili olarak kabul
etmistir. Bu durumun 6rneklerinden biri yol yapim hizmetinin, kdy yollar1 da dahil olmak
tizere ilge belediyeleri tarafindan degil biiyliksehir belediyeleri tarafindan yapilmasi
ongoriilmiistiir. Bir baska ornek de ilin tamamindaki otopark lcretlerinden saglanan
gelirler biiyiiksehir belediyesinin hesabina yatirilacaktir. Orneklerden de anlasilacag
tizere uygulanan biiyliksehir yonetim anlayis1 kendi iginde merkeziyet¢i bir yapi

gostermektedir.

6360 sayili yasa ile bliyliksehir statiisiine sahip iller i¢in ekonomik verimliligi
artirmak amaci ile idari ve 6l¢ek anlaminda merkezilesmeye gidilirken diger taraftan da
kapatilan il ©6zel idarelerine alternatif olarak Yatirim izleme ve Koordinasyon
Baskanliklarin1 kurulmustur. Yerel kalkinma noktasinda bu baskanliklara 6nemli
gorevler verilmigtir. Biitlin bu anlayisin temelinde yerelde kalkinma ve yerelde

merkezilesme politikalar1 yatmaktadir (Polat, 2014: 93-94).
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6360 sayil1 yasa ile il yonetimi noktasinda ciddi bir degisim yasanmistir. Karar
organi segimle is basma gelen 11 Ozel Idarelerinin kapatilip ona alternatif konumunda
karar orgam atama ile belirlenen Yatinm izleme ve Koordinasyon Baskanligi’nin
kurulmasi merkeziyet¢i bir uygulamadir. Metropol bir kentin yonetim anlayisi agisindan
degerlendirildiginde yetki paylasimi noktasinda ilge belediyelerinin biiyiiksehir
belediyesi karsisinda yetkilerinin azaltildig1 ve biiyiiksehir belediyesinin yetkilerinin de
ciddi oranda artirlldigi goriilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda yerelde
merkezilesme egilimimin varhigindan rahatlikla s6z edilebilir (Tunger ve Unal, 2016:

335).

Keles’e (2012a: 8) gore de, 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyelerine ¢ok
genis yetkiler taninmistir. Biiyliksehir belediyeleri karsisinda biiyiiksehir ilce belediyeleri
giicsiiz konuma getirilmistir. Bu durum merkeziyetciligin yerel diizeyde uygulanmasi
anlamma gelmektedir. 6360 sayili yasa ile genel biitce vergi gelirlerinden biiyiiksehir
belediyelerine ayrilan pay % 2.50'den % 4.40'a yiikseltilmistir. Biiyliksehir belediyesi
siirlari iginde toplanan biitlin vergilerden biiyiiksehir belediyesine ayrilan pay % 5'ten %
6'ya ¢ikarilmistir, fakat bu pay oranlari, biiyliksehir olmayan belediyelerde, sirasiyla, %
2.85'ten % 1.40’a ve biiyliksehir ilge belediyelerinde ise % 30'dan % 20'ye indirilmistir.
Gortildiigii lizere, yasa sadece yonetsel anlamda degil mali yap1 anlaminda da yerelde

giiclii bir merkeziyet¢i yap1 olugturmaya devam etmektedir.
3.4. Kentsel Rant

Insanlik tarihinin uzun yillardir 6nemli tartisma konularindan birisi toprak
tizerinde miilkiyet konusudur. Toprak miilkiyeti ilkel toplumlarda ortak bir miilkiyettir.
Koéleci toplumlarda mutlak ve siirsizdir. Feodal toplumlarda feodalin miilkiyetindedir.
Kapitalist toplumlarda mutlak ve sinirsiz kapitalist miilkiyet ve son olarak da sosyalist

toplumlarda toplumsallastirilmis miilkiyet anlayisi s6z konusudur (Kartal, 1977: 21).

Miilkiyet anlayisinin ortaya ¢ikardigi dnemli kavramlardan biri “rant” kavramidir.
Rant, iiretim faktorlerinden doganin, ekonomik gelirden aldig1 pay, kira ya da getirim
anlaminda kullanilmaktadir. Dar anlamda rant terimini ifade etmekte olan bu kavramin
yani sira genis anlamda rant kavrami da bulunmaktadir. Genis anlamda rant kavramin,
gayrimenkul degerinde meydana gelen ve emege dayanmayan artis olarak

tanimlayabiliriz. Bir bagka deyisle rant1, arz1 sabit olan toprak ve diger dogal kaynaklarin
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kullanim1 i¢in ddenen fiyat olarak tanimlamak miimkiindiir. Giiniimiizde rant kavrama,
spekiilatif amaclarla para kazanmak ile es anlamli bir kavram olarak da kullanilmaktadir

(Okmen ve Yurtsever, 2010: 59-60).

Ulutag da (2005: 17) ranti, liretim faaliyetine herhangi bir etkide bulunmadan sahip
oldugu menkul ve gayrimenkullerin degerinde meydana gelen deger artislar1 sayesinde
saglanan kazang veya topraktan belirli bir siire yararlananin toprak sahibine 6deyecegi
kira olarak tanimlamaktadir. Ayman Giiler’e (2013: 319) gore de kapitalist sistem
igcerisinde sermayenin karsisinda bir tekel olustugu zaman ve iiretim faaliyetinde dogal

varlik kullanim1 meydana geldiginde ortaya ¢ikan fazladan kar veya ek kara rant denir.

Ranta konu olan toprak, kullanilisina gore tarimsal ve kentsel olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki olan tarimsal toprak, iizerinde tarimsal {iretim yapildigi,
degerinin ise verimliligi ile paralel dlgiide belirlendigi topraktir. Ikincisi olan kentsel
toprak ise, Keles (1998: 83) tarafindan “kent ve kasabalarda, yap1 yapmaya ayrilmis ve
kent yoOnetiminin sundugu kolaylik ve donanimlardan yararlanabilecek yer(arazi)”

seklinde tanimlanmaktadir.

Topragin herhangi bir zaman diliminde sahip oldugu deger, ayni topragin belli bir
donem boyunca kiralanmasi veya isletilmesi (ranti) ile elde edilebilecek olan potansiyel
gelirlerine gore belirlenmektedir (TMMOB, 1973: 7). Olusan bu ekonomik deger insan
emeginin harcanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii toprak insan emegi tarafindan
iiretilmez, doga toprag1 saglamaktadir. Insan emegi ile topragin miktar1 artmaz. Toprakta
ozellikle de kent topraginda ortaya ¢ikan deger artisinin nedeni, bazi insanlarin diinyanin
belirli alanlarin1 diger insanlar1 bu alanlardan mahrum birakarak, tamamen kendilerine
0zgl bir sekilde kullanarak kendi tekellerine doniistiirmeleridir. Bu duruma Marx 6zel

miilkiyetten kaynaklanan “mutlak rant” demektedir (Marx, 1976: 9).

Mutlak rant ayn1 zamanda bir tekel rantidir. Bir mala olan talep artarsa o malin
fiyat: ve kar marj1 ytikselir. Bu mal ytiksek kar getirdigi icinde bu mal {iretecek yeni
firmalar ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda piyasada mal miktar1 artar ve malin fiyat1 da
diiser. Fakat konu toprak olunca dongii bu sekilde gerceklesmez. Insanlarin topraga olan
talebi ne kadar artarsa artsin toprak miktarimin artirilma imkani yoktur. Talebin artmasi

topragin fiyatini ve kar marjim siirekli arttirir. Ustelik bu artis igin toprak sahibinin
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caligmasina emek harcamasina da gerek yoktur. Bu durum mutlak rant1 ve tekel rantim

meydana getirir (Kartal, 1977: 23). Toprak arz agisindan degiseme ugramamaktadir.

Mutlak rant ve tekel rant1 kentsel toprak tiizerinde O6nemli rant unsurlaridir.
Ozellikler kentlerin biiyiimesi ve cesitliliginin artmasi bu rantlarin 6nemini daha da
arttirmistir. Tekel ve mutlak rantin disinda bir bagka rant da farklilik rantidir. Farklilik
rant1 Marx, verimli topraklardan elde edilen iiriiniin pazarda olusan fiyatinin yine ayni
topraklardan iiretilen iirliniin degeri tizerindeki fazla iiretim ve topragin iseme tekelinden

kaynakli rant olarak iki sekilde agiklamistir (Marx, 1999: 118-120).

Kentsel rant, tarim topraklarina uygulanan bazi rant ilkelerinin kent topraklarina
uygulanmasidir. Kentsel toprak, kentlerde ve kasabalarda, yapilagsma amaci i¢in segilmis
ve kenti yonetenlerin yerine getirecegi kolaylik ve donanimlardan faydalanabilecek arazi
olarak tanimlanabilir. Tarimsal topraklar gerekli alt altyapt donanimlar1 hazirlanarak ve
imar haklar1 verilerek kentsel topraga doniistiiriilebilmektedir. Bu siire¢ kentsel toprak

tiretimi seklinde ifade edilebilir (Keles, 1998: 83).

Kentsel rantinin olusumunun en énemli nedeni kent topraginin kitligidir. Rantin
ortaya ¢ikma sebebi, kentsel topraklarin 6zel miilk sahibi tarafindan ele gegirilmesidir.
Ya merkezi konumda ya da elverisli yerlerde yer alan topraklarin kisiler tarafindan ele
gecirilmesi sonucunda biliyiik kentlerde ve sanayi merkezlerinde ingaat alanlari i¢in kira
ve toprak fiyatlar yiikselmeye baglar. Yiikselen kira maliyeti nedeni ile insaat yapacak
firma kentsel toprak rantini toprak sahiplerinden c¢ikarir. Bunun sonucunda da arsa
fiyatlarinda artis meydana gelir. Diger taraftan kentsel toprak ranti bir konum ranti
oldugundan diger rant tiirlerinden ayrilmaktadir. Burada verimlilik rant1 yoktur. Tekel
rant1 s6z konusudur. Ciinkii rantin niteligi bir¢ok kez tekel fiyatina baglidir. (Hoell, 1979:
49-50’den akt. Turan, 2009: 70).

Kentte yer alan 6dnemli rant merkezleri, aligveris ve ticaret merkezleri, ve liikks
konut alanlar1 gibi alanlardir. Buralar tartismasiz degerli alanlardir. Bu alanlardan baska
kentte yasayanlarin ihtiyaglarina cevap verecek rant teskil edecek bagka alanlarda
mevcuttur. Ancak bu alanlarda tekil niteliktedir. Bu tekil yapidan dolay1 olusan tekel ranti
kentsel topragin bulundugu konumdan kaynaklanmaktadir. Toprak yalnizca kentsel
gelisme ve biliylime yoOniinde bulunuyorsa bir rant ortaya c¢ikar. Kentsel topragin

bulundugu yerden kaynakli olarak tekel ve kitlik rantt meydana gelir. Sonugta kentlerde,
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toprak miktar1 arttirilamayacagina gore gelisme oraninin yiikselecegi bolgelerde rant1 ele
gecirmek i¢in topraga sahip olmak yeterlidir. Kentin 6nemli noktalar1 ve kent merkezleri
gibi alanlar kent mekanindaki konumlari itibariyle tekil yerlerdir. O yiizden bu alanlarda
kitlik rant1 olugsmaktadir (Kilingaslan, 2010: 188).

1960’11 yillarin sonunda diinyanin bir¢ok yerinde, kentsel ranta olan ilgi artmistir.
Kapitalist sistem, ii¢lincii diinya {ilkelerinin kaynaklarini somiirme yoluyla uyguladigi
sistemin yasadig1 krizi acgiklarken faydalandigi bagimlilik ve azgelismislik kuramlarinda
rant kavramina yer vermesi ranta olan ilginin artmasimi saglamistir. Diger taraftan,
kapitalist anlayis1 benimsemis gelismis iilkelerde kentsel alanla ilgili gergeklestirilen
yatirnmlarla olusan refahin toplumdaki c¢alisan kesimler iizerinde etki etmemesi,
istthdamin tam olarak gerceklestirilememesi, kentsel alanda olusan esitsizliklerin artmasi,
kapitalist sistemin tekrardan insas1 asamasinda arsa spekiilasyonunun 6n plana ¢ikmasi
ve konut talebinin kargilanamamasi gibi nedenler de kentsel ranta olan ilginin artmasinin

sebeplerindendir (Turan, 2009: 48-49).

Kentlerin biiyiimesinden kaynakli kentsel topragi arttirmak icin kentsel topraga
doniistiirme siireci “mekansal igerikli rant” kuramui ile agiklanabilir. Kartal (1977: 23)
mekansal icerikli rant1 kisaca sOyle 6zetlemistir: Kentsel alanlardaki topraklarin degeri
sehir merkezine olan yakinliklari ile 6l¢lilmektedir. Sehir merkezinde olan topraklar en
degerli topraklardir. Merkezden uzaklasildik¢a topraklarin degeri diismektedir. Bunun en
temel nedeni ise sehir merkezine ulasim maliyetidir. Kentsel topraklardaki bu deger artig1

ya da azalisinda toprak sahibinin higbir etkisi yoktur.

Kentlerde yasanan niifus artis1 kentsel biiylimeye neden olmaktadir. Planlamada
kural olarak, ¢ok =zorunlu olmadik¢a tarimsal topraklar, kentsel yerlesmeye
acilmamaktadir. Bununla beraber, zaman zaman verimli tarim topraklarinin da kentsel
arsaya doniistiigii gdzlenmektedir. Siiphesiz bu tiir doniistimlerde izlenen arsa ve toprak
piyasast politikalarmin ve kentsel gelismenin planla disiplin altina alinamamasinin
onemli rolii vardir. Kentsel rantin bu doniisiimde 6nemli bir payr bulunmaktadir (Celik,

2007).

Ancak, kentsel niifusun artmasiyla birlikte artik kentler tek merkez ve onun
disinda kalan alanlardan ziyade, merkezle ulasimi kolay yeni alt merkezlerin oldugu

kentlere doniismiistiir. Yeni olusan bu alt merkezlerde ticari faaliyetler ¢esitlenmis sosyal
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mekanlar ve yasam alanlar1 artmistir. Boylece kentsel rant sadece sehir merkezinde
sitkismamis alt merkezlerde de kentsel rant agisindan 6nem arz etmeye baglamistir. Alt
merkezlerde yeni imar projeleri, teknolojik imkanlarin artmasi, merkezle ulasim
maliyetinin azalmas1 ve merkezde bulunan hizmet ve faaliyetlere erisilebilirligin artmasi
ile birlikte hareketlik artmakta, kentin ¢eperinde bulunan topraklarin bu gelismelerden
dolay1 deger kazanmasi ile toprak sahibine art1 gelir (rant) saglamaktadir (Meydan ve
Emiir, 2013: 55).

Kentsel rantin olusmasinda kamu otoritesinin etkin rol iistlenmektedir. Ozellikle
merkezi idare ve yerel yonetimlerin planlama yolu ile yaptiklari faaliyetler, ¢esitli kentsel
dontisiim projeleri, iyilestirme vb. uygulamalar kentsel rant1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
rantlarin ortaya ¢ikmasinda her ne kadar kamu kurumlarinin etkisi olmus olsa da ranttan

ondan esas pay1 miilk sahibi almaktadir (Yurtsever, 2010: 387).

Kentsel rant1 artiracak bazi uygulamalar bulunmaktadir. Ilki, biiyiik boyuttaki
arsalarin kii¢iik parcalara boliinerek satigi sayesinde rant arttirilabilir. Bu rant artigini
bilen arsa sahibi, rant artisindan faydalanabilmek igin elindeki arsayr satmayarak
bekletmekte ve spekiilatif haberlere gére arsasini satmaktadir. Ikincisi, spekiilatdrlerden
bazilarinin imar alani yapilmadan o bdlgede bulunan arsalari uygun fiyattan satin alarak,

imar plani olusturulduktan sonra olusan fiyat artis1 tizerinden arsalar1 satmalaridir (Eceral

vd., 2010: 310).

Kentlerde arsa spekiilasyonu, kentlerin diizenli gelismesinin niinde bir engeldir.
Kentlerin gelisiminin hangi yonde olacagini hazirlanan kent planlar1 degil, arsa
sahiplerinin ortaya atti§1 spekiilasyonlar belirlemektedir. Bu durum cogu kez, kentteki
ideal geligme yOniinii, bilimsel ve nesnel verilerin dogrultusunu gdstermemektedir.
Stiphesiz, kentteki arsa spekiilatorlerinin kazanglarini arttiran bir kentsel gelisme sekli,

mutlaka toplumsal yarari artiracak bir gelismedir denilemez (Keles, 2013: 547).

Diinyada kentsel rant 1980°li yillarda ciddi bir sorun olarak algilanmaya
baglanmistir. O donemlerde neoliberal politikalarin 6nemli hale gelmesine paralel
sekilde, Tiirkiye’de de reform hareketleri baslamistir. Ozellikle kentsel olgekte
uluslararas1 sermayelerin yatirnm yapmasi kolaylastiracak bir siyasi anlayis ortaya
cikmustir. Tiirkiye’de kentler yeniden sekillenmeye baslamistir. Bununla beraber sermaye

birikiminin niteliginde meydana gelen degisim ve etkiledigi alanin biiylimesi, kentleri
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sermaye birikiminin 6nemli bir aract konumuna getirmistir. Olusan bu yeni ortamda
sadece uluslararasi sermaye degil kamu yonetimi ve yerel yonetimler de dnemli roller
istlenmeye baglamistir. Fakat bu donemde kamu yonetiminde yapilan uygulamalar
yalnizca uluslararasi sermaye yatirimlarinin 6niinli agma noktasinda yapilmis, kamusal
yatirimlar geri panda birakilmistir. Bu yiizden de kentsel mekanlar esitlik ve demokratik
yagsam alin1 olmak yerine, yoksullugun arttig1 adaletin, esitligin olmadig1 yasam
alanlarina donlismiistiir. Kentsel rantin bu olumsuz gelismede O©nemli etkisi

bulunmaktadir (Bahgeci, 2016: 210).
Rantin 6zellikleri ile ilgili Duvarci’nin (2018: 303-304) yaptig1 saptamalar sunlardir:
* Rant, emek harcamadan elde edilen bir kazangtir.

» Rantta ¢ok kazanmanin yolu arsanin degerini diisiirmeyi saglamak, sonra tekrar

popiiler bir yer haline getirerek rant1 arttirmaktir.
* Ranti iyi huylu olan1 dogal ranttir. K6tii huylu olani ise yapay ranttir.

» Kentsel rant liretim yatirimlarina nazaran ¢ok daha karli bir yatirim ve sermaye

aracidir.

« Imar planlari rant1 énlemek amaci ile yapiliyor gibi goriinse de aslinda ranta en

biiyiik fayday1 rant1 mesrulagtirarak imar planlar1 yapmaktadir.
» Kentlesme ile rant birbirine paralel kavramlardir.
» Rant gelecek i¢in umut vadeden degerlerin giliniimiize yansitilmasidir.

» Spekiilasyon alti1 bos bir fikirde ifade etse rantin 6nemli bir kismim

olusturmaktadir.

* Yasal olarak bir engel yoksa rant olgusu, helal ve hakg¢a bir kazang olarak

toplumda kabul gérmektedir.

Sonug olarak kentsel rant kavramina genelde Marksist bakis acis1 ile olumsuz bir
olgu seklinde bakilmaktadir. Ancak rant yatirim riski, eskime, enflasyon gibi olasi

kayiplarin {izerinde bir olgudur. Gelir saglamsi noktasinda da iyi bir yatirim araci oldugu
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nettir. Bu ylizden de ranttan yararlanma firsatini eline geciren herkes tereddiit etmeden

bu firsat: kullanir (Duvarci, 2018: 224). Onemli olan rantin dogru kullanimudar,
3.4.1. Tiirkiye’de Kentsel Rantin Ortaya Cikisi

Kentsel rantin olusumu ve boliisiimii konusunda Tiirkiye’deki durum, Marksist ve
liberal rant kuramlarinin biraz digina ¢ikarak devlet miilkiyetinde bulunan topraklarin
slireg igerisinde 6zel miilkiyete konu olmasi seklinde cereyan etmektedir. Bu yiizden

Tirkiye’de kentsel rantin olusum ve béliisiimii sirasinda devletin rolii biiyiiktiir (Turan,

2009: 73).

Tiirkiye’de devletin izledigi ekonomik politikalar kentsel rantin olusumu ve
boliistimii noktasinda onem arz etmektedir. Bahgeci (2016: 235) Tiirkiye’de devletin
ekonomi politikalarini ti¢ doneme ayirmistir. Birinci donem, ticarete yonelik bir sermaye
birikimin olustugu 1923-1954 dénemi, ikincisi sanayiye yonelik bir sermaye birikiminin
olustugu 1954-1980 donemi ve son olarak da 1980’den bu giine gelen kiiresellesme

donemidir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye’de yeterli bir sermaye birikimi
bulunmamaktaydi. Devlet tarafindan yerli bir burjuvazi yaratmak istenilmekteydi. Pamuk
(1999: 36-37) 1923’ten 1946’ya kadar ki siirecte diinya genelinde var olan ekonomik
buhran sartlarinda sanayi sektorii, kent ve iilke ekonomisini canlandirmak i¢in ciddi bir
biiylime hamlesi i¢indedir. Ancak devlet sanayi igletmelerinin kentlerin 6zelinde ve iilke

genelinde ekonomiye katkisinin sinirh kaldigini belirtmistir.

1929 yili sonrasinda devlet tarafindan baslatilan korumacilik politikas1 sayesinde
kent ekonomisi canlanmaya baslamus, fakat bu canliligin sebebi sanayi sektorii degil tarim

sektorli olmustur (Akin, 2007: 87).

1923-1954 doneminde kentsel rant agisindan Ankara’nin 6nemi biiytiktiir. Ciinkii
imar faaliyetleri bagkent Ankara’da yogunluk kazanmistir. Ankara’nin imar planmin
hazirlanarak planh bir gelisim silireci yasamasi i¢in Ankara 6zelinde yapilan ¢alismalar
¢ikartilan kanunlar ve uygulamalar ilerleyen yillarda tiim tilke genelinde uygulanacak
konuma gelmistir (Akin, 2007: 93).

1933 yilinda ¢ikarilan 2290 sayili “Belediye Yap1 ve Yollar Yasas1” o donem igin

kentsel rant agisindan 6nemli bir yasadir. Yasa 1905’te Fransa’da kabul edilen imar
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kanununu esas alinmak suretiyle yapilmistir. Yasa niifusu 10.000’in {izerinde olan biitlin
beldeleri mevcut planlarini bes yil igerisinde diizenlemelerini ve gelecek planlarini da
yapma konusunda zorunlu kilmistir. Yapilan biitiin imar planlar1 Ankara imar Miidiirliigii
tarafindan onaylanacaktir. Bu yasa ¢ergevesinde 1950°1i yillara kadar yaklasik 120 imar
plan1 yapilmistir. Milli akimai ile beraber bir Tiirk sehirciligi yaratilmak istenmistir (Ural,

1974: 39).

Yasa, yap1 0l¢egi bakimindan bazi sinirlamalar i¢ermektedir. Bu sinirlamalardan
bazilar1; kentsel mekanlarin fen ve saglik kurallarina uyacak sekle getirilmesi ve kamuya
acik yerler disinda kalan alanlarin kamulastirilma kapsamina alinmasidir. Yasanin temel
amaci gelismekte geri kalmig bolgelerin gelisimi saglamaktir. Yasanin 8. Maddesine gore
belediyelere ait alanlar 6zel miilkiyete gegebilir. Bu madde ile devlet kendine ait olan bazi
alanlar1 isletmek yerine bunu Ozel milkiyete satarak rant geliri elde etmeyi

amaclamaktadir (Akin, 2007: 94).

1948 yilinda 5218 sayili Ankara Belediyesine, arsa ve arazisinden belli bir kismin1
mesken yapacaklara 2490 sayili Kanun hiikiimlerine bagli olmaksizin ve muayyen satlara
tahsis ve temlik yetkisi verilmesi hakkinda Kanun adi ile yasa ¢ikartilmistir. Yasaya gore
Ankara Belediyesi’ne ait ya da bu yasa ile Ankara Belediyesi’nin miilkiyetine gegecek

olan arsalar belediye meclisi karariyla bina yapmak isteyenlere verilecektir (R.G., 1948).

Yine 1948 yilinda 5228 sayili Bina Yapimini Tesvik Yasasi ¢ikarilmistir. Cikarilan
yasa ile bina yapimi tesvik edilmek istenmistir. Bunun icin de hazineye, 6zel idareye,
devlete ait arsalarin on yil boyunca taksitlere boliinerek belediyelere devredilmesi
diistinilmiistir. Belediyeler de devredilen bu arsalar1 ev yapacak olanlara ve
kooperatiflere verecektir. Yasanin uygulanmasinda amag olarak belirlenen bina yapimini
tesvik etmek diisiincesi gergeklesmemis aksine spekiilasyonu tesvik etmistir. Bunun
sonucunda da devlete ait topraklarin énemli bir kismi 6zel miilkiyetin eline ge¢mistir

(Akin, 2007: 97-98).

Yapilan bir diger diizenleme de 1953 yilinda ¢ikarilan 6188 sayili Bina Yapiminm
Tesvik Yasasidir. Cikartilan bu yasa daha 6nce ¢ikartilmis olan 5218 sayili ve 5228 say1l
kanunlarin birlesimi niteligindedir. Bu yasa da belediye sinirlari igerisinde yer alan
hazineye ait arazilerin belediyelere devredilmesinde kolaylik saglamaktadir. Yasanin

onemli bir amaci gecekondu yapiminin engellenmesi idi. Bunun i¢inde belediyeye
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devredilen arsalarin, Yap1 ve Yollar Yasasindan bagimsiz olarak ucuz sekilde ihtiyag
sahiplerine konut alani olarak verilmesi distiniilmiistiir (Tekeli, 1996: 100). Ancak
Akin’a (2007: 98) gore, bu diisiince gergeklestirilememistir. Yani gecekondu yapimi
engellenememistir. Hatta bu yasa apartmanlagsma siirecini baglatarak miiteahhitlere yeni
rant alanlar1 ortaya ¢ikarmistir. Her li¢ yasa da spekiilasyonu arttirmis ve devlete ait
topraklarin 6zel miilkiyetin eline gegmesini saglamistir. Boylece kentsel topraklar tiim

Tirkiye’de rant1 yiiksek alanlar haline gelmeye baslamistir.

1950 sonrasinda Tiirkiye’de tarimda makinelesme ile beraber kdyden kente gog
hareketi hizlanmistir. Bununla birlikte kentlesme hizinda artis meydana gelmistir. Biiyiik
kentlerde gecekondu bolgeleri olusmaya baslamistir. Sanayi sektdriinde calisan niifus
sayisinda artis meydana gelmistir. Tirkiye’nin ekonomik yapisinda doniisiim siireci

hizlanmustir (Keles, 2013: 464).

1950 ve sonrasinda yasanan bu kentlesme hareketleri sonucunda sehirlerde konut
ihtiyact artmis ve ciddi altyap1 sorunlari olusmaya baglamistir. Bu sorunlarin ¢6ziimii igin
planli kentlesme yapilmasi gerekmekteydi. Bu siirecte planli kentlesmenin ger¢ceklesmesi
icin birtakim engeller mevcuttu. Bu engellerin basinda, devlet topraklarinin adaletli bir
sekilde dagitiminin yapilmamis olmasi ve ekonomiye entegre edilememis olmasidir.
Diger bir engel ise, devletin ekonomi politikas1 olarak ithal ikameci sanayilesme
anlayisini uygulamis olmasidir. Boylece biiyiik sermayelerin dikkatini ithal mallardan
meydana gelen kitlik rant1 ¢cekmistir. Orta ve kiiclik 6lgekli girisimcilere ise kentsel
dontisiimden ve kent topragindan elde edilen rant kalmistir. Tiim bunlarin sonucunda
Tiirkiye’de tilkeye 6zgii iki farkl kent topragi ve konut iiretim modeli ortaya ¢ikmustir.
[lki yasal bir sekle doniisen yapsatgilik, digeri ise yasadisi sekilde gelisen gecekondudur
(Yirtier, 2011).

Tiirkiye’de degisen siirecle beraber imar ve konut konularinda sorunlar meydana
gelmistir. Bu sorularin ¢dziimii i¢in 6785 sayili Imar Kanunu 1956 yilinda ¢ikarilmstir.
Yeni yasa her kentin kosullarina gére bir imar plan1 hazirlamada serbestlik saglamistir.
Yasada imar planlar1 iki kademede gerceklesmistir. Birincisi nazim plan, ikincisi ise
tatbikat planidir. Hizli kentlesme ile beraber spekiilasyonlar imar denetimine takilmamak
i¢cin belediye siirlar1 disindaki alanlarla ilgili ¢citkmistir. Bunu engellemek i¢in 6785 sayili
yasa imar denetimlerinin belediye sinirlar1 disinda da yapilabilmesine imkan saglamistir.

Ayrica yasa gecekondu yapimini ve yikimini kolaylastiran diizenlemeler de getirmistir.
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Bunun 6rnegi yasanin 18. Maddesinde mevcuttur. S6z konusu maddeye gore, eger
belediye hizmetlerinden yararlanilmak isteniyorsa belediyeden kullanma izni alinmasi

gerekmektedir. Boylece izinsiz bina yapimi ve kullanimi engellenemeye caligilmigtir
(Tekeli, 1996: 98-99).

1963 y1linda 327 say1l1 “6785 Sayili Imar Kanunu’na Gegici Bir Madde Eklenmesi
Hakkinda” ki kanun ¢ikartilmistir. Bu kanunun temel amaci 1956 yilinda ¢ikarilan imar
kanunun 18. Maddesinde yer alan, kullanma iznine sahip olmayan yapilarin belediye
hizmetlerinden yararlanamama durumunu ortadan kaldirmustir. Cilinkii bu madde
yiiziinden belediyeler gecekondu alanlarma hizmet gotiirememistir. Bu durumda o
bolgelerde yasayan halk icinde ciddi rahatsizliklar yaratmistir. 327 sayili bu yasa ile
31.12.1962 tarihine kadar yapilan binalar belediyeler tarafindan gecekondu bolgesi olarak
belirlenmis ve imar ve Iskdn Bakanlhig: tarafindan kabul edilmis alanlarm icinde ise
belediye hizmetlerinden yararlanmalar1 engellenmemistir (Tekeli, 1996: 101). 327 sayili

yasa aslinda bu 6zellikleri ile bir imar affi niteligi de tasimaktadir.

1965 yilinda 634 sayili kat miilkiyeti kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun ile birlikte
kat karsiligi insaat yani baska bir ifade ile yapsatcilik artmaya baglamistir. Boylece
apartmanlagma artmistir. Bu yapsatciliga alternatif olarak ¢ikan kooperatif¢ilik ayni
diizeyde artis yasamamistir (Akin, 2007: 113).

634 sayili yasa ile bagimsiz miilkiyetin i¢eresinde yer alan birimler, yapilarin
bagimsiz boliimleri olarak tanimlanmakta ve bu bdliimlere piyasada islem goren diger
biitlin tasinmazlarin sahip oldugu giivenceler verilmistir. Boylece, insanlarin kentte arsa
sahibi olmalar1 kolay hale getirilerek olusacak ranttan da fayda saglamalar1 amaglanarak

apartmanlagma yayginlagtirtlmak istenmistir (Turan, 2009: 129).

1972 yilinda 1605 sayili “6785 sayili imar Kanununda Bazi Degisiklikler
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun” adiyla yeni bir imar diizenlemesi yapilmistir. 1605 say1li bu
kanun 6785 sayili kanuna gére daha merkeziyet¢i bir anlayis igermektedir. Eski kanunda
imar programlarinin onanmasi belediye meclisleri tarafindan yapilirken yeni kanunda bu
yetki merkezileserek Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi’na verilmistir. Ayrica bakanliga
metropoliten bolgelerde nazim imar plant yapma veya yaptirma yetkisi de taninmigtir. Bu
yasa ile ilk kez kiy1 kesimlerde kamuya agik olarak kullanilmak iizere 6zel miilkiyete ait

yapilarin yapilabilmesinin 6nii agilmistir (Akin, 2007: 109-110).
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3.4.2. Tiirkiye’de Kentsel Rantin Doniisiimii

Tiirkiye’de 1980°1i yillar ve sonrasinda kent planlamasi agisindan doniisiim ve
degisim baslamistir. 1980 Oncesinde kent planlamasinin disinda birakilan gecekondu
kavrami 1980°li yillarla beraber kent planlamasinin ¢ok 6nemli bir unsuru haline
gelmistir (Turan, 2009: 130).

Kentsel rantta yasanan temel degisim artik kentsel rant kiiciik ireticilerin elinde
bulunan bir unsur olmaktan ¢ikarilmak istenmistir. Biiyiilk sermayelerde artik kentsel
ranttan paylarim1 almak istemislerdir. Kentler artik par¢a parca yapilanmaktan ziyade
biiylik parcalar halinde yapilanmaya baglamistir. Bu durumda biiylik sermayenin isin
icine girmesine zemin hazirlamistir. Kentlerde kent merkezinin disinda kalan alanlar igin
yapilagma firsat1 dogmus ve bu alanlar da biiyiik sermaye tarafindan diisiik degerli alanlar
olarak kentlesmeye agilinca ortaya bir rant ¢ikmigtir. Ortaya ¢ikan bu ranta da biiyiik
sermayeler el koymuslardir (Tekeli, 2009: 90).

Kentsel planlama ve rantin doniigiimiine neden olan diizenlemelerin baginda 1981
yilinda ¢ikarilan 2487 sayili Toplu Konut Yasasi gelmektedir. Yasanin temel amaci
sosyal konut yapiminin tesvikidir. Yasa ile biiylik kentlerde ortaya ¢ikan toplu konut
bolgelerinin gelismesine katki saglanacak ve bu alanlar kooperatifler yolu ile sosyal
konutlara doniisecektir. Boylece sermaye akisi artacaktir. Bunu saglamak i¢in de Toplu
Konut Idaresi 1984 yilinda kurulmustur. Amag¢ sermaye birikimin artmasi igin
kullanilacak kentsel rantin Toplu Konut idaresi araciligi ile kullanilmasidir (Akin, 2007:

133-134).

TOKIi’nin konut iiretiminde bulunmasi, 2-B ile ilgili uygulamalar, kamuya ait
arsalarin ve arazilerin satilmasi, 2634 sayili kanun ile yapilan turizm ve kiiltiir merkezi
ile alakali uygulamalar kentsel rantin boliistimiinii degistirmis ve arsa ve konut sektoriinii

tamamen ranta dayali hale getirmeye baglamistir (Karasu, 2009: 255).

1984 yilinda 2985 sayili yeni bir Toplu Konut Yasasi ¢ikarilmistir. Bu yasa ile
Toplu Konut Idaresi daha 6zerk bir yapiya kavusmustur. 2985 sayil1 yasa ile daha 6nce
sadece kooperatifler yolu ile yapilmas: diigiiniilen toplu konutlarin biiyiik insaat firmalar
tarafindan da yapilmasi diisiiniilmiistiir. Biiyiik insaat firmalar1 tesvik edilerek onlarinda
sosyal konut yapiminda etkin rol iistlenmeleri saglanmistir. Boylece toplu konutlar hem

kooperatifler hem de biiyiik insat firmalari tarafindan yapilmistir (Akin, 2007: 134).
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1985 yilina gelindiginde ise, 3194 sayili imar Yasasi c¢ikarilmistir. Bu yasa ile
kentsel alanlara yatirimi kolaylastirmak amaclanmistir. Kent planlamasi gorevi ve kent
planlarinin onaylanmasi yetkisi belediyelere verilmistir. Bu yetkiler belediyenin miicavir
alan1 disinda kalan alanlarda ise wvaliliklere birakilmistir. Kamuya ait olan fakat
sonrasinda 6zel kesime devredilen ve 6zel miilkiyetin sahip oldugu varliklar kamuya geri
donmemistir. Devlet topraginin 6zel miilkiyetine devri sonrasinda ortaya ¢ikan ranta

herhangi bir miidahalede bulunulmamis ve vergilendirilme de yapilmamistir (Bahgeci,
2016: 243).

Imar Kanunu’na gére niifusu 10.000’i asmis olan belediyeler imar plan1 yapmak
ya da yaptirmak zorundadir. Niifusu bu sayinin altinda olan belediyelerde ise plan
yapilmas1 zorunlu degildir. Imar planmmn yapilip yapilmamasi kararmi belediye
meclisleri vermektedir. Belediyelerin yetkili kilinmis olmasi planlar1 yapabilme
kapasitelerine sahip olduklar1 anlamina gelmemektedir. Belediyelerin ¢gogu bu planlari
yapmak i¢in yeterli kaynaga ve teknik personele sahip durumda degillerdi (Keles, 2013:
181).

3194 sayili Imar kanunu planlari ikiye ayirmistir. Birincisi bolge planlari, ikincisi
imar planlaridir. Imar planlari da kendi icinde ikiye ayrilir. Bu planlar nazim planlar ve
uygulama planlaridir. Bu iki plan konusunda yetkili olan birim belediyelerdir. Ancak
ozellestirilecek alanlarn imar planimi yapma yetkisi Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'na,
kentsel doniisiime giren alanlardm imar planini yapma yetkisi de Toplu Konut idaresi’ne
verilmistir. Ayrica Bayindirlik ve IskAn Bakanligi’na da gerekli olan durumlarda imar
planlarin1 yapma, yaptirma, degistirme ve kendiliginden onaylama yetkisi verilmistir.
Kentsel rantin degisimi ve boliisiimii noktasinda 3194 sayili yasa 6nemlidir. Yasada imar
planlar1 konusunda yetkilerin farkli kuramlara dagilmis olmasi da rantin degisimi ve

boliisiimii noktasinda etkili olmustur (Turan, 2009: 130).

1989 yilinda kamu kesimi ile 6zel sektoriin igbirligi ile Ankara’da Dikmen Vadisi
projesi baslamistir. Bu projede rantin nasil doniistiigii goriilmektedir. Amag yeni kentsel
rantlar yaratilarak o bolgelerde oturan gecekondu sahiplerini kentin disinda bulunan
bolgelere gonderip o bolgelere yiiksek gelirli vatandaslarin yerlesmesidir. Burada

yapilmak istenen yeni rantlar olusturmaktir (Bahgeci, 2016: 231).
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1992 yilinda Belediye Arsalar1 Uzerinde Toplu Konut ve Kentsel Cevre Uretimi
ve Kredilendirilmesine Dair Yonetmelik ¢ikarilmistir. Yonetmeligin amaci belediyeleri
konut iiretim siirecine dahil etmekti. Ancak yonetmelikten kaynaklanan eksikliklerden
dolay1 uygulamada sikintilar yasanmis ve saglanmak istenen belediyeler ile TOKI
isbirligi istenen seviyeye ulasamamustir. Idare, genellikle konut kooperatiflerine kredi
vermis ve dogrudan konut yapmayi tercih etmistir (Karasu, 2009: 256).

Cikarilan bu Yonetmelik ile Konut iiretimi igin alanlarin belirlenmesi, yerel
kaynaklarin kullanimiyla beraber TOKI kaynaklarinin daha etkin kullanilmast,
belediyelere ait arsalarin degerlendirilmesi, TOKI tarafindan verilen kredi ile
belediyelerin, konut yaptiranlarin ve bankalarin uyumlu sekilde ¢alismasi planlanmistir
(Karasu, 2009: 256-257).

2000’11 yillara gelindiginde ise Tiirkiye’de konut politikalar1 hem kamu hem de
0zel sektor eli ile uygulanmaktadir. Bu silirecte kentsel dontisiim projeleri konut
politikalarinda ¢ok 6nemli bir yer tutmustur. Dénemin 6nemli aktorleri belediyeler ve

TOKI’dir (Bahgeci, 2016: 231).

Kentsel doniisiim projeleri hazirlanirken, imar planlarina ait beklentiler dikkate
almmamustir. Yapilan kentsel doniisiim projeleri sadece rant getirisi yiiksek oldugu igin
gecekondu bolgeleri igin yapilmistir. Bunun sonucunda da, gecekondu sahipleri arasinda
imtiyazli bir smif olugsmustur. Kentsel doniisiim ile plansiz ve altyapisiz kentin
gobeginde, likks, kentten ayrismis, ayricalikli bolgeler meydana getirilmistir. Kentsel
dontisiim projeleriyle beraber kentsel alanlardaki kullanim ve miilkiyet haklar1 alt gelir
gruplarindan st gelir gruplarina dogru ve kamusal miilkiyetten 6zel miilkiyete dogru

transfer edilmeye baglanmistir (Karasu, 2009: 259).

Ozellikle 2000 sonrasinda belediyeler neoliberal politikalar uygulamaya
baslamislardir. Liiks sitelerin ortaya cikmasini tesvik eden uygulamalara gitmeye
baslamislardir. Belediyeler bu uygulamalari, kent merkezinin disinda kalan rant1 diisiik
bolgeleri imar kapsaminin igine koyarak bu bolgelerde biiyiik insaat firmalarinin liiks
siteler yapmasinin 0niinii agarak gerceklestirmeye ¢alismislardir. Hatta is dyle bir noktaya
doniismeye baglamistir ki; belediyelerin kurdugu sirketler bile olusan pastadan pay

alabilmek i¢in bu tarz liikks konut projelerine girmeye baslamiglardir (Polat, 2016: 686).
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Temel sebep rant oldugu i¢in hem belediyeler hem de merkezi yonetim kentsel
dontigiim projelerini ciddi sekilde 6nemsemektedir. Bu yiizden kentsel doniisiimle ilgili
yasal diizenlemeler de gecikmemistir. Ik yasal diizenleme 2004 yilinda ¢ikarilan 5104
sayll1 Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu’dur. Proje pilot bir
uygulama niteligindedir. Projenin amaci 6760 gecekonduyu yikmak ve bu yikilan
gecekondularin yerine TOKI vasitasi ile 20 bin konut yapmakt1. Yapilan bu konutlardan
6760’min Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan belirlenecek hak sahiplerine
verilmesi planlanmistir. Bu konutlar disinda da projede liiks oteller, aligveris merkezleri

ve kiiltiir merkezi yapimi da diistintilmustiir (Karasu, 2009: 259-260).

2005 yilina gelindiginde ise “Kentsel Doniisiim ve Gelisim Kanunu Tasaris1” ad1
ile meclise sunulan ancak daha sonra “Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek
Korunmasi1 ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” adi ile yasalasan bir
diizenleme karsimiza cikmaktadir. Bu kanunun cikarilig amaci
“biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri sinirlart icindeki ilce ve ilk kademe
belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve niifusu 50.000'in tizerindeki belediyelerce ve bu
belediyelerin yetki alani disinda il 6zel idarelerince, yipranan ve ozelligini kaybetmeye
yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat varliklarint koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan
edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak
veniden inga ve restore edilerek, bu bélgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal
donati alanlart olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve
kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir.”

seklinde belirtilmistir.

5366 sayili kanun lilke capinda yaklasik 100 tane yenileme alani belirlemistir.
Fakat belirlenen bu alanlarin ¢ogunda yenileme uygulamasi yapilmamistir. Yalnizca
biiyiikk kentlerde yer alan yenileme alanlarinda uygulama gerceklestirilmistir. Cilinkii
kanun hazirlanirken maalesef kii¢iik kentlerin kentsel sit alan1 ihtiyaci diistiniilmemistir.

Sadece biiyiik kentlerin sit alan1 ihtiyaci temel alinmistir (Sahin, 2104: 100).

Akin’a (2007: 147) gore, 5366 sayili bu kentsel doniisiim yasasi sosyal ve
ekonomik ac¢idan zayiftir. Ciinkli rant eksenli ve parcaci bir anlayis icermektedir.
Kanunda yer alan yipranan ve 6zelligini kaybetmis kent bolgelerin nasil belirlenecegi ve
bu belirlemede hangi kistaslarin yer alacagi net bir sekilde ortaya konulmamistir. Bu

yiizden bu durum spekiilasyona agiktir.

132



2005 yilinda ¢ikarillan 5393 sayili Belediye Kanunu da kentsel doniisiim agisindan
biiyiik onem arz etmektedir. ilk defa belediyelerin kentsel doniisiim konusundaki
yetkilerinden bahsedilmistir. Yasanin 73. maddesinde, belediyeler, belediye meclis karar1 ile
kentin gelisimine uygun olarak, eskiyen kent kesimlerini insa ve restore etme Yyetkisine sahip
olmustur. Ayrica belediyeler, konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklart ve
sosyal donatilar olusturabileceklerdir. Bunun yani sira belediyelere, deprem riskine karst
Onlemler almak veya kentin tarihsel ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel

doniisiim ve gelisim projeleri uygulamaya yetkileri de taninmustir (Bahgeci, 2017: 44).

Belediyelere taninan bu yetkiler sadece niifusu 50.000°in tizerinde olan belediyeler
icin gecerlidir. Kanuna gore, niifusu 50.000’in altinda kalan belediyeler kentsel doniisiim

projesi hazirlama ve uygulama yetkilerine sahip degildir (Sahin, 2014: 99).

Giizey’e (2012: 73) gore 5393 sayili yasanin 73. Maddesinde kentsel doniisiim
acisindan eksiklikler mevcuttur. Belediyelere tanian yetkiler kent biitiinliigline aykir
yetkilerdir. Bu madde ile kentsel yenileme olgusu, 3194 sayili imar kanunu ve 2368 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu gibi 6nemli yasalari dikkate almayarak
kentlerin yap-boz tahtasina doniisiimiine sebep olmustur. Bunun yani sira bu yasa kentsel

degisim ile alakal1 biitiin miidahale giiciinii belediyeler ve TOKi’ye birakmustir,

Sahin’e (2014: 99) gore de 5393 sayili kanunun 73. Maddesi kentsel doniisiim
bakimindan detayli bir igeri§e sahip degildir. Imar kanunu ile iliskilendirilmesi gok

zordur. Bu yiizden de bu madde de yer alan hiikiimler uygulamada sorunlara yol agacaktir.

Belediyelerin yetkilendirilmesinde tiim belediyelerin kapsam iginde yer almasi
5393 sayili yasanin 73. Maddesinde 2010 yilinda gergeklestirilen degisiklik sayesinde
gerceklesmistir. Yapilan degisiklik ile 73. Madde “Belediye, belediye meclisi karariyla;
konut alanlar1, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari,
rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati alanlar1 olugturmak, eskiyen kent kisimlarini
yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem
riskine kars1 tedbirler almak amaciyla kentsel donlisim ve gelisim projeleri
uygulayabilir” sekline doniistiiriilmiistiir. Fakat bu degisiklik kentsel doniisiimle ilgili

sorunlarin ¢éziimiinde yeterli olmamistir (Sahin, 2014: 99).

2010 ve sonrasindaki yillar kentsel doniisiim agisindan 6nem arz eden yillardir.

Muhafazakar bir anlayisa sahip mevcut iktidarin kente yonelik yaptig1r diizenlemelerde
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degisime gittigi goriilmektedir. Artik neoliberal bir kent anlayis1 hakim durumdadir. Bu
donemde yapilan {i¢ yeni yasa ve bu yasalara uygun ¢ikarilan yonetmelikler 6nem arz
etmektedir. Bu ii¢ yasadan birincisi 2011 yilinda ¢ikarilan 644 sayili “Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” dir.
Ikincisi ise 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarm Déniistiiriilmesine Hakkinda
Kanun’ dur. Son diizenleme de 6360 sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Alt1 ilce Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun’ dur (Gérmez vd., 2013: 349).

644 sayili kanundan yaklagik bir ay sonra 648 sayili “Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname” c¢ikarilmistir. Bu yasa ile 644 sayili yasanin eksikliklerinin

giderilmesi ve hatalarinin diizeltilmesi amaglanmistir. (Gérmez vd., 2013: 349).

2011 yilinda iktidar mevcut bakanliklar disinda on bir yeni bakanlik daha
kurmustur. Yapilan bu uygulama ile merkeziyet¢i devlet anlayis1 daha giiclii bir sekilde
kendini gostermistir. Bu bakanliklardan konumuz agisindan dnem arz eden en Snemli
bakanlik Cevre ve Sehircilik Bakanligi’dir. Bakanlik 648 sayili yasa sayesinde planlama
yetkisinin tamamini kendi eline almustir. Ozellikle yasanin 4. maddesine istinaden, Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 bir yerin kentsel doniisiime girip girmeyecegi, kentsel doniisiime
giren alanlarin imar planlarinin yapilmasi ve projesinin yapimi noktasinda yetkili

kilinmistir (Glizey, 2012: 74). Bu yetki aslinda yerel yonetimlere ait olan bir yetkidir.

Yine 2011 yilinda ¢ikarilan 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistliriilmesine Hakkinda Kanun yeni bir kentsel dontisim siireci bagslatmustir.
Yasanin temel hedefi depreme dayanikli olmayan kentsel bolgelerin belirlenmesi ve risk
iceren yapilarin doniistiiriilmesidir. Yasa kentsel doniisiim siirecini {i¢ asamada ele
almaktadir. Birinci asama tespit, ikinci asama yikim ve son asama da yapim asamasidir.
Bu asamalarda ii¢ kurum 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; Cevre ve Sehircilik Bakanligi,

belediyeler ve TOK1’dir. (Sahin, 2014: 100).

6306 Sayili Kanunun amaci, “afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar digindaki
riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun,

saglikli ve giivenli yasama c¢evrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve
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yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemektir. Keles’e (2012b: 7) gore bu amag kentsel
dontisiimde bir daralma yaratmaktadir. Ciinkii kentsel doniisiimiin afet riski tasiyan
alanlarin korunmasi disinda da bir¢ok amaci vardir. Ancak bu yasada diger tiim amaglar

g6z ard1 edilmistir.

Ayrica 6306 sayili yasa bazi magduriyetlerin yasanmasina neden olmustur. Clinkii
kentsel bolgelerde alanlarin kullanim degeri ile degisim degeri arasinda ciddi farklar
bulunmaktadir. Bu yiizden bu alanlar 6nemli rant alanlar1 olarak goriilmektedir. Afet riski
bahane edilerek yikip yeniden yapma mantig1 olusturulmus ve bu mantik rant odakli
kullanilmistir. Bu tarzda yapilan kentsel doniisiim projeleri, kentsel doniisiimiin sosyal
yonil zayiflamig ve olay yatirnmcilarin kar ettigi projelere doniismiistiir. Fakat yasanin
amaci1 goz Oniine alindiginda yeniden yapilan bu alanlara daha 6nce orada yasayanlarin
yerlesmesi gerekirken bu alanlar yatirim alanlarina doniismiistiir. Kentsel doniisiimiin
temel amaci yasam Kkalitesini arttirmaktir. Insaat sektdriine ve yatirimcilara para

kazandirmak degildir (Ozden, vd., 2014: 389).

Son olarak, 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un rant odakli kentsel doniisiime

olan etkilerine deginilecektir.
3.4.3. 6360 Sayili Yasaminin Kentsel Rant Uzerindeki Etkileri

Belediyeler tarafindan alinan kararlar, yerine getirilen hizmetler, yap1 ve ingaatla
ilgili verdikleri izinler, o kentte 6nemli rantlarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir faktorler
icermektedir. Burada asil 6nemli olan sey olusan bu rantlarin kime ait olacagi ya da nasil
el degistirecegidir (Geray, 1977: 50). Belediye kanunlarinda yapilan degisiklikler

rantalarin kullanimi ve el degistirmesi noktasinda biiyiik 6nem arz etmektedir.

6360 sayil1 yasa ile biiyiiksehir belediyeleri kentlerin planlanmasi noktasinda ciddi
yetkilerle donatilmis ve bu yetkiler cogu kez rant odakli kullanilmistir. 6360 sayili yasa ile
koylerin ve il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, kent planlanmasinda biiyiiksehir
belediyeleri 6nemli bir giic haline déniismiistiir. Ozellikle rantin yogun oldugu
biiyliksehirlerde bu yetki daha da 6nem kazanmistir (Sayin ve Candan, 2016: 2587).
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Yasa ile yeni biiyiiksehir olan illerin ve yeni kurulan ilgeler belirlenirken bilimsel
yaklasimlardan daha 6n planda ranta dayali bir yaklasim benimsenmistir. Ozellikle belde
belediyelerinin ve kdylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi ile rantin iiretimi ve dagitimi
sadece biiyiiksehir belediyesinin yetkisine verilmistir (TMMOB, Istanbul Biiyiikkent
Subesi, 2013).

Yasa ile kdylerin ve il 6zel idarelerinin tiizel kisilikler kaldirilirken belde halkinin
kararlara katilimi g6z ardi edilmistir. Halka sorulmadan yapilan degisiklikler ile koy
meralari, ormanlar, kiyilar ve tarim arazileri yapilan yeni diizenlemelerle rant alanina
doniismeye baglamistir. Biiyiiksehir belediyeleri sahip olduklar1 planlama yetkisi
sayesinde sermayenin rant beklentilerini karsilayacak bir konuma sahip olmustur (Sayin

ve Candan, 2016: 2587).

6360 sayili yasa ile biiyiiksehirlerde yerel yonetim birimleri kapatilirken o
bolgelerde yasayan halka higbir sekilde sorulmamasi demokratik katilim ilkesine aykiri
bir yaklasimdir (Giil ve Batman, 2013: 39). Bolge halkinin katilimi1 olmadan halka ait

olan tarim arazilerinin ranta doniisiimii saglanmstir.

Koy tiizel kisiligi, kdyde alinan kararlarda halkin katilimini saglayan en 6nemli
etken iken 6360 sayili kanunla koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi bu katilim
faaliyetine ciddi oranda zarar vermistir (Keles, 2013: 18). Koyiin arazileri ile ilgili
alinacak bir kararda kdy halkinin katiliminin zorlastirilmasi bu alanlarda rantin hizli ve

kolay olusmasina neden olmustur.

6360 sayili yasa ile biiyiiksehirlerin sadece sayisi artmamis ayni zamanda
yetkileri ve sorumluluklar1 da artmistir. Yasanin 6nemli yetkilerinden biri de biiytliksehir
belediyelerinin biiyiiksehir ilge belediyeleri izerindeki koordinasyon yetkisidir. Ayrica il
0zel idareleri ve belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin son bulmasi ile biiyliksehir
belediyelerine genis bir hareket alan1 birakilmistir. Biiyiiksehir belediye sinirinin il miilki
idari sinirt ile birlestirilesi ile olusan zorunlu kentsel alanlarda yapilacak planlama ve
harcamalar tek elden biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilacaktir. Ilge belediyelerinin
yaptig1 imar planlarinin denetimi de biiyiliksehir belediyesine aittir. Bu yiizden yeni olugan
kentsel alanlarin rant1 da biiyliksehir belediyesinin denetimine ge¢mis durumdadir. Bu
sayede sermayenin biiyliksehir belediyesinin yetki alaninda olusan bu rantlara ulagimi

daha kolay hale gelmistir (Yas ve Usta, 2016: 639-640).
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6360 sayil1 yasanin getirdigi degisikliklerin etkisi ile kentsel alanlarin bliytimesi
kontrol altina alinmigtir. Ancak bu biiylime sonucunda da kentsel rant alanlar1 da artis
gostermistir. Ilin miilki idari sinirlar1 belediye smirlari ile eslestirilmesi imar konusunda
bir yogunluk yagsanmasina sebep olmustur. Tiim bunlar sonucunda il sinirlar1 i¢inde yer
alan dogal alanlar talan edilmeye baslamis ve bu alanlar rant alanlarina donligmeye

baslamistir (Giil ve Batman, 2014: 332).

Kamusal mallarin 6zel sektore doniistimii noktasinda 6360 sayili yasa da kendi
doneminde yapilan diger yasal diizenlemelerle benzerlik gostermektedir. Ciinkii yasanin
ana cergevesini olusturan biiyiiksehirlerin alaninin genisletilmesi yeni servet alanlarinin
olugmasina olanak saglamistir. Kentsel alanlara gore daha az ranta sahip tarimsal alanlar
alan genislemesi ile kentsel alanlar haline gelmekte ve bu alanlarda deger artisi
yasanmaktadir. Bunun sonrasinda ise bu alanlarda alt yap1 hizmetleri de gerceklestirilerek

ozel sektoriin kullanimina hazir hale getirilmistir (Tunger ve Unal, 2016: 327).

Yasada koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi ile kdy yOnetiminin sahip oldugu
haklar ortadan kaldirilmistir. Kdylerin mahalleye doniismesi ile tarimsal faaliyetler zarar
gormiistiir. Koydeki sosyal ve ekonomik yap1 degisime ugramis ve dnemli tarim alanlar
kentsel ranta doniismeye baslamistir. Bu durum kirsal alani ve kirsal yagami olumsuz

etkilemistir (Uger vd., 2014: 40).

6360 say1l1 yasa ile kdylerde toprak miilkiyetinin kontrolii biiyiiksehir belediyesine
gecmis ve kentsel toprak rantlar ortaya ¢ikmistir. Bu olugan rant da sermaye birikiminin
istahin1 kabartmistir. Topragin miilkiyetinde yasanan bu degisim hem kamu miilkiyetinin
hem de kiiclik miilkiyetin el degistirmesine neden olmustur. Tirkiye’de arazi

toplulastirma gabalari siirmektedir (Bayramoglu Ozugurlu, 2012).

Giin’e (2014: 477) gore de 6360 sayil1 yasa biiyiiksehir sinirlarinda bulunan kirsal
alanlarda ve bu alanlarda bulunan tarim arazilerinde olumsuz sonuglar yaratmistir. Bu
alanlar arsaya doniismeye baslamistir. Ciinkii sulu araziler ve tarim alanlar1 arsa
doniisiimii asisindan ve konut yatirimlar1 agisindan diisiik maliyetli konumdadir. Ayrica
turizm bolgelerindeki tarim alanlar1 da turizm sektorii i¢in Onemli arsalar haline

doniismiistiir.
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Tarimsal alanlarda yasanmaya baslanan kayiplar arttikca, tarimsal liretim zarar
gbérmiis ve tarimsal gelir de azalmaya baglamistir. Bunun sonucunda da tarimda maliyetler
artmis ve koylerde yasayip tarimla ugrasan insanlarin kentlere goc¢ii hizlanmistir. Tarim
arazilerinin arsalara ¢evrilip ranta doniismesi ile ge¢imini tarimdan kazanan insanlarin
yoksullasmasima sebep olmustur. Ozellikle verimli tarim arazileri, amaci disinda
kullanilmis ve tarimsal tiretim yerine konut ve arsaya doniismiistiir. Bunun sonucunda da
dogal kaynaklar zarar gérmiis, ayrica toprak ve su kaybina da neden olunmustur. Bu
alanlarda meydana gelen carpik kentlesme de rantin bir diger olumsuz sonucudur (Giin,

2014: 477).

Yasada gerceklestirilen belde belediyelerin kapatilmas: ve koylerin tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasi biiyiiksehir belediye orgiitii ve bu orgiitiin basinda yer alan
biiyliksehir belediye baskaninin giiclinii attirmistir. Bu gii¢ artis1 sonucunda biiyiiksehir
olan illerde biiyliksehir yonetiminin topragin ve rantin giiciinii eline aldig1 ve bir siire
sonra da bir yagma diizenin olustugu bir sistem ortaya ¢ikmistir. Zamanla da bu sistem
yiiziinden biiyiiksehir olan iller ile diger iller arasinda ciddi ugurumlar olusacaktir. Rantin
cok oldugu topraklar, tarim arazileri, meralar, turizm kiyilar1 direkt biiyliksehir
belediyelerinin eline gegecek ve bu alanlarda olusacak rant ve yagmalama diizeni artarak

devam edecektir (Bayramoglu Ozugurlu, 2012).

Tarim ve kirsal alan konusunda yeterli bir biliye sahip olmayan belediyelere bu
alanlarin yetkilerinin birakilmasi dogru bir karar degildir. Bu bilgi eksikliginden dolay:
da tarim topraklarinin amaci disinda kullanimina sebep olmustur. Kirsal alanla ilgili
belirlenecek politikalarda bu alanda uzman bilgi sahibi kisilerin ve kurumlarin
yetkilendirilmesi gerekirdi. Boylece yerel yonetimler de kendi faaliyetlerinin disina
¢ikamamis olurlardi. Siirdiiriilebilir bir yasam ve cevre i¢in tarim topraklari ¢ok énemli
ve degerlidir. Bu yiizden bu alanlarla ilgi yapilacaklarin belediyelere birakilmig olmasi
yanlig bir karardir. Bu alanlar dogal kaynak ve gida iiretiminin yapildig1 alanlardir. Bu
alanlar1 ranta doniistiirmek ve arsa haline getirerek binalarla doldurmak gelecegimiz igin

¢ok ciddi sorunlara yol agacaktir (Giin, 2014: 477).
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6360 sayil1 yasa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindan beri biiylik 6nem verilen
kdy ve koyli kavramlarini da zedelemistir. Biiyiiksehir belediyesinin kirsalda da
yetkilendirilmesi ile olusan rant yiiziinden kdy ve koyliiler zarar gérmiistiir. Biiyliksehir
statiisiine sahip kentlerin smirlar icinde yer almasindan dolayr varliklarin1 kaybeden

koyler ve koyliiler eski degerlerini ve 6zlerini kaybetmislerdir (Giin, 2014: 477).

Bir reform hareketinin devami olarak hazirlanan 6360 sayili yasa ulusal ve
uluslararasi piyasalarin etkisinde kalmis ve rant odakli bir anlayisa hizmet etmistir. Yerel
yonetim anlayisinin 6nemli bir noktast olan belli bir bolgede yasayan insanlarin ortak
sorunlarinin ¢éziimii ve ¢éziimde bolge halkinin katilimi, temsili ilkelerine gerekli 6zen

gosterilmemistir (Ozan, 2014: 115).

Temsil noktasinda belde belediyeleri ve il 6zel idarelerinin temsil mekanizmalari
olan belediye meclisi ve il genel meclis iiyeleri artik yoktur. Bunlarin yerini tutmasi
diisliniilen ilge belediyeleri ve meclislerinde bulunacak meclis iiye sayilari, kapatilan
meclislerin iliye sayilarindan daha az oldugu i¢in temsil oraninda bir azalma meydana
gelmistir (Bayraktar, 2014: 8). Koyler acisindan da durum farksizdir. Kdylerin tiizel
Kisiliklerinin kaldirilmasi da temsil agisindan olumsuz bir durum yaratmistir. Kdylerde
temsili agisindan ¢ok 6nemli olan koy muhtarlar1 6360 sayili yasa ile beraber mahalle

muhtarlarina dontismislerdir.

Temsil sorunundan dolayr belde ve koy halklarinin arazilerinin ranta
dontistiiriilmesi  noktasinda belediye meclislerinde s6z haklar1 ve temsilcileri
bulunmamaktadir. Clinkii meclis tiyeleri genel olarak kdy yasantisindan uzak, koyle ¢ok
fazla baglantis1 bulunmayan kisilerdir. Bunun sonucunda da kdy halkinin sorunlarinin ve
taleplerinin belediye meclisinde yer bulma olanagi olduk¢a diisiiktiir. Tiim bunlardan
dolayr meclis iiyeleri kdy halkinin ¢ikarlarindan ziyade sermaye odaklarinin yararina
kararlar almislardir. Ozbay’m (2015: 107) arastirma sonuglari da bu durumu
desteklemektedir. Arastirmaya gore Tiirkiye’de biiyliksehir belediye meclis iiyelerinin
sadece % 0,3’1i emekei ve % 4'i de ciftlilerden olusmaktadir. Bu oranlarda bir temsil ile

biiyiiksehirlerde kirsal alanlarin korunmasi fikri uygulanmasi zor bir durumdur.

6360 sayili yasanin getirdigi olumsuzluklar1 giderebilmek i¢in biiyiiksehirlerin
yonetiminde bir biitlinliikten ziyade tli¢ farkli alan belirlenebilir. Kentsel yapida olan

alanlar, kentle biitiinlesme asamasina yaklasmis alanlar ve kentten ayr1 sadece kirsal
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alanlar seklinde bir biiyiiksehir yonetim alanlar1 olusturulabilir (Uger vd., 2014: 56).
Ayrica biiyliksehir yonetimlerinde katilim ve temsil ilkeleri tam anlami ile
uygulanmalidir. Aksi takdirde halka ragmen, halkin disinda, sermayenin yararina hizmet
etme egilimi devam edecektir. Giil ve Batman’a (2014: 332) gore, kentin gelismesi ve
biliylimesi noktasinda rant kaygisi olmadan sermayenin baskisi altinda kalmadan halkin
katilimina ve temsiline 6nem vererek hizmet faaliyetlerinin yapilmasi esas olmalidir.

Boylece uzun vadeli ve basarili bir yerel yonetim anlayisi miimkiin hale gelecektir.
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SONUC

Giiniimiizde yerel ydnetimler giderek 6nemini arttirmaktadir. Ozellikle yerel
demokrasi, yerel siyaset, halkin yonetime katilimi1 ve temsili noktasinda yerel 6lgekte
ciddi 6nem arz etmektedir. Yerelde baslayan bu siire¢ iilke genelini de onemli 6l¢iide

etkilemektedir.

Belediyeler yerel siyasetin tek aktorii olmasalar da 6nemli aktorlerindendir.
Belediyelerin ortaya ¢ikisi ve yonetim modelleri lilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.
1930 yilinda kabul edilen 1580 sayili belediye kanunu, Tirkiye Cumhuriyeti’nde
belediyelerle ilgili ilk yasal diizenlemedir. 1984 yilina gelindiginde ise biyiiksehir
belediye yonetimi ile ilgili ilk yasal diizenleme olan 3030 say1l1 yasa yiiriirliige girmistir.
Bu yasa ile Ankara, Istanbul ve Izmir kentleri biiyiiksehir belediyesi statiisiine
kavusmustur. 1986-2000 yillar1 arasinda yeni biiyiiksehir belediyelerinin de eklenmesi ile
biiyliksehir belediyesi sayisi 16 olmustur. 2004 yilinda biiyiiksehir belediye yonetimi ile
ilgili yeni bir diizenleme yapilarak 5216 sayili yasa g¢ikarilistir. Bu yasa biiyiiksehir
belediye yonetimi ilgili son diizenleme degildir. 2012 yilinda 6360 sayili yasa

hazirlanmastir.

6360 sayil1 yasa biiyliksehir belediye yonetiminde 6nemli degisiklikler meydana
getirmistir. Caligmanin 6zlinli de “biiyiiksehir belediye yonetiminde koklii degisimlere
sebep olan 6360 sayil1 yasanin Tiirkiye nin yerel siyasetine etkileri nelerdir?” sorusunun
cevabi olusturmustur. Cilinkii 6360 say1l1 yasa hem biiyliksehir belediye yonetimi ile ilgili
son diizenlemedir hem de biiyiliksehir belediye yonetiminde koklii degisikliklere sebep

olmustur.

[k olarak bu yasanm getirdigi biiyiiksehir belediye yénetim anlayisinin yerel
temsil ve katilim noktasinda nasil bir etki yarattigin1 degerlendirmek gerekir. 6360 sayili
yasanin Tirkiye’de biiyiiksehir belediye yoOnetiminde temsil sorununa bir ¢6ziim
getiremedigi disiiniilmektedir. Biiyiiksehir belediye meclislerinde temel sorun olan
dolayl1 temsil sorunu 6360 sayili yasa ile de devam etmistir. Diger belediye meclislerinde
ve il genel meclislerinde dogrudan temsil uygulanirken biiyiiksehir belediye

meclislerinde dolayli temsil uygulanmakta ve temsil adaletsizligi devam etmektedir.



6360 sayili yasanin getirdigi degisiklik ile biiyliksehir belediye sinir1 il miilki
idari sinirt ile esitlenmis, bunun sonucunda da biitiin ilge belediyeleri biiyliksehir ilge
belediyesi statiisii kazanmistir. Bu degisiklik ile niifusu 10.000’in altinda olan bir¢ok
bliyliksehir ilge belediyesi olugsmustur. Niifusu 10.000’in altinda olan biiyiiksehir ilge
belediyelerinden biiyiiksehir belediye meclisine iki iiye gidebilecektir. ilge belediye
baskan1 dogal iiye sifat1 ile bu iiyelerden biridir. Ikinci iiye ise yerel secimlerde en ¢ok
oyu alan partinin tiyesidir. Bu durumda istisnai durumlar disinda genelde se¢imi kazanan
belediye baskaninin partisi secimde en ¢ok oyu alan partidir. Sonug olarak biiyiiksehir
belediye meclisine gidecek iki meclis iiyesi de ayn1 partiden olmaktadir. Diger partilere
oy veren se¢menlerin biiyliksehir belediye meclisinde temsili noktasinda adaletsizlik

olusmustur.

Bir bagka olumsuz etki de biiyiiksehir ilge belediyelerinin, niifuslari ile temsil
oranlar1 arasinda bir orantisizligin bulunmasidir. Ornegin A biiyiiksehir belediyesinde,
800.000 niifusa sahip B il¢esinden A biiyiliksehir belediye meclisine 10 meclis iiyesi
gitmekte iken 7.000 niifusa sahip C ilgesinden de 2 biiyiiksehir belediye meclis tiyesi
gitmektedir. B ilgesinde 80.000 kisiyi bir meclis iiyesi temsil ederken, C ilgesinde 3.500
kisiyi bir meclis iiyesi biiyiiksehir belediye meclisinde temsil etmektedir. Bu durumda da

ortaya temsil adaletsizligi ortaya ¢ikmaktadir.

6360 sayili yasanin yol agtig1 temsil sorunlarindan birisi de kapatilan belde
belediyeleri ve il 6zel idarelerinin temsil mekanizmalari olan belediye meclisi ve il genel
meclis tiyeleri artik olmayacagidir. Bunlarin yerini tutmasi diisliniilen il¢e belediyeleri ve
meclislerinde bulunacak meclis iiye sayilari, kapatilan meclislerin {iye sayilarindan daha

az oldugu i¢in temsil oraninda bir azalma meydana gelmistir.

Biiyiiksehir belediye sinirlari icerisindeki kdylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi
da temsil agisindan olumsuz bir durum yaratmistir. Kdylerde temsili agisindan ¢ok dnemli
olan kdy muhtarlar1 6360 sayili yasa ile beraber mahalle muhtarlarina dontismiislerdir.
Ancak mabhallenin tiizel kisiligi bulanmadig1 i¢in kdyiin ve kdy muhtarinin etkinligi

ortadan kalkmuistir.

Koy halkinin temsili noktasinda bir baska sorunda, koy halkinin temsilcisi
konumunda olan belediye meclis iiyelerinin yapisidir. Ciinkii bu iiyeler genel olarak koy

yasantisindan uzak, koyle ¢cok fazla baglantisi bulunmayan kisilerdir. Bunun sonucunda
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da koy halkinin sorunlarinin ve taleplerinin belediye meclisinde yer bulma olanag:

oldukca diisiiktiir.

Yerel temsilde yasanan bu olumsuz etkinin giderilmesi noktasinda, biiyiiksehir
belediye meclis iiyelerinin de dogrudan temsil yolu ile belirlenebilmesi icin yasal
diizenleme yapilabilir. Tipki biiyiiksehir ilge belediye meclis tiyelerinin se¢iminde oldugu
gibi biiyiiksehir belediye meclisi de dogrudan halkoyu ile olusturulabilir. Diger taraftan
temsil ve niifus oranindaki sorunun giderilmesi i¢inde niifus kriterlerinin ve meclis iiyesi
sayilarinin yeniden belirlenmesi gerekmektedir. Tiizel kisilikleri kaldirilan yerel yonetim
birimlerinde yasayan halkin temsilinde ortaya ¢ikan eksikligi gidermenin temel yolu bu

birimlere tlizel kisiliklerini yeniden kazandiracak bir yasal diizenlemenin yapilmasidir.

6360 sayili yasa yerel katilm noktasinda da sorunlara yol a¢cmistir. Belde
belediyeleri ve koylerin tiizel kisilikleri kaldirilirken o beldelerde ve kdylerde yasayan
halkin kendilerini ilgilendiren bu 6nemli konuda, katilim yontemlerinden referandum
yolu ile fikri alinmamustir. Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’na aykir
davranilmistir. AYYOS’iin 5. Maddesinde “Yerel yonetimlerin simirlarinda, mevzuatin
elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara
onceden danisilmadan degisiklik yapilamaz ” ifadesi bulunmaktadir. Tiirkiye bu maddeye
cekince koymamustir. Buna ragmen halka sormadan bu karar1 alip uygulamigtir.

Sonrasinda da herhangi bir diizeltmeye gidilmemistir.

6360 sayil1 yasanin gerekgelerinde yerel katilimin giiclendirilmesi 6nemli bir yer
tutmaktaydi. Ancak yasa hem icerigi hem de uygulama noktasinda yerel katilima olumlu
katki sagladigim1i sdylemek zordur. Biiyliksehir Belediye meclislerinde temsil
adaletsizligine yol agmis, yerel katilimin 6nemli unsurlarindan olan il genel meclisleri,
belediye meclisleri ve koy ihtiyar heyetlerinin varligina son verilmistir. Sonug olarak
6360 sayili yasa oOncesi sorunlar devam etmekle kalmamis, sonrasinda da sorunlar

farklilasarak artmistir.

Bu sorunlarin ¢oziimii noktasinda da katilim yontemlerinin aktif ve etkin
kullaniminin 6niinii agacak yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica belde
halkint dogrudan ilgilendiren konularda katiim yodntemlerinden referanduma

basvurulmasi dogru bir yol olacaktir.
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6360 sayili kanunla birlikte Tiirk yerel siyasetinde ve yerel se¢imlerinde farkli bir
dizgi ortaya ¢ikmistir. Yasanin biiyliksehrin 6lgek alaninda ve se¢im gevrelerinde yaptigi
onemli degisiklikler 6zellikle biiyliksehirlerde yerel se¢imleri 6nemli 6l¢iide etkiledigi
One siiriilmistiir. Biiyliksehir smirlarinin il miilki sinirlart ile esitlenmesi ile 6lgek
alaninda ve se¢men bolgesinde genisleme meydana gelmistir. Ayrica mevcut
biiyiliksehirlerin ilgelerinde sinir degisiklikleri ve biiyiiksehir olamayan baz illerde ilge
kurulmasi1 yolu ile se¢im c¢evrelerinde degisiklikler yasanmistir. Bu degisiklikler
acisindan en ¢ok elestirilen nokta ise iktidar partisinin bu degisiklikleri yerel se¢imlerde
giiclii oldugu kirsalin oyunu almak i¢in yaptig1 iddiasidir. Yapilan bu degisiklikler iktidar
partisine yerel secimlerde kendine avantaj saglayacak ve yerel secimleri biiyiik bir basar1

ile tamamlayacak goriisii bulunmaktadir.

6360 sayili yasa Oncesi biiyliksehir statiisiinde bulunan on alt1 ilin 2014 yerel
secim sonuglar1 tizerinden ve 6360 sayili yasa ile biiyliksehir statiisii kazanan on dort ilin
2009 ve 2014 yerel secim sonuglari iizerinden bir karsilastirma ve degerlendirme
yapilmistir. Yapilan kargilastirmalar ve degerlendirmeler neticesinde 6360 sayili yasanin
otuz biiyiiksehir belediyesinin dokuz tanesinin yerel se¢im sonucuna dogrudan bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ gérmezden gelinecek bir sonug degildir. Fakat
6360 sayil1 yasanin iktidar partisi tarafindan 2014 yerel se¢imlerini kendi lehine ¢evirmek

icin ¢ikarildig1 iddiasint dogrulmaya yetecek bir sonug da degildir.

6360 sayili yasa Tirkiye’de mevcut biiyiiksehirlerin yaklasik % 27°sinin se¢im
sonuglarimi etkilemistir. Yasa, biiyiiksehirlerin % 73’tinde ise, yerel se¢im sonuglarina
sonucu degistirecek oranda etki etmemistir. Ayrica 6360 sayili yasanin yerel se¢cim
sonuglarini etkiledigi bu sekiz ilin biiyiiksehir belediye baskanligi secimleri iktidar
partisinin lehine sonuglanmamustir. Iktidar partisi 2014 yerel segimlerinde 6360 sayili
yasa uygulanmasaydi Adana Biiyliksehir Belediye Baskanligi se¢imini kazanacakti.
Mardin ve Hatay illerinde de belediye bagkanligini seg¢imlerini kaybetmeyecekti. Tabi ki
6360 sayili yasanin uygulanmasindan dolay1 iktidar partisinin lehine sonuglanan
secimlerde olmustur. Ordu, Balikesir ve Sanlwrfa illerinin biiyliksehir belediye
bagkanligr secimleri 6360 sayili yasanin uygulanmasi ile iktidar partisinin lehine
sonuglanmistir. Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanligi sec¢imlerinde ise eger 6360
sayil1 yasa uygulanmasaydi Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskanlig: iktidar partisi, ana

mubhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’ne kaybedecekti.
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Biitliin bu se¢im sonuglar1 dikkate alindiginda, 6360 sayili yasanin 2014 yerel
secimlerinin sonuglarin1 etkilemeye yonelik ¢ikarildigr iddiasinin ¢ok da gercegi
yansitmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Muhalefetin diger bir iddias1 da, iktidar partisi 6360
sayil1 yasa sayesinde oy oranin yiiksek oldugu kirsal alandan gelen oylar ile se¢imleri
kazanmay1 planlamistir. Oysa iktidar partisinin kaybettigi belediyelerinde varligi goz

ontinde bulunduruldugunda bu iddianin mutlak dogru oldugu sdylenemez.

6360 sayil1 yasanin yerellesme noktasinda etkileri degerlendirildiginde kanunun
yetersizlikler géze ¢arpmaktadir. Kanun hazirlanirken yerel hi¢bir unsurun diisiincesine
yer verilmemistir. Hizmette halka yakinlik ilkesi yerel yonetimler agisindan ¢ok dnemli
bir ilkedir. Ancak 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediye sinirlart asir1 genislemis ve bu
ilkenin biiyiliksehir belediyeleri tarafindan uygulanmasi neredeyse imkansizdir. Hizli ve

verimli bir hizmet anlayisini yerine getirmek daha zor hale gelmistir.

6360 sayili yasanin merkezilesme ve yerelde merkezilesme noktasinda etkileri
degerlendirildiginde, biiyliksehir belediyelerinin biiyiiksehir ilge belediyeleri tizerindeki
denetim yetkisi merkezilesme olgusunun yerelde ortaya ¢ikmus halidir. Iki kademeli
biiyliksehir yonetim anlayisinin oldugu iilkelerde daha 6nce merkezi idareye ait olan bazi
yetkiler simdi biiyiiksehir belediyesine devredilmis olmaktadir. Gorece yerel bir orgiit
olan ilge belediyeleri, gérece merkezi yonetim konumunda olan biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan denetlenmektedir. 6360 sayil1 yasa ile Biyiiksehir ilge belediyelerini yetki ve
sorumluluk agisindan biiyiiksehir belediyelerine muhtag birakildig: diistiniilmektedir. Bu
durum yerelde merkezilesme politikalarinin bir sonucudur. Bu biiyiiksehir yonetim
anlayisinda yetki paylasimi noktasinda ilge belediyelerinin biiyliksehir belediyesi
karsisinda yetkilerinin azaltildig1 ve biiyiiksehir belediyesinin yetkilerinin de ciddi oranda

artirildig sylenebilir.

6360 sayil1 yasanin 6nemli gerekgeleri arasinda hizmette halka yakinlik ilkesinin
esas alindig1 belirtilmisti. Ayrica yerelligin bir giic dagilimi oldugundan ve iist diizey
yapilanmalarin  zaruri olmadik¢a alt diizey yapilanmalara miidahale etmemesi
gerektiginden bahsedilmisti. Bundan dolayr da karar mekanizmalarinin daima alt
diizeydeki birimler tarafindan olusturulmasinin yerellik agisindan dogru olacag:
vurgulanmisti. Ancak 6360 sayili yasanin getirdigi yukaridaki uygulamalar
degerlendirildiginde yasanin yerelde merkezilesmeye yol agtigini soylemek yanlis bir

iddia olmayacaktir.
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Son olarak 6360 sayili yasanin kentsel rant iizerindeki etkileri
degerlendirildiginde 6360 sayili yasa da kamusal mallarin 6zel sektore doniigiimiine
olanak saglayan bir yasadir. Bu durumda beraberinde kentsel rant1 getirmektedir. Zaten
yasanin ana ¢ergevesini olusturan biiyiiksehirlerin alaninin genisletilmesi degisikligi yeni
servet alanlarinin olugsmasina olanak saglamistir. Biiyliksehir belediye sinirlar
icerisindeki kdylerin toprak miilkiyetinin kontrolii biiyliksehir belediyesine ge¢mis ve
kentsel toprak rantlar1 ortaya ¢ikmistir. Sonrasinda bu alanlarda biiyiiksehir belediyesi
tarafindan alt yap1 hizmetleri de gerceklestirilerek 6zel sektoriin kullanimina hazir hale
getirilmistir. Koylerin mahalleye donilismesi ile tarimsal faaliyetler sekteye ugramstir.
Koyilin sosyal ve ekonomik yapisi degismis ve Onemli tarim alanlar kentsel ranta
donlismeye baslamistir. Bu olusan rant da sermaye birikiminin istahini kabartmistir.
Topragin miilkiyetinde yasanan bu degisim hem kamu miilkiyetinin hem de kiigiik
miilkiyetin el degistirmesine neden olmustur. Tiirkiye’de arazi toplulastirma cabalari
siirmektedir. Aslinda biiyiiksehir belediyeleri kdylerdeki tarim arazilerini ranta agmak
yerine, tarimsal faaliyetlerin kentlerde yapilabilmesine olanak saglayacak diizenlemeleri
gerceklestirerek, biiyiiksehir siirlar igerisinde tarimsal tiretimi destekleyerek ve ilge
belediyelerinin bu konuda koordinasyonunu saglayarak, kentsel tarimin biiyiiksehirlerde

uygulanabilirligi yoniinde aktif rol almalidir.

6360 sayili yasanin getirdigi olumsuzluklar1 giderebilmek i¢in biiyiiksehirlerin
yonetiminde bir biitlinliikten ziyade ti¢ farkli alan belirlenebilir. Kentsel yapida olan
alanlar, kentle biitiinlesme agsamasina yaklasmis alanlar ve kentten ayr1 sadece kirsal
alanlar seklinde bir biiyiiksehir yonetim alanlar1 olusturulabilir. Ayrica biiyiiksehir
yonetimlerinde katilim ve temsil ilkeleri tam anlami ile uygulanmalidir. Aksi takdirde
halka ragmen, halkin disinda, sermayenin yararina hizmet etme egilimi devam edecektir.
Bu yiizden kentin gelismesi ve biiylimesi noktasinda rant kaygis1 olmadan sermayenin
baskis1 altinda kalmadan halkin katilimmna ve temsiline Onem vererek hizmet
faaliyetlerinin yapilmasi esas olmalidir. Ancak bu sekilde uzun vadeli ve basarili bir yerel

yonetim anlayisinin miimkiin hale gelecegi diisiiniilmiistiir.
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