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DILBILIM
VE
EVRENSEL DILBILGISI

1. Dilbilimin Tarihi ve Tanim

Dilbilim diinyada yiiz yila yakin bir siiredir bagimsiz bir aragtirma alani olarak kendine yer bulmasina
ragmen Tirkiye’de ancak yakin zamanda kismen bir bilim dali olarak kabul gérmiistiir. Genellikle
filoloji ile karistirilan veya onun bir alt dali olarak goriilen dilbilim ilk kez 1991 yilinda Ankara
Universitesi Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesinde Prof. Dr. Dogan Aksan’in ¢abalariyla ayr1 bir boliim
olarak kurulmustur. Su anda ise Tiirkiye tiniversitelerinde on dilbilim boliimii olmasina kargin bunlarin
sadece altis1 6grenci almaktadir.

Modern anlamda dilbilim ¢aligmalarinin onciileri arasinda batida 20. yiizyilin baglarinda
Fransa’da dilbilim dersleri veren ve modern dilbilimin kurucusu sayilan Ferdinand de Saussure, diinya
dillerinin ilk sistematik bi¢imsel tipolojisini olusturan Alexander von Humboldt ve giiniimiiz dilbilim
calismalarina yon veren Evrensel Dilbilgisi kuramimin kurucusu Noam Chomsky sayilabilir.
Tiirkiye’de ise dil devriminin 6nciilerinden Agop Dilagar, modern dilbilimin ilk Tiirk¢e kitaplarindan
Lenguistik Metodu’nu yazan Ozcan Baskan ve yukarida da bahsedildigi gibi ilk dilbilim bdliimiiniin
kurucusu Dogan Aksan sayilabilir.

Dilbilim alani tanmirlik ve bilimsel kabul agisindan en sanssiz alanlardan biridir. Hatta bu
yanlis anlasilmalardan dolay1r dilbilim boliimleri ¢ogu iniversitede yanhis fakiiltelerde
konumlandirilmaktadir. Birgok yanlig anlagilma ve anlagilamama sorunu yasayan alani tanimlamadan
once belki de yapilacak en iyi sey dilbilimin ne olmadigindan bahsetmektir. Oncelikle, dilbilimin en
sik karistirildig alan filolojidir. Bu iki alan inceleme nesneleri agisindan birbirine benzese de yontem
ve kapsam olarak birbirinden oldukga farklidir. Filoloji bir dilin tarihini, glincel yapisim1 ve o dilde
yazilmis edebi metinleri inceler. Cogunlukla tarihsel bilgiye ve yazili metinlere dayali olan filoloji
kendi ¢aligma nesnesi olan dil disindaki dillerle ancak o dile etkileri veya sozciik aligverisi agisindan
ilgilenir. Iste dilbilim &ncelikle bu degildir! Bir diger yanlis algi da dilbilim alaninin ve dilbilimcilerin
‘kadim’ dillerle ilgilendikleridir. Cogunlukla Hollywood filmlerinden kaynaklanan bu algiya gore
dilbilimciler kiitiiphanelerin tozlu raflari arasinda bronsit olmus, oksiire Oksiire Iskenderiye
Kiitiiphanesinden kurtarilan kitaplarin dillerini ¢6zmeye ¢alismaktadir. Dilbilimcilere sik sik kag dil
bildikleri ve/veya Latince, Arapga, eski Tiirk¢e bilip bilmedikleri sorulur. Dilin bilimi olduguna goére
bu alan, bir¢ok dille ilgili olmalidir, o degilse kesin eski dillerdir. Ikinci olarak dilbilim bu da degildir.
Dilbilimciler arasinda eski dilleri 6grenen veya birkag dil bilen dilbilimciler bulunmasina ragmen
alanin alametifarikas1 bu degildir. Ayrica, her dil ¢alisirt gibi dilbilimcinin de kacamadigl bir durum
mevcuttur. Bir dilbilgisi veya yazim kurali konusunda anlasamayan bireyler en dogrusunu bir
dilbilimcinin bilecegini diigiiniip ona danismaktir. Modern dilbilimciler gecerli sebeplerden dolay1 bu
istekleri kibarca geri gevirseler de tamamen masum degildirler. 20. yiizyilin baslarina kadar birgok
dilbilimci (hatta Avrupada kilise) halkin konustugu ve yazdig1 dile miidahale etmis, kendi dogrusunu
kabul ettirmeye ¢alismistir. Fakat modern dilbilim inceleme nesnesiyle bdyle bir iliski kurmaz. Bu, bir
kimyagerin 100 °Cde kaynamayan suyun yanlis veya bozuk oldugunu iddia etmesi gibidir. Yapmasi
gereken suyu 100 °Cde kaynamaya zorlamak veya onu yargilamak degil, kaynama derecesinin neden
bilinen bilgiyle ¢elistigini anlamaya ¢aligmaktir. Basit¢e suyun saflik derecesi veya ortamdaki basincin
kuralda varsayilandan farkli oldugunu gozlemlemesi su nesnesinin sorunlu olmadigini, kaynama
derecesi icin daha kesin kurallar yazilmasi gerektigini anlamasi i¢in yeterlidir. Kisaca su degil,
kimyagerin elindeki kural hatalidir. Goérevi ise bu kurali yeniden yazmaktir. Yani bu da gol degildir,
dilbilimciler dilin kurallarim belirlemek veya bu kurallar1 yargilamak gibi bir gayret igine girmezler.
Daha birgok sorun ve yanlis anlasilma eklenebilir ancak dilbilimcileri en ¢ok rahatsiz eden durum
sudur: En az bir dil bilen herkes ‘dilbilimcidir’. Dilin bulundugu yer insan zihni olduguna goére
dilbilimci verilerini insanlardan toplar. Ancak denek konumunda olmasi gereken insanlar aragtirmact
konumuna gegmeye oldukga isteklidir. Ne de olsa onlar da yabanci dil 6grenirken Tiirkgeyle ilgili
‘ilging’ tespitler yapmuslardir. Ornek tiimceleri degistirmeye calisanlar, asil arastirilmasi gereken
konusunda fikir sahibi olanlar, konuyu dilbilimciye agiklamaya c¢alisanlar oldukga sik rastlanan



insanlardir. En kotisii ise birkag dil bilen egitimli insanlardir. Onlar Tiirkgenin ve diger dillerin biitiin
ozellikleri ¢ozmiiglerdir, dilbilimcinin yillarin1 verdigini alan onlar i¢in basit bir sohbet konusudur.
Iyiki de soruyu onlara sormussunuzdur, arkamza yaslanip hi¢ bilmediginiz sasirtict gercekleri
Ogrenebilirsiniz ¢iinkii onlar ¢ok sayida dil bilmektedirler. Oysaki bu, her giin ¢ok miktarda gazl
icecek tiiketen birinin bu alanda calisan bir kimyagere bu iceceklerin kimyasiyla ilgili ders vermeye
kalkmasina benzer. Bu kisi, miihendisten daha fazla gazli igecek ictigi icin, igindeki karbondioksid
miktarini1 daha iyi bilmektedir.

Peki, nedir dilbilim? Dilbilim, insanin ayiric1 6zelligi olan dil yetisinin dogadaki herhangi bir
nesne gibi bilimsel olarak incelenmesidir.Tanimdaki anahtar sozciikler insan ve doga sozciikleridir.
Dilbilim insanin ayirict 6zelligi olarak tanimladigi dili doganin bir pargasi, doga bilimlerinin bir
inceleme nesnesi olarak goriir. Bu acidan bir dilbilimci kendini bir kimyacidan, bir fizik¢iden farkl
gormez. Dilbilimin dil karsisindaki bu konumu Descartes’in insan-makina kavramasina dayanir.
Descartes’a gore insan zihni ¢oziilemez gizemler yumagi degildir. Bir makinanin ¢aligma prensipleri
oldugu gibi insan zihnininde tutarli ¢alisma prensipleri bulunmalidir ve bilim insaninin amact bu
prensipleri betimlemektir. Burada, Descartes’in insan zihni ve dili i¢in tasarladigi inceleme metotlari
Newton’un gezegenlerin hareketlerini inceleyen fizik yasalari kadar kesin ve ongoriilebilir sonuglar
verme iddiasindadir. Bu tanim ayni zamanda bu alani aragtirmacinin dili aradigr konum agisindan da
filolojiden ayirir. Filoloji bir dili (6zellikle tarihsel ¢alismalarda) yazili eserleri iizerinden incelerken
dilbilim i¢in dil insan zihninde bulunan bir sistemdir. Bir diger ayrisma noktasi (hatta belki de en
onemlisi) filoloji tek bir dilin yapis1 ve eserleriyle ilgilenirken dilbilim dilin insan zihnindeki
yapilanmasina ulagmak icin diinya {izerindeki biitiin dilleri inceleme nesnesi edinmistir. Dilbilimci
herhangi bir dili inceleyip bu dilin insan zihnindeki ortak yap1 hakkinda bize neler anlattigini ortaya
cikarabilecegi gibi birden fazla dili karsilastirmali olarak inceleyip farkli goriinen 6zelliklerinin nasil
aciklanabilecegi konusunda da caligabilir. Sonucta diller birbirinden ¢ok farkli gibi goriinmekle
birlikte hepsi insan tiiriiniin ve sadece insan tiiriiniin ortak paydasidir.

2. Dil Nedir?

Dilbilimin tanim sorunu oldugu gibi inceleme nesnesi olan dilin de tanim sorunlart bulunmaktadir.
Bugiin ortadgretim kurumlarinda okutulan Tiirk¢e veya dilbilgisi kitaplarini incelerseniz, ¢ok sikigip
dilin tanimin1 yapmak zorunda kaldiginda kitabin suna benzer bir tanim yaptigin1 goriirsiiniiz: Dil,
insanlarin duygu ve diisiincelerini karsiya aktarmaya yarayan bir iletisim aracidir. Tanimin hatali
olmasinin Gtesinde tanim yapma seklinin de hatali oldugunu soylemeliyiz. Agikga goriilmektedir ki bu
yaklagim dili kullanim amacina gore tanimlamaktadir. Ancak bu bilimsel bir tanim degildir. Bunu
anlamak i¢in hemen kimya Ornegimize geri donelim. Suyun kaynama derecesinden agzi yanan
kimyagerimizin igin temeline inip suyu tanimlamaya c¢alistigin1 diisiinelim. Benzer bir sekilde hareket
edecek olursa suyu su sekilde tanimlamalidir: Su igilen sividir. Gergekten de su igilmektedir. Ancak
suyun kullanim alan1 bu kadar degildir, kimyagerimizin listesi biraz daha uzamalidir ¢iinkii suyun
baska kullanim yerleri de vardir. Sunlar eklenebilir: Su araba yikamak i¢in kullanilan sividir. Su
yangin sondiirmek i¢in kullanilan sividir vs. Ancak bir bilim oldugu siiphe getirmeyen kimyanin suyu
boyle tamimlamadigi agiktir. O zaman dilbilim neden dili i¢sel 6zelliklerine gore degil de kullanim
amacina gore tanimlasin?

Bu tanimlama seklinin dogurdugu bir sorun daha bulunmaktadir. Dil, isleviyle tanimlaniyorsa
ayni islevi yerine getiren diger mekanizmalar da dille esit statiide midir? Ornegin, iletisimde insanlarin
duygularin1 ve tutumlarin1 ¢ogunlukla kurduklar1 tiimceler yani sozlii dil degil beden dili aktarir.
Bizimle sohbet etmekten ¢ok hoslandigini sdyleyen birinin viicudu ve ayaklari baska yone doniikse
aslinda gitmek istedigini, bunu sadece kibarliktan sdyledigini anlariz. Bu durumda sozlii dil, ger¢ek
duyguyu anlatmak bir yana tersini sOyleyerek iletisimi gii¢lestirmektedir. Benzer sekilde hi¢ soz
igermeyen bir resim veya sembol karsi tarafa ¢ok karmasik bir diisiinceyi aktarabilir. Ancak higbir
dilbilgisi kitabinin resim sanatini bir dil olarak nitelendirdigi goriilmemistir.
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Yukaridaki tanimun ikinci yanilgist ise dilin iletisim iglevini yerine getirmek i¢in evrilmis bir
sistem oldugu diislincesidir. Gergekte dil, iletisim icin oldukca verimsiz bir sistemdir. Ornegin (1) ve
(2)deki tiimcelere bakalim.

(1) The horse raced past the barn fell
(2) Sinifta herkesin sevdigi biri var

Garden path yapist olarak bilinen (1)deki tiimce “raced” sozciigiine kadar okundugunda veya

duyuldugunda alicist olan kisi bunun aktif bir tiimce oldugunu, atin 6zne “raced” sézciigiiniin de aktif

eylem oldugunu gosterecek sekilde tiimceyi zihninde analiz eder. At yarigtt mesaji alinir. Ancak “past

the barn” kismii duydugunda dinleyici ilk yaptigi analizin yanlis oldugunu, “The horse raced”

6beginin pasif ¢atiyla adlagtirilmis tiimcesel 6zne oldugunu anlar. Bu durumda “past the barn” da ana

eylemdir. Yani yarigtirilan at ahirin yanindan gegti anlami vardir. Yeniden yapilan analiz sondaki “fell”
sOzciigiiniin eklenmesiyle bir kez daha gecersiz kilinir. “past the barn” ana eylem degildir. “past”

sOzciigiiniin yanindan anlamiyla kullanildigi bir zarftir. At, ahirin yanindan gegerek yaristirilmistir.

Ana eylem “fell” sozciigiidiir ve asil mesaj olan ahirin yanindan gegerek yaristirilan at diistli mesaji

ancak tglincii analizde elde edilir. Yapilan isin iigte ikisinin gegersiz olabildigi bir sistemin o is i¢in

0zel olarak tasarlandigina bir miihendisi ikna etmek oldukca gii¢c olacaktir. Benzer sekilde (2)de

iletisimsel olarak baska bir sorun bulunmaktadir. Tiimce, sinifta herkesin sevdigi tek bir kisi oldugu

anlamia gelebilecegi gibi herkesin bagka birini sevdigi anlamina da gelebilir. Dil iletisim iginse

benzer yapiyla kritik bir bilgi aktarmaya calisan insanoglu hayatta kalma sansin1 %50’ye indirmektedir.
Ornegin, her kablonun uyumlu oldugu bir delik var timcesi Uluslararas1 Uzay Istasyonunda olusacak

bir yanlig anlagilma sonucu insan hayatinin kaybedilmesine ve biitiin teknoloji gelistirme ¢abalarinin

bosa gitmesine sebep olabilir. Galaksiyi kesfedip yeni kaynaklar bulma niyetindeki bir canli tiirii igin

pek de arzu edilen bir sonug degil! Dilin tanimini 6. bdliime birakiyoruz.

3. Dilbilimin inceleme Metotlar

Dilbilimeiyi bir doga bilimci, dili de dogadaki herhangi bir inceleme nesnesi olarak tanimladiktan
sonra dilbilimin inceleme metotlarina gegebiliriz. Dilbilim en genel anlamda su soruyu sorar: Nasil
oluyor da DNA vyapist bize ¢ok yakin olan ve benzer sosyal yapilar gosteren insansi maymunlar
konusamazken insan konusabilmektedir. Bu, bir biyologun ikisi de denizde yasayan ve anatomik
olarak benzerlikleri bulunan yunuslarla orkinoslarin solunum sistemlerini incelemesine benzer. Nasil
olmaktadir da biri oksijen almak i¢in diizenli olarak yiizeye ¢ikmak zorundayken digeri oksijeni sudan
alabilmektedir?

Makak maymunlar1 genetik olarak insana sasirtici derecede yakin canlilardir. Ayrica sosyal
yapilari, bireyler arasindaki hiyerarsik yapilari insanlarinkine ¢ok benzer. Ancak diger insansi
maymunlar gibi onlarin iletisim kurma yontemleri de insan dilinin karmagiklig1 ve {iretici kapasitesinin
yaninda Kkarsilastirilamayacak derecede kisithdir. Bu iki tiir dogduklarinda yapabildikleri ve
yapamadiklar1 agisindan birbirine ¢ok benzer. Hatta insansi maymunlar ¢ok kisa siirede kendi
yiyecegini bulma ve tek basina hareket edebilme yetenegine kavusur. Insan yavrusu ise iki yila yakin
bir siire annesine tamamen bagimli olarak yasar. Fakat ikinci yila girildiginde maymunlar zihinsel
gelisimlerini tamamlarken insan yavrusu bir patlama yaparak bilim insanlarinin yiizyillardir
formiillerini liretmeyi basaramadigi insan dilini zahmetsizce kullanmaya baglar. Ayni ¢ocuk hala
tuvaletini tutacak kadar kaslarina hakim olamamaktadir. Bu durum insanda bulunan ama bagka hicbir
canlida bulunmayan ve iki yil kadar bir olgunlasma siirecinden sonra aktif olan bir organa
benzemektedir. Iste Chomsky’nin (2000) dil algis1 da tam olarak budur. Dil, insan bedenine ait bir
organdir ve dilbilimci de bu organi inceleyen bir doga bilimcisidir.

Peki, doga bilimciler daha once hi¢ gérmedikleri bir organi nasil inceler? Varsayimsal bir
ornekle ilerleyelim. Diinyaya daha once hi¢ goriilmemis bir maddenin distiigiinii varsayalim. Bu
madde bir kutu biiyiikligiinde olsun ve gizemli bir sekilde havay1 yakit olarak kullanip elektrik {iretsin.
Bilim insanlar1 bu maddeyi incelemek isteyeceklerdir. Yapilacak ilk sey canli olup olmadigini tespit



etmektir. Hemen tarama cihazlar getirilir ve i¢inde canli hiicre olup olmadig: tespit edilir. Hiicre varsa
canlidir, yoksa degildir. Cansiz oldugunu varsayalim. Heniiz i¢ini agma riskini alamayan bilim
insanlariin yapacagi en dogru sey maddenin girdisi ve ¢iktist arasindaki iligkiyi tespit edip daha sonra
havanin ve elektrigin bilinen 06zelliklerinden yola ¢ikarak mekanizmasini ¢ozmeye caligmaktir.
Sonugcta atmosferde enerji iceren maddeler (oksijen ve karbondioksit gibi) bulunmaktadir ve elektrigin
vat, voltaj gibi Olciilebilen nitelikleri bulunmaktadir. Acaba havadaki hangi maddeyi kullanmaktadir?
Havadaki herhangi bir maddenin arttirilmasi veya azaltilmasi elektrigin voltajin1 degistiriyorsa veya
iiretimin kesilmesine neden oluyorsa o maddenin yakit olarak kullanildig1 bir sistem olma ihtimali
yiiksektir. Hemen bilinen benzer sistemler taranir ve o sistemlerin diger 6zellikleri bu uzayli madde
iizerinde denenir. Benzerlikler devam ediyorsa bilim insanlar1 dogru yolda demektir. Simdi sadece
daha ayrintili karsilagtirmalar yapilip olasi sistemler kiimesi daraltilir. Elbette bu maddenin
mekanizmasi bizim bildigimiz mekanizmalar kiimesinden olmayabilir. Bu durumda benzerlikler bittigi
halde havuzda ¢ok sayida olas1 sistem kalacaktir. Bilim insanlarinin yapmasi gereken yeni ve yaratici
fikirlerle bu maddeyi zorlamak, hangi girdiye ne tepki verdiginden yola ¢gikarak mekanizmasiyla ilgili
modeller iiretmektir.

Ayni sekilde bir dilbilimci masasina oturup insan diliyle ilgili verilere bakarken benzer
sorular1 sorup ayni metotla arastirma yiiriitiir. Ornegin, canlilik-cansizlik ayrimi kadar genel bir
sorunun dilbilimdeki karsiligi insan dilinin kurallarinin yapisal iligkilere goére mi yoksa konumsal
iliskilere gdre mi uyguladigidir. Ornegin Ingilizcede soru yapma kuralina bakalim. (3)teki bildirme
tiimcesinin ve (4)teki soru tiimcesinin Ingilizceye ait oldugu verisini toplayan dilbilimci soru
yapmanin kuralini aramaktadir.

(3) You are a student
(4) Are you a student?

Eger dil kurallar1 konumsal iligkilere gére uyguluyorsa kural sudur: Ikinci sdzciikle birinci sdzciigiin
yerlerini degistir. Fakat bu kuramin dogru olmadigi Ingilizce anadili konusucularindan toplanan (5)-
(6)daki veride ispatlamr.

(5) These people are students.
(6)*People these are students?

Demek ki insan dili konumsal 6zelliklerle degil net olarak tanimlanmis yapisal 6zelliklerle iglem
yapmaktadir. Bir insan yavrusu tiimcenin (genellikle) basinda bulunan 6genin birden fazla sdzciikten
olugabilecek bir obek, bir kiime oldugunu bilmektedir. (3)te bu kiimenin tek bir elemaninin olmasi
(5)te iki elemaninin olmast hicbir sey degistirmemektedir. Kural, yapisal 6zelligi yardimer eylem
olmak olan kiime bulunmali ve 6znenin kag¢ eleman1 olursa olsun onun lizerinden tiimcenin en basina
taginmalidir seklindedir.

Buna bagka bir 6rnek vermek gerekirse; tiimcede anlatilan olaymn konusma zamanina gore
once veya sonra gelme iliskisini gosteren Ogelerle (yani zaman ekleriyle) bu zamani net olarak
isaretleyen 6geler arasinda yine konumdan bagimsiz yapisal/organik bir bag var gibi gériinmektedir.
Asagidaki 6rneklere bakalim:

(7) a. Ali diin okula gitti
b. Diin Ali okula gitti
c. Okula Ali diin gitti

(8) a.*Ali diin okula gidecek
b.*Diin Ali okula gidecek
c.*Okula Ali diin gidecek

1 * jsareti o tiimcenin o dilde bozuk oldugunu gdsterir. Yani uzayl cisim bu girdiyle elektrik {iretmemektedir.
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(7)-(8) gostermektedir ki zaman zarfi nerede olursa olsun zaman ekiyle ayni zamansal dogrultuda
olmak zorundadir. Dilbilimcinin goérevi bunu konumdan bagimsiz olarak saglayacak yapisal iligkiyi
bulmaktir.?

Elbette her tlimcedeki her degisiklik tiimcenin bozulmasina sebep olmaz. Bazen uzayli cismin
iirettigi elektrik tamamen kesilmek yerine voltaji degismektedir. Ornegin, gosterimsel dge olarak
bilinen bazi sozcilik tiirleri anlamlarini tiimcenin kuruldugu baglamda bir nesneyi, zamani veya
konumu isaret ederek kazanirlar. Yani bu sozciiklerin anlami sabit degildir, i¢inde bulunduklar
baglama gore degisir.® Buna 6rnek olarak dillerde birinci ve ikinci sahislar (Tiirkgede ben, sen, biz, siz)
ve diin, yarin zarflar1 gosterilebilir. Ornegin ben sdzciigii birinci tekil kisi oldugu igin tiimceyi kuran
kisiyi gosterir. Eger ben “Ben geldim” tiimcesini kurarsam ben Kadri Kuram’i gosterir. Fakat ayni
timceyi Tarkan kurarsa ben Tarkan Tevetoglu’nu gosterir. Diin sozciigi, iginde bulundugu tiimce
hangi tarihte kurulmussa ondan bir 6nceki giinii gosterir. Tarih degistikge diin sozciigiiniin gosterdigi
tarih de degisecektir. Ingilizceden drnekleyelim.

(9) John thinks [I looked better yesterday] (tarih 20 Temmuz 2017)

Bu tiimcenin anlami, John’un konusucunun 19 Temmuz 2017 tarihinde daha iyi goriindiglini
diisiindiigli seklindedir. Bu gozlem Kaplan (1989) tarafindan bu sozciiklerin her zaman baglamdaki bir
ogeyle iliski kurdugu, bu iligkinin yoniiniin asla degistirilemeyecegi seklinde ifade edilmistir. Ancak
bir siire sonra gdzlemin eksik, dolayisiyla kuramin hatali oldugu ortaya ¢ikmustir. Ornegin Uygurca’da
i¢ timcede kullanilan men so6zciigii konusucuyu degil, 6zneyi gostermektedir.

(10) Ahmet [men kettim] didi
ben gittim  dedi
(Shklovsky ve Sudo 2014: 383)

Paralel ingilizce &rnegin aksine Uygurca drnekte i tiimcede gosterilen konusucu degil, 6znedir. Yani
giden Ahmettir. Bu durumda dilbilimcinin gorevi bir adim geri ¢ekilip kurami yeniden
degerlendirmektir. ingilizce iizerinden yazilan yasaklamali kural fazla katidir ancak iki sebepten &tiirii
bu kural Uygurca i¢in tamamen kaldirilamaz. Birincisi Uygurca’da da birinci tekil sahis adillar1 ana
tiimcede kullamldig1 zaman konusucuyu gostermektedir. Ikincisi yontem geregi Ingiliz bir ¢ocukla
Uygur bir ¢gocugun farkli zihinsel yapilarinin oldugunu iddia etmek deneysel verilerle uyusmaz. Diinya
tizerinde biitiin (saglikli) insanlarin beyni ayni anatomik yapida oldugu gibi ayni biyo-kimyasal
mekanizmalarla ¢aligmaktadir. O halde, ayn1 prensiple dogan bebekler maruz kaldiklar dile gore bu
prensibin degistirgenlerini ayarliyor olmalidir. Yine, kuramsal tartismalar hala stirmesine ve oldukga
karmasik olmasina ragmen bu durum goyle bir formatta aciklanabilir gibi goriinmektedir: Her bebek
bu sozciiklerin sabit bir anlami olmadigini, bir 6geyle iliski kurarak anlam kazanmasi gerektigini
bilerek dogar. Degistirgen ise iliski kurulacak bu 6genin yeridir. ingilizceyi edinen bebek, bu 6geyi
her zaman tiimce disinda ararken Uygurcay1 edinen bebek i¢ tiimcede olmast durumunda ana tiimcede
aramaktadir.

Isin igine Tiirkceyi de sokup kurami daha da karmasiklastiralim. Giiltekin ve Sener (2011)
benzer yapilar1 Tiirkgede inceler ve su ilging tespiti yapar: Tiirkce de Uygurca gibi bu 6znelerin
anlamini tiimee i¢inde aramaktadir ancak bir sartla, gizli 6zne olmalar1 gerekmektedir. Giiltekin ve
Sener’in (2011) 6rnekleriyle:

2Bu konuda cok cesitli aciklamalar bulunmakla birlikte bu yazida bunun ayrmtilarma girilmeyecektir. Kuram
(2015) bu konudaki agiklamalar1 6zetlemektedir.

% Bunun karsiliginda gonderimi sabit 6geler bulunmaktadir. Ornegin, kus sozciigii her zaman sinirlar1 ve bicimi
belirlenmis bir canli tiiriinii gosterir.



(11) Seda [ben sinifta kaldim] saniyor
(12) Seda [ _ simfta kaldim] saniyor

(Gtiltekin ve Sener 2011: 272-273)

(11)de smifta kalan konusucu iken (12)de konusucu da olabilir Seda da. Demek ki kurama yukarida
yapilan giincelleme yine tutmamistir. Ayni farki tek bir dil iginde agik ve gizli 6znelerde yaratacak bir
prensip yazilmalidir. Bu prensibi yeniden yazmayir denemeden isleri iyice karistiralim. (11)deki
durumun aksine Tiirk¢ede agik 6zneler de anlamini tiimcede arayabilmektedir:

(13) Ahmet bu isi [sadece ben yapabilirim] diye diisiindii

(12)deki ¢ift anlamlilik artik agik 6zneyle de miimkiindiir. Son olarak her seyi i¢inden c¢ikilamaz hale
getirip birakalim. Gizli 6zneyle sadece konusucunun gosterilebildigi durumlar da miimkiindiir:

(14) Ahmet [ ¢ok akilliYIM] saniyor. O yiizden boyle basit bir hamleyi benden beklemez.

Goriildiigii gibi karsilagtirmali olarak bakildiginda ve sistematik sorular soruldugunda insan dili
oldukga karmasik ancak tutarli bir yapr icermektedir. Ornegin, (14)teki durum ¢ok da ilgisiz bir 6zellik
degildir. Sonugta eylem tizerindeki uyum ekleri 6zneyle aym ozelliklere sahiptir, zaten 6znenin gizli
olabilmesinin sebebi de budur. Dilbilimcinin amaci biitiin bunlarin altinda yatan prensibi veya
birbirleriyle etkilesime giren prensipleri ve degistirgenleri ortaya ¢ikarmaktir. Fakat heniiz bu verilerin
tamamini agiklayacak bir 6neri bulunmamaktadir.

4. Dilin Ozellikleri
4.1 Cift Eklemlilik

Su ana kadar verilen 6rneklerde hep dilbilimcinin bu dili bildigini varsaydik. Aslinda bir bilim dali,
inceleme nesnesine ilk yaklasiminda hi¢bir bilgiye sahip degildir. Bir uzaylinin diinyaya geldigini ve
insan dilini 6grenmeye ¢alistigini varsayalim. Higbir dili bilmedigi i¢in hangi dille karsilagirsa
karsilagsin soyle bir sey algilayacaktir:

(15) ALKSIDALKJIGOSMDFDSDKJS

(15)teki tiimce tek bir parca gibi goriinmektedir. Hangi kisimdan ayrildigi ve farkl islevler tasidig
belli degildir. Fakat dikkatli dinlerse bunun kesitlere ayrilip bagka dizgeler i¢inde kullanilabilen
birimlerden olustugunu fark edecektir. O andan itibaren (15) artik (16) gibi algilanir ¢iinkii ilk birim
olan (ALKSJDA) diger birimlerden ayrilip baska birimlerle tiimce kurabilmektedir, (17)de goriildigii
gibi.

(16) (ALKSJIDA)(LKJ)(GOSMDF)(DSDKJS)
(17) (ALKSIDA)(ALKSJ)(LKAISD)

Demek ki dil sabit bloklar halinde {iretilen bir dizge degil, aym1 bir uzvun iki kemik ve bunlar
baglayan bir eklemden olusmas1 gibi modiiler bir yapidir. Bu sayede her bir mesaj i¢in devasa dizgeler
bastan Uretilmek zorunda degildir, mesaj pargalara boliinlip her bir bilgi pargacigi baska parcalarla
birlestirilebilir. Sabit bloklarin kullanildig1 bir sisteme gore bu, inanilmaz bir kolaylik saglamaktadir.
Ornegin, semboller eklemsiz sistemlerdir. Cok karmasik desenleri olan bir sembol sadece bir birimlik
mesaj1 aktarir. Bu semboliin ikiye boliniip baska bir sembolle birlestirilmesi ve ortaya baska bir
mesajin cikarilmasit miimkiin degildir. Sembol béliinmez bir biitiindiir. Ilk eklemlemeyi dilden bir
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ornekle agiklayalim. Bu eklemleme noktasi sozciik sinirlaridir.* Ayni sozeiik, ayni ses 6zellikleriyle
icinde bulundugu tiimceden cikarilip baska sozciiklerle yeni bir tiimce kurabilir:

(18) a. Ali diin camu kirds
b. Ayse bardagi kirdi

Ikinci eklemleme noktasi ise sdzciikleri olusturan seslerdir. Tiimce ve sdzciik arasindaki iliski ses ve
sozciik arasinda da gegerlidir. Sesler parcalanip baska bir siralamayla dizildiklerinde veya bagka
seslerle birlestiklerinde baska bir sozciik olusturabilmektedirler. Ornegin (18a)daki cam sdzciigiinii
olusturan /c/ /a/ /m/ sesleri lego parcalari gibi ayrilip /c/ yerine /d/ sesi getirildiginde bambagka bir seyi
gosterebilmektedir: dam. Ikinci eklemlenin logaritmik etkisiyle, 6rnegin Tiirkge, otuzun biraz iistiinde
sesle istenilen uzunlukta ve her tiir diisiinceyi aktarabilecek bir kapasiteye sahiptir.®

Sadece insan diline ait olan bu 6zellik gezegendeki hicbir canlinin iirettigi sistemde bulunmaz.
Ornegin kopekler havlarken cikardiklar: sesleri pargalayip baska bir siralamada tekrar birlestirerek
baska bir mesaji kodlamazlar. Kuslarin otiislerinde tekrarlanan bdliimler olsa da sistematik bir
pargalama ve yeniden birlestirme s6z konusu degildir.

4.2 Nedensizlik

Nedensizlik insan zihninin dis diinyadan bagimsiz iligkiler kurabilme yeteneginden kaynaklanir. Bir
nesnenin Ozellikleriyle o nesneyi karsilayan sozciigiin sesleri arasinda herhangi bir mantiksal iliski
yoktur. Ornegin Tiirkgede /b/ /a/ /s/ sesleri ve bu seslerin dizilis sirasiyla (sab, asb, abs bir sozciik
degildir, bas dizilisi sarttir) insan viicudunda gosterdigi organin sekli, hacmi veya agirligi arasinda
herhangi bir bag yoktur. Bu bagin mevcut olmadigi baska dillerde ayni kavramin farkli ses dizileriyle
karsilanmasindan da anlasilmaktadir. Ingilizler de ayn1 anatomiye sahip olmasina ragmen Ingilizcede
ayn1 kavram /h/ /e/ /d/ seslerinin belirtilen sirayla dizilmesi sonucu karsilanir. Nedenli olmaya en
yakin sozciikler yansima sozciiklerdir. Dogadaki seslerin oldugu gibi dile aktarilip adcil veya eylemcil
kategoriye doniistiiriilmesiyle olusan bu sozciikler nesneyle sézciik arasinda bir iliski varmig izlenimi
yaratir. Ornegin /hav/ sesinden gelen havla- eylemi ve suril suril zarfi kdpeklerin ve suyun gikardiklari
seslerin aynist gibi goriinmektedir. Fakat bu sézde nedenliligin aslinda nedensizligin kanit1 oldugu
diger diller incelendiginden ¢abucak anlagilir. Ornegin Ingilizcede kdpeklerin gikardigi ses /wof/
sesiyle dilsellestirilir, ancak Ingiltere’de de kopekler aymi sesi ¢ikarmaktadir. Nedensizlik Ferdinand
de Saussure tarafindan dilbilimcilere kabul ettirilene kadar dil ¢aligmalarinda ¢ok fazla efor bosa sarf
edilmistir. Ortagagda Avrupali dilbilimciler 6zellikle Latince sdzciiklerin sesleriyle gosterdikleri nesne
arasinda bir bag oldugu fikrinden yola gikarak dil {izerinden kadim bilgilere ulasmaya caligmistir. Oyle
ki 16. yiizyilda kilise bu tiir calismalarin yapilmasini yasaklamak zorunda kalmustir.

4.3 Soyutluk

Yalan sdylemek genellikle toplum tarafindan hos goriilmese de yalan sdyleme kapasitesi insana
verilmis bir hediye gibidir. Insan dili, hi¢ var olmayan nesneleri karsilayacak sozciikler iiretebildigi
gibi hi¢ olmamis olaylarn1 gergeklik belirten dilbilgisel 6gelerle aktarabilir. Yani, dil diinyasinda dis
gerceklikten tamamen kopmus bir gerceklik yaratilabilir. Ornegin, tekboynuz sozciigii dilsel diinyada
bir gdnderimi olan fakat gercek diinyada bir gdsterimi olmayan bir sdzciiktiir. Insanlarin zihninde
boyle bir canli resmedilmektedir (gdnderim) fakat bdyle bir canlinin var olmadig1 bilinmektedir. insan

4 Sozciik smurlar, hece yapist o sdzciikleri farkli birlestirse de bir sekilde o dilin konusucular: tarafindan
kolaylikla taninmaktadir. Ornegin, dolap agik gibi bir tiimcenin hece yapisi do-la-pa-¢ik seklindedir. Ancak
Tiirk¢e konusuculari dilbilgisel analiz olarak bu tiimcenin [dolap] [acik] seklinde ayristirilmasi gerektigini
bilirler. Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. Uzun (2004).

5> Ses ve harf aym kavranmu gdstermemektedir. Tiirkgede 29 harf bulunmasina ragmen ses sayist daha fazladir.
Ornegin K harfi kalem ve kilise sozciiklerinde iki farkli sese karsilik gelir. Bunlardan biri daha geriden diger
daha 6nden ¢ikmaktadir.



dilinde soyutluk gonderimi olan sozciiklerin gosteriminin olmamasini ifade eder. Baska bir 6rnek
olarak:

(19) 2017 yilinda Fransa kral1 Tiirkiye’yi ziyaret etti

[k basta higbir sorun yok gibi goriinen bu tiimce (ki zaten dilbilgisi kurallar1 agisindan higbir sorun
yoktur) Fransa’nmin artik bir krallik olmadiginin hatirlanmasiyla dogruluk degerini kaybeder.
Muhtemelen tiimceyi kuran konusucu da bunun farkinda olmasina ragmen rahatlikla bunu bildirme
kipiyle yani tiimcedeki bilginin dogru olduguna dair kisisel teminatin1 ifade eden kiple aktarmaktadir.
Dis gerceklikle ¢elisen i¢ gercekligin kurulmasi zihinsel olarak kolay bir siire¢ degildir elbet. Zira bu
celiskinin insanlara rahatsizlik verdigi ve bir sekilde disaridan bir gézlemci tarafindan goriilebilecek
bir belirtiyle kendini ele verdigi beden dili ¢calismalarindan bilinmektedir. Soyutlugun getirdigi bir
diger ozellik ise dilbilgisel zamanin olugmasidir. Eger insan bir olayin zamanini konusma zamanindan
yani o andaki mevcut gergeklikten koparamasaydi sadece simdiki zamanda gergeklesen olaylari
dilsellestirebilirdi. Diger bir deyisle gegmis ve gelecek zamani kavramasi ve dilsellestirmesi miimkiin
olmazdi. Ge¢mis zaman artik gecerli olmasa da insanin hatiralar1 olarak az da olsa bir gergeklik
tasiyabilir ancak gelecek zaman tamamen soyut, insan zihninin iiriinii bir gercekliktir. Yine, ge¢mis ve
gelecek zaman gezegenimizde sadece insan tiiriiniin kurabildigi algilardir.®

4.4 Ureticilik

20. yiizyilin ortalarinda insan dilini algilayis bigimimizi temelinden degistiren dilbilimci Noam
Chomsky’nin kuramimi dayandirdigi iki o6zellik bulunmaktadir. Bunlardan biri ireticilik digeri
Chomsky’nin iddiasina gére dogustanliktir. Ureticilik dilin ¢ift eklemliliiyle yakindan ilgili bir
ozelliktir. Chomsky (1965) dilin sonsuz iretme kapasitesine dikkat g¢eker. Bu kapasitenin
gortilebilecegi iki durum s6z konusudur. Birincisi kuramsal olarak herhangi bir insan dilinde herhangi
bir tiimce sonsuz uzunlukta olabilir. Bir tiimcenin sinirlarini belirleyen insanin psikolojik ve fiziksel
sinirlaridir. Bu sinirlar genisletildigi siirece bir konusucu herhangi bir uzunluktaki bir tiimceyi zihinsel
olarak isleyebilir ve ayristirabilir. Ornegin (20)ye bakalim.

(20) Ali’nin Ayse’ye aldig1 kazag1 satan adamin kizinin gittigi okulda ¢alisan biitiin hocalarin aligveris
yaptig1 bakkali denetleyen zabita ile Mehmet’in Merve’yi davet ettigi kafenin peynir aldig1 bakkali
denetleyen zabitanin yolsuzluk yaptigi iddialar1 kanitlandi seklinde sahte haber yapan gazeteciler
hakkinda...

(20)deki sozciik obekleri teknik olarak sadece bir ilgeg 6begidir ve ilge¢ 6bekleri bir tiimeenin zorunlu
Ogesi bile degildir. Dikkat edilirse (20) sinirli sayida sesle olusturulmus bir 6bektir ve yine ayni
seslerle sonsuz kadar gidebilecektir. Bunun miimkiin kilan ise tiimcelerin ve soézciiklerin eklem
noktalarindan ayrilip bagka sozciik ve seslerle birlestirilebiliyor olmasidir. Boylece (20)deki ilgec
obegi bir ad Obeginin igine yerlestirilip daha da biiyiikk bir 6bek olusturulabilir. Ornegin, [...]
gazeteciler hakkinda verilen karar [...]. Uretici kapasitenin diger sonucu ise kurulan her tiimcenin
daha 6nce kurulmamus, essiz tiimceler olmasidir. Ornegin bu yazidaki tiimcelerin higbiri daha énce bir
yerde okunmus, taklit edilen tiimceler degildir.” Yine de yazar onlar1 hi¢ zorlanmadan kurabilmektedir.

4.5 Yap1 bagimlilik
Bkz. 2. boliim, (3)-(6) nolu 6rneklerin tartigmast.

® Medyada sik sik rastlanan “Kopek sahibinin yaralandigimi haber verdi” veya “Kopek sahibini yaralanacag
konusunda uyardi” gibi haberler gecmis ve gelecek zamanin kopekler tarafindan islemlendigi diislincesini
yaratabilir. Ancak birinde kdpegin olaya gonderim yapmadan sahibinin mevcut durumunu ifade ettigi, digerinde
ise sahibinin gdrmedigi ancak kopegin mevcut tehlike olarak algiladifi bir unsuru sahibine haber verdigi
seklindeki kuramlar da ayni olaylar1 agiklayacaktir.

" Elbette bilgiler birgok kaynaktan okunmustur ancak ¢ok yiiksek olasilikla bu aym tiimcelerle degil. Yazarin
boyle bir hafizas1 bulunmamaktadir.
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5. Dilbilgisi Tiirleri

Dilbilgisi (Ing. grammar) Yunanca yazmak eyleminden gelen bir sdzciiktiir. Bu kaynak tesadiifi
degildir. Modern dilbilimin baslangicina kadar dilbilgisinin kitaplarda yazilan kurallardan ibaret
oldugu, sozlii dilin bu kurallar1 takip etmek zorunda oldugu ve hatta ¢ogu zaman da edemeyip dile
‘thanet ettigi’ goriisii hakim olmustur. Bu goriise gore dilin o milkemmel olan kurallar1 sadece {ist
tabakadaki insanlarin ulasip okuyabildigi kitaplarda yazilidir. Buyurucu dilbilgisi olarak adlandirilan
bu diisiince batida 6zelikle Latince igin fanatiklik denilecek bir baglilikla savunulmustur. Gokten
zembille inmis gibi duran bu kitaplar1 eline alan seckin bir kesim, kurallardan sapma gosteren
insanlarin ‘yanlislarint’ diizeltme egiliminde olmustur. Cografi kesifler sayesinde yeni medeniyetlerle
karsilasan ve onlarin dillerini yaziya gegirirken konusucularin 0 cografyada ve zaman diliminde veri
olarak sagladiklar bilgileri dogru kurallar kiimesi olarak yaziya gegiren Avrupa, Ortadogu ve Asya
medeniyetleri kendi dilleri igin yaptiklar1 zorlamalarin geliskisini uzun yillar fark edememistir.
Modern dilbilimin artik terk ettigi bu anlayis bu bilimin metotlarinin halk tarafindan anlagilmamig
olmasindan o6tiiri glinimiizde televizyon ekranlarinda nlii bilim insanlarinin “Tirkler Tirkce
bilmiyor”, “Tiirkgede o ciimle dyle olmaz” seklindeki demegleriyle hala yasamaktadir. Dilbilimin bir
doga bilimi oldugundan, sadece dogada yani insanin zihninde bulunan bilgiyi betimlemeye
calistigindan habersiz olan otoriteler dil bilgisine tarih bilgisi gibi davranmaktadirlar. Peki ama
Tiirkgeyi Tiirkler bilmiyorsa kim bilmektedir? Veya bu dilin hep bahsedilen o kurallarmin bilgisi
kitaplara nereden gelmistir?

Bunu iki érnekle agiklayalim. Olii bir dil olan Latincenin kurallar1 geregi bir tiimce ilgecle
bitirilemez. Latincenin iistiin ve kusursuz dil olduguna inanan kilise ve daha sonra bilim insanlar1 bu
kuralin Latinceden gelen ve onu ancak taklit edebilecek diger Hint-Avrupa dillerinde de olmasi
gerektigine karar vermistir. Bu nedenle uzun bir siire (21)deki gibi tiimceler kitaplarda yazarin diline
(22)deki gibi miidahale edilerek diizeltildikten sonra basilmustir.

(21) He is the man whom I am talking about
(22) He is the man about whom | am talking

Ancak giiniimiizde bu kurali ne kuralc1 Ingilizler ne de Ingilizcenin kurallarii sonuna kadar esnetme
egiliminde olan Amerikalilar tanimaktadir. Bir diger 6rnek de Tiirkceye Farscadan gelen ne...ne
baglact ve olumsuzluk kuralidir. Igsel olarak olumsuzluk anlami olan bu baglag Farscada olumlu
eylemlerle kullanilir. Tiirkgede de bu sekilde olmasi gerektigi ¢iinkii iki olumsuzun olumlu anlama
gelecegi dilbilgisi uzmanlari tarafindan uzun yillar séylenmis ve konusucularin kurali bilmedigi, yanlis
konustugu iddia edilmistir. Ancak (23)te de gorildigi lizere bu baglag olumsuz eylemlerle
kullanilmasina ragmen Tiirk¢e konusuculari i¢in olumlu anlama gelmemektedir.

(23) Ne sen ne annen bana yardim etmeye gelmediniz

Modern dilbilimin buyurucu dilbilgisine karsi ortaya koydugu yaklasim betimleyici
dilbilgisidir. 1. bolimde de bahsedildigi gibi dil ve dilbilimci arasinda kimyaci ve su arasindaki
iligkiye benzer bir iligki vardir. Bu nedenle dilbilimcinin gérevi yasayan sozli dili kayit altina almak
ve kurallarmi oldugu gibi betimlemektir. Dilbilimeci bir dilin  kurallarinin  zaman iginde
degisebilecegini, bagka dillerden 0diing alinan sézciiklerin ve yapilarin o dilin kendi kurallari i¢inde
yeniden yorumlanacagini bastan kabul eder. Yapmasi gereken bu degisimin ve uyarlamanin nasil
oldugunu, buna izin veren veya kisitlayan ilkelerin neler oldugunu bulmaktir. Ayrica dilbilimci i¢in iyi,
kotii, yanlis, Ustlin veya ilkel dil gibi tanimlar gecersizdir. Nasil ki bir kimyager gezegenin farkl
bolgelerinde rastladigi su kiitlelerini tamamen kendi kriterlerine gore ilkel, iistiin, yanhs gibi
siiflamadan sadece kimyasal nitelikleri temelinde inceliyorsa dilbilimci de dilleri yargilamadan
inceler. Sonugta 4. bdliimde siralanan ézellikler biitiin insan dilleri igin gecerlidir.®

8 Bu goriis, ozellikle Chomsky’nin evrensel dil iddiast 2000’li yillarin bagindan bu yana ciddi anlamda
sorgulanmaktadir. Manchester Universitesi dilbilim béliimiinden Daniel Everett Amazonlarda yasayan bir halk



6. Dil-Kiiltiir Iliskisi ve Kiiltiirden Bagimsiz Evrensel Dilbilgisi Fikri
6.1 Dil-kiiltiir iligkisi

Dil-kdiltiir iligkisi, daha dogrusu ikisinin birbirini etkileyip etkilemedigi sorusu ¢ogunlukla Amerikan
antropologlarinin Amerikan yerlileri tizerindeki ¢aligmalart etrafinda sekillenmistir. Bu iliskinin var
olduguna dair goriis Sapir-Whorf hipotezi olarak bilinir. Bu hipoteze gore dil, diinyay1 algilayis
bicimimizi sekillendirmektedir. Bu nedenle bir dili anadili olarak edinen birey bagka bir dili, o dilde
yasanan duygular1 ve diislinceleri asla tam olarak kavrayamaz.

Bu diisiinceye en giiglii karsi ¢ikis Noam Chomsky’den gelmistir. Chomsky’ye goére dil-kiiltiir-
diisiince arasindaki etkileme iliskisi ancak bir toplumun sahip oldugu kavramlarin karsilanmasi icin
iiretilen sozciik sayisinda olabilir. Yani bir toplum jet motorlu ugak teknolojisi gelistirecek teknik
bilgiye ulagmigsa ve fizik kurallarini bu derece kavramis ise bunlara karsilik gelecek sozciikleri
iiretmis olmak zorundadir. Ote yandan bir kabile halkimin dilinde bu sdzciiklerin olmamasi onlarin
fizik kanunlarim kavrayamadiklari, bu kanunlar yokmus gibi hareket ettikleri anlamina gelmez.
Sonugta bu dille toplum arasinda bir arz-talep meselesidir ve her dil, onu konusan toplumun biitiin
taleplerine cevap verecek kadar iiretme kapasitesine sahiptir. Dil-kiiltiir-diisiince arasinda gergek bir
iliski dilbilgisel kategoriler iizerinden olabilirdi. Ornegin, Arapca adlar tekil-gift-cogul olarak ii¢
farkli sekilde gekimler (miifred, tesniye, cem). Ingilizce ve Tiirkge ise adlar tekil ve cogul olarak
ayirmaktadir. Eger dilin algiya bir etkisi olsaydi ingilizlerin ve Tiirklerin nesneleri ¢ifter cifter
algilayamadiklarini séylememiz gerekirdi. Halbuki bu dogru degildir.

6.2 Evrensel Dilbilgisi

20. yiizyilin baglarinda klinik psikolojide baskin goriis Skinner’in savunucusu oldugu davranig¢iliktir.
Bu goriise gére insan, zihninde bos bir tabakayla dogar, etki-tepki-geri bildirim tiglemesiyle bos
tabaka doldurulur ve insan diger bilgilerin yanisira dili 6grenir. Chomsky’nin 1965 yilinda yayimladig
Aspect of the Theory of Syntax ve sonrasindaki g¢aligmalari davranisgihiga ve dil-diigtince-kiiltiir
iligkisine bir karsi ¢ikis olarak bilim diinyasinda biiylik tartigmalar baslatir. Chomsky, Yunan filozof
Platon’un bilginin kaynag1 hakkindaki goriislerinden hareketle Platon’un problemi adinm1 verdigi basit
ama mevcut kuramlarla cevaplanmasi oldukga zor olan bir soru sorar: Eger insan bos bir zihinle
doguyor ve her seyi etrafindaki girdiler sonucu 6greniyorsa bir ¢ocuk daha once hi¢ duymadigi bir
tiimceyi nasil iiretmektedir? Insan zihninde bir dilin kurallari1 kaydetmesine yarayacak bir sema
yoksa girdisi olmayan bir {iriiniin ¢iktis1 olamaz. Ayrica dilin kurallar1 sanilanin aksine oyle
karmagiktir ki 2 yasinda bir ¢ocugun bir tiimce kurmasi mucize gibi algilanmalidir ancak bilimde
mucizeye yer yoktur.®

olan Piraha halkinin dilinin bilinen dillerin higbiriyle kiyaslanamayacak kadar ilkel bir dilbilgisine sahip
oldugunu iddia etmektedir. Everett’e (2005) gore bu dilde eklemleme, ige yerlestirme ve soyutlama
bulunmamaktadir. Konusucular bloklar halinde iiretilen, i¢ ice gegmeyen tiimcelerle konugmakta ve soyut
kavramlardan bahsedememektedir. Ornegin bu dilde dliilerle ilgili tiimceler kurulamamaktadir. Ancak bu kesin
bir kanit olmaktan ¢ok bir tartismanin baglangici olmustur. Everett’in (2005) verileri diger dilbilimciler
tarafindan bu goriiniimlerin dilin bir 6zelligi degil konusucularinin tercihi oldugu seklinde yorumlanmustir.

® Chomsky (1957) gokea bahsedilen ama hi¢ denenmeyen dilin ilk matematiksel modellemesini yapma amaciyla
yola ¢ikar. Ancak kisa bir siire sonra goriiliir ki is goriindiigiinden ¢cok daha karmasiktir. Chomsky’nin 1957
yilindaki Syntactic Structures kitabi doktora tezinin bir 6zeti niteligindedir ve matematiksel bir modelde olmasi
gereken nitelikleri tartistiktan sonra Ingilizcenin basit ¢ekimsel dzelliklerini formiillestirme c¢abasina girisir.
Ancak bu kiigiik evrenceyle gelistirilen formiillerin genis evrencelerde yanlig iiretimler yaptigi hemen goriiliir.
Chomsky, bu durumdan sanilanin aksine memnundur. Zira diinyada yedi bine yakin dil bulunmaktadir ve sadece
Ingilizcenin bile matematiksel modeli hemen ¢okmektedir. Isin goriindiigiinden ¢ok daha karmasik oldugu,
birka¢ yil iginde bilgisayarlara aktarilamayacag: fakat buna karsin 2 yasinda bir ¢ocugun herhangi bir dille
kolayca basa ¢ikmasinin bos zihin kuramiyla agiklanamayacagi anlasilmistir.
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Chomsky’nin dilde ilging buldugu bir 6zellik daha bulunmaktadir. Tiir olarak insana 6zgii olan
bu yeti insan tiri i¢inde farklilik gostermemektedir. Yani saglikli her insan en az bir dili edinip
konugabilmektedir. Ayrica genetik farkliliklardan da bagimsizdir bu yeti. Anne-babasindan gelen
genlerin kombinasyonu ne olursa olsun her ¢ocuk iginde bulundugu toplumun dilini sorunsuzca
edinebilmektedir. Biyolojik anne-babasi Japon olan bir bebek Amerikada biiyiitiiliirse Ingilizceyi;
Cinde biiyiitiiliirse Cinceyi anadili olarak konugmaktadir. Chomsky bu gézlemlerin bizi tek bir sonuca
gotiirdiiglinii sdyler: Dil evrenseldir ve biitiin diller aslinda aynidir. Bir hayli tartigma yaratan bu iddia
yillar iginde Chomsky tarafindan detaylandirilmistir. Chomsky’ye gore her insan bebegi zihninde dile
dair ham bir semayla dogar. Ornegin, cocuk her olayin (dilde eyleme karsilik gelir) en az bir zorunlu
katilmcist oldugunu bilerek diinyaya gelir. Goriildiigi gibi son derece ham olan bu bilgi bile gocugun
isini ¢ok kolaylastiracaktir. Eger iddia edildigi gibi ¢ocugun zihni bos bir tabaka olsaydi hicbir
kisitlama olmayacag: icin ¢cocuk sonsuz sayida olasit kurallar kiimeleri arasindan dogru olani bulmak
zorunda kalacakti. Ancak bu basit prensiple bile 6znesiz eylemi olan dilbigileri ¢ocugun zaten
ulasamayacagi dilbilgileri arasindadir.

Oneriyi daha da somutlastirmalim. Tiirkiyede ve amerikada aym giin dogan iki gocuk
oldugunu varsayalim. Dil-kiiltiir arasinda bir iliski bulunsa bile heniiz yeni dogduklar1 i¢in diinyay1
ayni sekilde algiliyor olmalidirlar. Dogal olarak ¢ocuklar etraflarinda olup bitenleri gozlemleyecek ve
zihinlerindeki kategorileri dogustan getirilmis ancak bu kategorilerin degerleri belirtilmemis semay1
doldurmaya baslayacaklardir. Ornegin &liim olaymi gdzlemleyerek yetiskinlerin  kurduklart
timcelerden 6l- eylemini edindiklerini varsayalim. Gordiikleri sahne soyle olacaktir: Bir canli X
zamaninda yastyorken onu takip eden Y zamaninda 6lii durumdadir. Iki ¢ocuk da ayni olay1 gordiikleri
icin kategorilere aymi degerleri yazacaklardir, biri hari¢. (24a) Tirkiyedeki ¢ocugun (24b) de
Amerikadaki ¢gocugun zihinsel durumlaridir.

(24) a. b.

‘canli halden 6lii hale gegmek’
Uye: 1 tane

Uyelerin rolleri : 1(etkilenen)
Uyelerin zellikleri: +canlt
Eylemin igsel dzellikleri +sonlu
Sesi: /3:1/

‘canlt halden 6lii hale gegmek’
Uye: 1 tane

Upyelerin rolleri : 1(etkilenen)
Upyelerin &zellikleri: +canlt
Eylemin igsel 6zellikleri +sonlu
Sesi: /d'al/

(24a,b) Kisaca su bilgilerin sozliiksel kiitiige yazilmis halidir. Eylemin bir katilimeisi, sadece bir
katilimcist olabilir. Bu katilimer olaydan (fiziksel olarak) etkilenir. Katilimcinin canli olmasi sarti
vardir ve eylemin bir son noktas1 bulunur, 6liim hali. iki cocuk da buraya kadar 6lmek kavrami igin
ayni degerleri yazacaktir zihnindeki sablona. Son asama ise bu kavramin dissallastirilma, yani
sesletilme bilgisinin oldugu kismi doldurmaktir. Iste burada biitiin bu degerler kiimesini Tiirkiyede
yasayan c¢ocuk /3:1/ ses dizisiyle etiketlerken Amerikada yasayan cocuk /d'ar/ ses dizisiyle
etiketlemektedir. Bunun dildeki yansimasi olarak asagidaki gibi bir tablo ¢ikar karsimiza.

(25) Tiirkge

a. Adam oldi
b.* Adam ¢ocugu 6ldii
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c.*Adam 3 saat boyunca 6ldii
d.*Duvar 6ldii

(26) ingilizce
a. The man died
b.*The man died the kid
¢.*The man died for three hours
d.*The wall died

Her iki dilde de tlimcenin tek iiyesi varsa ve bu iiye canli ise tiimce diizgiindiir (a tiimceleri), ancak
ikinci bir iiye eklenirse veya tek liye cansizsa tlimce bozulmaktadir. Ayrica iki dilde de bu eylemin bir
zamana yayildigin1 gosteren zarflar tiimceyi bozmaktadir. Yani 61- ve die arasindaki tek fark sesleridir.

Fakat Evrensel Dilbilgisi (ED) kuraminin 6niinde ciddi bir sorun bulunmaktadir. (25)-(26)daki
goriiniimler benzer ozellikler gosterse de diinyada yedi bine yakin dil bulunmaktadir ve bunlarin
kurallar1 birbirinden olduk¢a farkli goriinmektedir. Bu durumda biitiin dillerin ortak bir yapisi
bulundugunu, yani temelde ayni oldugunu iddia etmek bilimsel tartismalarda bu iddianin
savunucularmi zor durumda birakmaktadir. Ornegin, (25)-(26)daki benzerlige nazire yapar gibi
Ingilizce ve Tiirkce arasinda ¢ok temel bir fark bulunmaktadir: Bu dillerde sozciikler farkl
dizilmektedir.

(26) a. Ahmet Ayseyi seviyor
b. Ahmet loves Ayse

Kuram, sozciiklerin ortak anlamsal o6zelliklerini agiklamaktadir ancak dillerin farkli dilbilgisel
ozelliklerini de aciklamalidir. ED’nin bu soruna ¢dziimii ilkeler ve Degistirgenler Kurammdir (IDK).
Bu kurama gore ¢ocuk zihninde birtakim ilkelerle dogar. Bunlar dile ait ham ilkelerdir. Ancak
bunlarin bir de her dilde farkli olabilecek yorumlanma sekilleri vardir: Degistirgenler. Ornegin,
yukaridaki sev- eyleminin igeriginden de anlasilacagi gibi bu eylemin iki iiyesi olmalidir. Bu ED’nin
bir ilkesidir. Degistirgeni ise bu iiyelerin eyleme gore konumudur. Sézkonusu parametrelerin ‘6zne,
eylemin solundadir’ ve ‘nesne eylemin solundadir’ seklinde oldugunu varsayalim. Bu durumda
Ingilizce D1:+, D2:- seklinde gerceklesirken Tiirkge D1:+, D2:+ seklindedir (D=Degistirgen). Bu
kuramda eylemler bas adiyla anildig1 igin bu degistirgene bas degistirgeni denir. Iki dil arasindaki
belirgin farklardan biri de &znelerin gizli olup olamama durumudur. Ilk bakista (24a,b)de evrensel
olarak verilen ilkeye aykir1 gibi goriinse de Tirkgede oOzneler belli sartlar altinda tiimcede
olmayabilmektedir:

(28) a. Seni seviyorum
b.*Love you

Sev- eyleminin bir 6zne gerektirdigi agiktir. Fakat Ingilizce tiimce bu 6zneye sahipken Tirkge timce
sahip degildir. ED buna da IDK cergevesinde bir agiklama getirmelidir. Ilk gbze g¢arpan ayrim
Ingilizcede eylemin iizerinde 6zne uyum ekinin olmamasidir. Ancak her zaman degil:

(29) John loves Mary

IDK iginde bu duruma farkli yaklasimlar bulunmakla birlikte genel kani su sekildedir. Uyum ilkesi:
Ozne ve eylem uyum iligkisi igindedir. Uyum parametresi: Ozne-eylem uyumu her zamanda her 6zne
i¢in ayr1 ayr isaretlenir. Uyum ilkesi ve parametresi Tiirkge ve Ingilizcenin (28) ve (29)daki farkini
aciklamaktadir. Simdi bunlara bagli olarak calisacak gizli 6zne ilkesini yazabiliriz: Bir dilde uyum
parametresi + degerde ise o dilde dzneler silinir. Béylece hem (24)te ortaya koyulan ilke kurtarilmakta
hem de Ingilizce ve Tiirk¢e arasindaki fark ilkeli bir bicimde agiklanmaktadir. Her dilin her
tiimcesinde mutlaka bir 6zne vardir, fakat diller uyum 6zelliklerine goére bu 6zneyi silebilirler. Bagka
bir deyisle sesletilmese de her tiimcede bir 6zne vardir.
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1. boliimde bahsedildigi gibi, doga bilimlerinde bilim insan1 yeni veriler karsisinda her zaman
geri adim atmaya ve teorisini gozden gecirmeye hazir olmalidir. Karsinizda Cince!

(30) Zhangsan shou [ lai le]
Zhangsan soyle gel GEC.
‘Zhangsan geldim dedi’
(Huang 1989)

(30)daki i¢ tiimcede uyum eki olmamasina ragmen 6znesi gizli 6znedir. Yani kimyagerimiz suyla ilgili
bilinen ¢ok temel bir prensibi ihlal eden bir su kiitlesine rastlamistir. Elbette hatali olan su degil, kimya
kitaplarinda yazilan prensiptir. Ilgili prensibi bu su kiitlesinin ‘ilging’ davramsm da kapsayacak
sekilde yeniden yazabilirse kimya kitaplarinda kendine bir yer edinme sansini yakalar. Cinceye
donersek, bu go6zlemin birkag kuramsal agiklamasi bulunmakla birlikte, bunlar ¢ok ayrintili
varsayimlar ve tartismalar icermektedir. Dolayisiyla bir tamitim yazist olan bu yazida yer
verilmeyecektir.

Ilkeler ve Degistirgenler Kuraminin temelinden degistirdigi bir goriis ise dillerin kesin sinirlart
cizilmis ontolojik varliklar oldugu diisiincesidir. Yani Tiirk¢e diye bir dil vardir ve bu dil kurallariyla
birlikte biitlin bir kiime olarak var olmaktadir diisiincesi sorgulanmaya baslanmistir. Gergekte her dil
birbirine hiyerarsik bir yapiyla baglanan ilkeler ve bunlarin degistirgenlerinden olusan dinamik bir
ifadeler kiimedir. 1° Ilkelerin hiyerarsik yapisindan otiiri de nispeten yukarida bir ilkenin
parametresindeki degisiklik onun parametre degerine gore sekillenen asagidaki ilke ve parametreleri
etkiler. Boylece zaman iginde bir parametrenin degismesi dilde bir¢ok gériiniimiin bir anda
degismesine, o dilin adeta taninmaz hale gelmesine sebep olabilir.

ED ve herhangi bir dil arasindaki iliskinin siirekli ikiye ayrilan yollar1 olan bir tiinelin
baslangi¢ ve son noktasi seklinde oldugunu diisiinelim. Bu durumda ilk yol ayriminda bir tarafi secen
dil diger yolun gittigi son noktalardan hi¢birine ulasamayacaktir. Tabi sonraki secimlerden biri onu
yine o yola ¢ikarmazsa. Bunu (31)deki gibi semalastiralim.

(1)

EVRENSEL DILBILGISI ILKELERI

evet
¥ Z
evet havir evet evet hayir
P X K X
evet hayirevet hayir evet havir evet hayir
|
! ! !
/\ hayir
evet nayir
evet havir  eyet hayir  evet hayr ==
ingilizce  Brz.Port. Almanca Hintce Tarkce Arapca  Fince Avr. Port.

10 Dilin ertelenen tanimi.
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A noktasindan baslayan bir dil ilk ilkenin degerini olumsuz ayarladiktan sonra artik Ingilizce, Brezilya
Portekizcesi, Almanca ve hintge gibi parametreler kiimesi son noktalara ulasamayacaktir. Ancak
(31)in Ongordiigii bir sey daha vardir. Bir dil herhangi bir sebepten 6tiirii bir parametrenin degerini
degistirirse yani sectigi yolu degistirirse domino etkisiyle asagisindaki parametrelerdeki segimlerle
birlikte tiinelin ¢ok baska bir noktasindan ¢ikacaktir. iste Portekizceye olan tam da budur. Avrupa
Portekizcesi 1., 2. ve 3. sahislarda gizli 6zneye izin verip genel gonderimli 6znelerin gizli olmasina
izin vermezken Cografi konum degistiren dil Brezilya Portekizcesinde 3. Sahislarin gizli 6zne
olmasina izin vermeyip genel gonderimli 6znelerin gizli 6znesine izin verir hale gelmistir. Bu durum
gizli 6zne degistirgeniyle iliskili oldugu diinya dilleri lizerinde yapilan istatistiksel analizlerle saptanan
devrik tiimce kurabilme ve ¢ekimli i¢ tiimcenin 6znesinin soru sozciigii olabilme 6zelliklerini de
degistirmistir. Brezilya Portekizcesi artik bambagka bir goriinlime sahiptir.
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