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CUMHURIYET DONEMI TURK SiiR POETIKALARININ TOPLUMSALLIK BOYUTU
Yrd. Doc¢. Dr. Haluk ONER"

OZET

En koklii ve tarihsellik seriiveni en uzun edebi tiir olan siirin de siire¢ boyunca toplumsal degisimin
estetik kaydini tuttugu sdylenebilir. Siir, bu kaydi mazmun, benzetme, analoji, imge, sdylem, metafor,
sozciik ve dizelerin yarattig1 siirsel atmosferin ig¢inde eriterek kisaca yapisina uygun bir bigim ve
soylemle tutmustur. Bu bakimdan duygulardan anlatma bicimlerine; sozciik ve sekil tercihlerinden
icerige kadar siire dair her ayrintinin siire¢ igerisinde toplumsallik boyutuyla da degerlendirilebilecegini
unutmamak gerekir.

Bu bildiride, Cumhuriyet déonemi Tiirk siir poetikalarinin toplumsallik boyutu, gelenek ve anlam
iizerine diisiincelerden yola cikilarak tespit etmeye c¢alisacaktir. Secilen konun genisligi ve makale
tirtinlin sinirliligi géz niinde tutularak meseleye donemler, akimlar, hareket baglaminda yaklasilacak ve
her anlayisin 6nemli sairleri {izerinde durularak genel bir cerceve cizilmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siiri, gelenek, anlam, poetika

SOCILOGICAL DIMENSION OF REPUBLIC PERIOD TURKISH POET POETIKAS

ABSTRACT

It can be said that poet which is the most essential and has longest historical adventure literate type
also keep aesthetics record of sociological advance during periods. Poet keeps this record by melting it in
the poetic environment which poetic theme, assimilation, analogy, image, discourse, metaphor, word
and verses create, shortly with an appropriate shape and discourse to its structure. In respect to this, it
shouldn't be forgotten that every poetic detail from feelings to phraseology, from word and shape
preferences to content can be evaluated by sociological dimensions in the period. This notice will try to
determine the sociological dimension of Republic period Turkish poet poetikas on basis of ideas over
tradition and meaning. Issue will be approached in context of periods and movements by taking into
consideration wideness of selected topic and limitation of essay type. A general framework will be
drawn by focusing on the important authors of every ideology.

Keywords: Republic Period Turkish Poet, Tradition, Meaning, Poetika

Giris

Edebiyatin iirettigi -kurmacalar, duygular, ayrintilar barindiran- metin gercekligi ile dis diinya
gergekligi arasindaki uyum, bu uyumun varhigina dair diisiinceler, arastirmalar sosyal bilimlerde
disiplinleraras1 galigmalarin hareket noktalarindan biridir. Metin gergekligi ile sosyolojinin, tarihin,
felsefenin metot ve verilerinin uyumlulugu, edebiyatin, bireylerin hayat ve duygularindan cemiyetin
tecriibe ve diistinme bigimlerine uzanan toplumsallik boyutunun ayrintilarini da gosterir.

En koklii ve tarihsellik seriiveni en uzun edebi tiir olan siirin de siire¢ boyunca toplumsal
degisimin estetik kaydini tuttugu soylenebilir. Siir, bu kaydi mazmun, benzetme, analoji, imge,
soylem, metafor, sozciik ve dizelerin yarattig1 siirsel atmosferin i¢inde eriterek kisaca yapisina uygun
bir bicim ve sOylemle tutmustur. Bu bakimdan duygulardan anlatma bigimlerine; sozciik ve sekil
tercihlerinden igerige kadar siire dair her ayrintinin siire¢ igerisinde toplumsallik boyutuyla da
degerlendirilebilecegini unutmamak gerekir.

Siir tiirtinlin toplumsallik boyutu, diger edebi tiirlerde oldugu gibi icerik odakli bir yaklasimla
goriilebilir. Ancak igerigin tek basina siirin toplumsallik boyutunu géstermeye yetmeyecegi, siirin
dogasina uygun ickinlikle yarattig1 biitiin cagrisimlarin, alt metin okumalarinin, dizelerin, s6zciiklerin

* Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii
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de toplumsallik boyutuyla anlam kazandigi sdylenebilir. Bilhassa Cumhuriyet sonrast Tiirk siir
poetikalarina bakildiginda hemen biitiin poetik yaklasimlarin net tavirlar alarak —karsisinda yahut
yaninda durup- siirin sinirlarim ¢izerken degindigi ‘gelenek’ ve ‘anlam’ meseleleri poetikalarin siiri
toplumsallik boyutuyla degerlendirdigini gosteren isaretlerdir.

Poetika, Gelenek ve Toplumsallik

Bir toplumda, bir toplulukta eskiden kalmis olmalar1 dolayisiyla saygin tutulup kusaktan kusaga
iletilen, yaptirim giicii olan kiiltiirel kalintilar, aligkanliklar, bilgi, tére ve davranislar bigiminde tanimi
yapilabilecek "gelenek" kavraminin tarih, sosyoloji, felsefe gibi sosyal bilimler disiplinlerinin ve
zihinsel alanlarin penceresinden ‘norm, etik, deger, varolus, anane’ gibi kavramlarin destegiyle
tamimlandig1, aciklandigi, yapildigi goriiliir. Edebiyat baglaminda inceledigimiz zaman tanimin
temelde ayni kalsa da niianslarla degisiklige ugratilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Edebiyatta
gelenek kavraminin tanimi, Onceki nesillerden devralinan deger, bigcim, soOyleyis ve igerigin
sonrakilerce de devam ettirilmesi olarak inceltilebilir. Biitiin bu tanimlamalarin insandan cemiyete
yahut bireyle cemiyetin iliskisi baglaminda yapildigina; ‘toplum’ kavraminin tarihsellik, ‘yenilesme’
diisiincelerinin {iretme yahut bozma baglamiyla zemine oturtulduguna dikkat edilirse ‘gelenek’
kavraminin 6nemi pekistirilir.

Tiirk siirinde 6zellikle Tanzimat ve Cumhuriyet sonras1 donemlerde ‘gelenek’ kavraminin bir
sorunsal olarak giindeme geldigini sdylemek yanlis olmaz. Toplumsal degisimin gerekliligi olarak
gelenegin yikilmasi bazen de yenilenmesinin sart olduguna dair gelistirilen diisiincelerin kalip bir
anlayisla yerlesmesi gelenek kavramini, toplumun ve siirin glindeminde tartigmalarin odagina
yerlestirir. Yeni Tiirk siirinin siire¢ icerisinde ne zaman basladig1 degilse de ne kadar devam ettigi
sorusuna cevap vermek kolay degildir. Cevabi bulmay1 zorlastiran yahut bizi birden fazla cevaba
gotiiren nedense toplumsal degisimin yansima alanlarindan biri olan siirin bu hizli degisime verdigi
anlik tepkilerdir. Zira mazmunlarini igkinlestiren ve ilhamini dini Ogretilerden alan Divan siiri
gelenegini, Bati'dan gelen anlayislarla elestiren Tanzimat kusagi sairlerinin de; Ayse Fatma
edebiyatindan bikip 6z siire ulasacaklarina dair ilanlar yayimlayan Yedi Mesalecilerin de; bigimsel
olarak dar kaliplara sigamadiklar1 igin biitiin siir kurallarmm kaldiran Garipgilerin de, Yeni Tiirk Siiri’
adiyla kitap yayimlayan 80 Kusagi sairlerinin de yeni Tiirk siirinin birer pargasi oldugunu unutmamak
gerekir. Tiirk siirinde "yeni" kavrammin tarihsel ve toplumsal karsiligini bulmak, bu ¢izgide bir
tanmimlama yapmak yerine siire¢ icerisinde giincellenen bir yenilesme ve toplumsallagma anlayigindan
bahsedilebilir. Bu tarihin baglangi¢c noktasina Tanzimat donemi koyulurken siirecin son halkas1 olarak
glinlimiiz siiri diisiiniilebilir.

Tiirk siirinde "yeni" ya da "yenilesme" kavramini gelenege bakis sorunsalindan degerlendirmek,
toplumsal degisimin estetik izlerini slirmek anlamina da gelir. Ciinkii siirde yasanan degisimlerin
temelinde bireysel ve toplumsal degisimlerin yarattigi biitiinliiklii etkiler vardir. Siir bu etkilerin
estetik yansima alanlarindan biridir. Edebiyat tarihinde yapilan tasniflerde gelenek kavramina bakas,
siir akimlari, topluluk ya da hareketlerinin genel Ozelliklerini ortaya koymada temel referans
noktalarindan biri oldugu gibi siirin toplumsallik boyutuna da isaret eder. Yukarida bahsettiklerimiz
disinda heceyle siir yazma gelenegini devam ettiren Milli Edebiyat¢1 ve Bes Hececiler, gelenege
dayanarak modern siir yaratmigs Yahya Kemal ve bu zincirin devami olarak goriilebilecek Ahmet
Hamdi Tanpinar, Behget Necatigil, Hilmi Yavuz gibi sairler, folkloru siirin sdylem giiciinii kiran bir
diisman olarak goren Ikinci Yeniciler, poetikalarinin omurgasini gelenege dayandirmaya calisan
Hisarcilar gibi edebiyat tarihi tasniflerinde bir edebi hareket ya da akim olarak goriilen biitiin
anlayiglarin gelenek kavramina bakisi, bu olusumlarin toplumsallik meselesine bakigini da gosteren
asli unsurdur.

Poetika, Siirde Anlam Meselesi ve Toplumsallik

Poetika, sairin yasadigi donemin kosullarii benimsemesi ya da bu kosullara tepki vermesi;
gecmis duygusuna bakist baglamlarinda degerlendirildiginde bile siirin yazildigi doneme ait bir metin
oldugunu gosterir. Siirin anlami/anlagilmasi iizerine yiiriitiilen diisiinceler, toplumsallik boyutunu

! Metin Celal, Yeni Tiirk Siiri, Cizgi Yaymlari, Istanbul 1999
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gosteren farkli bir perspektiftir. Siirin anlami iizerinden yiiriitiilen poetikalarin hi¢birinde anlam ve
anlagilma eylemleri birbirinden ayristirilmaz. Bu aynilagtirma ve algilama big¢imi, siirin ulastigi
‘okur’ kimliginin siiri anlama boyutuyla metni yeniden inga etmesi anlamia gelir. Sairler, akimlar,
edebiyat iklimleri, poetikalarinda anlam iizerine fikir yiiriitirken dolayli yollardan sanatin
toplumsallik boyutuna igaret eden ‘okur merkezli’ siirecin bir pargasi olurlar. Umberto Eco A¢ik Yapit
adli eserinde okurun metni anlamak igin verdigi ugraslarin metni agik bir yapita doniigtiirdiigiinii ve
metnin bu katkiyla tamamlandigimi soyler: “... yapit kasith olarak izleyicinin tepkisini agikliga
yoneltmektedir. ‘Oneren’ yapit, her seferinde izleyicinin hayal giicii ve duyarhligmin katkilari ile
kendini gercgeklestirir. Her bir siir okuyusumuzda metnin diinyasina baglilik ruhu ile uyum iginde
olmaya egilimli 6zel bir diinyamiz varsa, dneriye dayandigi tartismali olan siirler, metin izleyicinin
0zel diinyasimmi etkileme egilimindedir. Metafiziksel niyetlerin ya da ¢okiik ruh halinin 6tesinde,
izleme diizenegi bir gesit ‘agiklik’ durumunu agiga vurmaktadir.”® Bu diisiince genelde edebiyatin
Ozelde siirin bireyden topluma uzanan yapisal 6zelligine de vurgu yapmaktadir. Metnin; farkli
diisiinceleri, duygulanmalar1 benimseyen okur profilleri ile bulusmas1 sanatin toplumsallik boyutunu
gosterir niteliktedir.

Sair, kendi siirinin anlasilip anlagilmamasima dair diisiincelerini dillendirirken bir yoniiyle
‘okur’u siirine paydas yapip yapmama konusundaki tercihini de gosterir. Bagka bir yoniiyle de anlam
meselesinde sair edilgen, poetikay1 ve siiri okuyup anlam c¢ikaran okur etken rol iistlenir. Bu
bakimdan siirde anlam meselesine dair biitiin goriisler, siir anlayiglarinin toplum diisiincelerini de
gosterir. Anlamdan bahseden poetikalar, nitelikli okur kitlesi yaratma niyetinde midir? Siirin niteligi
konusunda hassasiyet gostermekte midir? Sairin nitelikli okur yaratma ugrasinda olusu, okur
perspektifinden bir sinifsal sorun yaratabilecegi ig¢in bu diislince siiri toplumsallik boyutundan
uzaklastirir m1? Biitiin bu sorular bir yana siirde anlam lizerine yiiriitilen biitiin diigiinceler, siir
metninin, igerigin otesinde, bir yaklagimla toplumsallagsma boyutlarindan biridir.

Tiirk edebiyatinda hemen her siir anlayisi siirin anlasilmasina dair goriisiinii beyan etmistir. Bu
beyanlar ¢ogunlukla ‘anlagilir olma’ ile ‘kapali siir yazma’ sOylemleri iizerinden temellendirilmistir.

Cumbhuriyet Doneminde Tiirk Siir Poetikalarinin Toplumsallik Boyutu

Cumbhuriyet donemi siir poetikalarinda ‘gelenek ve anlam’ {izerine diislinceler siirin yapisal-
icerik goriiniimiinii ve toplumsallik boyutunu gosteren iki farkli alan olarak ayrigmamis ¢ogunlukla
poetikay1 besleyen ve birbirini tamamlayan unsurlar olarak bir arada verilmistir. Bu nedenle siir
anlayiglarinin gelenek ve anlam meselesine bakisini ayristirmak biitiinliigi bozan bir yaklasim
olacaktir.

Modern Tiirk siirinin basladigi yerde duran Ahmet Hasim poetikasinda siirin toplumsallik
boyutu ve topluma dair hassasiyetleri dile getirmesi konusunda olduk¢a mesafeli hatta bu bunu
dislayan bir yaklasim sergiler. Ahmet Hasim’in poetikasinin odaginda ‘birey’in hassasiyetleri ve
izlenimleri vardir. Anlam kaygisi tagiyanlar ‘sanat methumunu taglit eden sanat memuru’na benzeten
Hasim, “halbuki sair, ne bir hakikat habercisi, ne bir belagatli insan, ne de bir vazi-1 kanundur. Sairin
lisan1 ‘nesir gibi anlagilmak i¢in degil fakat duyulmak iizere viicud bulmus, musiki ile s6z arasinda,
sozden ziyade musikiye yakin, mutavassit bir lisandir.”* sdzleriyle siiri once duyulan bir sanat olarak
gosterir. Siiri ‘musiki’ye yaklagtirarak anlam boyutunu tali unsur olarak gosteren Hagim, siirin
anlasilmas1 konusunda Umberto Eco’nun yukarida bahsettigimiz ‘acik yapit’ diislincesine yaklasir.
‘Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar’ baglikli yazisinda muhayyilenin siiri tamamlayabilecegini, bu
sekilde anlamin zenginlesebilecegini dile getirirken okuru; siiri farkli katmanlarla anlayarak
tamamlayan, boylece siiri ¢cok anlamliliga uygun bir noktaya tasiyan paydas olarak goriir: “Mevzu,
gece icinde giiller gibi, ciimlenin ahenkli karanliginda ve muattar heyecani i¢inde bir nim-sekil olarak

2 Umberto Eco, A¢tk Yapit, Can Yayinlari, Istanbul 2000, s. 71

3 Ahmet Hagim, “Siir Hakkinda Bazi Milahazalar”, Biitiin Siirleri, Haz: Inci Enginiin-Zeynep Kerman, Dergah
Yaynlari, Istanbul 2001, s. 6
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ancak sezilir bir halde birakilirsa muhayyile onun eksik kalan aksamini ikmal eder ve ona hakikatten
bin kere daha miiheyyic bir viicut verir.”*

Tiirk siirinin ‘Klasik’ ile ‘yeni’ arasindaki en onemli ve kuvvetli bagi olan Yahya Kemal
Beyath poetikasinda anlam meselesinden 6nce ‘gelenek’ anlayisini 6nemser. Onun poetikasinda
anlam, gelenege bakisinin tamamlayict unsuru olarak ‘deruni ahenk’ anlayisiyla yerlesir. Yahya
Kemal’in gelenege bakisi tarih, cografya, sanat iiggeninin birlestigi yerdedir. Tarih anlayisi;
cografyanin topluma, sanata etkisi ve toplum hassasiyetleri; adeta bir duyguya doniisen ‘mazi’
anlayisi, poetikasinin biitiiniinii olusturan pargalardir. Bu parcalari yoguran en 6nemli har¢ da onun
‘gelenek’ lizerine diisiinceleridir. Yahya Kemal Beyatli siirin ve toplumun tarihsellik anlayisindan
kopmadan yenilenebilecegini diisiiniir. Bu baglamda onun siir anlayisinin temelinde gelenekten
uzaklagarak yeni bir sdylem yaratmak degil -ge¢mis hassasiyetini ihmal etmeden- gelenegin yeniden
iiretilmesi vardir. Aruz vezninden vazgegmeyen ve Klasik siir zevkini siirinin odagina yerlestiren sair,
tarih anlayisin1 da kopmaya karsi ¢ikan bu bakisiyla olusturur. Yahya Kemal Beyatli’nin bu yaklagimi
yenilik arayist cabalarmin kendiliginden bir ‘ge¢cmis’ yaratmasma baglanabilir: “Siireklilik ve
gelenekteki her derin kopma, yeni bir baslangi¢c arama asamasinda, gecmis olusmasina yardimci olur.
Yeni baslangiglar, ronesanslar, restorasyonlar hep gegmise doniis, ondan destek alma bigiminde
ortaya gikarlar. Gelecegi iirettikleri, yeniden kurduklari, kapsadiklar1 dlgiide gegmisi kesfederler.” Bu
baglamda sairin ‘Ne harabi, ne harabdtiyim / Kokii mazide olan dtiyim!’ dizeleri hem poetikasinin bir
pargasi olarak goriilebilir hem de siirinin ‘mazi ve ati’den yani toplumsal ve tarihsel arka plandan
beslendigini gosterir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda siirde ‘dil, vezin, millilik’ odaklar1 iizerinden yiiriitiilen millilesme
hareketinin devamcilar1 olan Bes Hececiler, siir anlayiglarinin toplumsallik boyutunu hem anlam hem
gelenek iizerinden insa ederler. Bu topluluk, anlam iizerinden siirin toplumsallik boyutunu dil
vurgusuyla gosterir. Kullanilan dil, Bes Hececilerin anlasilir olma konusunda 6zel bir ¢aba iginde
olduklarini gostermektedir. Bu toplulugun gelenege bakisi, temelden yasanan bir toplumsal degisimin
de izlerini tasir. Zira bu sairler gelenek kavramini benimsemis olsalar da Klasik Tirk siirini gelenek
olarak benimsemek yerine halk siiri ve kiiltlirli penceresinden arkaik doneme uzanan bir anlayisi
onceler. Vezin tercihleri de gelenek ve anlam anlayislarini kesistiren noktadadir. Faruk Nafiz
Camlibel’in manzum poetika olarak degerlendirilebilecek “Sanat” siiri de Bes Hececilerin gelenek
anlayigini 6zetler niteliktedir: Baska sanat bilmeyiz, karsimizda dururken/ Yazilmamus bir destan gibi
Anadolu’muz. /Arkadas, biz bu yolda tiirkiiler tuttururken/ Sana ugurlar olsun... Ayriliyor yolumuz.’
Halk kiiltiirii ve motiflerini, geleneksel degerleri yagsatmanin oncelikli unsuru olarak goéren Bedri
Rahmi Eyiiboglu'nu da unutmamak gerekir. Bedri Rahmi, folklorik 6gelerden beslenip, halk
kiiltiiriinii siirinin 6ncelikli esin kaynagi yapar ve gelenekten beslenen bu yerli ¢ikis noktasiyla
evrensel degerlere ulagsmak ister.

Siirde geleneksel unsurlari bigimsel anlamda bir aligkanlik olarak devam ettiren (hece 6l¢iisiiyle
yazarak) saf giir akiminin sairleri toplumsal hassasiyetlerini bireyin i¢ diinyasinin bir pargast olarak
yansitirlar. Ahmet Hamdi Tanpinar siirde anlam unsurunu ‘kapalilik’tan ¢ok ‘derinlik’ olarak
algilar ve derinligi kiiltiirel perspektifi ihmal etmeden yakalar. Ahmet Hamdi Tanpinar biraz da bu
derinligin pargasi olarak goriilebilecek ‘gelenek’ anlayisini, bir ruh olarak gordiigii ‘gecmis’le yasatir.
Onun siirine rilya, musiki, hayal, zaman ve ge¢cmis kavramlariyla girilebilir. Gelenek kavramini,
kavramsal ve duygusal karsilig1 olan kelimelerin diinyasindan anlamasi, Tanpinar siirini bir kiiltiir
siirine doniistiiriir ki bu donligiim, ‘birikimli, nitelikli okur’unu da yaratmis olur. Ahmet Hamdi
Tanpinar, siirin bigimine dair tercihlerini gelenekten yana kullanir: “Bunlarin disinda siirin yapisi
yahut neticeye bizi vardirarak calismanin kendisi gelir. Bence siir bir sekil meselesidir. Sekil her
seyden evvel dilin vezin ve kafiye ve siire ait diger kaideler yavas yavas bizde sahsi bir teknik haline
gelirler. Ve dile bu sayede, evvela kendi sesimiz ve biraz da o yolla ve onunla beraber benligimiz, i¢
hayat tecriibelerimiz girer.”’” Siirde gelenegi bigimsel unsurlar1 devam ettirerek yasatan Tanpinar,

4 age.s.12

5 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, Cev. Ayse Tekin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2001, s.36

¢ Faruk Nafiz Camhbel, Han Duvarlari-Toplu Siirler, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2008

7 Ahmet Hamdi Tanpimnar, Yasadigim Gibi, Haz. Birol Emil, Dergah Yaynlari, Istanbul 1996, s.352
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sairin ‘kendi sesi’ ile birlesen —ki sairin kendi sesi ayni zamanda ‘simdi’ demektir- gelenegin daha
anlamli olacagini da vurgular.

Necip Fazil Kisakiirek’in, siirde ‘fikir’ unsurunu 6n planda tutmasi, onun siirde toplumsallik
boyutunu ne kadar 6nemsedigini gosterir. ‘His ve fikir’in siirin iki biiylik unsuru oldugunu sdyleyen
Necip Fazil, siire, bu unsurlar1 tagimasi gerektigine dair bir misyon yiiklemis olur ki bu durumda
poetikasinda anlam boyutuyla toplumsal hassasiyet kendiliginden 6n plana ¢ikar: “Siir nescini éren i¢
ve dis unsurlar, onda, iki biiyiik ve ayr1 viicuda yer verir: Kiitiik ve nakis... Kiitiik ve siirin ana
maddesi, his ve fikir yekinundan ibaret muhtevasi... Nakis da, biitiin bu his ve fikir muhtevasinin
(ambalaj) zarafeti, (estetik) ve (fonetik) havasi, giyim ve kusam oyunu...” ® Nakis olarak adlandirdig
bicimsel unsurlar1 da siirinde ihmal etmeyen sair bicimsel yonleriyle geleneksel unsurlar1 devam
ettirir. Ancak bu unsurlarin yeni bir sdyleme bi¢cimi yahut anlam boyutuyla vermeyen siiri de elestirir:
“Siirde sekil ve kalip, zatiyle sekil ve kalip olarak haykirdig1 ‘ben buradayim’ dedigi nispette o siir
kotiidiir. O zaman siiri, gozlerindeki ¢ukura al¢1 dokiilmiis ve lizerine komiirle kas, kirpik ve goz
oturtmaya calismuis bir iskelet kafasina benzetsek yanlis olmaz.” °

Siirinin kaynaklar1 dahasi kaynaklardan beslenme metodu ile 6zgiin bir sair olan Asaf Halet
Celebi, saf siiri poetikasinin odagina yerlestirdigi igin gelenekte de saf siirin izlerini arar. Sairin
gelenegi anlama bicimi, kendi anlayisinin dolayisiyla ‘simdi’nin degerlerine goredir: “Ancak diger
sark siirlerinde oldugu gibi hakiki siirin 6rneklerini vermekle beraber ponlardaki saf siir billurlar
ekseriya bir kasidenin, bir gazelin, bir sarki veya diger neviden bir siirin kdselerine ilisik olarak
kaliyordu.”'® Onun poetikasinin bir parcasi da gelenegi saf siirde yeniden yogurmak, bir anlamda
yeniden iiretmektir. Yogurma, gelenegin bicimsel unsurlar ile dogrudan ilgili degildir. Vezin ve
kafiyenin hakim oldugu formal unsurlardan 6nce zihniyet ve yagama bakis baglaminda benimsemek
bigiminde algilanirsa Asaf Halet Celebi’nin tasavvufi unsurlari siir igeriginin 6nemli bir pargasi haline
getirmesi de anlamli olur. “Vezin ve kafiye recetelerinin itibariligi meydanda. Her siir i¢in yeni bir
sekil yaratma kudretini kendinde goéremeyenlerin tesellisi... Fakat muhtevanin bu kadar ¢ogaldigi
bugiinkii siiri basma kalip tek sekil tatmin etmez.”'' Anlam meselesine de saf siir penceresinden
bakan saire gore ‘Anlamak izafi bir methumdur.” Asaf Halet Celebi’nin siirin nasil anlasildigina dair
diisiinceleri katmanli bir okur ve sair profili ¢ikarir. “Yar1 miinevver’ bir okurun siiri anlama yolunda
yanlig bir yol izleyebilecegini, ‘sanatkar canbazligini’ anlamanin siiri anlamak olmayacagini séyleyen
Asaf Halet, bu diislincesiyle canbaz sanatkar-hakiki sanatkar; yar1 miinevver okur-miinevver okur
profillerini yaratmig olur. Bu ayristirma Ahmet Hasim’de oldugu gibi sairin siir metinlerini agik
yapita doniigtiirme arzusundan ¢ok siir ve derinlik birlikteligini saglama ¢abalarinin sonucudur. Can
Sen de Asaf Halet’in anlam ve gelenek meselesine bakigini Yahya Kemal ve Ahmet Hagim’in
poetikalariyla karsilagtirarak sairin siire sadece mana ve gramer agisindan bakilmasia karsi
oldugunu, bunun anlami dislamak bigiminde diisiiniilmemesi gerektiginin altini gizer.'?

1940’11 yillarda Tiirk siirinde 6nemli kirilmalar yaratan Garip hareketi, bi¢im, igerik, sdylem
bakimindan ‘kars1’ sozcliglinii adeta kavramsallagtiran ve bu kavramin biitiin pratiklerini yansitan bir
yaklasimla siir anlayisini temellendirir. Gelenege dair biitiin unsurlar1 reddederken giindelik hayat ve
siradan insanin varligini siire sokarak, ‘humour’u kullanarak, dili siirin siradan bir uzvu haline
doniistiirerek poetikasinin toplumsallik boyutunu dengeler. Siirde geleneksel unsurlara karsi ¢ikarken
anlam iizerinden toplumsallig1 yakalarlar. Garip siirinin siir gelenegine bakisini da tek perspektiften
degerlendirmemek gerekir. Garipgilerin gelenek elestirisi, kavramin zihinsel alanda anlasilma
diizeyindeki yiizeyselligi ve bunun tekrarlar, tek seslilik bigiminde pratige yansimasi esasina dayanir.
Misract tercihlerin, benzetme ve mecaz gibi sanatsal unsurlarin, siire has 6zel bir dil yaratma

$ Necip Fazil Kisakiirek, Cile, Biiyiik Dogu Yayinlari, istanbul 1992, s. 479
Ya.g.e.s. 480

10 Asaf Halet Celebi,“Benim Goziimle Siir Davas1”, Asaf Hdalet Celebi, Mustafa Miyasoglu, MEB Yayinlari,
Istanbul 1994, s. 123

Mage.s. 131

12 Can Sen, Vurma Kazmay: Ferhdd: Asaf Halet Celebi nin Siirlerinde Sahislar, Gece Kitaphgi, Ankara 2014,
s.34
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cabalarinin, ‘tedahiil’ anlayiginin karsisinda olmalarinin temel nedeni, gelenek temsiliyeti olan bu
pratiklerin siradan hayatlar1 ve insanlar1 ihmal etmesi, dizenin siirin biitiiniinde olmasi gereken anlami
parcalayacak kadar dnemsenmis olmasidir. Garipgilere gore dizenin geleneksel anlayigta bu kadar
onemli goriilmesi vezin ve kafiyeyi de siirin Oncelikli unsurlarma doniistiirmiistiir. Garipgiler bu
anlayisla gelenek reddiyesi yaparken siirde ‘gilizellik’i sirf gelenegin bir parcast oldugu igin
reddetmemislerdir. Orhan Veli’nin Tanzimat elestirisi yaparken Klasik siire yaptigi giizelleme de bu
diisiinceyi destekler: “Divan edebiyatinin sadece kotii taraflarimi devam ettiren ve giizelliginden
kiilliyen mahrum bulunan Tanzimat edebiyati da, aynmi sekilde bu hadiselerden haberdar
olamamustir”"?

Nazim Hikmet’in 6nciisii oldugu toplumcu gergekei anlayis, sanatin toplumsallik boyutunu kimi
zaman sanatin kendisinden daha miithim gordigi icin gelenek ve anlam meselesi bu anlayisin
poetikasinda, siirin toplumsallifin1 gosteren boyutlar olmaktan 6te zaten toplumcu olmasi gereken
biitiinliikli bir diinya goriisiiniin parcalaridir. Sanat biitiin estetik sdylemiyle toplumsal elestiri ve
hassasiyetlerin, ideal toplum tasavvurunun kurumsal temsiliyetini iistlenecek bir misyonla da var
olabilir. Toplumcu gercekei poetika, geleneksel unsurlari siirin yapisal ve igerik odakli varligimi
devam ettiren asli unsur olarak gérmekten 6te bu unsurlara toplumsal/tarihi diisiinme ve yasama
bi¢iminin dizelere yansimig drnegi olarak bakar. Siirin yapisal/igerik &zellikleri, bu tarihselligin ve
zihni yapilanmanin estetik yansima bi¢imleridir. ‘Putlar1 Nigin Kirtyoruz’ yazisinda Nazim Hikmet’in
gelenek elestirisi yaparken sanati ‘fikir ve cereyan’ hareketi olarak adlandirip Abdiilhak Hamid
Tarhan ve Mehmed Emin Yurdakul gibi sairleri birer put olarak gérmesi, siir geleneginin 6nemli
duraklari olan bu sahsiyetlerin zihni, toplumsal hassasiyetleri gosterme bigimlerine, dillerinin eksik ya
da yanlighigina yapilan elestiridir: “Mehmet Emin Bey’e gelince, sahsen kendisine hiirmet ettigimiz
bu adam etrafinda koparilan, daha dogrusu kopartilmak istenen firtinaya hayret ediyoruz. Mehmet
Emin Bey milli sair olabilir mi? Emin Bey’in kullandig: lisan bile Tiirk¢e degildir. Emin Bey’in lisan1
sahte, uydurma ve bizimle alakas1 olmayan yabanci bir lisandir.”'*

Nazim Hikmet’ten sonra Hasan Hiiseyin, Ahmed Arif, Stikran Kurdakul gibi sairlerin toplumcu
gercekei anlayisi ayni poetik/politik durusla devam ettirdigini goriiriiz. Toplumcu gercekeiler
‘gelenek’ kavramini siirin bigcimsel sorunsali olarak degerlendirmekten 6te bir biitiin halinde insan
hak ve hiirriyetlerini kisitlayan simirhiliklar olarak gormiis; eskimis bir zihniyet alani olmasi ve
toplumsal yasamda aksayan pratiklerin tarihselligi baglaminda elestirmislerdir.

Ikinci Yeni hareketinin gelenek ve anlam meselesine bakisim yalnizca Cemal Siireya’nin
‘Folklor Siire Diisman’ sloganiyla degerlendirmek, farkli ¢ikis noktalariyla poetikalarini olugturan
sairlerine haksizlik olacaktir. Ikinci Yenicilerin gelenege bakisinda biitiiniiyle bir ortaklik olmadig
gibi bu anlayisimn gelenegi biitiiniiyle reddettigi de soylenemez. ikinci Yenicilerin en miihim
egilimlerinden biri, gelenek dahil biitiin gegmise; ask dahil her ayrintistyla simdiye 6zetle siire dair
her unsura ironi, imge ve birey merkezli bakan bir sdyleme bi¢cimine sahip oluslaridir. Bu bakimdan
Ikinci Yeni siirinde gelenege dair biitiin unsurlar, neredeyse ¢agdaslar1 olan Garipgilerin anlayisi da
dahil, varhigim gostermese de hissettirir. Cevat Akkanat Jkinci Yeni ve Gelenek adli galismasinda
Ramazan Kaplan’m bu konudaki diisiincelerini aktarir “... Ikinci Yeniyle Ahmet Hasim’in siiri
arasinda -insanin i¢ diinyasinin ele alinigi ve siir dilinin kullanilig1 yonlerinden- énemli bir yakinlik
kurulabilecegini, biiyiik bir yaniyla tepki oldugu Garip siirindeki niikte ve sasirtmanin daha degisik
bir ele alisla Ikinci Yeni’de devam ettigini, halk siiri gelenegiyle de baglarin iyice koparildigini,
ancak bazi sairlerce halk sdyleyisine yer verildigini belirtmek gerekir.”'” Ikinci Yeni siiri ‘birey’in
yabancilasma ve kagis arzusunun, boliinmiisliigiiniin; humour anlayisindan ironiye gegisin imge
odakli hikayesidir. Bu anlayisin toplumsallik boyutu tam da humour anlayigini ironiye doniistiirme
becerisini, birey’in toplum karsisinda durus bigimini gosterme noktasinda baslar. Biitiin bunlar
gelenegi algilama bi¢imini de fotograflar. imgeyi siirin dncelikli unsuru haline getirmelerini yalnizca
siir odakli bir bakisla nedensellendirmek miimkiin degildir. Imge kullaniminda ‘birey olma’ arzusu;

13 Orhan Veli Kanik, Edebiyat Diinyamiz, Haz: Asim Bezirci, Bilgi Yayinlari, Ankara 1975, s.51
14 Nazim Hikmet, Yazilar: Sanat, Edebiyat, Kiiltiir, Dil, Cilt 1. Adam Yaynlari, istanbul 1996, s. 16
15 Cevat Akkanat, Gelenek ve Ikinci Yeni Siiri, Okur Kitapligi, Ankara 2012, s. 131
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yasami, ‘Oteki’ni birey penceresinden anlatma 1srar1 ve miicadelesi de etkili olmustur. Imgenin siirin
omurgas1 haline déniistiiriilmesi ile Tiirk toplumunun modernlesme siireci karsilastirildiginda Ikinci
Yeni poetikasi daha anlagilir bir zemine oturtulabilir. Ayn1 baglamda Ikinci Yeni siirinin toplumsallik
boyutu degerlendirilirken, topluma duyarlilik gostermeme bigiminde degil bu hassasiyetleri siirin
biitlin unsurlarinda yaptiklar1 gibi imgenin ardinda gizleme anlayist 6ne ¢ikarilmalidir.

Ikinci Yeni sairlerinin siirde anlam meselesine yaklasimini, bu sairlerin aldig1 elestiriler
tizerinden de yorumlayan Alaattin Karaca, hareketin oncelikle kendisini elestiren kalip diisiincelerin
karsisinda durarak gelenegi yiktigini soyler: “Karsilarinda koklesmis bir geleneksel, egemen poetik
iktidar vardir. Bu poetik iktidar, yansitmacidir; sairi yalnizca edilgen bir yansitici nesne olarak gortir,
doganin, us ve mantigin giidiimiindedir; dogallikla buna uygun mimetik bir dil kullanir. Iste ikinci
Yeni, bu poetik iktidara saldirir ve sonugta Roland Barthes’in dedigiyle uyumlu bir sekilde, dnce bu
poetik iktidarin dilini yikmay1 amagclar. Boylece, alisilmis siir dili degisir; dncekilere gore ‘ters bir
dil’dir bu. Alisilmamis bagdastirmalar, alisilmamis imgeler, alisilmamis ton, sasirtmaca, sigrama,
birden yol degistirme, tiiretilmis yeni sdzciikler... Sonugcta ikinci Yeni, 1956’dan sonra —her yenide
oldugu gibi- ¢cogunluk¢a yadirganir, yadsinir hatta. Ortak tepki sudur: Bu siir anlamsizdir, sagmadir,
toplumdan, yasamdan kopuktur vs.”'

Gelenegi ve anlami farkli imajlarla imgenin, yeni bir sdyleme bi¢iminin pargasi olarak yeniden
iiretme konusunda ikinci Yeni sairlerinin ortakligi vardir. Ancak imgeyi, soyutlamayi, analojiyi
kullanarak kurduklari bu ortaklik, siir tizerine yazdiklar1 diizyazilarda ve dize is¢iliginde 6zgiinliige
doniisiir. [Than Berk gibi sairler anlam-anlasilma iizerine yogunlasirken Sezai Karakog, Cemal Siireya
gibi sairler de gelenek iizerine diisiiniirler.

Hareketin neo-klasik sairi denilebilecek Sezai Karako¢, degerler hassasiyeti ve diisiince
altyapisinin siirine kattigi zenginlikle siir ve medeniyet arasinda dogrudan baglar kurar. Klasik siir
zevkini poetikasinin temeline yerlestiren Karako¢’un Divan siirinden ¢ogunlukla kiiltiir ve zihniyet
baglaminda beslendigi sdylenebilir. “O gelenekten yararlanirken aktarmacilik ve taklitten uzak durur.
Eski siirle temasi ne salt sematik ne de bigimseldir. Ses seviyesinde de degildir bu temas derecesi.
Klasik siirin olanca verimi ve kiiltiir verileri igreti durmaz siirinde. Siirin biitiinline sinmis ve
erimistir. Ciinkii sairimiz, eski siirimizdeki ‘genel 6zii’ ve siirseli iyi kavranugtir.” 7

Siirin gelenegi aksettiren en uzun soluklu tiir oldugunu séyleyen Cemal Siireya’nin elestirileri
gelenegin kuru ve sig taraflarinin siirde devam ettirilmesi ilizerine yogunlagmistir. ‘Folklor Siire
Diisman’ yazisinda da halk kiiltiiriiniin zirve sahsiyetleri tizerinden devam ettirilen taklitlerin yeni bir
siir dili yaratmadigi gibi i1yi sair yetismesini de engelledigini ve halk deyimlerinin yalnizca zirve
sahsiyetleri yetistirecek kadar zengin oldugunu sdyler: “Bakin dikkat ederseniz siirde kisilige bugiin
eskisinden daha ¢ok dnem veriyoruz. Sanirim gelecekte bu daha da ¢ok olacak... Folklordaysa daha
¢ok anonim kaliplar var. Bu kaliplar kisilik kazanmaya hi¢ uygun degil. Karacaoglan’a, Emrah’a,
suna buna biyik sair diyenlerin kulaklari g¢inlasin, kisiliksiz de biiyliik sair olunacagina inan
getirmisler demek. Folklor ve halk deyimleri ancak bir sairi tasiyabilir, fazlasina dayanacak giicii
yoktur.”"®

Poetikasini anlam meselesi iizerinden sekillendiren ilhan Berk, anlamin siirde tali unsur
oldugunu siiri anlama ugrasi ile ‘us’sal metodun karsitligi iizerinden verir. “Bir siiri anladigimizi
soylemek c¢ok su gotiiriir. Bunu yalniz biiyiik bir siir i¢in degil, orta halli bir siir i¢in bile sdylemek
zordur. lyi bir siir anlamla yola ¢ikmaya her zaman engeldir... Usla yaklasmak siiri biitiin ¢tkmaza
sokar. Ne denli istiine gidilirse gidilsin bos bir duvara carpilacaktir. Us ¢iinkii bir siiri anlamaya
yetmez. Kendi disinda higbir sey gormez us.”'’ Siir okurunun ‘usgu’ yaklasimlarmi elestirir. Siirin
toplumsallik boyutunu, siir iklimini duygusal ve parcali soluyabilen modernist ve nitelikli okur
diizeyinde arar. ‘Bir siirin kendi gerceginden baska bir gercegi olmadigmi’ sdyleyen Ilhan Berk,

16 Alaattin Karaca, ‘Tkinci Yeni Siiri ve Resim’ Turkish Studies, Bahar 2010, 5.298

17 Turan Karatas, Dogunun Yedinci Oglu Sezai Karakog, Kakniis Yayinlari, istanbul 1988, s.217
'8 Cemal Siireya, Folklor Siire Diisman, Can Yayinlari, Istanbul 1992, 5.32

19 [lhan Berk, Poetika, Yap1 Kredi Yayinlar1, istanbul 2001, s.55
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metin gergekligi ile nesnel gercekligi birbirinden ayirir. Tam da bu noktada siirin anlam iizerinden
toplumsallik boyutunu inkar eder boyutlara tasir. Ancak bu yaklagimin algilanma bi¢imini diigiinmiis
olmalidir ki “Artik diigimii atmanin sirasidir: Siir bir sey anlatmaz demek, anlami yoktur demek
degildir. Anlamla yola ¢ikilmaz demektir.”* sozleriyle bitirdigi poetikasinin toplumsallik boyutunun
sinirlarini kesinlestirmis olur. ilhan Berk, siirde -okuma yazma boyutunda- anlami 6nceleyen
anlayisin karsisinda oldugu igin ona gore siirin toplumsallik boyutu ‘birey’in siiri yazma ve anlama
niteligi ile siirhdir. Siirde anlam boyutunu tali unsurlardan biri olarak gostermek isteyen poetikalarin
alt metninde anlasilma kaygisini tasimayan bir niyet yattigi kadar okurunu yaratan sair kimligini
ortaya ¢ikardigini da sezmek gerekir.

1980°li yillara gelindiginde anlam tartigmalarmnin Ikinci Yeni anlayismin kurdugu hakimiyetle
nispeten zayifladig1 sdylenebilir. Bu bakimdan 1980 Kusag: sairleri poetikalarinda anlam iizerine
diisiincelerini Tugrul Tanyol’un ‘iyi siir’ taniminda birlestirirler. Onlara goére iyi siir hangi sozciik
tercihleriyle yahut hangi anlam iliskileriyle kurulursa kurulsun ‘gilizel’ oldugu siirece dikkate
degerdir. Belki bu yaklasimin sonucu olarak 1980 kusagi sairleri ‘imgeci, toplumcu gercekei, Garipgi
vb.” etkileri devam ettiren sairler olarak tasnif edilirler.

1980 kusagmin toplumsallik boyutu, déonemin sosyolojik hareketliligine bagli olarak okunabilir.
Ancak temsilcilerinin bu hareketliligi siir anlayislarina yansittigin1 ya da bu hareketin biitliniiyle
donem sosyolojisine bir tepki oldugu diisiincesi tartisilabilir yargilardandir. 1980 Kusagi siirinde
darbe doneminin izlerini kimi sairlerde dogrudan ve agik ifade tercihleriyle kimi sairlerde de imali,
imgeli sdyleyislerde bulmak miimkiindiir. Bu bakimdan kusak siirini gelenek kavramia bakisi
iizerinden degerlendirmek hareketin toplumsallik boyutunu gdstermenin de ortak paydasi olacaktir.
Donem sairlerinin kusak sairi olarak adlandirilma, edebiyat tarihi igerisinde yapilan tasniflerde bir
hareket olmasa da topluluk olarak kabul edilme nedenlerinden biri de onlarin bireysel 6zellik gosteren
ve tek tek incelenmesi gereken poetikalarindan yapilabilen genellemelerdir. Ortak 6zellikleri olarak
da adlandirabilecegimiz bu genellemelerde ilk siray1 kusak sairlerinin gelenege bakist alir. 80 siirinin
genel Ozelligini yansitmast bakimindan da 6nemli hale gelen gelenek algisini kusak siirinin diger
ozellikleri gibi bireysel boyutta ele alabiliriz. Yan1 sira bu bireyselliklerden ¢ikaracagimiz sonuglarla
genel bir degerlendirmenin icinde de inceleyebiliriz. Kusak sairlerinin gelenek algisi ve gelenegi
kullanma bigimleri ayrisma ve sorunsal olusturmadan farklilik gostermektedir. Gelenek algist ve
gelenegi kullanma bigimlerindeki bu farkliliklar siire bakma ve siiri olusturma bigimlerindeki ¢ogulcu
anlayisin da fotografi gibidir.

Kusak sairlerinden Osman Hakan A. izini siirdiigii gelenek ¢izgisini bir "aile" olarak diigiiniir:
1995 yilinda Vural Bahadir Bayril'la yaptigi soyleside gelenekle iligkilendirdigi aile kavraminin altini
cizer: "Aslinda ben, farkli yer ve zamanlarda yasamis, 'Lider'den olusan, ¢ok &zel bir ailenin
kiiltiiriinden sdz etmeye ¢alisiyorum. Istersen bu liderlerden olusan gruba bir siir ailesi diyelim. Hem
bu sekilde, yalnizca siire ait bir kiiltiiriin, bir hayat tarzinin da yeserdigi 6zel bir 'kiiltiir' ortamindan
s6z etmis oluruz."*' sozleriyle gelenek kavramiin kendi siirinin temel yapi taslarindan biri oldugunu
vurgular.

Gelenegi, poetikasinin temeline yerlestirmeyen, dil i¢inde yakalamaktan yana olan Tugrul
Tanyol, kendisiyle yapilan bir soyleside: "Benim siir lizerine yazdigim ilk ciddi yaz 'Siirde Gelenek
Sorunu' idi. 1981'de Yazko Edebiyat'ta yayimlamigtim. O giinlerden bugiine yansiyan en moda konu
da gelenek oldu. Gelenegi bu kusak kesfetmedi. Her iyi sair bir giin gelir kendi geleneginden ¢ikis
arar. En modernist i¢in bile gegerlidir bu. Benim gelenege bilingli bir bakisim olmadi aslinda. Yani,
gelenekten nasil yararlanabilirim diye bir soru sormadim hi¢ kendime. Eger benim siirim gelenege
yaslaniyorsa, bu kendiliginden oldu"** sozleriyle ilham, yaratma ya da siirin olusum siirecinde
gelenegin bir ¢esit varolus bigimiyle yer aldigina vurgu yapar.

Haydar Ergiilen, “gelenek meselesinden yola ¢ikarak bence yalniz bir biiyiik siir gelenegi degil,
ayrica insanin kendi gelenegi de kisisel gelenegi de onemli burada. Daha dogrusu ben iginde

Nage.s. 61
2! Baki Asiltiirk, Tiirk Siirinde 1980 Kusagi, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2013
22 Tugrul Tanyol “Siirde Gelenek Sorunu” Yazko, say1 10, Agustos 1981
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yetistigim kiiltiirin yani Alevi-Bektasi kiiltiiriiniin sesini aldim. Yani oradaki tasavvuf siiridir, halk
siiridir, nefeslerdir, deyislerdir, ben onlarla biiyiidiim. Kulagimda onlar vardi... o yilizden biiyiik siir
gelenegi, iste bu Divan'dir, biiyiik halk siiridir, onun diginda da dedigim gibi yetistigim kiiltiiriin
siirinden, sarkisindan, nefesinden de etkilendim."* sozleriyle gelenek kavramina algi smirlarini
genigleterek ve bu algiy1 sorunsal olmaktan ¢ikararak yaklasir.

Metin Celal - ayni zamanda kusak sairi oldugu i¢in Onemi artan ve donem siirini
degerlendirdigi- Yeni Tiirk Siiri (1999) kitabinda yer alan yazilarin tartisma yazilari oldugunu,
80’lerde en ¢ok tartisilan ve siirin giindeminde olan meseleler arasinda gelenek sorunsalinin geldigini
soyler. Ve sorunsala bakisini 6zetler: "Oncii olmak, ileri adim atmak, yeni olmak isteyen her siir
anlayig1 600 yili agkin siir gegmisimizin ve binlerce yili agkin insan kiiltiirii ve diislincesinin tiim
degerlerini kendinden saymak, benimsemek durumundadir. Tiirk siirinin Divan ve Halk
edebiyatindan baslayarak okunmasini, degerlendirilmesini savunuyoruz. Geg¢miste ve giliniimiizde
varolan siir anlayiglarinin, akimlarinin ve kusaklarinin en 6nemli eksiginin ge¢misten ve gelenekten
kopuk olmalar1 oldugunu 1srarla soyliiyoruz."** Ona gore 80’ler sairinin daha dnceki kusaktan farkl
olarak gelenegi sahiplenmesi ve gelenekle bag kurmasi 60’li yillardan itibaren gelistirilen siir
anlayislarindaki her unsuru reddeden, siir benle/bizle bashiyor diyen yaklagimlara tepkidir. Ancak
80’ler sairinin gelenege sahip ¢ikarken onu elestirmekten de geri kalmadigini belirterek en dogru
tavrin bu (estetik esasa dayali) nesnellik oldugunu da ekler.

Vural Bahadir Bayril, kusak sairleri arasinda gelenekle dogrudan iligski kuran sairlerdendir.
Gelenegi igsellestirerek dizelere doken sairin "Ruhlarin ezeli seferi, siirer kadim misralarda..." dizeleri
gelenege bakisini 6zetler gibidir. Vural Bahadir Bayril, Yahya Kemal (imtidad fikri) ve Eliot’in bu
konudaki goriislerini (Eliot’a gore gelenegi aktarmanin yolu daha 6nceki kusaklarin bagarilarini korii
koriine tekrarlayarak onlarin yollarimi izlemek degil, eski ile yeninin uyusmasi, geg¢misin
simdilesmesidir. Gelenegi dnemseyen poetika anlayisina gore, hi¢bir sairin tek basina tam bir anlami
yoktur. Bir sairin anlam1 ve degeri kendinden Onceki sairlerle olan baginin, karsitliklarinin ve
benzerliklerinin degerlendirilmesi sonucunda anlasilir.)* benimser.

Hasim'in “Merdiven” siirine gonderme yaptigi, gonderme yapmaktan oOte ‘“Merdiven’e
dayanarak iskeletini olusturdugu ‘Melek Gegti’ siiri de bu baglamda manzum poetika gibi
diisiiniilebilir. Bayril'n siirinde hayati, musiki simgeler. Cocukluga sarkitilan camda feslegenle® o
donemde yasanan askin yakicihigi*’ ifade edilir. Tesadiiflerle sekillenen hayat ve &liim karsisinda
insan kordiir:

Iste koriim ben! Hayat siiriiklerken
asri hurdaliga, ask ve kederi sekillendiren
tesadiifleri.”® (s. 14)

Vural Bahadir Bayril, siirin sonunda “merdiven” kelimesini bir merdiven seklinde kaleme alarak
Ahmed Hasim’in hayat1 sembolize eden “Merdiven” siirini kendine 6zgii bir sekilde yeniden {iretmis
ve Tiirk siir gelenegine eklenmistir:

2 Baki Asiltiirk, Tiirk Siirinde 1980 Kusagi, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2013
24 Metin Celal, Yeni Tiirk Siiri Cizgi Yaymnlari, istanbul 1999

25 T. S. Eliot, “Gelenek ile Bireysel Yeti”, Denemeler, Cev: Aksit Goktiirk, Afa Yaymlari, Istanbul 1987, s. 28-
29

26 Feslegen (reyhan), émrii bir senelik, 1liman bélgelerde yetisen giizel kokulu, beyaz, pembe ¢igekli, yesil
renkli gévdesi tabana dogru kirmizilasan bitkidir.

27 Emel Kosar, “Cemal Siireya ve Ahmet Hasim’in Siirlerindeki Kirmiz1 Unsurlar”, K1y1, Mayis-Haziran 2008,
say1: 202, s. 21-23

28 Vural Bahadir Bayril, Melek Gegti, Can Yayinlari, istanbul 2000, s.14
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Inceymis ah, kirilabilirmis meger,
Omriin bu altin saatlerinde

cocukluga sarkitilan cam--- M
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Nasil bilebilirdim ki?*

Gelenegin 'ideolojik degil 'kodlar' baglaminda anlagilmasi gerektiginin altim1 ¢izen Ali Giinvar,
bu kavramla ilgili degerlendirmelerin Eliot'un diisiincelerini okuduktan sonra degistigini belirtir.
"Aslinda gelenek dedigimiz husus, bir anlamiyla da, bir sanat dalinin malzemesi ve dilinin en dogru,
en gilizel ve ifadeli kullanilmasinin kodlar1 olsa gerektir. Biitiin diger sanatlarda oldugu gibi,
edebiyatta ve 6zellikle de siirde sanatin ana malzemesini ve ayn1 zamanda i¢inde nesviinema buldugu
ortami olusturan dilsel kodlarin bireysel kullaniminda zihinsel veriler ile bu verilerin ifade edilmesi
arasinda ciddi ve dnemi bir mesele vardir."* 'Demir leblebi' olarak adlandirdig1 gelenek kavramina
evrensel Olgiitler ve yerel sartlar1 dikkate alarak baktigim sdyleyebilecegimiz Ali Giinvar'in siirinin
olusumunda da gelenegin pay1 yadsinamaz.

80 kusagmin gelenek kavramini degistirmese de gelenege dair bir algi doniisiimii sagladigi
sOylenebilir. Kusak sairleri gelenek meselesini sorunsal olmaktan ¢ikarip bir siir kaynagi ya da temasi
bigimine doniistiirmiistiir.

80 kusagi sairlerinin bir 6zelligi de -ayni anlayist devam ettiren bazi sairler harig- gelenek
algisiin kaliplagmis bi¢imini de degistirmis olmalaridir. Kusak sairleri, Seyh Galip, Yahya Kemal,
Ahmet Hasim, Behget Necatigil, Hilmi Yavuz gibi 6nemli isimlerden olusan gelenekgi anlayisa kinci
Yenicileri de eklemistir. Edebiyat tarihi icerisinde kendine yer bulmus biitiin topluluklar1 ve sairleri
de kapsayan bu biitlinliikli anlayis gelenek algisinin da genislemesi anlamina gelir. 80 siirinin
kendinden oOnceki biitliin siirleri yadsima refleksi gostermedigi asikardir. Bu nedenle 80 siiri
sozliigiinde gelenek kavrami ve reddetme sozciiklerinin bir aradalig: diisliniilemez.

Kusak sairlerinin 80’li yillarda gelenekle olan iligkisi irdelendiginde metinlerarasilik kavramina
da deginmek gerekir. Metinlerarasilik kavrami baglaminda siirlerin -yaratma ve olusum siirecinde-
farkli kaynaklardan ortaya ¢ikabilecegini géz ardi etmeden, sairin akrabalik veya bag kurdugu onceki
metinlere yonelim tespit edilebilir. Akrabalik ya da bag kurma bigimleri farklilik da gosterebilir. Kimi
zaman Tugrul Tanyol siirinde oldugu gibi sairin i¢sel yolculugu sirasinda -Ortiisme, benzerlik,
yakinlik kavramlariyla adlandirabilecegimiz- karsilastigi duraklardan biri kimi zaman Vural Bahadir
Bayril'in siirlerinde oldugu gibi dogrudan bir bag kurma bi¢iminde ya da Haydar Ergiilen siirindeki
gibi sairin yetistigi kiiltiir kodlarinin modern yansimalar1 olabilir.

Siirde gelenegin etkisini anlama, algilama ve igsellestirme siirecinde 80 kusagi sairlerinin sanat
anlayis1 kadar sanatla diyalektik bir yap1 olusturan sosyolojik etkenleri anlamis olmalar1 6nemlidir.
Tugrul Tanyol'un "Ne var ki kiiltiiriin bir birikim oldugunu da unutmamak gerekir. Bir toplumsal yap1
bir sonrakine eklemlenirken, siire¢ kiiltiir ve sanatta da yasanir. Atonal miizigin ardinda romantik,
klasik ve barok miizik yatar. Ve yine bu birikim sayesinde bugiin barok miizigin tiikketimi cagdas

Pages.l5
30 Baki Asiltiirk, Tiirk Siirinde 1980 Kusagi, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2013
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insana zevk verebilmektedir."' ciimleleri edebiyat tarihini bir biitiin olarak gorebilme, gelenegi -
tartigmalarin 6tesinde- sanatin organik bir uzvu olarak kabul edebilme olgunlugunu da beraberinde
getirir.

Gelenege olgunca bakisin nedenlerinden biri de donem sosyolojisinden haberdar olmamasi
miimkiin olmayan sairlerin angaje olmadan sanat yapmalaridir. Kusak sairlerinin modernlik algis1
biitiin baglarin koparilmasi anlamima gelmedigi gibi gelenek algis1 da tamamen gelenege yaslanma
bi¢ciminde olmamustir.

SONUC

Gelenek ve anlam, Cumhuriyet doneminde hemen her poetik anlayisin iizerinde durdugu, siir
anlayiglarinin siirlarii belirleyen 6nemli meselelerden olmustur. Bir poetik yaklagimin gelenege
bakis1 bir anlamda toplumun degerleriyle, tarihsellikle kurmak istedigi temasin da bigimini gosterir.
Anlam meselesi de ¢ogunlukla anlayisin gelenege bakisini destekleyen yahut tamamlayan bir sorunsal
olarak kendine yer bulmustur. Yani sira sairin ‘simdi’ye, dogrusu, yasadigi donemin degerlerine
kendini eklemlemesi, bu degerlere mesafeli durmasi iizerinden de siir-anlam-toplumsallik iiggeni
olusturulabilir.

Poetikalardaki gelenek ve anlam diisiinceleri, sairlerin toplumsal degisimden etkilenme bigimini
gosterdigi kadar toplumsal degisimlerin de sairleri etkileme giiciinii gdsterir. Her sanat anlayist ve
sanat¢1 yasadigi doneminin sanatgisi, ait oldugu toplumun bireyi oldugunu karsit diisiinceden hareket
etse de gostermis olur. Bu bakimdan Cumhuriyet doneminde Bes Hececilerin poetikasi ile yeni
toplum diizeni, 6z siir ile birey merkezli diinya diizeni; Ikinci Yeni siiri ile Tiirk toplumunun
Modernizm seriiveni, 1980 kusagi sairlerinin anlayisi ile donemin sosyolojik sartlar1 vb. arasinda
kopmaz baglar vardir.
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