Metin Eloglu

MACIT BALIK

Ttirk siirinin iki 6nemli ekolii olan Garip akimi ve
bir siire sonra da Ikinci Yeni siir anlayisina yakin duru-
suyla adin1 duyuran Metin Eloglu, sairligi kadar res-
samlig1 ile de 6ne ¢ikan bir sanatcidir. Sair, 11 Mart
1927’de Istanbul’da dogar. Ortadgrenimini Kisikli Or-
taokulunda tamamladiktan sonra 1943 yilinda girdigi
Giizel Sanatlar Akademisi Resim Boliimtinden 1947’de
mezun olur (Necatigil 1970: 120, Kurdakul 1983: 193).
Edebiyata “6yki ile adim atan” (wikipedia.org: 2010)

Eloglu ilk siirini Kovan adli bir dergide yayimlar. Son-
raki yillarda Servet-i Fiintin, Uyanis, Istanbul gibi dergilerde de “Mehmet Emin,
Mehmet Metin, Etem Olgunil ve Nil Meteoglu” (wikipedia.org: 2010) miistear
isimlerini kullanarak yazi faaliyetlerini stirdiirtir. Metin Eloglu'nun taninmaya
basladig1 yillar 1947-1951 yillar1 arasindadir. Bu dénem igerisinde Metin Eloglu
imzastyla siirleri ¢ikan sair, Dogan Hizlan'in ifadesiyle “cok siddetli kesin yergi-
lerle haksizliga, somiirmeye, dengesizliklere, kotiiliiklere karst yiiregini” (Aktaran:
Kurdakul 1983: 193) koyar. Sairligini ilk kitab1 Diidiiklii Tencere (1951) ile kabul
ettiren Eloglu'nun ikinci eseri Sultan Palamut (1957) adindaki hikaye kitabidur.
1971 yilinda yayimlanan Dizin baglikli kitabiyla Tiirk Dil Kurumu Siir Odii-
lii'ne layik goriiliir. Siirlerinin ¢ok farkli dergilerde yayimlandig: Eloglu,
1952’den itibaren Tiirk Dili dergisinde yazar. 1985'te Istanbul’da 6liir.

Metin Eloglu, “siirlerine ironi ve act karisumu bir ruh héli iginde, yasadigi cagin
gercek ve izlenimlerini” (Necatigil 1970: 121) yansitir. Kendi dilinde 6teki insan-
larin dilini, yakinmalarinda, bunalimlarinda, sikintilarinda, 6teki insanlarin
yasamlarinda rastlanabilecek olan patlamalar: birlestirmeye calismustir (Kur-
dakul 1983: 193). Baslangicta Orhan Veli kusaginin estetigiyle i¢ ice goriinme-
sine ragmen, icsel yonelisler, kurulus ve yap1 6zellikleri bakimindan kendine
0zgii yeteneklerin sairi olur. Duygu ile diisiinceyi birbirine ustaca baglarken,
kendine has bir s6zciik diinyasin siirinin dokusuna isleyerek orijinal olmaya

Ozen gosterir. Sairliginin ilk yillarinda Orhan Veli anlayisinin etkisindedir ve
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“toplumsal yagami, yeni ve yapay olmayan bir Istanbul argosuyla somutlagti-
ran bir dil 6rgistt” (isimsizsiniz.com: 2010) kullanir. “Odun” ve “Horozdan
Korkan Oglan” siirlerinden sonra bu anlayistan siyrilir ve sdzctiiklere asir1 diis-
kiin, yeni bir siir dili kurma hevesini alabildigine ug noktalara gotiirerek soyut

alanlara kayar.

Metin Eloglu, baz1 kaynaklarda ikinci Yeni sairleri arasinda gosterilse de
tam olarak onlarin siir anlayigina baglanamayan sairlerdendir (Hizlan 2006:
51). Ikinci Yeni sairlerinin resme olan tutkularmdan kaynaklanan bir ortaklik
Cemal Stireya’dan aktarilan bir an1 (Karaca 2005: 413) igerisinde yer almasina
ragmen bu iletisim siir anlayisinin Tkinci Yeni iginde degerlendirilmesine ye-
terli degildir. Nitekim Asim Bezirci de Metin Eloglu ve birgok sairi Ikinci Yeni
sairleri arasinda saymamakla beraber, siirlerinin Ikinci Yeni Antolojisi'nde yer

almasinin bir yanilgi dogurdugu sonucuna varir (Aktaran: Hizlan 2006: 51).

1981 yilinda Tiirk Dili dergisinde sairlerin kendi siir anlayislarin, siirleri-
nin beslendigi kaynaklari, estetik kaygilarini, ilhamini harekete gegiren 6z ya-
samsal etkileri dile getirdikleri sorusturmaya Metin Eloglu da
“Delikanliligimdan Bu Yana” baglikli yazisiyla dahil olmus, siirinin nasil olug-

tugunu ve dil anlayisini sdyle agiklamistir:

“Delikanlhiligimdan bu yana yasama diizenimdeki sereserpelik, sa-
natsal ¢calisma yontemimi de etkilemistir; belli saatlerde, belli iliskilerde,
belli bir ¢aba gerektiren kurall islere yeltenmeyisimi de bu huya, yaratilisa
yormali. Ressamlig1 6biir ugras olarak segisim de, bu bagimsiz gidisattan
hosnutlugumu sagladi. Genellikle, okudugum bir yazin yapiti siire iter,
ozendirir beni; yani giindelik yasamdan, olgulardan pek esinlenmem. 2-3
siire birden bagladigim da oluyor; hangisini cebimde tagtyorsam o bitiyor
once; masa bast ¢alismasina yogum. Picasso’nun, kendi resim sertivenini
ozetleyen: “Ben aramadan bulurum” sozii, sanirim bu tiir siirlerin olu-
sumu agisimdan da gegerli. Ama dilldeyis sorunu onde geldiginden, bu
ugras tiriinlerinin tezcanlilikla yayimlanivermesi de sakincaly, kimi soz-
ciiklerin, imgelerin, dilediginiz anlam yiikiinii tagiyip yansitmadigin se-
ziyorsunuz az sonra... Sunu da ekleyeyim: Kisiligini saptamig her sair,
zorlanacak olsa, vardig: ¢izginin pek de altina diismeyen bir siiri, en ge¢

yarim saat iginde pekald yazabilir” (Eloglu 1981: 88).

Metin Eloglu'nun, ilk kitaplariyla, kendi dénemini ve kendinden sonraki
kusaklari etkilemis bir sair oldugu sdylenebilir.
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“Humor, ironi ve toplumsal elestiriciligiyle Can Yiicel, Cemal Siireya

v.b. sairleri, liimpen cevrelerin, orta tabakanmin dilini siirlestivmesiyle do-

laysiz konugma tonu ve yine ironi ve toplumsal elestiricilik ozelligiyle Ataol

Behramoglu‘nu etkilemis oldugu”
sOylenebilir. Sairin Tiirk Dili dergisinde, birinde sairligini anlattig1, 6tekinde
ise “Bir secki hazirlasaniz Orhan Veli'nin hangi siirlerini segerdiniz? Neden?”
sorusuna yanit verdigi iki sorusturma disinda 59 siiri yayimlanmistir. Sairligi
yukarida verilen Eloglu'nun Orhan Veli sorusturmasina verdigi yanit ise siiri-
nin Orhan Veli'ye olan yakinlig1 géz ontinde bulunduruldugunda farkli bir
6nem arz etmektedir. Eloglu, Orhan Veli’'nin tiim sanatsal verilerinin “giil-
deste”lestigini ifade ederek (Eloglu 1975:738) kendisine duydugu yakinligi do-
layli da olsa dile getirmisgtir.

[lk siirlerinde Garip siiri akiminin agik bir etkisinin goériildiigii Eloglu,
Tiirk Dili'yle olan yazin macerasina Subat 1952’de yayimlanan “Misafir” sii-
riyle baglar. $iir, oldukga sade, akic1 ve giinliik konusma diliyle yazilmis; so-
kaga yonelik panoramik bir bakisin ifadesiyle baslamaktadir. “Misafir”de sair,
gurbette misafir kalan insanin i¢ diinyasinda derinlesen 6zlem ve hasret duy-
gusunu “Dikenlisi kalmadi Qurbet yatagimin | Hasret atesine alistim gayri” dizele-
riyle dile getirir. Bu psikolojiyi yansitirken karmasik ve anlasilmasi giic imgeler
kullanmadan, dolaysiz, diiz bir ifade ortaya koyar. Alelade bir insanin yasadig:
misafirlik psikolojisi, memleketin dort bir yanina duyulan hasret seklinde ge-
nigler. Sevdiklerinden uzakta bulunan bireyin kendini yoksul, yoksun hisset-
mesi siirin son kisminda ortaya konur. Silaya duyulan hasretin sebebi olarak
da sevdalisindan, “saz benizli yar”inden uzakta kalis1 dile getirilir. Eloglu'nun
ilk donem siirleri arasina alinabilecek “Misafir” siiri i¢in stisten, s6z ve anlam
sanatlarindan s6z edilemez. Halk dil ve sdyleyisine yakin bir dilin hakim ol-
dugu siirin sekilsel 6zellikleriyle de herhangi bir kaideye tabi olmadig: goriil-
mektedir. $iirin bu denli nesre ve konusma diline yakin durmasi, soyuttan ¢ok
somuta yonelik olusu, s6z sanatlarindan, kita veya beyit diizeninden azade
olmasinin yaninda kafiye ve aliterasyon gibi ses uyumunu icermemesi Elog-
lu'nun Garip siirine ne denli yakin durdugunun gostergeleri olarak alimlana-
bilir. “Misafir”de halk siirinin bigim 6zellikleri olmamakla birlikte yansitilan
manzaranin pastoral bir atmosfer olusturdugu gergegi de goz ard1 edilemez.
Sairin dile getirdigi hasretlik yukarida belirtildigi tizere kabullenilen, alisilan
bir durum olmaktan oldukg¢a uzaktir. Nitekim 6zlemi ¢ekilen memleketlerin ta-

biat giizellikleri hatirlandiktan sonra gurbet elde kalinamayacag: sonucuna
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ulasilir. Bu siirinde Eloglu'nun Garip siiri anlayisina yakin bir tarzda, yoksul
cogunlugun yasama kosullar1 ve zevk anlayisini dikkate alir. Tiirk Dili dergi-
sindeki bu ilk siirinde diger sanatsal 6gelerden ayri, musikiden veya -kendisi

de ressam olmasina ragmen- resme ait gorsel 6gelerden faydalanmaz.

Metin Eloglu, ilk siirinden sonra uzun bir dénem Tiirk Dili dergisinin say-
falarinda yer almaz. 1968’e kadar devam eden bu stiregten sonra Nisan 1968’de
“Osman’l1” adl1 siiriyle Tiirk Dili dergisinde ve tekrar 6liimiine kadar da farkl
araliklarla yazmaya devam eder. Eloglu, ara verdigi Tiirk Dili seriivenine tek-
rar dondiigiinde siir anlayisinda, dilinde, siirinin imgesel degerinde énemli
degisiklikler goriiliir. Ik dénem siirlerindeki Garip etkisinden uzaklastig1 go-
riilen Metin Eloglu'nun siirindeki bu degisimin etkenleri arasinda Ikinci Yeni
siir anlayist ile tanigsmus ve o ekoliin sairleriyle hemhal olusu gosterilebilir. Sii-
rinde artik giindelik kullanimlar1 yegleyen bir edadan ¢ok Ikinci Yeni siirinin
basat niteliklerinden olan anlami karartma ve imgeyi 6nceleme yolunu tercih
ettigi goriiliir. 1970'1i yillara yaklasirken siirde ikinci Yeni etkisinin kirilma-
styla birlikte daha soyut ve kapaliligin asir1 uglarina yonelen siirlerini Tiirk Di-
li'nde yayimlar. S6z gelimi “Cekirdek”, “Umut”, “Sey”, “Olesiye” vb. gibi ilk
olarak Tiirk Dili'nde yayimlanan siirlerinde dilin kurallarmi altiist ettigi, soz-
ciiklerin dogasiyla oynayarak onlar: anlam diinyasindan uzaklastirdigs, alisil-
madik bagdagtirmalar yaptig gériiliir. Ik dénemin etkisinden sonra siirlerinde
kendine 6zgti s6z ve imgeleri gelistirmeye baslayan Eloglu, “diimdiiz bir ar”,
“sokakta Orgii sesleri”, “cakalerigini kafama diktigimde / at gibi kisniyordu
raki” gibi s6z dizimi ve sdzciiglin anlam dogasin1 bozan kullanimlari siirlerine
tasir. Bunun yam sira “Olesiye doviiselim gel / Hingkirarak”, “ilkyaz ve sen
ille geliyor”, “Askca bir ¢irkin soyle ve sus” gibi dil bilgisi kurallarin alttist
eden dil tasarrufuyla Ikinci Yeni'nin kurallardan, sinirlayici ve baskicr diizen-
lerden kagman siir anlayistyla paralellik gosterir. Metin Eloglunun Ikinci Ye-
ni'ye yaklastig1 donemlerde Dogan Hizlan onu “Dili ve yasamin dilini tepe

tepe kullanan sair” olarak niteler.

Metin Eloglu, en son 1982 yilinda Tiirk Dili'nde yayimlanan siirlerinde
asir1 soyut ve kapali siir anlayisini temsil eden siirlerinde belirli bir duygunun
varhigini hissettirmez. Bu yoniiyle 1960 "tan énce Tiirk Dili'nde yayimlanan ilk
doénem siirlerinden ayrilir. Konu, tema, 6ykii veya olayin siirlerinden silin-
meye basladig1 olgunluk déneminde anlami muglaklastirir fakat bir stire sonra
Ikinci Yeni'nin etkisi silinmeye bagladiktan sonra kendi siir anlayis1 daha net

cizgilerle ortaya cikar. Bu dénemden sonra sairane sdyleyisten yine uzak duran
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sair, keskin, elestirel ve alayci bir dille siir yazmaya devam eder. Fakat kimi si-
irlerinde Garip siirine yakin durdugu ilk dénemin yankilarini, izlerini de bul-
mak mimkiin. Bu siirleri sayica ¢ok olmamakla birlikte Tiirk Dili'nde
yayimlanan “Sevik”, “Sakincasiz”, “Osman’li”, “Salga”, “Kolonya’ya Selam-
Sabah”ta temanin belirgin, dilin sade, anlasilir, giinliik dile yakin oldugu, so-
yuttan ¢ok somuta yaslandigi, s6z dizimi ve anlam bilimin kaidelerine uygun
oldugu gortiliir. Nitekim Tiirk Dili'nde yayimlanan son siiri “Bileytasi”nda;
“Isler sarpa sarwyor/ Nalburdan giillag aldik/ Cerciden siitle ceviz/ Nalbanttan seker/
Sende aldim solugu” dizeleri sairin sdyleyis kolayliginin yani sira ironik tutu-
munun da kaybolmadigi izlenimini vermektedir. Bunlarin yaninda “Sikim”,
“Firavun”, gibi siirlerde kafiyenin kullanildig1 goriiliir. Fakat bu siirler genel
6lgekte Metin Eloglu’'nun ¢izgisinde degisiklik yasadigi anlamina gelmez. Ayni
zamanda ressam oldugu ve en az sairligi kadar 6nemsedigi ressamliginin iz-
diisiimleri 6zellikle Ikinci Yeni etkisiyle yazdig1 siirlerinden sonra Eloglu'nun
siirinde 6nemli bir gorsel 6ge olarak belirir. Ozellikle 1980 sonrasinda Tiirk Di-
li'nde yayimlanan siirlerinde toplumsal elestiri baglaminin zayifladigy, alayct
dil ve ironinin gittikce azaldig1 goriiliir. Bunda resmin biiyiik bir etkisi oldu-

gundan soz edilebilir.

Metin Eloglu bir yaniyla Garip siirine, 6te yandan Ikinci Yeni'ye yakin
gibi goriinse de siirde halkin dilini kendine has imgeler ve stz bagdastirma-
lartyla kullanisi, dokunakli bir alay ve istihza, acil1 bir ironi ile kendi ekoliinii
kurmaya c¢aligan bir sair oldugu, son siirlerinde de resmin etkilerinin hakim ki-
lind1g1 bir siir evreni olusturur. Siirlerinde 6lim diistincesi, ferdi bunalimlar,
6zlem gibi bireysel temalara yer vermenin yaninda biisbiitiin halkin ilgi ve

duyarliligina yonelik konular da Metin Eloglu'nun siir evreninde yerini alir.

Tiirk Dili biinyesinde yayimlanan ilk siirlerinde 6nemli 6l¢tide Orhan Veli
tavri gortilurken, sade diliyle, anlasilir ve agik Ttirkgesiyle, toplumsal elestiriyi
kendi siirine tagiyan, yer yer mizah ve alayciliga bagvuran bir sair portresi giz-
digi gozlenir. Onun siirindeki kirilma noktalarindan biri Tiirk edebiyatinin
énemli evrelerinden biri olan Ikinci Yeni siiriyle tanismasindan sonradir ki,
Eloglu soyut, kapali, imgeyi 6nceleyen bir ¢izgi yakalar. Tam anlamiyla Ikinci
Yeni ekoliine bagl kalmayarak kendi siir diinyasini kuran Metin Eloglu halk
zevkini ince bir alay, ironi, istihza ve toplumsal elestiri ekseninde siirine tasi-

mis ve Tiirk siirinin 6zgiin sairlerden biri olmustur.
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