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OGRETMEN ADAYLARININ SORGULAMA BECERILERININ
INCELENMESI*

Tugba BEDIR* - Burcu DUMAN"*

OZET

Arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin sorgulama beceri
dtizeylerinin belirlenmesi ve cesitli degiskenler acisindan farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesidir. Nicel olarak tasarlanan arastirmada
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin O6rneklemi, 2015- 2016
akademik yili giiz déneminde Van Yuzinci Yil Universitesi Egitim
Faktiltesi’nin Turkce, Fen Bilgisi, Okul Oncesi, Sinif, Sosyal Bilgiler ve
[lkégretim Matematik Ogretmenligi béltimlerinde okuyan 627 égretmen
adayidir. Orneklem, evrenin % 83,71’ini olusturmaktadir. Arastirma
verileri Aldan Karademir ve Saracaloglu (2013) tarafindan gelistirilen on
doért madde ve ti¢ alt boyuttan olusan “Sorgulama Becerileri Olgegi” ile
toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 20 paket programindan
faydalanilmistir. Arastirma sonuclarina gore, o6gretmen adaylarinin
sorgulama becerileri “bilgi edinme”, “bilgiyi kontrol etme” alt boyutlarinda
ve Olcek genelinde yuksek diizeyde iken “O6zgliven” alt boyutuna orta
diizeydedir. Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri cinsiyet
degiskenine gore “bilgi edinme” ve “bilgiyi kontrol etme” alt boyutlarinda
farklilasmazken “6zgtiven” alt boyutunda erkek 6gretmen adaylar: lehine
farklilasmistir. Sinif degiskenine goére sorgulama becerileri “bilgi edinme”
alt boyutunda 1.siniflar; “bilgiyi kontrol etme” ve “Ozgtiven” alt
boyutlarinda ise 4.siniflar lehine farklilasmistir. Bolim degiskenine gére
ise sorgulama becerileri, “bilgi edinme” ve “6zgliven” alt boyutlarinda
farklilagsmistir. Bo6lim degiskeni acisindan tim alt boyutlar ve Olcek
genelinde en diistik sorgulama beceri diizeyinin Ilkégretim Matematik
O0gretmeni adaylarina; en ylksek sorgulama beceri diizeyinin Turkce ve
Sinif 6gretmeni adaylarina ait oldugu gértilmuisttir. Ileriye yénelik olarak
sorgulama becerileri ile birlikte diger tist diizey becerilerin arastirildig:
karsilastirmali ¢calismalar yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adayi, sorgulama, sorgulama
becerisi.
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EXAMINING THE INQUIRY SKILLS OF PRE-SERVICE
TEACHERS

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine pre-service teachers’
inquiry skill levels and to examine whether this skill differs depending on
different factors. Designed as a quantitative study, descriptive method
was used in this study. The sample of the study was 627 pre-service
teachers studying at Turkish Language, Science Education, Pre-school
Education, Primary Education, Social Studies and Elementary
Mathematics Education Departments of the Faculty of Education at Van
Yuztinct Yil University during 2015-2016 fall semester. The data in the
study was collected through “Inquiry Skills Scale” developed by Aldan
Karademir and Saracaloglu (2013). The results of the study indicated that
pre-service teachers’ inquiry skills were high in “Knowledge acquisition”
“Controlling Knowledge” factors and in overall scale whilst it was medium
in “self-confidence” factor. Pre-service teachers’ inquiry skills did not
differ depending on gender in “knowledge acquisition” and “controlling
knowledge” factors yet it differed in “self-confidence” factor in favour of
male pre-service teachers. In terms of grade level, inquiry skills did differ
in “knowledge acquisition” in favour of 1st graders; and in “controlling
knowledge” and “self-confidence” factors in favour of 4th graders. In terms
of department variable, inquiry skills differed in “knowledge acquisition”
and “self-confidence” factors. The reasons behind the difference in favour
of primary education pre-service teachers could be studied by looking
into the curriculum of undergraduate programs.

STRUCTURED ABSTRACT
Problem

The purpose of this study is to determine whether pre-service
teachers’ inquiry skill levels differs depending on different factors. The
research questions guiding the study aims to reveal the inquiry skill
levels of the pre-service teachers and whether this skill differs depending
on gender, department and grade level.

Method

Designed as a quantitative study, survey method was used in this
study. Survey studies aim to define an existing case or a case that existed
the past in its current state (Karasar, 2006, 77). The population of the
study was 749 pre-service teachers at 1st and 4th grades at Turkish
Language, Science Education, Pre-school Education, Primary Education,
Social Studies and Elementary Mathematics Education Departments of
the Faculty of Education at Van Yuzuncu Yil University. The sample of
the study was 627 of those pre-service teachers (83,71%). The “Inquiry
Skills Scale” used in this study is a 5-point Likert type scale. The scale
has 14 items and each item involves 1. Never, 2. Rarely, 3. Sometimes,
4. Mostly and 5. Always options. The scale has three factors that are:
“Knowledge Acquisition”, “controlling knowledge” and “Self-confidence”.
The total variance explained by the factors is 51,98%. KMO was found as
.854; and Bartlett Sphericity test X2 result was 1513.582 (p<.01).
Cronbach alpha reliability coefficient was calculated as 0,82. Cronbach-
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alpha was found as 0,76 for “knowledge acquisition” factor; 0,66 for
“controlling knowledge” and 0,82 for “self-confidence” factor. In this
study, Cronbach-alpha value for the overall scale is 0,73 ; whilst it is 0,59
for knowledge acquisition”; 0,59 for “controlling knowledge”; 0,75 for
“self-confidence”.

The data were collected from pre-service teachers studying at the
Faculty of Education at Van Yuztnca Yil University during 2015-2016
fall semester between 01.12.2015-11.12.2015. SPSS 20 package program
was used to analyze the collected data. Frequency, per cent, arithmetic
mean, standard deviation, test of normality (Shapiro-Wilk and skewness
and kurtosis values), test of homogeneity (levene test), independent
samples t-test and analysis of variance (ANOVA) was conducted. First of
all, test of normality and test of homogeneity was controlled for gender,
grade level and department variables. Later, t-test was conducted for
gender and grade level; and analysis of variance was conducted for
department variable. After the analysis of variance was conducted, in
groups with a significant difference, Scheffe test was made. Independent
samples t-test was carried out to determine whether pre-service teachers’
inquiry skills differ depending on gender and grade level and ANOVA and
Scheffe tests were made to examine the effect of department. Pre-service
teachers’ inquiry skills under “knowledge acquisition” (X= 3,98),
“controlling knowledge” (X= 3,45) factors and in overall scale (X= 3,66)
was high; whilst it was medium in “self-confidence” (X= 3,37) factor. Pre-
service teachers’ inquiry skills did not differ in “knowledge acquisition”
(t=1,488; p>0.05), “controlling knowledge” (t=-1,406; p>0.05) factors and
in overall scale (t=-1,084; p>0.05) depending on gender. However, in “self-
confidence” (t=-2,837; p<0,05) there was a statistically significant
difference favouring male students. This indicates that male pre-service
teachers (X=3,49) have higher levels of self-confidence compared to
female pre-service teachers (X=3,29). The overall scale is in favour of
male pre-service teachers in terms of gender. While pre-service teachers’
inquiry skills differed favouring 1st grade students under the “knowledge
acquisition” factor (t=6,817; p<0,05), this difference was in favour of 4tk
grade students under “controlling knowledge” (t=-2,557; p<0,05) and
“self-confidence” (t=-3,353; p<0,05) factors. Accordingly, it is possible to
say that 1st grade students’ “knowledge acquisition” levels (X =4,11) are
higher compared to the 4th grade students (X =3,83); whilst 4th grade
’ “controlling knowledge” (X =3,52) and “self-confidence” levels
(X =3,49) are higher than the 1st grade students. Apart from that, inquiry
skills of the pre-service teachers in the overall scale did not differ
significantly depending on grade level variable. Depending on
department, pre-service teachers’ inquiry skills differed significantly in
“knowledge acquisition” (F=6,166; p<0,05) and “self-confidence”
(F=4,713; p<0,05) factors and in overall scale (F=5,927; p<0,05); it did
not differ in “controlling knowledge” (F=2,204; p>0,05) factor. There was
a statistically significant difference between pre-service Science
Education teachers (X=3,85) and pre-service Primary Education teachers
(X =4,11) under “knowledge acquisition” factor favouring Primary
Education pre-service teachers. This result indicates that Primary
Education pre-service teachers’ inquiry skills under “knowledge
acquisition” factor is higher compared to Science Education pre-service

students
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teachers. Similarly, a statistically significant difference was found
between pre-service maths teachers (X=3,82) and pre-service primary
education teachers under “knowledge acquisition” factor in favour of pre-
service primary education teachers(X =4,11). This result indicates that
Primary Education pre-service teachers’ inquiry skills under “knowledge
acquisition” factor is higher compared to Mathematics Education pre-
service teachers. Also under self-confidence factor, a statistically
significant difference was found between pre-service maths teachers
(X=3,31)and pre-service primary education teachers (X=3,47). This
difference is again in favour of pre-service primary education
teachers(X=3,47). This result indicates that Primary Education pre-
service teachers’ inquiry skills under “self-confidence” factor is higher
compared to Mathematics Education pre-service teachers. Similarly, a
statistically significant difference was found between pre-service primary
education teachers (X=3,47) and pre-service Turkish language teachers
(X=3,61) under “self-confidence” factor in favour of pre-service primary
education teachers in favour of pre-service Turkish Language teachers
(X=3,61). This finding indicates that pre-service Turkish language
teachers’ inquiry skills under “self-confidence” factor is higher compared
to pre-service primary education teachers.

Findings, Discussion and Conclusion

The results of the current study, which aimed to examine the
inquiry skills of pre-service teachers and to determine whether these
skills differ depending on different variables, revealed that pre-service
teachers’ inquiry skills was high under “knowledge acquisition”,
“controlling knowledge” factors and in overall scale. This finding is similar
to the studies of Yilmaz and Karamustafaoglu (2015) and Aldan
Karademir (2013) which they carried out with pre-service teachers.
Arseven, Dervisoglu and Arseven (2015)’s study that they carried out with
pre-service teachers and found that pre-service teachers’ inquiry skills
were high under “knowledge acquisition” and medium under “self-
confidence” factor support the findings of this study. On the other hand,
Aldan Karademir (2013) found that pre-service teachers’ inquiry skills
were above average under “self-confidence” factor. This finding is different
from the findings in this study. Considering the fact that pre-service
teachers are the teachers of the future, the finding from Chabalengula
and Mumba’s (2012) study, in which they looked into the inquiry skills
levels of the teachers, is interesting as they found that the perceptions of
high school teachers towards inquiry skills was insufficient.

Depending on gender, pre-service teachers’ inquiry skills did not
differ significantly under “knowledge acquisition” and “controlling
knowledge” factors whilst it differed under “self-confidence” factor in
favor of male pre-service teachers. Similarly, Inaltekin and Akcay (2012),
Aldan Karademir (2013), Yilmaz and Karamustafaoglu (2015), Akcay
(2015) found that inquiry skills of pre-service teachers did not differ
depending on gender.

When pre-service teachers’ inquiry skills were examined depending
on grade level, it was seen that there was a significant difference in favour
of 1st grade students under “knowledge acquisition” factor; whilst this
difference was in favour of 4th grade students under “controlling
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knowledge” and “self-confidence” factors. The findings from the studies
of Aldan Karademir (2013) and Yilmaz and Karamustafaoglu (2015) in
which they found pre-service teachers’ inquiry skill levels did not differ
depending on grade level is similar to the findings in this study.

When pre-service teachers’ inquiry skills were examined depending
on department they study, a statistically significant difference was found
under “knowledge acquisition” and “self-confidence” factors. This
difference was between pre-service Science Education teachers and pre-
service Primary Education teachers favouring Primary Education
teachers; and between pre-service Mathematics Education teachers and
pre-service Primary Education teachers favouring Primary Education
teachers under “knowledge acquisition” factor. Similarly, in their study,
Yilmaz and Karamustafaoglu (2015) found that pre-service teachers’
inquiry skills did not differ significantly in overall scale, but differed
significantly under “knowledge acquisition” factor. This difference was
between pre-service Science Education and Social Studies teachers
favouring Social Studies teachers; and between Science Education and
Primary Education teachers favouring Primary Education teachers. The
finding favouring primary education teachers is similar to the finding in
this study.

The significant difference between pre-service Mathematics
Education teachers and pre-service Primary Education teachers under
“self-confidence” factor is in favour of pre-service Primary Education
teachers. And the significant difference between pre-service Primary
Education teachers and pre-service Turkish Language teachers is in
favour of pre-service Turkish Language teachers. In their study, Yilmaz
and Karamustafaoglu (2015) and Aldan Karademir (2013) did not find a
significant difference under “self-confidence” factor depending on
department.

When inquiry skills are examined, studies towards ensuring that
pre-service teachers use “knowledge acquisition” and “controlling
knowledge” factors more effectively and efficiently; and towards
increasing “self-confidence” could be made. To improve the inquiry skills
of the 1st grade pre-service teachers, activities towards equipping them
with professional competencies before they start doing the profession
could be made. The departmental difference in inquiry skills favoring
pre-service primary education difference could be examined by looking
into the curriculum of these programs. Other comparative studies
comparing high-order skills together with inquiry skills can be made.
Such different variables as parents’ educational background, high school
that pre-service teachers graduated from could be examined. Pre-service
teachers’ inquiry skills could be analyzed with different samples from
different Faculties of Education.

Keywords: Pre-Service teacher, inquiry, inquiry skill.

Giris
Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, hem degisime ayak uyduracak hem de gelisime yon
verip katki saglayacak yetismis ve donanimli insan giiciiniin 6nemini arttirmaktadir. Diinyada s6z

sahibi, yetkin ve refah bir toplum olmanin yolu ¢agm gerektirdigi niteliklere sahip bilgi lireten,
yorumlayan, problem ¢6zen, iist diizey diisiinme becerilerine sahip bireylerden gegmektedir. Bu
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gercekten hareketle, iilkemizdeki mevcut ilkogretim programlarina bakildiginda sorgulayan, elestirel
diisiinen, problem ¢6zme ve arastirma becerisine sahip bireylerin yetistirilmesinin hedeflendigi
goriilmektedir. Bu hedeflere ulagsma ve programin vizyonunu ortaya koyma bakimindan
kazandirilmas istenen {ist diizey beceriler programin omurgasini yansitan ortak temel beceriler
olarak ifade edilmektedir (Dagcan, 2014, 32). Bu ortak temel beceriler; elestirel diisiinme, yaratict
diisiinme, arastirma-sorgulama, iletisim, problem ¢6zme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik,
Tiirkge’yi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisidir (MEB, 2005, 22). Sorgulama, bir beceri olarak
ortak temel beceriler kapsaminda yer almaktadir. Kelime anlami olarak sorgulama, “Bir konuyu
sorular sorup yanitlar vererek arastirma” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Ik diisiiniirler
olan filozoflardan beri bilgi, hakikat, yorum, adalet, devlet, vb. tizerine sorgulamalar yapilmistir.
Aristo’nun diigiinme yetisinin erdemlerine deginmesi, Sokrates’in sorgulamaya bilgisizligin
bilincinden baslamasi, Protagoras’in goreceli siipheciligi, Heraklitos’un akis teorisini savunmasi
baska bir degisle her seyin siirekli degistigini sdylemesi ve ayn1 zamanda sofistlerin siipheciliginin
en biiyiik dayanagi olmasi, sorgulama eyleminin tarihsel varligin1 biraz da olsa gostermektedir.
(Kabasoglu, 2015, 5). Branch ve Solowan (2003, 6)’a gore sorgulama; sorular sorma, elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme amagli 6grenciyi merkeze alan bir 6grenme yontemi oldugundan dolay1
Ogrencilerin hayat boyu ihtiya¢ duyacaklari becerilerin gelistirilmesine firsat tanir. Sorgulama,
diisiinerek ve sorusturarak yeni goriisler gelistirerek, mantikli diisiinmeyle yon verilen bir 6grenme
stirecidir. Sorgulama, sorular sormaya tesvik eder ve farkli ¢oziim yollar1 ile daha derin diisiinme
saglamas1 nedeniyle dogada canlandirici bir yapiya sahiptir (ilter, 2013, 593). Cocuklar dogalar
geregi sorular sorar, kesfeder ve diinyay1 anlarlar. Bu siirecte sorgulama, onlarin yetistirilmesinde
yasam boyu gelisimlerini saglayict 6nemli bir anahtardir. (Lind 1998; Young quist and Pataray-
Ching 2004 akt. Wang, Kinzie ve McGuire, 2010, 381). Sorgulamada 6grenme siireci, geleneksel
yaklasimlarin tersine bilgi ve becerilerin kazandirilmasiyla birlikte 6grencilerin derinden
anlamalarini geligtirmek amaciyla vurgulanmaktadir (Arseven, Dervisoglu ve Arseven, 2015, 173).

Bu arastirmada, sorgulama becerisi olarak ifade edilen arastirma-sorgulama becerisi “Dogru
ve anlamli sorular sorarak problemi fark etme ve kavrama, problemi ¢6zmek amaciyla neyi ve nasil
yapmasi ile ilgili arastirma planlamast yapma, sonuclari tahmin etme, ¢ikabilecek sorunlari goz
ontine alma, sonucu test etme ve fikirleri gelistirmeyi” (MEB, 2004, 735) kapsamaktadir. Ayni
zamanda bir diisiinme becerisi olan sorgulama becerisi yanitlar1 ve ¢dziimleri bulmaya, denenceleri
test etmeye ve gerekgeleriyle sonuglara ulasmaya yogunlasir (Michaelis, 1988 akt. Aldan Karademir,
2013, 20).

Dewey, oOgrencilerin kisisel deneyimlerini kullanarak 6gretim yapilacagimi savunarak
Ogretmenlerin sorgulama becerilerini kullanmalarmi desteklemistir (Kocagiil, 2013, 2). Sorgulama
becerilerini, John Dewey “sorgulayici 6grenme becerileri” olarak agiklamuistir. Sorgulayici 6grenme
becerileri 6grenmek istenilen konuda sorular sorma, yanitlari inceleme, bazi konularda bilgileri bir
araya getirirken yeni bilgiler ortaya ¢ikarma ve mevcut olanlar tecriibeyle konusarak yeni 6grenilen
bilgilerin bir yansimasidir (Taskoyan, 2009, 29). Sorgulayici 6grenme becerilerini kazandirmada
sorgulamaya dayali 6grenme énemli bir yere sahiptir.

Gegmisi 1900’11 yillarin baslarina kadar uzanan sorgulamaya dayali 6grenme (Ediger, 2001,
3) Ogrencilerde anlamayi terimsel biligsel cerceveler ve etkin gelisimlerle yapilandirarak
yapilandirmaci 6grenme kuramini destekler (Arseven, Dervisoglu ve Arseven, 2015, 173).
Sorgulamaya dayali 6grenme yapilandirmaciliktaki ¢esitli 6grenme yollariyla uygulanmaktadir. Bu
O0grenme yontemlerine probleme dayali 6grenme, 6rnek olaya dayali 6grenme ve proje tabanl
Ogrenme ornek olarak verilebilir. Bu yontem, problem durumuyla baslar ve 6grenci bilgileri kendisi
ortaya koyar. Sorgulamaya dayali 6grenmedeki amaclarin temelinde, bilgi edinme siiresince
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ogrencinin kendi becerilerini gelistirmesi ve diisiinme becerilerini uygulayarak yeni durumlara
bunlar1 aktarmasi vardir (Atun, 2016, 25).

Sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinda, 6grenmeler gii¢lenir, 6grencilerin 6grenme
siirecinde farkli kavramlar1 kesfetmeleri saglanmis olur. Ogretim yapilirken sorgulama amaglart
cesitlilik gosterir. Sorgulamanin etkili olmasi i¢in dgretmenlerin 6grencileri aktif bir sekilde derse
katmalar1 gerekir. Boylece onlarn kendi fikirlerini dile getirmeleri ve siniftaki diger dgrencilerin
fikirlerini dinleme firsati dogar. Bunlara ek olarak, 6gretim esnasindaki 6nemli konulara, inanmanin
gelisimine ve 0grencilerin basarma istegine yer verilir. Sorgulama iyi olursa 6gretmenler 6grencilerin
o0grenme diizeylerini degerlendirebilir ve boylelikle dersleri inceleyebilirler (Tanisl, 2013, 84). Sinif,
basit olan sorgulamayla heyecan ve merak dolu insanlardan olusmakta olan bir topluluk haline gelir
(Demirkaya, 2008, 97). Sorgulamaya dayali 6grenmenin hayata gectigi sorgulama temelli 6gretimin,
ders basarisi, derslere karsi tutum, bilimsel siire¢ becerileri lizerinde olumlu etkisini gosteren cesitli
arastirmalar mevcuttur (Babadogan ve Giirkan,2002; Gengtiirk, 2004; Dutrow, 2005; Erdogan, 2005;
Timur, 2005; Balim, Inel ve Evrekli, 2008; Budak Bayir, 2008; Duban, 2008; Giingdr Seyhan, 2008;
Kara, 2008; Taskoyan, 2008; Engin, 2009; Evrekli, 2010; Sozen, 2010; Sen, 2010; Celiksoz, 2012;
Saglam, 2012; Ilter, 2013; Arslan, 2013; Usta Gezer, 2014; Akgay, 2015; Duran, 2015; Karapinar,
2016; Kiriktas ve Unal Coban, 2016; Kececi ve Kirbag Zengin, 2017; Keles ve Hand, 2017).

Ogrencilerin sorgulama becerilerini kazanmasinda, programi uygulayacak 6gretmenlerin
rolii dnemlidir. Ogretmenlerin kendileri ve &grencileri séz konusu oldugunda, yiiksek diizeyde
sorgulama becerisine sahip olup dgretim siirecinde sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerine ve
Ogretim uygulamalarina siklikla yer vermeleri gerekmektedir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005, 220;
Karapiar, 2016, 4). Bunun i¢in heniiz 6gretmen aday1 iken sorgulama becerilerinin gelistirilmesi,
igsellestirilmesi ve etkili olarak uygulanmasi kritik 6neme sahiptir. Diger taraftan, sorgulama
becerisinin gelisimi diger becerilerin gelisiminde de etkilidir. Nitekim, Kiriktas ve Unal Coban
(2016)’1n arastirmalari ¢oklu zeka destekli sorgulama uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin  sorgulama becerilerinin  belirlenmesine yonelik arastirmalar
yapilmasiin hem 6gretmen adaylarinin egitim siirecleri hem de 6gretmen yetistirme programlarin
etkililigi noktasinda aydinlatici olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin sorgulama
becerilerini konu alan arastirmalarin (Hotaman, 2008; Aldan Karademir, 2013; Tamsli, 2013;
Kizilarslan, 2014; Yilmaz ve Karamustafaoglu, 2015; Arseven, Dervisoglu ve Arseven, 2015;
Karamustafaoglu ve Havuz, 2016) sinirli sayida olmasi yeni arastirmalarin yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle, bu arastirmada 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin incelenmesi
ve cesitli degiskenler agisindan farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Ogretmen adaylarinin sorgulama beceri diizeyi nedir?

Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri cinsiyet, simf ve boliim degiskenine gore
farklilagmakta midir?

Yontem

Nicel olarak tasarlanan arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2006, 77). Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin sorgulama beceri diizeyleri
cinsiyet, sinif diizeyi ve boliim degiskenleri dikkate alinarak betimlenmeye ¢aligilmigtir.

Evren ve orneklem

Aragtirmanin evreni, 2015- 2016 akademik yili giiz déneminde Van Yiiziinci Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Ogretmenligi Fen Bilgisi Ogretmenligi, Okul Oncesi
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Ogretmenligi, Stmif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, ilkogretim Matematik Ogretmenligi
1. ve 4. simiflarda okuyan toplam 749 6gretmen adayidir. Arastirma kapsaminda evrenin tamamina
ulagilmaya ¢alisilmis ancak bazi 6gretmen adaylarinin verilerin toplanmasi esnasinda {iniversitede
bulunmamalarindan dolay1 bu miimkiin olmamaistir. Arastirmada drneklem 627 6gretmen adayidir ve
evrenin %83,71’ini olugturmaktadir. Tablo1’de 6rneklemde yer alan 6gretmen adaylarina iligkin
bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Kisisel Bilgileri

f %

Cinsiyet Kadin 380 60,6
Erkek 247 39,4

Bolim Fen bilgisi Ogretmenligi 116 18,5
Matematik Ogretmenligi 67 10,7

Okul Oncesi Ogretmenligi 108 17,2

Sinif Ogretmenligi 139 22,2

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 108 17,2

Tiirkge Ogretmenligi 89 14,2

. 1.smf 332 52,9

Simf Diizeyi 4smif 295 47,1
Toplam 627 100

Tablo1 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin 380’inin (% 60,6) kadin,
247’sinin (% 39,4) erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin 116’s1 (% 18,5) Fen Bilgisi
Ogretmenligi, 67’si (% 10,7) Matematik Ogretmenligi, 108’i (% 17,2) Okul Oncesi Ogretmenligi,
139’u (% 22.2) Simf Ogretmenligi, 108’i (% 17,2) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve 89°u (% 14.2)
Tiirkge Ogretmenligi béliimiinde 6grenim gérmektedir. Simf diizeylerine gére 1.simftan 332 (%
52,9) ve 4.siniftan 295 (% 47,1) 6gretmen aday1 arastirma kapsamindadir.

Veri toplama araci

Aragtirma verilerinin toplanmasinda Aldan Karademir ve Saracaloglu (2013) tarafindan
gelistirilen “Sorgulama becerileri 6l¢egi” kullanilmigtir. On dort maddelik 6lgek “bilgi edinme”,
“bilgiyi kontrol etme” ve “6z giiven” olmak iizere ii¢ faktore sahiptir. Faktorlerin acikladiklar: toplam
varyans % 51,98dir. Olgeginin KMO degeri.854; Bartlett Kiiresellik testi y2 degeri 1513.582
(p<.01) olarak bulunmustur. Cronbach- alpha giivenirlik katsayilar1 “Bilgi Edinme” i¢in 0,76;
“Bilgiyi Kontrol Etme” i¢in 0,66; “Ozgiiven” igin 0,82 ve 6lgek geneli igin ise 0,82°dir. Bu
aragtirmada ise Cronbach- alpha degeri tiim 6lg¢ekte 0,73 ;“bilgi edinme” igin 0,59; “bilgiyi kontrol
etme” igin 0,59; “6z giiven” i¢in 0,75’dir. Sorgulama becerileri 6lgegi “hi¢bir zaman” (1), “nadiren”
(2), “ara swra” (3), “cogunlukla” (4) ve “her zaman” (5) seklinde derecelendirilmis 5'li likert
tipindedir.

Verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi

Veriler 2015-2016 akademik yili giiz donemi Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren Ogretmen adaylarindan 01.12.2015 - 11.12.2015 tarihleri arasinda
toplanmigtir.

Veri analizinde SPSS 20 paket programindan faydalanilmistir. Frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapma, normallik testi (Shapiro-Wilk), homojenlik testi (Levene), bagimsiz
gruplar t testi ve varyans (anova) analizi yapilmuistir.
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Bulgu ve yorumlar

Bulgular, genel amag ve arastirma sorularina gore sirasiyla sunulmustur. Ogretmen
adaylarmin sorgulama becerilerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari Tablo 2’°de
yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin sorgulama beceri diizeyleri

Alt Boyutlar X SS

Bilgi edinme 3,98 0,53
Bilgiyi kontrol etme 3,45 0,62
Ozgiiven 3,37 0,89
Olgek Geneli 3,66 0,47

Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri “bilgi edinme” (X= 3,98), “bilgiyi kontrol etme”
(X= 3.,45) alt boyutlarinda ve 6lcek genelinde (X= 3,66) yiiksek; 6zgiiven (X= 3,37) alt boyutunda
ise orta diizeydedir. En yiiksek sorgulama beceri diizeyi, bilgi edinme alt boyutuna aittir. Bu bulguya
gore; 6gretmen adaylari bilgi edinmeye iligkin olarak bilgilerini gozden gecirme, farkli bir problemle
karsilastiginda onceki bilgilerini kullanma, 6grendiklerinin yanlis oldugunu fark ettiginde hemen
diizeltme, sorulara verilen cevaplari dinleme, herhangi bir soruyu cevapladiktan sonra cevabini en az
bir kez daha okuma ve hangi bilgiyi 6grenmesi gerektigini ayirt etme konularinda sorgulama
becerilerini yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Ogretmen adaylarmin, bilgiyi kontrol etme agisindan
ise, problemi ¢bzse bile farkli ¢6ziim yollar1 arama, bir problemin ¢Oziimiinii kesfetmek i¢in
materyal, olay ve nesneleri bir araya getirme, bir soruyu cevaplarken farkli ¢6ziim yollar1 deneme,
elde ettigi bilgileri birden fazla kaynaktan dogrulama, okuduklarinin dogrulugunu test etme ile ilgili
sorgulama becerilerini yiiksek diizeyde gordiikleri soylenebilir. Ogretmen adaylarinin en diisiik
sorgulama becerileri diizeyine 6zgiiven alt boyutunda sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu,
O0gretmen adaylariin sinifta anlatilan bir konu hakkinda goriislerini ¢ekinmeden sdyleme, sinifta
tartisilan bir konu hakkinda bilmediklerini ¢ekinmeden sorma ve anlamadig: bir konuyu 6gretmene
cekinmeden sorma konularinda kendilerini orta diizeyde beceriye sahip olarak algiladiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Ogretmen adaylarmin sorgulama becerilerinin cinsiyet degiskeni acisindan
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo.3’
te yer almaktadir.

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin sorgulama beceri diizeylerine iliskin
bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Kadin 380 4,01 0,53

Bilgi edinme Erkek 247 3.94 0.53 1,488 0,14
i = = ST
e = = B
Oleek Geneli Badm 5 ggg 8:22 1,084 0,28

*p<0,05

Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri “bilgi edinme”(t=1,488; p>0.05), “bilgiyi kontrol
etme” (t=-1,406; p>0.05) alt boyutlar1 ve 6lgek genelinde ”(t=-1,084; p>0.05) cinsiyet degiskenine
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gore farklilasmamistir. Buna gore, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin bilgi edinme, bilgiyi kontrol
etme ve genel olarak sorgulama beceri diizeylerinin birbirine yakin oldugu; cinsiyet degiskeninin bu
boyutlar agisindan etkili bir degisken olmadigi sdylenebilir. “Ozgiiven” (t=-2,837; p<0,05) alt
boyutunda ise erkek 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu bulguya gore,
erkek 6gretmen adaylarmin (X=3,49) kadin 6gretmen adaylarma (X=3,29) gore smifta anlatilan bir
konu hakkinda goriislerini ¢ekinmeden soyleme, sinifta tartigilan bir konu hakkinda bilmediklerini
¢ekinmeden sorma ve anlamadigi bir konuyu 6gretmene ¢ekinmeden sorma konularinda daha yiiksek
ozgiiven diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin sorgulama becerilerinin sinif
degiskeni agisindan farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Sinif degiskenine gore 6gretmen adaylarinin sorgulama beceri diizeylerine iliskin
bagimsiz gruplar t-testi sonuglari
S f

Alt Boyutlar diizeyi N X SS t p
Bilgi edinme iziﬁg ggé ‘3‘;; 823 6,817 0,00
ilaivi 1.sif 331 3,39 0,71
E(;Lgtlril)ll etme 4. sif 296 3,52 0,49 -2,557% 0,01
i e T
Olgek Geneli i:ﬁg ggé ggg 8:23 0,661 0,51
*p<0,05

Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri tiim alt boyutlarda simif degiskenine gore anlamli
farklilik gostermistir. Sorgulama becerileri, “bilgi edinme” (t=6,817; p<0,05) alt boyutunda

1.smiflar lehine farklilasmuistir. 1.smiflarin (X =4,11) 4.simiflara (X =3,83) gore “bilgi edinme”
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore, sorulara cevap verebilmek icin
bilgileri gdzden gecirme, farkli bir problem durumunda 6nceki bilgilerini kullanma, 6grendiklerinin
yanlig oldugunu fark ettiginde hemen diizeltme, sorularin cevaplarini dinleme, herhangi bir soruyu
cevapladiktan sonra cevabini en az bir kez daha okuma ve hangi bilgiyi 6grenmesi gerektigini ayirt
etme konularinda 1. siniflarin daha yiiksek sorgulama becerilerine sahip oldugu sdylenebilir.

Sorgulama becerileri, “bilgiyi kontrol etme” (t=-2,557; p<0,05) ve “6zgiiven” (t=-3,353,;
p<0,05) alt boyutlarinda 4.simflar lehine farklilagsmustir. 4. simiflarin ise “bilgiyi kontrol etme”
(X =3,52) ve “ozgiiven” (X =3,49) alt boyutlarinda 1. smiflardan daha yiiksek diizeyde sorgulama
becerilerine sahip olduklar sdylenebilir. Bu bulguya gore, 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde
aldiklar1 egitimin onlarin bilgilerini kontrol etme ve &zgilivenlerini gelistirme bakimindan etkili
oldugu seklinde yorumlanabilir. Olgek genelinde ise 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri sinif
diizeyine gore anlamli bir farklilik olusturmamistir. Bu durumun nedeni, farkli sinif diizeylerinin
farkli alt boyutlarda farklilasma yaratmasi olarak degerlendirilebilir. Ogretmen adaylarinin
sorgulama becerilerinin boliim degiskeni agisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 5°de yer almaktadir.
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Tablo 5. Boliim degiskenine gore 6gretmen adaylarinin sorgulama beceri diizeylerine iliskin

ANOVA testi sonuglari
Béliimler N X SS F p Scheffe
1. Fen Bilgisi 116 3,85 0,56
2 Ilk. Matematik 67 3,82 0,50 6
G 3.0kul Oncesi 108 3,90 0,57 . 1-4
Bilgi edinme 4 St 130 411 051 gg% 6,166 0,000 5.4
5.Sosyal Bilgiler 108 4,07 0,49
6. Tiirkce 89 4,07 047
1. Fen Bilgisi 116 3,38 0,66
2 Ilk. Matematik 67 3,31 0,62 6
Bilgiyi 3.0kul Oncesi 108 3,47 0,57 621 2,204 0,052
kontrol etme 4, Simif 139 3,47 064 o7
5.Sosyal Bilgiler 108 3,45 0,63
6. Tiirkce 89 361 0,57
1. Fen Bilgisi 116 3,38 0,87
2 Ilk. Matematik 67 3,10 0,87 6
- 3.0kul Oncesi 108 3,28 0,93 2-4
Ozgiven = g f 139 355 0,87 gg% 4713 0,000 5 g
5.Sosyal Bilgiler 108 3,19 0,83
6. Tiirkce 89 3,60 0,87
Olcek Geneli 1. Fen Bilgisi 116 3,58 0,52
2 1lk. Matematik 67 3,49 0,46 6 1-6
3.0kul Oncesi 108 3,61 0,48 -
4. Smuf 139 3,77 0,47 gg% 5,927 0,000 gg
5.Sosyal Bilgiler 108 3,66 0,45
6. Tiirkce 89 3,80 0,36

*p<0,05

Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri “bilgi edinme” (F=6,166; p<0,05) ve “dzgiiven”
(F=4,713; p<0,05) alt boyutlarinda ve 6lgek genelinde (F=5,927; p<0,05) boliim degiskeni agisindan
farklilagirken; “bilgiyi kontrol etme” (F=2,204; p>0,05) alt boyutunda farklilagmamaktadir. “Bilgi
edinme” alt boyutunda Fen Bilgisi 6gretmeni (X=3,85) ile Sif 6gretmeni adaylari (X =4,11)
arasinda anlamh bir fark ¢ikmistir. Bu fark, siif 6gretmeni adaylar1 lehinedir. Bu durum, Sinif
Ogretmeni adaylarinin “bilgi edinme” alt boyutunda sorgulama becerilerinin Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. “Bilgi edinme” alt boyutunda Matematik

ogretmeni (X=3,82) ile Smif dgretmeni adaylar1 (X =4,11) arasinda anlamh bir fark ¢ikmustir. Bu

fark, Smif 6gretmeni adaylar1 (X =4,11) lehinedir. Bu durum, Simif dgretmeni adaylarmin “bilgi
edinme” alt boyutunda sorgulama becerilerinin Ilkdgretim Matematik 6gretmeni adaylarina gore
daha yiliksek oldugunu gostermektedir. “Ozgiliven” alt boyutunda ise Ilkogretim Matematik

6gretmeni (X=3,10) ile Sinif 6gretmeni adaylari (X=3,55) arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu

fark, Simif 6gretmeni adaylar1 (X=3,55) lehinedir. Bu durum, Sinif 6gretmeni adaylarinin “6zgiiven”
alt boyutunda sorgulama becerilerinin flkdgretim Matematik 6gretmeni adaylarma gore daha yiiksek

oldugunu gostermektedir. “Ozgiiven” alt boyutunda Sinif 6gretmeni adaylari (X=3,55) ile Tiirkge
6gretmeni (X=3,60) adaylar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark, Tiirkce Ogretmeni

adaylar1 (X=3,60) lehinedir. Bu durum, Tiirkge 6gretmeni adaylarimn “6zgiiven” alt boyutunda
sorgulama becerilerinin Smif 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Olgek genelinde Fen Bilgisi (X=3,58) ile Tiirk¢e 6gretmeni adaylari (X=3,80) arasinda anlamli bir
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fark bulunmustur. Bu fark, Tiirkce 6gretmeni adaylari (X=3,80) lehinedir. Bu durum, Tiirk¢e
Ogretmeni adaylarinin 6lgek genelinde sorgulama becerilerinin Fen bilgisi 6gretmeni adaylarina gore

daha yiiksek oldugunu gostermektedir. ilkdgretim Matematik (X=3,49) ile Siif 6gretmeni adaylar

(X=3,77) arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark, Simf 6gretmeni adaylar (X=3,77) lehinedir.
Bu durum, Siuf &gretmeni adaylarmin Olgek genelinde sorgulama becerilerinin [kdgretim
Matematik d6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. [lkdgretim Matematik

(X=3,49) ile Tiirkge 6gretmeni adaylar1 (X=3,80) arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark Tiirkge

O0gretmeni adaylari (§:3380) lehinedir. Bu durum, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6lgek genelinde
sorgulama becerilerinin Ilkogretim Matematik 6gretmeni adaylarina gore daha yiliksek oldugunu
gostermektedir.

Boliim degiskeni agisindan diger boliimlere kiyasla tiim alt boyut ve dlgek genelinde en
diisiik sorgulama beceri diizeyi Ilkogretim Matematik 6gretmeni adaylarina ait iken; en yiiksek
sorgulama beceri diizeyinin Tiirk¢e ve sinif 6gretmeni adaylarina aittir. Bu bulguya gore, sozel ders
iceriklerine sahip boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarin sayisal agirlikli derslerin bulundugu
boliimlerde okuyan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek sorgulama becerisine sahip olduklar
sOylenebilir.

Sonug, tartisma ve oneriler

Ogretmen adaylarmin sorgulama becerilerinin incelenmesi ve cesitli degiskenler agisindan
farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen bu arastirmada Ogretmen
adaylarinin sorgulama becerilerinin “bilgi edinme” ve “bilgiyi kontrol etme” alt boyutlar1 ile dlgek
genelinde yiiksek; 6zgiiven alt boyutunda ise orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmugtir. Farkli arastirma
sonuclarinda benzer sekilde 6gretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin yiiksek olduguna dair
sonuglara rastlanmaktadir. (Aldan Karademir, 2013; Yilmaz ve Karamustafaoglu, 2015). Cakmak,
Taskiran ve Bulut (2016)’un ¢alismalarinda sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarimin sorgulama
becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arseven, Dervisoglu ve Arseven (2015)’in tarih
Ogretmeni adaylariin sorgulama becerileri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri aragtirmada da 6gretmen adaylariin “bilgiyi edinme” alt boyutunda iyi; “6zgiiven” alt
boyutunda ise orta diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Aldan Karademir (2013), 6zgiivene iliskin
sorgulama becerisinin daha diisiik olmasini, 6gretmen adaylarmin 6zgiivenini etkileyen faktorlerden
ve kisinin kendi Ozelliklerinden biri olan cekingenlige baglayarak lisans 6grenimi siiresince
arkadaglar ile 6gretmenlerinin tutum ve davranislarindan etkilenen 6gretmen adaylarinin kendini
yetersiz hissedip ¢ekingenlik gostermesini olast gormektedir. Bununla birlikte, 6zgiiven ile ilgili
farkl1 sonuglara rastlanmaktadir. Ornegin, Engin (2009) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
adaylari, sorgulama konusunda kendilerine giivendiklerini ifade etmislerdir. Aldan Karademir
(2013)’in yaptigi arastirmanin nicel verileri ise “0zgliven” alt boyutunda 6gretmen adaylarmin
sorgulama becerilerinin ortalamanin iizerinde oldugunu gdstermistir. Ogretmen adaylarinin
gelecegin Ogretmenleri olacagi diisiiniildiiginde Ogretmenlerin sorgulama beceri diizeylerinin
incelendigi Chabalengula ve Mumba (2012) tarafindan gerceklestirilen arastirmada lise
Ogretmenlerinin sorgulama becerilerine yonelik algilarin yeterli diizeyde olmadig1 sonucu dikkat
cekicidir.

Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri cinsiyete gore “bilgi edinme” ve “bilgiyi kontrol
etme” alt boyutlarinda anlaml bir farklilik olugturmamustir. Ancak “6zgiiven” alt boyutunda erkek
ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. inaltekin ve Akgay (2012), Aldan
Karademir (2013), Yilmaz ve Karamustafaoglu (2015) ve Akgay (2015)’1n arastirma sonuglarinda
Ogretmen adaylarinin sorgulama becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi ortaya
¢ikmustir. Cakmak, Taskiran ve Bulut (2016)’un arastirmasi ise sorgulama becerilerinin bir problemi
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cozse bile farkli ¢6ziim yollar1 arama ve herhangi bir soruyu cevapladiktan sonra cevabini en az bir
kez daha okuma agisindan kadin 6gretmen adaylar1 lehine farklilagtigini ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri smif degiskenine gore incelendiginde; “bilgi
edinme” alt boyutunda 1.smiflar lehine anlamli farklilik olusurken, “bilgiyi kontrol etme” ve
“Ozgiliven” alt boyutlarinda ise anlamli farklilik 4.siniflar lehinedir. 1. siniflarin “bilgi edinme”;
4 siniflarin ise “bilgiyi kontrol etme” ve “6zgiiven” diizeylerinin daha yiiksektir. Bunun nedeni lisans
O0grenimi olabilir. Lisans 6grenimi siiresince gegirilen yasantilar 6gretmen adaylarinin bilgilerini
kontrol etme ve 6zgiivenlerini gelistirme noktasinda fayda saglamis olabilir. Bu arastirma sonucuyla
ortiismeyecek bicimde Yilmaz ve Karamustafaoglu (2015)’nun yaptig1 arastirmada ise 0gretmen
adaylarinin sorgulama becerileri sinif degiskenine goére anlamli diizeyde bir farklilik yaratmadigi
goriillmiistiir.

Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri boliim degiskenine gore incelendiginde “bilgi
edinme” ve “Ozgiiven” alt boyutlarinda anlamli bir fark olusmustur. Bu farkilik “bilgi edinme” alt
boyutunda Fen Bilgisi 6gretmeni ile Sinif 6gretmeni adaylari arasinda Sinif 6gretmeni adaylar
lehineyken; Matematik 6gretmeni ile Simif dgretmeni adaylar arasinda Siif 6gretmeni adaylar
lehinedir. Yilmaz ve Karamustafaoglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylariin
sorgulama becerileri 6l¢cek genelinde boliim degiskenine gore anlamli farklilik gostermezken “bilgi
edinme” alt boyutunda boliim degiskenine gore anlamli farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
farklilik, Fen bilgisi ile Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar1 arasinda Sosyal bilgiler 6gretmeni adaylari
lehineyken Fen bilgisi ve Sinif 6gretmeni adaylar1 arasinda Sinif 6gretmeni adaylari lehinedir. Sinif
Ogretmeni adaylarmin lehine olan bu sonug, bu calisma sonuglar ile ortiismektedir. Arastirma
sonucunda “Ozgiiven” alt boyutunda Matematik 6gretmeni ile Siif dgretmeni adaylar1 arasinda
c¢ikan anlamh fark Sinif 6gretmeni adaylar1 lehinedir. Sinif 6gretmeni adaylari ile Tiirkge 6gretmeni
adaylar1 arasinda ¢ikan anlamli fark Tirkge Ogretmeni adaylar1 lehinedir. Yilmaz ve
Karamustafaoglu (2015) ve Aldan Karademir (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda ise boliim
degiskenine gore “Ozgiiven” alt boyutunda anlamli farklilik ortaya ¢ikmamustir. Ogretmen adaylar
bolim degiskenine gore oOlgek genelinde Fen Bilgisi ile Tiirkce 0Ogretmeni adaylar
karsilastirildiginda Tiirkge dgretmeni adaylari, ilkdgretim Matematik ile Simif égretmeni adaylart
karsilastirildiginda Simif 6gretmeni adaylari, [Ikogretim Matematik ile Tiirkge dgretmeni adaylar:
karsilastirildiginda ise Tiirkge 6gretmeni adaylar1 lehine anlamli farklilik goriilmiistiir.

Sorgulama becerileri incelendiginde; &gretmen adaylarmin “bilgi edinme” ve “bilgiyi
kontrol etme” alt boyutlarini daha etkili ve verimli kullanabilmeleri ve “6zgiiven’’in artirtlmasina
yonelik caligmalar yapilabilir. 1. siniftaki 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri gelistirilmesi
icin meslege baslamadan dnce mesleki yeterliligini kazanmalarina yonelik faaliyetler yapilabilir.
Sorgulama becerilerinin Siif 6gretmeni adaylari lehine farklilasmasinin nedenleri 6gretmen
yetigtirme lisans programlari incelenerek arastirilabilir. Sorgulama becerileri yaninda diger iist diizey
becerilerin arastirildigi karsilastirmali ¢aligmalar yapilabilir. Anne-baba egitim durumu, mezun
olunan lise gibi farkli degiskenler incelenebilir. Ogretmen adaylarmin sorgulama becerileri gesitli
egitim fakiiltelerinde farkli 6rneklemlerle arastirilabilir.
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