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BILDIRI KITABI 1

ADALET AGAOGLU'NDA BIR ANLATIM TEKNIGI OLARAK
KURGU SORUNLARI
FICTIONAL PROBLEMS IN ADALET AGAOGLU"S WORK AS A
NARRATIVE TECHNIQUE

Macir BALIK

OzeT

Tirk edebiyaunin, kurgu sorunlart iizerine
titizligiyle de bilinen, 6nemli isimlerinden Adalet
Agaoglu (d.1929) romanlarinin timiinde yazar profi-
liyle 6ne ¢ikan, ya da otobiyografik géndermeli farkls
roman kisilerine yer vermek suretiyle; okurunu hem
sanat anlayisina, hem de roman yazis siirecine tanik
ettirir. Yazsonu (1980), Hayir... (1987) ve Romantik
Bir Viyana Yazr'nda (1993) meslekleriyle var olan ve
roman sanatiyla ilgilenen bu kisilere yer verilmesi,
Adalet Agaoglu’nun eserlerine ve roman sanatina yone-
lik tartigmalarin, diisiincelerin ortaya ¢ikmasina sebep
olur. Haysr... 1n kisilerinden olan Yazar, Agaoglu'nun
romanci kimligiyle cakisan sanat anlayigina sahipken;
Yazsonw’nun iki anlaticisindan biri olan Yazar, Agaoglu
ile bir¢ok bakimdan benzerlik gosterir. Romantik Bir
Viyana Yazr/nda ise okurla dogrudan konugan sesin
sahibi olan Agaoglu, klasik yapidaki roman sanatina
ironik bir yaklasim sergiler. Bu calismada, anilan i
eserde yazar kimligiyle yer alan anlatict profilleri tize-
rinden, Agaoglu'nun kurguyu sorunsallagtirma bigi-
mleri ¢oziimlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Adalet Agaoglu, roman, kur-

gu, yazar.

ABSTRACT

Adalet Agaoglu (birth 1929), who is an impor-
tant name in Turkish Litearature known with her me-
ticulous approach to fictional problems, makes her
readers become witnesses both to her approach to art
and to the process of writing the novel by coming out
as a novelist or by using characters in novels with auto-
biographic references. The placement of characters of
this sort, who exist with their jobs and who deal with
the art of writing novels, in Yazsonu (1980), Hayrr. ..
(1987) and Romantik Bir Viyana Yazi (1993), resulted
with the appearance of discussions and ideas about the
works of Adalet Agaoglu and the art of writing novels.
The writer, who is a character in Hayzr..., has an arti-
stic view which is different from the novelist identity
of Agaoglu, whereas the writer, who is one of the two
narrators of Yazsonu, looks similar to Agaoglu in may
ways. In Romantik Bir Viyana Yaz: Agaoglu, who is the
owner of the voice which directly talks to the reader,
shows an ironic approach to the art of novel writing
which has a classical structure. In this study, the ways
in which Agaoglu work on the problems of fiction will
be evaluated through the three mentioned pieces.

Key Words: Adalet Agaoglu, novel, fiction, aut-
hor.

1Yrd.Dog.Dr., Bitlis Eren Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii.
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GIRIS

Romancilar eserlerinde

genellikle ilk

kimligiyle kurguladiklari roman kisileri tizerinden kendi

yazar

roman anlayislarina ve romanci kisiliklerine iliskin 6ne-
mli veriler sunarlar. Kurgusal diizleme taginan bu kisiler,
yazarin kendi ben’ini yeniden inga etme siirecinde éne-
mli islevlerle yiiklii otobiyografik niteliklere sahiptitler.
Bu roman kiilerinin gergek yazar oldugunun kesinkes
iddia edilemeyecegi gercegini bir yanda tutmak kosu-
luyla, dogru analiz edildiginde yazarinin kurgu siirecine,
yazarken kargilagilan problemlere ve kurgu sorunlarina
Zira

sanat¢inin eserini meydana getirirken yasadigi “yaratma

iliskin 6nemli ipuglart ortaya ¢ikarilabilir.

stkinular;, zaman zaman yaptgini yetersiz bulmanin
verdigi umutsuzluk, bazen de teknik bir giigligi
yenmenin verdigi keyif gibi okuyucunun paylagsmadig;
duygular vardir ki bunlari sanatginin yasadigini” (Mo-
ran, 1991: 104) okur net bir bicimde bilemez. Okur,
ancak yazar kendi gercekligini kurgulanmig bir kisi
kullanarak aktardig1 6l¢iide onun yazarlik sertivenine
taniklik edebilir. Philippe Lejeune’iin “otobiyografik
pakt” olarak adlandirdig1 bu durum, anlauci ile bagka-
rakter arasindaki 6zdesimi ve bu ikisinin de yazar haki-
katine yapugi gondermeleri agiklar. Bu agidan kurmaca
bir eser, “yazar-anlatici-baskarakter arasinda birebir iligki
kurmadig icin ve hakikati temsil ettigini iddia etmedigi
i¢in rahatlikla otobiyografik 6zellikleri ve hakikati
icinde barindirir” (Aktaran: Adak, 2004: 162). Kadin
yazarlarin  ozellikle “kisisel tarihleriyle hesaplasmak”
ugruna yasantlarini kurguya aktarmaya daha yatkin
olduklari, gegmisleriyle yiizlesmek adina “cogu otobiyo-
grafik yansimalar tagiyan” metinler olusturduklar: dile
getirilirken, Tiirk romaninda bunun en yetkin 6rnegini
Adalet Agaoglu’'nun ortaya koydugunun alu ¢izilir (Par-
la, 2004: 181).

Romancinin eserine koydugu yazar figiirleri ve
bunun Tirk edebiyatundaki seyrini inceleyen Jale
Parla, iki yazar tipinden s6z eder. Bunlardan biri
“hem edebi roliiyle hem de entelektiiel vasiflariyla
mitkemmel yazarlar veya edebi alanda istedikle-

rini  gergeklestirememis, toplumun disina itilmis,
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yabancilasmis aciz ve yetersiz yazarlar”dir (2012: 11).
Bu kisiler anlatic1 olabildigi gibi ikincil 6nemde bir
roman kisisi de olabilirler. Hatta modernist/postmo-
dernist metinlerde yazarin gergek kimligiyle romana
dahil oldugu ve okurla konustugu da dikkatlerden
kagmaz. Ahmet Mithat'in Yeryiiziinde Bir Melek'i tize-
rine yapug incelemede bu tiir bir anlatictyr mercek
altina alan Niikhet Eser’in tespitleri incelemeye konu
olan Adalet Agaoglu'nun romanlarindaki anlatici(lar)
icin de gecerlidir.? Ciinkii Agaoglu'nun bahsi gegen
romanlarindaki anlatict veya bagkisiler yazardir ve
kendi sanatgi kisiligi ve roman sanat hakkindaki fikir-
lerinin tastyicisi olarak iglevsellestirilmislerdir.

Adalet Agaoglu kurgusal bir metindeki otobiyo-
grafik yoniin kacinilmazliginin, diinya edebiyatinin

onemli isimlerinin hemen hepsinde goriilebilecegine

isaret ederken kendi yazarliginin  romanlarina
yansimasina da agiklik getirmis olur. “Kafkadan
Pavese, Shakespeareden Hemingwaye, Yakup

Kadri'ye kadar yazarlar aslinda kendileriyle ilgili seyle-
ri anlatmistir. Oyle ki, yazarlikta yasarlik kazanmanin
yolu, ipuglari derlemekten geciyor” (Aktaran: Ugurlu,
2010: 96). Romanda otobiyografik 6genin i¢ dokme,
Ozyasam Oykisti, bilinenin yeniden sdylenmesi ola-
rak nitelenmesi gerekecekse, Agaoglu biitiin roman
tarihinin bunlarla dolu oldugunu belirtir. Yasadigin
yazmak konusunda Agaoglu'nun soyledikleri, oto-
biyografi anlatminin, otobiyografik olanin asilarak
anlaulmasi anlamina gelir (Ugurlu, 2010: 96-97).
Yazarin kendisini mutlaka romaninin bir yerine
koymast ve bunu da kimi zaman aciktan kimi zaman
ise ortiik bir bicimde yapmasi seklindeki otobiyografik
gondermelerin Adalet Agaoglu'nun roman anlayisinda
da yogun kargiliklari vardir. Onun eserleri {izerine
kapsamli bir inceleme yapan Seyit B. Ugurlu?, yazarin

konu hakkindaki fikirlerini soyle aktarir:

2“Metinde yer alan dramatize edilmis anlatici, ima edilen yazar olarak
da adlandirilabilir. Ciinkii o gergek, tarihsel yazar degil, bu yazarin
ikinci benligi, metinde kiligina biriindigii kisidir. Yazar yasam
Oykiisiiyle ortiismeyen bir role biiriinebilir. Bu durum gergek yazari ima
edilen yazardan ayirir. Fakat Ahmet Mithat’in romanlarinda bu ikisi
neredeyse aynidirlar...” (Esen, 2006: 27).

3Adalet Agaoglu’nun biitiin yonleriyle incelendigi kapsamli bir ¢aligma
icin bkz. Ugurlu, Seyit Battal, (2010), Adalet Agoglu nun Hayati,
Roman ve Hikdyeleri Uzerine Bir Arastirma, Ankara, Milli Egitim
Bakanlig1 Yaynlari.



Agaoglu her romancinin biitiin romanlarinda
degismeyen demirbags bir kisisi oldugunu ve bunun
da yazarin kendisi oldugunu sdyler. Ona goére bu
durum, romancinin o romanlar1 yazan kimse, su ya
da bu bi¢im altinda anlatict olusundan kaynaklanmaz.
Roman kisilerinin yazarlarina gore var olmasi gibi,
yazarlarin da kisilere gére var olmasindan kaynaklanir.
Bunun bir sonucu olarak roman yazari da eseri iginde
bir figiir olarak yer edinebilir, romanda kendisine yeni
bir i¢ yasam bulabilir. Uy Bes Kisi'nin ilk yaziminda,
kendisini adiyla saniyla kitaba koydugunu, sonra bunu
romandan ¢ikardigini belirtir. Ayni seyi Yazsonu'nda
yapugini, istte degilse de geri planda duran yazar
olarak kaldigini dile getirir. Romana “ekle’digi “bu
yeni boyut”u, bu “keyifli oyun’u, istedigi sonucu elde
edemedigi, okur ve elestirmenlerce yadirganir olmak-
tan ¢ekindigi i¢in ¢ikardigini séyler. Burada bir yazarin
kurgusal bir kisi olarak eserlerinin kisileri arasindaki
varliginin postmodern anlatilarda siklikla rastlanan bir
durum oldugu belirtilebilir (Ugurlu, 2010: 112-113).

Adalet Agaoglu Hayir..., Ug Bes Kisi, Yazso-
nu ve Romantik Bir Viyana Yazinda degismeyen bir
roman kisisi olarak “yazar”a yer verir. Bu yazarlar
onemli 6lgiide Agaoglu'na benzerlik gosterirler. Oze-
llikle Haysr... ve Yazsomu'nda anlatma isini ustle-
nen “yazar’lar, Agaoglu'nun kurgu sorunlarina ayna
tutmalariyla dikkat cekerler. Romantik Bir Viyana
Yazi'nda ise yazar okurla dogrudan konusarak roman
sanatinin aligildik bi¢imlerine ironik bir yaklagim ici-
ne girer. Bunun 6rneginin de okurun elinde tuttugu
roman oldugunu sdyleyerek romanin olusum siirecine
de aciklik getirmis olur. Bunu bilingli bir tercih ola-
rak yapan Agaoglu'nun kendisine benzeyen yazarlar
kurgulamast “Alfred Hitchcock’un filmlerinde yapugt
gibi ‘ber’ini roman kisilerinde yansitan yazar” (Ugurlu,

2010: 341) olarak nitelenmesine imkin tanuir.

RoMANIN YAZARI / YAZARIN ROMANI

Tiirk edebiyatinda aligildik roman bigimlerinin

cergevesini kiran Adalet Agaoglu, “zaman romani”

BILDIRI KITABI 1

(Aytag, 1999: 223) seklinde tarif edilen Yazsonu'nda
kendisine oldukg¢a benzeyen ve yazar olan birinci tekil
anlauci ile onun “uydurdugu” hikiyenin merkez kisi-
si olan ve yine yazar kimligiyle 6ne ¢ikan Nevin adli
kadini kendi kisiliginin farkli goriintiileri olarak kurgu-
lar. Romanin birinci béliimiinde Akdeniz kiyisindaki
bir motelde “iyice gelismis bir roman taslagmna dek,
tim tasarilari(n)1 geride” birakmis ve “katiksiz bir
dinlence” icindeki birinci tekil anlatict motelden
gordigii terk edilmis yazlik bir ev tizerine bir hikaye
kurgulamaya baglamigtir. Uyduracagi hikiye onun
gesitli notlar aldig defterinden okurun oniine serilir.
Bu notlar hem anlaticinin kurmayi planladig: hikaye-
nin kaynagini hem de olusum siirecini dile getirdigi
kadar, yazarla 6zdes olan anlatici yazarin roman teori-
sine iliskin fikirlerini de icerir.Ikinci boliimde birinci
tekil sahis anlatim yerini tigiint tekil anlatima birakir
ve hikayesi anlatlacak olan Nevin ve yazlik evin-
de agirladigi bes misafirinin maceralar1 dile getirilir.
Romanin tigiincii boliimiinde ise anlaticr el degistirir
ve bu kez anlatma isini Nevin {istlenerek birinci te-
kil anlatimi stirdiiriir. Son béliimde ise anlatici yine
el degistirerek romanin baginda Adalet Agaoglu ile
ozdes ilk anlaticiya gegilerek romanin bast ile sonunun
bir ¢ergeve olusturmast saglanir. Boylelikle roman bir
gerceve bir de i¢ anlati yapisina sahip olur. Ayrica hem
cergeve anlatinin merkezindeki yazar-anlatict hem de
hiké4yesi anlatlan Nevin bir¢ok yéniiyle hem birbir-
lerine hem de Agaoglu'na benzerlik gosterirler. Oze-
llikle gergeve anlatinin anlaticist olan yazarin roman
kurgusuna, yarauciliga iliskin s6zleri incelemenin ko-
nusu olan kurgu sorunlarina iliskin bol miktarda veri
sunar. Buna ek olarak romanin zaman zaman digtan
gelen bir sesle boliindiigii goriiliir ki bu sesin sahibinin
de Adalet Agaoglu oldugu disiiniilebilir. Midahil se-
sin esas anlatidan ayirt edilebilmesi icin de yazar bunu
parantez igine alir. Adalet Agaoglu sik sik araya girdigi
bu parantez ici anlaularda “yarauciligina, yazarligina
ve figiirlere adeta bir edebiyat bilimcisi, sanat psikolo-
gu goziiyle, yani elestiri mesafesinden bakar” (Aytag,
1999: 223-224).

Dar Zamanlar {iclemesinin son romani olan

Hayrr...da ise romanin “Gece” baglikli bélimiiniin
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hem anlaticist hem de anlatlani ve Aysel’'in yakin dostu
oldugu ifade edilen Yazar, Agaoglu’nun roman sanatina
ve kurmacaya iligkin goriislerini yansitir. Oldukga
uzun siiren i¢ konusmalarinda roman sanatina yone-
lik konugmalar da yer alir. Romanin yazar tarafindan
anlatilan bu béliimiiniin disinda zaman zaman Ada-
let Agaoglu’ya ait oldugunu distindiirten ama okuru
rahatsiz edecek diizeyde de belirginlesmeyen miidahil
bir sese de rastlanir. Agaoglu kurguya miidahale ettigi
bu kiiciik temaslarla romana iist-anlatict konumundan
girer ve bir tiir “romantik ironi” yapmis olur.

Adalet Agaoglu, roman sanatina dair goriisleri-
ni belirttigi soylesilerinde en kisa zamanin romanini
yazmanin pesinde oldugunu (Ugurlu, 2010: 117)
vurgular. Kendisini roman yazamaya iten baslatici
unsurun da sorgulanmaya deger bir sey olduguna
isaret eden Agaoglu'na gore, bu bir goriintii, ciimle,
sozciik, nesne, insan yiizii vs. olabilir (Ugurlu, 2010:
112). Yazsonw'nun bir roman kurma pesinde olan
anlatcisinin bakiglarina takilan terk edilmis yazlik,
onun hayal diinyasint tetikleyen unsurdur. Yazar
anlatict bunu; “[b]ir kimse oltasini neden, icinde tek
bir balik olmadigini bildigi bir géle sarkitir ve orada,
o gl kiyisinda oturup saatlerce bekler?” (s. 3) diye-
rek sorunsallasurir. Bu noktada alegorik bir bi¢im-
de anlaticinin “oltasina takilan balik” yazlik evdir
ve kurgulanmast disiiniilen hikiyenin baslangi¢
noktasint olusturur. Romanin anlatici yazarini bir
hikéye uydurmaya iten de “an’lik bir gértinti”diir:

Bir an. Hep o o&lgiiye, olcege sigmaz kiiciik
an’lar... O an’lar i¢inde ansizin bir 1tk ¢akar. Isigin
disttigii yer, nesne, zaman; bu 15tk cakimina dek 6nce-
den bildiginiz, algilayip duyumsadiginiz ne varsa, hep-
si rengini, bicimini, derinligini, carpitr; dontstiiriip
degistirir. [...] Bir 4n. O 4and:1 iste. Motelin yani
basindaki, birakilmis kiigiik, eski evi bir iki giindiir
kim bilir ka¢ kere gérmiistiim... (s. 3)

Anlaticinin kargt karsiya oldugu bu goriintii ve
an’lik 151k cakimi Agaoglu'nun yukarida deginilen kur-
gu anlayisinin birebir yansimalaridir. Anlatici, yazma-
maya kararli, dinlenmekten bagka amaci olmadigini
soylese de, icinde bulundugu ortam geregi goziine car-

pan goriintii muhayyilesini harekete gegirir. Anlatict
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yazar bu durumu “bir 4n, bir yerden o eve, taragaya,
bahgeye bir 151k cakmis; ben, ¢akan 15181n diistiigii yer-
de bazi seylerin izdiisiimiinii gormiistim.” (s. 5) sozle-
riyle akrarir.

Adalet Agaoglu'nun kurgu ve roman sanatina
iligkin goriislerinin genis bir sekilde hem Hayzr.. ., hem
de Yazsonw’'nda “4n” sorunu etrafinda tesekkiil ettigi
goriiliir. Agaoglu'nun “lizerine bagh bagina bir romanin
kurulabilecegi bir 4n” (Aktaran: Ugurlu, 2010: 117)
olabilecegi fikri, Yazsonu’ ndaki yazar anlaticinin pesin-
de oldugu “4n’lik 151k cakimlari”yla aktarulir. Hayer...
da ise Aysel'in yazar dostunun monologunda gegen
“tek bir an’in, o en kisa slirenin romanini yazmak”
arzusu, Agaoglu'nun roman sanauna iligkin diistin-
celerinin yansimalaridir. Yazar-anlaticinin bir tiirlia
tamamlayamadifi romani, hem Aysel'in {izerinde
calisug1 Aydin Intibarlar: ve Gelecegin Baskaldirist adl
calismayla hem de Hayir... ile paralellikler gosterir.
Hayrr..’1n da tamamlanamamug bir anlatt olmasi ve
yazar dostun roman tasarimiyla olusturdugu 6zdeslik,
Agaoglunun  okuru Haywr...’in yaratum  siirecine
taniklik ettirmek istedigi seklinde algilanabilir. Yazar
anlatcinin, Aysel’in evine giden merdivenleri ¢ikarken
yapugi i¢ konusmalar, bir yandan roman sanatina, ote
yandan Hayzr...a yapu@i gondermelerle dikkat ¢eker:

Kendini iyiden iyiye soyguna ¢ikmis bir hirsiz
gibi duyuyor. Iginde ele gecirilecek herhangi degerli
bir seyin bulunmadigi, bombos bir kasanin kilidi-
ni bosu bosuna kirmis beceriksiz hirsiz gibi. Isin so-
nunda ne bir yakinma, ne bir sevisme sahnesi, ne
kurbaga yesili kombinezon, ne bir cinayet, ne de in-
tihar... Hatta, agilan kapilarin ardinda bosa donen
bir plak, bir teyp bile yok. Tablalarda yaris: yanmig bir
sigara, biyiik alevlerde tiiten egyalar, evraklar... Iste
romanlarim da béyle. Biiyiik, ¢arpici olaylara yiiz ver-
meyen seyler yaztyorum. Basit hayatlar... Yasandig:
siirece kimseye higbir sey dememis olan ne varsa, onlar
kat kat agilmali, gizlerinden siyrilmali, organik zaman-
la biling zamant arasindaki uzun ve ¢ok dolambagli
yolda gergeklesen, gozle goriilmeyecek denli kiiciik
asamali degisimler, dogan giin, patlayan firtina, bosa-
nan yagmur benzeri bir somutluk kazandig1 an'da ele

gecirilmeli. Degisimin elle tutulur oldugu an, o tek



biiyiilii zaman pargasi yakalanmali (s. 243).

Kendisi i¢in diizenlenen 6diil térenine gelmeyen
Aysel'i merak edip evine gitmekte olan yazar dostu,
daktiloda Aysel'in incelemesine iliskin notlar1 goriir.
Yazar kendi roman tasarisiyla olan benzerliklerini
saskinlikla okurken tigiincii tekil anlatici araya girerek
yarati sancisint agiga cikaran itiraflarda bulunur. Bu
ifadelerin ayni zamanda Adalet Agaoglu'nun Hayzr...’1
yazma siirecini anlattu@ rahatlikla distintilebilir: “[R]
omani kuramiyordu iste. Aydin intiharlarini ince-
leyerek gelecegin baskaldirisini bulgulamaya ¢aligan
dostuna, diisiinsel faaliyet sonucu kendini sahiden
ozgiir kilmus bir kahraman armagan edemiyordu” (s.
250). Bu ifadeler Aysel’'in 6grencisi Engin’'in de merak
tizerine actif1 telefona yazar tarafindan verilen cevapla
bir arada disiiniiliince, Hayzr...’1n belirsiz birakilmig
sonu ile yazarin roman tasarist arasindaki benzerlik ne-
tlik kazanir:

Aysel’e... Yani Aysel Hocaya soyler misiniz liitfen. ..
Sey... sey der misiniz? Ya da daha sonra arasam?
“Nasil isterseniz. Tiyatroya gitmisti...”

Engin galiba daha konusmak istiyordu, ama ne-
dense kendisi kisa kesip hemen kapatiyordu telefo-
nu. Bir an sagkin kaliyor: Tiyatroya gitmis. Bunu ben
uydurdum. Fakat intihara gore tasarlanmuig bir roman,
tiyatroya gidisle bitirilemez ki... (s. 254-255).

Hayrr..’1n yazar anlaucisinin pesinde oldugu
roman ile Agaoglu'nun romani birgok yonden ben-
zesir. An'in romanini yazma arzusunda olan yazar-
anlatic1 ve Agaoglu'nun ayni diisiinceye sahip olusuna
ek olarak, yogun otobiyografik géndermelere sahip
Aysel'in inceleme notlarinda yazilanlarin da yazar do-
stunun roman tasartmiyla olan benzerligi tigiiniin ayni
distince etrafinda birlestigi kanisint uyandirir. Yazar
anlatict, Aysel’in daktilosunda yarim kalmis bir yazida,
onun da kendisiyle ortak fikir ve duyarliliklara sahip
olmasini hem saskinlik hem de sevingle karsilar: “Yeni
romanini tasarlarken Aysel'in bu incelemesinden
haberi yoktu. Tipki Aysel'in de roman tasarisindan
haberi bulunmayist gibi. Akillarini ayni zaman
parcasinda kurcalamis ayni diisiince ikisini de hem
sevindirmis, hem de acik¢a trkiitmiistii.” (s. 255).

Aysel de yazar dostu da bagkaldirisal intihar temasinin
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pesindedir fakat bu fikri bir tirlii tamamlayip
romanina aktaramamaktadir. Yazar'in yine Aysel’in
ogrencilerinden olan Alevlle yapug konusmalardan
birinde “Bu ¢aligma... bir sanatginin, gegmisinde
yalnizca hayata bagliligi, cosku ve direnisi terenniim
etmis bulunan bir sanat¢inin intihar tasarimi {ize-
rine.” (s. 262) diyerek hem tamamlanmamis bir ro-
man olan Haysr... 1n bas kisisi olan Aysel'in muglak
birakilmig akibetine hem de Agaoglu'nun belirgin
bir sonla tamamlamadigt Hayzr...in kurgusuna
yapug gondermelerle dikkate degerdir. Arayis icin-
deki yazarin romant ile Aysel’in intihar ve bagkaldir:
tizerine incelemesinin sonuclandirilamamis olmasinin
yani sira, Ayselin evine giderken yazar-anlaticinin
Aysel odakli ¢esitli intihar bigimlerini diisiinmesi,
Agaoglu ile birlikte bu ticliiniin ayni kisiligin farkli
adlar alundaki goriintimleri olarak okunmaya imkan
tanir. Bu noktada Seyit Battal Ugurlu'nun sordugu
“Aysel kimin roman kahramanidir?” (2010: 344) so-
rusu 6nem kazanmakrtadir. Hayzr...’da Adalet Agaoglu
ile 6zdes bir roman kisisi olarak Aysel’in, ayni zaman-
da romanin “Gece” baglikli béliimiiniin anlaticist olan
yazar dostun roman kahramani oldugu diistiniilebilir.

Agaoglu roman icin, “uydurma, ger¢ek ugruna
yalan, uydurmanin yollari, sinsi bir kurmaca, bir
dizi yalanlar gercegi” (Ugurlu, 2010: 108) niteleme-
lerini yapar. Yazsonuw'ndaki parantez ici ifadeler ve
bir hikidye uydurma pesinde olan yazar-anlaticinin
konusmalarinda ve Hayzr. .. daki yazar-anlaticinin mo-
nologunda bu fikirlerini okurla paylasir. Agaoglu'nun
roman hakkindaki goriisleri soyledir:

Tanpinar’in; “eserin teknigiyle birlikte dogdugu”
tezine katllan yazar, klasik romandan sonra “igsel
seriivenlerin anlauldigi roman”in ortaya ¢ikugini,
bunun; “karakterlerin i¢ diinyalarini, i¢ olusumlarini
anlatugy, [...] onlara, hayat, diinya tizerine sorular”
sordugu, sordurttugu ve dykiiniin geri planda kaldig:
roman oldugunu séyler. Bu roman, “daginik bir hayat
belli bir denge icinde biitiinler. Romanct karmagik,
kaotik hale gelen hayati, kronolojik bir olay dizisi ya-
ratarak biitiinleyemez. Cagdas roman bu andan itiba-
ren nesnel ve Forster’in ifadesiyle ‘degerler zamanr’ de-

nen zaman sorunu ile yiizlesmek zorunda” (Aktaran:
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Ugurlu, 2010: 109).

Modernist roman anlayiginin  6zelliklerini
yansitan bu goriislere Yazsonu ve Hayr...’in romanci
olan kahramanlarinin ifadelerinde de rastlanir. Bu-
giiniin romaninin kaotik, kronolojiyi 6nemsemeyen,
tip yaratmayan yapisina dair yukarida goriisleri-
ne yer verilen Adalet Agaoglu, Hayrr...da gerek
Aysel'in gerceklik algisi, gerekse yazar dostunun ro-
man anlayisini aktararak goriislerini kurguya yansitr.
Aysel’in Canetti'ye gonderme yaptugi konusmasinda;
“Gelecegin gercegi, hem aydinlik, hem karanlik, yani
parcalanmus bir gercekliktir” (s. 41) sozleri, Hayzr...’1n
gercek-kurgu iliskisinin de sifresini verir. Aysel’le or-
tak gecmislerine dair bu diisiinceler i¢inde evine dogru
gitmekte olan yazar-anlaticinin, kendi roman anlayist
hakkindaki agiklamalar1 da Adalet Agaoglu ile ben-
zesir:

Kirk yillik yazarliginin demirbaglari. Bir bakistan,
bir kiiciikk kan damlasindan, bozuk bir musluktan
damlayan su sesinden, oniinden gegip giden cezaevi
arabasindan ya da denizde, siste usul usul sallanan bir
tekneden, en ¢ok da teknenin icinde tek bagina otu-
ran bir kimseden, kargilagilan ve an’lik her seyden ge-
nigleyerek kurulmaya ¢aligtlan roman diinyalart... (s.
209).

Adalet Agaoglu’'nun Hayrr... daki anlatict yazarla
ozdesligini ortaya koyan bir 6rnek de onun yarati sancist
cektigi donemlerde yasadiklarinin birebir Aysel’in ya-
zar dostu tarafindan da yasandiginin anlauldigi pasaj-
dan anlagilir. “Aysel’in ‘Aydin Intiharlari ve Gelecegin
Bagkaldirist’ incelemesini romana yedirme yolunu kes-
fetme mutlulugunu yasadigini” (Ugurlu, 2010: 343)
soyleyen Agaoglu’'nun bu sevinci, tasarlamakta oldugu
romanla ilgili isler yolunda gittiginde anlatici-yazarin
yasadig1 sevingle anlaalir:

Ustiinde

diledigine yakin bi¢imde yazamadigi zaman, ma-

calisugi  romanlarda bir bolimi
kinesinin tstiine kapanip agladigini, aruk tek saur
yazamayacagl korkularina kapildigini, yazdigindan
cok hognut kaldigi zamanlar ise masanin bagindan
firlay1p sikir sikir oynadigini kim biliyor? (s. 216).
Aysel’in yazar dostunun animsamalari ve tasarilar

ile tigtincii tekil anlaticinin yapugi miidahaleler icin-
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de Aysel'i evinde 6lii bulacagi endisesi genis yer
tutmaktadur. Yazarin, Aysel i¢in uygun gordiigii intihar
bigimlerini bir roman tasarliyormuscasina diisiinmesi
ve bu tasariya doniik elestiriler, Hayzr...’1in kurgusuyla
olan benzerlikleri agisindan dikkat ¢ekicidir. Asagidaki
uzun alintt roman kahramaninin roman ile okurun
elinde tuttugu Hayrr... arasindaki paralelligi ortaya
¢tkarmast agisindan 6nem arz etmekeedir:

Cansiz sarkan bacaklarin altna da kiigiik bir iske-
mle yerlestirmeyi unutmuyor, ama yere devrilmis bir
iskemle...

Korkung bir gey bu!

Korkung olan ne? Ayseli sabahlik kusaginin
ucunda asili gormem mi, yoksa gereksinim duydugum
insana ikide bir béyle 6liimler yakistrip durmam mi?
Algak! Ne yapugini santyorsun sen? Kendi iistiinde
deneyemedigini, simdi roman kahramanlarindan bi-
rine uygun gormekle de yetinmedigini. ..

Nicedir, icinde yasadiklar1 boyle bir zaman
parcasinda, aydinlara yaragir tek radikal baskaldirinin
artik intihar oldugunu evirip ¢eviriyordu kafasinda. Bu
kadar kisurildiklari, yavas yavas istemle ve alt kiiltiir-
le uyuma zorlandiklari, saglikli tek bir dernek bile
olusturamadiklart bir dénemde de, intihar eden tek
bir yazarin bulunmamasi... Aysel’in son arastirmasina
habire alkis tutup durusun neden sanki? Allah yine de
gecinden versin, ancak uygarlik, sirast geldiginde fare
deliklerine siginmay1 onuruna yediremeyen aydinlarin
kendilerini 6ldiirme edimleriyle de dl¢tilmez mi sanki?
Karsi durus, reddedis... Rezil, leskargasi! Kendin yap-
sana dyleyse... (s. 222-223).

Agaoglu roportajlarindan birinde benzer goriisleri
dile getirir: “Aydin sorgulaysslari kacacak fare delikleri-
ne iltifat etmemeli. Intihar. .. Bu cok 6nemli bir konu.
[...] Olguya her yoniiyle hayatn ve icinde, onun bir
parcast olarak bakmak gerek. Bunu da HAYIR...da
gerceklestirmeye calistim zaten. Intihari bir kagis
olarak nitelemek, acaba bir kagis deligi imkanini her
zaman agik tutmak anlamimna gelmez mi?” (Aktaran:
Ugurlu, 2010: 343).

Bugiiniin romaninin “eek c¢izgide akan zaman,
tek fikir veya tek temayla kurulama’yacagini (Akta-

ran: Ugurlu, 2010: 109) vurgulayan Agaoglu bunu



roportajlarinda  ifade ettigi gibi yazar kimligiyle
romanlarinda yer alan kisilere de tekrar ettirerek
kurgusal evrendeki karsiligini olusturur. Hayzr...’in
son boéliimiinde aktarilan roman tasarisinin zamana
deggin kisimlari tam anlamiyla Agaoglu'nun yukarida
belirtilen fikirleriyle paralellik gosterir:

Hepsi de bir son goriintii. Ancak, kirilmis kaygan
zaman pargalari yan yana dizilebilir, tist iiste yigilabilir,
her biri otekinden cesitli uzakliklara konulabilir:
Elde avucta olmus olanlar, elde avugta olanlar, elde
avucta olacak olanlar... Diinler, bugiinler, yarinlar...
Mayislar, martlar, eyliiller, subat, haziran, aralik ve
temmuzlar. Giindogumlari, gtinbatimlari, acilar ve
sevingler, aksamlar, geceler ve yine sabahlar... Hepsi,
hep birlikte durmadan yer degistirmektedir. Yer za-
manla, zaman yerle degismekte.

Yakalandigi anda bagka bir seye doniisen an,
ayni nedenle sonsuz ¢ézme, bir o kadar da birlestirme
olanaklariyla ytiklidiir.

Hayatin takvimi zamani giinlerle, haftalar, aylar,
yillarla siraya dizer. Beynin takvimi bu siray1 bozar,
karistirir, ayiklar, secer, birlestirir ve bunu, yiiziini
gormeyi 6zledigi bir yarinin merakiyla yapar (s. 274).

Agaoglu'nun romanlarinda kurgu sorunlarinin
odaga alindig1 béliimlerde 6ne gikan bagliklardan biri
de “zaman”dir. Bugiiniin ger¢ekliginin kronolojiyi red-
deden, i¢ ice ge¢mis zaman birimlerinin olusturdugu
dengeli karmagasinin kendi roman diinyasiyla kosut
oldugu fikri, incelenen romanlara yansitlan basat
unsurlardandir.  Yazsonw’'nda romanin daha ilk
sayfalarinda Agaoglu yazar olan anlaticisina, “simdi ve
gelecek, kafamda artik, yukarida degindigim bir yasam
parcasinin izdiisiimii kadar aydinlikt” (s. 2) dedirtir-
ken kendi sesiyle romana miidahil oldugu parantez igi
ifadelerde ise zaman algisini sdyle dile getirir:

(Dogrusu ~ diinle  simdiyi, simdiyle yarini
karigtirdigim an’larim oluyor. Bu durumda, zamanin
ibresi, bir nabzin, bir yiiregin auglarini 6lgen arag
ignesinin ileri geri oynamasi, bir sismograf gosterge-
sinin inip ¢tkmasi gibi isliyor. Zaman dedigimiz, canlt
bir sey. Onu, katt bir cisim 6rnegi dondurmak, ibre-
sini tek kipe indirgemek, diisii de, gercegi de, gelecegi

de birbirinden yalitmak olur. Ogzellikle simdi, miizigin
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alttan alta duyuldugu, notalarin nerdeyse, ayirt
edilebilecegi bir an'da, bu an’in zaman ibresini tek kip-
te tutmak olanaksiz. Anlatmaksa bizden bunu istiyor,
bizi ¢ifte bir yapayliga itiyor. Bizse hep, ¢ok kipli bir
zamani yastyoruz. Iste...) Yatilan yer ayni zamanda
bir oturma odast olabildigi gibi, buraya acilan kiiciik
bir mutfagi bile vardi. Kuskusuz dus da. Motelin 6zel
boliimlerinden birinde kaliyordum. “Kaliyorum” da
denilebilir. Zaten 6yle demistim (s. 7-8).

Alintinin sonunda zaman anlayigini uygulamada
da gostererek tek bir kipe bagli kalamayacagini an-
latmaya calisan Agaoglu, ayni romanda miidahil ko-
numdan ctimlelerin kiplerini diizeltme yoluna gider:
“O eski, birakilmis kiiciik ev ise bir aile albiimiiniin
alttan ilk sayfasina yapistirilmig en silik fotograf ben-
zeri, ¢ok yakinimdaydi. (Ya da yakinimda). Biiyiik ve
kiigiik iki koya da egemen balkonum vardr (Ya da,
var).” (s. 7). Bunlara ek olarak, bugiiniin romaninin
“birbiriyle yankilanan bir¢ok temayla ilerlemesi” ve
“geldi-gitti’nin, mist-misti’'nin ilkel tekdiize, tek telli
halinden” (Ugurlu, 2010: 109) kurtarilmasi gerektigini
savunan Agaoglu, bu disiincelerini Yazsonu'nda “[i]
¢inde yasanirken zaman, o diiz tarih cizgisini ta-
kip etmiyor” (s. 31) diyerek kurguya aktarmistir. Bu
durum okura, Yazsomu’nun bir roman tasarlamakta
olan anlatici-yazari ile ona zaman zaman miidaha-
le ederek romandaki bosluklari doldurmaya calisan
gergek yazarin ayni duyarliliga sahip —hatta ayni kisi-
oldugunu gosterir.

Benzer bir midahaleye Hay:r..."da da rastlamak
miimkiindiir. Yzzsonu'nda yazarin araya girisleri ro-
man teorisini okurla paylasir gibi disaridan yapilirken
Hayrr.. . da yazar, anlatucisinin birakugr bosluklar: do-
ldurmak tizere anlatiya girer. Fakat Semih Giimiig'iin
belirttigi tizere “yazarin karigmis olmasi okuru tedir-
gin etmeyecek bicimdedir” (2000: 195). Aysel'in tore-
ne gitmek tizere hazirlandigs boliimlerde i¢ sesinden
“Berbere telefon edecektin hani?” sorusunu sorduktan
sonra araya Adalet Agaoglu girerek, “Unutmus. $imdi
ediyor” seklinde agiklama yapar. Romana postmoder-
nist bir hiiviyet kazandiran bu miidahaleler, Aysel ile
Engin’'in diig-gercek karisiminda gegen asagidaki diya-

logunda vurgulanan ctimlelerde daha da belirginlesir:
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“Ozel hayatlarimiz yok mu bizim?”

Aysel (bir insan1 ortalama kilan kahkahalardan
birini savurarak):

“Ay bunu sen mi sdyliiyorsun Engin? Ne za-
man ozel hayatlardan s6z agsam, bir kiiftir saymaya
baglamistin...”

Neyse, ortalama insan hali ¢ok kisa stirmisti.
[ste, sesinin giizel, derin tinlamast yine:

“Soylesene ne oldu? Kirkinda kendin, kendinin
aklina mi1 geldin? Otur. Anlat haydi. Kendine, dis
diinyaya baskin ¢ikan yeni bir i¢ yasam m1 edindin?”

Hayir, yine olmadi. O giizelim ses tinisina
kargin, yine olmadi. Cenesindeki beyaz kil ise,
batmayan, batmasiyla da c¢ikmasi bir olacak olan
glinigig1 altinda parildayip duruyor.

Uzaktaki havuzdan kurbaga viraklamalari geliyor-
du.

O en kederli saat.

“Higbir seyin, hicbir seye baskin geldigi falan yok
Aysel. Off, neler sagmaliyorum! Sevingten...”

Sevinmedi mi? Elbette. Hem de nasil. .. (s. 162-
163).

Adalet Agaoglu'nun kurgu ve anlatt sorunlarina
iliskin 6nemli bir ipucu da roman kisilerinin / karak-
terlerin yaratimi noktasindadir. Bu konuda da ken-
di gortglerini hem roman kahramanlarina séyletir
hem de s6z konusu romanlarda bu teorilerini uygu-
lar. Romanda “tiplemeden 6teye gecip durumlart
yansitma(k)”  gerektigini savunan Agaoglu, bireyin
i¢ sesine 6nem verir. Bir “zaman” anlatist / romant
pesinde oldugunu sik sik ifade eden yazara gore “ta-
rihten, toplumdan soyutlanmis, daha diini, kendisi,
gelecegiyle baglantust kurulamamig bireyin i¢c yasami,
cagdas gergekei bir roman diinyasi, bir ZAMAN yazist
kurmakta” yetersiz kalir. Ona gore “edebiligi yakala-
ma, metnin miizigini, biiyiisiinii elde etmekle, bu
i¢c bakisla” mimkiindiir (Ugurlu, 2010: 108-109).
Metnin biiytisiiniin bireyin i¢ sesinde gizli oldugunu
Yazsonw'ndaki yazar-anlaticisina  sdyleten Agaoglu,
roman kahramanlarinin yarauminda izledigi yonte-
mi, araya girerek anlatinin bogluklarini tamamladig:
kisimlarda dile getirir. Agaoglu'nun bu agiklamalar:

arasinda not defterinden de sik sik bahsedilmektedir
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ki bu defter imgesi ileride tizerinde durulacak olan
Romantik Bir Viyana Yazinin yaraum siirecini ifsa
eden onemli bir laytmotif olarak degerlendirilebilir.
Yazsonw'nun anlatici-yazari, tasarlamakta oldugu ro-
man i¢in birtakim imgelerin pesindeyken gercek ya-
zar not defteriyle birlikte kurguya girerek kimi / neyi,
nasil kurguladigini okurla paylasmaktan ¢ekinmez.
Roman kisilerini yaratirken onlarin i¢ sesine
ve metnin mizigine ozellikle vurgu yapug: fikrinin
Yazsonw'nda fazlasiyla nesnel karsilik buldugundan
soz edilebilir. Anlaticinin Nevin'e odaklandig1 sirada
onun i¢ diinyasina girme arzusu ayn: zamanda
Agaoglu’'nun roman kisisinin yaratiminda 6nceledigi
fikirleri yansitir: “Yiiregim tetikte ama sabirliyim. Bir
miizik —i¢ sesleri- duymaya hazir tutuyorum kendi-
mi. Ne zaman duyulacak?”(s. 62) diyen anlaticinin
izini stirdiigli ses/miizik kisa bir siire sonra yakalanir.
Hikayesini uyduracagr Nevin'in gézleri simsiki kapalt
bir sekilde yiizerken yazar (burada Adalet Agaoglu)
onun ig sesine ulasmay1 bagarir: “(Isittim! Isitmistim. ..
Bir yiirek atigt gibi, derin 6zlemlerle yiiklii i¢ sesini
duymugtum. Aruk iyice belirgin. Tinsi, nerden ko-
pup geldigi biitiiniiyle acik secik. Bu ses suyun yiiziine
yayilmis, iki yanindaki kayalara vurarak yankimus, ta
bana ulagmisur: Artk gelebilirler.)” (s. 68).
sancist  igindeki

Yazsonw'nun  yarati yazar-

anlaticisinin - roman  kigisi yaratma hususundaki
disiinceleri ayni zamanda okurun elinde tuttugu
romanin kahramanlarinin nasil kurgulandig: bilgisini
de igermektedir. Aynit durumu Hayzr... 1n anlatma isi-
ni bir zaman sonra iistlenen 6énemli kisilerinden olan
Aysel'in “yazar” dostu da ortaya koymaktadir. Onun
roman tasarisindan haberdar olan Aysel’in yazar do-
stuyla ortak duyarliliga sahip oldugunu, ayn: zaman-
da bu ikisinin de Adalet Agaoglu ile benzerligini 6ne
¢tkaran konugmalar arasinda roman kahramaninin
profili hakkinda yazarin diinyasina 11k tutacak bilgiler
yer almaktadir:

Herkesin, toplum katlarinin temsilcisi olan ro-
man kahramanlarini sevmiyorum. Bu kadarini ben de
gorebiliyorum. Fakat, ornekse senin kahramanlarin,
onlar ¢ok kendine ozgii, 6zel kisiler. Onlari tanimak

gli¢; bizim goremedigimiz yuzler onlar (s. 233).



Aysel, dostunun tasarladigi roman kahramanlari
hakkinda konusurken onun ayni zamanda kendini
agtklayan, yani Hayrr... in merkez kisisini tarif eden
bir degerlendirme igine girdigi goriilir. Bu durum
Hayrr..’in aynt zamanda kendisini kahramanina
kurgulatan bir roman oldugu fikrini de giiclendi-
ri. Aysel'in “[slen ilk kez topluma aykiri bir ro-
man kahramani tasarliyorsun bence. Ya da hayatta

250)

seklindeki yaklagiminin ardindan “yazarin kendin-

bulunmayan: romanda gerceklestirmek.” (s.

de olmayan: tasarlayabilecegini”  diisiinmedigini
eklemesi, Hayrr...)in kendi kurgusunu da igerdigini
distindiirtiir. Zira yazar dostun izini siirdiigii ama bir
tiirlii tamamlayamadigi roman, Hayzr... 1n kendisidir.
Yaratmaya calistigt roman kahramani ile Aysel arasinda
tesadiifle agiklanamayacak kadar 6zdeslik vardir. Ni-
hayet her ikisinin adalet Agaoglu ile ortak duyus ve
diisiincelere sahip oldugu da goz ardi edilmemelidir.

Agaoglu’'nun, cagdas romani degerlendirirken
“aktarilmasi gereken asil seriivenin “insan hayat igin-
den gecirilen yazinsal seriiven” oldugunu soyler. Yine
de okuru eski aliskanliklarindan biisbiitiin etmemek
icin, romancilar, cogu kez o ‘Bitti’ler yerine, orke-
stradaki davul tokmaginin son notanin beynine
inmesi benzeri bir timceyle, romanin sona erdigini
vurgu’larlar.  Agaoglu, kendisinin de romanlarini
sonlandirirken, “simdilik bu kadar” anlaminda, agik
kalan sahneye, hafif, tiil cinsinden bir perde ¢ektigini
soyler. Ona gore yazar her ne kadar romanin sonunu
planlasa da, bu sonu biitiiniiyle bilemez. Ancak eseri
sona erdirmek biiyiik bir caba gerektirir. Roman kisi-
lerinin akibetinin belirsiz olmasinin daha iyi oldugu
goriisiinti savunan (Ugurlu, 2010: 110-111) Agaoglu,
Hayzr... ve Yazsonu'nda bu diistincelere nesnel karsilik
saglar.

Yazsonuw'nun yazarla ozdes anlaucisi, kurgula-
mak istedigi romanin sonunda Nevin'in akibetiyle
ilgilenmedigini acikea sdyleyerek Agaoglu'nun “belir-
siz son” diisiincesini yansitir: “Eve hepsinden 6nce ge-
len kadinin 6lmiis mii, delirmis mi, ne olmus oldugu
beni hig ilgilendirmiyor. Belirli, kesin bir son pesin-
de degilim. Her sey gibi ortasinda bir siire yasadigim

bu doga parcasi icin de belirgin son arayamazdim.”
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(s. 17). Adalet Agaoglu'nun bir séylesisinde romanin
sonuna iliskin dile getirdigi ve yukarida alinulanan
diisiinceleri, neredeyse ayni kelimeler kullanilarak bu
kez roman kisisi tarafindan dillendirilir. “Es’ler, pes’ler,
kresendo’lar olacak, son notaya dogru durmadan kosu-
lacak, en son nota ya bir davul tokmagy, ya giderek sili-
nip sonen bir yayin tinlamasi, bir solukluk tiflemenin
ince ti sesi olacakur. Bu, ylizyillar boyudur insanlara
yineleniyor. (Yine de herkes televizyon baglarinda so-
ruyor: Sonu ne olacak?)” (s. 26). Haysr..."in sonunda
da Aysel ile yazar dostunun siklikla vurguladigimiz
ozdesligi yazar tarafindan ifade edilir: “Bu noktada
hayatlari denli 6liimleri de birbirine karisiyor. Uzun
bir romanin sonunu organik zamanla gelecek zaman
arasindaki golgeli alanda birakabilirsin. Ikiye ayrilmis
bir zamani okura karanlik ve aydinlik olarak birlik-
te sunabilirsin. Boylece izleyiciye el koymaktan, bu
zorbaliktan kaginabilirsin. Ama, kendi kendinin efen-
disiysen, kendine kendin el koymak zorundasin.” (s.
254). Yazarin, romanin sonunu belirsiz birakmak
gerektigine iliskin goriisiinii yansitan bu agiklamalarin
bir —Adalet
Agaoglu'na- ait olmasy; Aysel'in Aydin Intibarlar: ve

sahibinin romanin  disindaki sese
Gelecegin Baskaldirisi adli calisma, dostunun roman
tasarist ve Agaoglu'nun Hayzr... inin kesisim noktasini
olusturmaktadir.

Yazsonu romaninin sonunda da Hayzr...’la ortak
bir sekilde, biri tarafindan kurgulandiginin ifsasina yer
verilir. Belirgin bir son manugina karsi ¢tkan Agaoglu,
Yazsonu’nun son boliimiinde tekrar anlatma isini ele
alan yazar-anlaticisina, hikéyesini anlattugi Nevin’in
bir uydurma oldugunu, bunu tekrar yapabilecegini,
onu ‘yeniden bir rampanin basinda” duran oto-
biisten, elinde yazi makinesi ile indigi goriintiisiint
kurabilecegini séyletir. Bu sozler ayni zamanda ken-
disinin de bir kurgu nesnesi oldugunu aciklar, zira
o da ayni yol agzinda, elinde cantasi ve yazi maki-
nesiyle inmis ve motele gitmistir. Hayzr...)n “AN”
baslikli bsliimii ise romanin bit(mey)eceginin ama
istendiginde yeniden kurgulanabileceginin, belirgin
bir sonunun olmayacaginin ve okura bunlarin kur-
macadan ibaret oldugunun agiklandig1 bélimdiir. Bu

son bolimde Agaoglu, yaratim siirecinin 6zetini okura
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anlatmak igin anlatiya diisiinsel kimligiyle tekrar gir-
migtir:

Iste geng bir bilim adam1 kendini hizla giden tre-
nin altina atmigtr. Ayni zamanda iste, olgun yasta,
belki de yaslica bir kadin, durgun suda, sisle ¢evre-
lenmis bir sandalin i¢inde oturmaktadir. Aksamdir.

Zaman ilerlemigtir. Ayn1 an'da gerilemistir de.

Bos bir sandal, sisi yararak uzaklasmakeadir.
Kararlilikla.

Sabahur.

Uykuyla uyaniklik arasidir.

Bagtan alabilirim. Parcalar1 kendimce yan yana
dizebilir, tst Gste yigabilir, birini otekinden farkls
uzakliklara koyabilirim (s. 274).

Adalet Agaoglu Haysr... in anlatimi boyunca ilk
kez baylesi okurun karsisinda agiga ¢ikarak yazarligini,
yaratim siirecini ve okurun elindeki romant ifsa eder.
Yazarin okura bol bol tuzaklar kurdugu, kurgunun
ironisini yapug: ve ilk kez saklanmadan, agiktan agiga
okurla konustugu Romantik Bir Viyana Yazinda bir
anlatm teknigi olarak kurgu sorunlari farkli bir agidan

romana yansitlir.

RomaN-Tik Bir IrONi

Romantik Bir Viyana Yazi:, Agaoglu'nun ince-
lemeye konu olan iki romanindan farkli bir teknik
ve muhtevaya sahiptir. Ilk okuyusta algilanmast zor,
yazarin bilingli bir sekilde karmagik hale getirdigi kur-
gusundan dolay1 okuru ¢ogu kez yanilgiya itecek denli
i¢ ice gecmis katmanlardan olusan yapisiyla ayri bir
baslik alunda degerlendirilmeyi hak eden bir roman.
Hayir... ve Yazsonw'na, roman Kisilerinin yazar hatta
romanct olmasiyla benzerlik gosterirken, ayni bilin-
cin farkli kigi-lik-ler altinda ortaya ¢tkmasiyla 6teki-
lerden farkly, iz stirmesi oldukca ¢aba gerektiren bir
kurguya sahiptir. Bu zorluklara ragmen metnin derin
yapist iyi okundugunda, Agaoglu’nun bu romanda da
kurgu sorunlarina iligkin goriislerini ad: yine “yazar”

olan veya yazma tutkusu olan kisilerine anlattirdigs
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gozlenir. Bunun &tesinde anlatinin kurmaca yapisini
bozmak, okuru yanilsamadan uyandirmak pahasina
bizzat kendi sesiyle romana girerek yazi ve kurgu ko-
nusundaki disiincelerini aciklar. Tiirk romaninda
Ahmet Mithat't animsatircasina okunanlarin  birer
kurmaca (uydurma) oldugunu agiga ¢ikaran Agaoglu,
bu romaninda “edebiyat biliminde romantik ironi te-
rimiyle anlatilan bir anlatum teknigi’nin (Aytag, 1999:
354) yetkin orneklerinden birini vermistir.
Romantik'te kurguyu kurgulayan, kurmacayt iro-
nik bir anlaumla ele alan anlatici-yazar ve yazmaya
tutkun diger roman kisilerine yer verirken Agaoglu,
bu diistincelerini adeta okurun elindeki Romantik Bir
Viyana Yazi'yla drnekler. Bagka bir deyisle Romantik
Bir Viyana Yazi, kendini kurgulayan ve kurgulama
siirecinde kargilagilan yarat sorunlarini merkeze alan
bir romandir. Hayzr... ve Yazsonu'nda “tiil” benzeri bir
perdenin ardindan okura kendini gosteren Agaoglu,
Romantikte aradaki perdeyi iyice kaldirarak anlatiys
eline alir ve okurla dogrudan konusur. Bu degisimi
Agaoglu'nun romanlarinda ge¢ modernizmden pos-
tmodernizme giden siirecin habercisi olarak niteleyen
Ugurlu, Romantik'te roman sanatunin daha farklt bir
konumdan, alayct bir bakis agisiyla ele alindigina isa-
ret eder (2010: 671). Romanin baginda A.A imzasiyla
yer alan bir ibare okuru roman boyunca karsisina
ctkacaklar icin 6nceden hazirlama iglevi goriir. Ayrica
yazar romanin 6n kabul ve sartlarla, hazir kalip diisiin-
celerle okunmamasi gerekeigini, zira bu romanin
siniflandirilmis roman tiirlerinden herhangi birine
uymadigini 6nceden bildirir. Bu nottan anlagildig:
kadariyla Agaoglu klasik gercek¢i romanlara da ince
bir gonderme yapmaktadir. Klasik gercek¢i roman-
larda yer alan ve romanin gergekle birebir iligkisinin
olmadigini ifade eden ciimlelerin aksine Agaoglu soyle
der: “Bu sayfalardaki tiim kisi, yer, kitap adlarinin, ta-
rihlerin, cografyalarin “gercekliklerle” her tiirlt iligkisi
vardir. Sadece kitabin okunup tiflenmis roman kate-
gorilerinden hicbiriyle hicbir iligkisi yoktur. Yazarin
ozlemi bu romanin kafalarda 6nden hazir herhangi bir
kaliba sokulmadan anlatilmasidir.” Agaoglu, son done-
mlerde edebiyat diinyasinda ilgi goren bir egilim olan

postmodernizm hakkindaki diistincelerini romanin



tik'e yakalanmasi olarak ifade eder. Onun bu konudaki

goriisleri, romanin basina koydugu notun anlagilmas:

ve yorumlanmasina adeta rehberlik etmektedir:
Yasanan Dbelirsizlik doneminin sancilarindan

dogmus olan  postmodernizm irdeleniyor ve
Tiirkiye'de, romanlari o sablon i¢ine koyarak oku-
ma tehlikesi” doguyor. Agaoglu'na gére, yazar kadar
kendini birey olarak var edebilme kogullar1 daha gii¢
olan ve daginik yasayan, hayatni bir yaratiyla biitiinle-
me ¢abasina girmemis okur, bu “tehlikeli” okuma ile
sartlandirilmakeadir. Bu “yeni bir ideoloji” i¢in de
okuma durumuna karst uyarida bulunulmalidir (Ak-
taran: Ugurlu, 2010: 112).

Romanin bir ve ikinci béliimlerinde, yegenleriyle
Hyde Park’ta dolagsmaya c¢ikmus, fakat onlarin riti-
mlerine ayak uyduramayacak diizeyde duragan (ya
da yasl) ve “Slovak¢a bir kitabi’nin yayimlanmig
olmasindan yazar oldugu anlagilan anlatci-yazar,
Agaoglu'nun kurguya dair gorislerinin sozciiliigiinii
yapar. Yazar-anlatci, “Barok bir kente genis hikaye-
ler uydurma tutkusu” i¢indedir. Onun yazma tutku-
sunu/ yaratiyt/ kurmacayi, “uydurma” olarak nitele-
mesi tesadifl degildir. Agaoglu'nun roman sanatina
iliskin daha 6nce deginilen goriisleri arasinda “roman
uydurmalart”, “uydurmanin yollar”, “bir dizi yalan-
lar gercegi” gibi nitelemelerinin kurgusal yap: icin-
deki kargiliklaridir. Anlaticinin Hyde Parkta ortaya
ctkisinin ardindan roman boyunca goriilecek tiim
yazar kahramanlarin ortak noktast olan “not defte-
ri” motifi de 6ne ¢ikar. Romanin ilk iki bolimiinde
anlaulanlar yazar-anlaucinin  defterinden aktardigt
notlardir. Okur bu notlardan hem anlaulacaklarin bir
kurgu oldugunu hem de Romantik Bir Viyana Yazi nin
nasil bir igerige sahip olacag bilgisine 6nceden sa-
hip olur. Bu durumda romanin bir bakima kendisini
kahramanina yazdirdig: gercegiyle karsilagilir.

Romanin hem ilk béliimiiniin bagligi, hem de
yinelenen motiflerinden biri olan “Anahtar Deligi”,
diigsel atmosferde anlatict yazarin muhayyilesini teti-
kleyen bir unsur olarak islevsellestirilmistir. Anlatict
ilk ve ikinci boliimde “uydurmak” istedigi hikayeler
icin “bronz kilidin anahtar deligine goziini” dayaya-

rak yazmak istediklerinin goriintiisiine ulasacagini
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disiinmektedir. Yazar anlatcinin (Agaoglu da dene-
bilir) gordiikleri ve sonradan anlagildig1 kadariyla not
defterinde yazili olanlardan, kurmaya calistgs hikéaye-
nin icerigine yonelik verilere ulagmak miimkiindiir.
Uyduracag; hikayenin icerigine iliskin konugsuyor olsa
da Romanti#’in de birbiriyle illiyet bagi olmayan zaman
ve mekan parcalarinin bir araya getirilecegi karmagik
kurgusunu da haber verir. Bu baglamda anlatici yazarin
hikdyesinin icerigi, dolaysiz bir gekilde Agaoglu'nun
Romantik’iyle 6rtiisiir. Agaoglu'nun roman teknigi ile
ilgili gorigleriyle bir arada distiniildigiinde anlatci-
yazarin gercek yazarin fikirlerinin tastyicist oldugu so-
nucu ortaya ¢ikar. Adalet Agaoglu, romanin kronolojik
bir olaylar dizgesi yaratmak olmadigini ve kaotik bir
hale gelen hayat1 yansitmasi gerektigi yoniindeki fikir-
lerini Romantik Bir Viyana Yaz:nin anlatici yazarina
soyletir: “Barok, Itri, Dedem Efendi, Kulun Mustafa,
imparator, arabaci, Kiitahya, 6gretmen(im), Viyana,
kapi, anahtar deligi, sifir numara tiragls tarih. .. Higbiri
yok, her sey silik. O kadar yokluk, bulaniklik tutkumu
biisbiitiin koriiklemistir (...)” (s. 15).

Romantik Bir Viyana Yazsnin tgiincii ve besin-
ci bélimleri tarih 6gretmeni Kamil Kayayr odaga
alir. Ugiincii boliimde onun Kiitahya, Kastamonu
ve Konya arasinda gidip gelen 6gretmenlik yillar:
anlatlirken, besinci bolimde Kamil Kaya i¢in tutku
haline gelmis olan Viyanada gecirdigi giinler aktarilir.
Romanin kurguyu ve yarati sorunlarini dne ¢ikaran en
onemli kismi siiphesiz ki Agaoglu’'nun anlatma isini
ele almaya bagladig1 boliimlerdir. Fakat daha 6ncesinde
“Hayatin Kumar1” baslikli dérdiincii béliimde ortaya
¢tkan ve Viyanada, Kamil Kaya'nin liseden 6grencisi
olup romanin simdisinde ruh doktoru olan Asaf’la
kargilasan, kaybolan Kamil hocasinin izini birlikte
stiren “Yazar”in anlatict oldugu béliimde yazinin ka-
deri, yazarlik ve yazma eylemi gibi konulardaki diisiin-
celere genis yer verilir. Yine Agaoglu’yla 6zdes dene-
bilecek yazar-anlatici tam da “can ¢ekistigini sanirken
son zarini atmis, karsisina terbiyeli, ilgili, hem de ruh
doktoru olan bir okur cikmistir”. Bu okur RomantiF'in
icindeki bir roman kisisinden ¢ok, yazar anlaticinin
(ya da Agaoglu'nun) romani tamamlamasinda islevsel

olan bir unsur olarak kirilma noktasinda durmaktadir.
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Yeni bir kitap pesinde olan yazar-anlatici, Asaf’a
“[ylazdiklarimin aradigim seyle hicbir ilgisini gore-
miyorum ama’ der ve yazi seriiveniyle ilgili birtakim te-
orik bilgiler aktararak Romantik’in olusum sancilarina
da géndermede bulunur:

Sesim kulaklarimda titrek, bitkin tinliyordu. Re-
smen act ¢ekiyordum. Her sey avuglarimdan kayip
gitmisti. Yazit denilen sey tarihe gomiilmek iize-
reydi. Soz, gittik¢e kisaliyordu. Geride sadece kodlar
kalmaktaydi: YDP-PHC-PHS-BP-UNO-FAO-ITFA-
AHC-RTI-NBSI-ISBN... Hatta bunlarin yerini de
isaretler, cizgiler, resimler almaya baglamist. Hiye-
roglif yazisi gibi yazilar tiirtiyor, “kadin” demek icin
mesela, bir yuvarlak, ona bitisik art isareti ¢cizmek ye-
tiyordu. Aksi gibi benim elimden de hig ¢izgi ¢izmek,
resim yapmak gelmiyordu. Harita bile ¢izemiyordum,
durumum gergekten umutsuzdu (s. 119-120).

Bir rastlanti sonucu bir araya gelen Asaf ve Yazar
arasindaki diyaloglarda dikkati ¢eken 6nemli yonler-
den biri kurgu ve yazinin bugiinii ile ilgili diisiince-
lerdir. Yazar-anlaticinin pesinde oldugu kitabt kurgu-
larken yasadigi agmazlar ile Agaoglu'nun Romantik
Bir Viyana Yazi'ni yazarken igine diistiigii stkintlarin
ozdes oldugunu dustindiiren ifadeler ayni zaman-
da Romantik’in karmagik yapisina da gonderme ige-
rir: “Kitap mu iyi gitmiyor, hayat mi, bilemiyorum.
Dedim ya, her sey bulanik. Aradigim: hicbir yerde
bulamiyorum... (...) Bungun, hayallerle dolu, yorucu
bir yazdan sonra, kafamin i¢i, ruhum karmakarisiki.
Bense bu yaz boyunca bu kentte i¢ime bir ¢ekidiizen
vermeyi dislemistim. Bana o diizeni, dinginligi
saglayacak hayalin pesine diigmiistiim, oysa avuglarim
halA bombos.” (s. 127-128). Yazar anlatica Asaf’la
birlikte, kayiplara karisan tarih 6gretmeni Kamil
Kaya'y1 bulma ¢abalari ve tarih 6gretmeninin ardinda
biraktig not defteri tizerinden iz siirme ¢abalari icin-
deyken, aralarinda gecen diyaloglarin yazarlik siireci
ve anlatucinin {izerinde ¢alisugi romant odaga aldig:
dikkat ceker. Yazar, Asaf’a “...her birimiz de artik
tek tiik, meraklisi tarafindan okunmaktayiz. Belki de
yazinin batugi bir ¢agin son temsilcilerindeniz” (s.
146) derken Agaoglu'nun romanin kaderi hakkindaki

diisiincelerine de terciiman olur.
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Romanin alunct  boliimii  olan  “Riizgarin
Nisanlisi”, Adalet Agaoglu'nun kendi sesiyle an-
latma isini tstlendigi ve Romantikin kurgusunu ele
verdigi, onceki béliimlerde yasananlarin adeta ozeti-
ni aktardig1, okuru dogrudan karsisina aldigt ve hem
roman sanatina hem de Romantik Bir Viyana Yazir'na
yonelik ironik bir yaklasim sergiledigi en onemli
boliimdiir. Roman sanatina ince gondermeler igeren
bu uzun alintunin oldugu gibi aktarilmasi, sorunun
netlesmesi acisindan 6nem tagimaktadir:

Bir de, Roman 6ldii, diyorlar. Olmek kolay mi?
Roman, arkasinda kocaman ayisi, kiigiiciik merke-
bi, elinde defiyle ortalikta dolanip durmakta, calip
oynamaktadir. Ustelik, sevilsin sevilmesin, kendini
asfaltta, alanlarda, dagda bayirdakinden daha 6zgiir
duymakea, atint alan da g¢oktan Uskiidar't gegmis
bulunmaktadir.

Olsa olsa ne olmus olabilir? Eskilerin enine boyu-
na, agusiklet “tik” romanlari, bir yanda zurna-def,
ote yanda cesit gesit cinayet girisimciliginin yol acug:
yirtict ¢igliklar, bela ve seytan kovucu tam tam, zom
zom’lar nedeniyle “stres olup” “tike yakalanmis”, ro-
man-tik bir hal almistir.

Belki icinizde hala, biitiin bu makul agiklamalar:
yeterli bulmayarak, “Ne oluyor boyle Londra-Hyde
Park’lar, baroklar ve hortlaklar, Kastamonu-Kiitahya-
lar, sultanlarla sazlar, Venedik-Viyana'lar, imparator-
larla ugaklar?” diye soranlariniz vardir. “Hadi bunlar
yine neyse ne; bir de Alma’lar, Milenalar, Yunus'larla
Cléalar, yetmedi Antonia’lar, hele hele ikide bir ortaya
ctkan su yesili camagir ipi, fare zehiri, Tuna dalgalar,
dalgalarla siiriiklenen ceset(ler?), kanlar, kemikler,
kokmus seyler! Hani, birini arayan biriyle hocast vard:
ya, tarih 6gretmeni(niz) bu arada kadindan kadina
atlayarak aligverise ¢iktiydi? O da ne yere bakan, yiirek
yakanmis ya, kruvaze ceket dedik, bikini donuyla
karsilastik, ya sonra?” diye soranlariniz (s. 231-232).

Adalet Agaoglu, “roman” derken bir yandan ro-
man sanatina, ote yandan da Roman denilen tayfaya
yapugt gondermelerle kelimeyi cift anlamli kilar.
Romanin bugiin geldigi noktay: kurgusal baglamda
degerlendirirken Agaoglu'nun klasik romana yonelik

ironisi de ayrica dikkate deger. Agaoglu, Romantik'te



boyle bir yola neden bagvurdugunu ve yapmaya
calistigi seyin mahiyetini sdyle agiklar:“Sokaklarimizda
ve diinyanin bircok yerinde def ¢alip gezenleri, yaziy1
yerde stirdiirenleri, hayata mizikayla kafa tutanlar
‘Roman’ (¢ingene) gondermeli bir kavramda toplaya-
rak romanu bir ¢esit mecburi 6zgiirliik kiiltiiriiyle ilin-
tilemek istedim. (...) Sonra tabii bu kadar dagilmislik,
yersizyurtsuzluk ya da zorunlu ‘her yerli olug karsisinda
insanlarin yakalandig1 ‘mecburi degisme hali...Gerili-
mli, sinirli, tik’li bir durum almanin romani; yaygin
deyimle, ‘stres olmanin’ sonucu tik'e yakalanmanin
romant. Tik'li roman: Roman-tik. (Aktaran: Ugurlu,
2010: 672-673).

Agaoglu

okurla dogrudan konusmalarinda;

“anlatilanlardan anladigimiza gore”, “aruk sunu
bilmekteyiz”’, “biz de bir an durup disiinsek”, “soz
aramizda”, “haurlayalim, dérc K. Kamil Kaya'nin
kader kigididir” gibi samimi diyaloglar icine girerek
Ahmet Mithat'in okuyucusuyla girdigi iletisim benzeri
bir anlatm tarz1 geligtirir.

Romanin son boliimii olan “Ote/Yan”da Adalet
Agaoglu okurla konugmasina devam eder fakat bu kez,
anlattiklarinin odaginda Asaf’la karsilagan ve birlikte
Kéamil Kayanin izini siirdiikleri yazar-anlatict vardur.
Agaoglu'nun roman boyunca anlatlanlari, bir rivayeti
naklediyormus gibi anlatmasi bu noktada dikkatler-
den kagmaz. Agaoglu anlatci konumunda her ne
kadar Asaf’la kargilasan yazar1 anlatiyor gibi goriinse
de dogrudan kendisine ve dnceki romani Yazsonu’na
gondermede bulunur. Asaf gibi nesli titkenmekte olan
bir “okurun ince ilgisinden eriklesti’gini bir rivayet
gibi aktaran Agaoglu, sanki gercekte arzuladigi okur
profili kargisindaki durumunu itiraf eder gibidir. Zira
devaminda konusan yazar (burada yine Agaoglu), ken-
di yazarlik ge¢misini okura animsatir: “Onun, bir za-
manlar her tiirlii carpismadan uzakta, sessiz bir kiyida,
diinii de, yarini da, yani kaydi, yaziy1 bir yana koyarak,
kisacik bir siire, hayatinda dingin bir SIMDI parante-
zi acarak bunu yasama ozlemini animsayanlar varsa,
bilecektir. Ne olmustu? Anlagildig: kadariyla kayitlar,
cografyalar, hayaller, tasarilaryine de pesini birakmamus,
o kagtik¢a bunlar pesinden kovalamis, sonugta olmast

gereken olmustu: Yazsonu. Disbozumlari....” (s.262).
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Romanin sonunda okura yani Asaf’a yazilmis bir
mektuba yer verilir. Bu mektup bir yandan romanin
kurgusal gercekligi icindeki yazar-okur iligkisine,
ote yandan Adalet Agaoglu ile Romantik Bir Viyana
Yaz/nin okuyucusu arasindaki baga gonderme yapar.
Yazar mektupta Asaf’in kendisine verdigi ve Kéamil
Kaya'nin, adina “Edebiyat Notlari” dedigi defterinden
s6z ederken, aslinda bu ismi Kimil Kaya'nin kendisi-
ni gizlemek i¢in bilerek tercih ettiginden bahseder. Bu
arada yine mektupta, “V. Boliimde Ge¢misin Kokusu
ve Kulaklarda Fisilular” basliklari altinda toparlayip
diizenleyerek aktardigini belirttigi notlardan s6z etme-
si, Romantik’in, tarih 6gretmeninin notlar1 ve Asaf’la
karsilasan anlatici-yazarin not defterinin ayni oldugu
sonucunu ¢ikarir. Mektubunu, “Oniiniize agtigim
bu ¢ok siislii barok kapidan ‘Ote Yan'a gegip gegme-
mek, orada eski tarih 6gretmen’'LERIMIZI yeniden
bulup bulmamak konusunda tek yonlendiricinin
tutkularimizin, meraklarimizin  giddeti olduguna,
giiclii cekimlerin 6niinii kesecek mazeretlerden ise hic
yoksun bulunmadigimiza inancimin tamligini bildi-
rir, sizi ekte sundugum sayfalarla bas basa birakirim,
efendim.”(s. 273) diyerek tamamlar ve bu agamadan
sonra olan bitenlerin tamamen bir uydurma oldugu
agiga cikarilir.

Yazarin kaleminden Asaf’a sunulan dosya okurun
elindeki romanla ayni baghg tasimakta ve dugiimiin
¢oziilmesine yardimct olmaktadir. Agaoglu boyleli-
kle okuru i¢ine distiigii aldatmacalardan uyandirmis
ve anlatlanlarin timiiniin birer “uydurma” oldugunu
sOylemistir. Romanin sonunda, ilk iki boliimiin anlaticist
olan “yazar’in tuttugu defter, tarih ogretmeninin
notlari, Asaf’la kargilagsan yazarin el yazisiyla kaydettigi
notlar / defter, “su yesili kapli” dosyada birleserek oku-
run bitirmekee oldugu Romantik Bir Viyana Yazina
doniisiir. Romanin, soz konusu dosyada yazilanlardan
ibaret olup bir tek yazarin —Adalet Agaoglu'nun- farkls
kisilikler alunda yapugi uydurmalardan olustugu
anlagilir. Yazar ve Asaf’in, akibetini merak ettikleri ve
olmiis ya da intihar etmis olabilecegini diistindiikleri
tarih 6gretmeni Kamil Kaya'nin, kapaginda “Romantik
Bir Viyana Yazi” basligt bulunan “su yesili kapli” bir do-

sya tarafindan oldiirtildagl bu asamada netlik kazanur.
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Semih Giimiisiin tespitiyle, Kimil Kaya'y1 bu yazinsal
iliskilerin yok ettigi- ya da oldiirdiigii- soylenebilir. (...)
Bu oliimiin baslica yaraticist da biitiin diigtimlerin ve
yalanlarin yaratucisi olan, “anlatici-yazar’dir. (2000:
73). Romantik Bir Viyana Yazinin kurgusu lzerine
yine olduk¢a dogru bir tespit gergeklestiren Giimiis,
romanin aynt zamanda 6ykii igindeki anlatict yazarca
da yaziliyor olmasina dikkat ¢eker (2000: 51). Kisacast
Romantik, ilk okuyusta kendisini ele vermeyen kurgu-
suyla, bir yandan gercek yazari Agaoglu, ote yandan
da romanin anlatici-yazar kahramanlari tarafindan da
yazilmakta olan ¢ok katmanlt bir romandir. Romantik
Bir Viyana Yazi, kendisini kahramanlarina yazdirmig ve
yine kendisini odaga alarak ironik bir yaklagimla roman

sanatina farkli bir perspektif kazandirmay1 bagarmustir.

SonNucg

Tirk edebiyatinin  kurgu ve roman teknigi
konularindaki titizligi ile bilinen Adalet Agaoglu'nun
romanlarinda bir sorunsal olarak yer alan roman
sanati ve yaratim siireci, otobiyografik anlatmin bir
alt alani olarak degerlendirilmeye imkén taniyan farkls
bir anlatim teknigi gelistirmesine yol agmistir. Kurgu
sorunlari olarak adlandirilabilecek bu anlatim teknigi
Agaoglu’'nun incelemeye konu olan Yazsonu, Hayrr. ..
ve Romantik Bir Viyana Yaz: romanlarmin degismez
kisilerinden olan “yazar’larin kendi yazi seriivenleri-
ni aktarmalariyla somutluk kazanir. Adalet Agaoglu,
adina yalnizca “yazar” dedigi ve meslekleriyle romanlar-
da var ettigi bu kurgusal yazarlara, kendi yazi ve kurgu
stireci hakkindaki diistincelerinin tastyiciligini yapurir.
Roman sanati, teknigi ve kurgulama yordami iizerine
tartigmalarin bu kisiler {izerinden anlatiya dahil oldugu
da rahatlikla sdylenebilir. Romanlarinin degismez kisi-
lerinden olan ve her biri yogun otobiyografik génder-
melerle donaularak Adalet Agaoglu'nun yazar kimligine
ayna tutan ‘yazar’ figiirasyonlarinin izleri dogru
suriildiigiinde, kurgu sorunlarinmn bir anlaum teknigi
olarak yazarin vazgecilmez tercihlerinden biri haline

geldigi sonucuna varilir. Incelenen iig romanda da hem
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anlatict hem yazar hem de romanin bagkisilerinden olan
bu kurgusal yazarlar, bir yandan Agaoglu'nun yazarken
kargilastigr sorunlara, roman sanatinin inceliklerine,
yazinin diinii ve bugiiniine, yazma eyleminin kaderi-
ne, romanin unsurlarindan zaman, kisi, mekin ve dil
ile ilgili konulara, kimi zaman bir edebiyat elestirmeni
mesafesinden yaklagirlar. Adalet Agaoglu demirbas de-
nebilecek bu roman kisileri araciligiyla, adina “kurgu/
anlat sorunlar” denebilecek bir anlatum tekniginin

Tiirk edebiyatindaki yetkin 6rneklerini vermis olur.
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