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OZET

Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) sistemleri pek 90k firma tarafindan adapte edilmektedir.
Bu yaztltmtn kurulumu sayesinde onemli organizasyonel etkinlikler basarildigi halde pek coklartnda da
hayal kinkltklan yasanmaktadtr. Bu calisma KKP sistemlerinin basarili adaptasyonunda Yenilik Yaytlim
Teorisi (Rogers, 1995) degiskenlerinin kullammtnt esas almaktadir. Ulastlan bulgular, teorinin incelenen
degiskenlerinin hem KKP basartst iizerinde hem de organizasyonel performans iizerinde pozitif yonde
etkilerini ortaya koymaktadtr.

Anahtar Kelimeler: Yenilik Yayilim Teorisi, Kullantct Ozellikleri, Yenilikci Ozellikler,
Organizasyonel Ozellikler, Cevresel Ozellikler, Kurumsal Kaynak Planlamasi.

1.ctats
Esnek iiretim sistemleri, robotik sistemler ve yonetim enformasyon sistemleri gibi yeniliklerin

isletmelere basanh adaptasyonunu ve kullamrmru etkileyen faktorlerin anlasrlmasi onemli bir bilimsel
arasnrma konusudur (Frambach, ve Schillewaert, 2002: 163; Cooll vd., 1997: 543; Jiang vd., 2000: 25).
Bu noktadan hareketle organizasyonlarm enformasyon teknolojilerini uygulama cabalannm basansma
katkida bulunacak faktorler setinin tarumlanmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla cahsmanm amact bir enformasyon teknolojisi yeniligi olan KKP yazilrmmm firmaya
adaptasyonunda dikkate ahnmasi gereken kritik basan faktorleri olarak Yenilik Yayihm Teorisi
degiskenlerinin kullamrrum ortaya koymaktir. Cahsmarun hedefledigi katki; KKP yazrhmmm isletmeye
basanh kurulumunda one cikan faktorleri Yenilik Yayilrm Teorisi'nin degiskenleriyle acrklamaktir.

2. YENiLiK YAYILIM TEORisi

Bir sosyal sistem icinde yeni fikirlerin veya teknolojilerin yayrhrmru etkileyen faktorlerin
arastmlmasmda Rogers'm (1995) Yenilik Yayihm Teorisi yogun bir kullamma sahiptir (Prescott ve
Conger, 1995:20). Yenilik adaptasyonunu etkileyen faktorler bes ozellik icinde toplam 28 tutumla
aciklarur. Bunlar (Rogers, 1995: 26-36; 242-244, Ollila ve Lyytinen, 2003: 282-283);

a- Bireysel faktdrler: Test etme, Kisisel iliski agi.Kurallar ve isin kontrolii, Yaparak ogrenme.

b- Yenilik faktdrleri: Goreceli avantaj, Kullamrn kolayligr, Teknik uyumluluk, Fark
edilebilirlik, Fiyat, Problem cozme, Standart, Teknolojik konum.

c- Gorev faktorleri: Ticari avantaj, KullamCl tatmini, Kullamcl direnci,

d- Organizasyonel faktorler: Ki~ilerarasl aglar, Gayri r.esmi haberle~me, Teknolojik deneyim,
C;:ah~antaktmlar, Dii~iince liderleri, Digerlerinden baglmslzhk, Yeniligi adapte eden in tipi, Yonetim
hiyerar~isi, Organizasyon biiyiikliigii.

e- <;::evreselfaktOrler: Kiiltiirel degerler, Teknolojik yapl, Toplumsal normlar, Fon.

3. KKP SiSTEMLERi

Firmalarm enformasyon sistemleri kullammmda en son ~ama KKP sistemleridir. KKP
sistemleri; satl~, dagltlm, materyal yonetimi, iiretim, insan kaynaklart, finans gibi firma fonksiyonlartnda
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yazrhm entegrasyonu saglayan bilgisayar paket programlandir (Gyampah ve Salam, 2004: 732).
Organizasyondaki fonksiyonel alanlan ve enformasyon tabanh surecleri entegre eder.

4. ARA~TIRMA MOD ELi
Basanh KKP uygulama modeli, dort boyut (kullamci ozellikleri, yenilikci ozellikler,

organizasyonel ozellikler ve organizasyonun faaliyet gosterdigi cevre czellikleri) altmda onuc bagimsiz
degiskeni icerir. incelenen degiskenlerin bagimh degiskenler olan KKP enformasyon sisteminin
uygulama basansi ve algrlanan organizasyonel performans iizerindeki pozitif yada negatif yonde etkileri
ampirik olarak incelenecektir (bakimz Sekil 2).

~ekil 1: Arastrrma Modeli

Kullamci Ozellikleri
- Kullanrci Tatmini
- Kullaruci Direnci

Yenilikei Ozellikler
- Teknik Uyumluluk
- i~ Sureclerinin Yeniden
Gozden Gecirilmesi

~
- Toplam Kalite Yonetirni

KKP Uygulama Algilanan
r---+ Organizasyonel

Organizasyonel Ozellikler VI Basansi Performans
- Ust Yonetim Destegi
- Organizasyonel Arnaclarda
Konsensus

- Egitim
- Enformasyon Yogunlugu

Cevresel Ozellikler
- Rekabetci Baski
- Cevresel Belirsizlik

4.1. Kullamci Ozellikleri

Kullamcilann ozellikleri enformasyon sistemi performansma etki etmektedir.

4.1.1. Kullamcr Tatmini

Kullantci tatmini; belirli bir bilgisayar uygulamasiyla dogrudan etkilesim halinde olan kisinin
buna yonelik tutumudur (Somers ve digerleri, 2003: 597). Kullamci tatmininin onemi; sistemin
kullanimma yol acacak ve kullarurm artiracak olmasidir. Boylece verimliligi iyilestirerek sistem
maliyetlerini dusurecektir

HI.: Kullamci tatmini ile KKP uygulama basansi arasmda pozitifbir iliski vardrr.

Hlb: Kullaruci tatmini ile algilanan organizasyonel performans arasmda pozitifbir iliski vardir.

4.1.2. Kullamcr Direnci

Direnc; ongorulen degisirne karst ters reaksiyon (Hirschheim ve Newman, 1988: 398) yada yeni
sistemin kullammmdaki isteksizliktir (Adams ve digerleri, 2004: 56).

H2a: Kullamci direnci ile KKP uygulama ba~ansl arasmda negatifbir ili~ki vardlr.

H2b: Kullamci direnci ile algllanan organizasyonel performans arasmda negatifbir ili~kivardlr.
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4.2. Yenilikci Ozellikler
Yenilikci ozellikler, yenilikleri uyarlamaya cahsan isletmenin yenilige yonelik tutumudur

(Frambach ve Schillewaert, 2002: 164). Yenilik, isletme problemlerine karst bir cozum aracidir.

4.2.1. Teknik Uyumluluk
Organizasyonun mevcut teknolojisi ve sistemleriyle yeni sistemin uyumluluk derecesi teknik

uyumluluk olarak ifade edilmektedir (Palvia ve digerleri, 2001: 249). Enformasyon teknolojisi
mimarisinin temel hedefi; uyumsuzluklardan uzaklastirarak, entegrasyonu gerceklestirrnektir (Keen,
1994:105).

H3a: Teknik uyumluluk ile KKP uygulama basansi arasmda pozitifbir iliski vardir.

H3b: Teknik uyumluluk ile algrlanan organizasyonel performans arasmda pozitifbir iliski vardir.

4.2.2. i~Sfireelerinin Yeniden Gozden Geeirllmesi

i~sureclerinin yeniden gozden gecirilmesi; maliyet, kalite, hizrnet, dagmm, esneklik, i~ tatmini,
hiz gibi kritik performans olcumlerinde koklu iyilesmelerin basanlabilrnesi icin i~ sureclerinin temelden
yeniden dusunulmesi ve isletme silreclerinin radikal bir sekilde yeniden tasarlanmasmi ifade etmektedir.

H4a: i~sureclerinin yeniden gozden gecirilmesi ile KKP uygulama basansi arasmda pozitif bir
iliski vardir,

H4b: i~sureclerinin yeniden g6zden gecirilmesi ile algilanan organizasyonel performans arasmda
pozitifbir iliski vardir,

4.2.3. Toplam Kalite Yonetlmi

TKY; sirket capmda surekli iyilestirrne inancma dayah, buttln isgorenlerin katrhrmyla lirlinlerin,
hizmetlerin uretilmesinde is sureclerine eslik eden, etkinligi ve etkililigi gerceklestiren, organizasyonun
yonetimine rehberlik eden, toplumun, musterilerin beklentilerini, ihtiyaclanru dikkate alan prensiplerdir.

HSa: TKY ile KKP uygulama basansi arasmda pozitifbir iliski vardir.

HSb: TKY ile algilanan organizasyonel performans arasmda pozitifbir iliski vardir.

4.3. Organizasyonel Ozellikler

Enformasyon sisteminin adaptasyonunu esas belirleyen organizasyonel ozelliklerdir.

4.3.1. Ust Yonetim Destegi

Enformasyon sistemi icinde list yonetim destegi; enformasyon sistemi fonksiyonunun oneminin
list yonetim tarafmdan anl~Iimasl ve list yonetimin enformasyon sistemi faaliyetlerine katIima
derecesidir (Raghunathan ve digerleri, 2004: 3-4).

~a: Ust yonetim destegi ile KKP uygulama ba~ansl arasmda pozitifbir ili~ki vardlr.

~b: Ust yonetim destegi ile algIianan organizasyonel performans arasmda pozitif bir ili~ki
vardlr.

4.3.2. Organizasyonel Ama~larda Konsensus

Karar verme slirecinin bir ylktlSI olan konsensus; blitlin taraflarm anla~arak en makul
(uygulanabilir) kararm grup karan olarak almasldlr (Dess ve Origer, 1987: 313). Ozellikle kararlarm
uygulanmasma ve koordinasyonuna yardlm eder.

H7a Organizasyonel amalYlardakonsensus ile KKP uygulama ba~ansl arasmda pozitif bir ili~ki
vardlr.

H7b Organizasyonel amalYlarda konsensus ile algllanan organizasyonel performans arasmda
pozitifbir ili~ki vardlr.

4.3.3. Egitim

Bireyde istenen davram~ degi~ikliklerinin gerlYekle~tirilmesislireci, egitimin tamml olarak kabul
edilmektedir. Egitim, enformasyon teknolojisinin kullammmda ve kabullinde temel rol oynar (Knol ve
Stroeken, 2001: 233).
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HSa:Egitim ile KKP uygulama basansi arasmda pozitifbir iliski vardir.

HSb:Egitim ile algilanan organizasyonel performans arasmda pozitif bir iliski vardir.

4.3.4. Enformasyon Yogunlugu

Enformasyon yogunlugu; firmarun iiriinlerinde ve faaliyetlerinde enformasyonun biriktirilmesi
ve islenmesi derecesidir (Hu ve Quan, 2005: 43). Urun veya hizmetin kullarunu, uretimi, gelistirilrnesi
icin ihtiyac duyulan enformasyon miktan seklinde de aciklanrmsur (Bhatt ve Stump, 2001: 35).

H9a:Enformasyon yogunlugu ile KKP uygulama basansi arasmda pozitifbir iliski vardir,

H9b Enformasyon yogunlugu ile algilanan organizasyonel performans arasmda pozitif bir iliski
vardir,

4.4. Cevresel Ozellikler

Cevre, organizasyon srrurlanrun dismdaki fiziki ve sosyal faktorlerdir (Duncan, 1972:314).
Organizasyonlar cevrelerindeki degisirnlere reaksiyonda bulunarak degisirler (Dixon ve digerleri,
1994:98) ve boylece organizasyonun yaptst ve surecleri, cevresiyle uyumlu hale gelir.

4.4.1. Rekabetci Baski

Rekabetci baski, firmanm ilrun ve surec yeniliklerine baslamasi icin harekete gecmesine neden
olmaktadir (Boone, 2000: 552). Algilanan rekabetci baski, firmayi cevre, performans, kalite, giivenlikle
i1gili hizmetlere veya iiriinlerin uretirn sureclerini etkileyen yeni standartlara yonlendirmektedir
(Montalvo, 2004: 7).

HlOa:Rekabetci baski ile KKP uygulama basansi arasmda pozitifbir iliski vardir,

HlOb:Rekabetci baski ile algilanan organizasyonel performans arasmda pozitif bir iliski vardir.

4.4.2. Cevresel Belirsizlik

Cevresel belirsizlik; endiistriyel iliskiler, ekonomik cevre, hukurnet politikalan, rakipler,
teknolojik silrecler, globalizasyon, yasal diizenlemeler, tedarikciler, musteriler gibi dl~ cevrenin
organizasyon uzerindeki etkilerini tam dogru olarak firmanm ongorebilme yeteneginin olmamasidrr
(Hoque, 2004:489).

Hila: Cevresel belirsizlik ile KKP uygulama basansi arasmda pozitifbir iliski vardir.

Hllb: Cevresel belirsizlik ile aigilanan organizasyonel performans arasmda pozitif bir i1i~ki
vardlr.

4.5. KKP Uygulama Ba~ansl

Enformasyon sisteminin b~ansl; enformasyon sistemlerinden elde edilecek yararlardlr (Ashill
ve Jobber, 1999:519). KKP sistemi uygulamasmda ba~an, KKP sisteminin saglayacagl potansiyel
faydalan gergekle~tirmesidir (Chou ve Chang, 2008: 150; Umble ve digerleri, 2003: 256)

H12: KKP uygulama ba~ansl ile aigilanan organizasyonel performans arasmda pozitif bir ili~ki
vardlr.

4.6. Algdanan Organizasyonel Performans

Performans; firmanm hedetlerini gergekle~tirme derecesidir (Choi ve digerleri, 2008: 250). Bu
hedetler pazar payl ve btiytime oram gibi ekonomik hedetler olabilecegi gibi satl~lar, karhhk ve rasyolan
igeren finansal hedetler, tirtin kalitesi gibi operasyonel hedetler veya organizasyonel hedetler olabilir
(Short ve Palmer, 2003: 210). Aigilanan organizasyonel performans ise, enformasyon sisteminin i~letme
performansl tizerindeki etkisini olger (Zviran ve Erlich, 2003: 82).

5. ARA1)TIRMA YONTEMi

Bu ar~tlrmada ana ktitle Ttirkiye'de KKP kullamcisl firmalardlr. Anketler KKP sistemi
kullanan 610 firmaya postalanml~ ve 236 firmadan cevap ahnml~tlr.
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Tablo 1: Hipotezlere ait Sonuelar

Hip.No. Hipotezler Sonul;
HI.: Kullamci tatmini ile KKP uygulama basansi arasmda pozitif bir iliski vardir, Desteklenmistir

Hlb: Kullamci tatmini ile algilanan organizasyonel performans arasmda pozitif bir Desteklenmemistir
iliski vardir.

H2.: Kullaruci direnci ile KKP uygulama basansi arasmda negatifbir iliski vardir. Desteklenmemistir
H2b: Kullamci direnci ile algilanan organizasyonel performans arasmda negatifbir Desteklenmemistir

iliski vardir.
H3.: Teknik uyumluluk ile KKP uygulama basansi arasmda pozitif bir iliski vardir. Desteklenmistir

H3b: Teknik uyumluluk ile algilanan organizasyonel performans arasmda pozitif bir Desteklenmistir
iliski vardir.

H4.: i~sureclerinin yeniden gozden gecirilmesi ile KKP uygulama basansi arasmda Desteklenmistir
pozitifbir iliski vardir.

H4b: i~ sureclerinin yeniden gozden gecirilmesi ile algilanan organizasyonel Desteklenmistir
performans arasmda pozitif bir iliski vardir.

Hs.: TKY ile KKP uygulama basansi arasmda pozitifbir iliski vardrr, Desteklenmistir

HSb: TKY ile algilanan organizasyonel performans arasmda pozitifbir iliski vardir. Desteklenmistir

H6.: Ust yonetim destegi ile KKP uygulama basansi arasmda pozitifbir iliski vardir, Desteklenmistir

H6b: Ust yonetim destegi ile algrlanan organizasyonel performans arasmda pozitif bir Desteklenmemistir
iliski vardir.

H7.: Organizasyonel arnaclarda konsensus ile KKP uygulama basansi arasmda pozitif Desteklenmemistir
bir iliski vardir.

H7b: Organizasyonel amaclarda konsensus ile algilanan organizasyonel performans Desteklenmemistir
arasmda pozitifbir iliski vardir.

Hs.: Egitim ile KKP uygulama basansi arasmda pozitif bir iliski vardir. Desteklenmistir

HSb: Egitim ile algllanan organizasyonel performans arasmda pozitifbir ili~ki vardlr. Desteklenmi~tir

H9.: Enformasyon yogunlugu ile KKP uygulama ba~ansl arasmda pozitif bir ili~ki Desteklenmemi~tir
vardlr.

H9b: Enformasyon yogunlugu ile algllanan organ izasyonel performans arasmda Desteklenmi~tir
pozitifbir iliSki vardlr.

HlOa: Rekabets:i baskI ile KKP uygulama ba~ansl arasmda pozitifbir ili~ki vardlr. Desteklenmi~tir

HIOb: Rekabets:i baskl ile algllanan organizasyonel performans arasmda pozitif bir Desteklenmi~tir
iliski vardlr.

Hila: (:evresel belirsizlik ile KKP uygulama b~ansl arasmda pozitifbir ili~ki vardlr. Desteklenmi~tir

Hllb: (:evresel belirsizlik ile algllanan organizasyonel performans arasmda pozitif bir Desteklenmi~tir
iliSki vardlr.

H12: KKP uygulama ba~ansl ile algllanan organizasyonel performans arasmda pozitif Desteklenmi~tir
bir i1iskivardlr.

6. SONUe;
Yapllan bu s:ah~manm bilime olan ba~hca katklsl; Yenilik YaYlhm Teorisi tarafmdan ortaya

konulan degi~kenlerin Kurumsal Kaynak Planlamasl adaptasyonu tizerindeki etkilerini ortaya koymaktlr.
(:tinkti KKP sistemlerinin geli~iminde akademik literattirtin katklSl iyi kurulmu~ bir teoridir (Holland ve
Light, 2001 :43). Yenilik Yayllim Teorisi 'ne gore i~letmeler, enformasyon sistemlerine yatmm karan
aldlklarmda dort faktOr grubunu goz ontinde bulundurarak uygulamaya ges:melidirler. Bu s:ah~mada soz
konusu ozellikleri temsil eden on tis:degi~kenin etkileri incelenmi~tir. KKP teknolojisinin organizasyona
kurulumunda ve uygulanmasmda yoneticilerin dikkat edecegi hususlar vardlr. Bunlardan ilki KKP
yazlhmma ges:ilmesinin nedenleri ve sistemden elde edilecek faydalar duyurulmahdlr. ikinci olarak
mevcut stires:lerle ilgili problemlerin incelenmesi gerekir. KKP yazlhmmm gerektirdigi i~ siires:lerinin
yeniden gozden ges:irilmesi gereksinimine istinaden detayh bir s:ah~ma yapllmahdlr. Aynca firmanm
faaliyet siiresi boyunca TKY uygulamalanna devam edilmelidir. Son olarak KKP enformasyon sistemi
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fonksiyonunun kurulumu nedeniyle ortaya cikan; yeniden yapilanma ve egitim ihtiyacma istinaden,
enformasyon teknolojisi butcesinin planlanmasi ve yonetilmesi onemli bir konudur.
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