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Kurumsal Kaynak Planlamas: (KKP) sistemleri pek ¢ok firma tarafindan adapte edilmektedir.
Bu yazilimin kurulumu sayesinde onemli organizasyone! etkinlikler basarildigi halde pek ¢oklarinda da
hayal kirtkliklar: yasanmaktadir. Bu ¢calisma KKP sistemlerinin bagarili adaptasyonunda Yenilik Yayilim
Teorisi (Rogers, 1995) degiskenlerinin kullanimin esas almaktadir. Ulagilan bulgular, teorinin incelenen
degiskenlerinin hem KKP bagarisi iizerinde hem de organizasyonel performans iizerinde pozitif yonde
etkilerini ortaya koymaktadur.

Anahtar Kelimeler: Yenilik Yayihim Teorisi, Kullamci Ozellikleri, Yenilikgi Ozellikler,
Organizasyonel Ozellikler, Cevresel Ozellikler, Kurumsal Kaynak Planlamas:.

1. GIRI$

Esnek iiretim sistemleri, robotik sistemler ve yonetim enformasyon sistemleri gibi yeniliklerin
isletmelere basarili adaptasyonunu ve kullanimini etkileyen faktorlerin anlasiimas: énemli bir bilimsel
aragtirma konusudur (Frambach, ve Schillewaert, 2002: 163; Cooll vd., 1997: 543; Jiang vd., 2000: 25).
Bu noktadan hareketle organizasyonlarin enformasyon teknolojilerini uygulama cabalarinin basarisina
katkida bulunacak faktorler setinin tanimlanmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla ¢alismanin amaci bir enformasyon teknolojisi yeniligi olan KKP yaziliminin firmaya
adaptasyonunda dikkate alinmasi gereken kritik bagars faktorleri olarak Yenilik Yayilim Teorisi
degiskenlerinin kullanimini ortaya koymakutir. Calismanin hedefledigi katki; KKP yaziliminm isletmeye
bagarili kurulumunda 6ne ¢ikan faktorleri Yenilik Yayihm Teorisi’nin degiskenleriyle agiklamaktir.

2. YENILIK YAYILIM TEORISi

Bir sosyal sistem iginde yeni fikirlerin veya teknolojilerin yayilimini etkileyen faktorlerin
aragtinimasinda Rogers’in (1995) Yenilik Yayilim Teorisi yogun bir kullanima sahiptir (Prescott ve
Conger, 1995:20). Yenilik adaptasyonunu etkileyen faktorler beg ozellik iginde toplam 28 tutumla
agtklanir. Bunlar (Rogers, 1995: 26-36; 242-244, Ollila ve Lyytinen, 2003: 282-283);

a- Bireysel faktorler: Test etme, Kisisel iligki ag1, Kurallar ve igin kontrolii, Yaparak grenme.

b- Yenilik faktorleri: Goreceli avantaj, Kullamm kolayligi, Teknik uyumluluk, Fark
edilebilirlik, Fiyat, Problem ¢6zme, Standart, Teknolojik konum.

c- Gorev faktorleri: Ticari avantaj, Kullanici tatmini, Kullanici direnci,

d- Organizasyonel faktorler: Kisilerarasi aglar, Gayri resmi haberlesme, Teknolojik deneyim,
Calisan takimlar, Diisiince liderleri, Digerlerinden bagimsizlik, Yeniligi adapte edenin tipi, Yonetim
hiyerarsisi, Organizasyon biiyiikliigii.

e- Cevresel faktorler: Kiiltirel degerler, Teknolojik yapi, Toplumsal normlar, Fon.
3. KKP SISTEMLERI

Firmalarin enformasyon sistemleri kullaniminda en son agama KKP sistemleridir. KKP
sistemleri; sati§, dagitim, materyal yonetimi, iiretim, insan kaynaklari, finans gibi firma fonksiyonlarinda
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yazillm entegrasyonu saglayan bilgisayar paket programlaridir (Gyampah ve Salam, 2004: 732).
Organizasyondaki fonksiyonel alanlari ve enformasyon tabanli siiregleri entegre eder.

4. ARASTIRMA MODELI

Bagarnih KKP uygulama modeli, dért boyut (kullanici ozellikleri, yenilikgi 6zellikler,
organizasyonel §zellikler ve organizasyonun faaliyet gosterdigi ¢evre ozellikleri) altinda oniig bagimsiz
degiskeni igerir. Incelenen degiskenlerin bagimli degiskenler olan KKP enformasyon sisteminin
uygulama basarisi ve algilanan organizasyonel performans iizerindeki pozitif yada negatif yonde etkileri
ampirik olarak incelenecektir (bakimz Sekil 2).

Sekil 1: Arastirma Modeli

Kullanici Ozellikleri
- Kullanicit Tatmini
- Kullanici Direnci

Yenilik¢i Ozellikler

- Teknik Uyumluluk

- Is Siireglerinin  Yeniden
Gozden Gegirilmesi

- Toplam Kalite Y6netimi

Algilanan
Organizasyonel
Performans

KKP Uygulama R
Bagsarisi

Organizasyonel Ozellikler
- Ust Yonetim Destegi

- Organizasyonel Amaglarda
Konsensus

- Egitim

- Enformasyon Yogunlugu

Cevresel Ozellikler
- Rekabetgi Baski
- Cevresel Belirsizlik

\ 4

4.1. Kullama: Ozellikleri
Kullanicilarin 6zellikleri enformasyon sistemi performanstna etki etmektedir.
4.1.1. Kullama: Tatmini

Kullanici tatmini; belirli bir bilgisayar uygulamasiyla dogrudan etkilesim halinde olan kisinin
buna yonelik tutumudur (Somers ve digerleri, 2003: 597). Kullamci tatmininin 6nemi; sistemin
kullanimma yol agacak ve kullanimi artiracak olmasidir. Boylece verimliligi iyilestirerek sistem
maliyetlerini diiiirecektir

Hi,: Kullanici tatmini ile KKP uygulama basarisi arasinda pozitif bir iliski vardir.
H,: Kullanici tatmini ile algilanan organizasyonel performans arasinda pozitif bir iligki vardir.
4.1.2. Kullamic1 Direnci

Direng; 6ngoriilen degisime karsi ters reaksiyon (Hirschheim ve Newman, 1988: 398) yada yeni
sistemin kullanimindaki isteksizliktir (Adams ve digerleri, 2004: 56).

H;.: Kullanici direnci ile KKP uygulama bagsanisi arasinda negatif bir iligki vardir.

Hay: Kullanici direnci ile algilanan organizasyonel performans arasinda negatif bir iligki vardir.
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4.2. Yenilikci Ozellikler

Yenilik¢i 6zellikler, yenilikleri uyarlamaya g¢alisan igletmenin yenilige yonelik tutumudur
(Frambach ve Schillewaert, 2002: 164). Yenilik, isletme problemlerine karg1 bir ¢6ziim aracidir.

4.2.1. Teknik Uyumluluk

Organizasyonun mevcut teknolojisi ve sistemleriyle yeni sistemin uyumluluk derecesi teknik
uyumluluk olarak ifade edilmektedir (Palvia ve digerleri, 2001: 249). Enformasyon teknolojisi
mimarisinin temel hedefi; uyumsuzluklardan uzaklagtirarak, entegrasyonu gerceklestirmektir (Keen,
1994:105).

Hs,: Teknik uyumluluk ile KKP uygulama basarisi arasinda pozitif bir iligki vardir.
Hjy: Teknik uyumluluk ile algilanan organizasyonel performans arasinda pozitif bir iliski vardir.
4.2.2. is Siireclerinin Yeniden Gozden Gegirilmesi

Is siireglerinin yeniden gozden gegirilmesi; maliyet, kalite, hizmet, dagitim, esneklik, is tatmini,
hiz gibi kritik performans Slgiimlerinde koklii iyilesmelerin basarilabilmesi igin ig siireglerinin temelden
yeniden diisiiniilmesi ve igletme siireglerinin radikal bir sekilde yeniden tasarlanmasim ifade etmektedir.

H..: Is siireglerinin yeniden gézden gegirilmesi ile KKP uygulama bagarist arasinda pozitif bir
iligki vardur.

Hay: I5 siirelerinin yeniden gozden gegirilmesi ile algilanan organizasyonel performans arasinda
pozitif bir iligki vardir.

4.2.3. Toplam Kalite Yonetimi

TKY; sirket ¢apinda siirekli iyilestirme inancina dayal, biitiin igg6renlerin katilimiyla iiriinlerin,
hizmetlerin iiretilmesinde is siireglerine eslik eden, etkinligi ve etkililigi gergeklestiren, organizasyonun
y6netimine rehberlik eden, toplumun, miisterilerin beklentilerini, thtiyaglarini dikkate alan prensiplerdir.

Hs,: TKY ile KKP uygulama basarisi arasinda pozitif bir iliski vardir.

H;,: TKY ile algilanan organizasyonel performans arasinda pozitif bir iligki vardir.
4.3. Organizasyonel Ozellikler

Enformasyon sisteminin adaptasyonunu esas belirleyen organizasyonel dzelliklerdir.
4.3.1. Ust Yonetim Destegi

Enformasyon sistemi iginde iist yonetim destegi; enformasyon sistemi fonksiyonunun éneminin
iist yonetim tarafindan anlagilmast ve iist yOnetimin enformasyon sistemi faaliyetlerine katilma
derecesidir (Raghunathan ve digerleri, 2004: 3-4).

He.: Ust yonetim destegi ile KKP uygulama basarisi arasinda pozitif bir iliski vardir.

He,: Ust yonetim destegi ile algilanan organizasyonel performans arasinda pozitif bir iligki
vardir.

4.3.2. Organizasyonel Amaclarda Konsensus

Karar verme siirecinin bir ¢iktisi olan konsensus; biitiin taraflarin anlagarak en makul
(uygulanabilir) kararin grup karar olarak almasidir (Dess ve Origer, 1987: 313). Ozellikle kararlarin
uygulanmasina ve koordinasyonuna yardim eder.

H;, Organizasyonel amaglarda konsensus ile KKP uygulama basarisi arasinda pozitif bir iligki
vardir,

Hy,. Organizasyonel amaglarda konsensus ile algilanan organizasyonel performans arasinda
pozitif bir iligki vardir.

4.3.3. Egitim

Bireyde istenen davranig degisikliklerinin gerceklestirilmesi siireci, egitimin tanimi olarak kabul
edilmektedir. Egitim, enformasyon teknolojisinin kullaniminda ve kabuliinde temel roi oynar (Knol ve
Stroeken, 2001: 233).
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Hg,: Egitim ile KKP uygulama bagaris arasinda pozitif bir iligki vardir.
Hg,: Egitim ile algilanan organizasyonel performans arasinda pozitif bir iliski vardir.
4.3.4. Enformasyon Yogunlugu

Enformasyon yogunlugu; firmanin iriinlerinde ve faaliyetlerinde enformasyonun biriktirilmesi
ve islenmesi derecesidir (Hu ve Quan, 2005: 43). Uriin veya hizmetin kullanimi, tiretimi, gelistirilmesi
i¢in ihtiyag duyulan enformasyon miktari seklinde de agiklanmistir (Bhatt ve Stump, 2001: 35).

Ho,: Enformasyon yogunlugu ile KKP uygulama basarisi arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hg,. Enformasyon yogunlugu ile algilanan organizasyonel performans arasinda pozitif bir iligki
vardir.

4.4. Cevresel Ozellikler

Cevre, organizasyon sinirlarinin digindaki fiziki ve sosyal faktorlerdir (Duncan, 1972:314).
Organizasyonlar gevrelerindeki degisimlere reaksiyonda bulunarak degisirler (Dixon ve digerleri,
1994:98) ve bdylece organizasyonun yapisi ve siiregleri, gevresiyle uyumlu hale gelir.

4.4.1. Rekabetg¢i Baski

Rekabetgi baski, firmanin iirlin ve siire¢ yeniliklerine baslamasi i¢in harekete gegmesine neden
olmaktadir (Boone, 2000: 552). Algilanan rekabet¢i baski, firmayi gevre, performans, kalite, glivenlikle
ilgili hizmetlere veya uriinlerin iiretim siireglerini etkileyen yeni standartlara yonlendirmektedir
(Montalvo, 2004: 7).

H,o0.: Rekabetgi baski ile KKP uygulama bagarisi arasinda pozitif bir iligki vardir.
H,o,: Rekabetgi baski ile algilanan organizasyonel performans arasinda pozitif bir iligki vardir.
4.4.2. Cevresel Belirsizlik

Cevresel belirsizlik; endiistriyel iliskiler, ekonomik ¢evre, hiikiimet politikalari, rakipler,
teknolojik siiregler, globalizasyon, yasal diizenlemeler, tedarikgiler, miisteriler gibi dig cevrenin
organizasyon iizerindeki etkilerini tam dogru olarak firmanin 6ngorebilme yeteneginin olmamasidir
(Hoque, 2004:489).

H, . Cevresel belirsizlik ile KKP uygulama basarisi arasinda pozitif bir iliski vardir.

H)1,: Cevresel belirsizlik ile algilanan organizasyonel performans arasinda pozitif bir iligki
vardir.

4.5. KKP Uygulama Basarisi

Enformasyon sisteminin basarisi; enformasyon sistemlerinden elde edilecek yararlardir (Ashill
ve Jobber, 1999:519). KKP sistemi uygulamasinda basar:, KKP sisteminin saglayacag: potansiyel
faydalar gergeklestirmesidir (Chou ve Chang, 2008: 150; Umble ve digerleri, 2003: 256)

Hj,: KKP uygulama basarist ile algilanan organizasyonel performans arasinda pozitif bir iligki
vardir.

4.6. Algilanan Organizasyonel Performans

Performans; firmanin hedeflerini gergeklestirme derecesidir (Choi ve digerleri, 2008: 250). Bu
hedefler pazar pay1 ve biiyiime orani gibi ekonomik hedefler olabilecegi gibi satiglar, karlilik ve rasyolar
iceren finansal hedefler, iiriin kalitesi gibi operasyonel hedefler veya organizasyonel hedefler olabilir
(Short ve Palmer, 2003: 210). Algilanan organizasyonel performans ise, enformasyon sisteminin isletme
performanst tizerindeki etkisini 6lger (Zviran ve Erlich, 2003: 82).

5. ARASTIRMA YONTEMI

Bu aragtirmada ana kiitle Tiirkiye’de KKP kullanicisi firmalardir. Anketler KKP sistemi
kullanan 610 firmaya postalanmig ve 236 firmadan cevap alinmistir,
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Tablo 1: Hipotezlere ait Sonuclar

Hip.No. Hipotezler Sonug

Hi: Kullantci tatmini ile KKP uygulama bagarisi arasinda pozitif bir iligki vardir. Desteklenmistir

Hye Kullanici tatmini ile algilanan organizasyonel performans arasinda pozitif bir | Desteklenmemistir
iligki vardir.

H,,: | Kullamc direnci ile KKP uygulama baganisi arasinda negatif bir iligki vardir. Desteklenmemistir

H,,: | Kullanici direnci ile algilanan organizasyonel performans arasinda negatif bir Desteklenmemistir
iligki vardur.

H;,: | Teknik uyumluluk ile KKP uygulama bagaris: arasinda pozitif bir iligki vardir. Desteklenmistir

Hs,: | Teknik uyumluluk ile algilanan organizasyonel performans arasinda pozitif bir { Desteklenmistir
iliski vardir.

H,,: | Is siiregierinin yeniden gdzden gegirilmesi ile KKP uygulama bagansi arasinda Desteklenmistir
pozitif bir iliski vardir.

H,: | Is siireglerinin yeniden gozden gegirilmesi ile algilanan organizasyonel | Desteklenmistir
performans arasinda pozitif bir iligki vardur.

Hs,: TKY ile KKP uygulama bagarisi arasinda pozitif bir iligki vardir. Desteklenmistir

Hs,: | TKY ile algilanan organizasyonel performans arasinda pozitif bir iligki vardir. Desteklenmistir

Hg.: | Ust yonetim destegi ile KKP uygulama basarisi arasinda pozitif bir iligki vardir. Desteklenmistir

Hq,: | Ust yonetim destegi ile algilanan organizasyonel performans arasinda pozitif bir | Desteklenmemistir
iligki vardir.

H,,: | Organizasyonel amaglarda konsensus ile KKP uygulama bagaris1 arasinda pozitif | Desteklenmemistir
bir iligki vardir.

Hy,: | Organizasyonel amaglarda konsensus ile algilanan organizasyonel performans | Desteklenmemistir
arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hs,: | Egitim ile KKP uygulama bagarisi arasinda pozitif bir iligki vardir. Desteklenmistir

Hs, Egitim ile algilanan organizasyonel performans arasinda pozitif bir iligki vardir. Desteklenmistir

Ho,: | Enformasyon yogunlugu ile KKP uygulama basarisi arasinda pozitif bir iliski | Desteklenmemistir
vardir.

H,,: | Enformasyon yogunlugu ile algilanan organizasyonel performans arasinda | Desteklenmistir
pozitif bir iligki vardir.

Hioa Rekabetgi baski ile KKP uygulama basarnis1 arasinda pozitif bir iligki vardir. Desteklenmistir

Hyop Rekabetgi bask: ile algilanan organizasyonel performans arasinda pozitif bir | Desteklenmistir
iligki vardir.

Hia Cevresel belirsizlik ile KKP uygulama bagaris: arasinda pozitif bir iliski vardir. Desteklenmistir

Hyip Cevresel belirsizlik ile algilanan organizasyonel performans arasinda pozitif bir | Desteklenmistir
iligki vardir.

H;;: | KKP uygulama baganisi ile algilanan organizasyonel performans arasinda pozitif | Desteklenmigtir
bir iliski vardir.

6. SONUC

Yapilan bu ¢aligmanin bilime olan bashca katkisi; Yenilik Yayilim Teorisi tarafindan ortaya
konulan degiskenlerin Kurumsal Kaynak Planlamasi adaptasyonu {izerindeki etkilerini ortaya koymaktir.
Ciinkii KKP sistemlerinin gelisiminde akademik literatiiriin katkisi iyi kurulmus bir teoridir (Holland ve
Light, 2001:43). Yenilik Yayilim Teorisi’ne gore isletmeler, enformasyon sistemlerine yatirim kararn
aldiklarinda dort faktor grubunu goz oniinde bulundurarak uygulamaya ge¢melidirler. Bu ¢aligmada soz
konusu ozellikleri temsil eden on ii¢ degiskenin etkileri incelenmistir. KKP teknolojisinin organizasyona
kurulumunda ve uygulanmasinda yoneticilerin dikkat edecegi hususlar vardir. Bunlardan ilki KKP
yazilimina gegilmesinin nedenleri ve sistemden elde edilecek faydalar duyurulmahdir. fkinci olarak
mevcut siireglerle ilgili problemlerin incelenmesi gerekir. KKP yaziliminin gerektirdigi is siireglerinin
yeniden gozden gegirilmesi gereksinimine istinaden detayh bir ¢alisma yapilmalidir. Ayrica firmanin
faaliyet siiresi boyunca TKY uygulamalarina devam edilmelidir. Son olarak KKP enformasyon sistemi
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fonksiyonunun kurulumu nedeniyle ortaya ¢ikan; yeniden yapilanma ve egitim ihtiyacina istinaden,
enformasyon teknolojisi biitgesinin planlanmasi ve yonetilmesi 6nemli bir konudur.
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