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ÖNSÖZ

Değerli Araştırmacılar,

“1st International Language and Literature Congress”, Üniversitesi ev sahipliğinde 
06 08 Kasım 2019 tarihleri arasın ’d düzenlenmiştir.

Bilindiği gibi içinde doğduğu toplumun tüm değer yargılarını bünyesinde barındıran ve yansıtan bir 
gösterge olan edebiyatın hammaddesi dildir. Genel anlamda sanatsal bir aktivite olan edebiyat, insanların 

e doyum alabilmeleri için bir etkinlik değildir. Bu alanda öğretmeyi 
amaçlayan metinler olduğu gibi, düşündüren ve sadece sanatsal amaçla kaleme alınan metinler de 
bulunmaktadır. Edebi metin, hangi amaçla yazılmış olursa olsun sanatçı ile okur arasında gözle 
görülmeyen bir etkileşim kurar. Yazar bu etkileşim sayesinde okuyucu kitlesine mesaj içerikli bir takım 
kodlar iletir ve okuyucu sahip olduğu bilgi birikimi ve sosyo kültürel yapısı dâhilinde kendince anlamlar 
çıkarır.

Kişinin ruhunun bir yansıması olan dil ise bireyin tüm duyu dünyasını yönlendiren, biçimlendiren bir algı 
mekanizmasıdır. Dil, milleti millet yapan unsurların başında gelir ve geçmişle gelecek arasında bir köprü 
görevi görürken, toplumun en derin ve mahrem özelliklerini açığa çıkarır. Dil aynı zamanda organik bir 
canlıdır ve onu canlandıran da edebiyattır. Dil yaşayıp gelişmesi için edebiyata ihtiyaç duyarken, edebiyat 
da mevcut kültürel yapıyı gelecek nesillere taşıyarak toplumun özgün yapısının korunmasını sağlar. 

lerini ortak bir noktada buluşturan dil, bir taşıyıcı vazifesi görür ve milleti diri tutarak 
yaşamasını sağlar.

Söz konusu durum dikkate alındığında, Üniversitemizce, “1st International Language and Literature 
Congress” adı ile yapılması milli kültür ve bilincin, kültür klişe aktarımı ile yok olmaması için gerekli 
görülmüştür. Böylece dil ve edebiyat alanında çalışma yapan bilim insanları bir araya gelecek ve ortaya 
koydukları kuramsal verileri paylaşarak söz konusu alana hizmet etmiş olacaklardır.

ilde hepimizin takdiridir ki, her yaştan insanımızı, özellikle de gençlerimizi okumaya özendirerek 
ve dili yaralayacak kullanımlardan kaçınmalarını öğütleyerek ana dilimizle üretilen edebiyat ürünlerini 
yarınlara taşıyabiliriz. Unutulmamalıdır ki dilin ölümü, milletin ölümüne yol açan hazin bir sondur. 

Osmaniye Korkut Ata Üniversitesi ev sahipliğinde yapılan bu uluslararası kongrede dil, edebiyat, çeviri 
ve karşılaştırmalı edebiyat alanında 140 Türk, 25 yabancı bilim adamı tarafından 
edebiyatımıza yeni ve önemli katkılar sağlanacaktır.

Katılımınız ve katkılarınız için teşekkür ederiz.

Doç. Dr. Bülent KIRMIZI
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Ivan ILLICH‟in Deschooling Society adlı Eserinin Türkçe Çevirisi Üzerine Bir 

Ġnceleme 
 

   Mehmet Cem ODACIOĞLU
164

 

Evren BARUT
165

 

 

 

                         Özet 

 

Bu çalıĢmada Ivan Illich‟in Okulsuz Toplum adlı eseri ve eserin Türkçe çevirisi kullanılan dil bakımından 

analiz edilmiĢtir Yapılan analiz sırasında Okulsuz Toplum adlı eser kaynak dilin anlam dünyası 

bakımından değerlendirilmiĢtir. Ayrıca, kaynak ve erek metin kullanılan dil yapısına, üslubuna ve diğer 

dil içeriklerine göre incelemeye tabi tutulmuĢtur. Dil içerikleri bakımından yapılan değerlendirmede kalıp 

ifadelerin kullanımı, metnin söz varlığı, yazım kurallarının kullanımı araĢtırılmıĢtır. Böylece okurun 

gözünden her iki metne de bakıldığı gibi söz konusu metinler aynı zamanda dil açısından incelenerek 

karĢılaĢılan olumlu ve olumsuz durumlar ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Ivan Illich, Okulsuz Toplum, eser inceleme 

 

Analysis of a Translated Work in terms of the Language Used: A Study on 

Turkish Translation of Deschooling Society by Ivan ILLICH 

Abstract 

 
In this study, Ivan Illich's Deschooling Society and the Turkish translation of the work were analyzed in 

terms of the language used. During the analysis carried out, the text in question was first assessed in terms 

of the semantic world of the source language. In addition, the source and target texts were examined 

according to the language structure, style and other language contents used by the author and translator. 

In the evaluation of the language contents the use of stereotypes, vocabulary and the use of spelling rules 

in the source and target texts were investigated. Thus, both source and target texts were approached in 

terms of the reader. Besides both texts were examined in terms of the language and positive and negative 

situations encountered were tried to be revealed. 
 

GiriĢ 

Metin analizine baĢlamadan önce Deschooling Society (Okulsuz Toplum) eserinin yazarı 

Ivan Illich‟in kısa öz geçmiĢi hakkında bilgi verilecektir. Ardından Okulsuz Toplum adlı 

eserin kısa özetine değinilecektir. ÇalıĢmanın geri kalan kısmında öncelikle kaynak 

dilin anlam dünyası bakımından metin ele alınacaktır. Ardından metnin dili; yapı, üslup 

ve diğer dil içerikleri bakımından incelemeye alınacaktır. Son olarak bu bölümlerde elde 

edilen veriler sonuç kısmında derlenecek ve çalıĢma tamamlanacaktır. 

Ivan Illich Hakkında 

Ivan Illich 1926 yılında Viyana‟da doğmuĢtur. Roma Gregorian Üniversitesinde ilahiyat 

ve felsefe eğitimleri almıĢtır. Aynı zamanda Florence Üniversitesinde Histoloji ve 

Kristalografi eğitimi almıĢtır. Salzburg Üniversitesinde Orta Çağ üzerine doktorasını 

tamamlamıĢtır. Bu sürecin ardından Illich 1951 yılında ABD‟ye gitmiĢtir. ABD‟deki 
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yaĢamında New York yakınlarındaki Ġrlanda Puerto Rico dini bölgesinde yardımcı 

rahiplik görevi yapmıĢtır. Bu esnada Latin Amerika‟da etkinlik gösteren Amerikalı 

Rahipler için bir eğitim merkezinde çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢtir. 1964 yılından itibaren 

baĢta Latin Amerika merkezli “Endüstriyel Toplumdaki Kurumsal Alternatifler” üzerine 

çalıĢmalarını yürütmüĢtür. 

2002 yılında hayata gözlerini yuman Ivan Illich filozof kimliği ve toplum eleĢtirmenliği 

yönüyle bilinir. Illich yaĢamı boyunca yaptığı çalıĢmalarında çağdaĢ batı kültürü, 

kurumları, eğitim, çalıĢma hayatı, enerji kullanımı, ekonomik geliĢme ve sağlık gibi 

türlü alanlarda sisteme yönelik eleĢtirileriyle tanınmaktadır. Ayrıca Illich pek çok 

ülkeye seyahat etmiĢ gerek bu seyahatleri sayesinde gerek merakından pek çok dil 

öğrenmiĢtir. Ġtalyanca, Fransızca, Almanca, Sırpça, Hırvatça, Antik Yunanca, Latin 

dilleri, Ġspanyolca, Portekizce ve Hintçe bildiği diller arasında bulunmaktadır. Illich 

özellikle 1970‟li yıllarla birlikte Batı dünyasında sol entelektüel çevrede popüler 

olmuĢtur. Yazar popüler olduğu dönemlerde anarĢist ve Katolik öğretilerden etkilenmiĢ 

ve bu yönde fikirleri ve eleĢtirilerini toplumla paylaĢmıĢtır. Bununla birlikte Illich 

popüler olduğu dönemde sol entelektüel çevrede yaydığı görüĢlerinden ötürü bazen 

kötümser olmakla etiketlenmiĢtir.  

Okulsuz Toplum Hakkında 

Okulsuz Toplum eserinde Ivan Illich çağdaĢ toplumdaki eğitim sistemini ve okulları 

eleĢtirmektedir. Illich okullarda artık aydınlanma evresi olmadığını ve bu vaziyetleriyle 

eğitim sisteminde okulların geliĢimin önünde engel teĢkil ettiğini iddia etmektedir. 

Bununla birlikte, Illich‟e göre eğitim devlet bütçelerinin en ağır yüklerinden biri haline 

gelmiĢtir ve eğitim sisteminde meydana gelen bazı engeller, aksaklıklar ve kaynakların 

yanlıĢ kullanımı durumu içinden çıkılamaz bir hale getirmiĢtir. Yazar, çağdaĢ toplumda 

eğitim sisteminin sürekli kötüye gittiğini ve düzeltme çalıĢmalarının kayda değer 

sonuçlar vermediğini öne sürmektedir. Illich‟e göre tek çözüm eğitim anlayıĢında 

radikal değiĢiklikler yapılmasıdır. Yazara göre eğitimi kiĢiselleĢtirerek, onu kurum ve 

otoritelerin elinden kurtarmak toplumda sosyal ve ekonomik anlamda refahın artmasına 

imkân sağlayacaktır. 

Illich, mevcut eğitim sistemlerinin yetenek geliĢimine yeterli önemi göstermeyen, 

istenilen bilgiden çok sistemin zorunlu koĢtuğu bilginin öğretildiği, bireysel ihtiyaçların 

göz ardı edildiği, kısıtlayıcı ve köreltici bir hal aldığını ifade etmektedir. Bununla 

beraber yazar eğitim alanındaki bu aksaklıkların ortadan kaldırılması için kesin 

alternatif olan bir eğitim sistemi önerisi getirmemiĢtir. Ancak, bunun yerine birbirinden 

bağımsız fakat beraber uygulanabilecek yöntemler tavsiye etmiĢtir. Illich‟in tavsiyeleri 

arasında yetenek geliĢtirme merkezleri kurulması, modern eğitim araçları oluĢturulması, 

serbest profesyonel eğitimciler yetiĢtirilmesi ve partnerli eğitim unsurları tesis edilmesi 

bulunmaktadır. 
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Illich, çağdaĢ batı kurumlarındaki eğitim sistemini eleĢtirirken bu sistemin; beceriyi 

toplumsal kaynakları har vurup harman savurarak kazanan ve herhangi yararlı bir beceri 

ya da iĢle uzaktan yakından ilgisi olmayan bir diploma kazanan kiĢiler yetiĢtirdiğini dile 

getirmektedir. Ayrıca yazar eserinde aynı zamanda okul kurumuna da eleĢtiriler 

yöneltmektedir. Yazar, okul kurumunun insanı yalnız okuldaki baĢarısına göre 

değerlendirdiğine değinmekte ve çağdaĢ toplumda okulun bu vazifesinin insanları 

yetersiz diye dıĢlanmaktan korkmaya ittiğini söylemektedir. Yazar aynı zamanda 

insanlar üzerinde okulun psikolojik bir baskı oluĢturduğundan bahsetmektedir. 

Bununla birlikte Illich eğitim sisteminde fırsat eĢitliği konusuna değinmektedir. Ona 

göre eğitimde fırsat eĢitliği aslında arzulanan ve uygulanabilir bir amaçtır fakat yazar 

çağdaĢ eğitim sisteminde bunun aracı olarak zorunlu eğitimin görülmesinin kurtuluĢun 

kilise ile aynı görülmesiyle denk olduğunu ifade etmektedir. Illich çağdaĢ Batı eğitim 

sisteminde okulunun çağdaĢlaĢmıĢ iĢçi sınıfının dini haline geldiği tespitini 

yapmaktadır. Ona göre Batı eğitim sistemi bilgi çağının yoksullarına boĢuna kurtuluĢ 

vaadi sunmaktadır.  

Aynı zamanda yazar eğitim sisteminde okulun pahalı, antidemokratik, insan doğasına 

aykırı, köleleĢtirici ve köhne bir sistem olduğunu öne sürmekte ve bununla birlikte 

çağdaĢ toplumlarda okulların açık müfredatlarının yanı sıra "ideolojik içerikli" gizli 

müfredatları da olduğunu ifade etmektedir. Böylece Illich eğitim sisteminin okullar ve 

müfredatları aracılığıyla öğrencileri sisteme bağımlı hale getirdiğini, insanları eğitimle 

köleleĢtirdiğini ve okulun asıl amacının da sisteme insan devĢirmek olduğunu dile 

getirmektedir. Yazar "öğrenim ağları" olarak adlandırdığı bireysel istek, özgür seçimler 

ve gruplaĢmalara dayalı ileri iletiĢim teknolojilerinin kullanılmasını gerektiren bir 

sistemin çağdaĢ toplumların eğitiminde sistem değil insan odaklı bir bakıĢ açısıyla 

geliĢime ön ayak olacağı tavsiyesinde bulunmuĢtur. Yazar sunduğu bu alternatif 

tavsiyenin daha ucuz ve daha az zaman gerektiren bir yöntem olacağı kanısındadır. 

Günümüzde yaygın kullanılan internet teknolojisi Illich'in alternatif eğitim sistemi 

tavsiyesinin yeniden gözden geçirilmesine imkân sağlamaktadır. Ayrıca yazar eğitim 

sistemlerinde tutuculuğun değiĢim ve yenilik ihtiyaçlarına karĢı direnmeye yol açtığını 

belirtmiĢtir. Ona göre eğitim sisteminde yapısal reformların uzun sürmesi ve çok 

kaynak gerektirmesinden ötürü eğitim sistemi toplumsal ve teknolojik geliĢmeler 

karĢısında hantal ve iĢlevsiz hale gelebilmektedir. 

Kaynak Dilin Anlam Dünyası 

Illich, Okulsuz Toplum eserinde çağdaĢ ulus devletin eğitim sistemini eleĢtirel bir 

söylem kullanarak ele almıĢtır. Yazar çağdaĢ eğitim sistemini eleĢtirirken açıklamalar, 

örneklemeler kullanmıĢ ve eğitim sistemi hakkında değerlendirmelerde bulunmuĢtur. 

ÇağdaĢ eğitim sisteminin olumsuz yanlarını somutlaĢtırarak tartıĢmıĢtır. Ayrıca Illich, 

çağdaĢ eğitim sistemini nesnel yoldan eleĢtirmiĢtir. Nesnel yoldan Illich‟in eğitim 

sisteminin olumsuz taraflarını bilimsel olarak ispat etmeye çalıĢtığı göze çarpmaktadır. 
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Aynı zamanda eğitim sisteminde okulun rolüne yönelik eleĢtiriler getiren Illich okulun 

olumsuz taraflarını açıklayıcı anlatım yapmak suretiyle okurla paylaĢmıĢtır. Orijinal 

metinde yazarın kullandığı dil; akıcı, anlaĢılır ve yalın olmakla birlikte okurun 

kolaylıkla anlamlandıracağı bir üslupla yazılmıĢtır. Yazar, eserde verdiği mesajlarıyla 

okurun anlam dünyasında çağdaĢ eğitim sistemine yönelik eleĢtirel bir bakıĢ 

oluĢturmaya çalıĢmaktadır.  

Ancak kaynak metinden Türkçeye yapılan çeviri metin incelendiğinde çevirmenin 

kelime seçimleri, cümle yapıları, çeviri yöntemleri bakımından orijinal metne göre 

algılanması komplike bir metin ortaya koyduğu yapılan analiz sonucunda tespit 

edilmiĢtir. Buradan hareketle kaynak metnin dilinin okurun anlam dünyası üzerinde 

yarattığı etki ile erek metnin dilinin okurunun anlam dünyası üzerinde yarattığı etkinin 

aynı olmadığı ileri sürülebilir. Yazarın kaynak dilde yazdığı eseri erek dile aktarılırken 

çevirmenin baĢvurduğu yöntem, strateji ve tercihler eserin erek dildeki anlam 

dünyasında birtakım sorunlara yol açmıĢtır görünmektedir. Kaynak ve erek metin 

arasında eserin anlam dünyasında meydana gelen sorunların nedenleri “metnin yapı, 

üslup ve dil içeriğinde yapılan çevirmen tercihlerinden kaynaklanmaktadır” çıkarımı 

yapılabilir. Erek metindeki bu sorunsallar okurun anlam dünyasında buğulu bir dünya 

oluĢmasına neden olmuĢ görünmektedir. Sonraki bölümde eserin anlam dünyasında 

karmaĢaya yol açan söz konusu meseleler irdelenecektir. 

Metnin Yapı, Üslup ve Dil Ġçeriğine göre Ġncelenmesi 

2006 yılında Roman Oda Yayınları tarından ilk basımı yapılan Ivan Illich‟in Okulsuz 

Toplum eseri metin yapısı, bu çalıĢma kapsamında üslup ve kullanılan dilin içeriği 

bakımından incelenmiĢtir. Bu inceleme sırasında Türkçe metinde akıcılık, yalınlık, 

sadelik gibi birtakım niteliklerin olmadığı ifade edilebilir. BaĢta çevirmenin çeviri 

stratejilerinde baĢvurduğu eĢdeğerlik yönteminde geleneklerin ötesinde bir yerlileĢtirme 

çabası göze çarpmaktadır. Bu çaba metinde öyle bir hale gelmiĢ görünmektedir ki, 

metin akıcılığı ve yalınlığını bu durumdan olumsuz etkilenmiĢtir denilebilir. Bu 

olumsuz etkilerin aynı zamanda okurun anlam dünyasını da olumsuz yönde etkilediği 

çıkarımı yapılabilir. Zira okura sunulan yapısal, üslup ve dil yanlıĢları olan çeviri metin, 

eser ve okur arasındaki iliĢkiye zarar verici hale gelmekte ve yazarın okura iletmek 

istediği asıl mesaj bulanıklaĢmaktadır. 

Metin Yapısı 

Türkçeye çevrilen eserde metnin yapısında birtakım bozuklara neden olan kelime 

tercihleri ve çeviri hatalarından da kaynaklanan bazı sorunlar bulunmaktadır. Bu 

sorunlardan bazıları da kaynak metindeki paragraf ve cümle bütünlüğüne uyumsuz erek 

metin oluĢumudur. Çeviri eserin (Ç)
166

 bazı bölümlerinde kaynak metindeki (KM)
167

 

paragraf kesitlerine sadık kalınmadığı tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte Türkçeye 

                                                           
166 Çeviri Eser: Ivan Illich – Okulsuz Toplum , 2006 Roman Oda Yay. 
167 Kaynak Metin: Ivan Illich – Deschooling Society 
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kazandırılan eserde bulunan çeviri hataları da metin yapısına zarar vermiĢ 

görünmektedir. AĢağıda yapısal bakımdan hatalı görünen çeviri örneklerinden bazıları 

sunulmaktadır. 

KM: “Few Countries today remain victims of classical poverty, which was 

stable and less disabling.” 

Ç: “Bugün kalımlı ve daha az yoksun edici klasik yoksulluğun kurbanı olan 

birkaç ülke vardır.” 

Yukarıdaki örnekte kaynak metindeki cümlenin Türkçeye hem yapısal hem de 

sözcük seçimi bakımından hatalı aktarıldığı görülmektedir. Cümlenin yüklemi 

niteliğinde olan “remain” sözcüğü Türkçeye “kalımlı” olarak çevrilmiĢtir. 

Çevirmenin burada TürkçeleĢtirme bir diğer ifade ile yerlileĢtirme gayesinde 

olduğu düĢünülmektedir. Kaynak metindeki cümlenin Türkçe karĢılığının 

aĢağıdaki gibi olması uygun görülmektedir: 

ÇÖ
168

: “Günümüzde birkaç ülke durağan ve daha az yoksun edici olan klasik 

yoksulluğun kurbanı olarak kalmaktadır.”  

Yukarıda metin yapısı ve çeviri hatası örneğinin yanı sıra aĢağıda bulunan bölüm alt 

baĢlıklarında da sorun olduğu gözlemlenmektedir; 

 KM: “The Coming Kingdom: Universalization of Expectation” 

Ç: “ evrenin Krallığı: Beklentilerin EvrenselleĢimi” 

Yukarıdaki örnekte kaynak metindeki “The Coming Kingdom” ifadesi 

“ evrenin Krallığı” olarak Türkçeye kazandırılmıĢtır. Çevirmenin “coming” 

sözcüğü karĢılığında “çevre” kelimesini nasıl ve neden tercihi bilinmemektedir. 

Kaynak metindeki cümlenin Türkçe karĢılığının aĢağıdaki gibi olması uygun 

olabilir: 

ÇÖ
169

: “Geleceğin Krallığı: Beklentilerin EvrenselleĢmesi”  

Üslup 

Yazarın akıcı ve yalın üslubunun aksine Türkçeye kazandırılan eserde okur için 

anlaĢılması daha komplike kelime tercihleri ve çeviri hatalarından kaynaklanan üslup 

bozuklukları çeviri eserin üslup bakımından problematik olduğunu göstermektedir. 

Açıklayıcı ve eleĢtirel bir üslupla yazılan eserin Türkçeye kazandırılan çevirisinde de 

yine eleĢtirel bir dil görülmektedir. Ancak erek dildeki kelime tercihleri ve benzeri 

çevirmen yöntemleri çeviri eseri “zor anlaĢılır” hale getirmiĢtir. 

                                                           
168 Çeviri Önerisi 
169 Çeviri Önerisi 
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Dil İçeriği 

Çevirmenin kelime, kalıp ifade tercihleri ve yazım kuralları bakımından kimi zaman 

hatalı tercihler yaptığı görülmektedir. Bu durum eserin Türkçe çevirisinde bazı anlamsal 

hatalar doğurduğu gibi bazen de maddi hatalara yol açmaktadır.  Bununla birlikte yazara 

ait Ġngilizce söz varlıkları ve ifadeleri TürkçeleĢtirme çabası çeviri metinde ilk bakıĢta 

anlaĢılır olmaktan uzak cümlelerin ortaya çıkmasına yol açmıĢ görünmektedir. AĢağıda 

çevirmenin TürkçeleĢtirme çabasına girdiği bazı söz varlıklarına iliĢkin örnekler 

sunulmaktadır; 

Imagination DüĢlemgücü 

Claim Savlamak 

Hospital Sağaltımevleri  

Truant officer Belge memuru 

Disadvantaged SorunlulaĢan 

Richer Varsıl 

Remain  Kalımlı 

Treat  Sağaltmak 

Paradox ÇatıĢkı 

Karma Yazgı 

Potential Skills Gizilgüçlü alan 

Myth Söylen 

Bureacrat Yazçizci 

Characteristics Özyapı 

Modern Çağcıl 

 

Yukarıdaki örneklerden de anlaĢılacağı üzere çevirmenin Ġngilizce söz varlıklarından 

bazılarına zorlama Türkçe karĢılıklar bulduğu ve bunları kullanmayı tercih ettiği 

görülmektedir. Fakat bu tercihler okur dostu görünmemekle birlikte erek metnin ilk 

bakıĢta okuyucu tarafından anlaĢılmasını ve idrak edilmesini zorlaĢtırmaktadır. Bunun 

sebebi de bu Türkçe kelimelerin günlük dilde kullanılmayan ve edebi dilde nadir 

rastlanan sözcükler olmasıdır.  

Çevirmenin bazı ifade kalıplarında alıĢılagelmiĢ çeviri tercihlerinin dıĢında kullandığı 

Türkçe kalıp ifadeler de bulunmaktadır. Bu kalıp ifadeler için bazı örnekler aĢağıda 

sunulmaktadır: 

 

The Myth of institutionalized values KurumsallaĢtırılmıĢ değerler söyleni 

Four Networks Bağımsız dört çalıĢma ağı 

Ritualization of Process Sürecin KuttörenleĢmesi 

Professional educators UğraĢman eğitimciler 

Paradoxically Bir çatıĢkı biçimiyle 

Deschooling Okuldan arındırma 

Medical treatment Tıbbi sağaltım 

Modern School Çağcıl Okul 

 

Yukarıdaki tabloda bulunan ifade kalıplarından da anlaĢılacağı üzere çevirmen kalıp 

ifadeleri ve söz varlıklarını Türkçeye aktarırken erek dilde pek fazla karĢılaĢılmayan 
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kelime varlıkları kullanmayı tercih etmiĢtir. Bunlardan baĢlıcaları arasında “sağaltım, 

kuttörenleĢme, söylen, çatıĢkı” gibi kelimeler bulunmaktadır. 

Ayrıca çevirmenin dikkatsizlik sonucu olduğu düĢünülen kaynak metinden erek metne 

yanlıĢ aktardığı durumlarla da karĢılaĢılmıĢtır. Bunlardan en çarpıcısı, aĢağıdaki örnekte 

gösterilmektedir: 

1956 Puerto Rico… 1965‟te Puerto Ricoluların… 

 

Yukarıdaki örneğe göre çevirmen kaynak dilde 1956 olan yılı erek metine 1965 olarak 

aktarmıĢ ve maddi bir hatanın ortaya çıkmasına yol açmıĢtır.  Hedef dile aktarılan 

böylesi maddi bir hata kolayca gözden kaçabileceği gibi okuyucunun yanlıĢ 

bilgilendirilmesine de neden olabilecektir. 

Son olarak çevirmenin ifade kalıpları ve söz varlıklarına karĢılık bulduğu bazı Türkçe 

kelimelerin aslında kaynak metinde kastettikleri anlamı karĢılamadıkları anlaĢılmıĢtır. 

Bu konudaki örnekler aĢağıdaki tabloda bulunmaktadır: 

 

Reference services to educational system Eğitim erekleri için baĢvuru hizmetleri 

Obviously Ġlk anda ayrımsanacağı üzere 

 

Yukarıdaki tablodan ve kaynak metindeki cümlelerin tamamının bağlamıyla okunması 

durumunda anlaĢılacağı üzere tabloda verilen söz varlığı ve cümle kesitlerinde çeviri 

hataları olduğu gözlemlenmektedir. Bu çeviri hatalarının ilk bakıĢta hemen 

anlaĢılamadığı ancak metnin bağlamı doğrultusunda yukarıda verilen ve benzeri 

cümlelerin anlamlarındaki kelime tercihlerinden ötürü yerinde olmayan kullanımlar 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablodaki örnekler göz önünde bulundurulacak olursa “reference service” söz varlığının 

karĢılığında kastedilen “baĢvuru hizmetleri” değil “referans hizmetler” yani “önde gelen 

hizmetler” anlamıdır.  

Diğer örnekten yola çıkılırsa “obviously” kelimesinin karĢılığında çevirmenin yalnızca 

“açıkça” demesi yeterliyken, bunun yerine uzun bir dizi ifade kullanmayı tercih ederek 

“Ġlk anda ayrımsanacağı üzere” söz varlığını kullandığı görülmektedir. 

Sonuç 

Ivan Illich‟in Okulsuz Toplum adlı eseri modern çağın eğitim sistemine bir eleĢtiri ve 

meydan okuma niyetiyle kaleme alınan bir eser olup modern toplumların bilgiye 

eriĢmesiyle ilgili çığır açan alıĢılmadık fikirleri okura sunmaktadır. Bu çalıĢmada 

Ilich‟in eserinin 2006 yılında yayımlanan ve Türkçeye kazandırılan çevirisi kaynak-erek 

dilinin anlam dünyası, yapıları, üslubu ve kalıp ifadeler, söz varlıkları, yazım kuralları 

baĢta olmak üzere diğer dil içeriklerine göre incelenmiĢtir. Bu inceleme sırasında 

kaynak metne nazaran çeviri eserde anlam dünyasının değiĢtiği anlaĢılmıĢtır. Bu 



287 
 

kanaate varma sebebi ise kaynak metin kendi anlam dünyasında eleĢtirel, açıklayıcı, 

akıcı ve yalın bir dile sahip olmasına rağmen erek metinde çevirmen aynı etkiyi 

yaratmakta yetersiz kalmıĢ görünmektedir. 

Erek metinde aynı etkiyi yaratamamanın arkasında yatan sebepler arasında; çevirmenin 

kurduğu cümle yapılarında birtakım eksiklikler, yitik üslup ve dil içeriklerindeki hatalı 

seçimler sıralanabilir. Bu olumsuz etkilerin yanı sıra; erek metinde rastlanan bazı çeviri 

hatalarıyla birlikte maddi aktarım hataları da çevirmenin kaynak metnin anlam 

dünyasını yeterince aktarmamasına neden olmuĢtur. Ayrıca, çevirmenin kaynak metinde 

bulunan birçok kelimenin karĢılığında okurun aklına gelecek ilk anlamları kullanmak 

yerine erek metinde TürkçeleĢtirmelere gitmesi de erek metnin okur için anlaĢılması 

komplike bir çeviri eser Ģeklinde ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Tüm bunların yanı 

sıra eserde bazı mekanik çeviri gibi gözüken çeviri hataları da göze çarpmakta ve erek 

dil okuyucusu için akıcı olmayan bir dilin ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. 

Sonuç olarak çalıĢma boyunca incelenen Okulsuz Toplum adlı eserin Türkçe çevirisinin 

kaynak eserin anlam dünyasına yolculuk yapmak için tercih edilmeyebileceği kanısına 

varılmaktadır. Bu gözlemler ıĢığında, çeviri metinlerde en büyük meydan okumalar 

arasında olan “erek dil okuyucusu için akıcı bir metin” ortaya koymakta güçlük yaĢadığı 

düĢünülen bahsi geçen çeviri eserin, kaynak metinde verilmek istenen mesajları 

doğrudan anlamak için yetersiz kaldığı kanaatine varılmıĢtır. 
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