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Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Performans
Degerlendirmeye lliskin Akademisyen Gorusleri

Academicians’'Views on Academic Performance Evaluation in
Higher Education Institutions

Omer YILMAZ, Salih Pasa MEMiSOGLU

0z

Bu galismanin amaci 6gretim elemanlarinin akademik performans degerlendirmeyle ilgili olarak goriislerini inceleyip degerlendirmektir.
Aragtirmanin modeli nitel aragtirma modellerinden olan olgubilim (fenomenoloji) modelindedir. Verilerin toplama siirecinde; 8gretim
elemanlarinin akademik performans degerlendirme hakkindaki goriislerini ortaya koymak amaciyla aragtirmaci tarafindan bir gériisme
formu olusturulmustur ve goriisme formunda akademik performans degerlendirmeye iliskin beg nitel soru yer almaktadir. Aragtirmanin
galiyma grubunu Bati Karadeniz Bolgesindeki bir devlet tniversitesinde gorevli, amagh 6rneklem yontemlerinden kolay ulagilabilir
orneklem yontemi ile segilmis 21 6gretim elemani olusturmaktadir. Aragtirmada toplanan veriler igerik analizi yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Akademik performans degerlendirmenin gelisimine iliskin olarak niteligin geri planda kaldig: ve saibeli yayinlarin akademide
olusturdugu sorun vurgulanirken ayni zamanda akademik performans degerlendirme sistemlerinin kaliteye sagladig katki ifade edilmistir.
Nicelik agisindan bakildiginda ise akademik performansin degerlendirilmesinde daha gok 6l¢iilebilir performansin 6n planda tutuldugu,
ayrica daha ¢ok yayin yapmaya 6zendirdigi sonucuna ulagilmistir. Yitksekogretim kurumlarindaki akademik performans degerlendirme
olgutlerinde yer alan unsurlarailigkin olarak bilimsel faaliyetler, 6gretim faaliyetleri ve diger faaliyetlerin 6n oldugu belirlenmigtir. Akademik
performans degerlendirme sistemlerinde 6gretim faaliyetlerinin degerlendirilmesine iliskin olarak 6gretim boyutuna ve 6grenci boyutuna
vurgu yapilmugstir. Akademik performans degerlendirmede akademik yayinlarin degerlendirilmede degerlendirme siireci ile kalitenin 6n
planda oldugu gérilmektedir. Akademik performans degerlendirmenin 6gretim elemanlarina yonelik motivasyonda maddi kazang ile
digsal motivasyon sagladig: ve kaliteli yayin yapmayi tesvik ettigi belirlenmis, ayrica alana 6zgii farkhiliklar dikkate alinmadig ve yeterince
motive edici olmadig1 vurgulanmugtur.

Anahtar Sézciikler: Yitksekogretim, Ogretim elemanlar, Performans degerlendirme

ABSTRACT

The aim of the study is to investigate and evaluate the academic staft’s views on academic performance evaluation. The design of the
study is phenomenological design among qualitative research models. In data collection, an interview form was formed by the researchers
in order to reveal academic staff’s views about academic performance evaluation and there are five qualitative questions related to
academic performance evaluation. The participants of the study consist of 21 academicians —determined with convenient sampling
among purposeful sampling methods- working in a state university in the Black Sea Region of Turkey. The data were analysed by content
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analysis method. According to the findings; while the quality of the question and the question created by questionable publications in the

academy were emphasized, the contribution of the academic performance evaluation systems to the quality was expressed. In terms of the

quantity, it was concluded that more measurable performance is prioritized in evaluating academic performance and that this situation

encourages more publications. It was determined that scientific activities, teaching activities and other activities are prioritized in terms

of the elements included in the academic performance evaluation criteria in higher education institutions. In the academic performance

evaluation systems, the teaching dimension and the student dimension are emphasized in the evaluation of teaching activities. It is seen

that quality is at the forefront of the evaluation process of academic publications. It was determined that academic performance evaluation

motivated the instructors in terms of financial gain as an external motivation and encouraging qualified publications. Furthermore, it was

emphasized that area-specific differences were not taken into consideration and not enough motivation.

Keywords: Higher education, Academic staff, Performance evaluation

GIRIS

Orgiitlerde is gorenlerin gergeklestirdikleri faaliyetler 6rgiitiin
etkililigine biiyiik oranda etki eden bir faktérdir. Orgitler is
gdrenlerinin basarisi kadar basarilidir. Orgiitsel performansin
belirlenmesi 6ncelikle is gorenlerin gosterdikleri performans-
larin 6lglilmesi ile alakalidir. Performans insanlarin islerinde
ve glndelik yasantilarinda sergiledikleri gayret ile sorumlu-
luk, gorev, hedef, amag ve vizyonlarini gelistirmeyi saglayan
etkinliklerin timind ifade eder (Uyargil, 1994, Akt: Celebi,
Babaoglan, Selguk & Peker, 2008). Performans, amaglanan ve
planl bir faaliyetin sonucunun sayisal ya da sozel ifadelerle
degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir. Kamu o6rgutlerin-
de performansin bilimsel 6l¢iitlere dayali olarak belirlenmesi
orgutun verimli ve etkili galismasinin saptanmasi bakimindan
onemlidir (Akbaba-Altun & Memisoglu, 2008).

Performans degerlendirme, son yillarda 6zellikle kamu kurum-
larinda galisanlari tesvik, 6dillendirme ve terfi sistemlerinde
yararlanilan bir yontem olarak kullaniimaktadir. Toplumsal
degisimlerden hareketle yiksekdgretim kurumlari arasindaki
rekabet artisi yiksekogretimde kalite ¢alismalarinin sonucun-
da 6gretim yapan, arastiran ve hizmet sunan akademisyenlerin
performanslarinin degerlendirilmesi Universiteler agisindan
dnemli bir kalite 6lciitii olmaya baslamistir. Universitelerde
verilen derslerin, yapilan arastirmalarin ve sunulan hizmetlerin
degerlendirilmesi, bu alanlardaki olumsuz yanlarin iyilestiril-
mesi ve Odullendirmenin yapilmasi duzenli bir performans
degerlendirmesi sayesinde olanakh goériinmektedir (Esen &
Esen, 2015). Gergek ve objektif sonuglar elde edebilmek adi-
na performansi degerlendirme sirecinde veriler genis 6l¢ide
farkl kisilerden ve kaynaklardan toplanmalidir. Akademisyen-
lerin degerlendirilmesinde 6grenci anketleri, dersin akademik
basarisi, 6z degerlendirme, is arkadasi degerlendirmesi, yone-
tici degerlendirmesi ve portfolye degerlendirmesi gibi bircok
degerlendirme araci veri toplamaya kaynaklik etmektedir.
Bunun yani sira akademisyenleri degerlendireceklerin de onlari
yeteri kadar goézlemlemis olmasi gerektigi belirtiimektedir
(Dalgig, 2010). Uluslararasi standartlara uygun nitelikte bilim-
sel ve 6gretim faaliyetlerini yerine getirebilmeleri icin 6gretim
elemanlarinin gergeklestirilecek faaliyetlere gére duzenlenmis
performans degerlendirme sistemlerine ihtiyag duyulmak-
tadir. Yirminci ylzyildan itibaren yuksekdgretim kurumlar
bilimsel arastirmalara yonelmeye baslamistir. Dogu ve Bat

blogu Ulkeleri arasindaki ¢ekisme siirecinde devletler tniver-
sitelerin bilimsel arastirma cabalarina biyik maddi destekler
saglamis ve bu maddi desteklerdeki blyilk yikselisin neden
oldugu yiksekogretim kurumlarinin ve bu kurumlarda calisan
O0gretim elemanlarinin maddi kazang elde etmesi ile birlikte
Universitelerin ve 6gretim elemanlarinin yaptiklari bilimsel faa-
liyetlerin degerlendirme ihtiyacini dogurmustur. Bilimsel yayin
yapmanin devlet tarafindan tesvik edildigi ve bir gelir kapisi
haline dénistigl bir ortamda yayinlara verilen 6nemle birlikte
bilimsel yayin konusunda tine sahip 6gretim elemanlarinin ayni
zamanda 6gretimde de basarili olduklari algisi ortaya ¢ikmistir.
Bu durum ise Ogretimin ne kadar kaliteli oldugunu belirleme
ihtiyacini dogurmustur (Kalayci, 2009). Tonbul’a (2008) gore,
performans degerlendirmede amag¢ sadece sonuca ulagsmak-
tan ziyade hedeflerin glincellenmesi, standart hale getirilen
kriterlerin dikkate alinarak kurumdaki deger ve normlarin 6n
planda tutulmasi gereklidir. Tim bunlarla birlikte kurumda
calisanlarin butlincul olarak degerlendirilmesi ve daima ileriye
gitmek ve iyilesmek hedeflenmelidir. Performans degerlendir-
mede alanlarin kendine 6zgu farkhliklari dikkate alinarak agik
ve seffaf dlgltlerin ortaya konmasi ve bu slrecin daha énce bu
konuda calismis kisilerce yapilmasi 6nemlidir. Ayrica perfor-
mans degerlendirmeye karsi bir direncin de olmamasi 6nem-
lidir. Akademisyenlerin basarisi 6rglitsel basariyi artirirken ayni
zamanda kurumun butinsel yararina katki sunar. Calisma ve
performans ol¢itleri motivasyona baglh olarak incelenebilir. Bu
sayede akademisyenlere verilecek o6duller ile degerlendirme
sistemleri 6rgiit misyonunu ve hedeflerini gbzeten bir politika-
ya sahip olur (Hardre & Kollman, 2012).

Universitelerde dgretim iiyelerinin genel olarak ii¢ temel kadro
unvani vardir, bunlar yardimcr dogent/doktor 6gretim Gyesi,
docent ve profesérdiir. Universitelerin bu 6gretim tyelerinden
bekledigi G¢ temel unsur bulunmaktadir: Arastirma; arastirma
yapmak, akademik ¢alismak ya da yaratici etkinlikte bulunmak,
Ogretim; ders vermek, gézlemlemek ve danismanlik yapmak,
yarar; topluma hizmet ve profesyonel hizmet sunmak. Aka-
demisyenlerin maddi gelir, 6zerlik, akademik 6zglven ve is
glivencesi gibi haklara ulasabilmeleri icin alanlarinda dereceler
kazanmalari gerekmektedir. Bunlar icin de yukarida sayilan
arastirma, 6gretim ve yarar alanlarinda Universitenin beklen-
tilerini karsilamasi gerekir (Hardre & Cox, 2009). Turkiye’deki
yuksekogretim kurumlarinda calisan akademisyenler yil boyun-
ca gerceklestirdikleri proje, arastirma, yayin, tasarim, sergi,
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patent, bildiri, 6dil ve atif faaliyetleri karsiliginda tesvik uygula-
masli kapsaminda desteklenmektedir (Yiksekégretim Personel
Kanunu, 1983). 2547 sayili Yiuksekogretim Kanunu (1981) ise
Universitelerin faaliyetlerini ylksek diizeyde egitim-6gretim,
bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak olarak belirt-
mektedir. Yiksekdgretim Kanununa gore ogretim Uyelerinin
cesitli duzeylerde egitim - 6gretim ve uygulamal ¢alismalar
yapmak ve yaptirmak, proje hazirliklarini ve seminerleri yonet-
mek, bilimsel arastirmalar ve yayimlar yapmak, 6grencilere
rehberlik etmek gibi gérevleri bulunmaktadir. ilgili kanuna gére
akademik yikseltiime ve atanmalarda yiiksekogretim kurum-
lari YOK’iin onayini alarak kanunlarla belirlenmis sartlara ek
olarak bilimsel kaliteyi artirmak amacina yonelik nesnel ve
denetlenebilir nitelikte ol¢ltler belirleyebilmektedir. Yiksekog-
retimde performans degerlendirme siirecinde dikkate alinacak
unsurlar olarak kalite gelistirmeye ve cevre degerlendirmeye
vurgu yapilmaktadir. Kalite gelistirme Universitelerin egitimde,
O0gretimde, arastirmada ve yonetim sireclerinde devaml ola-
rak gelisimini ifade etmektedir. Cevre degerlendirme siirecinde
kurumun baglica fonksiyonlarinin degerlendirilmesi 6n planda
tutulmaktadir. Ogretim elemanlarinin ise gorevlerini ne diizey-
de yerine getirdigi kurumun niteligini belirleyen bir etmendir.
Bu siirecten etkili sekilde yararlanilmasi durumunda, bunun
kuruma ve akademisyenlere olumlu yansimasi beklenmekte-
dir (Kalayci, 2009). Yiiksekégretim kurumlarinda performans
degerlendirilmesinin genel olarak kurum denetimi, kurumsal
degerlendirme, program degerlendirme ve akreditasyonu,
kurum akreditasyonu, bolim degerlendirmesi ve ders deger-
lendirmesi seklinde gerceklestirildigi ifade edilmektedir (Ton-
bul, 2008). Universitelerde sunulan egitim-6gretim hizmetleri,
bilimsel arastirma faaliyetleri ile topluma katki sunan faali-
yetler 8gretim elemanlarinca yerine getirilmektedir. Ogretim
elemanlarinin gergeklestirdikleri faaliyetler ile ylksekogretim
kurumlarinin temel unsurlari olarak gorildikleri soylenebilir.
Toplumlarda yasanan degisimler, yiksekogretim kurumlarinin
yapisinda ve yonetilmesinde gesitli degisiklikler meydana getir-
mektedir. Bu degisikliklerle beraber Universiteler cekismeli
bir strecin oldugu egitim kurumlari halini almaktadir (Yildiz,
2015). Tonta’ya (2014) gore bilimsel bakimdan ileri diizeydeki
Ulkelerde belirli nicel veriler baz alinarak performans degerlen-
dirmesi yapilmazken, yiikselme ve arastirmalarin fonlanmasi
akran degerlendirmesi baz alinarak yapilmaktadir. Turkiye’'de
ise akademik yukseltme sireglerinde bazen akran degerlen-
dirmesi yapilmaktadir. Fakat bu degerlendirme siireci, birtakim
kriterler saglandiktan sonra Yiksekdgretim Kurulu (YOK) ve
Universite komisyonlarinin onayi ile gerceklestiriimektedir.
Bunun nedeni ise glven eksikligidir. Degerlendirme yapacak
jarinin nesnel davranmayacagl konusunda endise duymak
olasi bir nedendir. Bu durumun sonucunda da yapilan deger-
lendirmeler oncelikli olarak nicel verilere dayandiriimaktadir.
Bu slirecte alt diizey o6lcltlerin yerine getiriimesi durumunda
yapilan degerlendirme gergekgi verilere indirgenebilmektedir
(Tonta, 2014). Bir 6gretim galisaninin gerceklestirdigi faaliyetle-
rin ¢ok yonli olmasindan 6tlri degerlendirilmesi cok boyutlu
olmak zorundadir. Bu yizden degerlendirme uzun, sirekli ve
zahmetli bir istir. Ogretim calisaninin 6gretim faaliyetindeki
performansinin degerlendirilmesi ve elde edilen veriler lzerin-
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den iyilestiriimesi egitimde kalite agisindan oldukga énemlidir
(Celebi et al., 2018).

Aragstirmanin Amaci

Bu calismanin amaci 6gretim elemanlarinin akademik perfor-
mans degerlendirmeyle ilgili olarak géruslerini inceleyip deger-
lendirmektir.

YONTEM

Bu arastirmanin modeli, nitel arastirma modellerinden olan
olgubilim (fenomenoloji) modelidir. Bu desen, farkina varilan,
fakat derin ve detayl bir bakis agisina sahip olunmayan olgulari
incelemede kullaniimaktadir. Bize tamamiyla yabanci olmayan,
bununla birlikte butlntyle anlamini kavramakta zorlandigi-
miz olgulari incelemeyi amag edinen calismalar i¢in bu desen
uygun bir ¢calisma olanagi sunmaktadir. Olgubilim deseni aras-
tirmalarinda gogunlukla bir olguyla ilgili olarak katiimcilarin
kisisel algilarinin ortaya gikarilmasi ve yorumlanmasi hedeflen-
mektedir (Yildirnm & Simsek, 2016). Arastirmada, verilerin top-
lama surecinde 0gretim elemanlarinin akademik performans
degerlendirme hakkindaki gorislerini ortaya koymak amaciyla
arastirmaci tarafindan bir goriisme formu olusturulmustur.
Gortisme formunda yalnizca bilgi vermesi agisindan cinsiyet,
kidem ve unvan bilgileri istenmektedir. Ayrica goriisme for-
munda akademik performans degerlendirmeye iliskin bes soru
yer almaktadir. Bu sorular sunlardir:

1. Yiksekogretim kurumlarinda uygulanan akademik perfor-
mans degerlendirme sistemlerinin Ulkemizdeki geligimi
hakkindaki gorusleriniz nelerdir?

2. Yuksekogretim kurumlarindaki akademik performans
degerlendirme 6lgiitleri nelerdir? Ogretim elemanlarindan
neler beklenmektedir?

3. Akademik performans degerlendirme sistemi, lniversite-
lerdeki 6gretim faaliyetlerini nasil ve ne dl¢tide degerlendi-
riyor?

4. Akademik performans degerlendirme sistemi, Universite-
deki akademik yayin faaliyetlerini nasil ve ne 6lglide deger-
lendiriyor?

5. Akademik performans degerlendirme sistemi, odullendir-
me icin arag olarak kullaniliyor mu? Yeterince tesvik edici
oluyor mu? Ogretim elemanlarini akademik calismalarinda
motive ettigini distinlyor musunuz?

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Bati Karadeniz Bolgesindeki bir
devlet Universitesinde gorevli, amagli 6rneklem ydntemlerin-
den kolay ulasilabilir 6rneklem yéntemi ile segilmis 21 6gretim
elemani olusturmaktadir. Calisma grubunun 6zellikleri sdyledir:
%57.1'i erkek, %42.9'u kadin; %76.2’sinin mesleki kidemi 1-10
yil arasinda, %14’tnlin 11-20 yil arasinda ve %9.5’inin 21 yil
ve Uzerindedir. Katithmcilarin unvana gore dagilimi; %61.3’l
arastirma gorevlisi, %14.3’'U dogent, %14.3’l doktor 6gretim
Uyesi,%4.8’i profesor, %4.8’i 6gretim gorevlisidir. Katihmcilarin
%33.3’U Ogretim Uyesi, %66.7’si 6gretim yardimcisidir. Calis-
ma grubunun belirlenmesinde yararlanilan kolay ulasilabilir
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orneklem yontemi galismanin hizli ve uygulanmasinda kolaylk
saglamaktadir. Arastirmacilar, bu yontemi, kendilerine yakin
ve ulasmasi kolay bir durumu secerek, cogunlukla farkh 6rnek-
lem alma yontemlerini kullanmalarinin midmkin olmadigi
durumlarda kullanirlar (Yildirnm & Simsek, 2016). Bu yontem,
arastirmaciya tanidik cevresinden oOrnekleme alma olanagi
vermektedir (Balci, 2016).

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler icerik analizi ydontemi kullanilarak
analiz edilmistir. icerik analizi, elde edilen verileri aciklamaya
yeterli kavramlara ve iliskilere erismek, birbiri ile iliskili verileri
belirli kavram ve temalar etrafinda toplamak ve bu verileri oku-
yan kisilerin anlamasini kolaylastiracak bicime sokarak yorum-
lanmasidir. icerik analizinde bir metindeki birtakim kelimelerin
onceden belirlenmis kurallar dikkate alinarak kodlara dénusti-
rilmesi ve bu kodlarin kategoriler yoluyla 6z hale getirildigi sis-
temli ve tekrarlanabilir bir yontemdir (Yildirnnm & Simsek, 2016).

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada gecerligi saglamak icin arastirma sireci detayli
sekilde aciklanmis ve elde edilen verilerden 6rnek gorisler bul-
gular boliuminde paylasiimistir. Goriisme formunda yer alan
sorularin anlasilirhginin ve kapsama uygunlugunun saglanmasi
icin goriisme formu, iki 6gretim elemanina (egitim bilimleri ve
temel egitim alanindan) uzman goérisi almak Gzere gonderil-
mistir. Uzman goriisi sonucunda sorular tekrar degerlendirile-
rek son halleri verilmistir.

Goziimlenen verilerin glivenirlik galismasinda ise baska bir 6gre-
tim elemanindan destek istenmis, elde edilen kodlarin birer
kategori altinda toplanmasi istenmistir. Bu islemin sonucunda
arastirmaci ile uzmanin degerlendirmeleri karsilastiriimis ve
kodlayicilar arasindaki uyusum orani incelenmistir. Kodlayicilar
arasl uyusum orani (givenirlik= goris birligi / (gorus birligi
+ goris ayrihgl) x 100 formdli ile belirlenmektedir (Miles ve
Huberman, 1994). Bu arastirmanin kodlayicilar arasi uyusum
orani %93.75 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman (1994)
nitel veri analizinde glivenirligin saglanmasi kodlayicilar arasi
uyusum oraninin %70 ve Uzerinde bir oran olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu bakimdan analiz siirecinin givenilir oldu-
gu soylenehbilir.

BULGULAR ve YORUM
Akademik Performans Degerlendirme Sistemlerinin Geligsimi

Akademik performans degerlendirme sistemlerinin gelisimi
temasina iliskin bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablol1'de yer alan bulgulara gore katiimci gérisleri sonucunda
nitelik (f=12), nicelik (f=16) ve siireg (f=5) olmak Uzere li¢ tema
ortaya ¢cikmistir. Nitelik temasinda niteligin geri planda kalmasi
(f=6), saibeli yayinlarin akademide bir sorun olusturmasi (f=4)
ve kaliteye katki sunmasi (f=2) kodlari elde edilmistir. Nicelik
temasinda Olgulebilir performansin 6n planda tutulmasi (f=12)
ve yayin yapmaya tesvik etmesi (f=4) kodlari elde edilmistir.
Siure¢ temasinda ise karmasikhk ve tutarsizlik (f=5) kodu elde
edilmistir.

Nitelik temasi
Niteligin geri planda kalmasi

Nitelik temasindaki niteligin geri planda kalmasi kodunda
Ulkemizdeki performans degerlendirme sistemlerinin nitelik-
leri degerlendirmekten ¢ok sayisal verileri degerlendirmesi
elestirilmektedir. Elde edilen sayisal puanlarin kaliteyi ve per-
formansi yeteri kadar degerlendiremedigi ifade edilmektedir.
Nitelige iliskin olarak katilimcilar tarafindan ifade edilen goris-
ler asagidaki gibidir.

“Ulkemizde gecmiste sistemli ve biitiinciil bir performans deger-
lendirme sisteminin varlidindan s6z etmek giictili. Ancak son
yillarda birbirinden bagimsiz li¢ yéntemden s6z edilebilir: sicil
sistemi, akademik yiikseltiime ve atanma kriterleri ve 6gretim
liyesi degerlendirme anketleri. Akademik tesvik, (lkemizdeki
yayin sayisini niceliksel olarak artirsa da degerlendirme kriter-
leri ¢ok iyi diizenlenmediginden nitelikli ve iyi yayinlarin ortaya
ciktigini diisiinmiiyorum.” gorusu ile (K1) kodlu akademisyen,
glinimizde uygulanan performans degerlendirme yontemle-
rinin eskiye gére daha sistemli oldugunu, ancak bu durumun
yayinlarin kalitesini artirmadigini ifade etmistir.

K14 kodlu akademisyen de “Akademik performansin iilkemizde
degerlendirilmedigine inaniyorum. Acikcasi pek de gelecek
vadeden bir sistem kurulamadigini da hissediyorum. Ulkemiz-
de tiim dederlendirmelerin yanli oldugunu diisiiniiyorum. Bu
nedenle kalitenin gittikgce dlistligiinii go6zlemleyebiliyorum.
Maalesef bizde nitelikten ¢ok nicelik degerlendirilmektedir.
Akademik tesvik ise bunun tuzu biberi olmustur. ilk senelerde
uygulanan sistemle insanlar tuhaf yollara basvurarak puanlari-
ni ylikseltmis ve bundan para kazanmislardi. Hatta o senelerde
tesvik kurallarina uygun kongreler diizenlemek moda oldu ve
bence ulusal kalmasi gereken pek ¢ok bilimsel toplanti disari-
dan getirilen (i¢ bes isimle uluslararasi yapildi. Simdi ise nitelikli
islerden bile puan kazanmanin ¢ok zor oldugu bir sey uygulani-
yor. Ne oldugunu anlamiyorum, anlamak da istemiyorum.” sek-
lindeki goruslinde performans degerlendirme uygulamalarinin
kolay sekilde suiistimal edildigini, yapilan sayisal degerlendir-
melerin yayinlardaki niteligi azalthgini ifade ederken kaliteli
yayinlarin ise iyi degerlendirilmedigini vurgulamistir.

Saibeli yayinlarin akademide bir sorun olusturmasi

Akademik performans degerlendirme sistemlerinin saibeli
yayinlari goz ardi ettigi baska bir elestiri konusu olmustur. Nite-
liksiz, belirli 6l¢utlere dayali bir degerlendirmeden gecmeden
kabul alan birgok yayin sayesinde insanlarin yikseldigi ve bu
durumun akademide kaliteye etki ettigi vurgulanmaktadir.
Saibeli yayinlara iliskin katilimcilarin goriglerine asagida yer
verilmistir.

“Akademik performansla ilgili ¢alismalar olumludur. Sézlii
sinavlari konusu tekrar dedgerlendirilmelidir. Bu sinavlarin
olumsuz yénleri iyilestirilebilir. Saibeli yayin konusu ¢ok bas
agritabilir” (K8)

“Dogentlikte miilakat, cogu iiniversitede kalktr. Oncekine gére
dogent olmak kolaylasti. Norm kadro planlamasi ile kurum
kiilttirtine ve ¢alisan motivasyonuna biiyiik bir darbe vuruldu.
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Tablo 1: Akademik Performans Degerlendirme Sisteminin Gelisimine iliskin Tema ve Kodlar

| temalar | Kodlor | /|

Nicelik Olgilebilir performansin én planda tutulmasi 12
Yayin yapmaya tesvik etmesi 4
Niteligin geri planda kalmasi 6
Nitelik Saibeli yayinlarin akademide bir sorun olusturmasi 4
Kaliteye katki sunmasi 2
Sireg Karmasikhk ve tutarsizligin hakim olmasi 5

Saibeli dergi calismasi var ancak ati alan Uskiidar’i gectikten
sonra giindeme alinmasi gercekten ¢ok dogru! bir eylem. Tesvik
kriterleri list unvana sahip olanlara daha fazla imkdn verirken
alttakiler ezilmeye devam ediyor.” (K10)

Kaliteye katki sunmasi

Nitelik acisindan akademik performans degerlendirme sistem-
lerinin kaliteye de olumlu katki sundugu ifade edilmektedir.
Ozellikle yiikseltilme ve atanma kriterlerinin akademisyenlerin
kaliteli yayinlar yapmasi konusunda 6zendirici oldugu belirtil-
mistir. Bu durumu asagida verilen katilimci goriisi destekler
niteliktedir.

“Akademik tesvikin gelmesini olumlu buluyorum ama suistimal-
lere acik birakmayacak sekilde diizenlenmesinin 6nemli oldu-
gunu distniiyorum. Dogentlik ve diger yiikseltilme kriterlerinin
tamaminin kalite agisindan kiymetli oldugunu diisiiniiyorum.
Ancak bunun yapboz tahtasi seklinde stirekli degistirilmesinin
faydali olmayacagi gériisiindeyim. Ayrica yazilan makalelerin
veya kitaplarin yayinlarinda saibeli olan yayin kuruluslarinin
iyice irdelenip net bir sekilde tam listesinin yayinlanmasinin ve
kriterleri gecen yayinevleri veya dergilerin de siirekli kontrol
altinda olmasinin 6nemli oldugunu disiindiyorum.” (K4)

Nicelik temasi
Olgiilebilir performansin én planda tutulmasi

Nicelik temasindaki Olgilebilir performansin 6n planda tutul-
mas! kodunda akademik performans degerlendirme sistem-
lerinin akademisyenlerin gerceklestirdigi faaliyetlerin yalnizca
sayisal verilerini degerlendirdigi, bu faaliyetlerin 6zelliklerinin,
sagladigi yararlarin ve topluma ve bilime yaptigi katki ve etkinin
dikkate alinmadigi vurgulanmistir. Bu bakimdan akademisyen-
lerin sadece gorinir faaliyetlerinin degerlendirilmesinin sag-
Ikl olmadig ifade edilmistir. Ol¢iilebilir performansin én pan-
da tutulmasina iliskin katilimcilarin ifadeleri asagida verilmistir.

“Yiiksekégretim  kurumlarindaki akademik degerlendirme
sistemi akademik tesvik ve diger mekanizmalari ile fazlasiyla
nicelige 6nem ve indeks referansina dayalidir. indekslere giren
her dergi nitelikli olmayabilecegi gibi ¢cok yayin yapmak da aka-
demimize etki ve itibar getirmemekte, bilimsel bilgi kendisi i¢in
yapilan ve topluma fayda saglayan nitelikten uzak kalmaktadir.
Ancak kriterlerin olmamasi hi¢c olmamasindan iyidir.” (K11)

“Bu tiirden gelismeler ekseriyetle nicel agilardan yapilmakta-
dir. Her ne kadar iyi niyetle yapilsa da bu yeniliklerin sahadaki
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yansimasi istenilen sonucu vermemektedir. Ozellikle egitim
fakiiltelerinde bir 6gretim elemaninin yaptigi yayini kadar ver-
digi derslerin niteligi ve 6grencilerle iliskileri 6nemlidir. Ne yazik
ki akademik performans degerlendirme sistemleri cogu zaman
kagit ustiinde yapilan islemlerden ibaret olmaktadir.” (K13)

Yayin yapmada destekleyici olmasi

Akademik performans degerlendirme sistemlerinin gin-
mizde daha c¢ok yayin yapmaya yonlendirme konusunda
etkili oldugu belirtilmistir. Ancak yayin sayisindaki artisin nitelik
temasindaki kodlarda belirtildigi gibi kaliteye de yansimasi bek-
lenmektedir. Buna iliskin olarak destekleyici katilimci gorusgleri
asagida sunulmustur.

“Akademik performans sistemi ilkemizde son yillarda 6nem
verilen bir konu haline gelmistir. Akademik performans siste-
miyle lilkemizdeki akademisyenlerin bilimsel makale ve ISBN’li
kitap sayilarinda artis meydana gelmistir. Ancak niceliksel
yénden artis yasanirken niteliksel anlamda hicbir fayda saglan-
mamustir.” (K15)

“Akademik ¢alismalarda nitelik énemlidir. Bu bakimdan
dogentlik sartlari ve akademik yiikselme kriterlerinin nispeten
agirlastirilmasini olumlu ve insanlari gelismeye yénlendirici
olmasi bulsam da akademik tesvikin ise diizenlenmeye ihtiyaci
oldugunu disiintyorum.” (K20)

Siire¢ temasi
Karmasiklik ve tutarsizligin hdkim olmasi

Sire¢ temasinda ise karmasiklik ve tutarsizligin hakim olmasi
kodunda akademik performansi degerlendirme kriterlerinin
aclk ve net olmayisi vurgulanmistir. Kurumlar arasi ve kisiler
arasi farkh uygulamalarin olmasi elestirilmis, liyakate ve aka-
demik kiltire olumsuz yansidigi ifade edilmistir. Bu durumu
destekleyen katihmci gorislerine asagida yer verilmistir.

“Akademik performansin belirli kriterlere gére belirlenmesi
tabii ki gereklidir. Fakat belirlenen kriterler ve bunlari kimin
belirledigi énemlidir. Uluslararasi gegerligi olan standartlar
bilimsel kaliteyi artiracadi gibi (ilkemizin gelisimini de olumlu
etkileyecektir. Ulkemiz agisindan mevcut durumun ¢ok da iyi
olmadigini diisiiniiyorum. Belirlenen kriterlerde keyfi durumlar
var. Kriterleri belirleyenlerin kriterlere uymayan davranislari
s6z konusu. Akademik tesvik arastirma gérevlilerinin yayin yap-
masini zorlastirdi. Dergiler ¢ok yogun ve unvana gére 6ncelik
veriliyor.” (K16)
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“Akademik performans degerlendirme son yillarda gelisim gés-
termistir. Hi¢ yayin yapmadan yillarca ¢alismanin éniine gegil-
mistir. Ancak kriterlerin sik sik degismesi, bazi dergilerin sahte
olarak degerlendirilmesi bu alanda agik net kriterlerin olmayisi
olumlu bir calismanin olumsuz bir yéniidiir. Ancak liniversiteler
arasi gegislerdeki belirsizlikler siirmektedir. S6zlii sinavin kalkip
kalkmadigi net dedgildir. Bazi (iniversiteler istemektedir...gibi...
Q yayinlarin hangisi oldugu net degildir. Daha énce profesér
ve dogent olanlarin yeni kriterlerden muaf olmasi adil degildir.
Yine de olumlu gelismeler vardir. “(K7)

Yiiksekogretim Kurumlarindaki Akademik Performans
Degerlendirme Olgiitlerinde Yer Alan Unsurlar

Yuksekogretim kurumlarindaki akademik performans deger-
lendirme olgutlerinde yer alan unsurlara iliskin bulgulara Tablo
2’de yer verilmistir.

Yuksekogretim kurumlarindaki akademik performans deger-
lendirme 6l¢utlerinde yer alan unsurlara iliskin bulgulara bakil-
diginda bilimsel faaliyetler (f=53), 6gretim faaliyetleri (f=15) ve
diger faaliyetler (f=6) temalarinin olustugu gérilmustir. Bura-
da dikkat ¢eken unsur, bilimsel ¢alismalarin akademik perfor-
mansi degerlendirmede digerlerine gére daha ¢ok 6n planda
olmasi, akademik yayin ve aragstirma ¢alismalarinin daha ¢ok
6nemsenmesidir.

Bilimsel faaliyetler temasi

Bilimsel faaliyetler temasi altinda su kodlar ortaya ¢ikarilmistir;
bilimsel makaleler (f=18), arastirma projeleri (f=8), bilimsel
etkinliklere katilim (f=6)), hakemlikler, editorlik, bilim kurulu
Uyelikleri (f=5), kitaplar (f=4), atiflar (f=3), patent ve tesciller
(f=3), dergilerin etki faktorleri (f=2), yonetilen tezler (f=2) ve
bilimsel/sanatsal etkinlikler dizenleme tezler (f=2). Buna goére
yuksekogretim kurumlarinda akademik performansi degerlen-
dirmede en ¢ok vurgu yapilan bilimsel makaleler olmustur. Yine

arastirma projelerinin de bilimsel faaliyetlerde agirliginin oldu-
gu soylenebilir. Ayrica bilimsel kongre ve etkinliklere katilim da
yine akademik performansi degerlendirmede dikkate alinan bir
unsur olarak goze carpmaktadir. Bilimsel faaliyetler hakkinda
katilimci goruslerine asagida yer verilmistir.

“Bilimsel yayinlar, bildiriler, kitaplar, kongre, konferans, panel
vb. toplantilarda konusmaci olmak, atif almak, patent ve tescil-
ler, édiiller (kongre, TUBITAK bilim tesvik, hizmet &diilleri, proje
adiilleri), arastirma projeleri, bilimsel kurul iiyelikleri, hakemlik,
yénetilen tezler, bilimsel toplanti diizenlemek gibi él¢titler yer
almaktadir. Ogretim elemanlarindan yukaridaki 6lciitlerden
en yliksek puanlari almalari bekleniyor -6zellikle de ¢alistiklari
iiniversiteler tarafindan. Her iiniversitenin (bazilarinin YOK’e
bagh olarak) akademik tesvik puan cetveli bulunmaktadir.
Akademisyenlerin akademik performanslari bu cetvele gére
incelenmekte ve verilecek tesvik, 6diil, akademik yiikseltilmele-
re karar verilmektedir.” (K1)

“Akademik performansi degerlendirme élgiitleri; 6grenci ders
degerlendirme memnuniyet anketleri, atif dizinleri, dergile-
rin etki faktérleri, akademik yiikseltiime ve atama, yayinlar,
bildiriler, &diiller, kitaplar, projeler, égretim elemanlarindan
egitim-6gretim kalitesini artirmayi ve niteliksel olarak alana
katki sunacak bilimsel arastirma faaliyetlerine devam etmeleri
beklenmektedir.” (K6)

Ogretim faaliyetleri temasi

Ogretim faaliyetleri temasinda toplam 15 adet kod belirlenmis-
tir. Bu kodlar ders yikleri (f=10), ders degerlendirmeleri (f=4)
ve sinavlar (f=1)'dir. Akademik performans degerlendirmede
Ogretim faaliyetleri altinda ders yikleri biyik oranda énemli
gorilmektedir. Ancak derslere verilmesi gereken degerin
bilimsel faaliyetlere oranla ¢ok daha disik oldugu vurgulan-
maktadir. Buna paralel olarak 6gretim elemanlarinin verdikleri

Tablo 2: Yiiksekdgretim Kurumlarindaki Akademik Performans Degerlendirme Olgiitleri iliskin Tema ve Kodlar

| temalar | kodlor |/ |

Bilimsel makaleler

Kitaplar
Arastirma projeleri

Bilimsel

faaliyetler Patent ve tesciller

Atflar

Yonetilen tezler

Bilimsel/sanatsal etkinlikler diizenleme
Dergilerin etki faktorleri

. Ders yukleri

Ogretim

P —— Ders degerlendirmeleri

Sinavlar
Oduller

Diger faaliyetler | . .
Idari gérev

Bilimsel etkinliklere katihm (bildiri/konusma)

Hakemlikler, editorluk, Bilim kurulu Gyelikleri
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derslerin 6grencileri tarafindan degerlendirilmesi akademik
performans degerlendirmede dikkat ¢ekilen bir unsur olmus-
tur. Ayrica, hazirlanan sinavlarin niteligi de 6gretimde 6nemli
goriilmektedir. Ogretimle ilgili olarak katilimci gériisleri asagida
sunulmustur.

“Genelde 6gretim elemanlarindan makale, kitap (ulusal-ulusla-
rarasi) gibi yayinlari yapmalari noktasinda (yiikseltilme kriteri
olarak) bir beklenti mevcuttur. Bu dederlendirme élgiitlerine
akademik personelin girdigi dersler, ders sayilari ve kag¢ saat
ders verdigi bu derslerin sinavlari ve yayinlanmasi ile ilgili ne
kadar zaman harcadigi da 6nemli bir kriter olarak yiikselme ve
atama kriterlerine eklenmelidir. Aksi halde 6gretim elemanina
daha az ders vererek daha fazla yayin yapma imkdni saglan-
mahdir.” (K4)

“Yiiksekégretim kurumlarinda yiikselmek ve atanmak igin
makale, proje, kitap gibi faaliyetler, patent ve atif gibi kriterlere
baglanmaktadir. Her kriter kendi icinde degerlendirilerek puan-
lanmakta ve her kriterden belli bir puan alinmasi istenmektedir.
Ders degerlendirme ise yalnizca dogentlik kapsaminda bir ders
ylirtitmek ile sinirlandiriimaktadir.” (K15)

Diger faaliyetler temasi

Akademik performans degerlendirme olcltleri arasinda yer
alan unsurlarda diger faaliyetler temasi altinda toplam dokuz
kod belirlenmistir. Bu kodlar éduller (f=5), ve idari gorevler (1)
olarak belirlenmistir. Akademik performans degerlendirme
sirecinde akademisyenlerin gerceklestirdikleri bilimsel ve
ogretimsel faaliyetleri destekleyecek nitelikte alinan édullerin
de etkisine dikkat cekilmistir. Ayrica kabul goren patent ve
tescillerin de akademik performans degerlendirmede dikkate
alinan unsurlardir. idari gorevlerin de akademik performans
degerlendirme siirecinde hesaba katildigi ifade edilmistir. Diger
faaliyetler temasini destekleyen katilimci gorisleri asagida yer
almaktadir.

“Akademik tesvik ve 6diil sistemi bulunmaktadir. Odiil de fen ve
miihendislik agirliklidir. Yiikselme ve atanma élgiitleri uygundur.
Daha da iyilestirip 6gretim (yesi, yayin yapmaya zorlanmalidir.
Uretim ¢ok zayif gériinmektedir. Ogretim iiyelerinden saibesiz
dergi ve kongrelerde yayin yapmalari beklenmektedir.” (K8)

“Akademik performansi degerlendirme élgiitleri; 6grenci ders
degerlendirme memnuniyet anketleri, atif dizinleri, dergile-
rin etki faktérleri, akademik yiikseltime ve atama, yayinlar,
bildiriler, 6duller, kitaplar, projeler, égretim elemanlarindan
egitim-6gretim kalitesini artirmayi ve niteliksel olarak alana
katki sunacak bilimsel arastirma faaliyetlerine devam etmeleri
beklenmektedir.” (K6)

“Yayin, 6diil, idari gérev, verdigi dersler, yazili ve sézlIii sinavlar,
bunlarin hepsinde iyi derecede olacak...” (K10)

Akademik Performans Degerlendirme Sistemlerinin Ogretim
Faaliyetlerini Degerlendirmesi

Akademik performans degerlendirme sistemlerinin 6gretimi
degerlendirmesine iliskin bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.

Akademik performans degerlendirme sistemlerinde 6gretim
faaliyetlerinin degerlendirilmesine iliskin kodlar 6gretim boyu-
tu (f=22) ve 6grenci boyutu (f=3) olmak lzere iki kategori altin-
da toplanmistir. Ogretim boyutundaki kodlar niceliksel olarak
degerlendirme (f=10) ve ders/6gretim niteliginin geri planda
kalmasi olarak belirlenmistir. Akademik performans degerlen-
dirmede derslere yeteri kadar 6nem verilmedigi yalnizca ders
sayllarinin dikkate alindigi vurgulanmis, 6gretimin niteliginin
geri planda birakildigi ifade edilmistir.

Ogretim boyutu temasi
Ders/égretim niteliginin geri planda kalmasi

Ders/6gretim niteliginin geri planda kalmasi kodunda elde
edilen bulgulara gore 6gretim faaliyetlerinde derslerin daha
cok sayisal olarak deger gordiigu, nitelik konusunun dikkate
alinmadigi belirtilmistir. Ogretimde icerigin de geride kaldig,
fazlasiyla 6gretim elemanlarinin 6gretim yéniinin ihmal edil-
digi, arastirmaci rollerinin baskin gorildigi ifade edilmistir. Bu
durumu destekleyen katilimci gorisleri asagida verilmistir.

“Ogretim faaliyetlerine ¢cok fazla deder verilmedigini diisini-
yorum. Bizim Uiniversitemizde daha ¢ok Q yayinlarina 6nem
veriliyor ve Q yayini yapan égretim lyeleri én plana ¢ikariliyor.”
(k8)

“Ogretim faaliyetlerinin olumsuz etkilendigini disiiniiyorum.
insanlar yayin niceligi kaygisi ile 6gretim faaliyetlerini bir kena-
ra biraktilar. Birakmayanlarin tesvik puanlarinin azligi dedikodu
malzemesi olabilmektedir. Kimse sen iyi 6grenci yetistirdin,
Ogretim icin su kadar saat hazirlik yaptin diye seni 6dullendir-
miyor maalesef. Bence yeterince iyi degerlendirilmiyoruz. insa-
nin 6gretimini degerlendirmek de ¢ok zor is. Biraksinlar herkes
kendi degerlendirmesini kendi yapsin. Ekstra para vermesinler.
Bizde para isin igine girer girmez kalite yok oluyor. Yapiimasi
gereken tek sey is verilecek insanlarda yeterliligi gergekten
tespit etmek. Birinin tanidigi olan kadro bulursa, derste kendi
yazip sattigi kopyala-yapistir kitabi satir satir okur, égrencisine
yaptirdigi yayinlarla her sene para basar.” (K14)

Niceliksel olarak degerlendirme

Niceliksel olarak degerlendirme kodunda 6gretim elemanlari-
nin gerceklestirdigi 6gretim faaliyetlerinin yalnizca sayisal bir

Tablo 3: Akademik Performans Degerlendirme Sistemlerinin Ogretimi Degerlendirmesine iliskin Kodlar

| temalar | kodlor | /|

Ogretim boyutu

Ogrenci boyutu | Ogrenci memnuniyeti ile degerlendirme
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Ders/ogretim niteliginin geri planda kalmasi
Ogretimin niceliksel olarak degerlendirilmesi

12
10
3
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veriden ibaret olduguna, icerigin 6nemsenmedigine ve kalite
konusunda iyilesmeye olan ihtiyaca vurgu yapilmaktadir. Bu
duruma iliskin katihmci gorisleri asagida sunulmustur.

“Yapilan degerlendirmenin biraz daha icerik ve nitelik odakli
olmasi gerektigi gériisiindeyim. Yapilan degerlendirme sadece
tesvik odakli ilerlemektedir. Bu da égretim elemanlarinin yapti-
g1 isin niteligini arirmaktansa, niceligini artirmaya yéneltmek-
tedir. Dolayisiyla égretim faaliyetleri konusunda gerekli 6nemi
gdbstermeye gerek duymamakta, hatta derslerini zaman zaman
aksatmaktadir. Eger édgretim faaliyetleri de nitelik olarak
degerlendirilirse, bu faaliyetlerin de gelisecegini diisiiniiyorum.
Akreditasyon faaliyetleri bunu gelistirmek icin atilan bir adim
olarak gériilebilir.”(K18)

“Akademisyenin girdigi ders saati, sayisi ve ders icerikleri
onlarin dogentlik unvani almalarini saglayacak ¢alismalarin
yaninda g6z éniinde bulundurulmaktadir. Yalniz akademik per-
formans degerlendirme de akademisyenin yaptigi yayinlar ¢cok
daha 6n planda oldugundan akademisyenlerin derslere girmek
yerine yayin yapmaya odaklaniyor.” (K1)

Ogrenci boyutu temasi
Ogrenci memnuniyeti ile degerlendirme

Ogrenci memnuniyeti ile degerlendirme kodunda, 6gretim
elemanlarinin yirittikleri derslerin 6grenci memnuniyeti dik-
kate alinarak degerlendirildigi belirtilmektedir. Ancak derslerin
ogrenciler tarafindan anket yontemi ile degerlendirilmesinin
cok iyi calismadigi ve yeteri kadar dondtlerin verilmedigi vur-
gulanmaktadir. Buna iliskin katihmci goéruslerine asagida yer
verilmistir.

“Universitedeki 6Gretim faaliyetleri daha ¢ok édrenci memnu-
niyet anketi lizerinden bir dederlendirme yapilmaktadir. Fakil-
tenin mevcut fiziksel yapisinda égretim faaliyetleri igerisinde
degerlendirilmelidir. Ogretim faaliyetinde &gretim elemani
degerlendirildigi gibi 6grenciler de 6gretim elemanlari tarafin-
dan degerlendirilmelidir.” (K6)

“Maalesef dederlendirilmiyor. Universitede “lecturer/researc-
her” ayrimi yok. Dederlendirmelerde de sadece “researcher”
var. En son ders dederlendirme diye bir anket getirildi. Ogren-
ciler sisteme girince dijital ortamda dolduruyorlar. Hocalara
geri donit verildiginden stpheliyim. Dersini ¢catir catir anlatan
hocalar ile 6grenciye édev verip slayt hazirlatip hi¢ ders anlat-
mayan hocalar var. Ne 6diil var, ne ceza...”(K19)

Akademik Performans Degerlendirme Sistemlerinin Yayin
Faaliyetlerini Degerlendirmesi

Akademik performans degerlendirme sistemlerinin akademik

yayin faaliyetlerini degerlendirmesine iliskin bulgulara tablo
4'te yer verilmistir.

Akademik performans degerlendirmede akademik yayinlarin
degerlendirilmesine iliskin elde edilen bulgulara gore deger-
lendirme sireci (f=12) ve kalite (f=8) olmak Uzere iki temanin
olustugu gorilmektedir. Degerlendirme slreci temasinda
ozelliklerine gére nicel puanlama (f=5), indekslere dayali/ Q
siniflama (f=4) ve degerlendirme sirecinin ve Olgitlerinin acik
olmamasi (f=3) olmak Uzere 3 kod belirlenmistir. Kalite tema-
sinda ise kaliteye 6nem verilmeli (f=8) kodu belirlenmistir.

Degerlendirme siireci temasi
Ozelliklerine gére nicel puanlama

Degerlendirme silreci altinda akademik calismalarin cesitli
ozelliklere gore sayisal olarak puanlama yapildigi vurgulanmak-
tadir. Buna gore akademisyenler gerceklestirdikleri yayinlarda
sayisal olarak bir degerlendirme alirken nitelik yoniinden eksik-
ligin yasandigi vurgulanmaktadir. Bu duruma iliskin katilimci
gorislerine asagida yer verilmistir.

“Her bir akademik yayin igin belli bir kritere uygunlugu ve kag
puan alacadi belirleniyor. Yayinlar ézelliklerine gére farkh sekil-
lerde puanlaniyor. Ancak akademik performans degerlendirme-
de yayina daha ¢ok énem verildiginden -daha ¢ok (niversiteler-
de- akademisyenler derslerinde égrencilerinden veri toplamaya
ya da veri toplatmaya ve analiz ettirme yollarina gidip aslinda
uygulamalari gereken ders igerikleri géz ardi ediliyor.”(K1)

“Akademik yayin faaliyetleri daha ¢ok niceliksel olarak deger-
lendirilmekte ve bu él¢litte bilgi alinmaktadir. Yayinin ne kadar
atif yaptigi ve Q1-Q4 arasindaki dergilerden Q1’e yayin verdiy-
seniz basarili olarak dederlendirilmektesiniz.”(K6)

indekslere dayali/ Q siniflama

Degerlendirme sireci icinde akademik yayinlarin indekslere
dayali olarak ya da Q dizeyine iliskin bir siniflamaya gidildigi
belirtilmisti. Bu durumun diger yayinlari kalitesiz gérmeye
neden oldugu ve gercek bir degerlendirmeyi yansitmadigi
ifade edilmistir. Buna iliskin olarak katilimci gorusleri asagida
sunulmustur.

“Degerlendirme sadece yayinlar (zerinden yapiliyor. Q (zerin-
den vurgu yapilinca diger yayimlara deger verilmiyormus gibi
bir durum algilaniyor. Q yayinlari ve TUBITAK projelerine siirekli
tesvik yapiliyor.”(K8)

“Sistemin ézellikle de yayin faaliyetlerini degerlendirmek ama-
ciyla olusturuldugunu diisiinliyorum. Fakat bu degerlendirme
her ne kadar yayinin yapildigi indeks bazinda da farkl puanlar

Tablo 4: Akademik Performans Degerlendirme Sistemlerinin Yayini Degerlendirmesine iliskin Tema ve Kodlar

Temalar f
. ) Ozelliklerine gére nicel puanlama 5
?;ii:lendlrme indekslere dayali/ Q siniflama 4
Degerlendirme siirecinin ve Olgutlerinin agik olmamasi 3

Kalite Kaliteye 6nem verilmeli 8
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Onerse de yine de nicelik incelemesinin daha énde oldugunu
diistiniiyorum. Yani bir 6gretim elemani kaliteli bir yayin yapa-
cagi zamani daha az kaliteli ¢ makale hazirlamaya tercih
ediyor olabilir, ¢iinkii béylece toplamda daha ¢ok puan almis
olur.”(K18)

“Yapilan “yayinlara” belirli dizinlerde degilse 6nemsizdir
goziiyle bakiliyor. Bir yayin yapmanin dergiye kabul almanin
bir yildan uzun siirebilmesi olagandir. Fakat bu kriterler yillik
bazda isledidi icin her yil yeni yayin beklenmektedir. Eksiklikler
var fakat bu eksiklikler dinlenmiyor bile...” (K21)

Degerlendirme siirecinin ve él¢litlerinin acik olmamasi

Degerlendirme siirecinde 6gretim elemanlarindan saglamalari
istenilen kriterlerin acik olmamasi bir elestiri konusu olmustur.

Yapilacak Degerlendirmenin Olgiitlerinin Yeterince Seffaf
Olmamasi

“Yayin faaliyetleri ilk sirada ama yeterince giivenilir degil.
“Ulakbim” ile “uluslararasi hakemli dergi” terimleri tam olarak
oturmus degil.” (K9)

“Her yilin basinda tesvik basvurusu sonuglari web sitesinde
aciklaniyor. Komisyonlardan gelen puan listesi gésteriliyor. ce-
rigi sadece komisyonlar biliyor. Bu icerik akademik tesvik yonet-
meliginin belirledigi 6i¢titler ile olusturuluyor. Cogunluklu bildiri
ve makalelerden basvurular yapiliyor. Hatiri sayilir indekslerde
taranmayan bir¢cok makale ve bildiri ile yine de ylksek puanlar
alinabiliyor. Bunun disinda indeksli yayin yapan kisilerin bilgileri
isteniyor ve listeler rektérliige sunuluyor...” (K19)

Kalite temasi
Kaliteye 6nem verilmeli

Degerlendirme sirecinde niteligin geri planda tutuldugu,
akademik yayinlarin nitelik olarak degerlendirilmesinin ihmal
edildigi belirtilmistir. Buna iliskin katiimci gorislerine asagida
yer verilmistir.

“Bu noktada degerlendirmede ézellikle tesvik kriterlerindeki
degisimlerle biraz diizene girdigini diisiiniiyorum. Ama nitelikli
yayin ¢ikmasi igin 6zellikle egitim alaninda daha ¢ok uygula-
mali yayinlarin kaliteyi artiracagini diisiiniiyorum. Bu sayede
akademik yayinlardaki élgiitlerin de daha fazla diizelecegi
kanaatindeyim. Genel olarak bakildiginda performans deger-
lendirme sisteminin énemli él¢iide degerlendirme yaptigi kana-
atindeyim.” (K4)

“Akademik yayin dederlendiriliyor ancak iyi dedil, hangi dergi,
hangi atif dikkate alinmiyor. Kaliteden ¢ok nicelige bakiliyor.”
(K7)

“Akademik performans degerlendirme sistemiyle (iniversite-
lerdeki akademik yayin faaliyetleri niceliksel olarak artmakta;
yayin kalitesi nitelik agisindan gelismemektedir. Ciinkii deger-
lendirme sirecinde yalnizca yayin sayisi baz alinmaktadir.”
(K15)

Akademik Performans Degerlendirme Sisteminin Sagladig
Motivasyon

Akademik performans degerlendirme sistemlerinin sagladigi
motivasyona iliskin bulgulara Tablo 5’te yer verilmistir.

Akademik performans degerlendirmede 6gretim elemanlarina
yonelik motivasyona iliskin olumlu (f=16) ve olumsuz (f=4)
olmak Uzere iki tema ortaya ¢ikmistir. Olumlu temasi altinda
maddi kazang ile digsal motivasyon saglamasi (f=13) ve kaliteli
yayin yapmayi tesvik etmesi (f=3) kodlari belirlenmis, olumsuz
temasi altinda ise alana 6zgu farkliliklar dikkate alinmamasi
(f=2) ve motive etmemesi (f=2) kodlari belirlenmistir.

“Olumliu” temasi
Maddi kazang ile dissal motivasyon saglamasi

Ogretim elemanlarinin akademik performanslarinin degerlen-
dirilmesi surecinde maddi kazancin ya da ek maddi getirilerin
kendilerine olumlu motivasyon sagladigi ifade edilmektedir.
Akademik tesvik ve yikseltilmenin 6gretim elemanlarini tesvik
ettigi, calismalarinda ve kisisel gelisimlerinde 6zendirici oldugu
vurgulanmaktadir. Buna iliskin olarak katilimcilarin ifade ettigi
destekleyici gorisler asagida sunulmustur.

“Kesinlikle kullanildigini diisiiniiyorum. Kadrolara yerlestirilir-
ken bunu dikkate alarak yerlestirildiklerini diisiiniiyorum. Tesvik
edici oluyor. Bazi akademisyenler sirf 6diilii almak (kadroya
yerlesmek) icin arastirma yapiyor ve makale yaziyor. insanin
icten motive olmasi onun gelisimi icin daha faydali oldugunu
diistiniiyorum. Ama akademisyenler distan motive olarak aka-
demik ¢alisma iretebiliyor.” (K3)

“Bu sisteme gére akademik tesvik ile akademisyenlerin maasla-
rina ek tcret verilme uygulamasi baslamisti. Ancak her zaman
oldugu gibi yine lilkemizde bu haksiz yayinlarla suistimal edildi.
Su an akademik tesvik kriterleri epey zorlastiriimis durumda. Bu
nedenle eskiden oldugu kadar akademisyenler ¢alisma yapmak
icin motive degiller diye diistiniiyorum.” (K1)

“Akademik performans degerlendirme sistemi akademisyenlere
saglanan akademik tesvik kapsaminda tesvik edici olmaktadir.
Akademik tesvik alan akademisyen daha sonraki yillarda tesvik
almaya devam etmek icin yayin yapmaya devam etmektedir.”
(K15)

Tablo 5: Akademik Performans Degerlendirme Sistemlerinin Motivasyona iliskin Tema ve Kodlar

| temalar | Kodlor | /|

Olumlu o ] )
Kaliteli yayin yapmayi tesvik etmesi
Alana 6zgi farkliliklar dikkate alinmamasi
Olumsuz ) )
Motive etmemesi
550

Maddi kazang ile dissal motivasyon saglamasi
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Kaliteli yayin yapmayi tesvik etmesi

Akademik performans degerlendirme sistemlerinin Ggretim
elemanlarini kaliteli yayin yapmaya tesvik ettigi ve gercekles-
tirdikleri calismalarda motive ettigi vurgulanmaktadir. Yayin
konusunda tesvikle ilgili olarak katilimcilarin destekler nitelik-
teki goruslerine asagida yer verilmistir.

“Akademik tesvik tam da bu noktada ¢calismalari tesvik etme
ve kaliteli yayin yapma konusunda ortaya ¢iktigini diisiintiyo-
rum. Ancak yasanan gelismelerde bu durumun biraz sorunlara
neden oldugunu diisiiniiyorum. Ama dogru bir degerlendirme
kriteri ile 6gretim elemanlarinin ¢alismalarinda bu noktada
motive olacagini diisiinliyorum.” (K4)

“Ozellikle atanma ve gérevde yiikselme icin fazlasiyla tesvik
edici oldugunu disiiniiyorum. Q1, Q2, Q3, Q4 diizeyinde maka-
le yapanlar akademik kurul toplantilarinda évgiiler aliyorlar.
Yine atanma kriterleri icerisinde resmi olmayan élgiitlerde bu
diizey yayinlar etkili oluyor.” (K19)

“Olumsuz” temasi
Alana 6zgii farkliliklar dikkate alinmamasi

Akademik degerlendirme sirecinde 06gretim elemanlarinin
calistiklari alana 6zgu farkhliklarin dikkate alinmadigi, her ala-
nin ayni géruldugu belirtiimis ve bu durumun adil olmayan bir
sisteme donlstigl vurgulanmistir. Kurgulanan degerlendirme
sistemlerinin degerlendirmede ve 6dillendirmede yeterince
tesvik edici olmadigi belirtilmektedir. Bu duruma iliskin olarak
asagida sunulan katilimci gérusleri destekler niteliktedir.

“Akademik tesvik uygulamasinda bu bir derece oluyordu. Ancak
son degisikliklerle akademik tesvik almak zorlasti. Dolayisiyla
birgok kisi alamadidr icin 6diillendirme potansiyeli azaldi. Alana
6zgii handikap katsayi uygulamasi disindaki dedisiklikleri olum-
lu buluyorum. “(K11)

“Hayir, daha dogrusu bence adil bir 6diillendirme degil. Alanlara
6zqii farkliliklar daha ¢ok dikkate alinmali. O§retim elemanlari-
nin dersini etkili ve verimli sunmasi daha ¢ok édiillendirilebilir.
Odiilden kastim uygun zemini hazirlamak gibi ek materyaller-
den faydalanmak igin 6denek kullanimi... Onun diginda akade-
mik tesvik az da olsa yeterli calismalar icin de tesvik edici oldu.
Kongre vs. gorevlendirmeleri daha ¢ok olmal.”(K12)

Motive etmemesi

Akademik degerlendirme sistemlerinin 6gretim elemanlarinin
performanslarini degerlendirirken yeterince motive edici unsur
barindirmadigi ve tesvik etmede etkili olmadig belirtilmistir.
Buna iliskin katihmci gorisleri asagida yer almaktadir.

“Motive etmiyor daha ¢ok haksizliklarla karsilasildiginda insan
yapmak istediklerinden vazgegiyor.” (K14)

“Akademik tesvik ilk olusturuldugunda tesvik edici bir sistemdi.
Ancak katsayilar kaldirilinca arastirma gérevlileri icin bu siste-
min pek bir 6nemi kalmadi. Profesér, Dogent, Doktor Ogretim
Uyesi unvanlarina sahip akademisyenler, yiiriittiikleri tezlerden,
verdikleri dersler dogrultusunda yaptiklari ¢alismalardan hali
hazirda puan almaktadir. Ancak arastirma gérevlileri zamani-

nin ¢ogunu tezine verdigi icin yayin yapmasi zorlasmaktadir.
2.5 katsayisi varken durum adildi ve tesvik ediciydi. Ancak su
anki sistem tesvik edici degil...” (K17)

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ogretim elemanlarinin akademik performans degerlendirme
hakkindaki goruslerinin incelendigi bu arastirmada asagidaki
sonuglara ulasiimistir.

Akademik performans degerlendirmenin gelisimine iliskin
olarak tlkemizdeki performans degerlendirme sistemlerinin
nitelikleri degerlendirmekten c¢ok, sayisal verilerin deger-
lendirmesini yaptigl; kazanilan sayisal puanlarin, niteligi ve
performansi yeteri kadar degerlendiremedigi sonucuna ula-
siimisti. Akademik performans degerlendirme sistemlerinin
saibeli yayinlari g6z ard ettigi; niteliksiz, belirli 6l¢ttlere dayal
bir degerlendirmeden gegmeden kabul alan birgok yayin saye-
sinde 6gretim elemanlarinin yikseldigi ve bu durumun akade-
mide kaliteye etki ettigi vurgulanmistir. Bunun yani sira, nitelik
acisindan akademik performans degerlendirme sistemlerinin
kaliteye de olumlu katki sundugu, 6zellikle ylkseltilme ve atan-
ma Olgltlerinin akademisyenlerin kaliteli yayinlar yapmasi
konusunda tesvik edici oldugu belirtilmistir. Akademik perfor-
mans degerlendirme sistemlerinin akademisyenlerin gercek-
lestirdigi faaliyetlerin yalnizca sayisal verilerini degerlendirdigi,
bu faaliyetlerin 6zelliklerinin, sagladigi yararlarin ve topluma ve
bilime sagladig katki ve etkinin 6nemsenmedigi vurgulanmis,
O0gretim elemanlarinin yalnizca gorindr faaliyetlerinin deger-
lendirilmesinin saglikh olmadigl sonucuna ulasiimistir. Nitelik
konusundaki elestirilere paralel olarak, akademik performans
degerlendirme sistemlerinin giinimizde daha c¢ok yayin
yapmaya yonlendirme konusunda etkili oldugu belirtilmistir.
Ayrica akademik performansi degerlendirme o6lgltlerinin
acik ve seffaf olmamasi nedeniyle kurumlara ve kisilere goére
degisen farkli uygulamalarin oldugu ve bu durumun liyakate
ve akademik kiltiire olumsuz etki ettigi sonucuna erisilmis-
tir. Demir, Géloglu-Demir ve Ozdemir (2017), Turhan ve Erol
(2017), Yokus, Aycicek ve Kanadli (2018) ile Ultay ve Ultay’in
(2018) yaptiklari arastirmalar bu arastirmanin sonuglari ile
tutarhdir. Ultay ve Ultay (2018), akademik tesvik 6deneginin
bilimsel faaliyetlere olan olumlu katkilari olarak; yayin sayi-
sinin nicelik olarak artmasi, dolayisiyla atif sayisinin artmasi,
yillardir bilimsel faaliyette bulunmayan akademisyenlerin bile
en az birkag teblig yayinlamalari ve proje katilimlarinin artmasi
oldugunu belirtmislerdir. Akademisyenlerin uygulama hakkin-
daki olumsuz gorusleri olarak, calisma arkadaslarinin dergilerin
yayinlanma siirecinin uzun olmasindan dolayi daha kisa slirede
donilis saglayan parali dergileri tercih etmeleri, birbirlerine
karsihkh atif yapan akademisyenlerin varligi ve kontrolsiizce
artan uluslararasi sempozyum/kongrelere birden fazla bildiri
ile katthm yapilmasi seklinde belirtilebilir. Bu olumsuz durum-
larin ortadan kaldirilmasi icin yonergelerin her alan icin daha
acik ifade edilmesine ve bazi kriterlerin degistirilmesine/gelis-
tirilmesine ihtiya¢g duyulmaktadir. Demir, Gologlu-Demir ve
Ozdemir (2017) arastirmalarinda akademisyenlerin dil 8lgiiti
ile dogentlik sinavini genellikle bir gereklilik olarak gordigind,
var olan olgitlerden uluslararasi makaleler ile lisans ve lisan-
sistl duzeylerindeki ders olcitlerinin ¢ok 6nemli oldugunu,
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mevcut sistemde akademisyenlerin sergiledigi davranislar ile
bilimsel yayinlarin kalitesi Gzerinde etkili oldugunu belirle-
mislerdir. Ogretim elemanlarina gére, gerceklestirilen yabanci
dille ilgili sinavlarin, dil yeterliligini 6lgmekte yetersiz oldugu,
kadrolarin dagihminin adil olmadig, bilimsel yayinlarda kalite
ile ilgili birtakim sorunlar yasandigi ve insanlarin bilim yapan-
lara gliven beslemedigi belirtilmistir. Yokus, Aycicek ve Kanadh
(2018) arastirmalarinda yuksekogretimde kalitenin saglanmasi
ve arastirmalarin desteklenmesi amaciyla ortaya konulan ve
oldukga olumlu katkilari olan “akademik tesvik 6deneginin”
potansiyel riske ve etik disi davranislara acik oldugu, bu konuy-
la ilgili akademisyenlerin ciddi endiselerinin bulundugu, etik
ihlallerin saptanmasi ve cezalandirilmasina yénelik uygulama-
larin bulunmasi gerektigi ortaya konulmustur. Turhan ve Erol
(2017) da arastirmalarinda 6gretim elemanlarinin akademik
tesvikin bilimsel faaliyetlerin kalitesinde dislise ve etik sorun-
lara neden olabilecegini vurgulamiglardir.

Yuksekogretim kurumlarindaki akademik performans deger-
lendirme ol¢ltlerinde yer alan unsurlara iliskin olarak bilimsel
faaliyetler altinda bilimsel makaleler, arastirma projeleri,
bilimsel etkinliklere katihm, hakemlikler, editorlik, bilim
kurulu Gyelikleri, kitaplar, atiflar, patent ve tesciller, dergilerin
etki faktorleri, yonetilen tezler ve bilimsel/sanatsal etkinlikler
diizenleme faaliyetleri yer almaktadir. Buna gore yiiksekogre-
tim kurumlarinda akademik performansi degerlendirmede en
¢ok vurgu yapilan bilimsel makaleler olmustur. Yine arastirma
projelerinin de bilimsel faaliyetlerde agirhiginin oldugu soyle-
nebilir. Ayrica bilimsel kongre ve etkinliklere katiim da yine
akademik performansi degerlendirmede dikkate alinan bir
unsur olarak géze carpmaktadir. Ogretim faaliyetleri arasinda
ders yikleri, ders degerlendirmeleri ve sinavlar 6n plana ¢ik-
maktadir. Akademik performans degerlendirmede 6gretim
faaliyetleri altindaki ders yukleri buyik oranda 6nemli goril-
mektedir. Ancak derslere verilmesi gereken degerin bilimsel
faaliyetlere oranla ¢ok daha disik oldugu vurgulanmaktadir.
Buna paralel olarak 6gretim elemanlarinin verdikleri derslerin,
ogrencileri tarafindan degerlendirilmesi, akademik performans
degerlendirmede dikkat c¢ekilen bir unsur olmustur. Akademik
performansin degerlendirilmesi olcltleri arasinda yer alan
unsurlarda diger faaliyetler arasinda odiller ve idari gérevler
yer almaktadir. Akademik performans degerlendirme sirecin-
de akademisyenlerin gergeklestirdikleri bilimsel ve 6gretimsel
faaliyetleri destekleyecek nitelikte alinan odiillerin de etkisine
dikkat cekilmistir. Ayrica idari gorevlerin de akademik perfor-
mans degerlendirme siirecinde hesaba katildigi ifade edilmistir.
Arastirmanin bu sonucunun Demir, Géloglu-Demir ve Ozdemir
(2017)’in yaptiklari arastirma sonuglari ile tutarlilik gosterdigi
goriulmustir. Buna gore bilimsel makaleler, kongre bildirileri,
elde edilen atiflar, lisans ve lisanslstl dersler, tez danisman-
liklari, yabanci dil bilme, yiritilen bilimsel arastirma projeleri
o0gretim elemanlarinin yikseltilme ve atanma 6lgltleri arasin-
da 6nemli gorilen unsurlar olarak belirlenmistir.

Akademik performans degerlendirme sistemlerinde 0gre-
tim faaliyetlerinin degerlendiriimesine iliskin olarak 6gretim
boyutunda niceliksel olarak degerlendirme ve ders/6gretim
niteliginin geri planda kalmasi, en ¢ok ifade edilen unsurlar
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olmustur. Akademik performans degerlendirmede derslere
yeteri kadar 6nem verilmedigi sadece ders sayilarinin dikkate
alindigr vurgulanmis, 6gretimin niteliginin geri planda bira-
kildig ifade edilmistir. Ogretim faaliyetlerinde derslerin daha
cok sayisal olarak deger gordiigu, nitelik konusunun dikkate
alinmadigi belirtilmistir. Ogretimde icerigin de geride kaldigi,
fazlasiyla 6gretim elemanlarinin 6gretim yoninin ihmal edil-
digi, arastirmaci rollerinin baskin gorildigi ifade edilmistir.
Ogretim elemanlarinin gerceklestirdigi 6gretim faaliyetlerinin
yalnizca sayisal bir veriden ibaret oldugu icerigin 6Gnemsenme-
digi ve kalite konusunda iyilesmeye olan ihtiyaca vurgu yapil-
maktadir. Ogretim elemanlarinin yirittiikleri derslerin grenci
memnuniyeti dikkate alinarak degerlendirildigi ifade edilmistir.
Ancak derslerin 6grenciler tarafindan anket yontemi ile deger-
lendirilmesinin “cok iyi calismadigl” ve yeteri kadar donitlerin
verilmedigi vurgulanmaktadir. Arastirmanin bu sonucu Karatas,
Ozen ve Giilnar (2017) ile Yokus, Aycicek ve Kanadh (2018)'nin
arastirma sonuglari ile benzerlik géstermektedir. Buna gore,
artan niceliksel degerlendirme ile 6gretim degerlendirilmesinin
geri planda kaldigi, buna ragmen yayinlarda asiri artis oldugu
vurgulanmaktadir. Karatas, Ozen ve Giilnar (2017), arastirma-
larinda akademisyenlerin kariyerlerinde temel olarak 6gretim
isteginin de oldugunu vurgulayarak oOgretim elemanlarinin
basat gorevleri arasinda 6gretim faaliyetlerini ylritmek oldu-
gu sonucu ile uyumlu oldugu gorilmektedir.

Akademik performans degerlendirmede, akademik caligmalarin
cesitli 6zelliklere gore sayisal olarak puanlandigi vurgulanirken,
akademisyenler gergeklestirdikleri yayinlarda sayisal olarak bir
degerlendirmenin yaninda nitelik yoninden degerlendirme
eksikliginin yasandigini vurgulamaktadir. Ayrica degerlendirme
slreci icinde akademik yayinlarin indekslere dayal olarak ya
da Q dizeyine iliskin bir siniflamaya gidildigi, bu durumun ise
diger yayinlar niteliksiz gérmeye neden oldugu ve gercek bir
degerlendirmeyi yansitmadigi da ifade edilmistir. Bunun yanin-
da akademik performansi degerlendirme siirecinde 6gretim
elemanlarindan istenilen o&lcitlerin yeterince acik olmadigi
vurgulanmig ve degerlendirmenin olgitlerinin yeterince seffaf
olmadig ifade edilmistir. Degerlendirme sirecinde niteligin
geri planda tutuldugu, akademik yayinlarin nitelik olarak
degerlendirilmesinin ihmal edildigi sonucuna ulasiimistir. Bu
sonuc Karatas, Ozen ve Giilnar (2017)'in arastirma sonuglari
ile benzerlik gdstermektedir. Bu arastirmacilar nitelikli akade-
misyenlerin Ozelliklerini degerlendirmek icin kullanilacak per-
formans degerlendirme olgltlerinin niceliksel degil, niteliksel
bazda olmasi gerektigini ortaya koymuslardir (Karatas, Ozen, &
Giilnar, 2017; Demir, Géloglu-Demir, & Ozdemir, 2017; Yokus,
Aycicek, & Kanadl, 2018). Akademik performans degerlendir-
me sistemleri ile 6gretim elemanlarinin yayinlarinda nitelik,
ozgunlik ve verimliligin artirilmasinin hedeflenmesi gerektigi
vurgulanmis (Yokus, Aygicek ve Kanadli, 2018); hatta akademis-
yenlerin akademik yayinlarini akademik yiikseltiime kaygisi ile
gerceklestirdikleri de ifade edilmistir (Karatas, Ozen, & Giilnar,
2017).

Akademik performansin degerlendiriimesinin, 6gretim ele-
manlarinin maddi kazancin ya da ek maddi getirilerin 6gretim
elemanlarina olumlu motivasyon sagladigi ifade edilmektedir.
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Akademik tegvikin ve akademik ylkseltiimenin 6gretim ele-
manlarini tesvik ettigi, calismalarinda ve kisisel gelisimlerinde
Ozendirici oldugu vurgulanmaktadir. Akademik performans
degerlendirme sistemlerinin 6gretim elemanlarini kaliteli yayin
yapmaya tesvik ettigi ve gerceklestirdikleri calismalarda motive
ettigi vurgulanmaktadir. Ancak akademik degerlendirme sire-
cinde 6gretim elemanlarinin galistiklari alana 6zgt farkhliklarin
dikkate alinmadigi ve her alanin ayni gorildigu de belirtilmis
ve bu durumun adil olmayan bir sisteme doénistigi de vur-
gulanmistir. Kurgulanan degerlendirme sistemlerinin deger-
lendirmede ve ddillendirmede yeterince tesvik edici olmadigl
da belirtilmektedir. Akademik degerlendirme sistemlerinin
0gretim elemanlarinin performanslarini degerlendirirken yete-
rince motive edici unsur barindirmadigl ve tesvik etmede
etkili olmadigi da vurgulanmistir. Arastirmanin bu sonucu bazi
arastirmalarin sonuglari ile benzerlik géstermektedir (Turhan
& Erol, 2017; Demir, Gologlu-Demir, & Ozdemir, 2017; Mano-
lova-Yalgin & Kilig, 2018), Sahin, Yavuz-Tabak, & Tabak, 2017;
Yokus, Aycicek ve Kanadli, 2018). Turhan ve Erol (2017), aras-
tirmalarinda akademik tesvigin 6gretim elemanlarini akademik
calisma yapmaya tesvik ettigini, tretken ve verimli ¢alisan
O0gretim elemanlarina 6dille motivasyon sagladigini, 6gretim
elemanlarini parasal bakimdan destek oldugunu, bilimsel yayin
sayllarinda artisa neden oldugunu ve 6gretim elemanlarinin
akademik galismalarinda gesitliligi saglamasindan o6tiri akade-
mik tesvikin faydal oldugunu belirlemislerdir. Manolova-Yalgin
ve Kili¢ (2018) ise arastirmalarinda motivasyonlari ylksek olan
O0gretim elemanlarinin 6gretim performanslarinin olumlu yén-
de etkilendigini belirlemislerdir. Sahin, Yavuz-Tabak ve Tabak
(2017) ise motivasyon kuramlari baglaminda yaptiklari aras-
tirmalarinda, kapsam kuramlarina goére 6gretim elemanlarinin
basariya olan gereksinimlerinin kendileri icin 6nemli ve 6zendi-
rici etmenlerden oldugu, slire¢ kuramlarina gore ise slirecte soz
konusu basari gereksinimindeki “basariya” atfedilen anlamda
farklilasma olabilecegi, uygulamada ise farkh bigimlerde ortaya
cikacagi ve verimlilikte de olumsuz etkiler yaratabilecegi sonug-
larina ulagsmiglardir.

Oneriler

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore gelistiren oneriler
asagida sunulmustur.

Akademik degerlendirme sistemlerinde en c¢ok vurgulanan
nitelik sorunundan hareketle olgilebilir performansla birlikte
performansin kalitesine de odaklaniimali, gerceklestirilen
faaliyetlerde nitelige de dengeli olarak yer verilmelidir. Ayrica
performans degerlendirme sistemleri tasarlanirken tutarsizlik
ve saibelere yer verecek olgltler yerine, acik seffaf ve her alan
icin gecerli 6lgutler belirlenmelidir.

Akademik yayin faaliyetlerine daha ¢ok 6nem veren perfor-
mans degerlendirme olgitleriile birlikte 6gretim elemanlarinin
sorumlu olduklari 6gretim, topluma vyarar, yonetsel gorevler
gibi diger faaliyetlere de yeteri kadar 6nem veren olgitler
belirlenebilir.

Ogretim elemanlarinin gerceklestirdikleri baslica faaliyetlerden
olan 6gretimin degerlendirilmesinde i¢cinde 6grenci memnuni-
yet anketi sonuglari ve ders sayilarinin oldugu sayisal verilerle

yapilan degerlendirmelerle birlikte, derslerin kalitesini 6lgen
dlcitler de 6n planda tutulmalidir. Ogretim elemanlarinin ders-
lerde kullandigl materyalden 6l¢me-degerlendirme araglarina,
kullanilan teknoloji gereclerine ve 6gretim yontem ve tek-
niklerine kadar bircok unsurun icinde oldugu degerlendirme
Olgutleri tasarlanarak, 6gretimde niteligin de degerlendirilmesi
saglanabilir.

Ogretim elemanlarinin gerceklestirdikleri yayin faaliyetlerinin
degerlendirilmesinde de kalite 6n planda tutulmalidir. Yapilan
yayinlar, sadece nicel olarak puanlanmaktan ziyade yarattig
etki, aldigi atf, okunurluk gibi etmenler de duslnulmelidir.
Ayrica yayinlarin belirli indeks ve siniflama yontemlerine dayall
olarak niteliginin 6l¢ilmesi yerine, yayinlara gercek degerini
verecek bir derecelendirme sistemi tasarlanmali ve indeks
ayrimina gitmeden daha adil bir degerlendirme olgiti gelisti-
rilebilir.

Akademik degerlendirme sistemleri tasarlanirken 6gretim ele-
manlarini nitelikli ve 6zgiin faaliyetler gerceklestirme konusun-
da 6zendirici ve tesvik edici olmalidir. Ogretim elemanlarinin
gosterdigi caba maddi olarak adil bicimde odillendirilmelidir;
kisisel ve mesleki olarak gelisimleri konusunda da yonlendiril-
melidir.

KAYNAKLAR

Akbaba-Altun, S., & Memisoglu, S. (2008). Performans deger-
lendirmesine iliskin 6gretmen, yonetici ve mifettis gorusleri.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 14(53), 7-24.

Balci, A. (2016). Sosyal bilimlerde arastirma yéntem, teknik ve
ilkeler. Pegem Akademi: Ankara.

Celebi, N., Babaoglan, E., Selguk, G., & Peker, S. (2018). Performans
degerlendirme formuna iliskin 6gretmen gorisleri. Ondokuz
Mayis Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 37(2), 211-233.

Dalgic, G. (2010). Ogretim elemani performans degerlendirme
envanterler (OEPDE) gecerlik ve giivenirlik galismasi. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 92-105.

Demir, E., Géloglu-Demir, C., & Ozdemir, M. C. (2017). Akademik
ylkseltme ve atama slirecine yonelik 6gretim lyesi gorisleri.
Yiiksek6gretim ve Bilim Dergisi, 7(1), 12-23.

Esen, M., & Esen, D. (2015). Ogretim iyelerinin performans
degerlendirme sistemine yonelik tutumlarinin arastiriimasi.
Yiiksek6gretim ve Bilim Dergisi, 5(1), 52-67.

Hardré, P.L., & Cox, M. (2009). Evaluating faculty work: Expectations
and standards of faculty performance in research universities.
Research Papers in Education, 24(4), 383-419.

Hardré P. L., & Kollman, S. L. (2012). Motivational implications
of faculty performance standards. Educational Management
Administration & Leadership, 40(6) 724-751.

Karatas, T., Ozen, S., & Giilnar, E. (2017). Akademisyenlerin
kariyer basamaklari ve yikseltme olgutlerine iliskin gérusleri.
Yiiksekégretim Dergisi, 7(2), 82—93.

Kalayci, N. (2009). Yiksekogretim kurumlarinda akademisyenlerin
O0gretim performansini degerlendirme sirecinde kullanilan
yontemler. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 15(60),
605-636.

Miles, M, B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis:
An expanded Sourcebook. (2nd ed). Thousand Oaks, CA: Sage.

553

Cilt/Volume 9, Sayi/Number 3, Aralik/December 2019; Sayfa/Pages 542-554



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Manolova-Yalgin, O., & Kilig, H. (2018). Akademisyenlerin 6gretim
performanslari ile motivasyonlari arasindaki iliskinin degerlen-
dirilmesi. Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalari Dergisi,
4(3), 122-135.

Sahin, F.,, Yavuz Tabak, B., & Tabak, H. (2017). Motivasyon
kuramlari baglaminda akademik tesvik 6denegi uygulamasinin
degerlendirilmesi. Yiksekégretim ve Bilim Dergisi, 7(2), 403-
410.

Tonbul, Y. (2008). Ogretim (iyelerinin performansinin degerlendi-
rilmesine iliskin 6gretim Uyesi ve 6grenci gorisleri. Kuram ve
Uygulamada Egitim Y6énetimi, 56(56), 633-662.

Tonta, Y. (2014). Akademik performans, 6gretim Gyeligine yikselt-
me ve yayin destekleme olgitleriyle ilgili bir degerlendirme.
Retrieved from http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/yayin-
lar/tonta-yukseltme-kriterleri-hakkinda-degerlendirme-11-
Temmuz-2014.pdf

Turhan, M., & Erol, Y. C. (2017). Akademisyenlerin akademik tesvik
ddenegine iliskin gérisleri. inéni Universitesi Egitim Fakdiltesi
Dergisi, 18(3), 281-296.

554

Ultay, E.,, & Ultay, N. (2018). Akademik tesvik 6deneginin
bilimsel faaliyetlere etkisi hakkindaki akademisyen goérusleri.
Yiiksekégretim ve Bilim Dergisi, 8(1), 162-171

Yildirim, A., & Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma
yéntemleri. (10. basim) Ankara: Seckin Yayincilik.

Yildiz, S.(2016). Yuksekdgretimde 360 derece/coklu degerlendirme.
In A. Balcl & I. Aydin (Eds.), Prof Dr. Ziya Bursalioglu’na
armadan. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi.
Retrieved from https://www.academia.edu/33053749/Y%C
3%9CKSEK%C3%96%CA4%9ERET%C4%A0MDE_360_
DERECE_%C3%870KLU_DE%C4%9EERLEND%C4%A0RME

Yokus, G., Aygicek, B., & Kanadli, S. (2018). Akademisyen goérisleri
dogrultusunda yiksekogretimde performansa dayali akademik
tesvik sisteminin incelenmesi. Yiiksekégretim Dergisi, 8(2),
140-149.

Yukse6gretim Kanunu (1981, 6 Kasim). Resmi Gazete (Sayi:
17506). Retrieved from https://mevzuat.gov.tr/MevzuatMe-
tin/1.5.2547.pdf

Yukse6gretim Personel Kanunu (1983, 13 Ekim). Resmi Gazete

(Sayi: 18190). Retrieved from https://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/1.5.2914.pdf

Cilt/Volume 9, Sayi/Number 3, Aralik/December 2019; Sayfa/Pages 542-554


https://www.researchgate.net/publication/338288062

