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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ENTROPIi TABANLI TOPSIS YONTEMIYLE BORSA ISTANBUL’DA ISLEM
GOREN FUTBOL KULUPLERININ SPORTIF, FINANSAL VE FINANSAL FAIR
PLAY PERFORMANSLARININ KARSILASTIRMALI ANALIZI

Ferhat DEMIRCI
Bartin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Ana Bilim Dalh
Tez Damismani: Prof. Dr. Metin SABAN
Bartin-2017, Sayfa: XI1X+148

Bu calismada futbolun yakin ge¢miste yasadigi dontisiim, agirlikl olarak endiistriyel futbol
kavrami cercevesinde incelenmistir. UEFA lisanslama kriterleri detayli bir sekilde ele
alimmistir. Aragtirmanin esas uygulama konusunu ise ililkemizde faaliyet gdsteren, dort
biiyiik adiyla biline kuliiplerin finansal performanslarini, finansal fair play performanslarini
ve sportif performanslarini, ¢ok kriterli karar verme teknikleriyle analiz etmek ve
aralarindaki iliskiyi tespit etmek olusturmaktadir. Cok kriterli karar verme teknigi olarak
TOPSIS yontemi segilmis, kriterlerin agirliklari entropi yontemiyle belirlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore Besiktas ve Galatasaray kuliiblinlin sportif performanslari ve finansal
performanslari arasindan gii¢lii ve olumlu yonde bir korelasyon tespit edilmistir. Fenerbahge
kuliibii 1lgili sezonlarda finansal performansiyla 6n plana ¢ikmistir. Trabzonspor ise finansal
fair play kriterlerine gore yapilmis performans siralamasinda son iki sezonda birinci
olmustur. Genel bir sonu¢ olarak finansal fair play performans siralamalari ve diger
performans siralamalar arasinda ise diisiik bir korelasyon tespit edilmis, sportif performans

ve finansal performans arasinda ise yiiksek bir korelasyon tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cok kriterli karar verme teknikleri; entropi; finansal fair play; finansal

performans; sportif performans; futbol endiistrisi; TOPSIS.
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

COMPARATIVE ANALYSIS OF SPORTIVE, FINANCIAL AND FINANCIAL
FAIR PLAY PERFORMANCE OF FOOTBALL CLUBS TRADED ON BORSA
ISTANBUL WITH ENTROPY BASED TOPSIS METHOD

Ferhat DEMIRCI
Bartin University
Institute of Social Sciences
Department of Business Administration
Thesis Advisor: Prof. Metin SABAN
Bartin-2017, Page: XI1X+148

In this study, the transformation that football has undergone in recent years is examined
around the concept of industrial football. The UEFA licensing criteria have been investigated
elaborately. As for the main research subject of this thesis, it is aimed to analyze financial
performance, financial fair play performance and sportive performance of four major
football clubs in Turkey by using multi criteria decision making techniques as well as to
identify the relation among them. TOPSIS is selected as the multi criteria decision making
technique to perform those task and entropy method is used for weighting. To summarize
the results of the study, a strong correlation is detected between financial performance and
sportive performance of Besiktas and Galatasaray football clubs. Fenerbahce football club
reflects a more prominent financial performance for related years. Trabzonspor football club
ranks the first for the last two seasons with regard to the performance evaluation which is
carried out by considering financial fair play criteria. As a general conclusion, a low
correlation was found between financial fair play performance ranks and other performance
ranks, and a high correlation was found between sportive performance and financial

performance.

Key Words: Entropy; financial fair play; financial performance; footbol industry; sportive

performance; multi criteria decision makings methods; TOPSIS.
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GIRIS
Calismanin Konusu
Calismanin esas konusunu futbol kuliiplerinde finansal performans Ol¢limii
olusturmaktadir. Finansal performans O6l¢iim araci olarak UEFA tarafindan lisanslama
kriterlerinin mali boyutunu olusturan finansal fair play kriterleri ve mali tablolar analizi
kapsaminda siklikla kullanilan oran analizi se¢ilmistir. Sportif performans gostergeleri ise
finansal performans gostergeleri arasindaki korelasyonun tespit edilmesi amaciyla analize

dahil edilmistir.

Finansal fair play kurallar1 futbol ¢evrelerinde siklikla tartisiimaktadir. Finansal fair
play kurallar1 hakkinda yapilan ilk akademik ¢aligmalar, agirlikli olarak UEFA’nin bu
kurallar ile gergeklestirmek istedigi amaglarin gergekeiligi hakkinda olmustur. Literatiir bu
konuda ortak bir fikir vermemektedir ve kurallar kimi yazarlar tarafindan gerekli

goriilmekteyken kimi yazarlar tarafindan ise gereksiz goriilmektedir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde futbolun dogusu ve endiistriyel doniisiimii hakkinda
bilgi vermek amaglanmistir. Bu boliimde futbol kuliiplerinin gelir ve gider kalemlerinde

gerceklesen biiylime ve yonetim yapilarinda yasanan doniisiime vurgu yapilmaistir.

Arastirmanin ikinci boliimii, UEFA lisanslama kriterlerini biitiinciil bir bi¢imde ele
almaktadir ancak agirlikli olarak finansal fair play kriterlerine odaklanmaktadir. Kuliiplerin
finansal raporlama karsisinda yiikiimliiliikleri, yerel mevzuat ve mali kriterler kapsaminda

aciklanmugtir.

Arastirmanin lictincli boliimii, performans siralamasi tespitinde kullanilan ¢ok kriterli
karar verme tekniklerine genel bir bakis ve sik kullanilan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerin tanitilmasindan olugsmustur. Bu bdliimde bazi yontemler basit diizeylerdeki
karar verme problemleriyle 6rneklendirilmistir ve aragtirmadan faydalanacak kisiler i¢in

yontemler karmagikliktan uzak bir sekilde sunulmak istenmistir.

Arastirmanin dordiincii boliimii finansal fair play kriterleri, finansal performans
kriterleri ve sportif performans kriterlerine gore belirlenmis ¢ok kriterli karar verme
problemlerinin olusturulmasindan ve bu problemlerin ¢ézlimlenerek dort biiylik kuliip
arasinda (Besiktas, Galatasaray, Fenerbahce ve Trabzonspor) performans siralamasi elde

edilmesinden olugmaktadir. Kuliiplerin performans gostergeleri sezonlara gore siralanmistir



ve yorumlanmistir. Performans gostergeleri arasindaki tutarliliklar, farkliliklar tespit

edilmistir.

Cahsmanin Onemi

Futbol {iilkemizde ve diinyada popiiler bir spor dalidir. Futbol ekonomisinin
bliytikligli goz 6niinde bulunduruldugunda bu ekonominin bas aktdrleri olan kuliiplerin mali
yapilart hakkinda yapilacak analizler ve bu analizler gercevesinde gelistirilecek Oneriler

Onemlidir.

Cok kriterli karar verme teknikleri kullanilarak yapilmis finansal performans
analizlerinde genellikle finansal oranlardan faydalanilmistir. Bu ¢alismada ise finansal
performans Olciimiine ek olarak finansal fair play kurallar1 araciligiyla kuliiplere
uygulanmakta olan kriterler ile 6zgiin bir performans 6l¢timii gergeklestirilmistir. Finansal
oranlar ile yapilmis performans karsilastirmalarinda bilango ve gelir tablosu kalemlerinden
faydalanilmaktadir. Ancak, o6zellikle bilanco kalemlerinden tiiretilmis oranlarda yillik
degisimlerin etkisi sinirli 6lgiide gozlenebilmektedir. Finansal fair play kriterleri araciligiyla
uygulanan performans 6lgiimiinde ise bu tarz bir handikap bulunmamaktadir. Ornegin,
kuliiplerin kisa vadeli bor¢ ddeyebilme giiclerini tespit etmeye yonelik hesaplanan likidite
oranlarini etkileyen bilanco kalemleri yillik bilangolardan tiiretilmis olsalar da ge¢mis yil
mali verilerinden énemli dlgiide etkilenmektedir. Ote yandan, &rnegin finansal fair play
kriterleri kapsaminda yapilan performans 6l¢iimiinde kullanilan iicret gider orani ise yillik
verilerden elde edilmektedir ve bir yillik finansal performans hakkinda daha iyi bir fikir

vermektedir.

Finansal oranlar, bilanco ve gelir tablosu kalemlerinden elde edilmektedir. Bu
oranlarin hesaplanma sekli yillara gore bir tutarlilik arz etmektedir. Bu yOniiyle finansal
performans ol¢iimiinde oran analizinden faydalanilmasi, finansal fair play kriterlerine gore
daha avantajlidir. Finansal fair play kriterleri kapsaminda hesaplanan oranlar ve diger
kriterler, UEFA’nin lisanslama kriterleri hakkinda yayinlandig1 dokiimandaki yeterince agik
olmayan hiikiimlerden dolay1 ve denetim raporlarindan elde edilmeyen bazi bilgilerden
dolayr tamamen dogru bilgileri yansitmamaktadir. Ancak calismanin ilgili yerlerinde bu

kisitlar hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir.

Sportif performans ve finansal performans arasindaki iliski soyle Ozetlenebilir.
Sportif performans arttik¢a yayin gelirleri, miisabaka katilim gelirleri, reklam ve sponsorluk

gelirleri, lisanslh {iirlin satig gelirleri gibi futbol kuliiplerinin 6nemli gelir kalemleri artig
2



gostermektedir. Ancak finansal performansin, sportif performansa ne dlgiide etki yaptigi
belirsizlik igermektedir. Arastirmada gesitli sportif kriterler kullanilarak, sportif performans
siralamalar1 elde edilmis ve finansal performansla arasindaki korelasyon tespit edilmistir.
Bu arastirma kapsaminda sportif performans ve finansal performans arasindaki neden sonug

iligkisi tespit edilmemistir ancak bu konuda fikir verebilecek bulgular elde edilmistir.

Calhismanin Amaci

Arastirma ile dort biiyiikk futbol kuliibii li¢ farkli gosterge (finansal fair play
performansi, finansal performans ve sportif performans) ile 2012-2016 yillarin1 kapsayan

bes yillik performans siralamasina tabi tutulmustur.

Arastirma ile performans siralamalarinda kuliiplerin yillara gore gosterdikleri
degisimler, performans gostergeleri arasindaki tutarliliklar ve farkliliklarin tespit edilmesi

amaclanmugtir.

Calhismanin Yontemi

Arastirmaya konu olan kuliipler, halka acik, hisse senetleri Borsa Istanbul’da islem
goren dort biiyiik futbol kuliibiinden olugmaktadir. Finansal oranlar ve finansal fair play
kriterleri kapsaminda yapilan hesaplamalara dayanak olan veriler, bu kuliiplerin denetim

raporlarindan elde edilmistir.

Performans siralamalarinin tespit edilmesinde ise belirli kosullar altinda en 1yi
alternatifin se¢imine yardimci olan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden faydalanilmistir.
Cok kriterli karar verme teknigi olarak TOPSIS metodu se¢ilmis, kriterler entropi
yontemiyle agirliklandirilmistir. Kuliiplerin Performans gostergeleri arasindaki iliskiler

Sperman sira korelasyon analiziyle yorumlanmustir.



BOLUM I
FUTBOLUN DOGUSU VE ENDUSTRIYEL FUTBOL

Bu béliimde amatdr futboldan endiistriyel futbola yagsanan doniisiim, tarihsel siireg
igerisinde futbola iligkin yasanan 6nemli gelismeler ve endiistriyel futbolun olusumuna etki
eden faktorler agiklanmistir. Birinci alt baglhikta futbolun dogusu ve giiniimiize kadar saha
icerisinde yasadig1 doniisiim incelenmistir. Ikinci alt baslikta futbolun bir endiistri haline
gelmesine sebep olan faktorler ¢esitli kaynaklardan derlenen istatistikler araciligiyla
agiklanmistir. Ugiincii alt baslikta kuliiplerin yapisal anlamda yasadiklar1 doniisiim Tiirk
futbolu 6zelinde incelenmis, dernek statiisiinden sirket statiisiine dogru yasanan doniisiim

avantajlar1 ve dezavantajlari ile agiklanmustir.
1.1. Modern Futbolun Kisa Tarihi

Diinya'nin pek ¢ok yerinde futbol, spor denildiginde akla gelen ilk branstir. Futbolun
kitleleri pesinden siiriikleme sebepleri sosyolojik, ekonomik, psikolojik ve siyasi pek ¢ok
etmen ile iliskilendirilebilir. Kendisini bir topluluk iizerinden tanimlama ihtiyaci duyan birisi
icin taraftar gruplarina katilmak, siyasi bir topluluga veya sanatla ilgili faaliyetler yiiriiten
bir topluluga katilmaktan daha kolay ve cazip gelebilir. Pahali ekipmanlar gerektiren bir spor
yerine basit ekipmanlar ile oynanabilen bir oyun olan futbolun, toplumun her kesimine hitap
etmesi, ekonomik bir etmen sonucunda genis kitleler tarafindan kabul edilmesine 6rnek
gosterilebilir. Medyada siiper kahraman gibi lanse edilen futbolcularin rol model olarak
kabul edilmesi ve kisilerin bu futbolcular ile kendilerini 6zdeslestirmeleri psikolojik bir
etmen olarak kabul edilebilir. Siyasi bir misyon edinen futbol kuliibliniin maglari, ayni
misyona sahip kisiler icin kendilerini ifade edebilecekleri bir platforma doniisebilir. Ilk
zamanlarinda sadece bir oyun olarak kabul edilen futbola giiniimiizde ¢ok farkli anlamlar

yiiklenebilmektedir.

Futbolun nerede ve ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda farkli iddialar bulunmaktadir.
Futbolun, Asya Kitasi'nda ilk olarak Cin ve Hindistan'da, Afrika Kitasi'nda Misir'da,
Amerika Kitasi'nda Meksika'da ve Avrupa Kitasi'nda Yunanistan, Italya, Fransa, ingiltere'de
oynandig1 diisliniilmektedir. Futbolun icadiyla ilgili gelistirilen teoriler bu konudaki
belirsizligi daha da artirmaktadir. Bir nesneyi tekmelemenin, anne karninda gelisen
icgiidiisel bir davranis oldugu iddias1 futbol tarihini ¢ok daha eskilere gotiirebilmektedir

(Dever, 2013: 38).



Modern futbolun tarihi yakin tarihle iliskilendirilmektedir. Ancak ayak ile oynanan
top oyunlari futbolun ¢ikis noktasi olarak kabul edildiginde futbolun tarihi milattan 6ncesine
dayandirilmaktadir. Bu tip oyunlarin ilk olarak nerede gelistirildigi ve oynandig1 hakkinda
ise kesin bir bilgi yoktur. Cin'de milattan once oynanan "cuju" adli oyun, en eski futbol
benzeri oyun olarak bazi kaynaklarda yer almaktadir (Yigit, 2012: 4). Futbolla benzerlik
tagiyan oyunlara verilebilecek diger ornekler ise yaklasik 500-600 yil once oynanmaya
baslanan ve giiniimiizde hala yapilmakta olan Japonlara ait Kemari sporu, Yunanlara ait
Episkiros oyunlar1 ve Roma Imparatorlugu'nda oynanan Harpastum oyunlaridir (URL-1,
2016). Tirk tarihi acisindan futbol arastirmalarina bakildiginda ise Kasgarli Mahmut
tarafindan kaleme alinan ve Tiirk Edebiyati'min ilk sozIigi niteligini tasiyan Divan-ii
Lagati’t Tirk adli eserde gegen "tepiik" adi verilen bir ayak topu oyunu, futbola benzerlik
tastyan ilk oyun olarak kabul edilmektedir (Yildiran, 1997).

Futbol benzeri oyunlarin ¢ok eski tarihlerde, diinyanin pek cok farki yerinde
oynandigina dair kanitlar bulunsa da glinlimiizde ifade ettigi anlam ve kurallar ile modern
futbolun ¢ikis noktasi Britanya Adalar1 olarak kabul edilmektedir. Futbolun Ingiltere'de
orgiitlenmesinde egitim kurumlarina ait takimlar 6nemli rol oynamistir. Cambridge Kurallar
olarak 1848 yilinda, alt1 farkli egitim kurumu tarafindan hazirlanan kurallardan bircogu
modern futbolun temelini olusturmaktadir. Futbolun filizlenme asamalarinda, kurallar
hakkinda farkli yaklagimlar gelistirilmistir. Tarihinin ilk futbol kuliibii olarak kabul edilen
Sheffield kuliibii tarafindan hazirlanan futbol kurallar1 bu duruma ornek olarak

gosterilmektedir (Orejan, 2011: 21).

Futbolun, Britanya adalarindan ¢ikip diger iilkelerde yaygin hale gelmesinde
Ingilizlerin farkli amaglarla bulunduklari bélgelerde futbol oynamasi ve o bélgenin insanini
futbolla tanistirmasi etkili olmustur. Benzer sekilde futbolun Anadolu'ya girisi ticaret icin
liman kentlerine yerlesen Ingilizler araciligiyla olmustur. Ingilizler kendi aralarinda ve
azinliklar ile futbol maclar1 yaparak 19. ylizyilin ikinci yarisinda futbolu Osmanh
Imparatorlugu ile tamistirmistir. O donemde Miisliiman genglerin futbol oynamalarinin
toplum tarafindan sicak karsilanmamasi futbolun genellikle azinliklar tarafindan kabul goren
bir oyun olmasina sebep olmustur. Osmanli'da futbolun ilk oynandig1 sehirler, Selanik, Izmir

ve Istanbul'dur (Gézcii, 2011).

Futbol kuliiplerinin kurulmasi ve futbol kurallarinin daha belirgin hatlar ile ¢izilmesi

gibi faktorler, kuliipler iistii bir diizenleyici kurulus ihtiyacini meydana getirmistir. 1863
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yilinda elli iiye ile ingiltere Futbol Federasyonu kurulmustur. 1872 yilinda ilk resmi futbol
organizasyonu olan Ingiltere Federasyon Kupas1 diizenlenmistir (Koller ve Brandle, 2015:
17).

Tiirkiye'de spor kuliipleri XX. yiizy1l baslarinda kurulmaya baslanmistir. 1909'da
¢ikarilan Cemiyetler Kanunu ile kuliipler resmi statii kazanmistir. 1904 yilinda Moda, Elpis,
Imogene ve Kadikdy takimlarindan olusan istanbul Futbol Birligi ligi kurulmustur. Bu lige
1905'te Galatasaray ve 1908'de Fenerbahge de katilmistir. 1910'da ligdeki takimlarin sayisi
artmistir ve bir takim sorunlar ortaya c¢ikmaya baslamistir. Etnik kimliklerin kuliip
felsefelerine etki ettigi bu donemde lig, Pazar Ligi ve Cuma Ligi olarak ikiye ayrilmigtir
(Giinay, 2016). 1923'te Tiirkiye idman Cemiyeti ittifaki adiyla, Tiirk spor tarihinin ilk
yonetim orgiitii kurulmustur (Ozmaden, 2010). 1923'te Tiirkiye Futbol Federasyonu
kurulmug ve ayn1 yil i¢erisinde FIFA'nin 26. iiyesi olmustur (Devecioglu, 2008).

Modern futbolun olusumunda kilometre tasi olarak kabul edilecek gelismeler XX.
yizyll igerisinde gerceklesmistir. Futbolun diinyada yayginlagsmasi, yerel, ulusal ve
uluslararasi turnuvalarin gergeklestirilmesi, UEFA (Avrupa Futbol Federasyonlar: Birligi),
FIFA (Uluslararas1 Futbol Federasyonlar1 Birligi) gibi diizenleyici kuruluslarin kurulmasi,
profesyonel futbolcu kavraminin ortaya ¢ikmasi gibi gelismeler modern futbolun olusumuna

bliytlik katki saglamistir.
1.2.  Futbol Ekonomisinin Gelisimi ve Endiistriyel Futbol

Endiistri kavramimin ilk defa bir spor bransi ile kullanilmasi1 Riesman ve Denney
(1951) tarafindan Amerikan futboluna yapilan yatirimlarin ifade edilmesinde kullanilmustir.
1970'e kadar literatiirde futbol endiistrisi veya endiistriyel futbol terimleri, farkli disiplinlere
ait ¢alismalar icerisinde futbol kuliipleri veya ligler iizerinden yapilan 6rneklendirmelerde
kullanilmigtir (Loh, 1970) (Heydon, 1970) (Towers, 1966). Futbol endiistrisi, futbolun

1970'lerden sonra yasadigi ticarilesme stirecinde siklikla kullanilan bir kavram olmustur.

Futbol ekonomisi dar bir kapsamda degerlendirildiginde, futbolun ¢ekirdek unsurlar
olan futbol tesisleri ve futbol hizmetleri 6n plana ¢ikmaktadir. Stadyum, antrenman sahasi
gibi tesislerin kurulumda ortaya g¢ikan ekonomik hareketlilik ve futbol hizmetlerinin
gerceklestirilmesi igin futbolculara, teknik adamlara, hakemlere 6denen ticretlerle beraber
gerceklesen ekonomik olaylar, dar anlamda futbol endiistrisini olusturmaktadir. Ancak

giinlimiizde futbol otuza yakin farkli sektorle iliski kurmus bir yapidadir ve futbol ekonomisi
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genis bir diizlemde ele alinmalidir. Bu genis diizlem, futbol aktiviteleri sonucunda olusan,
futbolun dogrudan etkiledigi ve futbolla baglantili alanlar1 kapsamaktadir (Gtines, 2010: 26-
27).

Gilinimiizde futbol, amator bir spor bransindan, yiiksek getirili, profesyonel bir spor
brangina doniismiistiir. Bu doniisiim sirasinda kuliiplerin amaglar1 ve faaliyet sahalar1, kar
maksimizasyonu, yiiksek kazan¢ orani, taraftar sadakati, daha fazla seyirci toplama,
cevreden ve ¢esitli topluluklardan gelen talepleri karsilama gibi alanlara kaymistir. Futbolun
ticarilesmesi bu doniisiime etki etmistir. 1983 yilinda Tottenham Hotspurs'un halka arz
etmesi, Ingiltere futbolunun ticarilesmesinde énemli bir asama olarak kabul edilmektedir. O
tarihten sonra Ingiliz kuliipleri gelirlerini énemli oranda artirmistir. Almanya'da futbolun
ticarilesmesi, 1949 yilinda yar1 profesyonel futbolculuk statiisiintin kabuliiyle baslamistir.
Fransa profesyonel futbola 1932 yilinda gecis yapmistir. Fakat diger Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi Fransa'da da futbolun ticarilesmesi, stadyum seyircilerine dayali bir is modelinin
yerine televizyon izleyicilerine dayali bir is modeline geg¢ilmesiyle gergeklesmistir (Storm,

2010).

Jean-Marie Faustin Goedefroid de Havelange 1974 yilinda FIFA baskan1 se¢ilmistir.
Havelange, futbolu, herkesin yatirim yapabilecegi, kazang getiren, gergek bir endiistriye
dontigmesini saglamistir. Bu doniistimden bir kag yil sonra televizyonun da etkisiyle gelirler

artmaya baglamigtir (Grasso, 2011).

Futbolun ekonomik bir faaliyet olarak kabul edilmesi yakin ge¢miste normal bir
yaklagim haline gelmistir. Ancak futbolun sosyal yonii, ticari bir faaliyete doniisme siirecini
problemli bir hale getirmistir. Futbol, sosyal yoniiyle ele alindiginda tamamen ekonomik bir
faaliyet olarak disiiniilemez (Morrow, 2013). Futbol sanayi toplumunun son dénemlerinde
ve bilgi toplumunda, insanlarin sosyal hayatinin 6nemli bir parcas1 haline gelmistir. Futbolun
insanlar tarafindan sevilmesi, futbola yapilan saha i¢i ve saha dig1 yatirimlar1 artirmigtir.
Gilintimiizde futbol, milyar dolarla ile 6l¢iilen ve siirekli biiyiimekte olan bir endiistri olarak

kabul edilmektedir.

Kitlelerin bir futbolcu, futbol takimi veya taraftar grubu {izerinden kendilerini
tanimlamalari, taraftarlik kavraminin yerini miisteri kavramina birakmasi, toprak sahalarin
yerlerini biiyiik 6lgekli stadyumlarin ve tesislerin almasi, Sampiyonlar Ligi, Diinya Kupasi

gibi organizasyonlarin biiyilik ¢apli sponsorluk anlagsmalariyla finanse edilmesi ve futbolun



kitle iletisim araglariyla pazarlanmasi karsiliginda 6denen bedeller, futbolun bir oyun

olmaktan ¢ikip bir endiistri haline gelmesine sebep olmustur (Saban ve Demirci, 2016).

Futbol ekonomisinin en 6nemli aktorleri, futbol takimlar1 ve taraftarlar olarak kabul
edilebilir. Endiistriyel futbolun olusumu ile futbol kuliipleri sirket mantig1 ile yonetilen
isletmelere, taraftarlar ise bir iiriin ve hizmet karsiliginda para harcayan miisterilere
dontismistiir. Bu doniisiim futbolun diger sektorlere yaptigi katma deger ve bu katma deger
karsiliginda diger sektorlerden futbola aktarilan kaynaklar ile desteklenmistir. Futbolun
ekonomik anlamda yasadig1 doniisiim, oyununun ruhunda yatan rekabet kavramini saha dis1

boyutlara da tagimis, kuliipler kendilerini ekonomik bir yarisin i¢erisinde bulmuslardir.

Endistriyel futbolun olusumu, futbolda yasanan ekonomik gelismeler ¢ergevesinde
degerlendirilse de kuliiplerin esas basari Olgiitii sportif basaridir. Gliglii bir mali yapi
sirketlesmis kuliiplerde hissedarlar1 tatmin etmekte, sportif basar1 ise kuliiblin biitiin
taraftarlarin1 tatmin etmektedir. Kuliiplerin hissedarlarmin sayisinin sinirli, taraftar
sayillarinin ise olduk¢a fazla oldugu disiiniildiginde sportif basarinin  Snemi
anlasilmaktadir. Endiistriyel futbolda sportif basar1 sonucunda elde edilen gelirler kuliiplerin
ekonomik yapisint giiclendirirken, finansal basarilar her zaman sportif basariya

doniisememektedir.

Marquez ve Martin (2000) finansal basar1 ve sportif basar1 arasinda bir ikilem
oldugunu Sekil 1. "Erdemli Dongii Teorisi" yardimiyla agiklamislardir. Erdemli dongii
teorisine gore sportif basari, kuliiplerin belirli gelir kalemlerinde artisa sebep olmaktadir.
Gelir kalemlerindeki artis kuliiplere finansal basar1 olarak donmektedir. Finansal basariy1
yakalamis kuliipler transferlere ve oyuncu ticretlerine daha fazla kaynak ayirmakta ve daha
fazla sermaye yatirimi yapmaktadir. Dongiiniin isleyisi, daha fazla harcama yapan
kuliiplerin, sportif basarty1 yakalamalar1 noktasinda belirsizlik tagimaktadir. Teoriye gore
kuliipler arasindaki rekabet¢i dengenin bozulmasi, futbolda sinirli sayida kuliibiin baskin
hale gelmesine sebep olmaktadir. Sportif basar1 yoniinden geri kalmis kuliiplere para enjekte
edilmesi kuliipleri bu dongiiniin igerisine tekrar sokmaktadir. 2000'li yillarda Lazio (Italya)
ve Deportivo (Ispanya) kuliiplerine yapilan para enjeksiyonlar1 bu kuliiplerin yiiksek profilli
oyuncular1 transfer etmelerine ve sampiyonluklar kazanmalarina etki etmistir. Ancak
Middlesborough (ingiltere) ve Atletico Madrid (Ispanya) &rnekleri incelendiginde, bu
kuliiplerin ytliksek bedelli transfer harcamalarini ve oyuncu ticretlerini sportif basariya

doniistiiremeyerek ikinci lige diistiikleri goriilmektedir.
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*  Daha yiiksek gise geliri
*  Daha yiiksek yayn geliri
*  Daha yiiksek ticari faaliyet geliri

Sportif Finansal
Basan Basan

? \ e Daha fazla transfer harcamasi

* Daha yiiksek oyuncu iicretleri
+ Daha fazla sermaye yatirim

Sekil 1: Erdemli dongii teorisi (Marquez ve Martin, 2000: 139).

Futbolda sportif basar1 ve ekonomik basar1 arasindaki iliski distiniildiigiinde, futbol
kuliibii isletmelerinde yonetim kavramiyla diger sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerdeki
yonetim kavramlari arasinda bir takim farkliliklart s6z konusudur. Bu farkliliklar, futbol
endiistrisinde rasyonelligin ¢ok fazla anlam ifade etmemesiyle agiklanmaktadir. Bazi temel
iktisadi kurallar bile futbol endiistrisi i¢in gecerlilik tasimamaktadir. Ornegin, tiiketici
davraniglarindaki rasyonelligi, bir futbol izleyicisinden beklemek dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Futbol severlerin duygularindan arinmis bir sekilde karar vermeleri miimkiin
degildir. Benzer sekilde "minimum maliyet, maksimum fayda" iliskisi lizerinden kar
maksimizasyonu saglamaya ¢aligmak veya finans biliminin 6zii olan fayda maliyet analizini

bu sektorde uygulamaya calismak her zaman miimkiin ve mantikli olmamaktadir (Aksar,
2005: 3).

Sloane (1971) Ingiltere futbol ekonomisi i¢in yaptig1 calismada, futbol endiistrisinin
diger endiistrilerden farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Futbol kuliiplerini karlilik
amaci lizerinden agiklamak pratikle ¢eliskili sonuglar vermistir. Futboldaki rekabet kavrami
ile diger sektorlerdeki rekabet kavramlari arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Futbolda fayda
maksimizasyonu, kar maksimizasyonundan 6nce gelmektedir. Futbolun rekabetci dengesini
korumak ve kuliiplerin mali istikrarini siirdiirmek igin bazi kisitlamalarin gerekebilecegi

Ongorilmiistiir.

Spor endiistrisi, diger endiistrilerle kiyaslandiginda kendine 6zgii ekonomik yapisiyla

dikkat ¢ekmektedir. Spor endiistrisinin kendine 6zgii Ozellikleri, iiretimin miisterekligi,
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rekabetci diizenlemeler ve anlamli baghliktir. Uretimin miisterekligi ile kastedilen,
profesyonel takim sporlarina ait miisabakalarda ortaya ¢ikan {iriiniin, farkli takimlarin bir
araya gelmesi sonucu olusmasidir. Rekabet¢i diizenlemeler, oyuncu iicretleri, transfer
harcamalari, oyuncu se¢imi, gise gelirlerinin paylagimi, medya ve isim haklariin ortaklaga
satilmasi gibi konulara iliskindir. Rekabeti diizenleyen mekanizma, kuliiplerin hem sportif
faaliyetleri siirdiirebilmelerini saglayacak hem de mali sikintiya diismelerini engelleyecek
sekilde islev gormelidir (Jeanrenaud ve Késenne, 2000: 28-29).

Rekabet¢i pazarlarda alicilar ve saticilar, gériinmeyen bir el yardimiyla ortak bir
noktada bulusur ve her iki taraf da en yiiksek kar1 (faydayi) elde ederek aligverislerini
tamamlarlar. Futbol sektoriinde ise isleyis rekabetgi pazarlardan daha farklidir. Bu
farkliliklar soyle 6zetlenebilir (Aksar ve Merih, 2006: 209-2010):

o Rekabetci pazarlarda, piyasaya giris ve ¢ikislarda kisitlama yoktur. Futbol
sektoriinde ise lig sistemi nedeniyle piyasaya giris ve ¢ikislar kisitlanmistir.

o Rekabetci pazarlarda tekelci bir yapidan s6z edilemez. Futbol sektoriinde lig
sistemi dogal bir tekelin olusumuna sebep olmaktadir.

o Rekabet¢i pazarlarda alict ve saticilar, {irlinler ve hizmetler hakkinda tam
bilgi sahibidir. Futbol sektoriinde ise talep edenlerin, alacaklari irinler ve hizmetler
hakkinda tam bilgi sahibi olamadiklari durumlar s6z konusu olabilir (6rnegin
yoneticilerin futbolcularin performanslar1 hakkinda tam bilgi sahibi olamamalari).

J Rekabetci pazarlarda arz ve talep dlctilebilir niteliktedir, dolayisiyla kesinlik
s0z konusudur. Futbol sektoriinde ise arz kesindir ancak talep belirsizdir.

J Rekabetci pazarlarda emek, enerji, dogal kaynaklar gibi girdi fiyatlar sektor
disindan belirlenmektedir. Futbol sektorii ise emek yogun bir sektordiir ve licretler
sektor icerisinde belirlenmektedir.

. Rekabet¢i pazarlarda digsalliklardan s6z edilemez. Yani pazarda gerceklesen
aligverise miidahil olmayan bireyler, bu aligveristen dolay1 herhangi bir fayda elde
etmezler veya maliyete katlanmazlar. Futbol sektériinde ise dissalliklar sz
konusudur ve bazen digsallik elde etmek amaclanmaktadir.

. Rekabetci pazarlarda faaliyet gosteren isletmeler kamu mallarindan
faydalanamazlar. Futbol sektoriinde ise kuliipler kamunun sundugu bazi hizmetler

ve Urilinlerden faydalanmaktadirlar.
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o Rekabet¢i pazarlarda devlet miidahalesi s6z konusu degildir. Futbol
sektoriinde ise federasyonlar 6zerk bir yapida olmalarina ragmen devlet miidahalesi

siklikla gortilmektedir.
1.3.  Futbol Kuliiplerinin Gelir Kalemleri

Endiistriyel futbolda kuliipler ekonomik giiclinii gegmisteki sportif basarilardan veya
yakin ge¢miste Orneklerini sik¢a gordiiglimiiz sermaye yatirimlarindan almaktadir. Bu
durum endiistriyel futbolun en Onemli iriinleri arasinda gosterilen Sampiyonlar Ligi
tizerinden agiklanabilmektedir. Real Madrid, Barcelona, Bayern Miinih gibi tarihleri
boyunca sportif basarilari ile 6n plana ¢ikmis takimlar i¢in endiistriyel futbolun bas aktorleri
arasinda yer almak, sportif basarinin getirdigi ekonomik gii¢ ile miimkiin olmustur. Bir diger
taraftan Chelsea, Paris Saint Germain, Manchester City gibi sermaye sahiplerinin satin aldig1
kuliipler endiistriyel futbol arenasinda hizli bir ivme yakalayarak bu endiistrinin 6nemli

aktorleri arasina girmislerdir.

Deloitte Futbol Para Ligi raporuna gore Avrupa'nin en ¢ok gelir iireten 20 takimi
2015/2016 sezonunda toplam 7,5 milyar Euro gelir elde etmistir. Bu gelir kalemleri, mag
giinii gelirleri, yayin gelirleri ve ticari gelirler olarak ii¢ ana baslikta siniflandirilmistir.
Deloitte verileri kuliiplerin finansal tablolarindan aldigin1 agiklamigtir. Rapora gére mag
giinii gelirleri agirlikli olarak gise gelirlerinden, yayin gelirleri hem ulusal miisabakalardan
hem de uluslararas1 miisabakalardan elde edilen gelirlerden, ticari gelirler, sponsorluk

gelirleri ve alim satim islemlerinden kaynaklana biitiin gelirlerden olugsmaktadir.

Tablo 1: 2015/2016 sezonu Avrupa ligleri toplam gelirleri ve dagilimlari (Deloitte, 2017).

Ticari Gelirler 3.189.568.000 Euro | 43%
Yayin Gelirleri 2.892.864.000 Euro | 39%
Mag Giinii Gelirleri | 1.335.168.000 Euro | 18%
Toplam Gelir 7.417.600.000 Euro| 100%

Kool (2012) tarafindan yapilan siniflandirma, Deloitte Futbol Para Ligi raporlarinda
yer alan smiflandirma ile benzerlik tasimaktadir. Paydaslar {izerinden yapilan
siniflandirmaya gore kuliipler; taraftarlar, medya, sponsorlar ve organizasyon kuruluslari ile
gelir elde etmektedir. Ancak gelirler niteliklerine gore smiflandirildiginda, Deloitte
tarafindan hazirlanan raporlarda oldugu gibi yayin gelirleri, mag¢ giinii gelirleri ve ticari

gelirler tizerinden siiflandirma yapilmstir.
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Yayin Gelirleri Ticari Gelirler

Nakit
Akislart
Lisansl
Uriin
Satig
Gelirleri

Taraftarlar Sponsorlar

Sekil 2: Avrupa Kuliipleri’nin gelir kaynaklari (Kool, 2012: 13).

Sekil 2°de yer alan siniflandirmada paydaslar, medya, organizasyon kuruluslar1 ve
taraftarlar ve sponsorlardan olusmaktadir. Paydaslar tarafindan saglanan nakit akislari,
kuliiplerin gelir kaynaklarini olusturmaktadir. Kuliiplerin gelirlerini artirabilmesi icin alt
paydaslarin ¢esitlendirmeleri gerekmektedir. Ornegin, sadece yerel taraflar1 ve sponsorlari
degil, farkl tilkelerde bulunan taraftarlari1 ve uluslararasi sponsorlar1 cezbedecek pazarlama

faaliyetleri kuliiplerin gelirlerini artirict etki yapacaktir.
1.3.1. Futbol Endiistrisinde Yayin Gelirleri

Futbol endiistrisinin olusumunda ve biiylimesinde siralanacak faktorler ¢ok genis bir
Ol¢cekte yer almaktadir. Profesyonellige gecis, biiyiik stadyumlarin insa edilmesi, futbolla
baglantili yeni endiistrilerin gelismesi gibi pek ¢ok faktér endiistriyel futbolun olusumu ve
gelisimine Onemli katki saglamistir. Fakat endiistriyel futbolda en oOnemli gelisme

televizyonla girilen ortaklik iliskisidir (Arik, 2008).

Takim miisabakalarinin  medya degerleri, dort yonlendirici iizerinden
aciklanmaktadir. Bunlar, turnuvalarin sportif kalitesi, medyanin ilgi diizeyi, taraftarlarin
baglilik tiirii ve diizeyleri ile blitce sinirlamalaridir. Turnuvalarin sportif kalitesi, takimlarda
yer alan sporcularin yetenekleriyle dogrudan iliskilidir. Taraflar spora gosterdikleri ilgi
tiriine gore oyun taraftarlari ve takim taraflar1 seklinde siniflandirilmaktadir. Takim
taraftarlar1 miisabakalar i¢in ekstra licret ddemeye meyillidirler ve fiyat degisimlerinden ¢ok
fazla etkilenmezler. Oyun taraftarlar1 daha ¢ok yetenekli sporculara odaklanir ve rekabete
biitiinciil agidan bakarlar. Bu taraftarlarin fiyat esneklikleri daha yiiksektir. Son donemlerde

spor miisabakalarinin yayilanmasinin tekellesmeye dogru gitmesi biitge sinirlamalari ile
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giderilmek istenilmektedir. Bu kisitlamalar miisabakalarin medya degerlerini etkilemektedir

(Jeanrenaud ve Késenne, 2006: 30-31).

Sporun kitle iletisim araglari ile iliskisi Amerika Birlesik Devletleri'nde baslamistir.
Diinya spor tarihinin en erken kurulan ulusal liglerinden 350 takimli bir beysbol ligi 1868'de
bu tilkede kurulmustur. Maglar yiiksek maliyetlerden dolayi radyodan naklen yayinlanamasa
da mubhabirlerin telefon ve telgraf araciligiyla maclardaki 6nemli gelismeleri radyolara
aktarmasi, radyolarin da bunu dinleyicileriyle paylasmasi o donemde gerceklesmistir.
1920'lerden itibaren boks maglart ve Amerikan Futbol maglart radyodan aktarilmaya
baslanmistir. 17 Mayis 1939'da ise Columbia ve Princeton kolej takimlari arasinda oynanan
beysbol mag¢i Amerika'da televizyondan yayinlanan ilk spor miisabakasi olmustur.
Ingiltere'de ise ulusal liglerin kurulmasi, Amerika'dan yaklasik 20 yil sonra gerceklesmistir.
Bu durum, Ingiltere’de sporun kitle iletisim araglari ile tanismasini geciktirmistir.
Ingiltere'de spor yayincilig1 gelisimini geciktiren diger gelisme ise gazete sahiplerinin haksiz
rekabet yarattigi gerekcesiyle maglarin radyodan aktarilmasimi engelletmeleri olmustur.
Radyo yayinciliginda geride kalan Ingiltere, televizyon yayinciliginda ise Amerika'dan daha
once harekete gecmistir. 1927'de BBC'nin kurulmasi naklen yayin sayisinin artmasina sebep
olmustur. 1937'de televizyon yayinlarina baslayan BBC, Arsenal''n antrenmanlarini
yayinlayarak futbol yayimciligini test etmis, 1939'da ise Wembley Stadyumu'ndan ilk naklen
yayim gergeklestirmistir (Irak, 2015: 291-293).

Futbol endiistrisi, televizyon gelirleri ve sponsorluk-reklam gelirleriyle gelir
tretmektedir. Futbolun bu ti¢ gelir iireten unsur ile yonetilmesi 6zellikle televizyona olan
baghiligin1 artirmistir (Talimciler, 2008). Daha fazla televizyon geliri olusturmak adina
turnuvalarin statlilerinde degisikliklere gitmek, daha fazla futbol macin1 seyirci ile
bulusturmak, futbol miisabakalarinin baslangi¢ saatlerini televizyon kanallarinin yayin
politikalarina gore sekillendirmek gibi faktorler, televizyonun futbol iizerindeki etkisine
ornek gosterilebilir. Arik (2003) televizyonun futbolu nasil yonettigi hakkina su goriisleri

ileri sirmektedir;

J Futbol sahasinda gergeklesen olaylar ve televizyondan yansitilan olaylar
arasinda fark vardir. Televizyon futbolu kendi ger¢ekliginden arindirarak medyatik
bir 6ge haline doniistiirmektedir.

o Futbolda kapitalist ahlakin hakim olmasi, televizyonun futbola miidahaleleri
ile drneklendirilebilir. Kapitalist diisiince futboldan da maksimum kar elde etmeyi
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amaclamaktadir. Fair play, centilmenlik, oyuncu sagliginin dnceligi gibi kavramlar
bazen sadece sdylem olarak kalmakta ve kar etme giidiisii bu sdylemlerin 6niine
gecmektedir. 1986 Meksika ve 1994 A.B.D Diinya Kupasi maglarinin oyuncu
sagligini tehdit edecek kadar sicak havalarda oynatilmasi ve bu saatlerin Avrupa
tilkelerinde prime-time denilen reklamlarin en ¢ok kazang getirdigi saatlere denk
gelmesi bu duruma 6rnek gosterilmektedir.

J Futbol artik televizyon kanallar tarafindan iiretilen herhangi bir {iriinden
farkli degildir. Miisabaka esnasinda futbolcularin televizyondan takip edildiklerini
bilmeleri saha igerisinde yapacaklar1 hareketleri etkilemektedir. Spor yorumculari,
kanal yoneticileri futbol iizerinde bir gii¢ haline gelmekte, bu durum futbolun
dogasina farkli bir yon vermektedir.

) Futbol ve televizyon iligkisi gelistikge farkli pazarlama teknikleri futbola
uygulanmaya baglanmistir. Sponsorlarin oyuna miidahalesi, Cin, Japonya gibi
futbolun yeni yeni ragbet gormeye basladigi tilkelerde popiilariteyi artirmak i¢in bu
iilkelerden transferler yapilmasi bu duruma 6rnek gosterilebilmektedir.

. Televizyon, amator ruhlu spor ve profesyonel spor ayrimini kendi tizerinden
tekrar yapmistir. Televizyonun i¢in spor, "pazarlanabilir spor" ve "pazarlanamayan

spor" seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Tiirkiye'de futbol yaymciligiin gelisimi ve kuliiplere gelir getiren bir organizasyona
biirlinmesi yakin ge¢gmise dayanmaktadir. TRT tek kanal doneminde futbol maglarim
yaymlamis, ilk 6zel televizyon kanali kurulana kadar bu durum bdyle devam etmistir.
Ulkemizde, 1971°de Karsiyaka ve Istanbulspor arasindan oynanan futbol maci
televizyondan yayinlanan ilk futbol mag¢i olmustur (URL-2, 2017). Ozel televizyon
kanallarinin devreye girmesi, TRT, kuliipler ve 6zel kanallar arasinda karmasaya sebep
olmustur. TRT'nin daha 6nce hi¢cbir 6demeden maglar1 yayinlamasi, Magic Box Star'in ise
mag basina kuliiplere 50.000 dolar art1 12.500-30.000 dolar teklif etmesi, kuliiplerin maglar1
Magic Box Star'dan yayinlatmasina sebep olmustur (Oz¢agayan, 2000). 1996-1997, 1997-
1998 ve 1998-1999 sezonlarinda yayin ihalesi Cine 5 tarafindan alinmistir. Cine 5 ilk sezon
icin 40 milyon dolar, ikinci sezon i¢in 45 milyon dolar ve {igiincii sezon i¢in 55 milyon dolar
O0demeyi taahhiit etmistir. 1999-2000 ve 2000-2001 sezonlart yillik 60 milyon dolar
karsiliginda Uzan Grubuna ait Teleon yayin platformuna satilmis, bu kurulusun
yiiktimliiliiklerini yerine getirememesi lizerine ihale iptal edilmis, toplam 465 milyon dolara

3,5 yilligina Digiturk'e verilmistir. Digiturk, 2004-2005 sezonu oncesinde yapilan ihale ile
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yillik 135 milyon 850 bin lira bedel 6deyerek dort yilligina, 2008 yilinda ise 2 yillik ihaleyi
140 milyon dolara satin almistir. 2010 yilinda Digitiirk 2013-2014 y1l1 sonuna kadar yayin
ithalesini yillik 321 milyon dolar ile tekrar satin almistir. Bu ihaleden kaynaklanan s6zlesme
uzatma opsiyonunu kullanan Digitiirk, 2016-2017 y1l1 sonuna kadar resmi yayinci olmustur.
Kasim 2016'da, 2017-2018 sezonundan baslamak iizere yayin ihalesi tekrar satilmis, yillik
500 milyon dolar bedelle bes sezonluguna Bein Sports'a satilmistir. Bu bedelden Tiirkiye
Futbol Federasyonu'nun %12'lik pay1 diisiildiiglinde, kuliiplere kalan toplam gelir yillik 440
milyon dolar olmustur (URL-3, 2016).

600

500 -

400

300
Tiirkiye'de Yayin
Gelirlerinin Yillik Tutarlari

200 (milyon dolar)

Sekil 3: Tiirkiye'de futbol yayin ihalelerinin yillik tutarlart (URL-3, 2016).

Televizyon ve futbol arasindaki etkilesimi tek tarafli yorumlamak, televizyon
kanallarmin futbolun gelisimine yaptiklari ekonomik katkiyr arka plana itecektir. Tiirkiye
icin Orneklendirme yapmak gerekirse BJK, GS, FB ve TSnin 2016 Mayis tarihli gelir

tablolarinda yayin gelirlerinin payi1 sdyledir:

Tablo 2: Dért biiyiik kuliip yayn gelirlerinin toplam gelirdeki pay1 (Mayis 2016 Denetim

Raporlar).
BJK GS FB TS
Yayin Gelirleri | 98.589.897 | 96.740.969 | 109.954.522|47.955.387
Toplam Gelir  [407.548.058 [ 508.853.220 [ 548.229.359 [ 96.377.303
Yayin Gelirleri % | % 24,19 % 19,01 % 20,05 % 49,75
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Avrupa'nin bes biiyiik futbol iilkesinde (Ingiltere, italya, Fransa, Almanya, ispanya)
yayin ihalelerinin bedeli Tablo 3’te yer almaktadir. Bu iilkelerde yayin gelirlerinin yiiksek
olmasmin temel sebebi sadece futbolda gosterdikleri basar1 degil futbolu diinyaya
pazarlamada gosterdikleri bagsari sonucunda farkli tilkelerden yayin gelirleri elde

etmelerinde saklidir.

Tablo 3: Bes biiyiik lig yayin gelirleri (Milyar Euro) (URL-4, 2016).

Ingiltere| Italya |Almanya |ispanya| Fransa
12/13 2.946 1.677 2.018 1.868 | 1.297
13/14 3.897 1.700 2.275 1.933 | 1.498
14/15 4.400 1.792 2.392 2.053 | 1.418
15/16 4.820 1.930 2.650 2.750 | 1.480
16/17 5.830 2.010 2.750 2980 | 1.630

Yayin gelirlerinin olusturulmasi, artirilmasi gibi konulara ek olarak yayin gelirlerinin
paylasimi futbol diinyasinda &nemli bir tartijma konusudur. Ulkemizde hali hazirda
uygulanmakta olan havuz sisteminin, biiyiik kuliiplerin ¢ikarlarin1 6n planda tutmaktadir.
Ligin izlenebilir ve yayinlarin pazarlanabilir olmasinda biiyiik kuliiplerin katkisi futbol
diinyasinin bir gercegidir. Ancak Ingiltere'de farkli bir sistem uygulanmaktadir ve kuliipler
yayin ihalesinden elde edilen gelirin %50'sini esit bir sekilde paylagsmaktadir. Kuliipler kalan
%350'lik payr yayinlanmis maglarinin sayisina ve ligde elde ettikleri pozisyona goére hak
etmektedirler (URL-5, 2016).

1.3.2. Sponsorluk Gelirleri

Futbol kuliipleri ve oyuncular {izerinden gergeklestirilen sponsorluk ve reklam
faaliyetleri, kitle iletisim araglar1 ve medyanin etkisiyle, pazarlama karmasi elemanlarindan
tutundurmanin 6nemli araglari haline gelmistir. Futbolun saha i¢i ve saha dis1 biitiin

bilesenleri reklam ve sponsorluk faaliyetlerinde kullanilmaktadir.

Sponsorluklar ilk ortaya ¢iktigi donemlerde tek tarafli yiikiimlilikler igeren
anlagmalar olarak ortaya c¢ikmistir. Zamanla sponsorluklar iki tarafa da yiikiimliiliikler
yiiklemistir ve ticari boyutuyla 6n plana c¢ikmistir. Sponsorluk cesitleri arasinda spor
sponsorlugu Onemli bir yer tutmaktadir. Sporda sponsorluk, spor takimlarinin, spor
organizasyonlarinin ve bireysel sporcularin sponsorluklari seklinde tige ayrilmaktadir (Bas,

2008). Bu sponsorluk tiirleri iilkemizde ve diinyada siklikla uygulanmaktadir. Ulkemizde
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takim sponsorlugu basketbol, voleybol branslarinda siklikla uygulanmakta, futbolda ise
siirli sayida takim tarafindan uygulanmaktadir. Spor organizasyonlarinin sponsorluguna
ornek olarak Spor Toto'nun Siiper Lig'e, Ziraat Bankasimin Tiirkiye Kupasi'na sponsor
olmalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Ulkemizde kamu kurumlarinin futbola sponsor olmast,
devlet tarafindan futbolun gelisimi i¢in yapilmig bir siibvansiyon olarak yorumlanabilir.
Bireysel sporculara yapilan sponsorluklara, genellikle spor malzemesi iireten tekstil

firmalarinin, taniirligi yiiksek futbolculara sponsor olmalar1 6rnek gosterilebilir.

Reklam ve bagis faaliyetleri ile siklikla karistirilan sponsorluk, isletmelerin ve
kurumlarm, spor, kiiltlir, sanat, egitim ve sosyal alanlarda fayda saglamalarina imkan
saglamakta bunun karsiliginda kurumlarin ve isletmelerin kendi tirlinlerinin, hizmetlerinin
tanitimina imkan vermekte, markalarin bilinirlik diizeylerinin artmasina hizmet etmektedir.
Siirekli gelisen ve yayginlagan yapisiyla spor sponsorlugu, sponsorluk tiirleri arasinda %69
oraninda bir yer tutmaktadir. Bagis faaliyetlerinde tek tarafli bir fayda iliskisi s6z konusu
iken iyi yoOnetilen bir sponsorluk isletmelere ve kurumlara onemli maddi katkilar
saglamaktadir. Reklam faaliyetleri ise sponsorluk faaliyetleri kapsaminda gerceklestirilmek
istenilen ana hedefler arasindadir. Sponsorluk faaliyetleriyle isletmelerin gergeklestirmek
istedikleri hedefler arasinda hayirseverlik, ticari amagli destek, karsilikli ¢ikara dayanan
fayda iliskisi kurmak ve bagis yaparak karsiliksiz fayda iligkisi kurmak gibi amaclar da yer

almaktadir (Karademir, Devecioglu ve Ozmaden, 2010).

1928 Olimpiyat Oyunlari'nda Coca Cola'nin numune iiriin dagitim haklarini satin
almast spor sponsorluguna gosterilen ilk 6rnekler arasindadir (Giiglii, 2001). 1861'de Spier
ve Bond firmalarinin Avustralya Turu'na yapmis olduklar1 sponsorluklarin ilk spor
sponsorlugu oldugu iddia edilmektedir (Inan, 2011: 23). Futbolda sponsorlugun ilk érnegi
ise megrubat firmas: Bovril'in, Nottingham Forest kuliibiine yapmis oldugu sponsorluktur
(Soyer ve Can, 2010). Kitle iletisim araglarinin teknolojik gelisimi, futbola ve popiiler diger
spor branglarina olan ilginin artmasina sebep olmustur. Bu artis firmalar i¢in spor
organizasyonlarinin ve spor kuliiplerinin cazip bir sponsorluk alani haline gelmesine yol
acmustir. Sponsorluk gelirleri ve popiilarite arasinda siki bir bag vardir. Futbolda en popiiler
organizasyonlar, Sampiyonlar Ligi, Diinya Kupasi, Avrupa Sampiyonasi ve Ingiltere,
Ispanya, Almanya, Italya ve Fransa’dan olusan bes biiyiik futbol ligidir. Firmalar bu
organizasyonlara ve bu organizasyonlarda basarili olan kuliiplere sponsor olmak i¢in biiytlik

bedeller 6demektedirler.
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m Spor Sponsorlugundan Elde Edilen Toplam Gelir (milyar dolar)

45,56 45,28

39,17 40,24
34,97 35,13
32,49 31,47
29,27
26'75 I I I

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sekil 4: Spor sponsorlugundan elde edilen toplam gelir (URL-6, 2017).

Sekil 4’te 2006-2015 arasinda spor sponsorlugundan elde edilen gelirler
goriilmektedir. Genellikle artan bir trend izleyen grafige gore sponsorluk gelirleri 2006

yilindan 2015 yilina kadar yaklasik %69 oraninda bir artig gostermistir.

Tablo 4: Dort biiyiik kuliip sponsorluk gelirlerinin dagilimi (2016 Yillik Denetim Raporlari).

BJK GS FB TS
Sponsorluk ve Reklam Gelirleri | 54.339.936 | 109.837.878 | 70.048.028 |12.659.562
Toplam Gelir 407.548.058 | 508.853.220 | 548.229.359 | 96.377.303
Sponsorluk ve Reklam Gelirleri % | %13,33 %21,58 %12,77 913,13

Tablo 4’te dort biyiik kuliibiin Mayis 2016 tarihli denetim raporlarinda yer alan
sponsorluk ve reklam gelirlerinin toplam gelirleri igerisindeki pay1 yer almaktadir.
Galatasaray sponsorluk ve reklam gelirlerinin payina bakildiginda ilk sirada yer almaktadir.

Diger ti¢ kuliip bu dagilimda birbirlerine yakin bir seviye yakalamiglardir.
1.3.3. Turnuvalardan Elde Edilen Gelirler

Futbol endiistrisinde gelir yapici unsurlar birbirleriyle etkilesim igerisindedir. Yayin
gelirleri ile sponsorluk ve reklam gelirleri arasinda pozitif yonlii etkilesim vardir. Yazili,
gorsel ve sosyal medyada giindemde olan kuliipler sponsorlar tarafindan daha ¢ok tercih

edilmektedir. Benzer sekilde federasyonlar ve konfederasyonlar tarafindan diizenlenen
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organizasyonlarin popiilaritesi bu organizasyonlarin gelir lireten bir yapiya doniismelerine
sebep olmaktadir. Turnuva gelirlerinin hacmi bu organizasyonlarin yayin gelirleri ve
sponsorluk gelirleri ile dogrundan iligkilidir. UEFA tarafindan organize edilen Sampiyonlar
Ligi diinyanin en popiiler futbol organizasyonlar1 arasinda gosterilmektedir. Sampiyonlar
Ligi'nin popiilaritesi yayin haklarinin ve sponsorluklarinin yiiksek bedeller ile satilmasina,
bu durum da Sampiyonlar Ligi'nin kuliipler i¢in 6nemli bir gelir kapisi haline gelmesine yol

acmistir.

Tablo 5: UEFA 2014-2015 gelir kaynaklarinin turnuvalara gore dagilimi (URL-7, 2016).

Sampiyonlar Ligi ve Stiper Kupa | 1.496,7 | % 70,5

Avrupa Elemeleri 299,4 |% 14,1
Avrupa Ligi 258,4 % 12,1

Diger Turnuvalar ve Gelirler 449 | % 2,1
Varlik Yo6netimi 249 | %12

Toplam (milyon Euro) 2.124,3| % 100

2014-2015 sezonu finansal raporuna gére UEFA 2.124,3 milyon Euro gelir elde
etmistir. Bu gelirlerin %71't Sampiyonlar Ligi ve Siiper Kupa organizasyonlarindan elde
edilmigtir. UEFA'nin gelir kaynaklarinin = %97'sini ~ diizenledigi = organizasyonlar
olusturmaktadir. Bu gelirlerin biiylik bir bolimii turnuvaya katilan kuliiplere

dagitilmaktadir.

Tablo 6: UEFA 2014-2015 sezonu gelirlerinin kullanim alanlar1 (URL-7, 2016).

Turnuvalara Katilan Kuliiplere Dagitilan Tutar | 1.570,2 | %73,90
Dayanisma Odemeleri ve Diger Katkilar 174,0 | %8,2
Organizasyon: Ana Turnuvalar 256,1 | %12,1
Organizasyon: Diger Turnuvalar 44,8 %2,1
Futbol Gelisimi ve Egitimi 28,3 %1,3
Toplant1 ve Konferanslar 6,00 | %0,3
YoOnetim Giderleri 72,8 %3,4
(Rezervlerden Net Finansman) (27,9) | (%1,3)
Toplam Gelir (milyon Euro) 2.124 | %100

UEFA yaklasik 2,2 milyar Euro tutarinda gelirinin biiyiik ¢ogunlugunu (%73,90)
katilimer kuliiplere dagitmistir. Kuliiplerin turnuvalarda gosterdikleri sportif basari ile
UEFA'dan elde ettikleri gelirler arasinda siki bir bag vardir. UEFA'nin gelir {ireten ve bu

gelir ile karl1 turnuvalar organize eden bir yapis1 vardir.
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1.3.4. Stadyum Gelirleri

Futbolun insanlarin sosyal hayatlarinda énemli yer tutmasi, stadyumlarin sadece
miisabakalarin gerceklestirildigi alanlar olmaktan ¢ikmasina sebep olmustur. Stadyum
gelirleri icerisinde kombine bilet satiglari, loca satislar1 ve mag giinii bilet satislar1 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ancak giinlimiizde stadyumlar, insanlarin aligveris yapma, yemek yeme,
miize gezme, sinemaya gitme gibi farkli sosyal aktiviteleri gerceklestirebildikleri yasam
merkezleri haline doniismiistiir. Bu doniisiim igerisinde stadyumlar, kuliipler i¢in 6nemli

gelir kaynaklar1 haline gelmistir.
1.3.5. Lisansh Uriin Satislar

Spor riinlerinin satislar1 antik olimpiyatlara kadar uzanmaktadir. Futbolun
kiiresellesmesi ve kiiresellesmenin futbola etkisi, spor kuliiplerine ¢ok genis bir pazarda
faaliyet gosterebilme firsati vermistir (Torlak, Ozkara ve Dogan, 2014). Sporseverlerin
destekledikleri kuliiplerle ve sporcularla duygusal bag kurmalari, kendilerini bu kisi ve
kurumlar {izerinden tanimlamalari sporu diger eglence araclarindan farkli kilmaktadir
(Sutton, McDonald ve Milne, 1997). Bu durum kuliiplerin ¢agrisimini yapan semboller ve
kuliipleri temsil eden logolarin yer aldigi {iriinlerin ticari amagli kullanilmasina sebep
olmustur. Kuliipler tarafindan kullanim haklar1 ellerinde bulundurulan semboller, logolar ve
sporcu figiirleri, dis fircasindan futbolcu formasina kadar uzanan ¢ok genis bir iiriin

cesitliligi ile kuliipler tarafindan satisa sunulmaktadir.

Lisansli {iriin satig1 spor endiistrisinde gelismekte olan en yaygin konular arasindadir.
Ulkemizde faaliyet gosteren spor kuliipleri bu gelismelerin farkindadir ve bu alanda

faaliyetlerini yogun bir sekilde siirdiirmektedirler.

Futbol kuliipleri, esas faaliyetleri géz dniinde bulunduruldugunda hizmet isletmesi
olarak nitelendirilebilir. Lisansli iiriin satiglar1 futbol kuliiplerinin belki de tek somut faaliyet
olarak degerlendirilebilir (Eser, 2014: 18). Lisansl iiriin satiglarinin kuliiplere sagladigi
faydalar maddi katki ile sinirli degildir. Lisansh iiriinlerin satis1 ve bu {riinlerin taraftarlar
tarafindan kullanilmasinin, kuliiplerin marka degerlerini artirici etkisi vardir (Papadimitriou,

Dimitra ve Clark, 2012).

Ozer ve Argan (2006) Tiirk taraftarlar icin lisansl iiriinlerde satin alma davranislarin

etkileyen faktorleri arastirmiglardir. Tiiketicileri lisansli iirlin satin almaya iten temel faktor
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kendilerini bir takim ile 6zdeslestirme ve destekledikleri takim {izerinden kendilerini
tanimlama ¢abalar1 olmustur. Magaza atmosferi, arkadas ¢evresi, sadakat ve aligveris arzusu

satin alma kararlarini etkileyen diger faktorler olmustur.

Tirk takimlari i¢in lisansh iirlinlerin {iretimi ve satis1 son yillarda 6nem verilen
konular arasindadir. Besiktas Kartal Yuvasi, Fenerbahce Fenerium, Galatasaray GS Store,
Trabzonspor T.S Club markalariyla magazalar agmakta ve tilkenin ¢esitli yerlerinde lisansh
iirlin satis1 gergeklestirmektedirler. Kuliipler gezici magazalar ve web siteleri {izerinden de
satis yaparak hedef pazarlara ulasmak icin ¢abalar sarf etmektedirler. Bursaspor,
Eskisehirspor gibi taraftar potansiyelleri yiiksek diger takimlar da lisansl {iriin satig1 igin
kendi markalarin1 olusturarak magazalar agmaya baslamislardir. Sekil 5’te dort biiyiik

kuliibiin lisansl {iriin satig1 yapmakta olan magaza sayilari verilmistir.

GS Store
Kartal

Yuvasi

Fenerium

TS Club

Sekil 5: Dort biiyiik takim lisansli {irlin satis magazasi sayisi (magazalarin web sitelerinden
derlenmistir).

Dort biiyiik kuliip magaza aglarini genisleterek daha fazla taraftara hitap etme cabasi
icerisindedir. Benzer sekilde Avrupa'nin biiylik kuliipleri, Asya ve Amerika pazarlarina
acilarak bu bolgelerdeki futbol severleri kendilerine c¢ekerek farkli hedef pazarlar

olusturmaktadirlar.
1.4. Futbol Kuliiplerinin Gider Kalemleri

Futbol kuliiplerinin gider tiirleri genis bir 6l¢ekte ele alinabilir. Ancak kuliiplerin esas
faaliyet sahalar1 goz 6ntinde bulunduruldugunda oyuncu transferlerinde harcanan bonservis
bedelleri, oyunculara &denen maaslar, oyuncu temsilcilerine Odenen komisyonlar,
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sOzlesmesi feshedilen oyunculara 6denen tazminatlar ve teknik kadroya 6denen {icretler ana
gider kalemleri olarak kabul edilebilir. Bu giderlere ek olarak kuliiplerin futbol dist
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden sorumlu c¢alisanlarina 6dedigi ticretler, miisabakalarin
organizasyonu i¢in katlandig1 giderler, ulasim giderleri, kira giderleri, malzeme giderleri,
yabanci kaynak kullanimi sonucu katlanilan finansman giderleri gibi gider tiirleri futbol

kuliiplerinin katlandig1 diger gider tiirlerine Srnektir.

Tablo 7: Dort biiyiik kuliip 2015-2016 sezonu gider dagilimlari (Mayis 2016 Denetim

Raporlari).
2015-2016 Sezonu .
(Tiirk Lirast) Besiktas Fenerbahge Galatasaray Trabzonspor
Personel Ucretleri | ,q5 094 154 | 4106 | 273925794 | 38% | 236.276453 | 37% | 145500612 | 43%
(Futbol Takimi)
Fé’:ggi:gfl” 94.835.806 | 19% | 94.064.168 | 13% | 111.325446 | 18% | 37.391.066 | 11%
_Satilan 37.891.936 | 8% 45.401.171 6% 51.483.302 8% 0 0%
Tic.Mal.Mal.
Futbolcu Transfer
Hareketlerine Dair | 25.272.093* 5% 52.178.003*** 7% 2.320.519%** 0,37% | 5.300.514***** | 1 5504
Giderler
Esas Faaliyetlerden | 33 430953 | 796 |  46.232.739 6% | 40.317.155 6% | 66.668.148 | 19%
Diger Giderler
Amortismanve | 33670079 | 796 76.650.924 | 11% | 60.311.272 10% | 52877354 | 15%
Tiikenme Paylari
Futbol Takimi | 15103 0g1xx | 305 | 23570963 | 3% | 24.843.083%%%* | 4% 7799411 | 2%
Giderleri
Diger Giderler 54.122.346 11% 117.500.448 16% 107.137.176 17% 26.793.589 8%
TGin(!i:” 499.610.918 |100% | 729524210 |100% | 634.014.406 | 100% | 342.330.694 | 100%
* Seyahat giderleri ve mag giderlerinden olugsmaktadir.
** Futbolcu sozlesme fesih giderleri ve bonservis/kiralama giderlerinden olusmaktadir
*** Futbolcu menajer giderleri, futbolcu kiralama giderleri, futbolcu transferine iliskin giderler ve bonservis ¢ikis maliyetlerinden
olugmaktadir.
**** Miisabaka giderleri, deplasman ve kamp giderleri, spor malzemesi giderlerinden olugmaktadir.
**%%% Futbolcu yetistirme tazminatlarindan olugmaktadir.

Dort biiyiik kuliibiin 2015-2016 sezonunda futbol takimina o6dedigi iicretler ve
finansman giderlerinin dagilimi1 Tablo 7°de goriilmektedir. Ulkemizde ve diinya futbolunda
futbolculara 6denen iicretlerde ve transfer iicreti olarak 6denen bonservis bedellerinde
gbzlenen artis Bosman kurali sonrasinda gergeklesmistir. Bosman kurali sonrasinda futbolcu
temsilciligi kurumsal bir hale gelmistir ve kuliipler futbolcu temsilcilerine de yiiksek
komisyonlar 6demek durumunda kalmigtir. Bu boliimde genel hatlart ile futbolcu transferleri
incelenecek; Bosman kurali 6ncesi ve sonrasi transfer bedellerinde gergeklesen degisim ele

alinacaktir.
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1.4.1. Futbolcu Transferlerine Iliskin Giderler

Basarili olma arzusu kuliipleri iyi futbolculardan olusan kadrolar kurma yoluna
itmistir. Kadro kalitesini artirmanin bir diger yolu olan altyapidan oyuncu yetistirme metodu,
uzun vadeli bir planlama gerektirdigi i¢in pek ¢ok kuliip bu yolu tercih etmek yerine ihtiyaci
olan futbolcuyu bonservis bedeli 6deyerek transfer etme yoluna gitmektedir. Bonservis
bedeli, bir kuliiple s6zlesmesi devam eden futbolcunun, bir baska kuliibe transfer olmasi i¢in

O0denmesi gereken tazminat tutarini ifade etmektedir.

Transfer faaliyetleri hem sportif basariyr hem de ekonomik basariy: etkilemektedir.
Kadro kalitesini artirict nitelikte transferler yapan kuliipler icin sportif basarinin 6niindeki
onemli engellerden biri asilmis olacaktir. Oyuncu satislarindan gelir elde eden bir yapinin

kurulmasi kuliipler i¢in ekonomik basarinin 6nemli belirleyicileri arasinda gosterilmektedir.

Transfer piyasasinda gerceklestirilen faaliyetler, kuliipler i¢in hem gelir kaynagi hem
de gider kaynagi olarak incelenebilir. Futbolcu transferleri sonucunda gerceklesen nakit
akimlari, futbol endiistrisi igerisinde gergeklesmektedir; bir baska endiistriden veya futbol
dis1 paydaslardan herhangi bir nakit akimi s6z konusu degildir. Dolayisiyla transfer
piyasasinda gergeklesen islemler, futbol endiistrisi igin gelir kalemi veya gider kalemi olarak
nitelendirilemez ancak transfer isleminin tarafina gore (futbolcu alan veya futbolcu satan)

gelir veya gider olarak nitelendirilebilir.
1.4.1.1. Bosman Kurah

95/96 sezonu Oncesine kadar futbolda transfer islemleri giliniimiizde transfer
piyasasinda gecerli olan temel kurallardan Onemli bir farklilik igermekteydi. Bu
farkliliklardan en O6nemlisi 95/96 sezonu Oncesine kadar futbolcunun kuliibiiyle olan
sOzlesmesi sona ermis olsa bile bir baska kuliibii transfer olmasi igin bonservis bedeli
O0denmesi gerekliligidir. Belgikali futbolcu Jean-Marc Bosman'in Avrupa Adalet Divani'na

acmis oldugu dava ile bu kural tarihe karigmistir (Simmons, 1997).

Bosman kurali 6ncesinde O6rnek bir futbolcu transferi soyle gerceklesmekteydi:
Futbolcuyu transfer etmek isteyen kuliip, oyuncunun lisansini elinde bulunduran kuliibe,
talep ettigi tutar kadar bonservis bedeli (oyuncunun lisansin1 elinde bulunduran kuliibiin,
oyuncunun lisansint devretmek ve sdzlesmesini feshetmek icin talep ettigi tazminat tutari)

0demek durumundaydi. Bu isleyis gliniimiizde de aynen devam etmektedir. Ancak Bosman
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kurali 6ncesinde kuliibiiyle sdzlesmesi sona ermis bir futbolcuyu transfer etmek igin de
bonservis bedeli 6demek zorunlulugu vardi. Bosman kuralinin gelisiyle birlikte s6zlesmesi
sona eren futbolcular, istedikleri kuliiple anlasabilme hakkina sahip olmus, bir diger ifade
bicimiyle bonservissiz oyuncu konumuna gelmistir. Bu durum transfer piyasasinin

dinamiklerini kokten degistirmistir.

Bosman kuliibii R.C Liege ile 1988'de 30 Haziran 1990'da sona erecek, aylik
ortalama 120 bin Belg¢ika Frangi kazanacagi bir sézlesme imzalamistir. S6zlesmesinin
bitmesine yaklasik iki ay kaldiginda R.C Liege tarafindan Bosman'a aylik ortalama 30 bin
Belgika Frangi kazanacagi bir s6zlesme onermistir. S6zlesmede yer alan tutar Belgika Futbol
Federasyonu tarafindan belirlenen asgari tutardir. Onerilen iicreti diisik bulan Bosman
sO0zlesmeyi reddetmistir ve kuliibii tarafindan satis listesine konulmustur. Bu gelismelerin
ardindan Bosman Fransa ikinci lig takimlarindan U.S Dunkerque ile aylik 100 bin Belgika
Frangi kazanacagi ve 900 bin Belcika Frangi imzalama kazanacagini garanti eden bir
sO0zlesme imzalamigtir. Temmuz 1990'da (Bosman'in R.C Liege ile s6zlesmesi sona erdikten
sonra) R.C Liege ve Dunkerque Bosman'in kiralik transferi ig¢in 1 milyon 200 bin Belgika
Frangi karsiliginda sozlesme imzalamiglardir. Bu s6zlesme geregi Dunkerque 4 milyon 800
bin Belgika frangi 6deyerek Bosman'in bonservisini alma hakkina sahiptir. R.C Liege
Dunkerque kuliibiiniin yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecegini diigiindiigii i¢in
sOzlesmeyi vaktinde Fransa Futbol Federasyonuna gondermemistir. R.C Liege tarafindan

kadro dis1 birakilan Bosman bu dénemde kuliipsiiz kalmistir (Kose, 2010).

Bosman'in kuliibiiyle yasadiklar1 ve bir bagka kuliibe transfer olmasinda yasanan
sorunlar, Avrupa Birligi vatandasi isgilerin sahip olduklari serbest dolasim haklarina aykiri
bir durum olusturmustur. Yasadiklarinin Roma Anlasmasi'nin 45, 85 ve 86. maddelerine
aykirt oldugunu iddia eden Bosman'in hukuki miicadelesi Belcika ulusal mahkemelerinde
baslamis yaklasik bes yillik siire sonunda, Avrupa Adalet Divani tarafindan 15 Subat 1995'te
alinan kararla olumlu bir sekilde sona ermistir (Zivec, 2013). Karar ile sézlesmesi sona eren
futbolculara istedikleri kuliiple anlagmalar1 i¢in izin verilmis, Avrupa Birligi vatandasi

futbolcular yabanci oyuncu statiisiinden ¢ikarilmistir.

Avrupa Adalet Divan1 Bosman hakkinda verdigi kararla futbol kuliipleri arasindaki
rekabet¢i dengeyi korumak istemesine ragmen transfer sisteminde onemli degisikliklere
sebep olmustur ve biiyiik kuliipler ile kiigiik kuliipler arasindaki ugurum biiylimiistiir.

Bosman kurali, oyuncularin transfer piyasasinda daha serbest hareket etmelerine ve giiciin
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kuliiplerden oyunculara ge¢mesine sebep olmustur. Bu durum oyuncu maaslarinda ve

bonservis bedellerinde dramatik artiglara sebep olmustur (Schiera, 2007).

Tablo 8: 1990-2001 en pahal1 bes transfer bedeli toplam1 (URL-8, 2017)

Sezon En Pahah Bes Transfer Bedeli Toplamm
1990/1991 38,75 milyon Euro
1991/1992 38,95 milyon Euro
1992/1993 62,25 milyon Euro
1993/1994 51,27 milyon Euro
1994/1995 48,8 milyon Euro
1995/1996 55,25 milyon Euro
1996/1997 73 milyon Euro
1997/1998 101,5 milyon Euro
1998/1999 117,5 milyon Euro
1999/2000 163 milyon Euro
2000/2001 222 milyon Euro

Giliniimiizde s6zlesmesi sona ermis futbolcularin istedikleri kuliibe transfer olmalari
olagan bir durum gibi goriinmektedir. Ancak Bosman Kural1 ilk ¢iktigi donemlerde siklikla
tartisilmistir. Futbol transfer piyasasini daha dinamik bir hale getiren kural ile kuliipler
sozlesmesi bitmek tizere olan futbolcularini elde tutabilmek igin daha yiliksek bedeller
O0demeyi goze almislardir. Futbolcularini bonservis bedeli kazanmadan gondermek
istemeyen kuliipler oyuncularimi yiiksek teklifler geldiginde satmak zorunda kalmislardir.
Tablo 8'de Bosman Kurali dncesine ait bes sezon ve sonrasina ait alti sezonunun rekor
transferler verilmistir. Tablo 8’de goriildiigii gibi Bosman Kurali’nin uygulanmaya basladig:
1995/1996 sezonundan sonra oyunculara O6denen bonservis bedelleri hizla artmaya

baglamistir.
1.4.1.2. Futbolcu Temsilciliginin Gelisimi

Futbolcu haklarinin korunmasi, profesyonel futbolcularin diinyanin ¢esitli yerlerinde
dagimik halde olmasi, bunun sonucu olarak futbolcular ve kuliiplerin daha kolay iletisime
gecebilme ihtiyaci gibi gereksinimler, futbolcu temsilciligi veya iilkemizdeki kullanimiyla

futbolcu menajerligi kurumunun olugsmasina ve gelismesine sebep olmustur.

Futbolcu temsilciliginin  ilk  gelistigi zamanlarda kurumsal bir kimligi
bulunmamaktaydi ve art niyetli kisiler hem kuliipleri hem de futbolcular1 zarara
ugratabilmekteydi. Giliniimiizde bu sektorde faaliyet gosterebilmek i¢in federasyonlarin ve

konfederasyonlarin gerekli gordiigii sartlari yerine getirmek gereklidir. Ulkemizde TFF
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(Tiirkiye Futbol Federasyonu) tarafindan "Futbolcu Menajerleri ile Calisma Talimat1"

yayimlanmis ve lisansli menajerlik i¢in gerekli sartlar ilgililere duyurulmustur.

FIFA tarafindan gerekli diizenlemeler ise "Regulation Players' Agents" adh
talimatnamede belirtilmistir. FIFA tarafindan yapilan futbolcu temsilcisi tanimi su
sekildedir: " Futbolcu temsilcisi, iicret karsiliginda bir futbolcu sézlesmesinin miizakere
edilmesi veya yeniden miizakere edilmesi amaciyla oyunculari kuliiplere karsi temsil eden
veya iki futbol takimi arasinda bir transfer sézlesmesi yapmak iizere aracilik yapan gergek
kisidir." (URL-9, 2008). Bu tanimlamadan futbolcu temsilcilerinin sadece futbolcular1 degil
kuliipleri de temsil edebildikleri anlagilmaktadir.

Gliniimiizdeki anlamiyla futbolcu temsilciliginin ortaya c¢ikist 19601 yillara
dayandirilmaktadir (Fornalik, 2013). Futbol temsilcilerinin transferler tizerindeki giicii ise
stirekli artmaktadir. Kuliipler futbolculari ikna etmek zorunda olduklar1 gibi, temsilcileri de
ikna emek zorundadirlar. Oyuncu portfoyii genis olan temsilcilerin kazanglari kuliipler adina
onemli gider kalemlerini olusturmaktadir. Bu durum futbolcu temsilcileri arasinda rekabet
olusturmakta ve gelecegi parlak futbolcularin temsilciligini almak i¢in temsilciler ve oyuncu

gbzlemcileri arasinda bir bag kurulmasina sebep olmaktadir.

Tablo 9: 2016 yilinda kazanci en yiiksek bes futbolcu menajeri (Forbes, 2016).

Komisyon _— .
Menajer Kazanci -- Port.foyundekl
. Onemli Futbolcular
(milyon dolar)
Jorge Mendes 72,72 C. Ronaldo, Falcao, Di Maria, Quaresma
Jonathan Barnett 37,6 G. Bale, Luke Shaw, Joe Hart
Mino Raiola 35,6 Ibrahimovic, Pogba, Lukaku
Volker Struth 28,7 Mario Gotze, Toni Kroos, Marco Reus
Thomas Kroth 23,92 Manuel Neuer, Kevin Volland, Shinji Kagawa

Futbolcu temsilcilerinin gelirlerine bakildiginda portfoyii uluslararasi futbolculardan
olusan, Real Madrid, Chelsea, Bayern Miinih gibi takimlarda miicadele eden futbolcularin
temsilcilerinin list siralarda yer aldigi goriilmektedir. Transfer piyasasinda oyuncu

temsilcilerinin rolii bu rakamlarla daha agik bir sekilde goriilmektedir.

Futbolcu temsilcilerinin gorev tanimimi futbolcu transferlerinde oynadiklari rol
tizerinden tanimlamak yanlis olacaktir. Avukatlik ve temsilcilik gérevini bir arada yliriiterek
futbolcularin hukuki problemleriyle ilgilenen, yeni bir sehre veya iilkeye transfer olan

futbolcunun sosyal hayatta karsilastigi problemlerle ilgilenen ve futbolcunun imajini
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pazarlama gorevlerini bir arada yiiriiten futbolcu temsilcileri mevcuttur (imamoglu, Kileigil,

ve Sahin, 2007).
1.5.  Tiirk Futbol Kuliiplerinin Yonetim Yapilarimin incelenmesi

Spor kuliipleri iilkemizde Dernekler Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
bagli olarak dernek seklinde veya anonim sirket seklinde drgiitlenebilmektedir (Kocaoglu,
2011). 3813 sayili TFF Kanunu 27. maddesine gore kuliipler, futbol subelerini kuracaklari
ya da kurmus olduklar1 futbol kuliiplerine devredebilirler. Bu hiikme ek olarak TFF Ana
Statiisii 67. maddesine gore futbol bransinda faaliyette bulunan kuliipler, futbol subelerini
kanunda belirtilen sekil ve esaslarda kurulmus veya kurulacak olan anonim sirketlere
devredebilirler. Ancak TFF Profesyonel Futbol ve Transfer Talimati’nin 14. maddesine gore
kuliipler, futbol faaliyetlerini, bir ticaret sirketi haline getirebilmek i¢in Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore sirket kurabilirler veya futbol subelerini kurulmus olan sirketlere
devredebilirler. Talimatnamede yer alan Tiirk Ticaret Kanunu'na gore sirketlesebilme
serbestisi kuliiplerin sadece anonim sirket olarak degil limited sirket, kolektif sirket,
komandit sirket ve kooperatif sirketler seklinde orgiitlenebilecekleri yorumuna yol
acmaktadir. Ancak hukuk mevzuatindaki hiyerarsiye gore talimatnamede yer alan
hiikiimlerden &nce kanun maddeleri géz 6niinde bulundurulmalidir (fimamoglu, Karaoglu ve

Erturan, 2007)

Endiistriyel futbolda kuliipler, sirketleserek orgiitlenme modeline agirlik vermeye
baslamislardir. Futbol kuliiplerinin sirketlesmesi daha kurumsal bir yapinin kurulmasi ve

gelir kaynaklarinin artirilmasi seklinde iki temel fayda saglamaktadir (Aksar, 2005: 219).

Kurumsallagma Tiirk futbol kamuoyunda siklikla dile getirilen bir kavram olmustur.
Ancak kurumsallagmanin hayata gegcirilmesi noktasinda kuliipler ciddi sorunlarla
karsilagmaktadir. Kurumsallasma zaman zaman sirketlesme, halka acilma gibi faaliyetlerle
smnirli  tutulmakta, seffaflik, hesap verilebilirlik, adillik, sorumluluk, i¢ denetimin
giiclendirilmesi, risk yonetimi, etik ilkelere baglilik gibi kurumsallasmanin temel prensipleri

geri planda tutulmaktadir (Tilev, 2012: 39).

Ulkemizde 2016/2017 sezonunda Siiper Lig'de miicadele eden takimlardan
Adanaspor, Antalyaspor, Besiktas, Caykur Rizespor, Fenerbahge, Galatasaray, Kasimpasa
ve Trabzonspor anonim sirket statiisiinde faaliyetlerine devam etmektedir. Siiper Lig'de

miicadele eden takimlardan on tanesi dernek statiisiinde, sekiz tanesi anonim sirket
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statlisiindedir. Birinci Lig'de miicadele eden takimlarin ise iki tanesi anonim sirket
statlisiinde kalan 16 takim ise dernek statiisiindedir. Spor Toto Siiper Lig, PTT 1. Lig

takimlariin anonim girket ve dernek statiilerine iliskin dagilim Sekil 6.'da gosterilmistir.

Siiper Lig ve 1. Lig Kuliiplerinin Sirketlesme Oramni

= Anonim Sirket 10
(%28)

m Dernek 26 (%72)

Sekil 6: 2016 yil1 itibariyle Stiper Lig ve 1. Lig kuliiplerinde sirketlesme orani

Stiper Lig ve PTT 1.Lig’de yer alan sirketlesme oran1 Sekil 6’da yer almaktadir.
Kuliiplerin kurumsal bir yonetim yapis1 ve daha seffaf bir mali yap1 saglamalari i¢in bu

oranin artirilmasi gerekmektedir.

1.5.1. Futbol Kuliiplerinde Dernek Statiisii ve Anonim Sirket Statiisiiniin

Vergisel Yonden incelenmesi

Ulkemizde spor kuliipleri agirlikli olarak dernek statiisiinde kurulmakta ve bunun
getirdigi bircok vergi avantajindan faydalanmaktadir. Bu avantaji kaybetmek istemeyen
kuliipler kismen sirketlesme modelini benimseyerek faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Spor
kuliiplerinin diisiik oranlar ile ortaklik kurduklar: sirketler lizerinden sportif faaliyetleri
stirdiirmeleri hem ticari isletmeler gibi gelir elde etmelerine hem de derneklerin faydalandigi

vergi avantajlarindan faydalanmalarina sebep olmaktadir (Devecioglu ve dig., 2012).

Kurumlar Vergisi ve Katma Deger Vergisi yiikiimliiliikleri incelendiginde dernek
statiistinde ve anonim sirket statiisiinde faaliyet gosteren kuliiplere bir takim ayricaliklar
taninmustir. 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu Madde 1°e gore kurumlar vergisi
miikellefleri sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari, dernek veya
vakiflara ait iktisadi igsletmeler ve is ortaklari olarak belirtilmistir (5520 Sayili Kurumlar

Vergisi Kanunu 2006).
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5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu Madde 1’e gore anonim sirket seklinde
yapilanmis bir spor kuliibliniin Kurumlar Vergisi miikellefi oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu
statliye sahip spor kuliipler diger anonim sirketler gibi Ticaret Kanunu ve Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun biitiin hiikiimlerine tabidirler. Ancak kanun koyucu sporun gelismesi ve
gelistirilmesi gibi toplumsal fayda giiden bir amaci gerceklestirmek adina yasalarda spor

kuliipleri i¢in birtakim ayricaliklar tanimistir (Karatag Durmus, 2016).

5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu 4. madde 1. bent J fikrasina gore, Genglik ve
Spor Genel Miidiirliigii ile 6zerk spor federasyonlarina tescil edilmis spor kuliiplerinin idman
ve spor faaliyetlerinde bulunan iktisadi isletmeleri ile sadece idman ve spor faaliyetlerinde
bulunan anonim sirketler kurumlar vergisinden muaftir (5520 Sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu 2006). Bu hitkkme gore idman ve spor faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin (mag
bileti satiglari, yayin hakk: gelirleri, forma reklam gelirleri) vergi tabi gelir kapsamindan

cikarilmistir (Karatag Durmus, 2016).

Toplam vergi hasilatinda 6nemli bir yere sahip olan Katma Deger Vergisi'nde 6deme
yiikiimliiliigl gergeklestirilen islemin niteligi ile alakalidir. Katma Deger Vergisi'nde islemi
gerceklestiren tarafin hukuki niteliginin (dernek veya sirket) bir dnemi yoktur (Karatas
Durmus, 2016). Katma Deger Vergisi Kanunu Madde 1'e gore Katma Deger Vergisi
gerektiren islemler soyle tanimlanmustir: "Ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek
faaliyeti ¢ercevesinde yapilan teslim ve hizmetler, her tiirlii mal ve hizmet ithalati, diger
faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetler". Ilgili maddenin 3. fikrasinda yer alan "diger
faaliyetlerden dogan teslim ve hizmetler" hiikmiine ¢ bendi ile spor faaliyetlerine iliskin
aciklama getirilmistir. Katma Deger Vergisi Kanunu Birinci Madde 3 Fikra ¢ Bendine su
islemler Katma Deger Vergisi'ne teskil eden islemlerdir: Profesyonel sanatgilarin yer aldigi
gosteriler ve konserler ile profesyonel sporcularin katildigi sportif faaliyetler, maglar,
yariglar ve yarigmalar tertiplenmesi, gosterilmesi. Buna gore profesyonel sporcularin
katildig1 sportif maglar, yarislar ve yarigsmalarin tertiplenmesi ve gosterilmesi Katma Deger

Vergisi kapsamina girmektedir (3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu 1984).

Dernek statiisiinde faaliyet gostermenin avantajlari genellikle vergi boyutunda
gerceklesmektedir. Ancak derneklerin ticari faaliyetlerinin kisitlanmis olmasi, yonetim
zorlugu ve kredibilite diisiikliigli ile fon bulma zorlugu yasamalar1 baglica dezavantajlar
arasinda yer almaktadir. Sirketlesme ve halka arz kuliipler i¢in bu zorluklar1 asmanin 6nemli

yollar1 arasinda yer almaktadir. Sirketlesen ve halka arz eden kuliipler i¢in kaynak
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ithtiyacinin karsilanmasi, ortaklara likidite saglanmasi, itibar gérme, daha yaygin tanitim
olanaklari, kurumsal yonetimin tesisi, raporlama ve denetim fonksiyonlarmin baglayict

olmas1 gibi amaglar daha kolay gerceklestirilebilecektir (Eren, 2017).
1.5.2. Tiirk Futbol Kuliiplerinde Sirketlesme ve Halka Arz Faaliyetleri

Son 20 yilda futbol kuliiplerinde yasanan yapisal doniisiimiin 6nemli bir boliimiinii
sirketlesme faaliyetleri olusturmaktadir. Bu zaman diliminde sirketlesmenin Oonemli bir

uzantisi olan halka arz konusu dort biiyiik kuliibiin tarafindan hayata gecirilmistir.

Derneklerin ticari faaliyetlerinin kisitli olmasi sirketlesmenin Oniindi, sirketler i¢in
halka arzin fon temin etmede kismen ucuz ve kolay olmasi ise halka arzin Oniinii agmuistir.
Halka arzda temel amag¢ finansmandir. Elde edilen finansman ile yeni yatirimlar
gerceklestirilir veya mevcut borglar itfa edilir. Halka arz eden bir firma sahip oldugu hisse
senetlerinin bir satma yoluna gidebilir veya sermaye artirimi yaparak hisse senetlerini
yatirimeilara sunabilir. Iki yontemin bir arada kullanilmasi da miimkiindiir (Aydin, Turgut,

ve Bayirli, 2007).

Tablo 10: Dort Biiyiik Kuliibiin Futbol Sirketlerinin Ortaklik Yapilari

BJKA.S FB A.S GS AS TS AS
BJK Dernek [51% | FB Dernek | 67,07% | GS Dernek [ 68,75% | FutbolIs.Tic.A.S 51%
Halka Arz |49% | Halka Arz | 32,93% | Halka Arz | 31,25 Halka Arz 49%

Dort biiyilik kuliiblin halka arz modelleri arasinda bir takim farkliliklar mevcuttur.
Besiktas'in futbolla ilgili tiim gelir ve giderlerini Besiktas Futbol Yatirimlan A.S'ye
devretmistir. Fenerbahge ve Galatasaray gelir ve giderlerinin bir kismini halka arz eden
sirketlere aktarmistir. Galatasaray ve Fenerbahce'nin halka arzda izledikleri yontemlerin
sonucunda giderler kuliiplerin iizerinde kalirken, gelirler yatirimcilarla paylasilmakta bu
durum kuliipleri 6nemli bir temettii yiikiiniin altina sokmaktadir. Besiktas'in halka arzda
izledigi politika diger iki kuliiple kiyaslandiginda daha avantajli bir modeldir. Besiktas halka
arz aracilityla 14 milyon dolar kaynak toplamis ve sadece 1 milyon dolar civarinda temettii

dagitmistir (URL-10, 2009).

Galatasaray, Trabzonspor ve Fenerbahge kuliipleri halka arz sirasinda verdikleri
taahhiitler nedeniyle elde ettikleri geliri, futbol faaliyetleri ve kuliipler igin

kullanilamamasina neden olmustur. Kullanilamayan gelirler halka agik sirketlerin
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bilangolarina kar olarak yansimistir ve bu karlar dagitilmak zorunda kalinmistir. Bu durum
Besiktas disinda halka arz eden diger kuliiplerin dagittiklar1 temettii miktarinin, halka arz

faaliyetiyle elde ettikleri geliri asmasina sebep olmustur (Aytekin, 2012: 17-18).

Sirketlesme ve halka arz futbol endiistrisinin 6nemli konular1 arasindadir. Futbol
kuliiplerinin bu endiistride sadece futbol faaliyetleriyle mali basariy1 yakalamalar1 gergekei
bir yaklasim olmayacaktir. Ancak sirketlesme ve halka arzin getirilerinden tam olarak

faydalanmak i¢in dogru politikalarin ve modellerin se¢ilmesi gereklidir.
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BOLUM II
UEFA KULUP LiSANSLAMA VE FINANSAL FAIR PLAY
KURALLARI

2.1. Diinya Futbolunun Organizasyon Yapisi ve FIFA’nin Rolii

Diinya futbolunun organizasyon hiyerarsisinde en iist noktada FIFA yer almaktadir.
FIFA iiye konfederasyonlarin, federasyonlarin ve spor kuliiplerinin denetim faaliyetlerini
yiiriitmektedir. FIFA futbol kurallarimin degistirilmesi, gilincellenmesi ve basta Diinya
Kupasi olmak {izere uluslararasi turnuvalarin diizenlenmesi gibi konularda en yetkili

yonetim organidir (Devecioglu ve dig., 2014).

FIFA, 1904 yilinda futbol organizasyonlarinin gergeklestirilmesi ve futbola iliskin
kurallarin diizenlenmesi i¢in kurulmustur. 1970’li yillardan sonra 6zellikle Afrika’dan yeni
iiye llkelerin FIFA’ya katilmasi, FIFA’nin misyonunu degistirmesine sebep olmustur.
Ugiincii Diinya Ulkeleri’nden gelen taleplerin karsilanabilmesi igin daha profesyonel bir

orgiitlenmeye gidilmis, sponsorluklar ile FIFA’nin gelirleri artirilmigtir (Eisenberg, 2006).

Fransa, Belcika, Danimarka, Hollanda, Ispanya, Isve¢ ve Isvigre’nin bir araya
gelerek kurdugu FIFA’nin, giliniimiizde 211 {iye federasyonu ve alti konfederasyonu
bulunmaktadir. Uye konfederasyonlar, CONMEBOL (Confederacion Sudamericana de
Futbol/Giliney Amerika Futbol Konfederasyonu), AFC (Asian Football Confederation/Asya
Futbol Konfederasyonu), UEFA (Union Des Associations Europeennes De Football/Avrupa
Futbol Federasyonlar1 Birligi), CAF (Confederation Africaine de Football/Afrika Futbol
Konfederasyonu), CONCACAF (Confederation of North, Central American and Caribbean
Association Football/ Kuzey ve Orta Amerika ile Karayipler Futbol Konfederasyonu) ve
OFC (Oceania Football Confederation/Okyanusya Futbol Konfederasyonu)’dur. (FIFA,
2016: 16).

2.2.  Avrupa Futbolunun Organizasyon Yapisi ve UEFA'nin Rolii

Avrupa futbolunun organizasyon yapis1 Sekil 7'de yer alan hiyerarsik diizenden
olugmaktadir. Bu yapinin temelleri futbolun dogdugu yer olan Britanya'ya dayanmaktadir.
Kuliipler bu yapinin temel bilesenidir. Bolgesel federasyonlar, faaliyetleri belirli bolgeler ile

siirlt olan organizasyonlardir ve her lilkede goriilmemektedir. Ulusal federasyonlara ilk
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ornek Ingiltere Futbol Federasyonu'dur. Piramidin bir sonraki basamag kitasal
konfederasyonlardan olusmaktadir. Bu organizasyon yapisinin en tipik 6rnegi UEFA'dir.
FIFA ise Kitasal konfederasyonlar1 diizenleyici kurulus olarak, diinyada futbol organizasyon

yapisinin en st otoritesidir (Ducrey ve dig., 2003:11).

ULUSAL
FEDERASYONLAR

BOLGESEL
FEDERASYONLAR
KULUPLER

Sekil 7: Avrupa futbolunun organizasyon yapisi (Ducrey ve dig., 2003: 11).

UEFA Haziran 1954'te 28 ulusal federasyonun Basel'de bir araya gelerek kurdugu
bir organizasyondur. FIFA 1953'te statii degisikligine gitmistir ve iiye llkelerden kita
orgiitlenmeleri kurmalarin1 ve bu oOrgiitlerden birer temsilcinin FIFA icra komitesine
secilmesini talep etmistir. UEFA'min kurulusu FIFA tarafindan yapilan statii degisikligi
sonrasinda gerceklesmistir. Ekim 1954'te UEFA'nin ismi resmiyet kazanmis, Mart 1955'te
Viyana'da ilk genel kurulu gergeklestirilmistir. 1955 ve 1960 arast UEFA'nin yetki alani
genislemistir. Bu donemde yeni turnuvalar organize edilmistir, futbol yayinciligt kontrol
altina almmistir ve gen¢ oyuncu gelisimi gibi Avrupa futbolunun diger konulari1 ele
alinmigtir. 1950'li yillarin sonunda UEFA Avrupa futbolunun hakim kuvveti haline gelmis
ve neredeyse biitiin federasyonlar tarafindan taninan bir kurum olmustur (Vonnard ve Quin,

2016).



Genel Kurul —
(Oye Baglm-su
Federasyonlar) Denetgiler
Spor Tahkim
Mahkemesi
Adalet Yiiriitme U Tk
Yonetimi |« Kurulu b yg‘:“_l“ )
Organlan (Baskan) eneteliert
! | | '
Profesyonel
istirakler Futbol Strateji Genel . Komiteler Uzman Panelleri
Konseyi Sekreterlik
Mag Gorevlileri Egitmenler

Sekil 8: UEFA organizasyon yapisi (URL-11, 2017).

Genel kurul, UEFA'nin en st diizey kontrol organidir. Olagan genel kurul, iiye 55
tilke federasyonun temsilcilerinin katilimiyla yillik gerceklestirilmektedir. Olaganiistii genel
kurul Yiiriitme Kurulu'nun c¢agrisiyla gerceklesebilecegi gibi bes veya daha fazla iiye
federasyonun yazili bagvurusu ile gerceklestirilebilmektedir. Yiiriitme Kurulu UEFA'nin en
diizey yonetim organidir ve genel kurul tarafindan secilmis on alt1 iiye ve bir baskandan
olugmaktadir. Yirlitme kurulu, diizenlemelerin uygulanmasi, genel kurul veya diger
organlarin yasal ve mesru yetki sinirlari ile ¢elismemek {izere her konuda karar almak ile
yetkilendirilmistir. Adalet yonetimi birimleri, UEFA'nin disiplin organlar1 olarak islev
gormektedir. Kontrol Etik ve Disiplin Kurulu, Temyiz Kurulu ve Finansal Kontrol Kurulu
adalet yonetimi birimleridir. Spor Tahkim Mahkemesi, UEFA ve federasyonlar, ligler,
kuliipler, oyuncular ve diger paydaslar arasinda ¢ikabilecek anlasmazliklarin ¢6zliimii i¢in
yetkili bir mahkemedir. Spor Tahkim Mahkemesi 6zerk bir mahkemedir ve UEFA'dan

bagimsiz karar vermektedir.
2.3.  UEFA Kuliip Lisanslama Sistemi ve Kriterler

Futbol ekonomisinin geldigi boyutlara bakildiginda bu endiistrinin birer parcasi olan
kuliiplerin bir takim idari, mali ve sportif diizenlemeler ile faaliyetlerinin diizenlenmesi
gerekmektedir. Futbol kuliiplerinin yonetim faaliyetlerinin sonuglarini sadece sportif basari
Olciitleri ile degerlendirmek, idari ve mali boyutu geri planda birakmak giliniimiiz ekonomik

kosullarinda kabul edilebilir bir yaklasim olmayacaktir. Bu dogrultuda diger
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organizasyonlara gore farkliliklar gosteren futbol kuliiplerinin bir takim kurallar ile

diizenlenmesi gerekmektedir.

Futbol endiistrisinde kuliiplerin birbirlerine bagliliklar1 s6z konusudur. Diger
endiistrilerde bir sirketin mali durumunun koétiiye gitmesi bir diger sirketi olumsuz
etkilemeyebilir ancak futbol endiistrisinde kuliiplerin mali durumlariin bozulmasi,
sampiyonalarin, turnuvalarin organize edilmesini zorlastirabilir, marka degerlerini
diisiirebilir dolayisiyla bu organizasyonlarda yer alan diger kuliipleri olumsuz etkileyebilir.
Bu durum giivensiz bir futbol ortam1 olusturma potansiyeli tasimaktadir. UEFA'nin Kuliip
Lisanslama Kriterleri ve Fair Play kurallar1 bu tarz bir bozulmanin 6niine gegmek adina

atilmis 6nemli bir adim olarak kabul edilebilir.

Avrupa'da, kuliiplerin gelirlerinde yasanan artig geliskili bir sekilde kuliiplerin krize
sliriiklenmesine sebep olmustur. Gelir kaynaklarindaki artig, oyunculara harcanan paralarda
biiyiik bir artis1 tetiklemistir. 1990'larda belirli bir finansal dengeye sahip olan kuliipler,
2000'li yillardan sonra finansal dengeden uzaklasmas, siirdiiriilebilirligi olmayan bir finansal
yapt ile kars1 karsiya kalmiglardir. Ancak gelir artisinin krize sebep oldugu hipotezi bazi
iilkeler icin gecerli degildir. Fransa'da kuliiplerin harcamalar1 ulusal diizenlemelerle kat1 bir
sekilde kontrol altina alinmistir. 1990'larda Fransa kuliiplerinin yasadiklar1 ekonomik krizler
bu 6nlemlerin alinmasina sebep olmustur. Fransa'da uygulanan diizenlemelere 6rnek olarak
bir kuliibiin satin alma giiclinii asan bir transfer gergeklestirmesi durumunda bu transferin
federasyon tarafindan gecersiz kilinmasi gosterilebilir. Almanya'da kuliiplerin sahiplik
yapist ile yonetilmesi, kuliip sahiplerinin spekiilatif, riskli hamlelerden uzak durmalarina
sebep olmakta ve kuliiplerin geleceginin tehlikeye atilmamasina sebep olmaktadir.
Ispanya'da kuliipler devlet tarafindan desteklenmektedir. Italya, Ingiltere, Belgika, Portekiz
gibi tlkelerde diger ii¢ iilkedekine benzer bir yap1 yoktur ve diizenlemeler kismen daha
hafiftir. Yerel diizenlemeler Avrupa'da sinirli sayida kuliiblin mali disiplinle yonetilmesine
sebep olmustur. UEFA, Avrupa futbolunun igerisinde bulundugu kriz ortamindan
cikarabilmek i¢in 2004-2005 sezonunda itibaren gecerli olacak diizenlemeler ile harekete

geemistir (Lago, Simmons ve Szymanski, 2006).

Kuliip lisanslama sisteminin glindeme gelmesi ve gelismesi kronolojik olarak soyle

gerceklesmistir (URL-12, 2015: 9-10):
. 1999: Kuliip lisanslama sistemi hakkinda tartigsmalarin baslangici.
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. 2001: Kuliip lisanslama sisteminin gelistirilmesi i¢in sekiz pilot federasyon
secilmistir ( Ingiltere, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Isveg, Ispanya, Slovenya,
Iskogya).

. 2002: UEFA Icra Komitesi, Kuliip Lisanslama Sistemi El Kitabi'nin birinci
stirimiinii onaylamustir.

J 2003: UEFA Hat Trick yardim programimi kurmustur. Avrupa Futbol
Sampiyonasi gelirleri ile finanse edilen program, iiye iilkelerde futbolun gelisimine
fon saglamaktadir. Ayrica UEFA 2003 yilinda Kuliip Lisanslama Kalite
Standartlari'nin birinci siirlimiinii yayilamastir.

. 2004: UEFA, kuliiplerin 2004-2005 sezonu sampiyonlarina katilabilmeleri
icin lisans verme veya lisans reddetme karari almistir. Bu karar sportif olarak
kalifiye olan ancak lisanslama kriterlerine uymayan kuliiplerin miisabakalara
katilamamalarina neden olan ilk lisanslama kararidir.

. 2005: UEFA Icra Komitesi, Kuliip Lisanslama Sistemi El Kitabi'nin ikinci
stirimiinii onaylamistir.

. 2006: UEFA, Kuliip Lisanslama Kalite Standartlari'nin ikinci versiyonunu ve
kuliipler icin sportif, finansal analizler iceren bir benchmarking raporu
yayilamstir.

o 2008: Kuliip Lisanslama Sistemi El Kitabi'nda yer alan diizenlemeler yasal
bir zemine oturtulmustur.

o 2009: UEFA Icra Komitesi, finansal fair play modelini onaylamis ve
kurallarin denetimi i¢cin UEFA Kuliip Finansal Kontrol Kurulu'nu olusturmustur.

. 2010: Finansal fair play onaylanarak kuliip lisanslama sistemine entegre
edilmistir.

o 2011: Avrupa Kuliipleri'ne daha yapic1 ve diizgiin sdylemler iiretilmesi i¢in
taraftar irtibat biirolar1 kurmalarn sarti getirilmistir ve sportif basarityla UEFA
miisabakalarina katilma hakki kazanan ancak lisans sartlarini yerine getiremeyen
kuliiplerin UEFA turnuvalarinda miicadele etmelerine izin verilmemistir.

. 2012: Kuliip Lisanslama ve Finansal Fair Play diizenlemeler ve Kuliip
Lisanslama Kalite Standartlari'nin 2012 siiriimleri onaylanmigtir.

o 2013: Finansal fair play kurallarinin tamami uygulanmaya baglamistir ve

kuliipler basabas kurali ile ilk defa degerlendirilmeye alinmiglardir.

36



. 2014: UEFA'min 700 Avrupa kuliibiinii degerlendirmeye aldig1 altinci
benchmarking raporu yayinlanmaistir.

. 2015: Kuliip Lisanslama ve Finansal Fair Play diizenlemelerinin 2015
stiriimleri onaylanmistir. 2015 yilinda ilk defa basabas kurali ihlali yiiziinden baz1

kuliipler UEFA turnuvalarindan men edilmistir.

UEFA kuliip lisanslama kriterlerini gereksinimler ve uygulamada karsilasilan
zorluklar ¢ercevesinde siirekli giincellemektedir. Kriterlerin 1999'dan giliniimiize yasadigi
doniistime bakildiginda lisanslamada finansal kriterlere verilen Onemin arttig1

goriilmektedir.

UEFA kuliip lisanslama kriterlerinin temel amaglar1 sdyledir (Marquez ve Martin,
2000: 137) :

. Kuliiplerin ekonomik ve finansal kapasitelerini gelistirerek kuliiplerin daha
seffaf, kredibilitesi yiiksek bir finansal yapiya kavusturmak ve kreditdrlerin
c¢ikarlarin1 korumak amaglanmaktadir.

o Kuliiplerin y6netim ve organizasyonlar1 giiniimiiz kosullarina adapte etmek.
o Geng oyuncularin yetistirilmesi ve gelistirilmesini mutlak 6nceliklerden biri
haline getirilmek ve bu amag igin gergeklestirilen tanitim faaliyetlerine agirlik

vermek.

Kuliipler bes ana baglikta toplanmis 37 kriterden sorumludur. Ana kriterler
Lisanslama siireci ilk etapta federasyonlara yapilan bagvuru ile baglamaktadir. Ulkemizde
TFF (Tirkiye Futbol Federasyonu) tarafindan yiiriitiilen siire¢, "Kuliip Lisans ve Finansal
Fair Play Talimati" gercevesinde yiiriitiilmektedir. Bu talimatnameye gore kuliiplerin

yiikiimlii olduklari bes ana kriter agagidaki gibidir (TFF, 2016).

° Sportif Kriterler,

. Altyap1 Kriterleri,

o Personel ve Idari Kriterler,
o Hukuki Kriterler,

o Mali Kriterlerdir.
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2.3.1. Sportif Kriterler

Sportif kriterlerin uygulanmasinda amag¢ geng oyuncu yetistirme programlarina
yapilacak yatirimlar1 tesvik etmektir. Sportif kriterlerle oyuncularin sadece futbolculuk
gelisimleri degil egitim diizeylerinin yiikseltilmesi, sagliklarinin korunmasi, fair play ruhunu
kazanmalarin1 saglamak gibi sporcu yetistirmede biitiinciil bir yaklasim giidiilmektedir

(UEFA, 2015).

TFF Kuliip Lisans ve Finansal Fair Play Talimati'na gore kuliipler, amaci ve kapsami
belirlenmis, organizasyon semasi agiklanmis, asgari nitelikleri tasiyan personellerden olusan
(teknik, idari, saglik vs.), gerekli tesislerin tahsis edildigi, finansal kaynaklari belirlenmis,
farkli yas gruplart i¢in futbol egitim programlart olusturulmus, futbol kurallar i¢in egitim
programlari verilen, doping karsit1 ve sporda diiriistliik egitim programlarinin verildigi, geng
oyuncular i¢in tibbi destek programlarinin saglandigi, cocuk koruma politikalar ile
yiiriitiilen, en az ii¢ en fazla yedi yil siireli bir genglik yetistirme programina sahip olmalidir

(TEF, 2016: 24).

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore 2013-2014 sezonunda iilkemizde 596.765
lisansli futbol bulunmaktadir (TUIK, 2014). TFF'ye gore lisansh futbolcu sayisi artan bir
trend izlemektedir (URL-13, 2013). Bu bilgiler iilkemizde futbolun yaygilagsmasinin sadece
taraftarlik diizeyinde degil oyunculuk diizeyinde de gerceklestigini gostermektedir. Geng
futbolcularin saha i¢i ve saha dis1 egitimleri gelisimleri i¢cin 6nemli bir konudur ve sportif
kriterlerin uygulanmas: futbol gelisimi ve egitimi i¢in 6nemli bir konu olarak kabul
edilebilir.

Altyapida dogru modellerin kurulmasi, yetenekli futbolcularin ¢ocukluk ¢aglarindan
itibaren kuliiplere kazandirilarak A takim diizeyine kadar yetistirilmesi diinyada ve
tilkemizde siirl sayida kuliip tarafindan gerceklestirilmektedir. Pek ¢ok kuliip altyapiya
yatirim yapmak yerine, ihtiya¢ duydugu futbolcuyu bedel 6deyerek transfer etme yoluna
gitmektedir. Avrupa futbolunda altyapida ekol olarak kabul edilen Ajax ve Barcelona
kuliipleri altyapidan yetistirdigi oyuncularla ¢ok ©Onemli basarilar yakalamiglardir.
Ulkemizde son donemlerde Altiordu, Bursaspor ve Genglerbirligi kuliipleri altyapt 6nem
veren kuliipler arasinda gosterilebilir. Kuliiplerin yarigmact kimliklerini sadece oyuncu
transfer etme yontemiyle siirdiirme cabalari, yiiksek bedelli transferlere sebep olmaktadir ve

bu durum finansal bozulmaya yol agabilmektedir. Sportif kriterlere uyum saglanarak genc

38



oyuncu yetistirme politikas1 kuliiplerin finansal yapisin1 da uzun vadede olumlu

etkileyecektir.

Morris vd. (2001) gen¢ oyuncu gelisimi i¢in gergeklestirilen faaliyetlerin finansal
acgidan ve sportif agidan belirsiz bir siire¢ oldugunu iddia etmektedir. Gen¢ oyuncu gelisimi
icin yapilacak yiiksek harcamalar, bu oyuncularin yiliksek standartlarda egitildigi anlamina
gelmedigi gibi gelisimini tamamlayan futbolcularin kuliiplere ekonomik fayda
saglayacaginin da garantisi yoktur. Ulkemiz futbolu yurtdisina futbolcu ihrag etmede birgok
tilkenin gerisinde kalmistir. A Milli Takim’da forma giyen futbolcular ise agirlikli olarak
Avrupa’da yetismis gurbetci futbolculardan olusmaktadir. Bu iki durum goéz Oniinde
bulunduruldugunda Morris vd. tarafindan savunulan goriisiin iilkemiz kuliiplerince kabul
gordiigii ve futbolcu yetistirmeye gereken 6nemin verilmedigi sonuglari ¢ikarilabilir. Sportif
kriterlerin uygulanmasi futbolcu yetistirme ve gelistirme faaliyetleri i¢in Onemli bir

asamadir.
2.3.2. Altyapi Kriterleri

UEFA lisanslama kriterlerinin bir diger odak noktas: fiziksel altyapi olanaklarina
iliskindir. Futbol organizasyonlarmin daha konforlu, insan sagligina uygun stadyumlarda
gergeklestirilmesi futbolun saha ici kalitesini ve marka degerini artirici1 etki yapmaktadir.
Geng oyuncularin gelisimi ve sporcu sagliginin korunmast igin tesislesmeye gereken 6nem

verilmelidir.

UEFA altyap: kriterleri ile kuliiplerin asgari diizeyde sahip olmas1 gereken veya ilgili
sezonda kiralayarak kullanacagi stadyum ve antrenman tesisleri i¢in sartlar1 icermektedir.
TFF tarafindan duyurulan asgari sartlar soyledir; UEFA/TFF miisabakalarinin
oynanabilecegi bir stadyum (kirac1 ise kira s6zlesmesi ibraz edilmelidir), y1l boyunca kuliip
tarafindan kullanilabilecek antrenman tesisleri (agik ve kapali tesisler, minimum bir adet
60metreX90metre ebatlarinda ¢im saha, iki adet soyunma odasi ve bir adet ilk yardim odast).
UEFA miisabakalart i¢in stadyumlarin gerektirdigi asgari kosullar ise UEFA tarafindan
yayinlanan 2010 yilinda yaymlanan UEFA Stadyum Altyapilar1 Diizenlemeleri'yle
duyurulmustur. Bu diizenlemelere gore kriterler dortlii sekilde kategorize edilmistir. UEFA
miisabakalarmi katilim i¢in ilk iki kriterlerin asgari olarak karsilanmasi gerekmektedir.

Kriterler genel hatlariyla saha zemininin biiyiikliigii, stadyumun aydinlatmasi, koltuk sayisi,
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basin ve yayin ¢aliganlarina tahsis edilen alanlar, otopark kapasitesi, hakem odalar1 gibi

konulara iligskindir (UEFA, UEFA Stadium Infrastructure Regulations, 2010).
2.3.3. Personel ve idari Kriterler

Personel ve idari kriterler, kuliiplerin sportif ve idari faaliyetlerini yiiriitecek
calisanlar ve bu calisanlarin kalifikasyonlart hakkindadir. Yonetim kurulu tiyeleri ve
profesyonel sporcular disinda kalan ve kuliip faaliyetlerinde rol oynayan biitiin ¢aligsanlar bu

kriterlere gore secilmeli ve kriterlerin gerektirdigi alt birimler eksiksiz olusturulmalidir.

UEFA ve TFF tarafindan duyurulan personel ve idari kriterlere gére olusturulacak
birimler ve bu birimlerde calistirilacak personellerin 6zellikleri soyle 6zetlenebilir; kuliip
sekreterligi, genel miidiir, finans isleri sorumlusu, medya sorumlusu, tip doktoru, fizik tedavi
uzmani, masor, glivenlik sorumlusu, taraftar irtibat sorumlusu, A takim teknik sorumlusu
(UEFA Pro Lisans’a veya UEFA iiyesi olmayan bir iilkeden alinmig, UEFA tarafindan
taninan bir bagka lisansa sahip olmak veya A takim teknik sorumlusu olarak 5 yillik
deneyime sahip olan ve 2009/2010 sezonundan 6nce "Yeterliligin Taninmas1" belgesi almis
olmak), A takim teknik sorumlu yardimeisi, genclik gelistirme programi teknik sorumlusu,
geng takim teknik sorumlulari, akreditasyon sorumlusu, stadyum sorumlusu, etik temsilcisi,
kuliip lisans ve finansal fair play sistemi sorumlusu ve bilet sorumlusu (TFF, 2016: 27-30)
(UEFA, 2015: 18-22).

2.3.4. Hukuki Kriterler

Hukuki kriterler ile ulusal ve uluslararasi turnuvalara katilacak kuliiplerin tiizel
kisiliklerinin seffaf bir yapiya kavusturulmasi ve lisanslama kriterlerini uygulamak ig¢in

saglam bir temel olusturulmasi amaglanmaktadir (UEFA, 2015).

TFF tarafindan UEFA Kuliip Lisanslama Kriterleri'nin referans alinarak hazirlanan

Kuliip Lisanslama Talimatnamesi ‘ne gore dort temel hukuki kriterden sorumludur (TFF,
2016: 35-37):

o UEFA ve Ulusal Kuliip Lisans Sistemine Uyma Taahhiitnamesi: Bu kriterin
0zii, lisans bagvurusunda bulunacak kuliiplerin Spor Tahkim Mahkemesi (CAS),
FIFA, UEFA ve TFF tarafindan uygulanan mevzuatin ve talimatlarin, bu kurumlara
bagl kurullarin kararlarinin lisans bagvurusunda bulunacak kuliipler tarafindan

hukuki agidan baglayici olduguna iliskindir.
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. Asgari Olarak Verilmesi Zorunlu Hukuki Bilgiler: Lisans basvurusunda
bulunacak kuliipler, dernek statiisiinde orgiitlenmislerse dernek tiiziigliniin, sirket
seklinde orgiitlenmislerse sirket ana sdzlesmesinin bir niishasini, resmi unvanlarini,
merkez adreslerini, hukuki statiilerini ve imza sirkiilerini TFF'ye bildirmelidirler.

o Sirketlesme Halinde Yapilan Devir S6zlesmesi: Futbol subelerini aktif ve
pasifiyle birlikte kurulmus veya kurulacak bir anonim sirkete devretmek isteyen
kuliipler devir s6zlesmelerini TFF'ye sunmak zorundadirlar.

. Yasal Grup Yapis1 ve Hakim Ortak: Lisans bagvurunda bulunacak kuliibiin
yasal grup yapist kendi yonetim kurulu tarafindan usuliine gore onaylanmis sema
seklinde sunmak zorundadir. Bu bilgilerde bir degisiklik olmas1 durumunda TFF'ye
bildirilme zorunlulugu bulunmaktadir. Lisans bagvurunda bulunan kuliibiin iliskili
taraflari, istirakleri, dogrudan veya dolayli yoldan kontrol eden biitiin taraflari,
lisans bagvurunda bulunan kuliibiin hisselerinin %10 veya daha fazlasina dogrudan
veya dolayli olarak sahip olan veya baska bir sebeple lisans adayimin {izerinde
onemli etkisi olan biitiin taraflar1 TFF'ye bildirilmedir. Hukuki kriterler kapsaminda
kuliipten, sermaye, aktif ve pasif toplami, toplam gelirleri, toplam 6zkaynaklar1 gibi

mali tablo bilgileri de istenilmektedir.
2.3.5. Mali Kriterler

Kuliip lisanslama sisteminin ortaya ¢ikisi ve gelisimi futbol kuliiplerinin daha
kurumsal bir yapiya kavusturulmasint ve mali yapida siirdiiriilebilirligin saglanmasi gibi
amaglar tagimaktadir. Lisanslama sisteminin odak noktasi, 1999'dan giiniimiize yasadigi
doniisiim goz 6nlinde bulunduruldugunda finansal konulara dogru kayma gostermistir. Mali
kriterler kuliiplerin mali durumlarinin Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’na
uygun bir sekilde raporlanarak yansitilmasini, finansal durumun daha seffaf hale
getirilmesini ve kuliiplerin iliskili olduklar1 taraflara vadesi ge¢mis bor¢larinin

bulunmamasini amaglamaktadir.

UEFA Kuliip Lisanslama ve Finansal Fair Play Talimatnamesi ve TFF Kuliip Lisans
ve Finansal Fair Play Talimati yer alan mali kriterler soyle 6zetlenebilir (UEFA, 2015) (TFF,
2016) :

. Raporlama yapan kurulus veya kuruluslar ve raporlama kapsaminin

belirtilmesi,
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° Y1llik finansal tablolarin hazirlanmasi,

) Ara donem finansal tablolarin hazirlanmasi,

J Diger kuliiplere 6demesi gecikmis borcun bulunmamast,

° Calisanlara vadesi gegmis borcun bulunmamast,

. Sosyal Giivenlik Kurumlarina ve Vergi Dairelerine vadesinde 6ddenmemis

bor¢larinin bulunmamasi,

J Gelecek doneme iliskin finansal bilgiler: Isletmenin siirekliligi konusunda
stipheli bir durumun bulunmasi ve finansal tablolarda negatif 6zsermaye beyan
edilmesi durumlarinda bir 6nceki mali y1lin ve (varsa) ara donemin karsilagtirilmali
rakamlar1 ile birlikte biitcelenmis kar veya zar ve diger kapsamli gelir tablosu, nakit
akis tablosu ve risk doguran unsurlar ile bu unsurlari ortadan kaldirabilecek olasi

durumlara iligkin agiklayici notlar TFF'ye sunulmalidir.

2.3.5.1. Mali Kriterler Kapsaminda Futbol Kuliiplerinin Muhasebe

Sistemlerinin Incelenmesi

Futbol kuliiplerinin mali yapilarinda ve yonetim yapilarinda yasanan doniisim
muhasebe fonksiyonun 6neminin artmasina sebep olmustur. Kuliiplerin sirketlesme, halka
arz faaliyetleri ve UEFA lisanslama kriterleri raporlama fonksiyonun saglikli bir sekilde

isletilmesini zorunlu hale getirmistir.

Futbol kuliiplerinin esas faaliyetleri, rekabet¢i bir yapi igerisinde sporun ve
sporcunun gelisimine yardimci olmak seklinde 6zetlenebilir. Ancak kuliiplerin organizasyon
yapilarinda yasanan doniisiimler, kuliiplerin yardimci faaliyetleri i¢in edindikleri bagh
ortakliklar, miilkiyet yapilarinda yasanan degisimler, kuliiplerde sportif konulara ek olarak
muhasebe ve finansman faaliyetlerinin de 6neminin artmasina sebep olmustur. Kuliiplerin
derneklesmeden, sirketlesmeye yasadiklari donilisiim muhasebe uygulamalar iizerinde de
etkisini gostermistir. Nakit esasli muhasebe islemleri yerini tahakkuk esasli islemlere
birakmistir. Eskiden sadece alim satim sirasinda gelir ve gider seklinde kaydedilen transfer
bedelleri, yayin gelirleri ve gise gelirleri gibi kalemler giiniimiizde aktiflestirme, degerleme
ve amortisman gibi muhasebe kurallarina uygun bir sekilde yapilmaktadir (Aytekin, 2012:
2).
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2.3.5.2. Futbol Kuliiplerinin Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Tiirkiye

Finansal Raporlama Standartlarim1 Yoniinden Sorumluluklar

Mubhasebe standartlari, halka agik isletmelerin muhasebe uygulamalarinin ve finansal
tablolarinin, karsilastirilabilir ve tutarlilik arz etmesi amaciyla gelistirilmektedir. IASB
(Uluslararast Muhasebe Standartlari Kurulu / International International Accounting
Standards Board) tarafindan hazirlanan standartlar, 2001 yilina kadar Uluslararast Muhasebe
Standardi (UMS) adiyla yaymlanmis bu tarihten sonra Uluslararasi Finansal Raporlama

Standardi (UFRS) adiyla yaymlanmistir (Karabayir ve Ertugay , 2010).

Avrupa Birligi, 1 Ocak 2005 tarihinde, menkul kiymetleri, topluluk iiyesi bir iilkenin
organize piyasalarinda islem goren sirketler i¢in konsolide finansal tablolarinin
UMS/UFRS'lere uygun bir sekilde diizenlenmesi gerektigi kararini almistir. Avrupa Birligi
Parlamentosu ve Konseyi'nin almis oldugu karara paralel olarak iilkemizde 2005 yilindan
itibaren halka agik sirketlerin, bankalarin ve sigorta sirketlerinin UFRS'lerle tam uyumlu
TMS/TFRS'lere (Tiirkiye Muhasebe Standartlari / Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlart)

uymalar1 zorunlu hale getirilmistir (Memis ve Giliner, 2011).

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nda TMS/TFRS uygulamas: zorunlu kilinan
isletmeler belirtilmistir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu'yla Kamu Gozetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu'na (KGK) farkl: isletme biiyiikliikleri, farkli sektorler ve kar
amaci giitmeyen kuruluslar i¢in TMS ve TFRS'lerden muaf edilme yetkisi verilmistir. KGK,
26.08.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan "TMS Uygulama Kapsamina iliskin Kurul
Karar1"yla standartlar1 uygulayacak isletmeleri, genel olarak sermaye piyasasi araglari
borsada islem goren sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri olarak

belirlemistir (Ding ve Atasel, 2016).

Ulkemizde sirketlesmis kuliipler 13 Haziran 2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
“Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iligkin Esaslar
Tebliginin 5. Maddesine gore KGK tarafindan hazirlanan standartlar ve bu standartlara

iliskin ek ve yorumlar1 esas alarak finansal tablolarini hazirlamaktadirlar.
2.3.5.3. Futbolcu Hareketlerinin Muhasebelestirilmesi ve Raporlanmasi

Giintimiizde futbol kuliipleri esas faaliyetleri olan futbola ek olarak bir¢ok faaliyeti

de bir arada yiiriitmektedirler. Dort biiyiik kuliibiin bilangolar1 ve gelir tablolar1 detayl bir
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sekilde incelendiginde futbolculara yapilan yatirimlarin 6nemli bir yer tuttugu

goriilmektedir.
Futbolcu hareketlerinde temel kavramlar soyle 6zetlenebilir:

e Bonservis Bedeli: Lisanslt bir futbolcu Bosman Kurali geregi kendisiyle sozlesme
imzalamay1 talep eden herhangi bir kuliiple, karsilikli pazarlik ortaminda, siiresi ve
ticreti belirlenmis bir s6zlesmeye imza atabilir. Bir futbolcunun herhangi bir kuliiple
anlagmasi yok ise bu futbolcu serbest futbolcu statiisiindedir yani bonservisi elinde
bir futbolcudur. Herhangi bir kuliiple anlasmasi devam eden bir futbolcuyu transfer
etmek icin futbolcunun kuliibiine ddenen sozlesme fesih bedeli, bonservis bedeli
olarak adlandirilmaktadir.

e Kiralama Bedeli: Futbolcular bonservisleriyle bir kuliibe imza atabildikleri gibi
gecici transfer yoluyla da baska bir kuliiple anlagma yapabilmektedir. Bir
futbolcunun bonservisinin kendi kuliibiinde kalmasi sartiyla gegici olarak baska bir
kuliibe transfer olmasi durumunda O&denen bedel kiralama bedeli olarak
adlandirilmaktadir.

e Yetistirme Bedeli: Altyapidan oyuncu yetistirilmesini tesvik etmek amaciyla
UEFA'nin belirledigi oranlara gore yetistirici kuliibe bonservis bedeli iizerinden
Odenen {icreti ifade etmektedir.

e Imzalama Bedeli: Kuliipler futbolcular1 ikna etmek igin sdzlesme siiresince
Odeyecekleri maasa ek olarak, sozlesme imzalama asamasinda tek seferlik olarak
odeme yapabilmektedirler. Ozellikle bonservisi elinde olan futbolculari ikna etmek
icin yiiksek bedelli imza ticretleri 6denmektedir.

e Garanti Ucret ve Primler: Futbolcu sézlesmeleri genellikle garanti para ve bir takim
performans primlerinden olusmaktadir. Garanti iicret, sozlesme siiresi boyunca
oyunculara 6denecek garanti paray: ifade etmektedir. Mag¢ basina para, gol basina
para, milli takimda forma giyme karsiliginda para gibi ekstra 6demeler futbolcu

sozlesmelerinde siklikla yer alan prim tiirlerine 6rnek gosterilebilir.

Futbolcu sozlesmelerinin muhasebelestirilmesinde "aktiflestirme ve amortisman
yontemi" ve "gelir-gider yontemi" olmak tizere iki yontem s6z konusudur. Amir ve Livne
(2005) ingiltere ve Iskogya'dan halka acik futbol kuliiplerini 6rneklem alarak yaptiklari
calismada, Ingiltere'de 1998'de uygulanmaya baslayan "FRS 10 Serefiye ve Maddi Olmayan
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Duran Varliklar" standardindan sonra kuliiplerin aktiflestirme ve amortisman yontemini

daha ¢ok tercih ettiklerini tespit etmistir.

UEFA ve TFF, kuliiplere futbolcu sozlesmelerinin muhasebelestirilmesinde
aktiflestirme ve amortisman ile gelir ve gider yontemlerinin uygulanabilecegini lisanslama

kriterlerinde belirtmistir.

Futbolcular kuliipler i¢in 6nemli yatirim unsurlar1 arasinda gosterilebilmektedir.
Futbolcularin sézlesme siiresi boyuncu kuliiplerde yer alarak esas faaliyetlere yardimci
olmalar1 sebebiyle ve bu sozlesme siirelerinin genellikle bir yillik donemlerden daha uzun
olmasi sebebiyle futbolcularin maddi olmayan duran varlik olarak muhasebelestirilmesi

genel kabul goren uygulamadir (Aytekin, 2012: 49).

Aktiflestirme ve amortisman yontemini tercih eden kuliiplerin, UEFA Kuliip
Lisanslama ve Finansal Fair Play Diizenlemeleri’ne gore futbolcular1 maddi olmayan duran
varliklar kapsaminda ve uluslararasi muhasebe standartlarina uygun bir sekilde

muhasebelestirilmesi gerekmektedir (Horasan, 2013: 136).

TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardi'nda maddi olmayan duran
varliklarin muhasebelestirilmesi ve oOlglilmesine iliskin hiikiimler 18-24 paragraflarda
belirtilmistir. TMS 38 paragraf 18'e gore bir kalemin maddi olmayan duran varlik olarak
muhasebelestirilmesi i¢in, s6z konusu kalemin 8 ve 17. paragraflarda yer alan maddi
olmayan duran varlik tanimina uygun olmasi ve 21-23. paragraflarda yer alan

muhasebelestirme kriterlerine gore kaydedilmesi gerekmektedir.

TMS 38 paragraf 8'e gore maddi olmayan duran varlik; "Fiziksel niteligi olmayan
tanimlanabilir parasal olmayan varliktir". Bu hiikme gore fiziksel bir nitelik tasiyan
futbolcularin maddi olmayan duran varlik olarak muhasebelestirilmesi miimkiin degildir.
Ancak futbolcularin isletme faaliyetlerine saglayacag: faydalar, 6rnegin kadro kalitesini
artirmasi, maglarin sonuglarina etki ederek sportif basar1 getirebilmesi gibi fiziksel olmayan
unsurlar, futbolcularin maddi olmayan duran varlik olarak muhasebelestirilmesinin yolunu

acmaktadir. Bu durum literatiirde insan kaynaklar1t muhasebesi ¢er¢evesinde ele alinmaistir.

Son yillarda sirketlesmeye yonelim gosteren kuliip sayisi artmigstir. Sirketlesen
kuliipler iktisadi birer igletme gibi faaliyet gostermeye baslamislardir. Bu dogrultuda

sirketlesmis kuliipler i¢in futbolcular beseri sermaye (insan kaynagi) unsurlarindan birisi
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olarak goriilmektedir ve futbolcu hareketleri insan kaynaklar1 muhasebesinin

fonksiyonlarina gore kaydedilmelidir (Yazarkan, 2016).

Insan kaynaklar1 muhasebesi futbolcularm varlik olarak muhasebelestirilmesinde iki

yontem sunmaktadir (Horasan, 2013: 89):

I.  Futbolcunun satin alma maliyeti ile aktiflestirilmesi: Futbolcuya 6denen transfer
ticreti maddi olmayan varlik grubuna dahil edilmektedir. Oyuncunun kontrat stiresi
faydali omiir olarak kabul edilir ve bu siire boyunca itfa pay1 ayrilmaktadir.
Oyuncunun sakatlanmasi veya futbolu birakmasi gibi kalici deger diisiikliigiine
sebep verebilecek durum i¢in karsilik ayrilmaktadir. Bu yontemde altyapidan
yetistirilen oyuncular i¢in herhangi bir kayit yapilmamaktadir.

Il.  Alternatif degerleme yontemi ile bulunan varlik degerinin aktiflestirilmesi:
Yoneticiler veya uzmanlar tarafindan belirlenen varlik degeri bilancoda
aktiflestirilmektedir. Kuliip tarafindan yetistirilen ya da transfer edilen oyuncularin
net defter degerindeki degismeler, yeniden degerleme islemi yapilarak yedeklere
kaydedilmektedir.

Futbolcu tescili i¢in muhasebe gereksinimleri Kuliip Lisans ve Finansal Fair Play
Talimatit EK VI' madde 4 (b)'de yer alan hiikme gore altyapidan yetistirilen futbolcular i¢in
katlanilan giderler finansal durum tablolarina yansitilamaz. Hiilkme gore sadece transfer ile

gelen futbolcu tescil giderleri aktiflestirilebilir (TFF, 2016: 71).

Tekdiizen Muhasebe Sistemi bir bedel karsiliginda elde edilen ve bir yildan daha
uzun siireyle isletme yararma kullanilabilecek lisans haklarmin 260 Haklar Hesabi'nda
muhasebelestirilmesini 6ngoérmektedir. Kuliiplerin futbolcu lisanslari i¢cin 6dedikleri bedelin
maddi olmayan duran varliklar kalemleri icerisinde 260 Haklar Hesabi'nda

muhasebelestirilmesi gerekmektedir (Yazarkan, 2016).

TMS 38'e gore, futbolcularin lisans kullanim haklar1 baglangigta maliyet bedeli ile
degerlendirilmektedir. Futbolcu i¢in 6denen bonservis bedeli aktiflestirme sirasinda
kullanilan tutar1 ifade etmektedir. Sonraki donemlerde maliyet yontemi ve yeniden

degerleme yontemleri arasinda tercih hakki taninmistir (Horasan, 2013: 91).

Maliyet yontemine gore degerleme islemi, maddi olmayan duran varlik maliyetinden

birikmis itfa paylar1 ve birikmis deger diisiikliigii zararlar1 diisiildiikten sonra kalan deger
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tizerinden bilangoda gosterilmesiyle yapilmaktadir. Yeniden degerleme yontemine gore elde
edilecek yeniden degerleme tutari, maddi olmayan duran varligin gercege uygun degerinden
birikmis itfa paylar1 ve deger diisiikliigii zararlariin distiriilmesiyle elde edilen tutardir.
(Deran ve Savas, 2013). TMS 38 paragraf 8’e gore gergege uygun deger, karsilikli pazarlik
ortaminda, bilgili ve istekli gruplar arasinda bir varligin el degistirmesi ya da bir borcun

O6denmesi durumunda ortaya ¢ikmasi gereken tutari ifade etmektedir.

Futbolcu sozlesmelerinde amortisman uygulamasinda kalinti deger goz Oniinde
bulundurularak amortismana tabi tutar belirlenmelidir. TMS 38 paragraf 8’e goére bir maddi
olmayan duran varhgin kalinti degeri: Isletmenin, varligm halihazirda beklenilen yararl:
Omriiniin ve yasinin sonuna gelmis olmast durumunda, bu varligi elden ¢ikarmasindan elde
edecegi tahmin edilen tutardan tahmini elden ¢ikarma maliyetleri diisiildiikten sonra kalan
tutardir. Yaygin uygulama futbolcunun edinilme maliyetinden kalint1 degerin ¢ikartilarak
bulunan degerin futbolcunun sozlesme siiresi boyunca itfa edilmesidir. Ancak Bosman
karar1 ile futbolcunun sézlesme bitiminde diledigi kuliiple anlasma yapabilme hakk1 vardir
ve bu durum kalinti deger ayrilmasini siipheli hale getirmektedir. Bu ylizden kuliipler
uygulamada itfa tutarini futbolcunun biitlin maliyeti bedeli {lizerinden yapabilmektedir
(Aytekin, 2012: 76-77). Aktiflestirme ve amortisman yonteminde belirtilen itfa payr ayrilma
siiresi muhasebe standartlar1 ile tutarlilik tasimaktadir. TMS 38 paragraf 94'e gore
sOzlesmeye dayali haklarin faydali dmiirleri s6zlesmeden dogan siirenin gegerliligi kadardir
(Yazarkan, 2016). Kulip Lisans ve Finansal Fair Play Talimati EK VI madde 4'te de
s0zlesme siiresi boyunca itfa payr ayrilmasi hiikkmii belirtilmistir. Ayn1 madde itfa payi
uygulamasinin futbolcu tescilinin alindig: tarihte baslatilmasi gerektigini ve futbolcunun

aktiften ¢ikarildiginda sonlandirilmasi gerektigini hiikmetmistir.

TMS 38 paragraf 13'e gore maliyet bedeli; ticari iskontolar ve indirimler diisiildiikten
sonra elde edilen satin alma fiyat ve varlia amaglanan kullanima hazir hale getirmeye
yonelik, dogrudan varlikla iligkilendirilebilen biitiin maliyetlerin toplamindan olusur. Bu
hiitkme gore menajerlik {icretinin futbolcu maliyetine eklenmesi gerekmektedir (Yazarkan,
2016).

Tekdiizen Muhasebe Sistemi, bir bedel karsiliginda elde edilen ve bir yildan daha
uzun siireyle isletme yararina kullanilabilecek lisans haklarinin 260 Haklar Hesabi'nda

muhasebelestirilmesini 6ngoérmektedir. Kuliiplerin futbolcu lisanslar1 i¢in 6dedikleri bedelin
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maddi olmayan duran varliklar kalemleri igerisinde 260 Haklar Hesabi'nda

muhasebelestirilmesi gerekmektedir (Yazarkan, 2016).

Futbolcu tescili i¢in muhasebe gereksinimleri Kuliip Lisans ve Finansal Fair Play
Talimatt EK VI' madde 4 (d)'e gore deger diisiikliigli gosteren futbolcular icin deger
diisiikliigliniin bilangoya yansitilmasi gerektigini hiikkmetmektedir. Bu durum futbolcunun
olasi satig bedelinin, defter degerinden diisiik olmasini ifade etmektedir (TFF, 2016: 71-72).
TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigli standardina gore sakatlanma, form diisiikliigii gibi
sebeplerden dolay1r futbolcularin degerlerinde bir azalma meydana gelmesi durumunda
maliyet bedelinin o degere indirilmesi i¢in karsilik ayrilmasi gerekmektedir (Sultanoglu,

2008: 87)
2.3.5.4. Futbol Kuliiplerinde Finansal Raporlama

Anonim sirket statiisiinde olan ve ortaklik yapisinin bir boliimiinii halka arz etmis
dort biliyiik kuliip TFRS ve TMS'lere uygun bir sekilde raporlama yapmalidir. UEFA
Lisanslama Kriterleri, kuliiplerin yasal durumlarina bakilmaksizin, finansal tablolar1 ilgili
iilkenin gegerli finansal raporlama kapsamina, Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarina gore veya yerel mevzuatin anonim sirketler i¢in gerektirdigi muhasebe
standartlarina gore hazirlanilmasini 6ngdérmektedir. Bu hiikkme gore futbol kuliiplerinin
raporlama asamasinda dernek statiisiinde olsalar dahi muhasebe ve raporlama standartlarina

uygun faaliyette bulunmalar1 gerektigi anlasilmaktadir.

Maliye Bakanlig:i futbol faaliyetlerinde bulunan sirketler ve bu sirketlerin bagh
ortakliklart i¢in 0zel raporlama donemleri belirlemistir. Futbol kuliipleri i¢in raporlama

donem, 1 Haziran ve 31 Mayis arasinda gecen bir yillik siiredir.

Kuliipler TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi paragraf 10'a gore asagidaki

finansal tablolar1 hazirlamakla yiikiimlidiir:

e Donem sonu finansal durum tablosu,
e Doneme ait kar veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosu,
e Ddneme ait 6zkaynak degisim tablosu,

e Doneme ait nakit akis tablosu.
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Raporlama kapsaminda énemli muhasebe politikalarini ve diger aciklayicr bilgileri

iceren dipnotlara, cari donem ve gegmis donem verilerinin karsilastirmasina yer verilmelidir.

Kuliiplerin ortaklik yapilart incelendiginde esas faaliyet alanlarinin disinda kalan
lisansli {riin satisi, televizyon yayinciligi gibi faaliyetler kurduklar sirketler ile bagl
ortakliklar kurduklari goriilmektedir. TFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar Standardi
paragraf 2(a) ve Kuliip Lisanslama ve Finansal Fair Play Talimati Ek VI (B)'ye gore
kuliiplerin raporlama kapsaminda finansal tablolarin1 konsolide ederek sunmalari

gerekmektedir.

TMS 34 Ara Donem Finansal Raporlama Standardi ara donem raporlamayi
isletmelere zorunlu kilmamakta fakat alti aylik donemlerle raporlamayi tesvik etmektedir.
Ancak 13 Aralik 2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Sermaye Piyasasinda Finansal
Raporlamaya iliskin Esas Tebligi'ne gore isletmeler ii¢, alt1 ve dokuz aylik donemlerle ara
donem finansal tablolar diizenlemek zorundadir. Kuliip Lisanslama ve Finansal Fair Play
Talimati Madde 67 ara donem finansal tablolara iligskin hiikiimleri i¢ermektedir. Buna gore
kuliiplerin ara dénem finansal tablolarmmin bir yildan daha kisa bir bildirim dénemini
icermelidir. Ara donem yasal hesap kapanis tarihini (futbol kuliipleri i¢in 31 Mayis) takip
eden giin baglayacaktir. Ara donemde sunulacak finansal tablolar donem sonu
raporlamasinda yer alacak finansal tablolar ile aynidir. Ara donem finansal tablolarda
uygulanacak muhasebe politikalar, yillik finansal tablolarda uygulanacak muhasebe

politikalar1 ile ayn1 olmalidir.

UEFA Lisanslama Kiriterleri'ne gore kuliipler TMS 1 kapsaminda yer alan mali
tablolara ek olarak futbolcu tanimlama tablosu ve yonetim kurulu tarafindan hazirlanan

faaliyet raporunu lisans bagvurusu sirasinda federasyona ve UEFA'ya sunmalidir.

Kuliip Lisanslama ve Finansal Fair Play Talimati'nda yer alan hiikiimlere gore
futbolcu tanimlama tablosu, futbolcunun adi soyadi, futbolcu ve kuliip arasinda yapilan

sOzlesmenin baslangig ve bitis tarihine ek olarak asagidaki mali bilgileri igermelidir (UEFA,

2015: 63) (TFF, 2016: 70):

e Futbolcu tescilinin alinmasina iliskin giderler (bonservis bedeli, menajerlik {icreti,
yetistirme bedeli gibi),
e Devreden ve donem sonu birikmis amortisman,

e Dodnem i¢i gider/amortisman,
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e Donem i¢inde deger diisiikliigu,
e Satislar (gider ve birikmis amortisman),
o Net defter degeri,

e Transfer ile giden futbolcudan elde edilen kar/zarar.

Futbolcu tanimlama tablosu ve finansal tablolarda yer alan rakamlarin tutarhilik arz
etmesi gerekmektedir. Futbolcu tanimlama tablosu finansal tablolar setinde yer almamasina
ragmen futbol kuliiplerine 6zgii islemler olan transfer faaliyetlerinin raporlanmasinda islev
gormektedir. Bu yoniiyle futbolcu tanimlama tablosunun futbol kuliiplerine 6zgii bir finansal

raporlama araci oldugu diisiiniilebilir.
2.3.5.5. Tiirk Futbol Kuliiplerinde Bagimsiz Denetim Yiikiimliiliigii

Son donemlerde siklikla meydana gelen muhasebe skandallari, muhasebe
denetiminin Oneminin artmasina sebep olmustur. Futbol kuliiplerinin sirketlesme
faaliyetleri, bagimsiz denetime iliskin ulusal ve uluslararasi diizenlemeler, UEFA ve yerel
federasyonlar tarafindan getirilen lisanslama sartlarinin bagimsiz denetimi sart kogsmasi gibi
sebepler kuliiplerin bagimsiz denetimle yilizlesmelerine sebep olmustur. Bu boliimde genel
hatlartyla denetim ve muhasebe denetimi kavramlar1 agiklanacaktir ve kuliiplerin bagimsiz

denetime tabi olma sartlar1 hakkinda bilgi verilecektir.

Denetim, yasal, bilimsel, diisiinsel yontemlerle, onceden belirlenen kurallardan
hareket edilerek, islemlerin ve mevcut uygulamalarm, bu kurallara uygunlugunun
arastiritlmasi, uyumsuzluklarin saptanmasit ve giderilmesi i¢in yapilan iglemler olarak

tanimlanabilir (Karacan ve Uygun, 2016).

AICPA (Amerikan Yetki Belgeli Kamu Muhasebecileri Enstitiisii) tarafindan yapilan
denetim tanimi ise sdyledir (Gliney & Sari, 2015): “Muhasebe Denetimi, bir ekonomik birim
veya doneme ait bilgilerin 6nceden belirlenmis Olgiitlere olan uygunluk derecesini
arastirmak ve bu konuda bir rapor diizenlemek amaciyla bagimsiz bir uzman tarafindan

yapilan kanit toplama ve degerlendirme siirecidir.”
AICPA tarafindan yapilan tanimin unsurlar1 sdyle agiklanabilir (Giiredin, 2014):

° Denetim Bir Siiregtir: Denetim, dinamik, anlamli, akilci, planli ve bilimsel bir

stirectir. Bu siire¢, denetim faaliyetli i¢cin gerekli kanitlarin toplanmasi, bunlarin
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islenilmesi, degerlendirilmesi, degerlendirme sonucuna gore goriise ulasilmasi ve
bu goriisiin raporlanarak ilgili yerlere bildirilmesinden olusmaktadir.

J Iktisadi Faaliyetler ve Olaylarla Ilgili iddialar: Denetim siirecinin &zii bu ifade
icerisinde aranmalidir. Denetim, muhasebe fonksiyonu tarafindan hazirlanan
raporlarin dogrulugu ile ilgilenmektedir.

e  Onceden Saptanmis Olgiitler ve Uygunluk Derecesi: Denetim faaliyetinin
esas aldig1 olgiitler, yasama organlarinca konulmus kurallar, yonetim tarafindan
saptanmis basar1 dlgiitleri, biitceler ve muhasebe standartlarini diizenleyen organlar
tarafindan olusturulmus genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri olabilir. Uygunluk
derecesi bahsedilen Olciitlere ne derece uygun hareket edildigini ifade etmektedir.
. Tarafsizca Kanit Toplama ve Kanitlari Degerleme: Denetim siirecinde
tarafsiz olarak kanit toplanir ve kanitlar tarafsiz bir sekilde degerlendirilmektedir.
J flgi Duyanlar: Sunulan iddialarin dogruluk derecesiyle ilgilenen kisileri ve
kurumlar1 ifade etmektedir. Bu grup denetim raporundan faydalanan herkesi
kapsamaktadir.

. Sonuglar1 Bildirme: Denetim siirecinin son evresidir. Denet¢i sunulan

iddialarin dogrulugunu tasdik eder veya reddeder.

Futbolun endiistrilesmesi, kuliiplerin gelir ve gider kalemlerindeki cesitliligin ve

hacmin artmasina sebep olmustur (Saban ve Demirci, 2016). Futbol kuliiplerinin idari ve

mali yapilari, futbolun endiistriyel yapisi igerisinde 6nemli doniistimlere ugramistir. Pek ¢ok

futbol kuliibii milyar dolarlik bilangolarla faaliyet gdsteren sirketler haline gelmistir. Bu yap1

igerisinde, finansal tablolarin eksiksiz ve dogru bir sekilde ilgililere ulastirilmasi, muhasebe

politikalarinin dogru secilmesi gibi gereklilikler, futbol kuliiplerinde muhasebe denetiminin

Onemini artirmistir.

19 Mart 2016 tarihli ve 29658 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu

Karari’na gore tek basina veya baglik ortakliklar1 ve istirakleriyle birlikte asagidaki tic

Olclitten en az ikisini saglayan sirketler Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari

Kurumunun hazirladigi denetim standartlarina gére bagimsiz denetime tabidir:

. Aktif toplam1 40 milyon TL ve {izeri olan isletmeler,
. Yillik Net Satig Hasilat1 80 milyon ve {izeri olan isletmeler,

. Calisan sayis1 200 ve iizeri olan isletmeler.
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TFF Kuliip Lisans ve Finansal Fair Play Talimatt EK VI(A)’da Denet¢i ve
Denet¢inin Degerlendirme Prosediirleri Belirlenmesine Iliskin hiikiimlere gore lisans
basvurusunda bulunacak kuliipler finansal tablolarini Uluslararas1t Muhasebe Standartlari’na

uygun olarak bagimsiz denet¢iye denetletmek zorundadir.

29658 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari’'nda yer alan
kosullara ve yonetim yapilarina (dernek veya anonim sirket) bakilmaksizin, UEFA, TFF
tarafindan uygulanan lisanslama kriterleri kapsaminda biitiin kuliipler bagimsiz denetime

tabidir.
2.4.  Finansal Fair Play Kurallar

Fair play kavraminin Tiirk¢e’de karsiligi diiriist oyundur (Tiirk Dil Kurumu, 2017).
Fair play, oyun kurallarina sadik kalmaktan 6te, saha igi ve saha disinda etik degerlerin 6n
plana ¢ikarilmasini, irk¢ilik, siddet, ayrimeilik, haksiz rekabet gibi olgularin spordan uzak

tutulmasint hedeflemektedir.

Finansal fair play kurallar1 UEFA Kuliip Lisanslama Sistemi'nin bir uzantisidir.
UEFA tarafindan organize edilen, Sampiyonlar Ligi gibi yiiksek getirili turnuvalara
katilabilmek i¢in Avrupa Kuliipleri'nin, finansal, hukuki ve idari konulara iliskin lisans
kosullarin1 asgari diizeyde yerine getirmeleri zorunludur. Finansal Fair Play kurallari,
lisanslama sisteminin finansal gereksinimlerini giiclendirmek igin gelistirilmistir. Kurallar,
lisanslama sistemi araciligiyla uygulanmaktadir ve uyum saglamayan kuliiplere lisans
verilmemektedir. Finansal Fair Play kurallari, kuliiplerin fazla harcama yaparak iflasa
stiriiklendigi teorisine ve kuliiplerin fazla harcama yapmalarini engellemek i¢in digsaridan

miidahalenin gerekli oldugu diisiincesine dayanilarak gelistirilmistir (Lindholm, 2011).
UEFA, finansal fair play kurallarinin amaglarini s6yle agiklamigtir (URL-14, 2017):

o Futbol kuliiplerinin finansal yapisin1 daha disipline ve rasyonel bir hale
getirmek.

. Maaglar ve transfer iicretleri iizerindeki baskiyr azaltmak ve enflasyon
etkisini sinirlandirmak.

. Kuliipleri kendi gelirleriyle rekabet etmek icin cesaretlendirmek, tesvik

etmek.

J Avrupa kuliiplerinin uzun vadeli stirdiirtilebilirligini korumak.
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. Kuliiplerin borglarini vadesinde 6deyebilecekleri bir mali yapi tesis etmek.
Bu amaglar su sekilde 6zetlenebilir (Vopel, 2011):

. Avrupa kuliiplerinin uzun vadeli finansal istikrarin1 korumak.

. Kuliipler ve ligler arasindaki rekabetci dengeyi onarmak.

Futbol kuliiplerinin yiiksek transfer harcamalar1 ve oyunculara 6dedikleri yiiksek
ticretler ekonomik bozulmaya sebep olmaktadir ve bu durum "asir1 yatirim teorisi" ile
aciklanmaktadir (Lindholm, 2011). Ekonomi teorisi asiri yatirim problemlerinin nasil
azaltilabilecegi hakkinda Akerlof (1976) tarafindan gelistirilen "fare yarigi" metaforunu

kullanarak {i¢ oneri sunmaktadir (Franck, 2010):

o Peyniri yeniden dagitin: Ligler arasindaki gelir paylasimini diizenleyen
onlemler almak.

o Sanst geri getir: Grup asamasi yerine tek magli eliminasyon sistemini
getirmek gibi sonuca etki edecek sans faktorlerini artirmak.

o Fareleri engelle: Ucret sinir1, kadro smirlamasi gibi sinirlamalar getirerek

yatirimlari kisitlamak.

UEFA'nin 2004-2005 sezonundan itibaren uyguladigi lisanslama sisteminin stratejisi
Akerlof'lun metaforundan esinlenilerek yaris esnasinda "fareleri yarista tut" seklinde ifade
edilebilir (Franck, 2010). Kuliiplerin iflasinin 6nlenmesi, futbol organizasyonlarinin

stirdiirtilebilir olmasini saglayacaktir.

Finansal fair play kurallari, spor ekonomisi perspektifiyle degerlendirildiginde
“kabul edilebilir diizenlemeler” olarak disiiniilebilir. Finansal doping olarak
adlandirilabilecek, disardan saglanan fonlara iliskin diizenlemeler ve etkileri, spor etigini

koruyucu etki yapacaktir (Miiller, Lammert, ve Hovemann, 2012).

Yayin gelirlerindeki biiylik artis ve transfer piyasasindaki liberalizasyon, ligler
arasinda ve ayni ligde miicadele eden takimlar arasinda giic dengelerini yeniden
sekillendirmistir. Finansal fair play kurallari, gli¢ dengesindeki bozulma ve kuliiplerin
finansal sikintilarina UEFA'nin almis oldugu 6nlemleri ifade etmektedir (Drut ve Raballand,
2010).
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Finansal fair play kurallar1 varligini donemin UEFA baskan1 Michel Platini'ye
borgludur. 2007 yilinda goéreve baslayan Platini, kiiresel durgunluktan dolayr mali reform
hareketlerine oncelik vermistir. Kiiresel durgunluk, kuliiplerin finansal durumlarini yeniden
degerlendirmek i¢in harekete gecilmesine sebep olmustur. UEFA'nin almak istedigi
onlemler, Avrupa Birligi'nin diizenlemeleri sebebiyle kisitlanmistir. Kisitlamalardan dolay1
UEFA, Profesyonel Futbol Strateji konseyini kurarak ne gibi finansal diizenlemeler
yapilacagi konusunda arayiglara baslamistir. UEFA tarafindan yapilacak diizenleme
teklifleri Avrupa Birligi rekabet kanunlar1 ve is kanunlar1 gbz oniinde bulundurularak
yapilmistir. Amerika'da uygulanan {icret sinirt Avrupa Birligi kanunlariyla celistigi i¢in
uygulanamamistir. Nihai olarak UEFA Yiiriitme Kurulu, Finansal Fair Play Kurallari'na

iliskin plani onaylamigtir (Murphy, 2010).

Vopel (2013), finansal fair play kurallarin1 gerekliligini ve yeterliligi sorgulamustir.
Futbol kuliipleri i¢in borca batiklik ve iflas durumlarinin ¢ok yaygin olmadigini dolayisiyla
finansal fair play kuralarinin gerekli olmadigini savunmustur. Finansal fair play kurallarinin
ana amagclarina bakilarak kurallarin yeterli oldugu sdylenebilir. Ancak kurallarin rekabetgi
dengeyi korumada yetersiz kalacagi savunulmakta dolayisiyla Vopel tarafindan kurallar

yetersiz bulunmaktadir.

Finansal fair play kurallarma iliskin bir diger elestiri Roy vd. (2010) tarafindan
yapilmistir. Biiyiik sehirlere kurulmus, kiiresel 6l¢ekte taraftara sahip kuliipler, futbol
baglantili daha fazla gelir elde edeceklerdir. Bu durum finansal fair play kurallarmin

rekabetc¢i dengeyi korumada etkisiz kalacagini goriisiine yol agmustir.

Preuss vd. (2014) finansal fair play kurallarinin muhtemel olumsuz etkilerini oyun
teorisi ve mahkumlar agmazi agiklamistir. Kuliiplere getirilecek biitce sinirlamalar1 arzu
edilmeyen veya ters sonuclar dogurabilir. Ag¢maza gore kuliiplerin finansal fair play
kurallarini agmalar i¢in gii¢lii bir giidiileri vardir. Bu giidii kuliiplerin kurallardan kagmak
icin yasal olmayan yollara basvurmalarina, UEFA'nin da bu kagislar tespit etmek igin ek
maliyetlere katlanmasi gerekebilecegi sonucuna uzanmaktadir. Kurallar1 agmak icin hileye
basvuran kuliiplerin durumu daha da koétiilesebilecektir ve bu durum liglerdeki rekabetgi
dengeyi olumsuz etkileyecektir. Bu agmaza ek olarak finansal fair play kurallarinin,
kuliipleri hayirseverler ve zengin isadamlarindan bagimsiz bir yapiya kavusturabilecegi

diistiniilmektedir.
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Finansal fair play kurallar1 kapsaminda rekabetci dengeyi saglama vurgusu siklikla
yapilmaktadir. Rekabet¢i denge ortamini saglamaya yonelik Amerikan Ulusal Beyzbol
liginde uygulanan kurallar (deplasman takimina gise gelirlerinden sabit bir yiizde ile pay
verilmesi, yayin ihalesi gelirinin biitiin takimlara esit paylastirilmasi, ticari {irlinlerin ortak
satig1 ve gelirinin esit paylastirilmasi, vb.), finansal fair play kriterlerinden farkli olarak gelir
paylasimi tizerine kurulmustur. Finansal fair play kurallari, gelir paylagimi tizerine herhangi

bir diizenleme getirmemektedir.

Finansal fair play kurallarinin Ingiltere Premier Ligi igin olas1 etkilerini
aragtirtlmistir. Arastirma sonuglarmma gore Finansal fair play kurallariin 2009/2010
sezonunda uygulanmig olmasi varsayimina gore tcretlerde %15 oraninda bir disiis
gerceklesecegi sonucuna ulagilmistir. Diizenlemelerin 6zellikle oyuncu iicretleri tizerinde
etkili olacagi ancak biitiin maliyetleri etkileyecegi savunulmaktadir (Peeters ve Szymanski,
2012).

Kuliiplerin gegmis basarilar1 ve gelirleri arasinda pozitif bir iligki oldugu
diisiiniilmektedir. Sportif basar1 ge¢misi olmayan kiigiik kuliiplere getirilecek biitce
sinirlamalari, rekabetci dengeyi olumsuz etkileyecektir ve gegmiste sportif basar1 kazanmis
kuliiplerin hakimiyeti uzun vadede devam edecektir (Sass, 2012). Bu durum finansal fair
play kurallarinin orta seviye takimlar1 daha ¢ok etkileyecegini goriisiine yol agmistir (Geey,

2011).

Avrupa futbolunda sportif performansin agiklanmasinda finansal diizenlemelerin
onemli bir faktor oldugu savunulmaktadir. Finansal yapidaki bozulmaya aldiris etmeyen
kuliipler daha yetenekli kadrolar olusturmakta ve daha ¢ok sportif basar1 elde etmektedir.
Fransiz ve Alman kuliiplerinin bor¢lanma diizeyi disiiktiir ancak UEFA’nin
organizasyonlarinda daha borglu bir finansal yapilar1 olan Ingiliz, italyan ve Ispanyol
kuliiplerine gore daha az basar1 elde etmektedirler. Bu farklilik ulusal diizenlemelerden
kaynaklanmaktadir (Drut ve Raballand, 2012). Ulusal diizenlemelerden kaynaklanan ve adil
rekabet ortaminin bozulmasina sebep olan diizenlemeler, finansal fair play kurallari ile biitiin
Avrupa tilkelerinde uygulanabilir hale gelecektir ve Avrupa futbolunun daha adil bir rekabet

ortamina kavusmasini saglayacaktir (Storm R. K., 2012).

Kuliiplerin sportif basarilar, iilkeler tarafindan ulusal prestij kaynagi olarak

goriilmektedir. Kullip lisanslama ve finansal fair play kriterlerinin uygulanmasinda
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yiriitiiciilik gorevinin ulusal federasyonlara verilmesinin uygulamada aksakliklar
yaratacagl disiincesiyle UEFA Kuliip Finansal Kontrol Kurulu yerel federasyonlarin
tizerinde bir iist gozetim mekanizmasi olarak islev gormektedir. Ulusal federasyonlar
tarafindan verilen lisanslama kararlar1 bu kurul tarafindan onaylanmak veya reddedilmek

tizere tekrar gozden gegirilmektedir (Peeters ve Szymanski, 2014).

Literatiirde finansal fair play kurallarinin islevi ve muhtemel etkileri hakkinda farkli
gorlisler mevcuttur. Ancak UEFA tarafindan yayimlanan Kuliip Lisanslama Benchmarking
Raporu'na gore finansal fair play dilizenlemeleri kuliiplerin mali yapilarini olumlu
etkilemistir. Lisanslama kriterleriyle tesvik edilen altyap:r yatirimlari  kapsamindan
tesislesme ve yeni stadyum insaati gibi faaliyetlerde artis s6z konusudur (UEFA, Club
Licensing Benchmarking Report, 2015).

2.4.1. Izleme Donemi Kavrami ve Basabas Kural

Finansal fair play kurallarinin temel amaglar1 kuliiplerin mali yapilarinda siiregelen
bozulmay1 engellemek ve adil bir rekabet ortami1 yaratmaktir. Basabas kurali bu iki amacin

gerceklestirilmesinde uygulanan en 6nemli aragtir.

Basabas kural1 ile kuliiplerin gelir gider dengesine kavusmalar1 amaglanmaktadir.
Kuliiplerin futbol dis1 gelirlerine sinirlama getirilerek rekabeti daha adil hale getirmek ve
kuliiplere gelirleri kadar harcama yapma kosulu getirilerek mali bozulmanin engellenmesi

amaclanmaktadir.

Izleme dénemi, kuliiplerin basabas kurali ile degerlendirildikleri dénemi ifade
etmektedir ve ii¢ raporlama donemini kapsamaktadir. UEFA miisabakalarinin basladigi
sezonda sona eren raporlama donemi (T donemi) ve 6nceki iki raporlama dénemi (T-1, T-2)

izleme donemini olusturmaktadir (UEFA, 2015: 37).

Bagabas kuralinin hesaplanmasinda kullanilan tutarlar bagimsiz denetimden ge¢mis
mali tablolardan ve muhasebe kayitlarindan temin edilmelidir. iliskili taraflarla yapilmis
islemlerden kaynaklanan gelir ve giderlerin gergege uygun degerleri ile hesaplamaya

katilmas1 gerekmektedir (UEFA, 2015).
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2.4.1.1. Basabas Kurah Hesaplamasinda Kabul Edilen Gelir ve Giderler
UEFA tarafindan basabag kurali kapsaminda kabul edilen gelirler sunlardir:

. Gise gelirleri: Sezonluk bilet satiglari, tek maglik bilet satiglart ve kuliip
iiyeligi karsiliginda elde edilen gelirler, basabas hesaplamalari i¢in kabul edilebilir
gelirler kapsamindadir.

J Sponsorluk ve reklam gelirleri: Reklam ve sponsorluk faaliyetlerinden elde
edilen gelirler, ger¢cege uygun degere aykir1 olmamak sartiyla basabas
hesaplamalari i¢in kabul edilebilir gelirler kapsamindadir.

o Yayin haklarindan elde edilen gelirler: Kuliip miisabakalarinin yayimn
haklarinin televizyon kanallar1 ve radyolara satilmasi1 sonucunda elde edilen gelirler
bagabag hesaplamalar1 kapsaminda kabul edilebilir gelirler kapsamindadir.

. Ticari faaliyetlerden elde edilen gelirler: Bu kapsamda kabul edilebilir
gelirlere, lisansli iiriin satislari, sans oyunlarindan elde edilen gelirler, diizenlenen
konferanslardan elde edilen gelirler, yiyecek igecek satiglarindan elde edilen
gelirler 6rnek gosterilebilir.

o UEFA organizasyonlarindan elde edilen gelirler: UEFA tarafindan kuliiplere
Odenen katilim paylar1 ve turnuva siirecinde sportif performans karsiliginda elde
edilen gelirler, bagsabas hesaplamalarina dahil edilmelidir.

o Diger faaliyet gelirleri: Yukarida sayilan gelir tiirleri kapsamina girmeyen
gelirler, diger faaliyet geliri olarak nitelendirilir ve basabas hesaplamalarina dahil
edilir. Kira geliri, temettii geliri, kamu kurumlar tarafindan saglanan
slibvansiyonlar diger faaliyet gelirlerine 6rnek gosterilebilir.

o Futbolcu satigindan elde edilen Karlar/gelirler: Futbolcu sozlesmelerinin
muhasebelestirilmesinde iki yontem kullanilmaktadir. Aktiflestirme ve amortisman
yontemini tercih eden bir kuliip icin, futbolcu transferinden elde edilen Kar,
futbolcunun satis bedelinden, net defter degerinin ¢ikarilmasiyla elde edilen
tutardir. Bu yontemle elde edilen kar, basabas hesaplamalarina dahil edilir.
Futbolcu s6zlesmelerinde gelir ve gider yontemini kullanan kuliipler i¢cinse bagabag
hesaplamalarinda kabul edilen gelir, oyuncunun satisindan elde edilen gelire esittir.
o Maddi duran varliklarin elden ¢ikarilmasindan kaynaklanan gelirler: Maddi
duran varliklarin elden ¢ikarilmasindan kaynaklanan gelirler basabas hesaplamalari

icin kabul edilebilir gelir niteliginde degildir. Ancak stadyum ve antrenman
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tesislerinin disinda kalan bir maddi duran varlik yerine konulmamasi durumunda
maddi duran varligin satis geliri ve tarihi maliyeti arasindaki fark basabas
hesaplamasina dahil edilir. Satilan maddi duran varli§in yerine yenisinin konulmasi
durumunda satis geliri ve yenileme maliyeti arasindaki pozitif fark basabas
hesaplamalarinda gelir olarak kabul edilir. Maddi duran varligin yenilenmesinde
satin alma yerine finansal kiralama veya kiralama yolunu tercih eden kuliipler satis
geliri ve asgari 50 yillik kira Odemesi arasindaki pozitif farki basabag
hesaplamalarina dahil edebilir.

o Finansal gelirler ve kambiyo karlar1: Kultiplerin varliklarini baska isletmelere
kullandirmast sonucu elde ettikleri gelirler faiz geliri kapsamindadir ve basabas
hesaplamalarina dahil edilir. Doviz kuru sonucu parasal kalemler {izerinden
saglanan kambiyo gelirleri basabas hesaplamalarina dahil edilir. Déviz kuru sonucu
parasal olmayan kalemler {izerinden elde edilen kambiyo karlar1 basabas

hesaplamalarina dahil edilmez.
Bu kalemlerin toplamindan agagidaki nitelikleri tastyan gelir kalemleri diigiilmelidir.

. Parasal olmayan krediler/gelirler: Maddi duran varliklar, maddi olmayan
duran varliklar ve stoklar gibi bilango kalemleri parasal olmayan bilanco
kalemleridir. Sabit veya belirlenebilir bir para birimiyle 6lgiilemeyen gelirler ve
krediler bagsabas hesaplamalarina dahil edilememektedir. Ornegin maddi olmayan
duran varliklarin veya maddi duran varliklarin deger kazanmalar1 parasal bir
hareketlilik degildir ve basabas hesaplamalarina dahil edilmemektedir.

o [liskili taraflarla yapilan gercege uygun degerin iizerindeki gelirler: Kuliipler
sportif faaliyetlerini yiiriittiikleri derneklere ve sirketlere bir takim istirakler ve
bagl ortakliklar edinmektedir. Iligkili taraf olarak nitelendirilen taraflarla
gerceklestirilen gelir yaratict islemlerin gercege uygun degeri asan kisimlar
basabas hesaplamalarina dahil edilememektedir.

. Kuliiplerle ilgisi olmayan futbol dis1 faaliyetlerden elde edilen gelirler:
Kuliiplerle ilgisi olmayan futbol dis1 faaliyetlerden elde edilen gelirler, basabas
hesaplamalarina dahil edilmemektedir. Futbol dis1 gelirlere, otel, restoran,
konferans salonu, is merkezi, saglik merkezi ve diger spor takimlart gibi kuliip
stadyumunda, antrenman tesislerinde veya bunlarin yakinlarinda gerceklestirilen

faaliyetler ve kuliiplerin adlarinin, markalarinin acik sekilde kullanildig:
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faaliyetlerden elde edilen gelirler 6rnek gosterilebilir. Bu faaliyetler karsiliginda
katlanilan maliyetlerin basabas hesaplamalarina dahil edilmesi halinde bu
faaliyetlerden elde edilen gelirler de basabas hesaplamalarina dahil edilmektedir.

J Lisans sahibinin tescilini elinde bulundurdugu futbolcuya dair gelir: Bir
futbolcunun bonservis bedeliyle kalic1 olarak satisindan elde edilen gelirler ve
karlar disinda kalan futbolcu {izerinden elde edilen diger gelirler basabag
hesaplamalarina dahil edilmemektedir.

. Alacaklilara karst1 korunma saglayan prosediirlerden ortaya c¢ikan
yikiimliliiklerin azaltilmasina yonelik krediler: TFF tarafindan yapilan
alacaklilardan korunma tanimi soyledir: Alacakliya karsi koruma altina alan
mevzuata uygun prosediirler, borcunu 6deyemeyen kuruluslar1 kurtarir ve
faaliyetlerin devamliliginin siirdiiriilebilmesini saglar (TFF, 2016: 5). Bu amagla

gerceklestirilen islemler bagabas hesaplamalarina dahil edilmemektedir.
UEFA tarafindan basabas kurali kapsaminda kabul edilen giderler sunlardir:

. Satis/malzeme masraflari: Yeme igme, magaza giderleri, tibbi bakim ve spor
malzemeleri gibi tiim faaliyetlerin satis giderlerini igermektedir. Bu gider tiirleri
basabas hesaplamalarina dahil edilmelidir.

o Personel giderleri: Idari ve sportif kadrolara ddenen iicretler personel
giderlerini olusturmaktadir ve basabas hesaplamalarina dahil edilmektedir.

o Diger faaliyet giderleri: Kuliiple ilgili ancak dogrudan futbol faaliyetleriyle
iligkili olmayan giderleri kapsamaktadir. UEFA bu gider tiirlerine 6rnek olarak
miisabaka giderlerini, idari faaliyetlerin gergeklestirilmesinden kaynaklanan
giderleri ve genel harcamalar1 6rnek gostermektedir.

J Futbolcu tescilinin  elden c¢ikartilmasindan ve  amortisman/deger
diistikliiglinden kaynaklanan zararlar (veya futbolcu tescilinin alinmasina dair
masraflar): Futbolcu so6zlesmelerinin  muhasebelestirilmesinde iki  yOntem
kullanilmaktadir. Aktiflestirme ve amortisman yontemini tercih eden bir kuliip i¢in,
futbolcu transferinden kaynaklanan zarar, futbolcunun satis bedelinden, net defter
degerinin ¢ikarilmasiyla elde edilen tutardir. Bu yontemle gergeklesen zarar
basabas hesaplamalarina dahil edilir. Futbolcu s6zlesmelerinde gelir ve gider

yontemini kullanan kuliipler i¢inse bagabas hesaplamalarinda kabul edilen gider,
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oyuncunun transfer edildiginde 6denen bedele esittir ve bagabas hesaplamalarina
dahil edilir.

J Finansal giderler ve temettiiler: Kuliiplerin yabanci kaynak kullanimlari
sonucunda katlandiklar1 faiz giderleri ve diger masraflar finansal gider
niteligindedir ve bagsabas hesaplamalarina dahil edilir. Hissedarlara 6denen
temettiiller de basabas hesaplamalar1 kapsaminda kabul edilebilir gider
niteligindedir.

o Mliskili taraflarla yapilan gercege uygun degerin altindaki giderler: Kuliipler
sportif faaliyetlerini yiiriittiikleri derneklere ve sirketlere bir takim istirakler ve
baglh ortakliklar edinmektedir. iliskili taraf olarak nitelendirilen taraflarla
gergeklestirilen gider olusmasma sebep veren islemlerin gergege uygun
degerlerinin altinda olmasi durumunda aradaki fark basabas hesaplamalarina dahil
edilir. Gergege uygun deger tespiti, UEFA tarafindan taninmasi kosuluyla kuliip

tarafindan secilmis bir bagimsiz denetgi tarafindan gercgeklestirilebilir.
Bu kalemlerin toplamindan asagidaki nitelikleri tagiyan gider kalemleri diistilmelidir.

o Genglik gelistirme faaliyetlerine yapilan giderler: Kuliiplerin futbolcu
yetistirme ve gelistirme amagl gergeklestirdigi faaliyetlerden kaynaklanan giderler
basabas hesaplamalarina dahil edilmemektedir.

o Sosyal sorumluluk faaliyetlerine yapilan giderler: Toplumsal konular iizerine
gergeklestirilen sosyal sorumluluk projelerine yapilan harcamalar basabasg
hesaplamalarina dahil edilmemektedir.

. Kadin futbolu faaliyetlerine ait giderler: Kadin futbolunun organizasyonu ve
gelisimi i¢in gergeklestirilen faaliyetlerden kaynaklanan giderler basabas
hesaplamalarindan hari¢ tutulmaktadir.

o Parasal olmayan borglar/giderler: Maddi duran varliklar, maddi olmayan
duran varliklar ve stoklar gibi bilango kalemleri parasal olmayan bilango
kalemleridir. Sabit veya belirlenebilir bir para birimiyle 6l¢iilemeyen borglar ve
giderler basabas hesaplamalarina dahil edilememektedir. Ornegin stoklarda
meydana gelen deger diisiikliikleri bagabas hesaplamalarina dahil edilmemektedir.
. Maddi duran varliklarin insas1 ve/veya onemli degisiklikler ile dogrudan
iliskili olan finansman giderleri: Kuliipler tarafindan futbol faaliyetlerinin

gerceklestirilmesi i¢in kullanilan varliklarin ingas1 ve/veya onemli degisikliklere
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sebep verecek faaliyetlerle dogrudan iliskili ve raporlama doneminde varlik
kullanima hazir olana kadar varligin masrafinin bir pargasi olarak sermayelestirmek
yerine gider olarak kabul edilen finansman giderleri basabas hesaplamalarindan
muaf tutulabilir. Varligin  insasinin  ve/veya Onemli degisikliklerinin
tamamlanmasinin ardindan, tiim finansman giderleri basabas hesaplamalarina dahil
edilmelidir.

J Ozel maliyet giderleri: En az on yilligina kiralanmis bir maddi duran varligin
ingas1 ve/veya onemli degisiklikleri hakkinda ger¢eklesen giderler, giivenilir bir
sekilde olgiilebilmeleri, lisans sahibine gelecekteki ekonomik yararlarinin
sonucunun akist ve diger tiirli sermayelestirilmemis olmalari halinde basabag
hesaplamalarindan muaf tutulmaktadir.

o Kuliip ile ilgisi olmayan futbol dis1 faaliyetlerden kaynaklanan giderler:
Futbol dis1 faaliyetlerden kaynaklanan ve kuliiple ilgisi bulunmayan faaliyetlerden
kaynaklanan giderler basabas hesaplamalarina dahil edilmez. Ancak futbol disi
faaliyetlerden elde edilen gelirlerin basabas hesaplamalarina dahil edilmesi halinde
bu faaliyetlerden elde edilen giderler de basabas hesaplamalarma dahil

edilmektedir.

Bu gelir ve gider kalemlerine ek olarak asagidaki muhasebe hareketleri basabas

kurali kapsami disinda birakilmaktadir.

. Maddi duran varliklarin elden ¢ikarilmasindan ve amortisman/deger
diistikliiglinden kaynaklanan kar/zararlar: UEFA, antrenman tesisi, stadyum gibi
maddi duran varliklara yatirrm yapilmasini tesvik etmek amaciyla bu kalemlerin
elde ¢ikarilmasindan ve bu kalemlerde gerceklesecek deger diisiikliigiinden
kaynaklanan karlar1 ve zararlar1 basabas hesaplamalarina dahil etmemektedir.

J Futbolcu tescili haricinde maddi olmayan duran varliklarin elden
cikarilmasindan ve amortisman/deger diisiikliigiinden kaynaklanan kar/zararlar:
Futbolcu sozlesmeleri disinda kalan maddi olmayan duran varlik kalemlerinin
elden ¢ikarilmasindan ve bu kalemlerde meydana gelecek deger diisiikliigiinden
kaynaklanan kar ve zararlar basabas hesaplamalarina dahil edilmemektedir.

o Vergi gelirleri/giderleri: Vergi gelirleri ve giderleri basabas hesaplamasinda
dahil edilmemektedir.
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2.4.1.2. Basabas Hesaplamasi Sonug¢lar ve Kabul Edilebilir Sapma

Bagabas hesaplamasi sonucu, UEFA ve TFF tarafindan hesaplamada kabul edilen
giderler ve gelirler arasindaki farki ifade etmektedir. Lisanslama doneminde kabul edilen
giderlerin, kabul edilen gelirlerden fazla olmas1 durumunda kuliipler agisindan basabas acig1

tersi durumda ise basabas fazlaligi s6z konusudur (UEFA, 2015: 37).

Kiimiilatif basabas hesaplamasi, izleme donemini kapsamaktadir. Diger bir ifade
bicimiyle T, T-1 ve T-2 doénemlerinde hesaplanan basabas agiklari veya fazlaliklar
kiimiilatif basabas hesaplamasi sonucunu vermektedir (UEFA, 2015: 37).

Kabul Edilen Gelirler Toplami > Kabul Edilen Giderler Toplami= Basabas Fazlalig1
Kabul Edilen Giderler Toplami > Kabul Edilen Gelirler Toplami= Bagabas Ac¢ig1

Izleme donemi sonucunda kiimiilatif basabas agig1 vermis bir kuliip, izleme
déneminden 6nceki iki donemde (T-3 ve T-4) basabas fazlalig1 vermis olmast durumunda,

izleme donemindeki basabas agigin1 T-3 ve T-4 donemleri ile kapatabilir (UEFA, 2015: 35).

. . Basabas
BOnEm! » Hesaplamasi
izleme Kimulatif
Donemi T-1Dénemi L4 Habliny - CELELED

Hesaplamasi Sonucu

Basabas
» Hesaplamasi

T-2 Dénemi

l 1

Sekil 9: Finansal fair play kurallar1 izleme donemi ve kiimiilatif bagabas hesaplamasi.

Kabul edilebilir sapma kavrami ise izleme doneminde verilen basabas agiginin iist
limitini ifade etmektedir. UEFA tarafindan uygulanan kabul edilebilir sapma sinir 5 milyon
Euro’dur. Bes milyon Euro’nun iizerinde bagabas a¢1g1 verilmesi durumunda bu sinir, zararin
hissedarlar ve/veya iliskili kisilerce karsilanmasi sartiyla 30 milyon Euro’ya esnetilebilir
(UEFA, 2015: 38).
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Tablo 11: Finansal fair play kurallar1 kapsaminda kabul edilebilir sapma tutarlar1 (Saban &
Demirci, 2016)

Karar Verilecek . .. . Kabul Edilebilir Sapma
Izleme Donemi
Sezon Tutari
2013-2014 - 2011-2012 | 2012-2013 45 Milyon Euro
2014-2015 2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 45 Milyon Euro
2015-2016 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015 30 Milyon Euro
2016-2017 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016 30 Milyon Euro
2017-2018 2014-2015 | 2015-2016 | 2016-2017 30 Milyon Euro
2018-2019 2015-2016 | 2016-2017 | 2017-2018 30 Milyon’dan az

2.4.2. Finansal Fair Play Kurallarina iliskin Diger Hiikiimler

UEFA turnuvalarina katilma hakki kazanan kuliipler, basabas kurali sartlarina
uymalidir. Buna ek olarak kuliiplerin, diger kuliiplere, ¢alisanlarina, Sosyal Giivenlik

Kurumu ve Vergi Dairesi’ne vadesi ge¢mis borglarinin bulunmamasi gerekmektedir.

UEFA kuliip miisabakalarina katilmaya hak kazanan bir kuliibiin son iki yila ait
toplam gelirinin 5 milyon Euro'nun altinda olmasi durumunda bu Finansal Kontrol Kurulu
tarafindan verilen karar geregi izleme siirecinde yerine getirilmesi gereken

yiikiimliiliklerden muaftir.

Kuliipler Euro'dan farkli bir para birimiyle hazirlanmis finansal tablolarindaki
tutarlar1 Euro'ya doniistiirerek basabag kurali hesaplamalarini yapmalidir. Hesaplamada baz
alman kur Avrupa Merkez Bankasi’ndan veya giivenilir bir bagka kaynaktan temin

edilmelidir.

Raporlama doneminin 12 aydan fazla veya az olmasi durumunda basabas

hesaplamasinda uygulanan sinirlar artirilir veya azaltilir.

Belirli kosullar altinda, lisans basvurusunda bulunan kuliip UEFA Kuliip Finansal

Kontrol Kuruluyla goniillii anlagsma i¢in bagvuruda bulunabilir.

Basabas kurali kavrami ve basabas kurali bilgileri ayri1 terimlerdir. Basabas kavramu,
lisanslama talimatnamesine gore gelir ve giderlerin esit olmasi prensibidir. Basabas kurali
bilgileri ise basabas hesaplamalarinin yapilmasi ve degerlendirilmesi amaciyla sunulan,
denetlenen finansal tablolar ve bu tablolarin hazirlanmasina esas alinan muhasebe
kayitlarindan olugmaktadir (UEFA, 2015: 3). Basabas kurali bilgileri kapsaminda kuliiplerin
UEFA’ya sunmas1 gereken bilgiler T-1 ve T-2 donemlerine ait bilgilerdir. Ancak asagida
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yer alan husularda bir ihlalin s6z konusu olmas1 durumunda kuliipler T dénemine ait bilgileri

de UEFA’ya sunmalidir (UEFA, 2015: 39).

. Isletmenin Devamlilig1: Denetgi tarafindan T-1 ddnemine ait yillik ve ara
donem finansal tablolar1 hakkinda olumsuz veya sartli goriis verilmesi durumunda
T donemine ait bilgiler UEFA’ya sunulmalidir (UEFA, 2015: 39).

. Negatif Ozsermaye: T-1 dénemine ait yillik mali tablolarinda veya ara dsnem
mali tablolarinda T-2 donemiyle kiyaslandiginda artan bir bor¢luluk durumunun
olmasi durumunda T donemine ait bilgiler UEFA’ya sunulmalidir (UEFA, 2015:
39).

o Basabas Ac¢ig1: T-1 vel/veya T-2 donemlerinde basabas a¢ig1r s6z konusu
olmasi durumunda T donemine ait bilgiler UEFA’ya sunulmalidir (UEFA, 2015:
39).

e  Ucret/Gider Oran1 ve Net Bor¢/Gelir Orani: Ozellikle T doneminde iicret
gider oraninin %70’1, net bor¢ gelir oraninin %100’ asmas1 durumunda UEFA
Kuliip Finansal Kontrol Kurulu kuliiplerden ilave bilgiler talep edebilmektedir
(UEFA, 2015: 39).

Finansal fair play kriterlerini ihlal edilmesi durumunda kuliiplere uygulanacak
yaptirimlar; uyari, kinama, para cezasi, puan silme, UEFA turnuvlarina katilim gelirlerine el
koyma, UEFA miisabakalarindan lisans vermemek suretiyle men etme, yeni transfer edilen
futbolculara UEFA miisabakalar1 i¢in lisans vermeme, UEFA turnuvalarinda oynatilacak

oyuncu sayisinda sinirlama getirmek, sampiyonluk ve 6diillerin geri alinmasi seklindedir
(URL-15, 2017).
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BOLUM 111
COK KRITERLI KARAR VERME TEKNIKLERI

Bu boliimde bir numarali alt baglikta ¢ok kriterli karar verme (C.K.K.V) kavrami ve
ilintili kavramlar iizerinde durulmustur. C.K.K.V problemlerinin bir siire¢ olarak ele
alindiginda hangi agsamalardan meydana geldigi agiklanmistir. C.K.K.V problemleri temel
diizeyde tasarim ve segme problemlerinden olusmaktadir. Bu boliimde tararim ve segme
problemleri arasindaki farkliliklara deginilmistir. Ikinci alt baslikta C.K.K.V ydntemlerinin
baslangi¢ asamasi olarak kabul edilen agirliklandirma asamalarindan bahsedilmistir.
Agirliklandirma asamasi kriterlere atanan 6nem derecesini yansitmaktadir. Agirliklandirma
yontemleri olarak entropi yontemi ve analitik hiyerarsi prosesi ydntemi anlatilmistir. Ugiincii
alt baslikta literatiirde yaygin kullanima sahip C.K.K.V yontemleri tanitilmistir. Bu

yontemler temel diizeyde se¢me problemleri ile 6rneklendirilmistir.
3.1. Cok Kriterli Karar Verme Kavrami

Giinliik yasantida karar alma noktasinda tek bir kriter iizerinden hareket edilebildigi
gibi genellikle birden fazla kriter lizerinden karar almak olagan bir durumdur. Gerek énem
derecesi yliksek konularda gerekse hayatin rutin akisinda meydana gelen siradan olaylarda
kisiler birden gok kriteri gbzeterek karar almak zorunda kalmaktadirlar. Ornegin; ev satin
alacak bir tiiketici i¢in evin konumu, fiyati, genisligi gibi birden fazla degisken s6z konusu
olabilmektedir. Benzer sekilde sehirleraras1 yolculuk yapacak bir kisinin tercih edecegi
ulasim araci i¢in hiz, maliyet, giivenilirlik, konfor gibi farkli kriterler s6z konusu
olabilmektedir. Kisiler i¢in birden fazla ve genellikle zit kriterleri barindiran karar vermeye
C.K.K.V denir (Oztel, 2016: 7).

Birden fazla ve celiski barindiran kriterler s6z konusu oldugunda kisiler bir takim
problemlerle karsilagabilmektedir. Bu problemler soyle siralanabilmektedir (Ishizaka ve
Nemery, 2013: 14):

o Secim Problemi: Karar almada hedef, alternatiflerin elimine edilerek bir ve
en iyi olana indirgenmesini veya es deger nitelikte secenekler barindiran bir kiimeye
indirgenmesini ifade etmektedir. Bir yonetici i¢in proje ekibinde yer alacak kisilerin
belirlenmesi veya projeye liderlik edecek kisinin belirlenmesi se¢cim problemine

ornek olarak gosterilebilir.
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° Siralama ve Siiflandirma Problemi: Karar verici, secenekleri, dnceden
belirledigi kategorilere ayristirarak siniflandirma ve bu kategoriler igerisinde
siralama ihtiyaci duyabilmektedir. Performans degerlendirmesi yapan bir yonetici
icin calisanlarin yiiksek performans gosterenler, orta diizey performans gosterenler
ve diisiik performans gosterenler seklinde kategorize edilmesi ve bu kategoriler
igerisinde bireysel siralamalar yapmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

o Derecelendirme Problemi: Karar vermede derecelendirme, kismen veya
tamamen Olciilebilirlik yetenegine sahip kriterlere gore segeneklerin siralanmasi
seklinde ifade edilmektedir. Universitelerin farkli kriterlere gére derecelendirmeye
tabi tutulmasi1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

o Problemin Aciklanmasi: Karar vericinin ortadan kaldirmak istedigi soruna

iliskin problemler ve sonuglarinin aciklanabilir olmasi gerekmektedir.

Miihendislik, yonetim ve isletme gibi alanlarda, siliregelen zorluklardan biri,
karmasgik ve riskli durumlarda en dogru kararin verilmesidir. Karar analizi ve optimizasyonu
ihtiyaci, insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen; II. Diinya Savasi’nda Ingiltere’nin
askeri alandaki karar asamalarini sistematik bir ¢oziimlemeye tabi tutmasiyla, “yoneylem
arastirmasi” olarak adlandirilan bir bilim dalinin ortaya ¢ikmasimi saglamistir (Winston,
2003: 1). Zamanla kullanilan yontemlerin bilimsel metodlarla paralel sekilde gelismesi;
isletme, istatistik, yonetim alanlarindaki modern yonelimler, bilgi sistemlerinin gelismesi;
kiiresellesme ile birlikte is diinyasinda rekabetin artmasi ve bilgisayarlarin kullanimi ile hizl
bir sekilde gelisen bu alanda, giiniimiizde pek ¢ok sektdrde kullanilabilen karar

optimizasyonuna yonelik modeller ve teoriler bulunmaktadir.

Literatiirde mevcut yoneylem aragtirmasi metotlarindan C.K.K.V yontemi, en ¢ok
dikkat ¢eken ve iizerine en c¢ok calisilan metottur (Triantaphyllou, 2000: 23). Ozellikle
bilgisayar bilimleri alanindaki ilerlemelerin yiiklii miktardaki bilgiyle islem yapabilme
kapasitesi sunmasi ve bilginin sistematik analizine imkan tanimasi, C.K.K.V metodunun

karar verme alanindaki 6nemini ve faydasini artirmistir (Xu ve Yang, 2001).

Karar vermek, tek kriterli durumlarda oldukga kolaydir. Fakat ger¢ek hayatta almak
zorunda kaldigimiz kararlar, ¢ok boyutlu ve kriterlidir. Glinliik hayatta siklikla kars1 karsiya
kaldigimiz karar verme ihtiyaci, kriterlerin ve alternatiflerin sayisinin fazlalagmasiyla
zorlasan, ¢ogunlukla kendi iginde celiskiler barindiran bir siirectir. Ozellikle riskli ve

karmagik bir problemle kars1 karsiyaysak, kriterlerimizi karsilayacak alternatiflerin
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degerlendirilmesi i¢in tarafsiz, rasyonel, diizenli ve yargilardan arinmig bir karar analizine
ihtiyact duyariz. C.K.K.V yontemleri, bilimsel bir yaklagim olarak, karar verme siirecini

dogru bir sekilde yonetmeye yardimci olacak analizlere firsat vermektedir.

Literatiirde ve uygulama alaninda pek ¢ok C.K.K.V metodu bulunmaktadir. Fakat

biitiin metotlar i¢in ortak izlenebilecek plan ¢ergevesi 6zetlenebilir (Yoe, 2002: 20):

1. Problem: Oncelikle karar problemi tanimlanur,

2. Alternatifler: Tanimlanan problem i¢in alternatif ¢oOziimler/planlar
belirlenir.

3. Kriterler: Belirlenen alternatiflerin/planlarin ~ degerlendirilmesi igin

kriterlere (maliyet, etkinlik, verimlilik vs.) ihtiya¢ vardir. Tutarli ve etkili bir karar
analizi i¢in kriterlerin titizlikle ve netlikle belirlenmesi ¢ok 6nemlidir (Roy B. , 2013:
219). Kriter belirleme adiminda amaglar veya nitelikler belirlenir. Bu duruma gore
C.K.K.V metodu, C.A.K.V (Coklu Amagli Karar Verme) veya C.N.K.V (Coklu
Nitelikli Karar Verme) yaklasimina gore uygulanir (Lu, Zhang, ve Ruan, 2007: 18).

4. Degerlendirme: Toplanan veriler ve alternatifler i¢in  kriterler
degerlendirilir.
5. Karar Matrisi: Bu adim genel konsept olarak ortaksa da, karar matrisinin

uygulamada elde edilmesi C.K.K.V metotlarinda farklilasan bir adimdir.
Alternatifler ve kriterler matrisi, mxn boyutunda bir matris elde edilir.

6. Agirhiklar: Biitiin kriterler her zaman esit dneme sahip olmayabilir. Karar
verici mevkiinde olan kisi, bir kriteri digerinden daha 6nemli bulabilir. Bu tiir
farkliliklar 6znel veya nesnel goriisler igerebilir. C.K.K.V metotlar1 en ¢ok 6, 7 ve 8.
adimlarda farklilagir. Kriter agirliklar pek cok farkli sekilde uygulanabilir.

7. Sentez: Bu asama, dnceki asamalarin sentezini ve degerlendirilmesini igerir.
Kararin taraflar1 (karar verici(ler)/analist); alternatifleri, kriterleri ve karar matrisinin
ogelerini detayl sekilde anlamalidir. Bu agsamada, bastaki adimlara geri doniilebilir;
yeni alternatifler veya kriterler eklenebilir, baz1 kriterlerden vazgegilebilir.

8. Karar: C.K.K.V siirecinin neticesine gore, baslangigtaki alternatif

cozlimlerden en uygun olan tercih edilir.

Kriterlerin belirlenme asamasinda belirtildigi gibi, C.K.K.V metodu hedeflenen
probleme gore iki baslikta incelenir: C.A.K.V (¢ok amacglh karar verme) ve C.N.K.V (¢cok

nitelikli karar verme). C.A.K.V yaklasiminda karar uzay: siirekli olarak kabul edilirken,
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C.N.K.V yaklasiminda ayrik karar uzay1 ele alinir. Bununla birlikte, C.K.K.V ve C.N.K.V
terimleri genelde birbirinin yerine kullanilir (Lu, Zhang, ve Ruan, 2007: 18). C.A.K.V
metodu, amag odakli oldugu i¢in, alternatiflerin tasarimini da igerir; baglangicta alternatifler
sonsuzdur. C.N.K.V metodu ise 6nceden belirlenen nitelikleri bilinen alternatifler arasindan
kriterlere gore se¢im yapmayr saglar. Diger bir ifadeyle, neredeyse biitin C.A.K.V
yaklasimlarinda alternatifler modelleme yoluyla otomatik olarak elde edilirken; C.N.K.V
yaklasimlarinda manuel olarak belirlenir (Lu, Zhang, ve Ruan, 2007: 19).

Tablo 12: C.K.K.V (C.N.K.V) ve C.A.K.V Metotlarinin Karsilagtirilmas: (Hwang ve
Yoon, 1981: 4) (Malczewski, 1999: 86).

C.K.K.V/C.N.K.V C.AK.V
Kriter Ogesi Nitelikler Amaglar
Amaglarin Tamimlanmasi Muglak Kesin
Niteliklerin Tanimlanmasi Kesin Muglak
Kasit Pasif/Niteliklerle Birlestirilmis Aktif
Alternatiflerin Belirlenmesi Kesin/Onceden Belirlenmis Muglak/Stiregte Belirir
Alternatiflerin Sayisi Sinirh Sonsuz
Karar Vericinin Etkisi Sinirh Belirgin
Karar Modelleme Sonu¢ Odakl Siire¢ Odakli
Paradigmasi
Kullanim Amaci Degerlendirme ve Segme Tasarim ve Arastirma

Gergek bir karar verme probleminde, alternatifler sonlu olacagi i¢in C.N.K.V metodu
kullanilir. C.A.K.V metodu ise genelde en iyi alternatifi tasarlama amagli kullanilir. Tablo

12°de C.A.K.V ve C.N.K.V metotlar1 karsilastiriimistir.
3.2.  Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinde Agirhklandirma Yoéntemleri

Karar verme asamasinda g6z 6nilinde bulundurulacak kriterler her zaman esit oneme
sahip olmayabilir. Karar verici, siibjektif yargilara veya objektif yontemlere dayanarak bir
kriteri diger kriterlerden daha 6nemli bulabilir. Kriterlerin agirliklandirilmasinda pek ¢ok
farkli yontem mevcuttur (Yoe, 2002: 20): Bu boliimde agirliklandirma yontemlerinden

entropi yontemi ve analitik hiyerarsi prosesi yontemi anlatilmistir.
3.2.1. Entropi Yontemi

Entropi termodinamik yasalarindan ikincisidir. Termodinamikte entropi yasast, ilave
bir enerji olmaksizin aynmi enerji miktariyla aym faydanin elde edilemeyecegini
savunmaktadir. Entropi fizik kimya alanlarinda ise doniistiiriilemeyen enerji miktarmin

Olglimiinii ifade etmektedir. Entropi kavrami istatistiksel bir deneyde ise belirsizligin
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dlciisiinii ifade etmektedir. Ornegin bes yiizeyi kirmiz1 renkte bir yiizeyi ise beyaz renkte
olan bir kiipiin havaya firlatilmas1 deneyine ait entropi degeri diisiiktiir. Ancak biitiin
yiizeyleri farkli renklere boyanmis bir kiiplin havaya firlatilmasinda belirsizlik artacaktir ve
entropi degeri yiikselecektir. Uygulamada farkli entropi yontemleri mevcuttur. Shannon
tarafindan gelistirilen entropi yontemi uygulamada en sik kullanilan yontemdir (Dinger,

2015: 1).

Entropi iizerine yapilan calismalar farkli disiplinlere ait ¢alismalarinda igerisine
girmistir ve artan bir kullanima sahiptir. Dogada gergeklesen pek ¢ok olay matematiksel bir
kaliba uymakta ve bu olaylardaki belirsizlikleri kesfetmek kisilerin ilgisini ¢ekmektedir
(Kenger, 2017: 52). Entropi yontemi fen bilimlerinin yani sira sosyal bilimlerde de 6nemli
bir konsept olmustur (Hwang ve Yoon, 1981: 52).

Alternatiflere iliskin bilgilerin yer aldigi bir karar matrisinde, entropi yontemi
kriterlerin degerlemesinde ara¢ olarak kullanilabilir. Ancak entropi yontemi Kriterler
arasindaki zithgin gozlenebilir oldugu durumlarda kullanishidir. Hatta bir kriterde
alternatiflerin ayn1 degeri almis olmalar1 halinde o kriter degerlendirmeden ¢ikarilmalidir
(Oztel, 2016: 16) (Hwang ve Yoon, 1981: 52).

Entropi yontemiyle kriter agirliklarinin belirlenmesinin asamalari D karar matrisi

i¢in sdyledir (Hwang ve Yoon, 1981: 53) (Oztel, 2016: 16):

(Es: 1)

X112 xln]
Xm1 7 Xmn

[Ik asama normalizasyon asamasidir. Entropi yonteminde ilk asama normalize
edilmis karar matrisinin olusturulmasidir. Bu islem ¢esitli Olgeklerdeki kriterlerin
Olceklerden arindirilarak  birbirleriyle karsilastirilabilmesine imkan  vermektedir.
Normalizasyon isleminde kullanilacak formiil su sekildedir (Oztel, 2016: 17ve 29):

xl-j

rij = (E$2)

m
P=1Xpj

Normalize edilmis karar matrisinden sonra kriterlerin e; entropi degerlerinin

hesaplanmas1 gerekmektedir. Her bir kriter i¢in entropi degeri asagidaki formiille

hesaplanmaktadir (Hwang ve Yoon, 1981: 53) (Oztel, 2016: 17):
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m

1

e = —erij Inry;, 0<e <1 ,k= o m: alternatif sayist (Es: 3)
i=1

Entropi degerlerinin bulunmasindan sonra farklilasma derecelerinin hesaplanmasi
gerekmektedir. d; farklilasma derecesi asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Hwang ve Yoon,
1981: 53):

Son asama kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasidir (Hwang ve Yoon, 1981: 54)

dj
Wj = n—d (E S: 5)
p=1"J
Karar vericinin kriterler arasinda 6nceligi olmas1 durumunda, siibjektif agirlik degeri
(4;), w; agirlik degerine asagidaki formiille adapte edilebilir (Hwang ve Yoon, 1981: 54):

Aw;

0o__ T (Es: 6)
g ;'l=1 Ajw;

Entropi yonteminde logaritmik fonksiyonlar yer almaktadir. Bu sebeple negatif
verilerin bulundugu karar matrislerinde entropi yontemiyle agirliklandirma yapmak ilk
asamada miimkiin degildir. Literatiirde bu konuyla ilgili yapilmis gesitli 6neriler Oztel
(2016) tarafindan derlenmistir. Zhang ve digerleri (2014) tarafindan onerilen Z degeri

standartlastirma doniisiimii su asamalardan olusmaktadir:

Z degeri standartlagtirma formiilii su sekildedir (Zhang, Wang, Li, ve Xu, 2014):
(Es:7)

Z degeri bulunacak deger (x;;) ait oldugu kriterin ortalamasindan (xi j) cikarilarak,
o kriterin standart sapmasma (s;) oranlamr ve z;; degerleri hesaplanir. Z degeri
standartlastirma islemi uygulanan verileri pozitiflestirmek icin A sayisi ile toplamak
gerekmektedir. A sayist A > |minzl-j| olacak sekilde seg¢ilmelidir. A degerinin A >
|minzl-j|’ye yakin bir deger sec¢ilmesinin degerleme sonuglari icin 6nemli oldugu

unutulmamalidir (Zhang, Wang, Li, ve Xu, 2014).
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3.2.2. Analitik Hiyerarsi Prosesi Yontemi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi Saaty tarafindan gelistirilmis ve karar
verme siirecini ii¢ seviyeli bir hiyerarsi sistemi ile ele alan bir metottur. Ug temel seviyenin
tepesinde kararin amaci, ortada kriterler ve {igiincii seviyede alternatifler yer alir (Wind ve

Saaty, 1980). Kararin karmasikligina gore alt kriterlerin de dahil edilmesi gerekebilir.

Hiyerarsi sisteminin yapilandirilmasindan sonraki adim kriterlerin ve alternatiflerin
agirhiklandirilmasidir. ikinci seviyeyi olusturan kriterler, birinci seviyede yer alan amaca
katkilarina gore agirliklandirilir. Ardindan {i¢iincli seviyede yer alan alternatifler, ikinci
seviyede yer alan kriterleri karsilama kapasitelerine gore degerlendirilir. AHP metodunda
kriterlerin ve alternatiflerin agirliklandirilmasinda, nicel degerler atayabilmek icin ikili
karsilastirma yontemi uygulanir. Kriterleri ve alternatifleri karsilagtirabilmek igin, metodun

gelistiricileri tarafindan tavsiye edilen asagidaki 6l¢eklendirme kullanilir:

Tablo 13: AHP yonteminde ikili karsilastirmalar i¢in temel 6lgek (Saaty ve Vargas, 2012:

6)
011~en1. Tanim Aciklama
Degeri
1 Esit Onem Iki kriterin amaca katkisinin esit olmas1 durumu
2 Zayif Onem
, Kriterlerin birbirine istiinliigiiniin az olmas1 durumu
3 Ortalama Onem
4 Ortalama Ustiinliik
- Kriterden birinin amaca katkisinin daha giiglii oldugu durumu
5 Gii¢lii Onem
6 Giiglii Ustiinliik Kriterlerden birinin amaca ¢ok daha giiglii katkisinin oldugu ve
7 Clolk e Gmem baskinligin belirgin oldugu durum
8 Oldukga Giiglii Onem
- Kriterlerden birinin digerine tamamen {istiin oldugu durumdur.
9 Asir1 Onem

Olgeklendirmede yer alan 6nem degerlerinin garpimsal tersleri, karsiliklilik
aksiyomuna gore, yine ayni iki elemanin karsilastiriimasinda kullanilir: mesela A,, degeri,
A, alternatifinin, A,’ye gore onemini gosterirken; 1/A4;, degeri A, nin A;’e gore dnemini

gosterir (Saaty ve Vargas, 2012: 8).
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Bu olgekte: 1, 3, 5, 7, 9 rakamlar1 ana degerler olarak kabul edilir; 2, 4, 6, 8 ise ikili
karsilagtirmay1 ana degerlerden daha iyi temsil ettigi diislinlilen ara degerler olarak kabul

edilir (Saaty, 1990).Genelde 6lgegin asagidaki sadelestirilmis hali kullanilir:

Tablo 14: AHP metodu sadelestirilmis ikili karsilastirma 6lgegi.

9 w15 13 1 3 5 7 9
E ) _ _ ) E
1 | Asin Co . ... DBlraz . Biraz . e Co Asirt | 2
Chom | ot | S | g | 2 | @rom | S0 | @i | chom

Daha Az Onem <4 ———) Doha Fazla Onem

Bu seckilde, kosegen elemanlari 1’¢ esit olan ve alternatiflerin/kriterlerin ikili
karsilagtirmalarini igeren kare matrisler elde edilir. Karar verici veya vericiler tarafindan
atanan Onem degerlerinin 6znel olmasi beklenir. Bu 6znelligin saglandigindan emin
olabilmek i¢in matrisler kendi i¢erisinde analiz edilebilir. Matris 6gelerinin 6znel tutarligini
test etmek i¢in matris 6geleri ikili karsilastirmalara tabi tutulur (Saaty ve Vargas, 2012: 8)
Ornegin, A;,degeri (A;’in A,’ye gore dnemi) 3 ve A,z (A, nin A3’e gdre dnemi) 2 ise,
ikisinin ¢arpimi bize A; ve A; alternatiflerinin ikili karsilastirmasini, diger bir ifade
bicimiyle A;; degerini vermelidir. A; alternatifi A, alternatifinden 3 kat, A, alternatifi A
alternatifinden 2 kat 6nemliyse, A, alternatifi A5 alternatifinden 6 kat daha 6nemli olmalidir.
Matris bu sekilde bir tutarlilig1 sagliyorsa, agirliklandirma, her bir siitundaki elemanin, o
stitun elemanlarinin toplamina boliinmesi, dolayisiyla normalizasyonu ile edilir. Eger ikili

karsilastirmalar tamamen tutarlilik arz ediyorsa, elde edilen matrislerin biitiin siitunlar1 6zdes

olacaktir:
[ Avn An ]
All Aln A11 + A21 + Anl Aln + A2n + -t Ann
: : - : :
Anl Ann [ Anl ...... Ann J
Ay + Ay +Ap A +Agp + -+ Ayy

Tutarl bir karsilagtirma matrisinin elde edilmesi durumunda, matris elemanlar1 ayni
zamanda agirlik dlgtimlerini de gosterir ve )i, w;—; olarak kabul edilir (Saaty ve Vargas,
2012: 26). Asagida siitunlarin normalizasyonundan elde edilen, &zdes siitunlu matris
gOsterilmistir, gorildiigii gibi normalizasyon sonucunda nxn boyutunda w = [w; ...w,,]

matrisinin transpozesinden (devriginden) ve 6zdes siitunlardan olusan bir matris elde edilir.
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wq wq wq w1

Ay - Agp |W1 W_n Wy + Woiehw, wy +wy + o wy, wy o owy
: =] . H I : - : - | : (Es:8)
L L Yn Wn Wy Wy
lW1 WnJ w; + Woierw, wy+wy 4+ wy,

Tutarliligin saglandigr durumda asagidaki esitlikten, matrisin 6zdegerinin n’e esit
oldugu goriilmektedir. Ciinkii esitlik formu, lineer cebirde yer alan Av=Av esitligine

uymaktadir. Bu esitlikte A 6zdegeri, v 6zvektorii temsil etmektedir:

1241

_— ﬂ] Wy
IWl Wnl [ : ]

Aw =] : sl =nw (Es:9)
Wy Wp Wn

Yukaridaki esitlikte goriildiigii gibi tutarli bir kargilastirmanin yapilmasi durumunda

matrisin 6zdegeri, n’e; 6zvektoril ise w’ye esit olacaktir.

Fakat ¢ogunlukla ikili kargilagtirma matrislerinin tutarl olmasi beklenmez. A;;jAj;, =
Ajy esitligi cogunlukla saglanmaz. Diger bir ifadeyle A; A,’ye, A,, Az’e Ustlinliikle tercih
edilirken; A; Az’ e tstiinliikle tercih edilmeyebilir. Bunun sonucu olarak, agirlik oranlarinin,
Oonem oranlarina esit oldugu kabulii ortadan kalkar ve agirliklarin yeniden tanimlanmasi

gerekliligi ortaya ¢ikar. Bu durumda 6zdeger esitligi asagidaki sekilde yeniden kurulur:
AW = dpaxw (Es:10)

Bu esitlikte, A’ tutarli olmayan ikili karsilastirmalar matrisini; w' ozvektorii
agirliklar matrisini (Oncelikler matrisi olarak da adlandirilir); Amax maksimum &6zdegeri
temsil etmektedir. Amax herhangi bir matematiksel aragla hesaplanabilir ve degeri n
sayisindan biiylik olmalidir (Saaty ve Vargas, 2012: 9). Buradan yola ¢ikilarak ikili
karsilastirmalara yonelik tutarlilik analizi, tutarlilik gostergesi ve rastgele tutarlilik

gostergesi kullanilarak yapilir.

Anax — 1

1 (Es:11)

Tutarlilik Gostergesi =

Rastgele tutarlilik gostergesi olarak, Saaty’nin her bir derece i¢in, ¢ok sayida 6rnek
setlerinden yola ¢ikarak hazirladigi ve ¢aligmalarinda yer verdigi ortalama tutarlilik degerleri

kullanilir.
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Tablo 15: AHP yontemi ortalama tutarhilik degerleri (Wind ve Saaty, 1980)

n (matris

. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
derecesi)
Rastgele
Tutarhhk 0.00 | 0.00 | 058 | 090 | 1.12 | 1.24 | 1.32 | 1.41 | 1.45 | 1.49 | 151 | 1.48 | 1.56 | 1.57 | 1.59
Gostergesi

Tutarlilik orani, tutarlilik gostergesi ile rastgele tutarlilik gostergesinin birbirine

oranina esittir:

Tutarlilik Gostergesi

T Lilik = Es:12
utarliluk Oram Rastgele Tutarlilik Gostergesi (Es )

Tutarlilik oran1 0 ise, bir diger ifadeyle Amax=n ise matris biitliniiyle tutarlidir.
Tutarlilik oran1 0’a ne kadar yakinsa, ikili karsilastirmalar o kadar tutarlidir. Esik deger
olarak 0.1 degeri referans verilmistir: tutarlilik orani 0.1’den kiiglik ise ikili karsilagtirmalar
tutarli kabul edilir; 0.1’den biiyiik ¢iktig1 durumlarda yargilarin yeniden gézden gecirilmesi,
tartisilmasi, daha fazla uzmanin fikrini danisilarak, ikili karsilastirmalar matrisinin tekrar

kurulmasi gerekmektedir (Saaty ve Vargas, 2012: 9).

Hiyerarsinin her seviyesi i¢in, ikili karsilastirma matrisleri ve 6zvektorler (agirliklar
matrisi/Oncelikler matrisi) elde edildikten sonra; bu matrislerin, hiyerarsinin alt seviyesinden
yukart dogru ¢arpimi hesaplanarak en uygun alternatife ulagilir. Hiyerarsinin tepesindeki
amag seviyesi 1 elemanli oldugu ve karsilagtirma matrisi 1’e esit olacagi i¢in ¢arpima dahil
edilmez. Asagidaki ornekte, 3 farkli ev igin, 4 kriter lizerinden memnuniyet karar analizi

uygulanmustir. Hiyerarsi seviyesi Sekil 10°da yer almaktadir.

Memnuniyet

Ula lm\ Tamir
§ Gerekliligi

e

Sekil 10: AHP yontemi 6rnek uygulama hiyerarsi seviyesi.

Biiyiikliigii

Ikinci seviye icin, kriterlerin, evi satin alacak aileye (karar vericiler) memnuniyet
saglamalar1 agisindan birbirine iistlinliiglinii gosteren ikili karsilagtirmalarin yer aldig1 matris

olusturulur:
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Tablo 16: AHP yontemi 6rnek uygulama ikili karsilastirma matrisi

Tamir Oncelik Normalize
Biiyiikliik | Cevre | Ulasim Gerekliligi | Vektorii On\c/ellk
Biiyiikliik 1 3 5 1/3 1.189 0.309
Cevre 1/3 1 3 6 1.460 0.380
Ulasim 1/5 1/3 1 1/5 0.194 0.051
Tamir
Gerekliligi 3 1/6 5 1 1 0.260

Yukaridaki matrisin Amax degeri 5.778, w’ vektorii [ 1.189 1.460 0.194 1] olarak

hesaplanmistir. Agirliklar vektorii normalize edilerek kullanilacaktir.

Ardindan ticiincii seviye i¢in, ikili karsilastirmalar matrisi hazirlanir. Burada 3 evin

ikili karsilastirma matrisleri 4 kriter i¢in hazirlanir. Bu durumda 3x3 boyutunda, 4 ayr1 matris

elde edilecektir. Her bir matris igin, Amax degerlerinden yola ¢ikilarak, oncelik vektorleri

bulunur. Oncelik vektdrlerinin normalize edilmis halleri ve ideal halleri hesaplanir. Ideal

oncelik vektorleri hesaplanirken, en biiylik agirliga sahip alternatif, s6z konusu kriter i¢in

ideal alternatif kabul edilerek agirlig1 1 kabul edilir ve diger alternatiflerin agirlig1 en biiyiik

alternatife oranlanir.

Tablo 17: AHP yontemi 6rnek uygulama oncelik vektorleri, normalize edilmis 6ncelik
vektorleri ve ideal oncelik vektorleri hesaplamasi.

Alslc Oncelik Normalize Edilmis ideal Oncelik
Vektorleri Oncelik Vektorleri Vektorleri
1|16 |8 11.538 0.754 1
S
> e | 1| 4 2.775 0.181 0.240
2
2 B | ua| 1 1 0.065 0.086
1181686 4.160 0.754 1
i
= 18| 1 | 14 0.361 0.065 0.086
S
16| 4 | 1 1 0.181 0.240
117 |15 0.327 0.233 0.327
S
> 17| 1 |18 0.076 0.054 0.076
<
~N
= 58 |1 1 0.713 1
1 |12 |12 1 0.2 0.5
<
< 2 1|1 2 0.4 1
o~
3
&~ 2 [ 1]1 2 0.4 1
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Sentez agamasinda, hiyerarside agagidan yukariya dogru ikili karsilagtirma matrisleri
carpilir. Normalize edilmis oncelik vektorleri ve ideal oncelik vektorleri i¢in sentez islemi

asagida verilmistir.

Biiyiiklik Cevre Ulasim Tamir G.] [Biiytiklik 0.309] A0.583
A 0754 0754 0233 02 [ | Cevre 0380 _ B0 187
B 0181 0065 0054 04 Ulasm  0.051f |~ 25
C 0065 0181 0713 04 1 lTamirG. 0.260] '

Biiyiiklik Cevre Ulasim Tamir G.] [Biyiiklik 0.309] A0.836
A 10327 05 | | Cevre 0.380_|5 37
B 0240 0.086 0.076 1 Ulasim  0.051| | & 0420
C 008 0240 1 1| LTamirG. 0.260. '

Sentez agamasinda elde edilen bulgulara gore, her iki islemde de, A alternatifinin C
alternatifinden, C alternatifinin ise B alternatifinden daha amaca yonelik oldugu

goriilmektedir.

3.3.  Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

3.3.1. ELECTRE Metodu

ELECTRE (elimination and choice expressing reality / ger¢egi ifade eden eleme ve
segme) metodu, C.K.K.V yontemleri arasinda klasik bakis agisindan farkli bir yerde
goriilmektedir. C.K.K.V yontemleri genelde Amerikan ekoliinii temsil ederken, ELECTRE
metodu Avrupa ekoliiniin kurucusu olarak kabul edilen Roy tarafindan gelistirilmis ve bu
ekolii temsil eden en taninmis yontemdir. Avrupa ekoliinde, “C.K.K.V” metotlar1, “Cok
Kriterli Karar Yardimi1” olarak tanimlanmistir (Roy B. , 1990). Amerikan ekoliinii temsil
eden ¢ok kriterli karar analizi yontemleri, Avrupa ekolii temsilcileri tarafindan fazla kati ve
deterministik bulunur. Karar verme siirecinin matematiksel kesinliklerle siirlandirilmis
olmasinin, ideal alternatifi elde etme siirecinde yaniltict olacag: belirtilmis ve ELECTRE
metodunun bu siiregte gereken esnekligi sagladigi iddia edilmistir (Roy ve Vanderpooten,
1996). Ote yandan metodun bu esnekligi kimi zaman alternatifler arasinda ayrim
yapilmasinin oniine gegmekte ve ideal alternatif olarak birden fazla sonu¢ vermektedir. Bu
yiizden ELECTRE metodunun, az kriter ve cok fazla alternatif oldugu durumlarda,
incelenecek alternatifleri azaltmak igin kullanmanin daha uygun oldugu savunulmustur
(Lootsma, 1990). Zaman iginde ELECTRE metodunun birkag farkli versiyonu literatiirde

yer almis olmakla birlikte, bu ¢aligmada ilk ELECTRE versiyonu anlatilmistir.
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ELECTRE metodunun uygulamasi, alternatiflerin kriterlere gore degerlendirildigi
karar matrisinin olusturulmasiyla baslar. Nicelikle ifade edilemeyen kriterlerin Kkarar
analizinde yer almasi durumunda, karar verici tarafindan 1 ve 10 arasinda uygun goriilen
degerler atanir (Lootsma, 1990). Asagida m sayisinda alternatif ve n sayisinda kriterden

olusan; satirlarin alternatifleri, siitunlarin ise kriterleri temsil ettigi bir karar matrisi

goriilmektedir:
X117 X

D=+t : (Es:13)
Xm1 " Xmn

Karar matrisi, her eleman bulundugu siitun vektoriiniin boyuna boliinerek, asagidaki
formiile gére normalize edilir:
T = all (Es: 14)
= e :
V Zk=1 X
Normalize edilmis karar matrisi, karar verici veya vericiler tarafindan belirlenen
kriterlerin 6nem agirliklart kullanilarak agirliklandirihir. 37 ; w; = 1 olmak tizere normalize

edilmis ve agirliklandirilmis karar matrisi elde edilir:

WiTr11 - WnT1n
: ] [ ] (Es: 15)

WiTtm1 = Wnrmn

V=

Karar matrisinin elemanlar1 kullanilarak, asagidaki matematiksel gosterime gore

uyum ve uyumsuzluk kiimeleri olusturulur:
Ca={vij Zvbj=1..n (Es: 16)

Dy ={jvj <w}j=1..n (Es:17)

Cy1 Ve Dy, sirastyla uyum ve uyumsuzluk matrisinde yer alacak eleman kiimelerini
temsil eder. Ornegin k ve 1 alternatifleri 4 kriter iizerinden degerlendirildiginde: k alternatifi
1. ve 3. kriterler i¢in 1 alternatifine istiinlik saglarken, 2. ve 4. kriterler i¢in istiinliikk
saglamiyorsa; uyum kiimesi {1,3}, uyumsuzluk kiimesi {2,4} olarak ifade edilir.
Kargsiliklilik aksiyomuna gore, Cj;, ve Dy, bu elemanlarin disinda kalan elemanlar olacaktir.
Bir diger ifade bigimiyle k ve I alternatiflerinin karsilastirilmasina elde edilen uyum kiimesi,
1 ve k karsilastirilmasindan elde edilen uyumsuzluk kiimesine esit olacaktir. Kriter fayda
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veya kar igeriyorsa, biiylik olan degerler uyum matrisinde; maliyet i¢eriyorsa uyumsuzluk
matrisinde yer alirlar. Diger bir deyisle, sayisal biiyiikliik degil, kriter i¢in karar vericinin
beklentisi dikkate alinir. Biitiin alternatifler ikili sekilde incelenerek uyum ve uyumsuzluk
kiimeleri belirlenir. Bu kiimelerde yer alan elemanlar kullanilarak, asagidaki formiillere

gore, kdsegen elemanlari bos olan uyum ve uyumsuzluk matrisleri olusturulur:

Crl = Z w; (Es:18)
JECK1

~ max|yy —y

Iﬁﬁxb%j"yu|

(Es:19)

Uyum matrisinin elemanlari, her bir uyum kiimesi i¢in o kiimede yer alan kriterlerin
agirliklart toplami ile bulunur. Uyumsuzluk matrisi ise, uyumsuzluk kiimesinde yer alan
elemanlarin farkinin mutlak degeri en biiyiik olanla, karar matrisindeki en biiyiik mutlak

degerli farkin oranlari ile olusturulur:

— Cipey

Uyum Matrisi = C? _ '._'.'szm (Es: 20)
ot Coz e —
T = dyprdy,

Uyumsuzluk Matrisi = 21 N '._'_'dz:m (Es: 21)
A1 d . —

Uyum ve uyumsuzluk matrisleri lizerinde iistiinliik analizi yapilir. Bu analiz i¢in iki

matris i¢in de esik degerler asagidaki formiillere gore tiiretilir:

m m
c= c Es: 22
= m(m—l);z kel (Es: 22)
Kkl 1k
m m
d= m(m_l)kZde (Es:23)
bal 12k

Uyum ve uyumsuzluk matrislerinde c ve d degerlerinden biiyiik olan elemanlar 1’e,
kiigiik olanlar 0’a esitlenir. Bu sekilde uyum iistiinlilk matrisini ve uyumsuzluk iistiinliik

matrisini temsil eden, 1 ve 0 degerlerinden olusan f; ve g,; matrisleri elde edilmis olur. Bu
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iki matrisin elemanlarinin karsilikli garpimu ile birlesik iistiinliik matrisi olan e;; matrisi elde

edilir:
exl = friXgri (Es:24)

ey, matrisi 1 ve 0 degerlerinden olusan, kdsegen elemanlar1 bos olan bir matristir.
Herhangi bir ey,; eleman1 1°¢ esitse, bu k alternatifinin I alternatifine tercih edilmesi gerektigi

anlamina gelir.
3.3.2. TOPSIS Metodu

TOPSIS (the Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
metodu; secilen alternatifin, ideal alternatife en yakin mesafede ve negatif-ideal (en ideal
olmayan) alternatife en uzak mesafede olmasi gerektigi kabuli ile Yoon ve Hwang

tarafindan gelistirilmistir (Hwang ve Yoon, 1981: 128).

Adim I: Metot, asagida goriildiigii sekilde karar matrisinin olusturulmas ile baslar.
Karar matrisinde m, alternatif sayisini; n kriter sayisim1 temsil etmektedir. Bu matris,
alternatiflerin kriterlere gore performansini degerlendirilmesi ile elde edilir (Hwang ve
Yoon, 1981: 130).

(Es: 25)

Xm1 " Xmn

TOPSIS, karar matrisindeki her niteligin monoton artan veya azalan bir fayda
aldigim  varsaymaktadir. Fayda kriterlerinin  optimizasyonu kriterlerin - maksimize
edilmesiyle, maliyet kriterlerinin optimizasyonu Kkriterlerin minimize edilmesiyle
saglanmaktadir. Biitliin kriterlerin esit Ooneme sahip olamayacaklar1 diisiiniildiigiinde,
kriterlerin karar verici tarafindan agirliklandirilmasi gerekmektedir (Hwang ve Yoon, 1981:
130).

Adim II: Farkli kriterlerde boyut uyumsuzlugu olabilecegi igin, her bir kriter siitunu
icin, asagida formiilize edildigi sekilde elemanlar, siitun vektorlerinin normuna (boyuna)
boliinerek, normalizasyon islemi uygulanir (Hwang ve Yoon, 1981: 131):

xl-j

ry = (Es: 26)

2 m 2
\ Zik=1Xkj
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Normalizasyon islemi farkli 6l¢iim birimlerine ait karar matrisi elamanlarinin
birimlerden arindirilmasimi ifade etmektedir. Bu islem kriterlerin karsilastirilabilir hale

gelmesini saglamaktadir (Hwang ve Yoon, 1981: 130-131).

Bu islem her eleman i¢in uygulanarak normalize edilmis karar matrisi elde edilir:

iy - 7'1n]

~
Il

(Es: 27)

Tmi ° Vmn

Adim III: Kriterler karar verici veya vericiler i¢in ayn1 6neme sahip olmayabilir. Bu
ylizden her bir kriter igin, Y/;w; =1 olmak iizere agirhk degerleri atanir ve

agirliklandirilmis normalize karar matrisi elde edilir (Hwang ve Yoon, 1981: 131).

WiTin Wnrln
s ] [ ] (E5:28)

Witm1 Wnrmn

V =

Adim 1IV: Agirhiklandirilmis normalize matrisin - elemanlar1 g6z Oniinde
bulundurularak, A* (ideal) ve A~ (negatif-ideal) ile gosterilen farazi iki alternatif belirlenir.
Bu alternatifler, agagida matematiksel olarak ifade edildigi iizere, her siitunun maksimum

veya minimum degerleri kullanilarak olusturulur (Hwang ve Yoon, 1981: 131-132).

= {(maxv;|je]), (minv;|je) )i = 1, ..., m} = {vy", .., v} (Es: 29)
= {(minv|je]), (maxv;;|je)’ )i = 1, ..., m} = {v; 7, .., v, "} (Es:30)

Degerlendirilen kriter fayda/kar kriteriyse, J ile gosterilir ve ideal alternatif i¢in kriter
siitununda yer alan maksimum deger; negatif-ideal alternatif i¢in minimum deger segilir.
Fakat degerlendirilen kriter maliyet kriteri ise J' ile gosterilir ve karar verme siirecinde
minimum olmasi istenecektir. Bu durumda ideal alternatif i¢in kriter siitunundan minimum

degerli eleman; negatif-ideal alternatifi icin maksimum degerli eleman segilir (Oztel, 2016:
30).

Adim V: Karar siirecinde incelenen alternatifler, n (kriter sayisi) boyutlu 6klidyen
uzayda birer nokta olarak kabul edilir. Ayni sekilde farazi ideal ve negatif-ideal alternatifleri
de birer nokta olarak kabul edilerek, karar matrisindeki alternatiflerin farazi alternatiflere
olan uzakligin1 hesaplamak amaciyla ayirma o6l¢iisii asagidaki formiile gore hesaplanir

(Hwang ve Yoon, 1981: 132):
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2
Spr = Z(vij - ") i=1..,m (Es:31)
=1
n
2 2
S- = Z(”” —v,) ji=1,..,m (Es: 32)
=1

Adim VI: Her bir alternatif igin elde edilen ayirma olgtileri kullanilarak, incelenen
alternatiflerin, ideal alternatife olan gorece uzakligi asagidaki formiile gore hesaplanir

(Hwang ve Yoon, 1981: 132):

Si-

. ,0<Cp <1
S+ SH) l

(Es:33)

C;+ degerleri, analize tabi tutulan alternatiflerin, ideal alternatife olan uzaklikliklarin
ifade eder. C;- degerinin 1’e esit olmasi, Aj alternatifinin ideal alternatif (A”), 0’a esit olmasi
ise negatif-ideal alternatif oldugu anlamina gelir. C;+ degerlerinin biiyiikkten kiiglige
siralamasi, alternatiflerin uygunluk agisindan Oncelik siralamasini verecektir (Hwang ve

Yoon, 1981: 132)

Asagida 3 farkli evin, 4 farkli kriter lizerinden degerlendirildigi karar matrisi

verilmistir.
Tablo 18: TOPSIS yontemi 6rnek uygulama karar matrisi.
Oda Sayisi | Evin Yasi | Fiyat (TL) | Merkeze Uzaklik (Km)
A 5 0 500,000 12
B 4 8 350,000 6
C 3 13 200,000 5

En iyi alternatifin se¢ilmesi i¢in TOPSIS metodu uygulanmistir. Metot, bahsedildigi

lizere normalizasyon asamasi ile baslar:

Tablo 19: TOPSIS yontemi 6rnek uygulama normalize edilmis karar matrisi.

Oda Sayis1 | Evin Yasi | Fiyat | Merkeze Uzakhk
A 0.707 0 0.779 0.838
B 0.566 0.524 | 0.542 0.419
C 0.424 0.851 |0.311 0.349
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Karar matrisini,

kullanilmaistir:

kriterlere goére agirliklandirmak

icin asagidaki

Tablo 20: TOPSIS yontemi 6rnek uygulama kriterlerin agirlik degerleri.

Merkeze Uzakhik

degerler

Kriter

Oda Sayisi

Evin Yas1

Fiyat

W

0.30

0.15

0.40

0.15

Agirliklandirilmis ve normalize edilmig karar matrisi Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21: TOPSIS yontemi 6rnek uygulama agirliklandirilmis karar matrisi.

Oda Sayis1 | Evin Yas1 | Fiyat | Merkeze Uzakhik
A 0.212 0 0.311 0.126
B 0.170 0.079 0.218 0.063
C 0.127 0.128 0.125 0.052

Ideal ve negatif-ideal alternatifler asagida gosterilmistir. Oda sayisi i¢in maksimum

deger; diger kriterler icin minimum degerler kullanilmistir:

Tablo 22: TOPSIS yontemi 6rnek uygulama ideal ve negatif ideal ¢6ziim kiimeleri

Oda Sayisi | Evin Yag1 | Fiyat | Merkeze Uzakhk
A" 0.212 0 0.125 0.052
A 0.127 0.128 | 0.311 0.126

Ideal ve negatif-ideal alternatiflerin, incelenen alternatiflere olan uzakliginm

hesaplayabilmek i¢in gereken ayirma Olgiileri ve uzakliklar asagida gosterilmistir:

Tablo 23: TOPSIS yontemi 6rnek uygulama ideal alternatife gorece uzakliklar.

A B C
s 0.201 0.130 0.153
S 0.153 0.130 0.201
Ci 0.433 0.501 0.567

Alternatiflerin uygunluk siralamasi C>B>A olarak elde edilmistir.

3.3.3. MOORA Metodu

MOORA (Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis/Oran
analizine dayali ¢ok amagli optimizasyon) metodu, Braures ve Zavadskas tarafindan

gelistirilen yontemdir (Brauers ve Zavadskas, 2006).
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MOORA yoénteminde oran analizi ve referans noktasi yaklasimi olmak iizere iki alt
yontem sdz konusudur (Simsek, Catir ve Omiirbek, 2015). Bu ¢alismada ydntemin oran

analizine gore uygulanmasi agiklanmistir.

Metot, farkli alternatifleri ve farkli amaclari yansitan matrisin olusturulmasiyla
baslamaktadir. x;; elemanlarindan olusan matriste x;; elemam i alternatifinin j amacinda

aldig1 degeri ifade etmektedir (Brauers ve Zavadskas, 2006: 447). MOORA metoduna gore

m kriter ve n amagtan olusan bir karar matrisi asagidaki gibidir:

(Es: 34)

X11 xln]
Xm1 " Xmn

Karar matrisinin  olusturulmasindan sonra oran sisteminin  gelistirilmesi
gerekmektedir. Literatlirde farkli yontemlerle oran sistemi gelistirme secenekleri mevcuttur.
MOORA yo6nteminde kullanilan oran sistemine ait formiil su sekildedir (Chakraborty, 2011).

X j

= (Es:35)

9] 2 [\m 2
V&i=1%ij

Bu islem sonucunda elde edilen x

*

ij degeri karar matrisi elamanlarmin [0,1]

normalize edilmis halini vermektedir.

Normalize edilmis veriler {izerinden optimizasyon isleminin yapilmasi
gerekmektedir. Cok amagli optimizasyon isleminde kriterler fayda yonlii ve maliyet yonlii
niteliklerine gore optimize edilmektedir. Optimizasyon isleminde kullanilan formiil su

sekildedir (Chakraborty, 2011):

(Es: 36)

<2
Il
B
=
I
[
D1
=
:*

g: fayda kriteri sayisi.
n-g: maliyet kriteri sayisi.
yi: i alternatifinin optimize edilmis degeri.

Kriterlerin 6nem diizeyleri arasinda farklilik olmasi durumunda optimizasyon

isleminde entropi veya AHP yontemine gore bulunan agirlik degerlerinin kullanilmasi
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gerekmektedir. Bu durumda kullanilacak optimizasyon formiilii su sekildedir (Chakraborty,
2011):

g9 n
Vi = Z WjXj — Z WjX;j (Es:37)
J=1 J=g+1

Alternatiflerin optimize edilmis degerlerinin siralanmasi yontemin son asamasidir

(Chakraborty, 2011).

TOPSIS yonteminde kullanilan problemin MOORA yontemiyle ¢oziimii soyledir.

Optimizasyon asamasina kadar yapilan islemler TOPSIS yonteminin aynisidir.

Tablo 24: MOORA yontemi 6rnek uygulamaya ait alternatif ve kriterler.

Oda Sayisi Evin Yasi Fiyat Merkeze Uzakhk
Fayda yonlii | Maliyet yonlii | Maliyet yonlii Maliyet yonlii
A 0.212 0 0.311 0.126
B 0.170 0.079 0.218 0.063
C 0.127 0.128 0.125 0.052

Oda sayis1 fayda yonlii kriter, diger kriterler ise maliyet yonli kriterdir. Bu bilgilere

gore optimizasyon islemi soyle gergeklestirilmistir.

y, = 0.212 — (0 + 0.311 + 0.126) = —0,225
y, = 0.170 — (0,079 + 0.218 + 0.063) = —0,19
ys = 0.127 — (0,128 + 0.125 + 0.052) = —0,178

Optimizasyon islemi sonucuna gore y3; > y, > y; siralamasi elde edilmistir. Buna
gore en iyi alternatif C en koti alternatif ise A alternatifidir. C>B>A siralamas1 TOPSIS

yontemiyle elde edilen sonucun aynisidir.
3.3.4. PROMETHEE Il Metodu

PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluations) metodu kapsamli bir C.K.K.V yontemidir. PROMETHEE yo6nteminin pek ¢ok
farkli versiyonu gelistirilmistir. PROMETHEE [ yontemi kismi siralama sonucu vermekte
iken PROMETHEE Il alternatiflerin tam siralamali vektorlerini verdigi i¢in uygulamada en

cok tercih edilen versiyonudur (Brans ve De Smet, 2016: 191).
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PROMETHEE yontemi ikili kiyaslamalari dikkate almaktadir. Bu kiyaslamalar
alternatiflerin ikiserli gruplandirilarak, her bir kriter icin ayrt ayr1 yapilmig tercih
fonksiyonuyla ifade edilir (Brans ve De Smet, 2016: 193).

A=1{g,(a1),91 (az ) .......gm(an)}

A: C.K.K.V problemini ifade etmektedir. Bu kiimede yer alan her bir g,,(a,)
elemant m kriterine ait n alternatifini ifade etmektedir. Ikili karsilastirmalarla tercih
fonksiyonlar1 P;(a, b) ve sapma degerleri d;(a, b) asagidaki gibi olusturulmaktadir (Oztel,
2016: 34) (Brans ve De Smet, 2016: 193):

Pi(a,b) = Fj[d;(a,b)]Vab € A (Es: 38)
di(a,b) = gj(a) — g;(b) (Es:39)
0<P(ab)<1

Adm I Degerleme Matrisinin Olusturulmasi: g;; temel verileriyle olusturulan
degerleme matrisi, biitiin i alternatiflerinin biitiin j kriterleri yoniinden degerini yansitacak

kapsamda olmalidir.

Adim II Performans Farkliliklarinin Karsilastirilmasi: Alternatiflerin biitlin kriterlere

ait performans farkliliklari ikiserli gruplar halinde hesaplanir.
dj(a,b) = g;(a) — g;(b) (Es:40)

di(a,b):a ve b alternatifleri arasindaki performans farki

g (a):a alternatifinin j. kriter agisindan performansi

g (b):b alternafinin j. kriter agisindan performansi

Adim III  Tercih Fonksiyonlarimin  Olusturulmast: d;j(a,b) degerlerinin
belirlenmesinden sonra karar verici, karsilastirilan alternatiflerden birisine diisiik tercih
puan1 verebilir veya alternatifler arasinda fark gozlemleyememesi durumunda kayitsiz
kalabilir. Bu tercih puanlarinin 0 ve 1 arasinda ¢esitlenen gercek degerler olmasi konusunda

herhangi bir zorlama yoktur. Tercih fonksiyonu asagidaki gibi olusturulabilir:

P,(a,b) = Fj[d;(a,b)]Vab€EA (Es: 41)

85



P;(a,b):a alternatifinin b alternatifine tercih fonksiyonu

Maliyet kriterleri s6z konusu oldugunda bir diger ifade bigimiyle kriterlerin minimize

edilmesi gerekiyorsa tercih fonksiyonu sdyle olusturulmalidir (Oztel, 2016: 34):
Pi(a,b) = F;[-d;(a,b)|Va,b €A (Es: 42)

d;(a, b) degerinin negatif olmasi durumda P;(a, b)=0 olur. Bir baska ifade bigimiyle
P;(a, b)>0 ise P;(b, a)=0 olmaktadir (Oztel, 2016: 34).

PROMETHEE yonteminde yaygin olarak kullanilan, Brans (1982) tarafindan
Onerilmis, alt1 tane tercih fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar; olagan tip, U-Tipi, V-Tipi,
Seviyeli, Farksizlik Igeren V-tipi ve Gaussian Tipi tercih fonksiyonlaridir (Oztel, 2016: 35).

Olagan tip tercih fonksiyonu uygulamada en sik kullanilan tercih fonksiyonudur.
Olagan tip tercih fonksiyonu su sekildedir (Brans ve De Smet, 2016: 195):

0, ve d<0
1

P(d)={, ve d>0

(Es:43)

Adim IV Toplam Tercih indekslerinin Hesaplanmasi: Her bir alternatif ikilisi icin

toplam tercih indeksleri asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Brans ve De Smet, 2016: 196):

k

m(a,b) = Z P; (a, b)w; (Es: 44)
j=1
K

n(b,a) = P; (b, a)w; (Es:45)
; J J

n(a,b), a alternatifinin b alternatifine toplam tercih Ustiinliigiinii, m(b,a) ise b
alternatifinin a alternatifine tercih Ustlinliigiinii gostermektedir. w; ise j kriterine ait agirlik

degeridir. Biitiin alternatif ikilileri asagidaki 6zellikleri saglamaktadir (Oztel, 2016: 36):

m(a,b) =0
0<m(ab)<1
0<mha)<1

0<mn(ab)+mn(ba)<1

(Es:47)

ve
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n(a,b)=0 ise a bvye kesin tercih edilmez.
n(a,b)~0 ise a b'ye zayif tercih edilir.
n(a,b)~1 ise a bye giiclii tercih edilir.
n(a,b)=1ise a b'ye kesin tercih edilir.

Admm V Ustiinliik Akimlarinin Hesaplanmasi: Her bir alternatifin diger alternatiflerle
kiyaslanmasi sonucunda pozitif ve negatif tistiinliik akimlar1 sdyle hesaplanmaktadir (Brans

ve De Smet, 2016: 197):

1

0*(a) = — ;T[(a, x) (Es: 48)
1

0~ (a) = — xZEATT(x, a) (Es: 49)

Adim VI Net Ustiinliik Akimlarmin Hesaplanmasi: Net iistiinliik akimlarinimn
hesaplanmasi pozitif iistiinliik akimlar1 ve negatif iistiinliik akimlar1 arasindaki farka esittir.
Her bir alternatif i¢in hesaplanan net dstiinliik akimlarmin siralamasi, alternatiflerin

siralamasini vermektedir (Brans ve De Smet, 2016: 199):
?(a) = 0"(a) — 07 (a) (Es:50)
3.3.5. VIKOR Metodu

VIKOR (Vise KriKriterijumska Optimizacija Kompromisno Resenje / Cok Kriterli
Optimizasyon ve Uzlasik Coziim) metodu, karmasik kriterlerin varligi altinda alternatiflerin
siralamasina ve bir veya birden fazla uzlasik ¢6ziime odaklanir. Uzlasik ¢oziim, ideal
¢ozlime en yakin ¢oziimdiir (Opricovic ve Tzeng, 2004). VIKOR yontemiyle elde edilen
uzlasik ¢6ziim cogunluk i¢in maksimum grup faydasini, karsit goriistekiler i¢in ise minimum

pismanlig: ifade etmektedir (Opricovic ve Tzeng, 2007).

Cok kriterli 6l¢tim i¢in uzlasik ¢éziimde temelleri Yu (1973) tarafindan atilmistir.
Uzlasik programlamada toplama fonksiyonu olarak L, olgiiti kullanilmaktadir. L,, olgiiti
asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2009) (Opricovic ve Tzeng,
2004) (Oztel, 2016: 44):
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Ly = {Z s - s = L (Bs: 51)

i=1

1<p<™
J=123...]

Yéntemin asamalari sirastyla su sekildedir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2009) (Oztel,
2016: 44) (Opricovic ve Tzeng, 2004):

Oncelikle her bir kriter igin en iyi (f;*) ve en kétii degerler (f;7) belirlenir. Fayda
yonlii kriterlerde en iyi degerler maksimum f;; degerlerinden, maliyet kriterlerinde ise
minimum f;; degerlerinden olusur (Ertugrul ve Karakasoglu, 2009) (Oztel, 2016: 44)
(Opricovic ve Tzeng, 2004):

Ikinci asamada S; ve R; degerleri biitiin kriterler i¢in hesaplanir. S; ve R; degerleri
Ly, 6lgiitii kullanilarak hesaplanmaktadir. S; degerleri j. alternatif i¢in ortalama grup skorunu,
R; degeri ise en kotii grup skorunu gostermektedir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2009) (Oztel,
2016: 44) (Opricovic ve Tzeng, 2004):

W (fF = fij)

S (Es: 52)
R; = max|[w;(f; — fi)/(f; = f7)] (Es:53)
Ugiincii asamada Q ; degerleri biitiin kriterler i¢in hesaplanir.
v(S;—S*) (1 -v)(R;—R")
T T —gn R- — R (Es: 54)

Formiilde S* minimum §; degerini, S~ maksimum S; degerini, R* minimum R;
degerini ifade etmektedir. v degeri kriterlerin ¢ogunlugunun agirligini (maksimum grup
faydasin1), 1 — v karsit gorlisteki grubun minimum pigmanhgini ifade eder. v degeri
genellikle 0,5 olarak alinmaktadir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2009) (Oztel, 2016: 44)
(Opricovic ve Tzeng, 2004):
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S;, R; ve Q; degerleri arasinda kiigiikten biiyiige dogru siralanarak ti¢ farkli siralama
listesi elde edilir. Asagidaki kosullarin saglanmasi durumunda Q; degerleri igin yapilan

siralama, alternatiflerin performans siralamasini da vermektedir (Ertugrul ve Karakasoglu,

2009) (Oztel, 2016: 44-45) (Opricovic ve Tzeng, 2004):
C,:Kabul Edilebilir Avantaj
Q(a") —Q(a) = DQ. (Es: 55)

a Q siralamasina gore en iyi alternatifi,

a’' eniyi ikinci alternatifi gdstermektedir.

DQ = —— (Es: 56)

J:alternatif sayisi
C,:Karar vermede kabul edilebilir istikrar

Alternatif a’, S; velveya R; siralamalarinda en iyi olmalidir. Bu uzlasik ¢6ziim, karar

verme siirecinde istikrarlt olmalidir. Bu stirecte karar verme stratejisinin agirlifini yansitan
ve kriterlerin gogunlugunu ( veya maksimum grup faydasini) ifade eden v degerinin 0,5’den
biiyiik olmas1 ¢ogunluk oyunu, 0,5’e yakin olmasi konsensiisii, 0,5’den kiigiik olmasi ise

grup tarafindan veto edilmesini ifade etmektedir.

Bu kosullardan bir tanesinin saglanamamasi durumunda bir takim ¢oziimler

Onerilmistir. Bunlar;
C, kosulunun saglanamamasi durumunda a’ veya a alternatifleri,

C; kosulunun saglanamamasi durumunda ise alternatifler arasinda degeri maksimum

M alternatifi i¢in Q(a™) — Q(a") < DQ belirlenir.

Q degerlerine gore en kiigiik alternatif en iyi alternatif degerini vermektedir

(Opricovic ve Tzeng, 2004).
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BOLUM IV ARASTIRMA PROBLEMININ TANIMLANMASI VE
UYGULANMASI

4.1. Arastirmaya iliskin Literatiir Taramasi

Futbolun ve sporun dogasinda temel performans Olglitii olarak sportif basar1 yer
almaktadir. Ancak futbolun ticarilesmesi kuliipler agisindan finansal performansin 6nemini
artirmistir. C.K.K.V teknikleri uygulanarak yapilmis ¢alismalarda kriterler, finansal veriler
ve sportif verilerden olugmaktadir. Literatiirde C.K.K.V teknikleri disinda baska analiz

yontemleriyle yapilmis ¢calismalar da bulunmaktadir.

Sinuany-Stern (1988), AHP metodunu kullanarak Israil Ulusal Ligi’nde miicadele
eden 16 takimin lig siralamasini tahmin etmistir. Kuliipler, antrenman tesislerinin kalitesi,
antrendr seviyesi, oyuncu seviyesi, taraftar, dnceki sezon performansi ve mevcut sezon
performansi olmak tizere alti kriterle degerlendirilmistir. AHP metodunda kriterlerin ikili
karsilastirmalarinin  yapilmasi gerekmektedir. Sinuany-Stern bu karsilagtirmalarin spor
uzmanlari tarafindan yapildigini ifade etmektedir. Calismada kullanilan ikili karsilagtirma
orneklerine gore oyuncu seviyesi, antrenman tesislerinin kalitesinden bes kat daha
onemlidir. AHP metodunun temelinde yatan ikili karsilastirmalarin futbol kuliiplerinin
kiyaslanmasi i¢in ideal bir yontem oldugu sonucuna ulagilmig, AHP yonteminin kullandigi
Olceklendirme yontemiyle farkli 6lgeklendirme yontemlerinin korelasyonu arastirilmis ve

AHP yonteminin gecerliligi test edilmistir.

Kiani Mavi vd. (2012), Almanya Bundesliga’da miicadele eden takimlari,
oyuncularin yillik tcretleri, koglarin aylik {icretleri, toplanilan puanlar, seyirci sayisi,
stadyum kullanim oran1 ve toplam gelir kriterleri lizerinden degerlendirmistir. Arastirmada
TOPSIS ve AHP yontemleri bir arada kullanilmistir. Kriterlerin énem dereceleri AHP
yontemindeki ikili karsilagtirmalar ile belirlenmistir ve ikili karsilastirma matrisi
olusturularak kriterlerin agirliklar belirlenmistir. Kriterlerin agirliklandirilmasindan sonra
karar matrisi olusturulmus ve diger asamalar TOPSIS yontemi ile gergeklestirilmistir.

TOPSIS yontemiyle bulunan sonuglar veri zarflama yontemiyle test edilmistir.

Ecer ve Boyiikaslan (2014), Besiktas, Galatasaray, Fenerbah¢e ve Trabzonspor’a ait
finansal oranlar1 kriter olarak kullanmis ve Gri iliskisel Ag Analizi yontemi ile finansal

performans siralamasi gergeklestirmistir. Finansal oranlarin ana gruplari, likidite oranlari,
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kaldirag oranlar1 ve karlilik oranlaridir. Ug oran grubunda da Fenerbahge Kuliibii en iyi

alternatif secilmistir.

Karadeniz vd. (2014), Borsa Istanbul’da kayitli spor kuliiplerinin finansal
performanslarini oran analizi yontemiyle arastirmis ve Altmaz Z degeri skoruna gore iflas
riski tasiyip tagimadiklarini aragtirmigtir. Arastirma sonuglarina gore kuliipler karlilik,
yikiimliiliiklerini yerine getirme, varliklarin verimli kullanilmas: gibi konularda
basarisizdir. Altman Z degerine gore ise arastirmaya konu olan kuliiplerden iki tanesi iflas

riski tagimaktadir.

Taskin ve Eren (2016), TOPSIS ve AHP yontemlerini kullanarak 2014-2015
sezonunda Sampiyonlar Ligi’nde miicadele eden en golcii alt1 futbolcunun performanslarini,
toplam gol, toplam gol pasi, oyunda kalinan siire, mag¢ bast gol, kart sayis1 ve gol basina
dakika tizerinden analiz etmistir. Futbolcularin gol sayilarina gore elde edilen siralama, AHP

ve TOPSIS yontemleriyle elde edilen siralamalar ile karsilastirilmistir

Acun ve Eren (2015), AHP ve VIKOR yontemlerini kullanarak 2014-2015
sezonunda Spor Toto Siiper Ligi’nde miicadele eden en golcii alt1 futbolcu i¢in performans
analizi yapmislardir. Bu c¢alismada futbolcular, attiklari gol sayilari, oynadiklari mag
sayilari, kendi evinde attiklar1 gol sayilari, profesyonel futbolcu statiisiinde miicadele
ettikleri sezon sayilari, takimlariin attiklari toplam gol sayilar1 ve gol pas1 sayilari kriterleri

tizerinden analiz edilmistir.

Karaatli, Omiirbek ve Kése (2014), futbolcu performanslarini AHP temelli TOPSIS
ve VIKOR yontemleriyle analiz etmistir. Arastirmada kullanilan kriterler, gol sayisi, mag
sayisi, oyunda bulunulan siire, profesyonel futbol kariyeri, takimin toplam gol sayisi, gol
pas1 sayisi, sart kart ve kirmizi kart sayisidir. Bu arastirmada VIKOR ve TOPSIS
yontemleriyle ayni siralama sonuglar1 elde edilmis ancak gol krallig1 siralamasindan farkli

sonuglar elde edilmistir.

Demircanli ve Kundakci (2015), muhtemel bir forvet oyuncusu transferi igin bir

teknik direktorden sekiz tane alternatif talep etmis ve bu alternatifleri yas, bonservis, yillik

Calismada C.K.K.V. yontemi olarak VIKOR, agirkliklandirma yontemi olarak da AHP

tercih edilmistir.
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Dimitropoulos (2010), Yunan Futbol kuliipleri i¢in finansal performans
degerlendirmesi yapmis ve oran analizi yontemini tercih etmistir. Yunan kuliipleri i¢in daha
kapsamli bir ¢alisma Chelmis vd. (2017) tarafindan C.K.K.V teknikleri kullanilarak
gergeklestirilmistir. Analize dokuz futbol kuliibli dahil edilmistir. Calismada kuliipler ii¢
farkli ana kriter altinda analiz edilmistir. Ana kriterler; finansal gostergeler, ticari gostergeler
ve sportif gostergelerdir. Calismada PROMETHEE Il yontemi kullanilmistir. Literatiirde yer
alan caligmalar finansal gostergelere veya sportif gostergelere tek tarafli bir agirlik vermistir.
Ancak Chelmis vd. tarafindan gergeklestirilen ¢alisma literatiirde yer alan diger ¢alismalara

gore daha kapsamlidir ve {i¢ ana kriter {izerinden analiz gergeklestirilmistir.

Cat1 vd. (2017) entropi tabanli TOPSIS yontemi kullanarak Avrupa’nin bes biiyilik
ligi (Ingiltere, Ispanya, Italya, Fransa ve Almanya) ve siiper lig iizerine bir uygulama
gerceklestirmistir. Siiper Lig’den dort biiylik kullip ve diger liglerden 19 kuliip alternatif
olarak se¢ilmistir. Kriterler, transfer harcamalari, piyasa degeri, mag bagina ortalama seyirci,
lig puanlari, UEFA miisabakalarindan elde edilen puanlar, Sampiyonlar Ligi’nde toplanilan
puanlar, UEFA Avrupa Ligi’nde toplanan puanlardan olusmaktadir. Arastirma bes sezonluk
bir siireci (2009-2010 ve 2013-2014 aras1) kapsamaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular
sezonlara gore degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ispanyol ve Alman kuliipleri

diger tilke kuliiplerine goére daha basarilidir.
4.2. Arastirmanin Yontemi ve Kisitlar

Aragtirmada entropi tabanli TOPSIS yontemi kullanilarak finansal fair play, finansal
performans ve sportif performansa ait C.K.K.V problemleri 2012-2016 yillar1 arasindaki bes
yillik periyot i¢in analiz edilmistir. Ug¢ farkli gostergeye ait performans siralamalari

Spearman korelasyonu ile korelasyon analizine tabi tutulmustur.

Aragtirmaya ait en onemli kisit alternatif sayisinin dort bilyiik kuliiple sinirlandirilmig
olmasidir. Finansal verilerin elde edilebilmesi ve finansal fair play kriterlerine ait
hesaplamalarin yapilabilmesi i¢in kuliiplere ait mali tablolarin elde edilmesi gerekmektedir.
Bu veriler sadece borsaya kote olmus ve anonim sirket olarak faaliyetlerini siirdiiren futbol
kuliipleri i¢in elde edilebilmektedir. Bu sebeple dernek statiisiinde olan veya sermaye sirketi
olmasma ragmen borsaya kote olmamis futbol kuliipleri aragtirmanin kapsami diginda

birakilmstir.
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Arastirmada kullanilan verilere iliskin kisitlar finansal fair play kurallarina iliskindir.
UEFA lisanslama kriterleri kapsaminda kuliiplerin ylikiimlii oldugu bazi finansal kriterlere
ait bilgiler (6rnegin vergi dairelerine, sosyal giivenlik kurumlarina ve galisanlara vadesi
gecmis borglarinin bulunmamasi) kuliiplerin denetim raporlarindan ve mali tablolarindan

elde edilememistir.

C.K.K.V yontemi olarak TOPSIS tercih edilmistir. C.K.K.V yodntemi sec¢imi
hakkinda literatiirde farkli ¢alismalar mevcuttur. Pardalos ve Hearn (2000) konu hakkinda
yapilmis Oonceki caligmalara atfen en iyi C.K.K.V yonteminin tespit edilmesinin imkansiz
oldugunu sodylemistir. Zanakis vd. (1998) benzer bir yaklasim sergileyerek, objektif
gercekligin tespit edilmesinde higbir yontemin arag olarak ele alinamayacagini sdylemistir.
Thor vd. (2013), AHP, ELECTREE, SAW ve TOPSIS yontemlerini karsilagtirmig, TOPSIS
yonteminin karar analizlerinde en yliksek potansiyelli yontem oldugu sonucuna ulasmaistir.
Goriildigu tizere literatiirde uygun yontemin se¢imine dair farkli goriisler yer almaktadir.
TOPSIS yontemi farkli disiplinlere ait c¢alismalarda siklikla tercih edilmis, temel
matematiksel prensibi anlasilir ve uygulama asamalar1 karmagik olmayan bir yontemdir. Bu

sebeple arastirmada TOPSIS yontemi tercih edilmistir.

Entropi yontemi agirlik atamasinda objektif bir yontemdir (Zou, Yun, ve Sung, 2006)
ve uygulamada siklikla kullanilmistir. Bu sebeple kriterlerin agirliklandirilmasinda entropi
yontemi tercih edilmistir. Agirliklandirma asamasi C.K.K.V problemlerinde kriterlere
atanacak Onem diizeylerini ifade ettigi i¢in Onemli bir asamadir. Literatiirde farklh
agirliklandirma yontemleri mevcuttur. Kimi agirliklandirma yontemlerinde uzman goriisii,

arastirmacinin yargisi gibi siibjektif yargilar agirliklandirma siireglerine dahil edilmektedir.

4.3. Arastirmamin Uygulamasi
4.3.1. Arastirmada Kullanilan Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinin

Olusturulmasi

Birden fazla alternatifin, birden fazla kritere gore secimini iceren problemler
C.K.K.V se¢gme problemlerini ifade etmektedir. Calismada {i¢ farkli gosterge altinda,
iilkemizde faaliyet gosteren dort biiyiik futbol kuliibii degerlendirmeye alinmistir. C.K.K.V
problemlerine iligskin kriterler Tablo 25’te ozetlenmistir. Problemlere ait alternatifler
sirastyla Al (Besiktas), A2 (Fenerbahce), A3 (Galatasaray) ve A4 (Trabzonspor)
alternatifleridir.
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Tablo 25: Arastirmada kullanilan C.K.K.V problemleri.

Finansal Fair Play Finansal Performans Sportif Performans
Kriterler Kriterler Kriterler

K1 Basabas A¢181 K1 Cari Oran K1 Stiper Ligde Toplanilan Puan

K2 Ozsermaye Degisimi | K2 Nakit Orani K2 Sezonda Kazanilan Kupa Sayist

K3 Net Borg¢ Gelir Oran1 | K3 Kaldirag Oran1 K3 Stiper Lig’de Atilan Gol Sayis1

K4 Ucret Gider Oranlan | K4 KVYK/Pasif Toplami K4 Stiper Lig’de Yenilen Gol Sayist
K5 UVYK/Pasif Toplam1 K5 UEFA miisabakalarinda toplanilan puan sayis1
K6 Ozkaynaklarin Borglara Oran K6 Sezonda Gorev Alan Teknik Adam Sayist
K7  Duran Varliklar/Devamli Sermaye | K7 Derbilerde Toplanilan Puan Sayist
K8 Alacak Devir Hizi K8 Yas Ortalamasi
K9 Caligma Sermayesi Devir Hizi | K9 Sar1 Kart ve Kirmizi Kart Sayist
K10 Ozkaynak Devir Hiz1
K11 Aktif Devir Hiz1
K12 Net Kar Marji
K13 Kar Marji
K14 Varliklarin Kazanma Giicii
K15  Ozsermayenin Kazanma Giicii
K16 Hisse Bagina Kar

Finansal fair play performanslarinin 6lgiimiinii amaglayan birinci C.K.K.V problemi
finansal fair play kurallar1 kapsaminda UEFA tarafindan kuliiplere uygulanan kriterleri

icermektedir.

Finansal performans 6l¢timiinii amaglayan ikinci C.K.K.V probleminde kriterler,
finansal tablo analizlerinde kullanilan 16 farkli orandan olusmaktadir. Bu oranlar
isletmelerin likidite durumu, borclanma seviyesi, faaliyetlerinin etkinligi ve karlilik

diizeyleri hakkinda bilgi vermektedir.

Sportif performans 6l¢iimiinii amaglayan {igiincii C.K.K.V probleminde, literatiirde
sportif performans 6l¢giimii i¢cin kullanilmig kriterlere ek olarak bir takim sportif kriter
kullanilmigtir. Kavram karmasasina sebep olmamasi i¢in UEFA lisanslama kriterlerinde yer
alan sportif kriterler ile C.K.K.V probleminde yer alan sportif kriterler arasindan herhangi

bir benzerlik olmadigini belirtmek gerekmektedir.

4.3.1.1. Finansal Performansa iliskin Cok Kriterli Karar Verme

Probleminin Olusturulmasi

Finansal performans analizinde, mali tablo analiz teknikleri arasinda 6nemli yer tutan
oran analizi yonteminden faydalanilmistir. Elde edilen wveriler kriter olarak

degerlendirilmistir ve dort alternatifli bir C.K.K.V problemi elde edilmistir.
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Finansal oranlarin se¢ilmesinde Karadeniz vd. (2014) tarafindan Jagels ve Coltman
(2004), Onal vd. (2006), Ceylan ve Korkmaz (2008)’e atfen hazirlanmis, finansal analizde
sik kullanilan oranlar tablosundan faydalanilmistir. Analize konu olan kuliiplerin stok
diizeyleri oldukga diisiik oldugu igin asit test orani, stok devir hiz1 gibi oranlar kapsam dis1

birakilmistir.

Likidite oranlar1 firmalarin kisa vadeli bor¢larin1 6deyebilme kapasiteleri hakkinda
fikir vermektedir ve cari oran, asit-test oran1 ve nakit oran1 olmak tizere ii¢ baslik altinda
incelenebilmektedir (Ercan ve Ban, 2010: 37). Calismada kullanilan likidite oranlar1 su
sekildedir:

Cari Oran= Donen Varliklar / K.V.Y.Y (Es:57)

Nakit Orani=Hazir Degerler + Pazarlanabilir Menkul Kiymetler / K.V.Y.K (Es:58)

Mali yapr oranlar isletmelerin finansman tercihi yaparken hangi kaynaklardan
faydalandig1 hakkinda bilgi verir. Isletmeler mevcut ekonomik gdstergeleri baz alarak
yabanci kaynak veya 6zkaynak tercihine gidebilirler. Yabanci kaynak tercihinin maliyeti
faiz, 6zkaynak tercihinin maliyeti ise Odenecek temettiilerdir. Ozkaynaklar ve yabanci
kaynaklar arasinda yapilacak tercihlerin dogru yapilmasi isletmelerin finans fonksiyonunun
gorevidir. Bu grupta yer alan oranlar, kaldira¢ oranlart olarak da adlandirilir. Calismada
kullanilan mali yap1 oranlar1 ve hesaplama sekilleri soyledir (Akdogan ve Tenker, 2010:
653-658):

Kaldirag Orani= Toplam Yabanci Kaynaklar / Toplam Kaynaklar (Es: 59)

Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklarin Pasif Topl Orani= RYYR Es: 60
1sa Vadeli Yabanci Kaynaklarin Pasif Toplamina Orani= Pasif Toplam (Es: 60)

Uzun Vadeli Yabanct Kaynaklarin Pasif Topl Orani= VYR Es: 61
zun Vadeli Yabanci Kaynaklarin Pasif Toplamina Orani= Pasif Toplam: (Es: 61)

2 Kaynaklarn Pasif Toplamna Orani= — < 2y1aklar Es: 62
z Kaynaklarin Pasif Toplamina Orani= Toplam Varliklar (Es: 62)

Duran Varliklar
Duran Varliklarin Devamli Sermayeye Orani= (Es: 63)

U.V.Y.K+Ozkaynaklar
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Faaliyet oranlar1 kapsaminda calismada alacak devir hizi, calisma sermayesi devir
hizi, 6zkaynak devir hizi ve aktif devir hizi degerlendirmeye alinmistir. Oranlar ve

hesaplama yontemleri su sekildedir (Akdogan ve Tenker, 2010: 659-669):

Alacak Devir Hizi= Net Satiglar / Ticari Alacaklar (Es: 64)
Calisma Sermayesi Devir Hizi= Net Satiglar / Donen Varliklar (Es: 65)
Ozkaynak Devir Hizi= Net Satislar / Ozkaynaklar (Es: 66)
Aktif Devir Hizi= Net Satiglar / Aktif Toplami (Es: 67)

Karlilik oranlar1 isletmelerin karlilik durumlar1 hakkinda fikir vermektedir.
Literatiirde yaygin kullanilan oranlar kar marji, net kar marji, varlik kazanma giicli ve
0zsermaye kazanma giicii oranlarina ¢alismada yer verilmistir. Karlilik oranlarina ek olarak
borsa performans orani kapsaminda hisse basina kar orani ¢alismada kullanilmistir. Oranlar

ve hesaplama yontemleri soyledir (Ercan ve Ban, 2010: 45-47)

Net Kar Marji= Net Kar / Satislar (Es: 68)
Kar Marji= (FVOK-Vergi) / Satislar (Es: 69)
Varliklarin Kazanma Giicii= Net Kar / Toplam Aktif (Es: 70)
Ozsermayenin Kazanma Giicii= Net Kar / Ozsermaye (Es: 71)
Hisse Basina Kar= Net Kar/ Hisse Senedi Sayist (Es: 72)

C.K.K.V problemlerinde kriterler fayda yonlii ve maliyet yonlii niteliklerine gore
maksimize edilir veya minimize edilir. Ornegin araba satin almak isteyen birisi i¢in pek ¢ok
alternatif ve satin alma kararini etkileyen pek ¢ok kriter bulunmaktadir. Arabalarin giivenlik
seviyelerinin maksimum diizeyde olmasi karar vericinin lehine bir durumdur ve fayda yonli
kriter kapsaminda degerlendirilir. Arabalarin fiyatlarinin ise minimum olmasi karar vericinin
lehinedir ve bu sebeple araba fiyatlar1 karar verici igin maliyet kriteri niteligindedir. Finansal
performans Kriterlerinin fayda yonlii ve maliyet yonlii kriter olarak degerlendirilmesi ve bu

degerlendirmeye sebep olan gerekgeler Tablo 26°da yer almaktadir:
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Tablo 26: Finansal performans kriterlerinin fayda ve maliyet yonlii kriter olarak

smiflandirilmasi.

© 1z = ° =T
-%‘ E % % E % Agiklama
LY |S ™Y
Cari oran ve nakit orani isletmelerin kisa vadeli bor¢larini 6deyebilme
K1 Cari Oran X giicleri hakkinda fikir vermektedir. Literatiirde cari oran igin ideal diizey
1,5-2 arasi, nakit orani iginse 0,20’nin iizeri ideal diizey olarak kabul
edilmistir. Ancak Akdogan ve Tenker (2010) cari oran igin zaman zaman
iki diizeyinin bile yeterli olmayacagini ifade etmistir. Likidite oranlarina
K2 Nakit Oram X ait kriterlerin maksimum olmasi, mevcut alternatifler arasinda yapilacak
karsilagtirmalar igin olumlu bir durumdur. Bu sebeple ilgili kriterler fayda
yonlii kriter kapsaminda degerlendirilmistir.
Ercan ve Ban (2010) ve Akdogan ve Tenker (2010) kaldirag orani i¢gin ideal
bir seviye belirtmemistir. Finansal tablolar analizi kapsaminda kaldirag
oranlarinin yorumlanmasi, sektor ortalamasi, igsletmenin i¢inde bulundugu
ckonomik kosullar, {ilke ekonomisinin genel durumu ve yabanci kaynak
K3 | Kaldirag Oram X maliyetiyle 6zkaynak maliyeti arasindaki fark gibi pek ¢ok faktdre baglidir.
Ancak ¢alismaya konu olan kuliiplerin kaldira¢ oranlar1 birin {izerinde bir
deger almistir ve asir1 borglanma s6z konusudur. Bu sebeple kaldirag orani
maliyet yonlii kriter kapsaminda degerlendirilmistir.
Akdogan ve Tenker (2010) K.V.Y.K./Pasif Toplami oram igin iiretim
isletmelerinde 0,30 ve altiin ideal diizey oldugunu belirtmis, hizmet
K4 K.\V.Y.K/Pasif X isletmeleri i¢in hiikiimde bulunmamistir. Ancak kuliiplerin borglarinin
Toplam1 biiyiik bir boliimii kisa vadelidir ve kuliiplerin likidite oranlarina gore kisa
vadeli borglarmi 6deyebilme giigleri yoktur. Bu sebeple K4 maliyet yonlii
kriter kapsaminda degerlendirilmistir
U.V.Y K/Pasif Kuliiplerin borg¢lanma diizeyi yiiksek bir seviyededir ve finansman
K5 ' Tlol;laml X giderleri kuliiplerin mali durumlarini olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple
K5 fayda yonlii kriter kapsaminda degerlendirilmistir.
Akdogan ve Tenker (2010), 6zkaynak/bor¢ oraninin mali tablolar analizi
kapsaminda yorumlanmasinda kaldirag oranlarmna benzer bir yaklagim
getirmistir. Bu oranin yabanci kaynak kullanimmimn avantaj sagladigi
Ozkaynak/ Borg donemlerde birden kiigiik olmasi, 6zkaynak kullaniminin avantajli oldugu
K6 Oram X donemlerde ise birden biiyiik olmasi igletmeler agisindan kabul edilebilir.
Kuliiplerin bes yillik gelir tablolar1 incelendiginde énemli bir faiz yiikii
cektikleri ve finansman giderlerine katlandiklar1 goriilmektedir. Bu sebeple
calismada Ozkaynak/bor¢ orani fayda yonlii kriter kapsaminda
degerlendirilmistir.
Bu oraninin birden biiylik olmasi duran varliklarin bir bdliimiiniin kisa
Duran vadeli yabanci kaynaklarla finanse edildigini gostermektedir. Bu sebeple
K7 | Varhiklar/Devamh X Y yn g & S p
Sermaye durgn Va{hk.l.ar/(.ievgmh sermaye oran C._K..K..V.problemlerl acisindan
maliyet yonlii kriteri kapsaminda degerlendirilmistir.
Alacak devir hiz1 isletmelerin alacak tahsilat politikalarmin etkinligi
K8 | Alacak Devir Hiz1 X 6lgmektedir. Yiiksek olmasi isletmelerin lehine oldugu igin fayda yonlil
kriter kapsaminda degerlendirilmistir.
Cahsma Caligma sermayesi devir hizinin yiiksek olmasi, dénen varliklarin verimli
K9 | Sermayesi Devir X oldugunu gostermektedir. Bu sebeple ¢alisma sermayesi devir hizi fayda
Hizx yonlii kriter niteligi tagimaktadir.
- . Ozkaynak devir hizinin yiiksek olmasi, 6zkaynaklarin verimli oldugunu
K10 Ozkaynak Devir X gostermektedir. Bu sebeple ozkaynak devir hizi fayda yonli kriter
Hiz1 - s
kapsaminda degerlendirilmistir.
Aktif devir hizi isletmenin varliklarinin verimliligini dlgmektedir. Yiiksek
K11 | Aktif Devir Hiz1 X olmasi isletmenin lehinde kabul edilir bu sebeple fayda yonlii kriter
kapsaminda degerlendirilmistir.
K12 Net Kar Marj X
K13 Kar Mariji X
K14 Varllklarl? .. X Karlilik oranlari yiiksek olmasi isletmelerin lehine bir durumdur. Bu
Kazanma GuFu sebeple karlilik oranlar1 fayda yonlii kriter olarak ele alinmugtir.
K15 Ozsermayenin X
Kazanma Giicii
K16 | Hisse Basina Kar X
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4.3.1.2. Finansal Fair Play Performansa Iliskin Cok Kriterli Karar Verme

Probleminin Olusturulmasi

Finansal fair play kurallarina iliskin C.K.K.V probleminin olusturulmasinda basabas
ac181, negatif 6zsermaye artis orani, net borg gelir oranlar1 ve ticret gider oranlar kriterleri

kullantlmistir.

Bagabas kurali temel diizeyde kuliiplerin gelirleri kadar harcama yapmasini ifade
etmektedir. Ancak basabas kurali hesaplamasinda bir takim sinirlamalar mevcuttur ve
gelir/gider kalemlerinden bazilar1 hesaplamalara dahil edilmez. Basabas kuralina iliskin

kapsamli agiklamalar boliim 3.3.1°de mevcuttur.

Kuliiplerin 2011-2012, 2012-2013, 2013-2014, 2014-2015 ve 2015-2016 sezonlarina
ait basabas hesaplamalar1 EK A., EK B., EK C. ve EK D.’de sunulmustur. Finansal fair play
kriterlerine gore basabas sonuclari izleme donemi ve izleme doneminden 6nceki iki donemi
kapsayacak sekilde kiimiilatif olarak hesaplanmalidir. Ancak kuliipler UEFA mali
kriterlerine gore sadece futbol faaliyetlerinden elde edilen gelir ve giderleri belirtecek
sekilde raporlama yapmaya 2011 yil1 sonrasinda baslamistir. Fenerbahge kuliibii Mayis 2012
tarihli yi1llik denetim raporunda konuya iliskin agiklamada bulunmustur. Ayrica UEFA,
kuliipleri basabas kurali ile degerlendirmeye 2013 yilinda baslamistir. Bu sebeple basabas
hesaplamalari, mali kriterler kapsaminda raporlamanin yapildigr 2011/2012 sezonundan
baslamaktadir ve kuliipler izleme donemi ve 6nceki iki donemi kapsayan ii¢ yillik kiimiilatif
basabas hesaplamalari ile degil yillik bagabas hesaplamalariyla degerlendirmeye alinmistir.
Bagabas hesaplamalarinin UEFA’ya bildirimi Euro para birimiyle yapilmalidir. Ancak
calisma kriterlere uyum diizeyini incelemedigi i¢in para biriminin doniisiimiine ihtiyag

duyulmamustir.

Negatif 6zsermaye, kullip varliklarindan borglarini diistiikten sonra elde edilen
sonucun olumsuz olmasini bir diger ifade bicimiyle varliklarin borglar1 karsilayamama
durumunu ifade etmektedir (Saban ve Demirci, 2016). Negatif 6zsermaye iliskin finansal
fair play kriterleri kapsaminda uygulanan hiikiim soyledir: Kuliipler tarafindan UEFA’ya
sunulan yillik finansal tablolarda yer alan negatif 6zsermaye tutari, bir onceki yila ait
finansal tablolarda sunulan 6zsermaye tutarma goére daha artmis bir bor¢luluk durumunu

gosteriyorsa finansal fair play kriterlerine ait gostergelerde ihlal s6z konusudur (UEFA,
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2015: 39). Calisma kapsaminda kuliiplere ait 6zsermaye tutarlari ve yillik artis diizeyleri EK
A., EK B., EK C. ve EK D.’de sunulmustur.

Net bor¢ gelir orani, finansal fair play kriterleri kapsaminda uygulanan bir diger
kuraldir. UEFA, net borg gelir oraninin %100’ agsmas1 halinde kuliiplerden agiklama isteme
hakkina sahiptir. Net bor¢ hesaplamasi, nakit ve nakit benzeri varliklardan, kredili mevduat
hesaplari, banka kredileri, diger krediler ve iliskili taraflara bor¢lar ve futbolcularin transfer
bakiyelerinin diisiiriilmesiyle hesaplanmistir (Saban ve Demirci, 2016). Kuliiplerin ilgili

yillara ait net borg gelir oranlar1 EK A., EK B., EK C. ve EK D.’de sunulmustur.

Finansal fair play kriterleri kapsaminda uygulanan bir diger kriter {icret gider
oranlarma iliskindir. Ucret gider oranin, personellere 5denen toplam iicret tutarinin dénemde
katlanilan toplam gidere oranlanmasiyla elde edilmektedir. Bu oranin %70’in {izerinde
olmasi durumunda UEFA kuliiplerden agiklama isteme hakkina sahiptir (Saban ve Demirci,
2016). Kuliiplerin ilgili yillara ait iicret gider oranlar1 EK A., EK B., EK C. ve EK D.’de

sunulmustur.

Bu verilere gore olusturulacak C.K.K.V problemine ait kriterlerin fayda yonlii kriter

ve maliyet yonlii kriteri seklinde siniflandirmasi ve gerekgeleri Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27: Finansal fair play kriterlerinin fayda yonlii ve maliyet yonlii kriter olarak
siniflandirilmasi.

Fayda
Yonlii

Kriteri

Maliyet
Yonlii

Kriteri

Agiklama

K1

Basabag
Hesaplamast

Finansal fair play kriterleri kapsaminda hesaplanan basabas
hesaplamasinin pozitif olmasi, UEFA tarafindan kabul edilen
gelirlerin, giderlerden yiiksek olmasi gerekmektedir. Ilgili boliimde
anlatilan kabul edilebilir sapma kavrami gelir ve giderler arasinda
olusabilecek maksimum farki ifade etmektedir. Bu yoniiyle
degerlendirildiginde basabas agig1 veya bagabas fazlas1 fayda kriteri
kapsamindadir. Bir diger ifade bigimiyle gelir gider dengesine yakin
bir seviyede olmak veya giderlerin {izerinde bir gelir elde etmek
alternatiflerin lehine bir durumdur.

K2

Ozsermaye
Tutar1 Degisimi

Ozsermaye tutarinin azalmasi kriterler kapsannda arzu edilmeyen
bir durumdur. Ozsermayenin azalis gdstermemesi hatta artis
gostermesi gerekmektedir. Ozsermaye tutar1 degisimi bu sebeple
fayda kriteri kapsaminda degerlendirilmistir.

K3

Net Borg Gelir

Kriterler kapsaminda bu oran %70'in {izerinde olmamasi
gerekmektedir. Net borg tutarinin bu orani artirici etki yapacak olmast
sebebiyle bu kriter maliyet kriteri kapsaminda degerlendirilmistir.

K4

Ucret Gider
Oranlari

Ucret gider oraminm %100' asmamasi kriterler kapsaminda bir
gerekliliktir. Bu kriterle amaglanan personel iicretlerinin belirli bir
seviyede tutulmasidir. Bu sebeple kriter maliyet kriteri kapsaminda
degerlendirilmistir.
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4.3.1.3. Sportif Performansa fliskin Cok Kriterli Karar Verme

Probleminin Olusturulmasi

Futbol kuliiplerinde temel performans oOlgiitii sportif performanstir. Sportif
performansi1 yansitan temel veriler miisabaka sonuglart ve bu sonucglar neticesinde
turnuvalarda elde edilen derecelerdir. Literatiirde sportif performansi dogrudan etkileyen
faktorlere ek olarak bir takim ek gostergelerle sportif performans Olglimii

gergeklestirilmistir.

Arabzad vd. (2013) futbolcu performanslarinin siralamasina iliskin veri zarflama
analiziyle gerceklestirdikleri calismada, 6rneklemi olusturacak futbolcularin se¢iminde lig
siralamasini baz almistir. Annis ve Craig (2005), Amerikan Kolej Ligi takimlarina iligskin
sportif performans analizi gerceklestirmiglerdir. Takimlarin ikili eslesmelerine gore
olusturduklart model, galibiyet sayilar1 ve maglubiyet sayilarin1 baz almakta ek olarak
ofansif yetenekler ve defansif yetenekleri gbz Oniinde bulundurmaktadir. Bosca (2009),
ftalya ve Ispanya liglerini defansif ve ofansif futbol degiskenleri iizerinden verimlilik
karsilagtirmasina tabi tutmustur. Liglere ait iic sezonluk veriler, atilan gol sayisi, sut/gol
ylizdesi, topa sahip olma oran1 gibi verilerden olusmaktadir. Chelmis vd. (2017) tarafindan
Yunan Kuliipleri iizerine gerceklestirilen arastirmada teknik adam degisikligi sportif kriter
olarak kullanilmistir. Garcia-Sanchez (2007) veri zarflama analizi ile Ispanyol takimlarinin
etkinlik ve verimlilik analizini gerceklestirmistir. Bu arastirmada kuliiplerin sportif
performans Ol¢iimlerinde kullanilan girdiler, atilan gol ve yenilen gol sayilarindan

olusmaktadir.

Tablo 28: Sportif performans kriterlerinin fayda yonlii ve maliyet yonlii kriter olarak

siniflandirilmasi.
Fayda Yonlii | Maliyet Yonlii
Kriter Kriteri
K1 Stiper Ligde Toplanilan Puan X
K2 Sezonda Kazanilan Kupa Sayisi X
K3 Stiper Lig Atilan Gol Sayisi X
K4 Stiper Lig Yenilen Gol Sayisi X
K5 | UEFA Miisabakalarinda Toplanilan Puan X
K6 | Sezonda Gorev Alan Teknik Adam Sayisi X
K7 Derbilerde Toplanilan Puan X
K8 Yas Ortalamasi X
K9 Sar1 Kart ve Kirmizi Kart Sayisi X
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Arastirmada literatiirde yer alan sportif performans kriterlerine ek olarak bir takim
ek sportif performans kriteri tiiretilmistir. Sportif performansa iliskin olusturulan ¢ok kriterli
karar verme probleminde kriterler ve niteligine gore dagilimlar1 Tablo 28’de yer almaktadir.
Kuliiplerde sportif basariy1 artirici etki yapan kriterler fayda yonlii, sportif basariyi diistirticii

etki yapan kriterler ise maliyet yonlii kriter olarak siiflandirilmistr.

4.3.1.4. Kuliiplerin Entropi Tabanh TOPSIS Yontemiyle Finansal Performans

Analizleri

TOPSIS yoOnteminin teorik altyapist ve uygulama asamalar1 bolim 4.2.1°de
anlatilmistir. Bu baslik altinda A1 (Besiktas), A2 (Fenerbahge), A3 (Galatasaray) ve A4
(Trabzonspor) alternatifleri igin olusturulmus finansal performansa iliskin C.K.K.V
problemi 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015, ve 2015/2016 yillar1 i¢in entropi
tabanli TOPSIS yontemiyle analiz edilmistir.

2011/2012 yil1 finansal oranlarina gore olusturulmus D karar matrisi Tablo 29°da yer

almaktadir.

Tablo 29: 2011/2012 y1l1 finansal performans karar matrisi.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15 | K16

A10,090]0,004 | 3,770 ] 2,710 | 1,050 | -0,730 | -0,460 | 8,887 | 5,907 | -0,436 | 1,209 | -0,617 | -0,354 | -1,188 | 0,428 | -0,004

A2]0,42910,122 | 0,678 | 0,405 ] 0,272 | 0,476 | 1,078 | 9,427 | 1,810 2,015 | 0,650 | 0,017 | 0,020 | 0,015 | 0,047 | 0,238

A3]0,2320,029 | 1,432 0,415 1,017 | -0,432 | 1,545 | 7,277 | 4,008 | -0,895 | 0,386 | -0,160 | 0,035 | -0,062 | 0,143 | -0,129

A410,195]0,037 | 0,729 1 0,603 | 0,126 | 0,371 | 2,226 | 6,298 | 4,722 | 2,049 | 0,555 0,002 | 0,022 | 0,024 | 0,087 | 0,230

TOPSIS yonteminde kriterlere agirlik atanmasi asamasinda serbestlik taninmastir.
Literatiirde TOPSIS yontemiyle yapilmis finansal performans analizlerinde biiylik
cogunlukta kriterlere esit agirlik atanmuis, bir diger ifade sekliyle biitiin kriterler esit 6Gnemde
kabul edilmistir. Kriter agirliklarinin objektif bir bigimde belirlenebilmesi i¢in kriterlere
entropi yontemiyle agirlik atanmistir. Entropi yontemine gore kriterlerin agirlik degerleri
Tablo 30’da yer almaktadir. 2011/2012 yil1 i¢in 6rnek entropi hesaplamasi asagidaki gibi

olacaktir:

Karar matrisinde negatif verilerin bulunmast durumunda negatif verilerin bulundugu
kriterlere (ilgili karar matrisinde K6, K7, K10, K12, K13, K14, K16) esitlik 73 yardimiyla

Z degeri standartlagtirma dontstimii uygulanir. Bu dontigimden sonra kriterlere ait z;;

degerleri Tablo 30°da yer almaktadir:
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(Es:73)

Tablo 30: 2011/2012 yil1 finansal performans karar matrisi Z degeri standartlastirma
doniisiim degerleri.

K6

K7

K10

K12

K13

K14

K16

-1,0964

-1,3659

-0,7136

-1,4443

-1,4991

-1,4968

-0,4851

0,9334

-0,0168

0,84921

0,69661

0,46999

0,53756

0,85283

-0,5943

0,39281

-1,006

0,10085

0,54783

0,40764

-1,1762

0,75729

0,98988

0,87039

0,64688

0,4813

0,55165

0,80856

Esitlik 73 yardimiyla hesaplanan z;; degerlerini pozitiflestirmek igin asagidaki

sartlara gore bir A degeri secilir ve z;; degerlerine eklenir.
A = |minz;;| olacak sekilde segilmelidir.

Tablo 31: 2011/2012 yil1 finansal performans karar matrisi Z degeri standartlastirma
Pozitiflestirme Tablosu

K6 K7 K10 K12 K13 K14 K16
Mutlak
Deger 1,0964 1,36586 1,00598 1,44434 1,49912 1,49685 1,17625
Min. Zij
A Degeri 1,2 1,4 1,05 15 1,55 1,55 1,2

Tablo 31°de yer alan A degerlerinin Tablo 30’da yer alan degerlere eklenmesi sonucu
Z degeri doniistimii uygulandiktan sonra olusturulacak yeni karar matrisi Tablo 32°de yer

almaktadir.

Tablo 32: Z degeri standartlastirma doniisiimii sonras1 2011/2012 yili finansal performans
karar matrisi.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15 | K16
Al | 0,09 | 000 | 377 | 271 | 105 | 0,10 | 0,03 | 889 | 591 | 0,34 | 1,21 | 0,06 | 0,05 | 0,05 | 0,43 | 0,71
A2 | 043012 | 068 [ 0,41 | 0,27 | 213 | 1,38 | 943 | 1,81 | 1,90 | 0,65 | 2,20 | 2,02 [ 2,09 | 0,05 | 2,05
A3 | 0231003143 ] 042 | 102]) 061|179 ] 728 | 401] 004|039 | 160 | 210 [ 1,96 | 0,214 | 0,02
A4 | 019 |1 004 [ 0,73 ] 060 | 0,13 | 196 | 2,39 | 630 | 472 | 192 | 055 | 2,15 | 2,03 [ 2,10 | 0,09 | 2,01

Karar matrisinde yer alan negatif verilerin pozitif hale getirilmesinden sonra esitlik
74 yardimiyla normalizasyon islemi yapilmaktadir. Entropi yontemine gore normalize karar

matrisi Tablo 33°de yer almaktadir.
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x. .
=—"2 (Es: 74)

Tij W
k=1%kj

Tablo 33: 2011/2012 Y1l Finansal Performans Entropi Yontemi Normalize Karar Matrisi.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11 | K12 | K13 | K14 K15 K16

A1l 010 | 0,02 | 057 | 0,66 | 0,43 | 0,02 | 0,01 | 0,28 | 0,36 | 008 | 043 | 0,01 | 001 | 001 | 061 | 0,15

A2| 045 | 063 | 0,10 | 0,10 | 0,11 | 0,44 025 | 030|011 | 045 | 0,23 | 0,37 | 0,33 | 0,34 0,07 0,43

A3| 025 | 015 | 022 | 0,10 | 0,41 | 0,13 032 | 023|024 | 001 | 0,14 | 0,27 | 0,34 | 0,32 0,20 0,00

A4l 021|019 | 011 | 0,15 | 005 | 041 | 043 | 0,20 | 0,29 | 046 | 020 | 0,36 | 033 | 034 | 0,12 | 042

Normalize edilmis karar matrisinden sonra kriterlerin e; entropi degerlerinin

hesaplanmas1 gerekmektedir. Her bir kriter i¢in entropi degeri esitlik 75 yoluyla

hesaplanmaktadir (Hwang ve Yoon, 1981: 53) (Oztel, 2016: 17):
S 1

e = —erij Inry;, 0<e <1 ,k= o m: alternatif sayist (Es: 75)
i=1

Entropi degerlerinin bulunmasindan sonra farklilagsma derecelerinin hesaplanmasi
gerekmektedir. d; farklilasma derecesi asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Hwang ve Yoon,

1981: 53):

Son asama kriterlerin agirliklarinin hesaplanmasidir (Hwang ve Yoon, 1981: 54)

d;
(Es:77)

j =S g
p=1d]

Her bir kriter igin entropi degeri (e;), farklilagma derecesi (dj) ve agirlik degerleri

(wj) Tablo 34’te yer almaktadir.

Tablo 34: 2011/2012 yil1 finansal performans kriterleri agirlik degerleri.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15 | K16

ej 10,903)0,703|0,814|0,733|0,811|0,772| 0,797 | 0,991 | 0,947 | 0,697 | 0,935 | 0,816 | 0,820 | 0,821 | 0,768 | 0,749
dj [0,097]0,297 | 0,186 | 0,267 | 0,189 | 0,228 | 0,203 | 0,009 | 0,053 | 0,303 | 0,065 | 0,184 | 0,180 | 0,179 | 0,232 | 0,251
wj | 0,033 | 0,202 | 0,064 | 0,091 | 0,065 | 0,078 | 0,070 | 0,003 | 0,018 | 0,104 | 0,022 | 0,063 | 0,062 | 0,061 | 0,079 | 0,086

TOPSIS yonteminde karar matrisinin olusturulmasindan sonra karar matrisinde yer

alan degerler normalizasyon islemine tabi tutulur. Bu islem g¢esitli 6lgeklerdeki kriterlerin
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dlgeklerden arindirilarak birbirleriyle karsilastirilabilmesine imkan vermektedir (Oztel,
2016: 29).

x. .
! (Es: 78)

2 m 2
\ Lik=1Xkj

Bu formiile gére olusturulmus normalize karar matrisi Tablo 32’de yer almaktadir.

rij =

Tablo 35: 2011/2012 y1l1 finansal performans normalize karar matrisi.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11 | K12 | K13 | K14 K15 | K16

A1l 017 | 0,03 | 091 | 0,96 | 0,70 | -0,70 | -0,16 | 0,55 | 0,68 | -0,14 | 0,79 | -0,97 |-0,99 | -1,00 | 0,93 | -0,01

A2l 081|093 016 | 0,14 | 0,18 | 046 | 037 | 058 | 0,21 | 0,66 | 0,42 | 0,03 | 0,06 | 001 | 0,10 | 0,67

A3| 044|023 | 034|015 | 068 | -041 | 052 | 045 | 0,46 | -0,29 | 0,25 | -0,25 | 0,10 | -0,05 | 0,31 | -0,36

A4l 037 | 028 | 018 | 0,21 | 0,08 | 036 | 0,75 | 0,39 | 0,54 | 0,67 | 0,36 | 0,00 | 0,06 | 002 | 0,19 | 0,65

Entropi yonteminde bulunan agirlik degerleriyle agirlikli  karar matrisi

olusturulmustur. Agirlikli karar matrisi Tablo 32’de yer almaktadir.

Tablo 36: 2011/2012 yil1 finansal performans agirlikli karar matrisi.

K1 K2 | K| K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15 | K16

maks. | maks. [ min | min | maks | maks | min | maks | maks | maks [ maks [ maks | maks | maks | maks | maks
Al1] 0117 | 0,03 |0,91|0,96] 0,70 | -0,70 | -0,16 | 0,55 | 0,68 | -0,14 | 0,79 | -0,97 | -0,99 | -1,00 | 0,93 | -0,01
A2] 081 ] 093 |0,16|0,14| 0,18 | 0,46 | 0,37 | 0,58 | 0,21 | 0,66 | 0,42 | 0,03 | 0,06 | 0,01 | 0,10 | 0,67
A3| 044 ] 023 [0,34]0,15]| 0,68 |-0,41]| 0,52 | 0,45 | 0,46 |-0,29 | 0,25 | -0,25] 0,10 |-0,05| 0,31 | -0,36
A4] 037 | 0,28 |0,18|0,21| 0,08 0,36 |0,75]0,39 | 054 | 0,67 | 0,36 | 0,00 | 0,06 | 0,02 | 0,19 | 0,65

Agirlikli karar matrisinin olusturulmasindan sonra ideal ¢6ziim kiimesi (A*) ve
negatif ideal ¢oziim kiimelerinin (A™) olusturulmasi gerekmektedir. Agirlikli karar
matrisinde yer alan kritelere Tablo 26’da yer alan agiklamalara gére fayda yonlii kriter ve
maliyet yonlii kriter atamasi yapilmistir. Fayda yonlii kriterlerde en iyi alternatif maksimum,
maliyet yonli kriterlerde en iyi alternatif minimum degeri alir. S;+ ve S;- hesaplamalari

asagidaki formiil yardimiyla yapilmaktadir (Hwang ve Yoon, 1981, s. 132):

n
2
j=1
n
2 2
Se= D -y i=1m (Es: 80)
j=1

104




Tablo 37:Finansal performans C.K.K.V problemi 2011/2012 y1l1 ideal ve negatif ideal
¢Oziim kiimeleri.

(49 10,027 0,095 0,010 0,013 0,005 0,03 -0,011 0,002 0,012 0,070 0,018 0,002 0,006 0,001 0,073 0,058

(A7) |0,006 0,003 0,058 0,087 0,046 -0,055 0,052 0,001 0,004 -0,030 0,006 -0,061 -0,061 -0,061 0,008 -0,031

Yontemde son asama her bir alternatif igin elde edilen ayirma olgiileri kullanilarak,
incelenen alternatiflerin, ideal alternatife olan gorece uzakligi (C;+) hesaplamaktir. (C;+)
asagidaki formiille bulunur. (C;+) degeri yliksek olan alternatif digerlerine gore iistiindiir. Bir
diger ifade bicimiyle (C;+) degerlerinin biiylikten kiiclige siralamasi alternatiflerin

performans siralamasini vermektedir (Hwang ve Yoon, 1981: 132):

4

C-* =,
(St S-)

0<Cr<1 (Es: 81)

Tablo 38: 2011/2012 y1l1 finansal performans siralamasi.

S Si- Cy+ Performans Siralamasi
A1 (Besiktas) 0,222 | 0,098 | 0,30 4
A2 (Fenerbahge) 0,076 | 0,237 | 0,757 1
A3 (Galatasaray) 0,186 | 0,135 | 0,420 3
A4 (Trabzonspor) 0,111 | 0,213 | 0,658 2

Entropi tabanli TOPSIS yontemine gore 2012 yili finansal performans analizinde
siralama A2>A4>A3>A1 seklinde olusmustur.

2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 ve 2015/2016 yillar1 igin yapilmis analizlere
iliskin karar matrisleri, entropi yontemine gore agirlik degerleri, normalize karar matrisleri,
agirlikl karar matrisleri, ideal ¢oziim kiimeleri ve negatif ideal ¢6ziim kiimelerine ait bilgiler

EK 1.’da yer almaktadir. Ilgili yillara ait performans siralamalari sirastyla su sekildedir.

Tablo 39: 2012/2013 y1l1 finansal performans siralamasi.

Si Si- Ci Performans Siralamasi
Al (Besiktas) 0,176 | 0,186 | 0,513 3
A2 (Fenerbahge) 0,122 | 0,239 | 0,661 1
A3 (Galatasaray) 0,137 | 0,189 | 0,580 2
A4 (Trabzonspor) 0,221 | 0,151 | 0,407 4

Tablo 40: 2013/2014 yil1 finansal performans siralamasi.

S Si- Ci Performans Siralamasi
Al (Besiktas) 0,214 | 0,100 | 0,319 4
A2 (Fenerbahge) 0,194 | 0,136 | 0,413 3
A3 (Galatasaray) 0,105 | 0,203 | 0,658 1
A4 (Trabzonspor) | 0,192 | 0,137 | 0,416 2
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Tablo 41: 2014/2015 yili finansal performans siralamasi.

Sy Si- C; Performans Siralamasi
Al (Besiktas) 0,158 | 0,157 | 0,498 3
A2 (Fenerbahge) 0,103 | 0,197 | 0,658 1
A3 (Galatasaray) 0,115 | 0,154 | 0,573 2
A4 (Trabzonspor) | 0,192 | 0,110 | 0,364 4

Tablo 42: 2015/2016 yil1 finansal performans siralamasi.

S+ S;- C; Performans Siralamasi
A1l (Besiktas) 0,138 | 0,153 | 0,527 3
A2 (Fenerbahce) 0,119 | 0,154 | 0,564 1
A3 (Galatasaray) 0,135 | 0,169 | 0,557 2
A4 (Trabzonspor) | 0,170 | 0,146 | 0,463 4

degerleri sirasiyla soyledir:

Tablo 43:

Performanslarimin Analizi

4.3.1.5. Kuliiplerin Entropi Tabanh TOPSIS Yoéntemiyle Sportif

Kuliiplerin 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014 ve 2014/2015 sezonlarina
sportif performans 6lciimiinde kullanilacak kriterler EK 1.’de yer almaktadir. Sportif
performansa iliskin entropi yontemiyle elde edilmis agirlik degerleri, karar matrisleri
normalize karar matrisleri, agirlikli karar matrisleri ideal ¢6ziim kiimeleri ve negatif ideal

¢dziim kiimeleri ise EK J.’de yer almaktadir. ilgili sezonlara ait S;+, S;- degerleri ve (C;+)

2011/2012 sportif performans siralamasi.

S+ Si- Ci Performans Siralamasi
Al (Besiktas) 0,29617 | 0,29523 | 0,4992069 4
A2 (Fenerbahge) | 0,29462 | 0,29551 | 0,50075 1
A3 (Galatasaray) | 0,29462 | 0,29540 | 0,50066 2
A4 (Trabzonspor) | 0,29554 | 0,29461 | 0,4992130 3

Tablo 44: 2012/2013 sportif performans siralamast.
S Si- Ci Performans Siralamasi
Al (Besiktas) | 0,46572 | 0,02227 | 0,04564 3
A2 (Fenerbahce) | 0,17127 | 0,35998 | 0,67762 2
A3 (Galatasaray) | 0,00010 | 0,46665 | 0,99979 1
A4 (Trabzonspor) | 0,45243 | 0,02153 | 0,04542 4
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Tablo 45: 2013/2014 sportif performans siralamasi.

Performans

S Si- Cv Siralamasi
Al (Besiktas) |0,4877874750,036801491 | 0,070153003 4
A2 (Fenerbahge) |0,345902479 | 0,34814153 | 0,501613047 2
A3 (Galatasaray) | 0,172454745 | 0,390202617 | 0,693499532 1
A4 (Trabzonspor) | 0,366738574 | 0,230601638 | 0,386047404 3

Tablo 46: 2014/2015 sportif performans siralamast.

Performans

S Si- Cr Siralamasi
Al (Besiktas) 0,499258035 | 0,254206908 | 0,337383856 2
A2 (Fenerbahge) |0,559361986| 0,0304066 |0,051556833 4
A3 (Galatasaray) |0,140728907 | 0,512205291 | 0,784466938 1
A4 (Trabzonspor) | 0,508429127 | 0,160660131 | 0,240117636 3

Tablo 47: 2015/2016 sportif performans siralamasi.

Performans

S Si- Cv Siralamasi
A1l (Besiktas) 0,060441408 | 0,335690889 | 0,847421157 2
A2 (Fenerbahge) |0,318339917 | 0,152649993 | 0,324104593 4
A3 (Galatasaray) |0,073669756 | 0,333776426 | 0,819191444 1
A4 (Trabzonspor) | 0,353782079 | 0,000376188 | 0,001062203 3

4.3.1.6. Kuliiplerin Entropi Tabanhh TOPSIS Yontemiyle Finansal Fair Play

Performanslarmin Analizleri

Finansal fair play kriterlerine iliskin C.K.K.V probleminde kullanilacak veriler EK
A, EKB., EK C. ve EK D.’de sunulmustur. Finansal fair play kriterleri tipki finansal oranlar
gibi kuliiplerin finansal performanslari hakkinda fikir vermektedir. Ancak finansal oranlar
ile yapilmis performans analiziyle, finansal fair play kriterleri ile yapilmis performans
analizi arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Finansal oranlar her ne kadar yillik mali
tablolara ait verilerden tiiretilmis olsalar da 6zellikle bilanco hesaplarindan tiiretilmis oranlar
gecmis yillara ait verilerden 6nemli 6lgiide etkilenmektedir. Finansal fair play kriterleriyle
yapilmis performans analizinin bir diger artis1 ise bu analizlerde futbol kuliiplerinin mali

yapist hakkinda daha iyi fikir verebilecek oranlarin kullanilmis olmasidir.

Finansal fair play performansa iligkin entropi yontemiyle elde edilmis agirlik
degerleri, karar matrisleri normalize karar matrisleri, agirlikli karar matrisleri ideal ¢6ziim
kiimeleri ve negatif ideal ¢oziim kiimeleri ise EK J.’de yer almaktadir. Ilgili sezonlara ait

Six, S;- degerleri ve (C;+) degerleri ve alternatiflerin performans siralamalar1 soyledir:
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Tablo 48: 2011/2012 finansal fair play performans siralamasi.

S Si- C; Performans Siralamasi
Al (Besiktas) 0,577 0 0 4
A2 (Fenerbahce) 0,184 | 0,472 | 0,718 2
A3 (Galatasaray) 0,196 | 0,383 | 0,661 3
A4 (Trabzonspor) | 0,066 | 0,534 | 0,888 1

Tablo 49: 2012/2013 finansal fair play performans siralamasi.

S; S;- C; Performans Siralamasi
Al (Besiktas) 0,422 | 0,3881 | 0,479 3
A2 (Fenerbahge) 0,187 | 0,501 | 0,728 1
A3 (Galatasaray) | 0,364 | 0,472 | 0,564 2
A4 (Trabzonspor) | 0,534 | 0,159 | 0,229 4

Tablo 50: 2013/2014 finansal fair play performans siralamasi.

S Si- Cy Performans Siralamasi
Al (Besiktas) 0,208 | 0,112 | 0,350 2
A2 (Fenerbahge) 0,193 | 0,138 | 0,416 4
A3 (Galatasaray) 0,112 | 0,199 | 0,640 1
A4 (Trabzonspor) | 0,198 | 0,127 | 0,391 3

Tablo 51: 2014/2015 finansal fair play performans siralamasi.

S Si- Ci+ Performans Siralamasi
Al (Begsiktas) 0,133 | 0,319 | 0,705 2
A2 (Fenerbahge) 0,169 | 0,294 | 0,635 3
A3 (Galatasaray) 0,361 | 0,089 | 0,199 4
A4 (Trabzonspor) | 0,008 | 0,388 | 0,978 1

Tablo 52: 2015/2016 finansal fair play performans siralamasi.

S Si- C; Performans Siralamasi
Al (Besiktas) 0,128 | 0,161 | 0,558 3
A2 (Fenerbahge) 0,127 | 0,148 | 0,538 2
A3 (Galatasaray) 0,143 | 0,162 | 0,531 4
A4 (Trabzonspor) | 0,177 | 0,137 | 0,436 1

yorumlanmustir.
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4.3.2. Performans Analizlerinin Kuliipler A¢isindan Degerlendirilmesi

Bu boliimde kuliiplerin performans gostergeleri arasindaki iligki korelasyon analizine

tabi tutulmustur. Ug performans gostergesi arasindaki iliski ikiserli gruplar halinde

4.3.2.1. Besiktas Kuliibiiniin Performans Analizi

Besiktas kuliibii bes yillik periyotta diisiik bir sportif performans ve finansal

performans gostermistir. Finansal fair play kriterleri sebebiyle UEFA’dan ceza alan ilk Tiirk




futbol kuliipleri arasinda yer alan Besiktag’in performans siralamalar1 Tablo 49°da yer

almaktadir.
Tablo 53: Besiktas kuliibiiniin performans siralamalari.
2011-2012|2011-2012 | 2011-2012 | 2011-2012 | 2011-2012
Finansal Fair Play Performansi 4 3 2 2 3
Finansal Performans 4 3 4 3 1
Sportif Performans 4 3 4 2 1

2011/2012 ve 2012/2013 sezonlarinda Besiktag’in ti¢ farkli gostergede elde ettigi
dereceler tutarlilik gostermistir. 2013/2014 sezonunda finansal fair play kriterlerine gore
yapilan performans analizinde diger gostergelere gore daha iyi bir derece elde edilmistir.
Besiktag’in bes yillik sportif performans dereceleri, finansal performans siralamalar ile
biiyiik oranda tutarlilik gostermistir. Finansal fair play performans dereceleri ise 2013/2014
sezonundan itibaren diger performans gostergeleri ile farklilik gdstermistir. Besiktag’in bes

sezonluk performans dereceleri arasindaki korelasyon degerleri Tablo 50°de yer almaktadir:

Tablo 54: Besiktas kuliibii performans dereceleri arasindaki korelasyon degerleri.

Correlations

Finansal Fair Play Finansal Performans | Sportif Performans
Performans Siralamasi Siralamast Siralamast
Spearman's Finansal Fair Play Correlation 1,000 ,028 ,135
rho Performans Siralamasi Coefficient
Sig. (2-tailed) ,965 ,828
N 5 5 5
Finansal Performans Correlation ,028 1,000 ,973**
Siralamasi Coefficient
Sig. (2-tailed) ,965 ,005
N 5 5 5
Sportif Performans Correlation ,135 ,973** 1,000
Siralamasi Coefficient
Sig. (2-tailed) ,828 ,005
N 5 5 5

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 50°de yer alan korelasyon degerlerine gore Besiktas’in bes sezonluk siireci
kapsayan sportif performans siralamalar1 ve finansal kriterlere gore olusturulmus
performans siralamasi arasinda giiclii ve pozitif yonlii bir iliski vardir. Finansal oranlara gore
yapilmis performans analizi ve finansal fair play kriterleri arasindaki korelasyon derecesi

pozitif yonlii ancak oldukga diisiik bir deger almistir.

109



4.3.2.2. Fenerbahc¢e Kuliibiiniin Performans Analizi

Ilgili sezonlarda Fenerbahge kuliibii finansal performansiyla dikkat cekmektedir.
2014-2015 sezonunda sportif performans derecesi en kotii kuliip olan Fenerbahge, ayni
sezonda finansal performans siralamasinda en iyi dereceyi elde etmistir. Fenerbahge’nin

performans siralamalari Tablo 51°de yer almaktadir.

Tablo 55: Fenerbahge kuliibiiniin performans siralamalari.

2011-2012|2011-2012 | 2011-2012 | 2011-2012 | 2011-2012
Finansal Fair Play Performansi 2 1 4 3 2
Finansal Performans 1 1 2 1 2
Sportif Performans 1 2 2 4 3

Fenerbahge kuliibii ilgili sezonlarda, finansal performans siralamalarinda {ist

siralarda yer almistir. Sportif performans ve finansal performans arasinda ilk ii¢ sezonda
tutarlilik vardir ve finansal fair play performansiyla diger performans gostergeleri arasinda

onemli bir farklilik yoktur.

Tablo 56: Fenerbahge kuliibiiniin performans dereceleri arasindaki korelasyon degerleri.

Correlations

Finansal Fair Play Finansal Performans | Sportif Performans
Performans Siralamasi Siralamast Siralamast
Spearman's Finansal Fair Play Correlation 1,000 444 ,263
rho Performans Siralamasi Coefficient
Sig. (2-tailed) 454 ,669
N 5 5 5
Finansal Performans Correlation 444 1,000 ,148
Siralamasi Coefficient
Sig. (2-tailed) 454 ,812
N 5 5 5
Sportif Performans Correlation ,263 ,148 1,000
Siralamasi Coefficient
Sig. (2-tailed) ,669 ,812
N 5 5 5

Tablo 52°de yer alan korelasyon degerlerine gore bes yillik siirecte performans

gostergeleri arasindaki iliski pozitif yonlii ancak giiclii degildir. Sportif gostergeler diger iki
performans gostergesiyle kiyaslandiginda finansal fair play performansiyla daha yiiksek bir
korelasyona sahiptir. Finansal oranlarla elde edilen performans siralamasi ve finansal fair
play kriterleriyle elde edilen performans siralamasi arasindaki korelasyon degeri, bes yillik

stiregte en yiiksek korelasyon degerini almistir.
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4.3.2.3. Galatasaray Kuliibii Performans Analizi

Galatasaray, analizin yapildigi sezonlarda yiiksek bir sportif performans gostermistir.
Kuliibiin finansal performansinda ise 2011°den 2013’¢ kadar artan bir trend vardir. Finansal
performans 2013-2014 sezonundan sonra diislis gostermistir. Finansal performansta
gozlenen diisiis, finansal fair play kriterlerine gore yapilan performans siralamasinda daha
keskin bir sekilde gozlenmistir. Tablo 53’te Galatasaray’a ait performans siralamalart yer

almaktadir.

Tablo 57: Galatasaray kuliibiiniin performans siralamalari.

2011-2012

2011-2012

2011-2012

2011-2012

2011-2012

Finansal Fair Play Performansi 3

2

1

4

4

Finansal Performans

3

2

1

2

3

Sportif Performans

2

1

1

1

2

Galatasaray kuliibli performans siralamalarinda sportif basarisiyla dikkat
cekmektedir. 2013/2014 sezonunda biitiin performans gostergeleri arasinda tutarlilik vardir.
Finansal fair play performansinda ise bu yildan itibaren kuliipler arasinda en kotii siralamayi
elde etmistir. Benzer sekilde 2014/2015 ve 2015/2016 sezonlarinda finansal performans

derecelerinde bir 6nceki yillara gore diisiis s6z konusudur.

Tablo 58: Galatasaray kuliibiiniin performans dereceleri arasindaki korelasyon degerleri.

Correlations

Finansal Fair Play Finansal Performans | Sportif Performans
Performans Siralamasi Siralamast Siralamast
Spearman's Finansal Fair Play Correlation 1,000 ,649 444
rho Performans Siralamasi Coefficient
Sig. (2-tailed) ,236 454
N 5 5 5
Finansal Performans Correlation ,649 1,000 ,913*
Siralamasi Coefficient
Sig. (2-tailed) ,236 ,030
N 5 5 5
Sportif Performans Correlation 444 ,913* 1,000
Siralamasi Coefficient
Sig. (2-tailed) 454 ,030
N 5 5 5

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 54’te yer alan korelasyon degerleri incelendiginde sportif performans ve
finansal performans arasinda yiiksek bir korelasyon elde edilmistir. Bu agidan bakildiginda

Besiktas’la bir benzerlik s6z konudur. Finansal fair play performansi ve finansal performans
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arasindaki korelasyon ve sportif performans ile finansal fair play performans: arasindaki

korelasyon incelendiginde Galatasaray daha yiiksek bir korelasyon derecesi elde etmistir.
4.3.2.4. Trabzonspor Kuliibii Performans Analizleri

Trabzonspor’un finansal performans dereceleri ve sportif performans dereceleri ilgili
sezonlarda diisiik ¢ikmistir. Ancak 2014/2015 ve 2015/2016 sezonlarinda finansal fair play
performans siralamasinda en iyi performansi: Trabzonspor elde etmistir. Trabzonspor’un
sportif performanst ve finansal performansi arasinda genel olarak bir tutarlilik s6z

konusudur. Tablo 55°te Trabzonspor’un performans siralamalar1 yer almaktadir.

Tablo 59:Trabzonspor kuliibiiniin performans siralamalari.

2011-2012|2011-2012 | 2011-2012 | 2011-2012 | 2011-2012
Finansal Fair Play Performansi 1 4 3 1 1
Finansal Performans 2 4 3 4 4
Sportif Performans 3 4 3 3 4

Tablo 60: Trabzonspor kuliibiiniin performans dereceleri arasindaki korelasyon degerleri.

Correlations

Finansal Fair Play Finansal Performans | Sportif Performans
Performans Siralamasi Siralamast Siralamast
Spearman's Finansal Fair Play Correlation
rho Performans Siralamasi Coefficient 1,000 125 323
Sig. (2-tailed) . ,841 ,596
N 5 5 5
Finansal Performans Correl_at_lon 125 1,000 645
Siralamasi Coefficient
Sig. (2-tailed) ,841 . ,239
N 5 5 5
Sportif Performans Correlation
Siralamasi Coefficient 323 645 1,000
Sig. (2-tailed) ,596 ,239 .
N 5 5 5

Tablo 56°da yer alan korelasyon degerleri incelendiginde Trabzonspor’un sportif
performansi1 ve finansal performans: arasindaki iliski en yliksek degeri almistir. Diger
kuliiplerde de gozlenen finansal fair play performansi ve finansal performans arasindaki

zay1f iligski Trabzonspor’da da gozlenmistir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Tiirk futbolunda 1990’larin baglarinda yasanan ticarilesme siireci, etkisini artirarak
devam ettirmektedir. Tiirk kuliiplerinin uluslararas1 turnuvalarda yeterince basarili sonuglar
elde edememesi, siirekli zarar eden mali yapilar1 ve finansal fair play kriterlerini ihlal
sebebiyle alinan cezalar, Tiirk kuliiplerinin ticarilesme siirecini diizgiin yonetemediklerini

ortaya koymaktadir.

2015/2016 sezonunda Avrupa liglerinin toplam geliri 7,5 milyar Euro
seviyelerindedir. Tiirk futbolunun mali yapis1 gelir miktar1 iizerinden incelendiginde Avrupa
ligleriyle bir paralellik s6z konusudur. Yayin ihalelerinden elde edilen gelirlere bakildiginda
ise Tirkiye Ligi Avrupa’nin altinci biiyiik ligi konumundadir. Ancak Tiirk futbolu, mali yap1
ve kurumsal yonetim anlayisi gibi konularda diger Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda

olumsuz bir durum sergilemektedir.

Futbolun ticarileserek bir endiistri haline gelmesi, futbol kuliiplerinin sirketlesme
egilimleri, futbol kuliiplerinin sadece sportif basartyyt amaglamalarint  miimkiin
kilmamaktadir. Bu durum futbol endiistrisinde sportif basariya ek olarak finansal basarinin

da Onemini artirmaktadir.

Futbol kuliiplerinde performans 6l¢iimii cok boyutlu bir yaklagimi gerektirmektedir.
Aragtirma kapsaminda kuliipler, finansal fair play performansi, finansal performans ve
sportif performans olmak iizere li¢ farkli gosterge altinda performans analizine tabi

tutulmustur.

Arastirmada C.K.K.V tekniklerinden faydalanilmistir. C.K.K.V problemleri, birden
fazla kriter altinda en iyi alternatifin se¢imini ifade etmektedir. Finansal fair play
performansi, finansal performans ve sportif performansa iliskin kriterlerle dort biiyiik
kuliibiin alternatif olarak kabul edildigi C.K.K.V problemleri olugturulmus ve entropi tabanl
TOPSIS yontemiyle analiz edilmistir.

Literatiirde finansal oranlarla yapilmis performans 6l¢iimii ve sportif performans ile
yapilmig performans Slgiimlerine iliskin ¢esitli arastirmalar mevcuttur. Ancak finansal fair
play kriterlerine gore yapilmis benzer bir performans analizine rastlanmamustir. Finansal fair
play kriterleri sebebiyle UEFA’dan ceza alan lilkeler genellikle Dogu Avrupa iilkeleridir.
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Ozellikle bu iilkelere ait kuliiplerin performans dlgiimlerinde finansal fair play kriterlerini
gdz Oniinde bulundurularak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ayrica sportif
performans Ol¢iimiinde literatiirde yer alan kriterlere ek olarak yeni kriterler bu ¢alisma

kapsaminda ilk kez kullanilmistir.

Fenerbahge analizlerin yapildigi sezonlarda finansal performansiyla 6n plana
cikmistir. Galatasaray sportif performans siralamalarinda bes sezonluk siirecte ii¢ sezon
birinci olmustur. Trabzonspor kuliibii ise finansal fair play kriterlerine gore yapilan

performans siralamasinda ii¢ sezon birinci olmustur.

Arastirma bulgulari, C.K.K.V teknikleriyle elde edilmis performans siralamasindan

bagimsiz bir sekilde incelendiginde su hususlar dikkat ¢ekmektedir:

J Finansal fair play kriterlerine gore kuliipler UEFA tarafindan konulan biitiin
kurallari ihlal etmektedir.

J Finansal performans kriterine gore yapilan analize dayanak olan mali oranlar
incelendiginde kuliiplerin yiiksek bir borgluluk diizeyiyle faaliyet gosterdikleri,
stirekli zarar eden ve yiikiimliiliiklerine yerine getiremeyen bir mali yapida
olduklar1 gbézlenmistir.

o Sportif performans kriterine gore yapilmis analize gore ise kuliiplerin sportif
acidan istikrarsiz bir yapida olduklar1 ve sportif basarilarini uluslararasi boyuta

tastyamadiklar1 gézlenmistir.

Finansal performans ve sportif performans arasindaki iliski diger ikili
karsilastirmalara gore yiiksek bir deger almustir. Ozellikle Besiktas ve Galatasaray
kuliiplerinde sportif performans ve finansal performans arasindaki korelasyon degerleri

oldukca yiiksek ¢ikmistir.

Arastirma sonuglarina gore finansal fair play kriterleri baz alinarak yapilmis
performans Ol¢limii ve finansal veriler baz alinarak yapilmis performans dl¢limii arasinda
genel bir tutarsizlik tespit edilmistir. Ozellikle Besiktas ve Trabzonspor’un bu degiskenlere
gore korelasyon degerleri oldukga diisiik ¢ikmistir. Farkli kriterlerle elde edilmis olsalar da
bu iki performans gostergesiyle amaglanan kuliiplerin mali performanslar1 hakkinda fikir
elde edebilmektedir. Bu gostergeler arasindaki farkliligin temel sebepleri arasinda finansal

fair play kriterlerinin yillik verilere gére hazirlanmasi, finansal oranlarin ise yillik veriler
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tizerinden hazirlanmis olsalar dahi ge¢cmis yillara ait bilango verilerinden 6nemli Ol¢ilide

etkileniyor olmasi gosterilebilir.

Arastirma performans gostergeleri arasinda neden sonug¢ iligkisi ortaya
koymamaktadir. Ancak genel bir sonug olarak sportif performans ve finansal performans
arasinda pozitif yonlii, giiclii bir iligkinin var oldugu, finansal fair play performansi ve diger
iki performans gostergeleri arasinda ise zayif bir iliskinin var oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Ancak bu bulgular, finansal fair play kriterlerinin gecerliligi ve yeterliligi hakkinda fikir

vermemektedir.

Arastirmada yer alan alternatifler, Tiirkiye’nin en 6nemli dort futbol kuliibiidiir.
Ancak Tiirk futboluna daha biitiinciil bir agidan bakmak i¢in diger kuliipleri de kapsayan
performans analizleri yapilabilir. Bu hususta en biiyiik kisitlama, dernek statiisiinde faaliyet

gosteren kuliiplerin mali verilerine ulagmanin miimkiin olmamasidir.

Aragtirmada kullanilan kriterler, farkli C.K.K.V teknikleri ve agirliklandirma
yontemleriyle analiz edilebilir. Birden fazla C.K.K.V teknigi kullanilarak performans

stralamalariin gecerliligi test edilebilir ve bulgular bu siralamalara gére yorumlanabilir.

Literatiirde Tiirk kuliipleri ve Avrupa kuliiplerini kiyaslayan c¢esitli ¢aligmalar
mevecuttur. Tiirk futboluyla benzer 6l¢eklere sahip, Portekiz, Rusya gibi iilkelerle yapilacak

performans karsilastirmalari ilgili literatiir agisindan 6nemli bir eksiligi giderecektir.
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EKLER

EK A. Besiktas Kuliibii Finansal Fair Play Kriterleri

Tablo 61: Besiktas kuliibii basabas kurali hesaplamalari.

Besiktas 20112012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016
Gelir 186.901.389 | 182.089.955 | 161.978.988 | 236.159.327 | 433.591.214

Mag hasilatlar1 ve kombine kart loca geliri 26.238.604 26.646.062 | 16.944.804 | 25.563.916 | 48.009.390
UEFA Gelirleri 5526210 | 2.022.140 0 20.189.248 | 39.553.050

Sponsorluk ve Reklam 26.463547 | 24.888.815 | 19.632.317 | 35.731.011 | 54.339.936

Yaym Gelirleri 67.536.463 | 54.225.929 | 60.828.637 | 76.457.577 | 98.589.897

Lisansh Uriin Satis Gelirleri 14.061.016 | 30.462.636 | 29.416.877 | 46.177.840 | 70.851.707

Isim ve Lisans Hakki Gelirleri 7.947.059 | 7.722.625 | 10.401.580 | 18.286.056 | 18.840.316

Futbolcu Satis ve Kiralama Gelirleri 3.323.259 981.865 4.481.808 2.136.188 81.929.281

Bagabas Hesaplamast Kggff‘rf;“da Kabul Edilen Diger | 35 605 931 | 35139.883 | 20.272.965 | 11.617.491 | 21.477.637
Gider 338.550.216 | 247.740.258 | 278.116.016 | 351.692.190 | 475.860.938

Satig/Malzeme Masraflari 7.448.560 14.656.117 | 14.915.106 | 24.578.626 | 37.891.936
Personel Giderleri 146.364.570 | 97.171.479 | 139.025.961 | 164.929.211 | 205.094.154

Bonservis ve Kiralama Giderleri 3.962.377 1.614.165 2.344.477 3.983.140 3.657.425

Futbolcu Sozlesme Fesih Giderleri 10.255473 | 14.579.141 | 528.233 B 21.614.668
Finansman Giderleri 51.589.066 | 24.989.466 | 38.112.059 | 66.767.316 | 94.835.806
Bagabas Hesaplamas: Kg}’;;‘re‘r“da Kabul Edilen Diger | 116 939 170 | 94.720.890 | 83.190.180 | 157.294.587 | 112.766.949
Basabas Hesaplamasi -151.657.827 | -65.650.303 | -116.137.028 | -115.532.863 | -42.269.724

Tablo 62: Besiktas kuliibii 6zsermaye tutarlar1 ve degisimleri

Besiktas Ozsermaye Bir Onceki Yila Gore Artis Bir Onceki Yila Gore Artis (Azalis)
Tutan (Azals) Yiizdesi

2010/2011| -201.324.028

2011/2012| -352.120.198 (150.796.170) (0,74)

2012/2013| -219.774.261 132.345.937 0,37

2013/2014| -355.531.689 (135.757.428) (0,61)

2014/2015| -487.578.194 (132.046.505) (0,37)

2015/2016| -546.370.532 (58.792.338) (0,12)

Tablo 63: Besiktas kuliibii net borg gelir oranlart.

2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016
Nakit ve Benzerleri 1.418.863 11.303.359 4.090.022 764.889 2.455.528
Kisa Vadeli Finansa Krediler 66.535.564 21.504.221 52.548.126 | 115.102.707 | 250.447.563
fliskili Taraflara Bor¢lar 55.857.993 | 220.262.897 | 66.332.909 0 0
Kredili Mevduat TL 0 9.258.911 2.815.765 0 0
Yabanci Para Mevduat 4.375.052 237.935 271.043 0 0
Transfer Borglari 0 425.952 0 0 0
Transfer Alacaklar: 0 0 0 21.944.189
Uzun Vadeli Kredilerin Kisa
Vadeli Kisimlar1 0 35.476.823 | 36.519.960 | 10.527.889 | 21.239.541
NET BORC -125.349.746 | -275.863.380 | -154.397.781 | -124.865.707 | -247.287.387
GELIR 159.918.429 | 181.097.563 | 162.030.401 | 236.159.327 | 440.120.934
NET BORC/GELIiR ORANLARI 0,78 1,52 0,95 0,53 0,56
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Tablo 64: Besiktas kuliibii iicret gider oranlari.

2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016
Toplam Personel Giderleri | 146.364.570 | 97.171.479 | 139.025.961 | 164.929.211 | 205.094.154

Toplam Gelirler 159.918.429 | 181.097.563 | 162.030.401 | 236.159.327 | 440.120.934

Ucret/Gider Oranlar 0,915245172 | 0,536569777 | 0,858023927 | 0,698381102 | 0,465994999

EK B. Fenerbahce Kuliibii Finansal Fair Play Kriterleri

Tablo 65: Fenerbahge kuliibii bagabas kurali hesaplamalari.

Fenerbahge 2011-2012 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016
Gelir 259.541.790 358.683.925 | 345.816.395 | 329.468.439 | 609.292.777

Mag hasilatlar1 ve kombine kart loca geliri 62.476.789 69.463.511 | 76.050.418 | 65.872.187 | 94.265.124
Katilim ve performans gelirleri - 31.686.932 - 1.030.202 51.748.154
Sponsorluk ve Reklam 23.408.558 43.502.214 | 49.891.284 | 40.047.698 | 70.048.028

Yayin Gelirleri 68.459.017 68.154.900 | 77.893.803 | 94.374.645 | 109.954.522

Lisansh Uriin Satis Gelirleri * 71.757.446 | 77.103.061 | 80.793.873 | 99.527.152

Isim ve Lisans Hakk1 Gelirleri 22.360.848 14.313.682 | 9.207.904 15.582.635 | 43.511.906
Futbolcu Satis ve Kiralama Gelirleri 67.862.561 12.280.869 | 4.389.500 10.275.130 | 71.071.063

Basabag Hesaplamasi Kapsaminda Kabul 14.974.017 47524371 | 51.280.425 | 21.492.069 | 69.166.828

Edilen Diger Gelirler
Gider 230.289.449 353.278.629 | 407.759.266 | 455.652.686 | 657.137.271
Hizmet Satis Giderleri 38.585.776 33.356.680 | 34.953.376 | 37.663.868 | 45.401.171
Futbol Takimi Giderleri 8.291.476 14.671.183 | 12.682.050 | 14.883.214 | 23.570.963
Personel Giderleri 115.646.790 174.854.008 | 211.494.770 | 214.431.922 | 297.191.965
Futbolcu menajer giderleri - 8.577.896 | 10.762.359 | 11.738.821 | 17.741.341
Finansman Giderleri 12.097.425 23.462.932 | 52.239.246 | 101.195.520 | 94.064.168

Basabas Hesaplamasi Kapsaminda Kabul

Edilen Diger Giderler 55.667.982 98.355.930 | 85.627.465 | 75.739.341 | 179.167.663

Basabas Hesaplamasi 29.252.341 5.405.296 | -61.942.871 | -126.184.247 | -47.844.494

e Tlgili yildan sonra lisansli {iriin satis magazalari futbol subesine devredilmistir.

Tablo 66: Fenerbahge kuliibii 6zsermaye tutarlar1 ve degisimleri.

Fenerbahce Ozsermaye Bir Onceki Yila Gore Artis Bir Onceki Yila Gore Artig
Tutan (Azahs) (Azals) Yiizdesi
2010/2011 167.909.846 - -
2011/2012 116.539.280 (51.370.566) (0,30)
2012/2013 106.113.559 (10.425.721) (0,08)
2013/2014 -240.531.966 (346.645.525) (3,26)
2014/2015 -422.298.704 (181.766.738) (0,75)
2015/2016 -405.860.527 16.438.177 0,03
Tablo 67: Fenerbahge kuliibii net borg gelir oranlari.
2011-2012 | 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016
Nakit ve Benzerleri 21.675.337 | 27.980.654 19.337.178 | 21.649.988 8.997.156
Kisa Vadeli Finansa Krediler 56.875.238 | 152.452.082 | 43.739.754 | 88.373.607 | 226.075.920
fliskili Taraflara Borglar 97.255 7.410 326.673 11.385.847 75.552
Kredili Mevduat TL 3.610.000 0 3.520.870 | 4.000.000 0
Yabanci Para Mevduat 0 0 0 0 0
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Tablo 63: (Devam Ediyor).

Transfer Borglar 0 21.914.612 | 42.692.265 | 22.661.350 | 64.011.391
Transfer Alacaklar: 0 0 0 7.290.495 12.514.633
NET BORC -42.811.506 | -249.669.769 | -139.056.722 | -244.682.062 | -325.785.074
GELIR 259.541.790 | 293.375.233 | 345.844.717 | 329.477.431 | 612.892.143
NET BORC/GELIR ORANLARI 0,16 0,85 0,40 0,74 0,53
Tablo 68: Fenerbahge kuliibii ticret gider oranlari.
2011/2012 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016
Toplam Personel Giderleri | 115.252.167 | 174.854.008 | 211.494.770 | 214.431.922 | 297.191.965
Toplam Gelirler 259.541.790 | 293.375.233 | 345.844.717 | 329.477.431 | 612.892.143
Ucret/Gider Oranlar 0,444060153 | 0,59600808 | 0,61153101 | 0,65082431 | 0,48490092
EK C. Galatasaray Kuliibii Finansal Fair Play Kriterleri
Tablo 69: Galatasaray kuliibii basabas kurali hesaplamalari.
Galatasaray 2011-2012 2012-2013 2013-2014 | 2014-2015 2015-2016
Gelir 281.457.256 | 337.932.712 | 369.291.531 |495.413.482 | 538.194.330
Mag hasilatlar1 ve kombine kart loca
geliri 28.661.798 23.596.928 29.858.396 | 90.082.381 92.493.457
UEFA Gelirleri - 57.654.614 57.904.573 | 52.336.351 | 107.812.374
Sponsorluk, isim hakki ve reklam
gelirleri 80.860.139 92.517.635 | 104.110.898 | 100.823.890 | 109.837.878
Magaza satig gelirleri 32.127.328 72.692.512 * 61.248.284 88.889.783
Yayin Gelirleri 73.580.777 68.109.762 76.845.435 |100.886.827 | 96.740.969
Bagabas Hesaplamas1 Kapsaminda
Kabul Edilen Diger Gelirler 66.227.214 23.361.261 | 100.572.229 | 90.035.749 42.419.869
Gider 317.472.994 | 395.104.530 | 462.519.633 |587.617.391 | 614.233.173
Satilan Tic. Mal Maliyeti 20.582.337 43.969.948 * 51.483.302 44.945.937
Sporcu Ucretleri 125.835.404 | 179.073.273 | 220.002.765 |214.318.551| 214.918.253
Teknik Ekip Ucretleri 15.182.950 16.255.376 26.140.958 | 23.507.113 21.358.200
Finansman Giderleri 45.045.253 52.889.601 58.974.664 | 72.730.314 | 101.800.772
Personel Giderleri 8.222.383 24.515.157 16.889.078 | 20.300.200 15.327.281
Bagabas Hesaplamasi1 Kapsaminda
Kabul Edilen Diger Giderler 102.604.667 | 78.401.175 | 140.512.168 |205.277.911| 215.882.730
Basabas Hesaplamasi -36.015.738 | -57.171.818 | -93.228.102 | -92.203.909 | -76.038.843

Tablo 70: Galatasaray kuliibli 6zsermaye tutarlar1 ve degisimleri.

Galatasaray Ozsermaye Bir Onceki Yila Gore Artis | Bir Onceki Yila Gore Artis (Azals)
Tutar: (Azalis) Yiizdesi

2010/2011 -215.394.333

2011/2012 -251.281.007 (35.886.674) (0,16)
2012/2013 -70.677.892 180.603.115 0,71
2013/2014 -15.513.236 55.164.656 0,78
2014/2015 -103.227.649 (87.714.413) (5,65)
2015/2016 -366.079.887 (262.852.238) (2,54)
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Tablo 71: Galatasaray kuliibii net borg gelir oranlari.

2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016
Nakit ve Benzerleri 7.098.871 18.218.669 10.604.198 12.906.086 13.695.030
Kisa Vadeli Finansa Krediler | 69.463.737 135.826.358 | 142.195.813 | 247.320.152 | 350.117.566
Iliskili Taraflara Borglar 38.733.110 58.612.471 252.791 0 3.288.261
Kredili Mevduat TL 1.954.316 6.425.811 21.583 8.628.944 779.284
Yabanci Para Mevduat 3.546.296 2.280.898 5.694.200 0 0
Transfer Borglari 21.398.812 42.999.896 | 80.959.619 58.475.202 59.683.694
Transfer Alacaklar: 0 3.315.180 455.456 961.639 17.550.760
NET BORC -127.997.400 | -224.611.585 | -218.064.352 | -300.556.573 | -382.623.015
GELIR 281.586.320 | 262.972.895 | 376.255.718 | 504.379.837 | 552.398.123
NET BORC/GELIR
ORANLARI 0,45 0,85 0,58 0,60 0,69
Tablo 72: Galatasaray kuliibii ticret gider oranlari.
2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016
Toplam Personel Giderleri | 142.037.311 | 219.436.018 | 282.539.466 | 270.957.333 | 262.186.666
Toplam Gelirler 281586320 | 262972895 | 376255718 | 504.379.837 | 552.398.123
Ucret/Gider Oranlar: 0,504418365 | 0,834443481 | 0,750924046 | 0,537208891 | 0,474633521
EK D. Trabzonspor Kuliibii Finansal Fair Play Kriterleri
Tablo 73: Trabzonspor kuliibii basabas kurali hesaplamalari.
Trabzonspor 2011-2012 | 2012-2013 [ 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016
Gelir 174.516.308 94.755.632 137.878.699 | 155.569.971 | 156.314.660
Gise Gelirleri 10.513.227 | 5.708.697 6.510.794 5.723.038 3.850.137
Sponsorluk ve Reklam 13.223.846 | 12.180.861 | 16.030.414 | 7.326.688 | 12.659.562
UEFA Miisabakalar1 Gelirleri 57.826.112 656.847 21.931.422 | 17.918.257 | 3.988.184
Yayin Gelirleri 45.884.699 | 34.167.280 | 44.957.216 | 53.797.156 | 47.955.387
Basabas Hesaplamasi Kapsaminda
SKabsul E di}'; n Diger G‘;hﬂer 47.068.424 | 42.041.947 | 48.448.853 | 70.804.832 | 87.861.390
Gider 168.757.582 | 133.080.377 | 166.469.813 | 222.782.046 | 338.757.187
Sporcu Ucretleri 72.697.646 | 86.483.032 | 98.538.777 | 139.045.853 | 145.500.612
Seyahat Kamp ve Miisabaka Giderleri 9.589.718 6.700.869 7.757.982 10.256.767 7.799.411
Basabas Hesaplamasi Kapsaminda
Skabfn E dﬂ‘;n Diger Gfdeﬂer 86.470.218 | 39.896.476 | 60.173.054 | 73.479.426 | 185.457.164
Basabas Hesaplamas: 5758.726 | -38.324.745 | -28591.114 | -67.212.075 | -182.442.527

Tablo 74: Trabzonspor kuliibii 6zsermaye tutarlar1 ve degisimleri.

Trabzonspor Ozsermaye Tutar: Bir Onceki Yila Gore Artis Bir Onceki Yila Gore Artis (Azals)
(Azahs) Orani
2010/2011 60.591.687
2011/2012 66.350.413 5.758.726 0,09
2012/2013 -17.968.936 (84.319.349) (1,27)
2013/2014 -74.346.133 (56.377.197) (3,13)
2014/2015 -56.345.978 18.000.155 0,24
2015/2016 -169.669.134 (113.323.156) (2,01)
Tablo 75: Trabzonspor kuliibii net borg gelir oranlari.
2011-2012 | 2012-2013 | 2013-2014 | 2014-2015 | 2015-2016
Nakit ve Benzerleri 5.448.627 | 812.781 157.914 1.092.297 2.488
Kisa Vadeli Finansa Krediler 69.873.201 | 90.755.105 | 118.232.612 | 58.532.459 | 90.351.146
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Tablo 71: (devam ediyor).

iliskili Taraflara Borclar 0 255 1.321.589 40.000 10.980.322
Kredili Mevduat TL 4.725.945 745.680 0 0 0
Yabanci Para Mevduat 0 0 0 0 0
Transfer Borglari 3.031.157 | 19.822.282 | 15.633.209 | 6.689.767 | 67.850.746
Transfer Alacaklari 10.990.010 | 3.378.334 4.036.259 | 31.373.872 | 6.539.344
Uzun Vadeli Kredilerin Kisa Vadeli Kisimlar1 | 3.661.400 4.754.766 1.267.279 8.876.056 9.766.339
NET BORC -64.853.066 | -111.886.973 | -132.418.430 | -41.672.113 | -49.783.917
GELIR 174.516.308 | 94.755.632 | 137.878.699 | 155.675.973 | 229.007.538
NET BORC/GELiR ORANLARI 0,37 1,18 0,96 0,27 0,22
Tablo 76: Trabzonspor kuliibii ticret gider oranlari.
2011/2012 2012/2013 2013/2014 2014/2015 2015/2016
Toplam Personel Giderleri 95.728.812 89.176.018 101.336.744 144.571.599 149.958.505
Toplam Gelirler 174516308 94755632 137878699 155.675.973 229.007.538
Ucret/Gider Oranlar: 0,548537917 | 0,941115753 | 0,734970265 0,928669956 0,654819078

EK E. Finansal Fair Play Performans Analizine iliskin Bilgiler

Tablo 77: 2011/2012 sezonu finansal fair play performans analizi karar matrisi.

K1 K2 K3 K4
Al -151.657.827 | -0,74 0,91 0,78
A2 29.252.341 -0,3 0,44 0,16
A3 -36.015.738 | -0,16 0,5 0,45
A4 5.758.726 0,09 0,54 0,37

Tablo 78: 2012/2013 sezonu finansal fair play performans analizi karar matrisi.

K1 K2 K3 K4
Al -65.650.303 0,37 0,530 1,520
A2 5.405.296 -0,08 0,590 | 0,850
A3 -57.171.818 0,71 0,830 | 0,850
A4 -38.324.745 | -1,27 0,940 1,180

Tablo 79: 2013/2014 sezonu finansal fair play performans analizi karar matrisi.

K1 K2 K3 K4
Al -116.137.028 | -0,61 0,85 0,95
A2 -61.942.871 | -3,26 0,61 0,4
A3 -93.228.102 0,78 0,75 0,58
A4 -28.591.114 | -3,13 0,73 0,96
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Tablo 80: 2014/2015 sezonu finansal fair play performans analizi karar matrisi.

K1 K2 K3 K4
Al -115.532.863 | -0,37 0,69 0,53
A2 -126.184.247 | -0,75 0,65 0,74
A3 -92.203.909 | -5,65 0,53 0,6
A4 -67.212.075 0,24 0,92 0,27

Tablo 81: 2015/2016 sezonu finansal fair play performans analizi karar matrisi.

K1 K2 K3 K4
Al -42.269.724 0 0 1
A2 -47.844.494 0 0 1
A3 -76.038.843 -3 0 1
A4 -182.442.527 2 1 0

Tablo 82: Entropi yontemine finansal fair play performans kriterlerine ait agirlik degerleri.

K1 K2 K3 K4

2011/2012

0,35558

0,38801

0,06412

0,19228

2012/2013

0,55534

0,35642

0,04133

0,04691

2013/2014

0,38187

0,53498

0,00867

0,07447

2014/2015

0,53725

0,34383

0,03144

0,08748

2015/2016

0,42186

0,44191

0,03602

0,10021

Tablo 83:2011/2012 sezonu finansal fair play performans analizi normalize karar matrisi.

K1 K2 K3 K4
Al -0,9556 -0,9032 | 0,7278 | 0,7906
A2 0,1843 -0,3662 | 0,3519 | 0,1622
A3 -0,2269 -0,1953 | 0,3999 | 0,4561
A4 0,0363 0,1098 | 0,4319 | 0,3750

Tablo 84: 2012/2013 sezonu finansal fair play performans analizi normalize karar matrisi.

K1 K2 K3 K4
Al -0,6891 0,2461 | 0,3572 | 0,6699
A2 0,0567 -0,0532 | 0,3976 | 0,3746
A3 -0,6001 0,4723 | 0,5594 | 0,3746
A4 -0,4023 -0,8447 | 0,6335 | 0,5201
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Tablo 85: 2013/2014 sezonu finansal fair play performans analizi normalize karar matrisi.

K1 K2 K3 K4
Al -0,7090 -0,1318 | 0,5744 | 0,6236
A2 -0,3781 -0,7046 | 0,4122 | 0,2626
A3 -0,5691 0,1686 | 0,5068 | 0,3807
A4 -0,1745 -0,6765 | 0,4933 | 0,6302

Tablo 86: 2014/2015 sezonu finansal fair play performans analizi normalize karar matrisi.

K1 K2 K3 K4
Al -0,5618 -0,0647 | 0,4848 | 0,4719
A2 -0,6136 -0,1312 | 0,4567 | 0,6589
A3 -0,4484 -0,9883 | 0,3724 | 0,5342
A4 -0,3268 0,0420 | 0,6464 | 0,2404

Tablo 87: 2015/2016 sezonu finansal fair play performans analizi normalize karar matrisi.

K1l K2 K3 K4
Al -0,2035 -0,0370 | 0,4415 | 0,5294
A2 -0,2303 0,0093 | 0,4607 | 0,5010
A3 -0,3661 -0,7836 | 0,4511 | 0,6523
A4 -0,8784 0,6201 | 0,6239 | 0,2080

Tablo 88: 2011/2012 sezonu finansal fair play performans analizi agirlikli karar matrisi.

K1 K2 K3 K4
Al | -0,33980 | -0,35044 | 0,04667 | 0,15201
A2 | 0,06554 -0,14207 | 0,02257 | 0,03118
A3 | -0,08070 | -0,07577 | 0,02564 | 0,08770
A4 | 0,01290 0,04262 0,02769 | 0,07211

Tablo 89: 2012/2013 sezonu finansal fair play performans analizi agirlikli karar matrisi.

K1 K2 K3 K4
A1l | -0,382681 | 0,087716 | 0,014763 | 0,031427
A2 | 0,031508 | -0,018966 | 0,016434 | 0,017575
A3 | -0,333259 | 0,168320 | 0,023119 | 0,017575
A4 | -0,223398 | -0,301079 | 0,026183 | 0,024398
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Tablo 90: 2013/2014 sezonu finansal fair play performans analizi agirlikli karar matrisi.

K1 K2 K3 K4
Al | -0,27074 -0,07054 0,00498 0,04644

A2 | -0,14440 -0,37697 0,00357 0,01955
A3 | -0,21733 0,09019 0,00440 0,02835
A4 | -0,06665 -0,36193 0,00428 0,04693

Tablo 91: 2014/2015 sezonu finansal fair play performans analizi agirlikli karar matrisi.

K1 K2 K3 K4
Al | -0,30184 -0,02225 0,01524 0,04128

A2 | -0,32966 -0,04511 0,01436 0,05764
A3 | -0,24089 -0,33982 0,01171 0,04673
A4 | -0,17559 0,01443 0,02032 0,02103

Tablo 92: 2015/2016 sezonu finansal fair play performans analizi agirlikli karar matrisi.

K1 K2 K3 K4

Al | -0,08585 -0,01636 0,01590 0,05305
A2 | -0,09717 0,00409 0,01659 0,05021
A3 | -0,15444 -0,34628 0,01625 0,06537
A4 | -0,37054 0,27403 0,02247 0,02084

Tablo 93: Finansal fair play performans analizine iliskin ideal ve negatif ideal ¢oziim

kiimeleri.
K1 K2 K3 K4
ideal Coziim Kiimeleri 0,06554 0,04262 0,02257 0,03118
2011/2012 Negatif ideal Céziim Kiimeleri -0,33980 -0,35044 0,04667 0,15201
ideal Coziim Kiimeleri 0,0315 0,1683 0,0148 0,0176
2012/2013 e v .. .
Negatif Ideal Coziim Kiimeleri -0,3827 -0,3011 0,0262 0,0314
ideal Coziim Kiimeleri -0,0667 0,0902 0,0036 0,0196
2013/2014 e v .. .
Negatif Ideal Coziim Kiimeleri -0,2707 -0,3770 0,0050 0,0469
ideal Coziim Kiimeleri -0,1756 0,0144 0,0117 0,0210
2014/2015 i o . .. .
Negatif Ideal Coziim Kiimeleri -0,3297 -0,3398 0,0203 0,0576
ideal Coziim Kiimeleri -0,0859 0,2740 0,0159 0,0208
2015/2016 Negatif ideal Coziim Kiimeleri -0,3705 -0,3463 0,0225 0,0654
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EK F. Besiktas Kulubii Finansal Oranlari

Tablo 94: Besiktas kuliibii 2012-2016 finansal oranlari.

Likidite Oranlari
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Cari Oran 0,08 0,15 0,08 0,21 0,32
Nakit Orani 0,004 | 0,053 | 0,012 | 0,002 | 0,004
Finansal Yapi Oranlan
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Kaldira¢ Oram 3,77 3,18 4,47 3,8 2,84
Kisa Vadeli Yabanci1 Kaynaklarin Pasif Toplama Oram 2,71 2,10 3,04 1,88 0,84
Uzun Vadeli Yabanc1 Kaynaklarin Pasif Toplama Oram | 1,05 1,08 1,43 1,92 2,00
Ozkaynaklarin Bor¢lara Oram -0,73 | -0,68 | -0,77 | -0,73 | -0,64
Duran Varhklarin Devamh Sermayeye Oram -0,46 | -0,61 | -0,37 | -0,68 -0,65
Faaliyet Oranlar
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Alacak Devir Hiz1 8,89 11,45 | 12,77 5,63 3,01
Calisma Sermayesi Devir Hizi 591 4,60 5,66 3,18 2,19
(")zkaynak Devir Hiz1 -0,44 | -0,67 | -0,39 | -0,46 -0,75
Aktif Devir Hizi 1,21 1,46 1,36 1,24 1,38
Karhhk Oranlar:
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Net Kar Marji -0,62 | -0,32 | -0,67 | -0,36 -0,03
Kar Marji -0,35 | -0,18 |-0,45 |-0,06 |0,1722
Varhklarin Kazanma Giicii -1,19 | 068 | -1,38 | -0,73 | -0,198
Ozsermayenin Kazanma Giicii 0,43 0,31 0,41 0,27 0,11
Borsa Performans Oranlari
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Fiyat Kazan¢ Oram -0,004 | -0,0008 | -0,001 | -0,5499 | -0,24
EK G. Fenerbah¢e Kuliibii Finansal Oranlari
Tablo 95: Fenerbahge kuliibii 2012-2016 finansal oranlari.
Likidite Oranlar
2012 | 2013 |1 2014 |1 2015 | 2016
Cari Oran 0,87 | 0,64 | 0,24 | 0,20 0,49
Nakit Oram 0,12 | 0,07 | 0,07 | 0,05 0,01
Finansal Yap1 Oranlan
2012 | 2013|2014 |1 2015 | 2016
Kaldira¢ Oram 0,67810,77511,696(2,357| 1,733
Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynaklarin Pasif Toplama Orani 0,405| 0,71 10,831(1,534| 1,089
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklarin Pasif Toplama Oram 0,272 0,06 | 0,86 | 0,82 0,64
(")zkaynaklarln Borg¢lara Oram 0,476] 0,29 | -0,41|-0,58 | -0,423
Duran Varhiklarin Devamh Sermayeye Oram 1,07811,794 14,738 -1,3 -5,335
Faaliyet Oranlari
2012 | 2013 |1 2014 |1 2015 | 2016
Alacak Devir Hiz1 9,43 [12,17|21,11|11,75| 12,26
Calisma Sermayesi Devir Hizi 1,811 1,21 ] 453 ] 3,32 1,90
Ozkaynak Devir Hizi 2,02 | 261]-128]|-0,75] -1,36
Aktif Devir Hizi 0,65 059 | 0,89 | 1,02 0,99
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Tablo 91: (devam ediyor).

Karhhik Oranlar
2012 | 2013 |1 2014 |1 2015 | 2016
Net Kar Marji 0,01710,018]-0,18 | 0,063 | 0,064
Kar Marji 0,02 (0,023 -0,28 [ -0,25| -0,075
Varlhiklarin Kazanma Giicii 0,015]0,004]-0,36 | -0,58 [ -0,212
Ozsermayenin Kazanma Giicii 0,047] 0,02 | 0,51 | 0,43 0,29
Borsa Performans Oranlari
2012 | 2013 [ 2014 | 2015 [ 2016
Fiyat Kazan¢ Oram 0,238]-0,43|-5,12 | -7,25 -4,51
EK H. Galatasaray Kuliibii Finansal Oranlari
Tablo 96: Galatasaray kuliibii 2012-2016 finansal oranlart.
Likidite Oranlar
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Cari Oran 023 1025] 041 | 0,53 | 0,29
Nakit Oram 0,03 | 0,05 | 0,02 | 0,02 | 0,02
Finansal Yap1 Oranlar1
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Kaldira¢ Orani 1,432 (1,108 | 1,022 | 1,128 | 1,561
Kisa Vadeli Yabanci1 Kaynaklarin Pasif Toplama Orani 0,415] 0,62 | 0,644 [ 0,695 | 1,045
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklarin Pasif Toplama Oram 1,017( 0,49 | 0,38 | 0,43 | 0,52
Ozkaynaklarin Borclara Oram -0,43 1 -0,11 | -0,022 | -0,13 | -0,561
Duran Varhklarin Devamh Sermayeye Oram 1,545 (2,211 | 2,063 | 2,06 | -15,41
Faaliyet Oranlari
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Alacak Devir Hizi 728 | 387 | 757 | 6,32 | 4,11
Calisma Sermayesi Devir Hiz 401 | 2,45 1,49 1,36 2,56
Ozkaynak Devir Hizi -0,89 | -3,51 | -17,73 | -3,94 | -1,39
Aktif Devir Hizi 0,39 [ 0,38 | 0,40 | 0,50 | 0,78
Karhlik Oranlarn
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Net Kar Marji -0,16 | -0,31 | -0,414 | -0,37 | -0,181
Kar Marji 0,035 -0,15| -0,2 -0,2 | 0,019
Varhklarin Kazanma Giicii -0,06 | -0,15 | -0,169 | -0,11 | 0,121
(")zsermayenin Kazanma Giicii 0,143 | 1,41 757 | 0,88 | -0,22
Borsa Performans Oranlari
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Fiyat Kazan¢ Oram -0,13 | -0,08 | -0,07 | -0,04 | -0,037
EK I. Trabzonspor Kuliibii Finansal Oranlari
Tablo 97: Trabzonspor kuliibii 2012-2016 finansal oranlari.
Likidite Oranlari
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Cari Oran 0,19 | 0,04 | 0,07 | 0,12 | 0,11
Nakit Oram 0,04 |0,005| 0,001 | 0,005 | 0,004
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Tablo 93: (devam ediyor).

Finansal Yapi Oranlan
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Kaldira¢ Oram 0,729 (1,097 | 1,448 | 1,208 | 1,764
Kisa Vadeli Yabanci1 Kaynaklarin Pasif Toplama Oram 0,603 [0,975] 1,342 | 0,811 | 1,325
Uzun Vadeli Yabanc1 Kaynaklarin Pasif Toplama Oram 0,126 |0,122] 0,105 | 0,397 | 0,439
Ozkaynaklarin Bor¢lara Oram 0,371 | -0,09 | -0,309 | -0,17 | -0,433
Duran Varliklarin Devamh Sermayeye Orani 2,226 | 38,57 | -2,632 | 4,787 | -2,63
Faaliyet Oranlari
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Alacak Devir Hiz1 6,30 [12,77| 6,80 | 457 | 347
Calisma Sermayesi Devir Hizi 472 1935 | 652 | 403 | 2,96
Ozkaynak Devir Hizi 2,05 [-3,71| -1,44 | -1,85] -0,57
Aktif Devir Hizi 055 | 036 ) 064 | 0,38 | 0,43
Karhilik Oranlan
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Net Kar Marji 0,002 | -0,67 |-0,334|-0,89 | -0,71
Kar Marji 0,022 | -0,79 | -0,405 | -0,94 | -0,926
Varhklarin Kazanma Giicii 0,024 | -0,33 1-0,307 | -0,38 | -0,511
Ozsermayenin Kazanma Giicii 0,087 | 3,405 | 0,686 | 1,846 | 0,669
Borsa Performans Oranlan
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Fiyat Kazan¢ Oram 0,2304 | -2,45 | -2,039 | -2,11 | -1,13
EK 1. Finansal Performans Analizine iliskin Bilgiler
Tablo 98: 2011/2012 y1l1 finansal performans karar matrisi.
KI | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 K7 K8 | K9 | KI0 | K11 | KI2 | KI3 | K14 | K15 | K16
A1 | 0,090 | 0,004 | 3,770 | 2,710 | 1,050 | -0,730 | -0,460 | 8,887 | 5,907 | -0,436 | 1,209 | -0,617 | -0,354 | -1,188 | 0,428 | -0,004
A2 | 0,429 | 0,122 | 0,678 | 0,405 | 0,272 | 0,476 | 1,078 | 9,427 | 1,810 | 2,015 | 0,650 | 0,017 | 0,020 | 0,015 | 0,047 | 0,238
A3 0,232 | 0,029 | 1,432 | 0,415 | 1,017 | -0,432 | 1545 | 7,277 | 4,008 | -0,895 | 0,386 | -0,160 | 0,035 | -0,062 | 0,143 | -0,129
A4 0,195 | 0,037 | 0,729 | 0,603 | 0,126 | 0,371 | 2,226 | 6,298 | 4,722 | 2,049 | 0,555 | 0,002 | 0,022 | 0,024 | 0,087 | 0,230
Tablo 99: 2012/2013 yil1 finansal performans karar matrisi.
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16
Al | 0,150 | 0,053 | 3,180 | 2,100 | 1,080 | -0,680 | -0,610 | 11,454 | 4595 | -0,671 | 1,464 | -0,322 | -0,182 | -0,678 | 0,311 | -0,001
A2 0,681 | 0,072 | 0,775 | 0,714 | 0,062 | 0,290 | 1,794 | 12,171 | 1,206 | 2,612 | 0,586 | 0,018 | 0,023 | 0,004 | 0,017 | -0,430
A3 0,251 | 0,045 | 1,108 | 0,618 | 0,490 | -0,108 | 2,211 | 3,870 | 2,446 | -3,513 | 0,380 | -0,310 | -0,152 | -0,153 | 1,413 | -0,076
A4 | 0,040 | 0,005 | 1,097 | 0,975 | 0,122 | -0,088 | 38,566 | 12,768 | 9,351 | -3,712 | 0,360 | -0,665 | -0,791 | -0,330 | 3,405 | -2,447
Tablo 100: 2013/2014 yil1 finansal performans karar matrisi.
K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16
Al 0,070 | 0,012 | 4,470 | 3,040 | 1,430 | -0,770 | -0,370 | 12,766 | 5,660 | -0,390 | 1,358 | -0,669 | -0,452 | -1,379 | 0,406 | -0,001
A2 0,238 | 0,067 | 1,696 | 0,831 | 0,865 | -0,410 | 4,738 | 21,110 | 4,527 | -1,285 | 0,894 | -0,177 | -0,282 | -0,357 | 0,514 | -5,120
A3 0,413 | 0,024 | 1,022 | 0,644 | 0,378 | -0,022 | 2,063 | 7,574 | 1,486 | -17,728 | 0,395 | -0,414 | -0,200 | -0,169 | 7,574 | -0,074
A4 0,074 | 0,001 | 1,448 | 1,342 | 0,105 | -0,309 | -2,632 | 6,797 | 6,517 | -1,438 | 0,644 | -0,334 | -0,405 | -0,307 | 0,686 | -2,039
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Tablo 101: 2014/2015 yili finansal performans karar matrisi.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 | K12 K13 K14 K15 K16
Al | 0,200 | 0,002 | 3,800 | 1,880 | 1,920 | -0,730 | -0,680 | 5,627 | 3,176 | -0,457 | 1,240 | -0,363 | -0,060 | -0,735 | 0,271 | -0,550
A2 | 0,452 | 0,045 | 2,357 | 1,534 | 0,823 | -0,576 | -1,297 | 11,751 | 3,323 | -0,752 | 1,020 | 0,063 | -0,254 | -0,584 | 0,430 | -7,250
A3 0,534 | 0,023 | 1,128 | 0,695 | 0,433 | -0,128 | 2,060 | 6,315 | 1,356 | -3,942 | 0,503 | -0,375 | -0,199 | -0,112 | 0,878 | -0,041
A4 0,118 | 0,005 | 1,208 | 0,811 | 0,397 | -0,172 | 4,787 | 4,573 | 4,033 | -1,850 | 0,384 | -0,885 | -0,942 | -0,384 | 1,846 | -2,110
Tablo 102: 2015/2016 yil1 finansal performans karar matrisi.
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16
Al 0,320 | 0,004 | 2,840 | 0,840 | 2,000 | -0,640 | -0,650 | 3,010 | 2,186 | -0,746 | 1,379 | -0,029 | 0,172 | -0,198 | 0,107 | -0,244
A2|0,438]0,015| 1,733 | 1,089 | 0,643 | -0,423 | -5,335 | 12,264 | 1,903 | -1,357 | 0,995 | 0,064 | -0,075 | -0,212 | 0,289 | -4,510
A3 0,292 | 0,020 | 1,561 | 1,045 | 0,516 | -0,561 | -15,412 | 4,113 | 2,557 | -1,390 | 0,780 | -0,181 | 0,019 | 0,121 | -0,216 | -0,037
A4 0,111 | 0,004 | 1,764 | 1,325 | 0,439 | -0,433 | -2,630 | 3,469 | 2,958 | -0,568 | 0,434 | -0,710 | -0,926 | -0,511 | 0,669 | -1,130
Tablo 103: Entropi yontemine gore finansal performans kriterleri agirlik degerleri.
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11 | K12 | K13 | K14 | K15 | K16
2011/2012 |0,033 | 0,102 | 0,064 | 0,091 | 0,065 | 0,078 | 0,070 | 0,003 | 0,018 | 0,104 | 0,022 | 0,063 | 0,062 | 0,061 | 0,079 | 0,086
2012/2013 | 0,078 | 0,046 | 0,036 | 0,028 | 0,093 | 0,057 | 0,163 | 0,017 | 0,052 | 0,083 | 0,040 | 0,042 | 0,050 | 0,043 | 0,123 | 0,047
2013/2014 | 0,057 | 0,111 | 0,040 | 0,043 | 0,065 | 0,069 | 0,072 | 0,024 | 0,024 | 0,051 | 0,021 | 0,059 | 0,082 | 0,055 | 0,167 | 0,059
2014/2015 | 0,042 | 0,126 | 0,036 | 0,023 | 0,061 | 0,090 | 0,115 | 0,020 | 0,018 | 0,067 | 0,030 | 0,069 | 0,067 | 0,102 | 0,069 | 0,065
2015/2016 | 0,031 | 0,075 | 0,010 | 0,004 | 0,072 | 0,094 | 0,084 | 0,064 | 0,005 | 0,147 | 0,025 | 0,084 | 0,079 | 0,059 | 0,097 | 0,071
Tablo 104: 2011/2012 finansal performans normalize karar matrisi.
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11 K12 | K13 | K14 K15 K16
Al | 0,169 | 0,031 | 0,908 | 0,955 | 0,704 | -0,701 | -0,156 | 0,551 | 0,675 | -0,143 | 0,790 | -0,968 | -0,99 | -0,998 | 0,927 | -0,011
A2 0,805 | 0,932 | 0,163 | 0,243 | 0,182 | 0,457 | 0,365 | 0,584 | 0,207 | 0,663 | 0,425 | 0,026 | 0,06 | 0,013 | 0,102 | 0,670
A3 | 0,436 | 0,225 | 0,345 | 0,146 | 0,681 | -0,415 | 0,523 | 0,451 | 0,458 | -0,294 | 0,252 | -0,250 | 0,10 | -0,052 | 0,309 | -0,362
A4 | 0,365 | 0,283 | 0,176 | 0,213 | 0,084 | 0,357 | 0,754 | 0,390 | 0,540 | 0,674 | 0,363 | 0,003 | 0,06 | 0,020 | 0,188 | 0,648
Tablo 105: 2012/2013 finansal performans normalize karar matrisi.
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11 K12 | K13 | K14 K15 K16
Al | 0,202 | 0,530 | 0,877 | 0,840 | 0,905 | -0,904 | -0,016 | 0,536 | 0,427 | -0,116 | 0,881 | -0,402 | -0,22 | -0,881 | 0,084 | 0,000
A2 (0,918 | 0,716 | 0,214 | 0,285 | 0,052 | 0,385 | 0,046 | 0,569 | 0,112 | 0,452 | 0,353 | 0,022 | 0,03 | 0,005 | 0,005 | -0,173
A3 0,338 | 0,451 | 0,306 | 0,247 | 0,411 | -0,144 | 0,057 | 0,181 | 0,227 | -0,608 | 0,229 | -0,386 | -0,18 | -0,198 | 0,382 | -0,031
A4 | 0,053 | 0,045 | 0,303 | 0,390 | 0,102 | -0,118 | 0,997 | 0,597 | 0,868 | -0,642 | 0,217 | -0,830 | -0,96 | -0,429 | 0,920 | -0,984
Tablo 106: 2013/2014 finansal performans normalize karar matrisi.
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11 K12 | K13 | K14 K15 K16
Al| 0,144 | 0,166 | 0,877 | 0,872 | 0,833 | -0,832 | -0,064 | 0,478 | 0,574 | -0,022 | 0,758 | -0,766 | -0,65 | -0,940 | 0,053 | 0,000
A2 0,488 | 0,930 | 0,333 | 0,238 | 0,504 | -0,443 | 0,815 | 0,791 | 0,459 | -0,072 | 0,499 | -0,202 | -0,40 | -0,244 | 0,067 | -0,929
A3 0,848 | 0,327 | 0,201 | 0,185 | 0,220 | -0,024 | 0,355 | 0,284 | 0,151 | -0,994 | 0,221 | -0,475 | -0,29 | -0,115 | 0,992 | -0,013
A4 | 0,151 | 0,010 | 0,284 | 0,385 | 0,061 | -0,334 | -0,453 | 0,255 | 0,661 | -0,081 | 0,359 | -0,382 | -0,58 | -0,209 | 0,090 | -0,370
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Tablo 107: 2014/2015 finansal performans normalize karar matrisi.

KL [ K2 [ K3 [ K4 | K6 | K6 | K7 | K8 | KO | K10 [ K11 | K12 [ K13 ]| K14 | K15 | K16
A1]0.271 0,039 | 0,797 | 0,709 | 0,885 | -0,765 | -0,126 | 0,371 | 0,507 | -0,103 | 0,719 | -0,352 | -0,06 | -0,720 | 0,128 | -0,073
A2 0613|0890 | 0,494 | 0,579 | 0,379 | -0,603 | -0,240 | 0,774 | 0,530 | -0,169 | 0,591 | 0,061 |-0,25 | -0572 | 0,204 | -0,958
A3]07250443 0,237 [ 0,262 [ 0,200 | -0,134 | 0,381 | 0,416 | 0,216 | -0,887 | 0,291 | -0,364 | -0,20 | -0,110 | 0,417 | 0,005
A4]0,160 | 0,098 | 0,253 | 0,306 | 0,183 | -0,180 | 0,884 | 0,301 | 0,644 | -0,416 | 0,223 | -0,860 | -0,94 | -0,376 | 0,876 | -0,279

Tablo 108: 2015/2016 finansal performans normalize karar matrisi.

Ki [ K2 [ K3 [ K4 [ K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 [ K13 | K14 | K15 | K16
A1 0511 0,156 | 0,697 [ 0,386 | 0,906 | -0,613 | -0,039 | 0,219 | 0,449 | -0,346 | 0,718 | 0,040 | 0,18 | -0,331 | 0,140 | -0,052
A2 0,700 | 0,584 | 0,425 [ 0,500 | 0,291 | -0,405 | -0,323 | 0,893 | 0,391 | -0,629 | 0,518 | 0,086 | -0,08 | -0,353 | 0,376 | -0,969
A3 0466 | 0,782 | 0,383 | 0,480 | 0,234 | -0,537 | -0,932 | 0,300 | 0,525 | -0,644 | 0,406 | -0,246 | 0,02 | 0,202 | -0,281 | -0,008
A40,177 | 0,153 | 0,433 | 0,608 | 0,199 | -0,415 | -0,159 | 0,253 | 0,608 | -0,263 | 0,226 | -0,965 | -0,98 | -0,852 | 0,872 | -0,243

Tablo 109: 2011/2012 finansal performans agirlikli karar matrisi.
KL | kK2 [ k3 [ k4 | k5 | k6 | k7 | k8 | k9 | K10 | K1t | K12 [ K13 | K14 | K15 | K16
A1 | 0:006 | 0,003 | 0,058 | 0,087 [ 0,046 | -0,055 | -0,011 | 0,002 | 0,012 | 0,015 [ 0,018 | -0,061 | - |-0,061 | 0,073 | -0,001
0,061
A2 0,027 [ 0,095 [ 0,010 | 0,013 | 0,012 | 0,036 | 0,025 | 0,002 | 0,004 | 0,069 | 0,010 | 0,002 | 0,003 [ 0,001 | 0,008 | 0,058
A3 0,014 [ 0,023 [ 0,022 | 0,013 | 0,044 | -0,032 | 0,036 | 0,001 | 0,008 | -0,030 | 0,006 | -0,016 | 0,006 | -0,003 | 0,025 | -0,031
A4 0,012 0,029 [ 0,011 | 0,019 | 0,005 | 0,028 | 0,052 | 0,001 | 0,010 | 0,070 | 0,008 [ 0,000 | 0,004 [ 0,001 | 0,015 | 0,056
Tablo 110: 2012/2013 finansal performans agirlikli karar matrisi.

Kl | K2 | k3 | K4 | k6 | k6 | K7 | k8 | Ko | Ko | K11 | K12 | K13 | K14 | K15 | K16

A1 | 0016 | 0,025 [ 0,032 | 0,023 | 0,084 | -0,052 | -0,008 | 0,009 [ 0,022 | 0,010 | 0,035 [ -0,017 | - |-0,038 | 0,010 | 0,000
0,011

A2 0,072 0,033 [ 0,008 | 0,008 | 0,005 | 0,022 | 0,008 | 0,010 | 0,006 | 0,038 | 0,014 [ 0,001 |0,00L [ 0,000 | 0,001 | -0,008

A3 | 0026 [ 0,021 | 0,011 | 0,007 | 0,038 | -0,008 | 0,009 | 0,003 | 0,012 | -0,051 0,009 | -0,016 | - [-0,009 | 0,047 | -0,001
0,009

Ag | 0:004 0,002 [ 0,011 | 0,011 [ 0,009 [ -0,007 | 0,162 | 0,010 | 0,045 | 0,053 | 0,009 [ -0,035 | - [-0,019 | 0,114 | -0,046
0,048

Tablo 111: 2013/2014 finansal performans agirlikli karar matrisi.

KIL | kK2 [ k3 [ k4 | k5 | k6 | k7 | k8 | k9 | K10 | kit | K12 [ K13 | K14 | K15 | K16

Ay | 0008 0,018 | 0,035 | 0,037 0,054 | -0,058 | -0,005 | 0,012 | 0,014 | 0,001 [ 0,016 [ -0,045 | - [-0,052 | 0,009 | 0,000
0,053

A | 0028 0,103 0,013 0,010 [ 0,033 | -0,031 | 0,059 | 0,019 0,011 |-0,004 [ 0,011 [-0,012 | - [-0,014 | 0,011 |-0,055
0,033

A3 | 0048 [ 0,036 | 0,008 | 0,008 | 0,014 | -0,002 | 0,026 | 0,007 | 0,004 | -0,051 0,005 | -0,028 | - [-0,006 | 0,166 | -0,001
0,023

Ag | 0009 (0,001 [ 0,011 [ 0,017 [0,004 | -0,023 | -0,083 | 0,006 | 0,016 | 0,004 [ 0,008 [-0,023 | - |-0012 [ 0,015 |-0,022
0,048
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Tablo 112: 2014/2015 finansal performans agirlikli karar matrisi.
KI [ K2 [ K3 [ k4 [ Ks | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 [ K11 | K12 [ K13 | K14 | K15 | K16
AL | 0011|0005 | 0,028 [ 0,016 | 0,054 | 0,069 | 0,014 | 0,007 [ 0,009 | -0,007 | 0,021 [ 0,024 | - |-0073 | 0,009 | -0,005
0,004
A, | 0026 0,112 [ 0,018 [ 0,013 | 0,023 | -0,055 | -0,028 | 0,015 | 0,009 | -0011 | 0018 | 0,004 | - |-0,058 | 0,014 | -0,062
0,017
a3 | 0031 [ 0,056 | 0,008 [ 0,006 [ 0,012 [ -0,012 | 0,044 | 0,008 | 0,004 | 0,059 [ 0,009 [-0,025 | - | -0,011 | 0,029 | 0,000
0,013
Ag | 0:007 0,012 0,009 [ 0,007 [ 0,011 | -0,016 | 0,102 | 0,006 | 0012 | -0,028 | 0,007 | 0,060 | - | -0,088 | 0,060 | -0,018
0,063
Tablo 113: 2015/2016 finansal performans agirlikli karar matrisi.
KI | K2 | K3 | K& | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | KI1 | Ki2 | KI3 | Kl4 | K15 | K16
A1 | 0,016 | 0,012 | 0,007 | 0,002 | 0,066 | -0,058 | -0,003 | 0,014 | 0,002 | -0,051 | 0,018 | -0,003 | 0,014 | 0,019 | 0,014 | -0,004
Ao | 0:022 [ 0,044 0,004 | 0,002 | 0,021 | -0,038 | 0,027 | 0,057 | 0,002 | -0,082 [ 0,013 | 0,007 | - | -0,021 0,036 | -0,069
0,006
A3 | 0,014 | 0,059 | 0,004 | 0,002 | 0,017 | 0,051 | -0,078 | 0,019 | 0,002 | -0,094 | 0,010 | -0,021 | 0,002 | 0,012 | -0,027 | -0,001
g | 0:005 | 0,011 0,004 [ 0,003 [ 0,014 | -0,039 | 0,013 | 0,016 | 0,003 | -0,039 | 0,006 | -0,081 | - | -0,050 | 0,084 | -0,017
0,077
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Tablo 114: Finansal performans analizine iliskin ideal ve negatif ideal ¢6ziim kiimeleri.

Ki | K2 | K3 | K4 | K5 K6 K7 K8 | k9 | K10 | k11 | K12 | K13 | K14 | K15 K16

ideal Céziim Kiimeleri 0,0266 | 0,0948 | 0,0104 | 0,0131 | 0,0055 | 0,0357 |-0,0108 | 0,0018 | 0,0122 | 0,0698 |0,0177 |0,0016 |0,0060 | 0,0012 |0,0735 |0,05765
2011/2012 . o

E;%ﬁi‘gfeal Coziim 0,0056 | 0,0031 | 0,0578 | 0,0872 | 0,0456 | -0,0547 | 0,0524 |0,0012 | 0,0037 | -0,0305 | 0,0056 | -0,0608 | -0,0610 | -0,0612 | 0,0081 |-0,03117

ideal Coziim Kiimeleri 0,0718 | 0,0332 | 0,0078 | 0,0069 | 0,0048 | 0,0221 |-0,0026 | 0,0100 | 0,0454 | 0,0375 |0,0352 |0,0009 |0,0014 |0,0002 |0,1135 |-0,00001
2012/2013 . o

ﬁ‘l?ig;gfei;’eal Coziim 0,0042 | 0,0021 | 0,0319 | 0,0235 | 0,0838 | -0,0519 | 0,1622 |0,0030 | 0,0059 | -0,0534 | 0,0087 | -0,0352 | -0,0478 | -0,0380 | 0,0006 | -0,04650

ideal Coziim Kiimeleri 0,0484 | 0,1029 | 0,0079 | 0,0079 | 0,0040 | -0,0017 | -0,0327 | 0,0191 | 0,0157 | -0,0011 | 0,0161 | -0,0120 | -0,0235 | -0,0064 | 0,1662 | -0,00001
2013/2014 . o

E?ig;gi:;ieal Coziim 0,0082 | 0,0011 | 0,0347 | 0,0375 | 0,0543 | -0,0577 | 0,0588 |0,0062 | 0,0036 | -0,0507 | 0,0047 | -0,0453 | -0,0532 | -0,0521 | 0,0089 | -0,05451

ideal Coziim Kiimeleri 0,0306 | 0,1121 | 0,0084 | 0,0061 | 0,0111 | -0,0121 | -0,0276 | 0,0155 | 0,0115 | -0,0068 | 0,0213 | 0,0043 |-0,0041 | -0,0112 | 0,0604 |-0,00035
2014/2015 . o

Ili‘l?ig;ggfeal Coziim 0,0067 | 0,0049 | 0,0283 | 0,0164 | 0,0539 | -0,0691 | 0,1020 | 0,0060 | 0,0039 | -0,0590 | 0,0066 | -0,0597 | -0,0634 | -0,0734 | 0,0089 | -0,06233

ideal Céziim Kiimeleri 0,0215 | 0,0585 | 0,0039 | 0,0017 | 0,0144 | -0,0383 | -0,0780 | 0,0569 | 0,0028 | -0,0386 | 0,0182 | 0,0072 | 0,0144 |0,0118 |0,0844 |-0,00056
2015/2016 W o

ll\ifigrﬁz:i:?eal Coziim 0,0054 | 0,0114 | 0,0071 | 0,0026 | 0,0657 | -0,0579 | -0,0033 | 0,0140 | 0,0018 | -0,0944 | 0,0057 | -0,0808 | -0,0775 | -0,0500 | -0,0272 | -0,06880
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EK J. Sportif Performans Verileri

Tablo 115: 2011/2012 sezonu sportif performans verileri.

2011/2012 Sezonu Sportif Kriter Verileri* Besiktas | Fenerbahce | Galatasaray | Trabzonspor
Stiper Ligde Toplanilan Puan** 60 81 86 61
Sezonda Kazanilan Kupa Sayisi 0 1 1 0
Siiper Lig Atilan Gol Sayisi 50 61 69 60
Siiper Lig Yenilen Gol Sayist 39 34 24 39
UEFA Miisabakalarinda Toplanilan Puan *** 10 0 0 10
Sezonda Gorev Alan Teknik Adam Sayisi 2 1
Derbilerde Toplanilan Puan 10 22 21 10

Yas Ortalamasi 26 25 26 25

Sar1 Kart ve Kirmizi1 Kart Sayisi 147 103 90 137

* Ek agiklama bulunmayan veriler Tiirkiye Futbol Federasyonu resmi web sitesi http://www.tff.org/default.aspx adresinden

derlenmistir.

**2011/2012 sezonun Siiper Lig statiisii'ne play off sistemi eklenilmistir. Toplanilan puan sayisi normal sezon maglar1 ve play off

maglarinda kazanilan puanlardan olusmaktadir

*** http://www.uefa.com/memberassociations/uefarankings/club/seasonclub/season=2012/index.html adresinden elde edilmistir

Tablo 116: 2012/2013 sezonu sportif performans verileri.

2012/2013 Sezonu Sportif Kriter Verileri* Besiktas | Fenerbahce | Galatasaray | Trabzonspor
Siiper Ligde Toplanilan Puan 58 61 71 46
Sezonda Kazanilan Kupa Sayisi 0 1 2 0
Stiper Lig Atilan Gol Sayisi 63 56 66 39
Siiper Lig Yenilen Gol Sayist 49 39 35 40
UEFA Miisabakalarinda Toplanilan Puan** 0 22 22 1,5
Sezonda Gorev Alan Teknik Adam Sayist 1 1 2
Derbilerde Toplanilan Puan 6 10 11 4

Yas Ortalamasi 23,94 26,28 27,68 25,54
Sar1 Kart ve Kirmizi Kart Sayisi 111 148 106 115

* Ek agiklama bulunmayan veriler Tiirkiye Futbol Federasyonu resmi web sitesi http://www.tff.org/default.aspx adresinden

derlenmistir.

** http://www.uefa.com/memberassociations/uefarankings/club/seasonclub/season=2013/index.html adresinden elde edilmistir.
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Tablo 117: 2013/2014 sezonu sportif performans verileri.

2013/2014 Sezonu Sportif Kriter Verileri* Besiktas | Fenerbahge | Galatasaray | Trabzonspor
Siiper Ligde Toplanilan Puan 62 74 65 53
Sezonda Kazanilan Kupa Sayisi 0 2 1 0
Siiper Lig Atilan Gol Sayisi 59 74 59 53
Siiper Lig Yenilen Gol Sayisi 33 33 32 41
UEFA Miisabakalarinda Toplanilan Puan** 0 15 10
Sezonda Gorev Alan Teknik Adam Sayisi

Derbilerde Toplanilan Puan 6

Yag Ortalamasi 24,57 26,51 25,67 25,86
Sar1 Kart ve Kirmizi Kart Sayisi 89 91 119 121

* Ek agiklama bulunmayan veriler Tiirkiye Futbol Federasyonu resmi web sitesi http://www.tff.org/default.aspx adresinden

derlenmistir.

** http://www.uefa.com/memberassociations/uefarankings/club/seasonclub/season=2014/index.html adresinden elde edilmistir

Tablo 118: 2014/2015 sezonu sportif performans verileri.

2014/2015 Sezonu Sportif Kriter Verileri* Besiktas | Fenerbahge | Galatasaray | Trabzonspor
Siiper Ligde Toplanilan Puan 69 74 77 57
Sezonda Kazanilan Kupa Sayisi 0 0 3 0
Siiper Lig Atilan Gol Sayist 55 60 60 58
Siiper Lig Yenilen Gol Sayist 32 29 35 48
UEFA Miisabakalarinda Toplanilan Puan** 11

Sezonda Gorev Alan Teknik Adam Sayist 1

Derbilerde Toplanilan Puan 6 11

Yas Ortalamasi 23,69 25 25,68 24,97
Sar1 Kart ve Kirmizi Kart Sayist 130 120 127 162

* Ek agiklama bulunmayan veriler Tiirkiye Futbol Federasyonu resmi web sitesi http://www.tff.org/default.aspx adresinden

derlenmigtir.

** http://www.uefa.com/memberassociations/uefarankings/club/seasonclub/season=2015/index.html adresinden elde edilmistir

Tablo 119:2015/2016 sezonu sportif performans karar matrisi.

2014/2015 Sezonu Sportif Kriter Verileri* Besiktas | Fenerbahge | Galatasaray | Trabzonspor
Siiper Ligde Toplanilan Puan 79 1 75 35
Sezonda Kazanilan Kupa Sayist 74 0 60 27
Siiper Lig Atilan Gol Sayisi 51 1 69 49
Siiper Lig Yenilen Gol Sayist 40 0 40 59
UEFA Miisabakalarinda Toplanilan Puan** 9 1 75 35
Sezonda Gorev Alan Teknik Adam Sayisi 74 0 60 27
Derbilerde Toplanilan Puan 51 1 69 49
Yas Ortalamasi 40 0 40 59

79 1 75 35

Sar1 Kart ve Kirmiz1 Kart Sayisi

* Ek agiklama bulunmayan veriler Tirkiye Futbol Federasyonu resmi web sitesi http://www.tff.org/default.aspx adresinden

derlenmistir.

** http://www.uefa.com/memberassociations/uefarankings/club/seasonclub/season=2015/index.html adresinden elde edilmistir
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EK K. Sportif Performans Analizine Iliskin Bilgiler

Tablo 120: Entropi yontemine gore sportif performans kriterleri agirlik degerleri.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

2011-2012 | 0,0122 | 0,4166 | 0,0060 | 0,0160 | 0,4166 | 0,0504 | 0,0637 | 0,0002 0,0183
2012-2013 | 0,0114 | 0,3828 | 0,0183 | 0,0076 | 0,4460 | 0,0533 | 0,0705 | 0,0013 0,0089
2013-2014 | 0,0069 | 0,3836 | 0,0077 | 0,0052 | 0,4157 | 0,0559 | 0,1146 | 0,0004 0,0101
2014-2015 | 0,0100 | 0,4991 | 0,0010 | 0,0308 | 0,3205 | 0,0904 | 0,0364 | 0,0007 0,0111
2015-2016 | 0,035 | 0,4500 | 0,025 | 0,043 | 0,2007 | 0,131 | 0,0994 | 0,0005 0,0138

Tablo 121: 2011/2012 sportif performans karar matrisi.

K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Al|60| 0 |50|39|10| 2 |10| 26 |147
A2181|1|61(34|0 |1 |22| 25 |103
A3(86| 169|241 0|1 |21| 26 |90
A4161| 0 |60(39|10| 1 (10| 25 |137

Tablo 122: 2012/2013 sportif performans karar matrisi.

K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Al|58| 0 |63|49| 0| 1| 6 |23,94|111
A2|(61| 1|56 (39|22| 1 |10 |26,28|148
A3|71] 2 |66(35(22| 1 |11|27,68|106
A4146| 0 |39|40(15| 2 | 4 |2554|115

Tablo 123: 2013/2014 sportif performans karar matrisi.

K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

Al|62 |0 |59 (33 |0 |1 |6 |24,57|89
A2|74 12 |74 13310 |1 |9 [26,51|91
A3|65 |1 |59 (32|15 |2 |9 |25,67|119
A4|53 |0 |53 (41 |10 |2 |2 |25,86|121

Tablo 124: 2014/2015 sportif performans karar matrisi.

K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

Al|69]| 0 |55]32|11| 1| 6 [23,69]130
A2|74101]60]29| 0|1 |11] 25 |120
A3|77|3|60|35|5 | 2|9 2568|127
A4|57| 0 |58|48| 7 | 2 | 8 [24,97|162
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Tablo 125:2015-2016 sportif performans karar matrisi.

K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

Al| 79| 1 |75|35| 7 | 1|12|24,69| 93
A2| 741 0 |60|27|12| 1 |11|25,15/146
A3[51|1|69(49| 9| 3| 8 |26,12|132
A4|40| 0 |40(59| 1| 3| 3 |23,84/139

Tablo 126: 2011/2012 sportif performans normalize karar matrisi.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

0,4113/0,0000|0,4141|0,5644|0,70710,7559|0,2981 | 0,5097 | 0,6047

0,5553|0,70710,5052|0,4921|0,0000 |0,3780|0,6559|0,4901 | 0,4237

0,5896|0,7071]0,5714|0,3474|0,00000,3780|0,6261 | 0,5097 | 0,3703

0,4182{0,0000|0,4969 | 0,5644|0,7071|0,3780|0,2981|0,4901 | 0,5636

Tablo 127: 2012/2013 sportif performans normalize karar matrisi.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

0,4860 10,0000 |0,5529 | 0,5965 | 0,0000 | 0,3780|0,3631|0,4622 | 0,4582

0,5111/0,447210,4915|0,4748|0,7063|0,3780| 0,6052 | 0,5074 | 0,6109

0,594910,8944 /10,5793 ]0,4261|0,7063 | 0,3780 | 0,6658 | 0,5345 | 0,4376

0,3855/0,0000|0,3423]0,4870|0,04820,7559|0,24210,4931 | 0,4747

Tablo 128: 2013/2014 sportif performans normalize karar matrisi.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

0,48480,0000|0,4778|0,4722|0,0000|0,3162|0,4222 10,4787 |0,4195

0,5787(0,8944 /10,5993 |0,47220,0000 | 0,3162 | 0,6332 | 0,5165 | 0,4290

0,5083|0,4472|0,4778]0,45790,8321|0,6325|0,6332|0,5002 | 0,5609

0,41440,00000,4292|0,5867 | 0,5547|0,6325]0,1407]0,5039 | 0,5704

Tablo 129: 2014/2015 sportif performans normalize karar matrisi.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

0,4952{0,0000/0,47180,4357|0,7877|0,3162|0,3453|0,4767 | 0,4789

0,5311/0,0000|0,5147|0,3949|0,00000,3162|0,6330|0,5031 | 0,4421

0,55261,0000|0,5147|0,4766 |0,3581|0,6325|0,5179|0,5168 | 0,4679

0,4091{0,00000,4975|0,6536|0,5013 | 0,6325 | 0,4603 | 0,5025 | 0,5968
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Tablo 130:2015/2016 sportif performans normalize karar matrisi.

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

0,0225

0,3183

0,0152

0,0170

0,0844

0,0294

0,0650

0,0003

0,0050

0,0211

0,0000

0,0121

0,0131

0,1448

0,0294

0,0596

0,0003

0,0078

0,0145

0,3183

0,0140

0,0239

0,1086

0,0883

0,0433

0,0003

0,0071

0,0114

0,0000

0,0081

0,0287

0,0121

0,0883

0,0162

0,0003

0,0075

Tablo 131: 2011/2012 sportif performans kriterleri agirlikli karar matrisi.

Al
A2
A3
Ad

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

0,0050

0,0000

0,0025

0,0091

0,2946

0,0381

0,0190

0,0001

0,0110

0,0068

0,2946

0,0030

0,0079

0,0000

0,0190

0,0418

0,0001

0,0077

0,0072

0,2946

0,0034

0,0056

0,0000

0,0190

0,0399

0,0001

0,0068

0,0051

0,0000

0,0030

0,0091

0,2946

0,0190

0,0190

0,0001

0,0103

Tablo 132: 2012/2013 sportif performans kriterleri agirlikli karar matrisi.

Al
A2
A3
A4

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

0,0055

0,0000

0,0101

0,0045

0,0000

0,0201

0,0256

0,0006

0,0041

0,0058

0,1712

0,0090

0,0036

0,3150

0,0201

0,0427

0,0007

0,0054

0,0068

0,3424

0,0106

0,0032

0,3150

0,0201

0,0469

0,0007

0,0039

0,0044

0,0000

0,0062

0,0037

0,0215

0,0403

0,0171

0,0007

0,0042

Tablo 133: 2013/2014 sportif performans kriterleri agirlikli karar matrisi.

Al
A2
A3
Ad

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

0,0033

0,0000

0,0037

0,0025

0,0000

0,0177

0,0484

0,0002

0,0043

0,0040

0,3431

0,0046

0,0025

0,0000

0,0177

0,0725

0,0002

0,0044

0,0035

0,1715

0,0037

0,0024

0,3459

0,0353

0,0725

0,0002

0,0057

0,0029

0,0000

0,0033

0,0030

0,2306

0,0353

0,0161

0,0002

0,0058

Tablo 134: 2014/2015 sportif performans kriterleri agirlikli karar matrisi.

Al
A2
A3
A4

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

0,0049

0,0000

0,0005

0,0134

0,2525

0,0286

0,0126

0,0003

0,0053

0,0053

0,0000

0,0005

0,0122

0,0000

0,0286

0,0230

0,0003

0,0049

0,0055

0,4991

0,0005

0,0147

0,1148

0,0572

0,0189

0,0003

0,0052

0,0041

0,0000

0,0005

0,0202

0,1607

0,0572

0,0168

0,0003

0,0066

Tablo 135: 2015/2016 sportif performans kriterleri agirlikli karar matrisi.

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

K9

Al

0,0225

0,3183

0,0152

0,0170

0,0844

0,0294

0,0650

0,0003

0,0050

A2

0,0211

0,0000

0,0121

0,0131

0,1448

0,0294

0,0596

0,0003

0,0078
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Tablo 131: (devam ediyor).

A3 |0,0145

0,3183

0,0140

0,0239

0,1086

0,0883

0,0433

0,0003

0,0071

A4 |0,0114

0,0000

0,0081

0,0287

0,0121

0,0883

0,0162

0,0003

0,0075

Tablo 136: Sportif performans analizine iliskin ideal ve negatif ideal ¢6ziim kiimeleri.

KL | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | Ko

ideal Céziim Kiimeleri | 0,0072 | 0,2946 | 0,0034 | 0,0056 | 0,2946 | 0,0190 | 0,0418 | 0,0001 | 0,0068
2011/2012 . —

Negatif Ideal Coziim 0,0050 | 0,0000 | 0,0025 | 0,0091 | 0,0000 | 0,0190 | 0,0190 | 0,0001 | 0,0103

Kiimeleri

ideal Céziim Kiimeleri | 0,0068 | 0,3424 | 0,0106 | 0,0032 | 0,3150 | 0,0201 | 0,0469 | 0,0006 | 0,0039
2012/2013 . -

Negatif Ideal Coziim 0,0044 | 0,0000 | 0,0062 | 0,0045 | 0,0000 | 0,0403 | 0,0171 | 0,0007 | 0,0054

Kiimeleri

ideal Céziim Kiimeleri | 0,0040 | 0,3431 | 0,0046 | 0,0024 | 0,3459 | 0,0177 | 0,0725 | 0,0002 | 0,0043
2013/2014 . -

Negatif Ideal Coziim 0,0029 | 0,0000 | 0,0033 | 0,0030 | 0,0000 | 0,0353 | 0,0161 | 0,0002 | 0,0058

Kiimeleri

ideal Céziim Kiimeleri | 0,0055 | 0,4991 | 0,0005 | 0,0122 | 0,2525 | 0,0286 | 0,0230 | 0,0003 | 0,0049
2014/2015 . -

Negatif Ideal Coziim 0,0041 | 0,0000 | 0,0005 | 0,0202 | 0,0000 | 0,0572 | 0,0168 | 0,0003 | 0,0066

Kiimeleri

ideal Coziim Kiimeleri | 0,022 0318 |0,015 |0,013 |0,145 [0,029 |0,065 |0,000 |0,005
2015/2016 N _,,,

Negatif Ideal Coziim 0,011 |0,000 [0,008 |0,029 |0,012 |0,088 |0,016 |0,000 |0,008

Kiimeleri

147




OZGECMIS

Adi Soyadi :Ferhat DEMIRCI

Dogum Tarihi :10.07.1990

Tletisim Bilgileri :05055731928
:ferhatdemirci@outlook.com

Ogrenim Durumu:

Derece Alan Universite Yil Mezuniyet
. ) Ortalamasi
Lisans Isletme Gazi Ugiversitesi 2009-2014 3,08/4
Yiiksek Lisans Isletme Tezli Bartin Universitesi 2015-2017 3,57/4
Y.L
Is Deneyimleri
Kuveyt Turk Katilim Bankasi (Bankada Kampus Programi) :08.11.2012-31.08.2013
Bartin Universitesi Isletme Boliimii Muhasebe-Finans A.B.D :19.02.2015-Dev.Ed.
Akademik Calismalar
Ulusal Hakemli Dergiler
Mali Coziim Dergisi Finansal Fair Play Ve
Say1: 37 Prof.Dr.Metin Saban Tiirkiye’deki Dort Biiyiik Futbol
Yil: 2016 Ars.Gor Ferhat Demirci Kuliibiiniin Uyum Diizeyinin
Incelenmesi
Sempozyumlar
églmFl(r)lgnLSjmu Prof.Dr. Said Kingir Leasing Sirketlerinin Multimoora
.p y Yrd.Dog. Dr. I.Fatih Ceyhan | Yontemiyle Finansal
Yer: Trabzon Ars.Gor Ferhat Demirci Performanslarinin Olgiimii
Yil: 2016 > ¢
Yabanci Diller
Ingilizce

148


https://scholar.google.com.tr/citations?view_op=view_citation&hl=tr&user=CxjlassAAAAJ&citation_for_view=CxjlassAAAAJ:YOwf2qJgpHMC
https://scholar.google.com.tr/citations?view_op=view_citation&hl=tr&user=CxjlassAAAAJ&citation_for_view=CxjlassAAAAJ:YOwf2qJgpHMC
https://scholar.google.com.tr/citations?view_op=view_citation&hl=tr&user=CxjlassAAAAJ&citation_for_view=CxjlassAAAAJ:YOwf2qJgpHMC
https://scholar.google.com.tr/citations?view_op=view_citation&hl=tr&user=CxjlassAAAAJ&citation_for_view=CxjlassAAAAJ:YOwf2qJgpHMC




	GİRİŞ
	BÖLÜM I
	FUTBOLUN DOĞUŞU VE ENDÜSTRİYEL FUTBOL
	BÖLÜM II
	UEFA KULÜP LİSANSLAMA VE FİNANSAL FAİR PLAY KURALLARI
	BÖLÜM III
	ÇOK KRİTERLİ KARAR VERME TEKNİKLERİ
	BÖLÜM IV ARAŞTIRMA PROBLEMİNİN TANIMLANMASI VE UYGULANMASI
	BÖLÜM V
	SONUÇ VE ÖNERİLER



