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ON SOz
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Kavram Karikatiirleri Destekli SE Modeli Uygulamasinin Ortaokul Ogrencilerinin

Matematik Basarisina, Ogrenme Kalicihigina ve Tutumlarina Etkisi

Ahmet YILMAZ

Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, [lkégretim Ana Bilim Dali
IIk6gretim Matematik Egitimi Bilim Dah
Tez Danismani: Yrd. Dog¢. Dr. Neslihan USTA
Bartin-2018, Sayfa: XIV + 212

Bu arastirmanin amaci kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasinin
ortaokul 6grencilerinin matematik basarilarma, 6grenmenin kaliciligina ve matematige
yonelik tutumlarina olan etkisini incelemektir. Aragtirmada on test - son test kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2016-2017 egitim-ogretim
yilinda Bartin il merkezinde MEB tarafindan uygulama izni verilen bir ortaokulunun iki 6.
siif subesinde 6grenim goren 23’er kisilik toplamda 46 6grenci olusturmaktadir. Gruplar
secilirken her iki subeye de ayni 6gretmenin derse girmesine dikkat edilmistir. Deney ve
kontrol gruplar kura ile se¢ilmistir. 6. Sinif matematik dersi geometri ve 6lgme 6grenme
alan1 alan Olgme alt 6grenme alanindaki kazanimlar 6gretimi planlanan konu olarak
belirlenmistir. Deney grubuna kavram karikatiirleri destekli SE modeline uygun olarak
hazirlanan ders igerikleri ve etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubuna ise mevcut 6gretim
programina gore 0gretim yapilmistir.

Arastirmada nicel ve nitel bulgular elde edilmistir. Uygulama sonucu elde edilen
nicel veriler Excel ve SPSS 22 programlari kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan 25 soruluk ¢oktan segmeli matematik basari testi On test, son test ve
kalicilik testi olmak tizere ii¢ kez uygulanmistir. Matematige yonelik tutum 6lgegi ise On test
ve son test olmak iizere iki kez uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerine 6grenci goriis
formu kullanilarak siirece iliskin goriisleri alinmistir.

Kavram karikatiirleri destekli SE modeline gore derslerin islendigi deney grubu
ogrencilerinin matematik basarilari, mevcut matematik dersi 6gretim programi gercevesinde
belirlenen etkinliklere gore ders islenen kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarindan .05
anlamlilik diizeyinde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kalicilik testi sonuglarinin 6n test
puanlarindan yiiksek, son test puanlarindan diisiik oldugu belirlenmistir. Son test ve kalicilik
testi sonuglarmma gore de deney grubu 6grencilerinin kalicilik puanlarinin .05 anlamlilik
diizeyinde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kavram karikatiirleri destekli SE
modeline gore derslerin islendigi deney grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutumlari,
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kontrol grubundaki 6grencilerin matematige yonelik tutumlarina gore .05 anlamlilik
diizeyinde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Deney grubuna uygulanan kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasi
hakkinda 6grenci goriislerini belirlemek i¢in 6grenci goriis formu kullanilmistir. Nitel
verilerin analizi sonucunda deney grubu 6grencilerinin siirece iligkin goriislerinin olumlu
oldugu sonucuna ulagilabilir. Kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasinin
ortaokul 6grencilerinin matematik basarilarina, dgrenilenlerin kaliciligina ve matematige
yonelik tutumlarina olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretimi, kavram karikatiirii, 5SE modeli, alan 6l¢me,
matematik basarisi, 6grenmenin kaliciligi, matematige yonelik tutum.
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ABSTRACT

Master’s Thesis

The Influence of 5E Model Supported By Concept Cartoons Application on The
Attainment of Mathematics Achievement, Learning Performance and Attitutes of
Middle School Students.

Ahmet YILMAZ

Bartin University

Institute of Educational Sciences, Department of Elementary Education

Science of Primary Mathematics Education
Thesis Advisor: Asst. Prof. Neslihan USTA
Bartin-2018, Sayfa: X1V + 212

The purpose of the study is examine the effect of the concept cartoons-supported 5E
model on the achievement of the mathematics, persistance of learning and attitudes towards
mathematics of middle school students. In the research, semi-experimental design with pre
test and post test control group was used. The sample of the research consists of 46 students
in the total of 23 persons who are educated in two 6th grades of a middle school which is
allowed to be implemented by Ministry of Education (MEB) in the province center of Bartin
in 2016-2017 academic year. While the groups were being selected, it was noted the same
teacher entered the both classes. Experimental and control groups were selected by draw.
6th grade mathematic course was defined as the subject of teaching gained in the field of
measurement sub-learning area learning geometry and measurement learning area. Course
contents and activities prepared according to 5E model supported by concept cartoons were
applied to the experiment group. For the control group, the current teaching program was
used.

Quantitave and qualitative findings were obtained in the study. The quantitave data
obtained after the application was analyzed using Excel and SPSS 22 programs. The 25 —
item multiple- choice mathematics achievement test prepared by the researcher was applied
three times as pre-test, post-test and perfomance test. Attitude scale for mathematics was
applied twice, pre-test and post-test. Opinions were obtained from the experiment group
students using the student opinion form.

It was found that the students’ mathematics achievement in the experimental group,
in which 5E model with concept caricatures was used, was higher at .05 signifiance level
than the students’ mathematics achievement in control group, in which current curriculum
was used. The retention test results were found to be higher than the pre-test scores and
lower than the post-test scores. According to the results of the last test and the retention test,
it was concluded that the retention scores of the experiment group were higher at significance
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level of .05. According to the 5E model supported by concept cartoons, it was found that the
attitudes of students in the experimental group to the mathematics were higher at level of .05
significance level than the attitudes of the students in the control group to mathematics.
Attitudes of the experimental group was higher at .05 significance level than the attitudes of
the control group.

A student opinion form was used to determine the experimental group students’
views about the 5E model supported by concept cartoons. It was found at the qualitative
findings that experimental group students’ views were positive to process of research. The
5E model supported by concept cartoons was found to have a positive effect on the
mathematical achievement, attitudes toward mathematics, and persistance of middle school
students.

Keywords: Teaching mathematic, concept cartoons, 5E model, area measurement, math
success, permanance of learning, attitude towards mathematics.
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BOLUM I

GIRIS

Bireylerin ve toplumlarin egitiminde matematik oldukca genis bir yer tutmaktadir.
Bilgi ve teknoloji ¢ag1 olarak nitelendirilen giiniimiiz diinyasinda bilim ve teknoloji hizla
degismekte ve insanlar bu degisime ayak uydurmaya ¢alismaktadir. Bu stiregte de akil
yiiriitme, elestirel diistinme, yaraticilik, problem ¢6zme gibi beceriler biiyiik bir 6neme sahip
olmaktadir. Bu becerilerin kazandirilmasinda matematik egitimi ¢ok biiyiik bir 6nem arz
etmektedir (National Council of Teacher of Mathematics [NCTM], 1989). Matematikle
birlikte matematik egitimine verilen onem de her gecen giin artmaktadir. Bireylere
kazandirilan bilgi ve beceriler sayesinde once bireyler sonra da ait olduklar1 toplumlar
degisimlere ve gelismelere ayak uydurmakta ve aym zamanda degisimlere liderlik
etmektedir. Bilim, teknolojide ve sanayide ileri toplumlarin matematige daha fazla 6nem
verdikleri goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2008).

Giliniimliz diinyasinda bireylerden, bilgi tretmeleri beklenmektedir. Cagdas
diinyanin gereklerini yerine getiren ve kabul goren bireyler, kendilerine aktarilan bilgileri
oldugu gibi kabul eden, sorgulamayan ve bi¢imlendirilmeyi bekleyen degil, daha once
edindigi bilgileriyle yeni bilgilerini yorumlayarak anlam yaratilmasi siirecine etkin olarak

katilanlardir (Yildirirm & Simsek, 2015).

Gelismelerin egitim sistemlerini etkilemesiyle farkli egitim yaklasimlari da
benimsenmistir. Matematik egitiminde de kokli degisimlerin yasandigi diinya ile birlikte
tilkemizde de matematik 6gretim programlar1 yeniden olusturulmustur (Ugurel, Kesgin &
Karahan, 2013). Yenilenmis olan 6gretim programlari (MEB, 2005) ile 6grencilere;
kesfetme, problem ¢6zme, mantiksal ¢ikarimlarda bulunma ve matematiksel metot ve

yontemleri etkili kullanabilme gibi 6zelliklerin kazandirilmasi hedef alinmistir (Baki, 2003).

Egitim yaklasimlar1 genel olarak davranis¢i yaklasim ve yapilandirmaci yaklagim
olarak iki baslikta incelenebilir. Davranis¢1 yaklasim Brooks ve Brooks (1999)’a gore
ogrencilerin pasif dinleyici roliinde sadece verilen bilgiyi sorgulamadan hazir bir sekilde
almak zorunda kaldig1, diistincelerine gereken 6nemin verilmedigi ve 6gretmenin merkezde
yer aldig1 bir yaklasimdir. Ogrencilerin kosullandirildigi, zihinden c¢ok davramislariyla

ilgilenildigi, bilginin pasif olarak aktarildigi bir egitim anlayisiyla, gelecek ylizyilin



insaninin yetistirilemeyecegi agiktir (Giines, 2013). Bu nedenle bireyin 6grenmesini
geleneksel yaklasimdan farkli bir bigimde agiklayan yapilandirmaci yaklasima dogru bir
gecis yasanmistir.

Yapilandirmacilik, bireylerin 6grenmeleri nasil gerceklestirdigine ve yeni bilgiyi
nasil Oziimsediklerine iliskin bir yaklagimdir (Gold, 2001). Bu yaklasima gore birey
yasantilarini anlamli hale getirmeye calisarak bilgiyi kendi deneyimleriyle elde etmeye
calisir (Yurdakul, 2010). Ogrenenler yeni bilgileri 6nceki bilgileriyle iliskilendirerek
anlamlandirirlar ve zihinlerinde yapilandirirlar (Osborne & Wittrock, 1983). Ogrenenler bu

stiregte aktif bir rol igerisindedir ve kendi 6§renmelerinden sorumludur.

Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme, 6grenenin kavramsal yapilarini yeni bilgi
edinimleriyle anlamlandirmasina ve bilgiyi bireyin ¢evre deneyimleriyle olusmasina dayanir
(Naylor & Keogh, 1999). Kalici ve islevsel 6grenmelerin gergeklesebilmesinin 6n kosulu
Ogrencinin kendi bilgisini yapilandirirken 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilmasidir

(Baki, 2008).

Ogrencileri muhakeme yapabilen, problemleri ¢ozebilen yaratici bireyler olarak
yetistirmek, ezbercilikten kurtarip bagimsiz diisiinebilme aligkanligini kazandirmak, anlamli
Ogrenen bireyler haline getirmek i¢in 6grencinin merkezde oldugu yaklagimlara, yontem ve
tekniklere ihtiya¢ vardir (Unal, 2003). Bu yontem ve tekniklerden biri de 5E Modelidir. Bu
model yapilandirmact bilgi kuraminin en kullanigh formlarindan biri oldugu bilinen
Biological Science Curriculum Study (BSCS)’nin onciilerinden olan Bybee tarafindan
gelistirilmistir (Keser, 2003). SE modeli bes asamadan olugsmaktadir. Bu asamalar; Girme
(Enter/Engage), Kesfetme (Explore), Aciklama (Explain), Derinlestirme (Elaborate) ve
Degerlendirme (Evaluate)’dir (Carin & Bass, 2005). SE Modelini olusturan bu asamalarin
her biri 6grencilerin aragtirma merakina cevap veren bilgi ve deneyimlerini anlamlandirmasi

icin gerekli etkilesim ve aktiviteleri icermektedir.

5E Modeli, verilen bilgiler dogrultusunda her asamada 6grencileri aktivite i¢ine dahil
ederken, oOgrencilerin kendi kavramlarini olusturmalarim1 da desteklemektedir (Martin,
2000). Yapilmis olan ¢alismalar (Baser, 2008; Higcan, 2008; Sahiner, 2013; Yildiz, 2014;
Akbulut, 2015; Dag, 2015)’a gore SE Modeli ile yeni bir kavramin 6grenilmesi veya bilinen
bir kavramin daha derinlemesine bir sekilde anlasilmast miimkiin olabilmektedir. Bu model,
onceden kazanilmig bilgilerle yeni bilgilerin kesfedilmesi ve anlamlandirilmasi amaciyla

kullanilabilmektedir (Ergin, Kanli & Tan, 2007; ).



1.1. Problem Durumu

Temel zihinsel becerilerin kullanilmasinda ve gelistirilmesinde matematik dersi
onemli bir yer tutmaktadir. Matematik egitiminin amaci matematiksel islemlerin
ogretilmesinden de 6te 6grencilere matematiksel diistinme becerisini kazandirmaktir (Umay,
2003). Giintimiizde matematik 6grenmenin hedefi sadece matematiksel kavram ve becerileri
kazandirmak degil matematiksel yatkinlik kazandirmaktir (De Corte, 2004; Akt: Altun,
2017). Matematiksel yatkinlik ve matematik yapmaya egilim kazandirma; problem ¢dzme
stratejilerinde uzman olma, biligsel ve heyecansal anlamda 6z diizenleme yapabilme,
matematik ve problem ¢dzmeye olan inangla ilgilidir. Ogrencilerde bu &zelliklerin
geligtirilmesine ek olarak giinliilk hayatta kullanilan matematigin temel kavram ve

becerilerinin 6gretimi de matematigin amaglar arasinda yer almaktir (Altun, 2017).

Van de Walle, Karp ve Bay-Williams (2012)’a gére matematik 6gretiminin amaci
Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlar1 ve islemleri anlamalarina, kavramlarin ve
islemlerin arasindaki baglari1 kurmalarina yardimer olmaktir. Yeni kavramlarin 6grenilmesi
ve bilgilerin olusturulabilmesi i¢in 6n 6grenmelerin tam ve dogru olmasi gerekir. Bu durum
gerceklesmedigi zaman kavram yanilgilart ortaya c¢ikabilmektedir (Baysari, 2007).
Ogrencilerin 6nceki bilgileri yeni bilgilerin olusturulmasinda énemli bir yer tutmaktadr.
[Ikdgretimden yiiksekdgretime kadar egitimin tiim asamalarinda 6grencilerin matematigin
zor bir ders oldugunu diistinmeleri ve matematikte basarili olamamalarinin nedenlerinden
biri de 6n 6grenmelerin yeterli olmadig1 veya 6grenmenin tam gerceklesmedigi durumlarda
ortaya ¢ikan kavram yanilgilaridir (Ozmantar, Bingdlbali & Akkog, 2008). Kavram
Ogrenilmesinde ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde yasanan zorluklar nedeniyle
matematik dersi 6gretim programinda (MEB, 2005) kavramsal bilgiye islemsel bilgiden
daha fazla vurgu yapilmistir (Ugurel, Kesgin & Karahan, 2013).

Kavram 6greniminde etkili bir sekilde gergeklesebilmesi i¢in 6Zrencinin bu siirecin
icerisinde aktif olarak bulunmasi ve kavrama anlam yiiklemesi gerekmektedir. Kavram
karikatiirleri 6grenenlerin kendi kisisel deneyimleriyle ilgili giinlik yasamdaki olaylara
odaklanir (Naylor & Keogh, 1999). Ogrencilere sundugu alternatif fikirlerle onlarin 6n
bilgilerini ortaya ¢ikaran ve onlar1 daha ¢ok arastirmaya sevk eden kavram karikatiirleri
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda yer almaktadir (Kiling, 2008). Bilgilerin gorsel hale
getirilerek sunulmasini saglayan kavram karikatiirleri de matematik dgretim yontem ve

teknikleriyle birlikte kullanilarak ogrencilere matematigin eglenceli yoniinii kesfederek



ogrenmelerine yardimci olur (Giiler, 2010). Ors (2007)’e gore egitimde karikatiirlerin
kullanilmasmin amact Ogrencilerin sadece eglenmesi degil ezberden uzak bir sekilde
Ogrencileri diistinmeye sevk ederek yaraticiliklarini gelismesine katki saglamaktir. Kavram
karikatiirleri soyut olan matematik konularini gorsel hale getirmesi ve dikkatleri dagilan
Ogrencilerin sikilmalarini engelleyerek uzun siire derse odaklanmalarini saglamaktadir
(Korucu, 2009). Karikatiirlerin 6grenciler tarafindan daha g¢ok ilgi gormesi sayesinde
verilmek istenen bilgi ve mesajlarin yerine ulasmasinin daha kolay ve daha kalic1 oldugu

goriilmektedir (Arikan, 2004).

Yoong (2001)‘a gore karikatiirlerin eglenceli olmasi rahat diisiinmeyi, matematikle
daha ilgili olmay1 saglarken 6grenme siirecine eglence katmasi nedeniyle de 6grencilerin
stkilmamalarin1 ve &grenilenlerin kalici olmasini saglar. Ayrica dgrencilerde matematige
kars1 olumlu tutumun gelismesine katki sagladigi sonucu yapilan ¢alismalarla (Dereli, 2008;
Kiling, 2008; Ozalp, 2007; Rule & Auge, 2005; Ustiin, 2007) ortaya konmaktadir. Tutum
bireyin bir nesneye, kisiye ya da olaylar karsisinda olumlu veya olumsuz olarak degisen tavir
alis1 olarak tanimlanabilir (Orug, 1993). Matematiksel tutum ise davranislarin 6n egilimi
olarak disiiniildigii zaman tutum basariy1 etkileyen onemli bir faktordir. (Serin,
Saracaloglu, Kesercioglu, Gokler & Serin, 2001). Kavram karikatiirleri de matematige karsi
var olan korku, kaygi ve olumsuz tutumlarin azaltilmas1 ve ortadan kaldirilmasinda alternatif
bir 6grenme araci Olarak kullanilabilir (Ugurel & Morali, 2006). Bu nedenle, dgrencilerin
matematik dersi basarilarini etkileyebilecek faktor olarak tutumun incelenmesinde fayda
goriilmektedir. Dabell (2004)’e gore kavram karikatiirleri 6grencilerin; matematiksel
diisiinceleri giinliik hayata uygulamasina yardimci olurken matematiksel dil ve

okuryazarligin gelismesine de katkida bulunur.

Tiirkiye’de kavram karikatiirleri ile yapilmis olan c¢alismalar incelendigi zaman
bunlarin fen bilimleri alaninda daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Bu alanda yapilmis olan
caligmalarin sonuglarina gore, karikatiirlerle yapilan Ogretimin geleneksel 0Ogretim
yontemlerine gore Ogrencilerin derse olan ilgilerini artirdigi ve kavram yanilgilarinin
diizeltilmesinde, akademik basarinin artmasinda ve Ogrenilenlerin kaliciligi noktasinda
pozitif yone etkisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Balim, Inel & Evrekli, 2008; Baysari,
2007; Durmaz, 2007; Kabapinar, 2005; Rule & Auge, 2005).

Matematik egitimi alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda; Dereli (2008)’nin tam

sayilar konusunun karikatiirle 6gretiminin dgrencilerin matematik bagarilarina etkisi isimli



tez ¢aligmasinda, tam sayilar konusunun karikatiirle islenmesinin 6grencilerin matematik
basarilarina, Ogrenilen bilginin kaliciligina, Ggrencilerin matematik tutumlarina ve
matematik kaygilarina etkilerini ortaya ¢ikarmaya calismistir. Arastirma sonuglarina gore,
karikatiirlerle yapilan 6gretimin, matematik basarisini, matematik tutumunu ve Ogrenilen

bilgilerin kaliciligin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Giiler (2010), yiiksek lisans tez calismasinda, karikatiir kullanilarak yapilan
ogretimin ilkogretim 6. smif 6grencilerinin matematik dersi dogal sayilar alt 6grenme
alanindaki akademik basarilarina ve matematik dersine karsi tutumlarina etkisini
arastirmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama sonunda akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi goriilmiis ve 6grencilerin karikatiirize
edilmis senaryolar sayesinde motivasyonlarinin arttigi, dersle daha cok ilgilendikleri,
dersten daha ¢ok zevk aldiklar, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirdikleri
goriilmistiir. Erdag (2011), ilkdgretim 5. sinif matematik dersinde kavram karikatiirleri ile
destekli matematik 6gretiminin, ondalik kesirler konusundaki akademik basar1 ve kaliciliga
etkisini arastirdigi tez ¢aligmasinda deney grubunun akademik basar1 ve kalicilik puanlarinin

kontrol grubuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Giiltekin (2013)’in, “Kavram karikatiirleri ile zenginlestirilmis matematik 6grenme
ortamlarindan yansimalar” isimli arastirmasinda, matematikte bazi kavramlarla (say1
kiimeleri arasindaki iliskiler, mutlak deger, koklii sayilar) ilgili yanilgilar1 gidermede kavram
karikatiirlerinin etkililigini aragtirmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore,
kavram karikatiirleri ile zenginlestirilmis dgrenme ortaminin say1 kiimeleri arasindaki
iliskiler, mutlak deger ve koklii sayilar konularindaki kavram yanilgilarini gidermede etkili

oldugu goriilmiistiir.

Goksu (2014), “Dogrular, acilar ve cokgenler konularinin kavram karikatiir destekli
yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore islenmesi” isimli tez ¢aligmasinda, ortaokul 7.
siif matematik dersinde dogrular, agilar ve gokgenler konularinin kavram karikatiirleriyle
desteklenmis yapilandirmaci 6grenme ortaminda uygulanabilirligini ortaya c¢ikarmaya
caligmistir. Uygulamalar sonucunda, kavram karikatiir destekli yapilandirmaci dgrenme
uygulamalar1 sayesinde Ogrenenlerin grup etkinliklerine yonelik olumlu goriisler
gelistirdikleri, derslere merak ve ilgilerinin arttig1, 6grenme gaba ve isteginin gelistigi ve 6z

giivenlerinin gelisiminin desteklendigi gérilmiistiir.



Ulkemizde fen bilimleri alaninda kavram Kkarikatiirleri ile yapilmis cok sayida
calisma (Balim vd., 2008; Burhan, 2008; Demir, 2008; Durmaz; 2007; Ekim, 2007; 1ngeg:,
2008; Kabapinar, 2005; Ozalp, 2006; Ozyilmaz-Akamca, 2008; Yildiz, 2008) oldugu
gorilmektedir. Matematik egitimi alaninda ise kavram karikatiirleri ile 6gretimin yapildigi
sinirl sayida galismalara (Dereli, 2008; Ercan & Gokkurt-Ozdemir, 2017; Goksu, 2014;
Giiler, 2010; Giiltekin, 2013; Kaplan, Altayli & Oztiirk, 2014) rastlanmistir. Bu ¢alisma, alan
O0lcme konusunda matematik egitiminde karikatiirlerin kullanilmasimnin 6grencilerin
matematik basarisina, 6grenilenlerin kaliciligina ve matematige yonelik tutumlarina etkisini
arastirmay1 amaglamaktadir. Bu yoniiyle bu ¢alismanin matematik 6gretiminde alan yazina

katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir.
1.1.1. Problem ciimlesi

Kavram karikatiirleri destekli 5SE modeli uygulamasinin ortaokul 6grencilerinin
matematik basarisina, O6grenilenlerin kaliciligina ve matematige yonelik tutumuna etkisi

nedir?
1.1.2. Alt Problemler

1. Kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasina gore ders islenen siniftaki
ogrencilerin matematik basarilari ile mevcut 6gretim programina goére ders islenen siniftaki

Ogrencilerin matematik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasina gore ders islenen siiftaki
ogrencilerin matematik dersinde Ogrenilenlerin kalicilig1 ile mevcut 6gretim programina
gore ders islenen siniftaki 6grencilerin matematik dersinde 6grenilenlerin kalicilig1 arasinda

anlaml bir fark var midir?

3. Kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasina gore ders islenen siniftaki
ogrencilerin matematige yonelik tutumlari ile mevcut 6gretim programina gore ders islenen

siniftaki 6grencilerin matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Matematige Yonelik Tutum Olcegi’nden
aldiklar1 puan ile Matematik Basar1 Testi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski

var midir?



5. Ogrencilerin kavram Kkarikatiirleri ve kavram karikatiirleri destekli 5E modeli

uygulamasi siirecine iligkin goriisleri nedir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, kavram karikatiirleri destekli SE Modeli uygulamasinin
Ogrencilerin matematik basarilarina, 6grenmelerin kalicilifina ve matematige yonelik

tutumlarina olan etkisini incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Matematigin 6grenme alanlarini sayilar ve islemler, cebir, geometri ve dlgme, veri
isleme ve olasilik olusturmaktadir (MEB, 2017). Giinliikk hayatta karsilasilan ve ¢6zmek
zorunda olunan problemlerin bir¢ogunun ¢dziimiinde temel geometrik becerileri kullanilir.

Bu nedenle geometri 6gretimi tiim sinif diizeylerinde genis yer bulmustur (Altun, 2001).

Ogrencilerin zorlandiklari konulardan biri de alan lgmedir. Bu konu giinliik hayatta
karsilasilabilecek birgok problemi igerisinde barindirmakta ve geometri alaninda ileride
ogrenilecek konulara zemin olusturmasi agisindan O6nemlidir. Alan dlgme alt 6grenme
alaninda bulunan tiggenin ve paralelkenarin yiiksekligini bulma ve alan hesabini yapabilme
konularinda yapilmis olan c¢alismalarda, alan konusunda yapilan birgok hatanin kaynagi
olarak alan ve ¢evre kavramlarinin Karistirilmasi gosterilmektedir (Outhred & Mitchelmore,
2000). Ayrica paralelkenarin 6zelliklerini kavramada ve problem ¢6zmede olumsuz sonuglar

aldiklar goriilmektedir (Aktas & Aktas, 2012).

PISA ve TIMSS sonuglarima gore iilkemizde Ogrencilerin, alan O6lgme alaninda
sorulan sorular1 yanitlamadaki basarilarinin genel ortalamanin altinda oldugu ve 6grencilerin
sekiller arast iliskileri kurmada zorlandiklar1 ve basarisiz olduklar1 goriilmiistiir (Olkun &
Aydogdu, 2003; Pektas, 2009). Ogrencilerin alan ve c¢evre kavramlarini anlamada ve
islemleri yapmada giicliikler yasadiklar1 goriilmektedir (Tan Sisman & Aksu, 2009). Dagli
(2010)’a gore Ogrenciler alan hesab1 yaparken verilen sayilarla ilgisiz islemler yapma

cabasina girmektedirler.

Tomooglu (2017) tarafindan matematik dersi 6. sinif geometri ve 6l¢gme dgrenme
alaninin alan 6lgme alt 6grenme alanindaki kazanimlara yonelik SE 6gretim modeline dayali
derslerin tasarlanmasina yonelik bir eylem arastirmasi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda

Ogrencilerin geometrik diistinme diizeylerinde olumlu yonde artis oldugu goriilmiistiir.



5E 6grenme modeli, 6grencileri 6grenme siireci igerisinde aktif kilan bir modeldir.
Bu 6grenme modeli ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6grencilerin zihinsel becerilerinin gelistigi
goriilmiistiir (Boddy, Watson & Aubusson, 2003; Orgill & Thomas, 2007; Oztiirk, 2008;
Tuna 2011). Matematik egitimi alaninda SE modelinin uygulandigi ¢alismalarda bu modelin
ogrencilerin akademik basarilarina ve motivasyonlarina olumlu etkileri oldugu sonuglarina

ulasiimistir (Tuna, 2011; Sahiner, 2013; Teltik Baser, 2008; Yildiz, 2014).

5E modeli sayesinde bilgi toplumunda yaratici diisiinen, sorumluluk sahibi, problem
¢ozme becerisine sahip, elestirel diisiinebilen, ekip ¢aligmasina uyabilen, bilgiye ulasan,
kullanan ve bunu paylasan insan 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle SE modeli
matematik derslerinde kullanilabilecek onemli bir model olarak goriilmektedir (Higcan,
2008).

Kavram karikatiirleri 6grencinin problem ¢ézme ve elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimine olumlu katkilar saglamaktadir (Keogh & Naylor, 1999). Dabell (2004)’c gore
kavram karikatiirleri 6grencilerin fikirlerini sorgulamalarina, diisiincelerini genisletmelerine
ve tartismaya katilmalarina yardimer olur. Ayni1 zamanda kavram karikatiirleri tartismayi
baglatmak, bilimsel arastirmalara yonlendirmek ve degerlendirmek gibi farkli amaglarla
kullanilabilirler (Koseoglu & Tiimay, 2013). Bu nedenlerden dolayr kavram karikatiirleri

matematik derslerinde kullanilabilecek 6nemli bir aragtir.

llgili literatiire bakildiginda 5E &gretim modeli ile matematik dersinde yapilmis
caligmalara rastlamak miimkiindiir. Fakat kavram karikatiirleri ile desteklenmis olan SE
modeli ile birlikte matematik dersine yonelik ¢alismalarin Giiler (2010)’in ve Goksu

(2014)’nun ¢alismalariyla sinirli oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmayi literatiirdeki diger ¢alismalardan ayiran kisim ise kavram karikatiirleri
destekli SE modelinin 6. sinif matematik dersi geometri ve dlgme 6grenme alaninin alan
6lcme konusunu kapsamasidir. Aragtirmada secilen konuda 6grencilerin matematik dersine
yonelik bagarilari, 6grenilenlerin kaliciliklart ve 6grencilerin matematige yonelik tutumlar
da incelenmistir. Bu ¢alismanin sonuglari ile matematik 6gretmenlerine alternatif bir kaynak

olusturmasi ve ilgili literatiire katki saglamas1 agisindan 6nemli bulunmaktadir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmanin dayandig1 varsayimlar sunlardir:



e Kontrol altina alinamayan bazi degiskenler (yorgunluk, aclik, ¢evresel
faktorler gibi) deney ve kontrol gruplarini ayni oranda etkilemistir.

e Uygulamalar sirasinda 6grenciler veri toplama araglarina igtenlikle cevaplar
vermislerdir.

e Deney ve kontrol gruplari arasinda aragtirma sonucuna etki edecek herhangi
bir etkilesim gerceklesmemistir.

e Deneysel islem siirecinde deney grubundaki oOgrenmelere kavram
karikatiirleri destekli SE modeli uygulamalarinin disinda baska hicbir etken

karigmamustir.

1.5. Stmirhhiklar

Bu aragtirmanin sinirhiliklar1 sdyle belirlenmistir:

e Arastirma, matematik dersindeki akademik basari, 6grenilenlerin kalicilig1 ve
matematige yonelik tutum ile sinirlidir.

e Arastirma 2016 — 2017 Egitim — Ogretim Yili’nin II. yartyilinda Bartm ili,
Merkez ilgede bulunan bir devlet okulunda deney grubu (23 6grenci) ve
kontrol grubu (23 0Ogrenci) olarak segilen iki subeden ve toplam 46
ogrenciden elde edilen verilerle sinirhdir.

e Arastirma, 6. Sinif Matematik dersinin geometri ve 6lgme 6grenme alaninin
alan 6l¢me alt 6grenme alani igerik ve etkinlikleri ile sinirhidir.

e Arastirma, uygulama siiresi olarak 4 hafta ile sinirhdir.

1.6. Tamimlar

Yapilandirmacihik: Ogrenenin bilgiyi transfer etmesine, var olan bilgiyi yeniden
yorumlamasina ve yeni bilgiyi olusturmasina dayanarak 6grenenlerin bilgiyi zihinde nasil

yapilandirdiklarini agiklayan bir 6grenme yaklagimidir (Perkins, 1999).

Karikatiir: Abartili ¢izimlerle (kimi zaman da yaziyla desteklenerek)insanlarin,
varliklarin, olaylarin hatta duygu ve diisiincelerin dogayla ters diisen, olaganla celisen,

giiliing yanlarini1 yakalayip bunlari giilmece anlatimina doniistiirme sanatidir (Alsag,1999).

Kavram Karikatiirii: Bir konuda {i¢ ya da daha fazla karakterin yaptig1 tartismanin

resimle ifadesidir (Kabapinar, 2005).



Tutum Olgegi: Belli bir alanda bireylerin tutumlarmi belirlemek amaciyla

gelistirilen 6lgme aracidir.

Matematik Basar1 Testi: Matematik dersi kazanimlarina erisi diizeyini belirlemek

amaciyla hazirlanan 6lgme aracidir.

1.7. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NCTM: National Council of Teacher of Mathematics (Matematik Ogretmenleri
Ulusal Konseyi)

PISA: Programme for International Student Assessment (Uluslararasi Ogrenci

Degerlendirme Programi)

TIMMS: Trends in International Mathematics and Science Study (Uluslararasi

Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast)
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BOLUM 11

LITERATUR ILE ILGILi ARASTIRMALAR
2.1. Yapilandirmaci Yaklasim

"Ogretmen ve dgrenenler, karsilikli konusup sorular sorarak ruhlarinda gizli bulunan
bilgiyi yorumlamali1 ve olusturmalidirlar”" fikrini savunan Socrates ilk biiyiik yapilandirmaci
olarak kabul edilebilir (Erdem & Demirel, 2002). Dewey (2010), egitimin bireysel ve
toplumsal deneyimlerle gerceklestigini ifade ederken egitimin yasama hazirlik olmadigina
aksine yasamin kendisi olduguna vurgu yapmistir. Bilginin dogasi ve buna bagli olarak
o0grenme, yapilandirmaciligin temel dayanagi olmustur. Yapilandirmaciliktaki 6grenme
felsefesi John Dewey, Jean Piaget, Thomas Kuhn, Lev Vygotsky, Jerome Bruner, Ernst VVon
Glasersfeld gibi bilim adamlarinin fikirlerine dayanmaktadir (Calik, 2006).

Yapilandirmacilik, 6grenenin bilgiyi transfer etmesine, var olan bilgiyi yeniden
yorumlamasina ve yeni bilgiyi olusturmasina dayali olarak 6grenenlerin bilgiyi zihinde nasil
yapilandirdiklarini agiklayan bir dgrenme yaklasimidir (Perkins, 1999). Ogrenenler yeni
bilgilerle karsilastiginda 6nceden edinilmis kurallar1 ve bilgileri kullanarak yeni bilgileri
daha iyi anlamlandirir ve yeni kurallar olusturur (Brooks & Brooks, 1993). Bireyler,
kendileri ve cevreleri ile ilgili bilgileri yasantilar1 sonucu zihinlerinde olusan ¢esitli kavram
ve resimlere dayali olarak yapilandirir (Rasmussen, 1998). Burada 6grenme, 6grencilerin
onceki bilgileriyle yenileri bir araya getirerek anlamlar1 yapilandirdiklar: aktif bir siireg ile

gerceklesir. (Naylor & Keogh, 1999).

Yapilandirmaci yaklagima gore 0grenen birey, bilgiyi etkili bir sekilde kullanarak
irdeler. Ogrenen, bilgiyi alirken kendisinde énceden var olanlarla karsilastirma, inceleme ve
yorumlama yaparak kendine Ozgii bilgiyi yapilandirmis olur (Hanley, 1994). Burada
ogrenenden Onceki bilgilerini hatirlayarak yenisinin yerlestirilmesini saglayacak bir zemin

olusturmas1 ve bu zeminin {izerinde yeni bilgilerin insas1 i¢in aktif olmas1 beklenmektedir.

Egitimciler, felsefeciler ve psikologlarin yapilandirmaci yaklagim ile ilgili ortak

goriigleri agagida verilmistir (Marlowe & Page, 1998; Akt: Higcan, 2008):

e Ogrenenler, kendi 6grenme siireglerinde aktif katilm sagladiklarinda

ogrenilen bilgilerin kaliciligr saglanmis olur.



e Ogrenenler bilgiyi arastirip kesfederek, yorumlayarak ve gevre ile etkilesim
icinde bulunarak kendi 6znel bilgilerini yapilandirabilirler.
e Ogrenme temel olarak elestirel diisiinme ve problem ¢6zmeye dayanir.

e Ogrenenler etkin 6grenme ile igerik ve siireci ayn1 anda dgrenirler.

Yapilandirmaciliga gore bilgi kisi tarafindan kesfedilmeyi bekleyen degil, kisinin
aktif bir siireci yasayarak onu olusturabilecegini savunur. Yapilandirmaci yaklasimda
Ogrenen kisinin 6grenme siirecinde aktif ve bilingli bir rolil vardir. Buna gore bilgi kisiden
bagimsiz olmamakla birlikte onun deneyim, gézlem, yorum ve mantiksal diistinmesine bagl

olarak 6znel bir sekilde olusturulur (Kilig, 2001).

Yapilandirmaci egitim anlayist Brooks ve Brooks (1993)’a gore bes temel ilkeye

dayanmaktadir:

e Ogrenci konunun ilgi ¢ceken problemlerine ydnlendirilmelidir. Ogrencilerin
deneyimlerine, bireysel ihtiyaclarina, giiglii ve zayif yoOnlerine Onem
verilmelidir.

e Bilgi, temel kavramlar tizerine insa edilerek olusturulmalidir.

e Ogrencilerin, konu ile ilgili bilgileri ve yorumlar1 aragtirilmali ve var olan
biitiin bilgilere 6nem verilmelidir.

e Ogrenenlerin isteklerine cevap verebilecek esneklikte egitim programlari var
Olmalidir. Program birebir takip edilmek yerine var olan duruma gore
konular1 se¢gme ve uyarlama yapilabilmelidir.

e Ogrenenler arasinda yarisma ortanmi olusturmak yerine; birlikte calisabilme

ve bilgi ile sorumluluklari paylasabilme ortami saglanmalidir.

Yapilandirmaci yaklasim diger yaklasimlardan bir¢ok 6zellik bakimindan farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliliklardan biri de 68renci ve 6gretmenin §grenme siireci igerisinde
ortak sorumluluklar almalar1 ve sorumluluklar1 paylagmalaridir. Demirel (2001)’e gore
Ogrenenler, bilgi ve anlayislarini sadece bireysel olarak degil, diger bireylerle iletisim i¢inde
olarak yapilandirilar. Ogrencilerin kendilerinin bilgiyi olusturmasi beklenen bir hedeftir
ancak burada Ogretmen faktorii de olduk¢a Onemlidir. Yapilandirmaci yaklagima gore

ogretmenlerin 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Brooks & Brooks,1993):

e Ogrencilerin katilimim tesvik eder.
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Ogrenenlerin bilgiyi olusturmalarinda bakis agilarini dikkate alir ve bilgiyi
farkli sekillerde olusturmalarina imkan saglar.

Birbirleri ile  tartismalarim1  saglayarak  Ogrenenlerin  fikirlerini
karsilastirmalarina firsat verir.

Ogrenme ortammda yorumlama, tahmin, ¢dziimleme ve smiflama gibi
biligsel terminoloji kullanir.

Ogrenenlerin grup etkinliklerine katilmalar1 ve is birligi icinde ¢alismalari
icin tegvik eder.

Giinlik yasam problemlerine ¢oziim Ulretmek i¢in Ogrenenlere bilginin
arastirtlmas1 gorevini verir. Bunu yaparken de birincil kaynaklar ile
etkilesimli fiziksel materyaller (video, resim, ...vb.) kullandirilir.
Ogrenmelerin gerceklestirilmesi siirecinin egitim programlar1 dahilinde
olmas1 gerektigini bilir.

Sarmal o6grenme modelini siklikla kullanarak o6grenenlerin  merakini
gidermede etkindir. Ogrenenlere soru sorduktan sonra diisiinmeleri igin
yeterli zamani1 vererek dgrenenlerin birbirlerine de sorular sormalarina firsat
tanir.

Ogretmen kavrama iliskin agiklamalarini 6grenenlerle paylagsmadan once
ogrenenlerin kavrama iligkin 6n bilgilerini kontrol edip arastirmalidir.

Smif  caligmalar1  baglaminda  Ogrenilenlerin  degerlendirilmesini
gergeklestirir.

Ogrenenlerin  biitiinii gdrmelerini saglar. Biitiinii olusturan parcalar

anlamlandirmalarini saglar.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda sosyal etkilesim olduk¢a onemlidir. Ciinkii

yeni bilgilerin yapilandirilmasi sosyal etkilesim sonucunda olusur. Ogrenci bu siirecte

diisiincelerini arkadaglar1 ile paylasir karsilagtirir ve sorgular. Burada Ogretmenden

beklenen, sosyal etkilesim ve iletisim yoniinden 6zgiir ve demokratik ortamlar saglayarak

ogrencileri tartismaya tesvik etmektir. Ogrenme sorumlulugunun 6grenciye ait oldugu

yapilandirmaci siniflar, ilgili konu hakkinda dgrencilere kiiclik gruplarla ya da tiim sinifla

birlikte calisma ve tartisma imkani saglar (Brooks & Brooks, 1999).

Yapilandirmaci 6grenme anlayisinda 6grenciler matematigi degerli bir bilim dali

olarak gormekte, kendileri de matematiksel yapilar1 kesfedip olusturabilmekte, matematik
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dilini anlamlandirmakta ve matematige karst 0zgiiven duymaktadirlar. Bu anlayis ile
Ogrencilere analiz, iliskilendirme, degerlendirme, sonu¢ ¢ikarma ve sentez gibi iist diizey

bilis becerileri kazandirmay1 hedefler (Durmus, 2001).

Clements ve Battista (1990), yapilandirmacilik temelli matematik Ogretiminin
Ozelliklerini agiklamislardir. Buna gore; matematiksel bilgi ¢evreden alinan bir olgu degil,
ogrenci tarafindan olusturulup gelistirilir. Ogrenciler fiziksel ve zihinsel aktivitelerle
matematiksel bilgiyi olusturabilir ve bu bilgiyi dnceki bilgileriyle anlamli hale getirebilir.
Matematik 6grenmek, baskalar1 tarafindan tiretilmis olan mevcut diislince ve bilgileri hazir
sekilde alip zihinlere yerlestirmek degil, sayisal diinyaya adapte olma diislincesidir.
Yapilandirmact yaklagimda siirecin sosyal etkilesime dayali olmasindan dolayi
matematiksel fikirler ve gergekler sadece kesif ve icatlarla degil agiklama, paylasma,

uzlagsma ve degerlendirme ile birlikte gergeklesir.

Yapilandirmaciliga yonelik ¢aligmalar diger iilkelerde 1960’11 yillarda, Tiirkiye’de
ise 1990’11 yillarda baglamistir (Aydin, 2012). Bu calismalarin neticesinde var olan dgretim
programlar1 yeniden diizenlenmis ve 2005 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasimi temel

alan programlarin iilkemizde uygulanmasina basglanmaistir.

Yapilandirmacilik kuramini temel alan uygulamalara ilginin artmasi ¢esitli 6gretim
modellerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Duit, 1994). Bu modellerden bazilar1 3E

Modeli, 4E Modeli, 5E Modeli ve 7E Modelidir.

2.2. 5E Ogrenme Dongiisii Modeli ve Asamalari

Yapilandirmact kurami temel alan 6gretim programlarimin uygulandigi egitim
ortamlar1 dgrencilerin daha aktif olacaklar1 ve dgrenmede sorumluluk alacaklar1 6grenme
yaklasimlarini tercih etmektedir. Bu yaklasimlardan biri de Rodger Bybee tarafindan
Biyoloji Miifredat Programi Calismasi (Biological Science Curriculum Study) sirasinda

gelistirilen SE Ogrenme Déngiisii Modelidir (Keser, 2003).

Bu 6grenme modelinde SE’ ismini agama sayis1 ve her bir asamanin bas harfinden
alir. 5E modeli; Dikkat Cekme, Ogrenme Etkinligine Girme (Engage), Arastirma, Kesfetme
(Explore), Aciklama (Explain), Transfer Etme, Derinlesme (Elaborate) ve Degerlendirme
(Evaluate) asamalarindan olugsmaktadir (Biyikli & Yagci, 2014).
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Yapilandirmaci yaklasim prensipleri temeline dayanan 5E 6grenme dongiisii modeli
aragtirmaya dayali bir modeli rehber edinmektedir (Campbell, 2000). Bu model 6grencilere
saglanan 0grenme yasantilar1 sayesinde eski-yeni bilgilerini karsilastirarak yeni bilgileri
kesfetmesini saglamaktadir. Fish (1999)’e gore SE modeli; basariyi, 6grenilen kavramlarin
kaliciliklarini arttirmakta, bilime ve Ogrenmeye karsi olumlu tutumun gelismesine ve

karsilastirma becerilerine katkida bulunmaktadir.

3E modeli kesfetme, kavram tanimi ve kavram uygulama olmak iizere li¢ asamadan
olugmaktadir. 7E modelinde ise bilgi edinme, girme, kesfetme, aciklama, derinlestirme,
yayginlagtirma ve degerlendirme olmak iizere yedi asamadan olusmaktadir (Keles, 2010).
3E modelinde 6grencilerin 6n bilgilerinin tespit edilip 6grencinin dikkatinin ¢ekildigi girme
asamast ve dgerlendirme asamasi bulunmamaktadir. Ayrica 7E modelinde ise SE
modelindeki girme asmast; bilgi edinme ve girme, degerlendirme asamasi ise yayginlagtima
ve degerlendirme olmak iizere asama sayilar1 arttirilmis ve detaylandirilmistir. 5E modeline

gore planlanan ders asagida verilen bes asamadan olusmaktadir:
Ogrenme Etkinligine Girme Asamasi:

Girme asamasinda, dikkat ¢ekme esastir. Sorular sorma, senaryo anlatma, gosteri
yapma, resim gosterme ya da tartisma yaptirma ile 6grencinin sorun ile ilgili var olan bilgi
ve becerileri arasinda iligki kurmasi ve konuya odaklanmasi saglanir (Turgut, Baker,
Cunningham & Piburn, 1997). Ogretmen agisindan bu asama dgrencilerde mevcut olan
kavram yanilgilarini tespit etmeye firsatlar yaratir (Balc1, 2005). Ogretmenin bu agamadaki
amaci 6grenciyi konuya karsi giidiilemek ve 6grencide konuya iliskin merak uyandirmaktir.
Bu nedenle 6grencilere sorularin soruldugu bu asamada 6gretmen kavramlarla ilgili
tanimlama ve agiklama yapmaktan kaginmalidir (Carin & Bass, 2001). Bu agsamada amag

ogrencilere dogru cevabi buldurmak degil, onlar1 6grenmeye tesvik etmektir.
Kesfetme Asamasi:

Bu asama arastirma aktiviteleri olarak gézlem yapma, tahminlerde bulunma, hipotez
olusturma ve bunlar1 test etme gibi deneyimleri icerir (Wilder & Shuttleworth, 2005).
Kesfetme asamasinda, yeni bilgilerin diizenlenmesinde oncelikle ogrencilerin  kesif
problemleriyle iliskili olan eski bilgileri kullanilir (Ekici, 2007). Bu niteliginden dolay1

kesfetme asamasinda dgrenci aktif katilimda bulunmaktadir. Ogretmen bu asamada rehber
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roliindedir. Ogrencilerin yanhslarina dogrudan miidahale etmez, onlarm yanlslarini fark

etmelerini saglayici sorular sorar ve ipuglari verir (Carin & Bass, 2001).

Aciklama Asamasi:

Agiklama asamasi dersin anlatim bdliimiinii icermesinden dolay1 6gretmenin diger
basamaklara gére daha 6n planda oldugu asamadir. Agiklama asamasinda dnce dgrenciler
kendi aciklamalarini1 yapmalidir, daha sonra 6gretmen konuya iliskin bilimsel agiklamalari
vermelidir (Campbell, 2000). Ogretmen bu asamada anlatim yonteminden veya tartisma,
simiilasyon (benzetim), video sunma gibi yontemlerden yararlanabilir. Bu sekilde 6gretmen
Ogrencilerin deneyimlerini bir araya getirmelerine, elde ettikleri sonuglara agiklama
yapmalarina ve yeni kavramlar olusturmalarina yardimei olur (Higcan, 2008). Ogrencilerde
edinilmis bilgilerdeki yanlisliklar diizeltilir, kavram yanilgilar1 giderilir ve eksiklikler

tamamlanarak sonraki asamaya gegcilir (Hanger, 2005).

Derinlestirme Asamasi:

Derinlestirme asamas1 6grencilerin yeni problemlere yeni bilgilerini uygulamalarini,
karar verebilmelerini ve mantiksal sonuglar ¢ikarabilmelerini amag¢ edinmektedir (Oztiirk,
2008). Ogrenciler aciklama asamasinda Ogrendikleri kavramlari genisleterek diger
kavramlarla iliski kurar ve bilgilerini gercek yasama uygularlar (Kog, 2002). Ogrenciler
ogrendikleri formal terim ve tanimlar1 kullanma ve yeni durumlara uyarlamada anlayis
sergilemeleri yoniinde tesvik edilir (Campbell, 2000). Ogrencilerin &nceki asamadan
kazandigr ya da yanlis olup da diizeltilmis olan kavrami yeni problem durumlarina
uygulamalariyla kalict 6grenmelerin gergeklestirilmesi saglanir. Bu asamada Ogrencinin

aktif olmasi i¢in desteklenmesine ve motivasyonunun arttirilmasina 6zen gosterilmelidir.

Degerlendirme Asamasi:

Hedeflenen kazanimlara ne kadar ulasildiginin belirlenmesi amaciyla 6grencilerden
diisiincelerini sergilemelerinin beklendigi asamadir (Higcan, 2008). Ogretmen bu asamada
gozlemlerden, 6grenci goriislerinden, 0grenci dosyalarindan, proje ve probleme dayali
ogrenme {iriinlerinden faydalanabilir (Kog, 2002). Ogrenciler ve dgretmen dgrenme siireci
icinde yeni anlayislara ulasmada gelismeyi kontrol etmeye calistikga degerlendirme tekrar
tekrar gerceklesecektir (Hanger, 2005). Degerlendirme asamasi SE modelinin son asamast
olmasina ragmen 6gretmenin biitiin asamalarda 6grencilerin gelisimlerini gézlemlemek igin

degerlendirme yapmalidir (Oztiirk, 2008).
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2.3. Kavram Karikatiirleri

Soyut diisiinceler olan kavramlarin ogretiminde somutlastirma 6nemli bir yere
sahiptir. Yaparak 6grenme ve gorsel-isitsel tekniklerin kullanimi, konuyu anlamada ve
hatirlamada kolaylik saglamaktadir (Erdag, 2011). Bu nedenle kavram 6gretiminde farkli
ogretim materyalleri olusturulabilir (Ince, 2008). Matematik egitimi alan ¢alismalarina
bakildiginda, matematik 6gretiminde basarinin arttirilmasi ve etkili matematik 6gretiminin
gergeklestirilmesinin yollarindan biri de modern Ogrenme araglarinin kullanilmasinin
gerekliligidir (Ugurel & Morali, 2006). Bu amagla ¢esitli 6gretim, yontem ve tekniklerinden,
arag-gereclerden, oyunlardan ve etkinliklerden olabildigince yararlanmaya ¢aligiimaktadir
(Boyacioglu, Koroglu & Alkan, 2003). Ayrica bilinen modern 6grenme araglarinin yani sira,
Ogrenenlerde matematige karst meydana gelen korku, kaygi ve olumsuz tutumlarin
azaltilmast ve giderilmesine yonelik yararlanilacak alternatif 6grenme araglardan biri de

karikatiirlerdir (Ugurel & Morali, 2006).

Karikatiir, “birey ve toplumla ilgili olaylar1 konu alarak abartili bir bicimde veren,
hem giildiiren hem diisiindiiren resim” olarak tanimlanmistir (Biiyiik Tiirkge Sozlik [TDK],
2017). Karikatiirler, sembolleri ve resimleri kullanarak istedikleri mesajlar1 aktaran ve
insanin duygularini etkileyen dnemli bir gorsel dili temsil eden sanat formudur (Dalacosta,
Kamariotaki Papparrigopoulou, Palyvos & Spyrellis, 2009). Karikatiirler mizah, siyaset ve
ironi yapma amactyla kullanilmis dolayisiyla hayatimizda hep farkl bir yere sahip olmustur.
Karikatiirler egitim amaciyla bir¢ok sekilde kullanilmaktadir (Sengiil & Uner, 2010).
Mizahin kullanildig1 yerler olarak karikatiirler psikolojik etkileri agisindan &zellikle
O0grenme ve Ogretmede Onemli etkilere sahip araclardir (Ugurel & Morali, 2006).
Karikatiirlerin egitim uygulamalarinda kullanilabilecek bir tiirii de kavram karikatiirleridir

(Evrekli, 2010).

Karikatiirler bireyleri giildiirmek amacim tasirken, kavram karikatiirleri daha ¢ok
ogrencileri hem eglendirmek hem de bilgilerini sorgulamalar1 amaciyla kullanilmaktadir
(Keogh & Naylor, 1999). Kavram karikatiirleri karakterlerin ¢izgiler yoluyla anlatilmasiyla
diger karikatiirlere benzemektedir. Fakat yapisi itibariyle bilinen karikatiirlerden farklilik
gostermektedir. Kavram karikatiirleri diger karikatiirlerde oldugu gibi igerisinde mizahi ve

abartili unsurlar1 barindirmamaktadir (Yildiz, 2008).
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Kavram karikatiirleri; {i¢ veya daha fazla karakterin herhangi bir olay hakkinda
tartismanin, konusmanin, fikirlerin konusma balonlar1 bigiminde ifade edilmesidir (Ugurel
& Morali, 2006). Kavram karikatiirleri ¢izilmis karakterler yardimiyla giinlilk hayattan
bilimsel bir olay1 tartisma bi¢ciminde ifade eden ve olaya farkli bakis agilar1 sunan gorsel
araglardir (Keogh &Naylor, 2000; Stephenson & Warwick, 2002). Kavram karikatiirleri
gorsel bir uyaran ile konusma seklinde yazilmig metinlerin birlikte kullanimindan olugsmakta
ve giinliik yasamdan olaylar1 yansitan karikatiir seklindeki ¢izimleri igermektedir (Keogh,
Naylor, & Wilson, 1998). Kavram karikatiirlerinin temelde uygulanma amaci bir olay, bir
durum veya bir kavram hakkinda tartisma baslatarak sonrasinda arastirmaya
yonlendirmektir (Ugurel & Morali, 2006).

Kavram karikatiirleri ilk olarak Fizik Enstitiisii’niin destegi ile Londra’da yapilan bir
calismada halkin Fen’e iliskin dikkatlerini ¢ekmek amaciyla metro araglarinda
kullanilmistir. Kullanilan posterlerde insanlara “What do you think? (Ne diisiiniiyorsunuz?)”
seklinde yonlendirilen soruda karikatiirlere rastlanmistir. Kavram karikatiirii kavrami egitim
ve Ogretim alaninda ilk olarak 1990’1 yillarda Brenda Keogh ve Stuart Naylor tarafindan
literatiire kazandirilmistir (Inel ve digerleri, 2008). Kavram karikatiirleri fen dgretiminde

yenilik¢i ve etkili bir yaklagim saglamak i¢in ortaya ¢ikmigtir (Keogh & Naylor, 1999).

Egitim ve 6gretim alaninda kullanilan kavram karikatiirlerinin diger karikatiirlerden
ayrilan yonii, kavram karikatiirlerinin birbirinden farkli fikir ve goriislerin konusma
balonlar1 kullanilarak (Ugurel & Morali, 2006) ve birbirleriyle karsilastirilarak gorsel
sunumlar igerisinde veriliyor olmasidir (Erdag, 2011). Kavram karikatiirlerinde karikatiir
karakterleri gilinliik hayatta karsilasilan bir konuya iliskin diisiincelerini tartisma seklinde
ileri siirerler ve Ogrenciler daha sonra tartismaya davet edilirler (Kabapiar, 2005). Bu
araclar her biri esit olasilikta goriinen birkag alternatif bakis acisin1 sunmaktadir (Morris,

Merritt, Fairclough, Birrell & Howitt, 2007).

Karikatiirler Ingiltere, Tibet, Avustralya, Rusya, Slovenya, Isve¢ ve Norveg gibi
iilkelerde 6grenme, 6gretme, 6lgme ve degerlendirme yaklasimi olarak kullanilmaktadir
(Ugurel & Morali, 2006). Ulkemizde ise yapilan bircok arastirma incelendiginde kavram
karikatiirlerinin, 6grencilerde farkli bilimsel bakis agilar1 gelistirmek, 6grencilerin sahip
olduklar1 kavram yanilgilarini tespit etmek ve gidermek amaciyla daha ¢ok fen derslerinde
kullanildig1 goriilmektedir. Fen bilimlerinde oldugu gibi matematik 6gretiminde de kavram

karikatiirlerinden faydalanilabilir.

18



Kavram karikatiirleri matematikte ilk kez 1998 yilinda Janet Mock tarafindan
kullanilmistir.  Mock, Western Washington Universitesi’ndeki derslerinde kavram
karikatiirlerini kullanarak dikkatleri bu konuya ¢ekmistir. Sonrasinda fen projesinde oldugu
gibi matematige yonelik farkli kavram karikatiirii 6rnekleri gelistirilmis ve 2000 yilinda
metrolarda poster seklinde sergilenmistir (Ugurel ve digerleri, 2013). 2000°1i yillardan

itibaren kavram karikatiirii 6rnekleri i¢eren arastirmalarin artarak devam ettigi gozlenmistir.

Giiler (2010) kavram karikatiirlerini, bilginin gorsel sunumunu saglayip matematigi
somutlastirmaya, 6grenenlerin matematigin eglenceli ve zevkli yoniinii kolayca gérmelerine
yardimct olan araglar olarak gdrmektedir. Gorsellestirmeye katki saglayan karikatiirler,
soyut ve karmasik olan matematik konularinin daha iyi anlasilmasina yardimec1 olmaktadir
(Goksu, 2014; Uzoglu, Yildiz, Demir & Biiyiikkasap, 2013). Ayrica karikatiirlerle islenen
derslerde dikkatleri cabuk dagilan 6grencilerin derse uzun siire odaklanmalarinin saglandigi

ve sikilmadiklar1 goriilmektedir (Korucu, 2009).

Kavram karikatiirleri, Keogh ve digerleri (1998)’ne gore asagidaki 6zelliklere sahip

olacak sekilde diizenlenmelidir:

e Her yastaki 6grenene hitap etmesi ve dikkat ¢ekmesi i¢in kisa metinlerden
olusmalidir.

e Ogrenenlerin bilimsel bilgi ile giinliik olaylar arasindaki iliskilerin
dogrulugunu sorgulayabilmesi agisindan bilimsel diisiinceler, giinliik yasama
uygun olarak tasarlanmalidir.

e Alternatif diisiinceler 6grenenlerde yaygin olan yanlis anlamalar1 ortadan
kaldirmaya yonelik aragtirma temeline dayanmalidir.

e Bilimsel c¢ergeveye uygun olan goriisler, alternatif diislinceler arasinda yer
almalidir.

e Ogrenenlerin karikatiire bakip dogru fikri kolayca bulamamalar1 ve
zihinlerinde ¢atisma yasayabilmeleri i¢in karikatiirde yer alan karakterlerin

diistinceleri esit olasilikta diizenlenmelidir.

Dabell (2008)’e gore matematikte kullanilan kavram karikatiirleri, bir sorun veya bir
problemin olas1 yanlig cevaplari, g¢eldiricileri ve dogru cevabi tartigma ortami yaratacak
sekilde hazirlanmis ve Ogrencinin biitiin cevaplar igerisinden dogru cevabi bulmasina
yardime1 gorsel diizenlemelerdir. Kavram karikatiirlerinde yer alan goriislerden biri bilimsel

olarak kabul edilen goriis iken diger goriisler temel olarak kavram yanilgilar1 ya da alternatif
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kavramlar1 icermektedir (Ingec, 2008). Her bir kavram karikatiirii 6 grenenlere miimkiin olan
cok sayida segenek saglamasi agisindan birden fazla alternatif gorlis onermektedir (Keogh
& Naylor, 1999). Aslinda kavram karikatiirleri bir karikatiir aracilifiyla gorsel ve sozel
olarak ifade edilmis bir tiir coktan se¢meli soru tiiriinii kullanmaktadir (Baysari, 2007; De
Lange, 2009). Yani kavram karikatiirlerinde ayn1 gorsel diizenleme igerisinde hem dogru
hem yanlis bilgilerin bulunmasi1 kavram karikatiirlerinin énemli bir 6zelligidir. Kavram
olmadigimin netlesmesine yardimci olmaktadir (Kiigiik & Demir, 2009). Matematiksel bir
kavram Ogretilmeye caligilirken, kavram karikatiirleri 6grenene kazandirilacak hedefin
yaninda kazandirilmak istenmeyen hedefin de bulunmasi yanlis 6grenmelere de engel

olmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasim ve SE modeli temel alinarak diizenlenen derslerde kavram
karikatiirleri, yeni bir konunun baslangicinda 6nceki 6grenilen bilgileri hatirlamak, yeni
Ogrenilen konular1 pekistirmek (Erdag, 2011), kavram yanilgilarmi belirlemek,
matematiksel diisiincenin gelismesini saglamak (Ugurel & Morali, 2006), tartismayi
baglatmak, bilimsel arastirmalara yonlendirmek ve degerlendirmek gibi farkli amaglarla

kullanilabilirler (Késeoglu & Tiimay, 2013).

Kavram karikatiirlerinin dersin islenisi sirasinda hangi asamada ve nasil kullanilacagi
konusunda bir smiflama yapilmamakla birlikte Sheppard (2002)’a gore, dersin giris
asamasinda oOgrencilerin ilgilerini ¢ekmek veya Onceki ogrenilen bilgileri canlandirmak,
gelisme asamasinda grup c¢alismasiyla konuyu derinlestirmek ve sonu¢ asamasinda ise

konunun 6zetinin yapilarak degerlendirmek amaciyla kullanilabilir.

Dabell (2004)’e gore kavram karikatiirleri 6grencilerin fikirlerini sorgulamalarina,
diisiincelerini genisletmelerine ve tartismaya katilmalarina yardimer olur, giinliik hayatta
karsilagtiklar1 durumlara matematiksel fikirleri uygulamalarinda onlara yol gosterir.
Ogrencinin problem ¢d6zme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine de katki

saglayacagi belirtilmektedir (Keogh & Naylor, 1999).

2.4. Matematik Ogretiminde Geometri ve Olgme Ogrenme Alaninda Alan

Ol¢me Alt Ogrenme Alaninin Onemi

Matematik sayilar, geometrik sekiller, uzaylar ve fonksiyonlar gibi soyut

kavramlarin ozelliklerini ve bunlar arasindaki iliskileri inceleyen bilim grubudur (Altun,
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2001). Matematik karsilastigimiz problemleri ¢6zerken bagvurdugumuz hesaplama, 6lgme

ve ¢izimlerdir (Baykul, 2014).

Matematigin 6grenme alanlarini sayilar ve islemler, cebir, geometri ve 6lgme, veri
isleme ve olasilik olusturmaktadir (MEB, 2017). Matematigin en énemli dallarindan olan
geometrinin egitimdeki yeri olduk¢a Onemlidir ve arastirmacilarin tizerinde fazlaca

durduklar: bir alandir.

Matematigin vazgecilmez bir pargasi olan geometri, Ogrencilere sayilarin
diinyasindan biraz farkli ancak onlarla baglantili bir matematik anlayisi ortaya koyar
(NCTM, 2000). Geometri; matematigin nokta, dogru, diizlemsel ve uzaysal sekiller ile
bunlar arasindaki iligkileri inceleyen ve geometrik sekillerin uzunluk, ag1, alan ve hacim gibi
ozelliklerini konu alan dalidir (Baykul, 2002; Dursun & Coban, 2006). Geometri, soyut bir
disiplin olarak bilinen matematigin somut yoniinii en iyi gosterebilen, matematigin diger
alanlarinda karsilagilan problemlerin ¢odziimiinde, giinliik hayata iliskin problemleri
cozmede ve bilim, sanat gibi farkli disiplinlerde kullanilan bir matematik alanidir
(Gokbulut, Sidekli & Yangin, 2010). Giinliik hayatta karsilastigimiz ve ¢ozmek zorunda
kaldigimiz problemlerin bir¢ogunun ¢oziimiinde temel geometrik becerileri kullaniriz. Bu

nedenle geometri 6gretimi ilkdgretimin tiim siniflarinda genis yer bulmustur (Altun, 2001).

Geometri dogumdan itibaren ¢evreyle kurdugumuz iletisim sayesinde hayatimiza
girer, geometri araciligiyla fiziksel diinyay:1 kesfeder ve anlamaya ¢alisiriz. Tiimevarim ve
tiimdengelimli sistemin icerisinde gelisim gostererek ileri diizeyde geometrik diisiince ile
devam eder (Ergiin, 2010). Insanlarda geometrik diisiinme ve geometrik diisiinmenin nasil
gelistigine 1iliskin bircok arastirma yapilmistir. Bu ¢alismalardan biri de Hollandali
egitimciler Dina van Hiele Geldof ve esi Pierre van Hiele tarafindan yapilan “van Hiele
Geometrik Diisiinme Modeli” adli ¢alismadir. Bu modelin ortaya atilmasiyla birlikte,
geometrik diisiince ile ilgili aragtirmalarin bir¢ogu bu model temel alinarak yapilmistir

(Erdogan, 2006).

Van Hiele geometrik diistinme diizeyleri olarak anilan bu modelde, geometrik
diisiincenin gelisiminin birbirini takip eden bes diizeyden gegctigi belirtilmektedir (Baykul,
2002). Her diizey geometri kavramlarindan hangilerinin ve ne kadarinin kazanildigini degil,
insanlarin geometrik diislince tiplerini ve nasil diigiindiiklerini belirtir (Van de Walle ve

digerleri, 2012). Bu diizeyler yasla dogrudan iligkili degildir (Bingolbali, Arslan & Zembat,
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2016) fakat, her insan geometrik diisiinme gelisimini bu belirlenen siraya gore

gostermektedir (Altun, 2001).

Van Hiele modelinin ortaya koydugu diizeyler ve bu diizeylerin 6zellikleri asagidaki

gibidir (Baykul, 2002):

e Diizey “0” (Gorsel Donem): Bu diizeydeki cocuklar sekillerin 6zelliklerini fark
eder, sekilleri goriiniiglerine ve benzerliklerine gore siniflar. Geometrik kavramlari
bir biitiin olarak goriir ve ona gore adlandirir. Bu diizeydeki ¢ocuklar soyutlama
yapamadiklarindan sekillerin tanim1 anlamli degildir.

e Diizey “1” (Analiz): Bu diizeyde geometrik kavramlarin analizi baslar. Bu
diizeydeki cocuklar tek bir sekil lizerine degil sekillerin olusturdugu biitiinii, ait
oldugu sinift birlikte diistintirler. Bir siifa ait sekillerin 6zelliklerini bilir fakat
siiflar arasindaki iliskileri géremezler. Ayrica bir seklin 6zelliklerini ait oldugu
sinifa genelleyebilirler.

e Diizey “2” (Formal Olmayan Cikarim): Bu diizeydeki ¢ocuklar bir siniftaki
sekiller arasinda ve smiflar arasinda iligki kurabilirler. Sekilleri en az sayida
ozelliklerine gore siiflandirabilirler. Bu diizeydeki ¢ocuklar bildigi iligkilerden
diger iliskileri informal olarak ¢ikarsayabilirler fakat usule uygun c¢ikarim
yapamazlar. Bir ispati izleyebilir ancak kendileri ispat yapamayabilirler.

¢ Diizey “3” (Tiimevarim): Bu diizeyde dgrenciler tiimevarim yoluyla akil ytiriitme
stireclerini basarabilir, daha Onceden ispatlanmig teorem ve aksiyomlardan
yararlanarak yapacaklar1 ¢ikarimlarla kendileri ispat yapabilirler. Bu diizeydeki bir
ogrenci sekillerin 6zelliklerini karsilastirabilir, soyut 6nermeler iizerinde ¢aligabilir
ve ayn1 teoremle ilgili farkli iki mantiksal akil yiiritmeyi birbirinden ayirt edebilir.

e Diizey “4” (iligskileri Gorebilme): Bu diizeydeki 6grenciler farkli aksiyomatik
sistemlerin benzerliklerini ve farkliliklarin1 fark edebilirler. Bu diizeydeki bir

ogrenci ilgiliyse geometriyi ¢aligilabilecek bir matematik alani olarak gorebilir.

Van Hiele diisiinme diizeyleri incelendiginde Ogrencilerin yiiksek seviyede
geometrik diisiinme diizeyleri kazanabilmeleri i¢in o diizeyden daha once gelen diizeyleri

sirasiyla gegcmis olmak gerekir (Akuysal, 2007; Yildiz, 2014).

Ulkemizde matematik egitimi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde ciddi
boyutlarda problemler yasandig1 goriilmektedir. Matematik dersi genel olarak 6grenilmesi

ve Ogretilmesi zor bir ders olarak bilinmektedir (Cakmak, 2002). Matematik 6gretim
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programi incelendiginde geometrinin, matematik dersinin bir alt alan1 oldugu goriilmektedir
(MEB, 2017). Dolayistyla 6grencilerin matematik dersine oldugu gibi geometri konularina

da olumsuz tutum gelistirdikleri s6ylenebilir (Bager, 2008; Yildiz, 2014).

Geometri dgrenme alanma dair sorular igeren Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) tarafindan, dgrencilerin kazanmis olduklar1 bilgi ve becerileri degerlendiren
PISA (Uluslar aras1 Ogrenci Degerlendirme Programi) sinavi iicer yillik dénemler halinde
yapilmaktadir. PISA’da ¢oktan se¢meli, agik uglu ve kapali uglu gibi degisik soru tipleri
kullanilmakla birlikte fen okuryazarligi, matematik okuryazarligi ve okuma becerileri
alanlarma yer almaktadir. Matematik okuryazarligt da 4 konu alanindan olusmaktadir.
Bunlar; nicelik, uzay ve sekil, degisme ve iliskiler, belirsizlik konu alanlaridir. Uzay ve sekil
konusunun daha c¢ok geometri alanina girdigi bilinmektedir. Tiirkiye’nin 2006 yilinda
katildig1 PISA smavinda sonuglaria gore matematik performans ortalamasi 424 puandir.
Tiirkiye 57 tilke arasindan 43. sirada ve 30 OECD iilkesi arasinda ise 29. sirada yer almistir
(MEB, 2006). PISA 2009 sonuglarina gore Tiirkiye’nin matematik okuryazarligi ortalama
puani 496 olarak belirlenmistir (MEB, 2010). PISA 2012’de matematik okuryazarligs;
degisim ve iligkiler, cokluk, belirsizlik ve veri, uzay ve sekil konu alanlarindan olugsmaktadir.
Uzay ve sekil konu alaninin igeriginde 15 konu baslig1 belirlenmistir ve bunlardan ikisi; iki
ve ii¢ boyutlu geometrik nesneler arasindaki iligkiler ve 6lgme alt konu bagliklaridir.
Tirkiye, 34 OECD iilkesi arasindan 32. olmus ve ortalama puan1 448°dir. Uzay ve sekil konu
alaninda ise 34 OECD iilkesi arasinda 31. ve 65 katilimci iilke arasinda 45. sirada yer almigtir
(MEB, 2015). 72 tilkenin katildig1 PISA 2015 sonuglarina gore Tiirkiye ortalama 420 puanla
50. sirada yer almistir. PISA sonuglarina genel olarak bakildiginda hem matematik
okuryazarliginda hem de uzay ve sekil konu alaninda bir¢ok iilkenin gerisinde kaldig1 ve

ortalama puanin altinda sonuglar ile karsilasildigr goriilmektedir (MEB, 2016).

Uluslararas1 alanda yapilan bir diger arastirma ise 4. ve 8. Smif 6grencilerinin
katildig1 Uluslararast Matematik ve Fen Bilimleri Arastirmast TIMSS (Trends in
Internetional Mathematics and Science Study)’dir. 4 yilda bir yapilir ve 6grencilerin fen ve
matematik alanlarindaki bilgi ve becerilerini degerlendirmek amaclanir. Calismanin
amaclar1 dogrultusunda egitim sistemleri, egitim programlari, O0grenci, Ggretmen ve
okullarin 6zellikleri hakkinda bilgiler toplanip degerlendirilmektedir. Matematik alani ile
ilgili gelistirilmis testlerde ¢oktan segmeli, acik uglu ve kapali uclu sorular yer almaktadir.
Matematik basar1 testinin igerigini; sayilar, cebir, veri ve olasilik, geometri olmak {izere 4

O0grenme alani olusturmaktadir. Bu 6grenme alanlarindan geometride 8. sinif 6grencilerinin
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iki ve iic boyutlu geometrik sekillerin kenar ve ayrit uzunluklar ile ag1 dlgiilerini igeren
ozelliklerini analiz edebilmeleri, 6l¢me araglarini ve uzunluk, alan ve hacim i¢in formiillerini
dogru bir sekilde secip kullanabilmeleri beklenmektedir. TIMSS 1999’da matematik
alaninda degerlendirme 6lgiit puani1 487, Tiirkiye’ nin basar1 ortalama puani1 429’dur. Tiirkiye
2007 yilinda bu siava sadece 8. siiflar diizeyinde katilmistir. TIMSS 2007 degerlendirme
Olciit puan1 500, Tirkiye nin matematik basar1 puani ortalamasi 432°dir. Ortalama basari
puani; sayilar 6grenme alaninda 429, cebir 6grenme alaninda 440, veri ve olasilik 6grenme
alaninda 445 ve geometri 6grenme alaninda ise 411°dir (MEB, 2011). TIMSS 2011°de
simava ilk defa 4. ve 8. sinif seviyelerindeki 6grenciler katilmistir. 4. sinif matematik
O0grenme alanlari; sayilar, veri gosterimi, geometrik sekil ve dl¢lim olmak lizere 3 6grenme
alanindan olusmaktadir. 8. sinif diizeyinde 42 iilke katilmistir ve Tiirkiye 24. sirada yer
almistir. TIMSS 2011 degerlendirme 6lgiit puant 500, Tiirkiye’nin 8. sinif matematik basari
puani ortalamasi 452, 4. smif matematik basar1 ortalamasi ise 469 puandir. Tiirkiye’ nin 8.
smif ortalama basar1 puani geometri alaninda 454 puan olarak belirlenmistir ve geometri
alaninda basar1 siralamasinin 21 oldugu goriilmiistiir. Geometri alaninda 4. sinif ortalama
basar1 puani 448 puandir (MEB, 2014). TIMSS 2015’te de arastirmaya 4. ve 8. smif
ogrencileri katilmistir. Tiirkiye bu arastirmada 4. simif diizeyinde 483 matematik basari
ortalama puaniyla 49 iilke igerisinde 36. sirada, 8. sinif diizeyinde 458 matematik basari
ortalama puaniyla 39 iilke icerisinde 24. sirada yer almaktadir (MEB, 2016). Sonuglar
incelendiginde uluslararas1 yapilan sinavlarda Tirk O6grencilerinin matematik dersi ve
geometri konu alanlarinda zorlandiklar1 ve ayrica belirlenen degerlendirme 6l¢iit puanlarinin

altinda kaldiklar1 gériilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig:1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan 2017 yilinda
yenilenen ilk ve Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programii inceleyecek olursak,
geometri ve 6lgme alaninm 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Ilkokul matematik
dersi 6gretim programi; sayilar ve islemler, geometri, veri isleme ve 6lgme olmak tizere dort
o0grenme alanindan olusmaktadir. Geometri kazanimlarma programin tim smif
seviyelerinde yer verildigi goriilmektedir. 1. sinifta geometrik cisimler ve sekiller alt
O0grenme alaninda bulunan kazanimlarda sekilleri tamiyip adlandirarak modeller
olusturmalar1 beklenmektedir. 2. sinifta ayn1 alt 6grenme alaninda sekillerin kenar ve kose
sayilarina gore siniflandirilmasi beklenmekte ve daireye de yer verildigi goriilmektedir. 3.
sinifta cisimlerin yiizeyleri, koseleri ve ayritlart ile kiip, kare ve dikddrtgenler prizmasi

arasindaki benzerlik ve farkliliklar belirlemeye yonelik kazanimlar, 4. sinifta ise iggen, kare
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ve dikdortgenin kenarlarin1 ve kdselerini isimlendirme ile {iggenleri kenar uzunluklarina

gore siniflandirma yer almaktadir.

Ortaokul matematik dersi 6gretim programi; sayilar ve islemler, geometri ve 6lgme,
cebir, veri isleme ve olasilik olmak {izere bes 6grenme alanindan olugmaktadir. 5. sinifta
Ogrencilerin dogru, dogru parcast ve 15in gibi temel geometrik kavramlar1 agiklamasi,
gostermesi ve ¢izmesi, Ogrencilerin ¢okgenleri isimlendirmeleri ve temel elemanlarini
tanimalar1 ayrica dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugun temel 6zelliklerini
anlamalar1 ve dikddrtgenin alanini santimetrekare ve metrekare cinsinden hesaplamalari
hedeflenmistir. 6. sinifa gelindiginde ise 6grencilerin a¢1 ve yiikseklik kavramlarini
anlamlandirmalari, paralelkenar ve {iggenin alanlarini hesaplamalari, ¢ember kavrami ve
dikdortgenler prizmasinin  hacmini anlamlandirmalar1 ve hesaplamalarina yonelik

kazanimlara yer verilmistir.

7. siif geometri ve 6lgme 0grenme alaninda agiortay, yondes, ters, i¢ ters ve dis ters
ac1 kavramlarimin 6zelliklerinin incelenmesi, ¢okgenler konusunda diizgiin ¢okgenler ve i¢
ve dis agilart ele alinip dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgen incelenerek
yamuk ve eskenar dortgene ait alan bagintilarin olusturulmasi ve ilgili alan problemlerinin
¢oziilmesine yonelik kazanimlara yer verilmistir. Ogrencilerin ¢emberin ve g¢ember
parcasinin uzunlugunu, daire ve daire diliminin alanini hesaplamalar1 yine bu sinif
diizeyinde beklenmektedir. Cisimlerin farkli yonlerden goriiniimlerinin ¢izilmesi de 7.
sinifta yer almaktadir. 8. sinifa gelindiginde tiggenler alt 6grenme alan1 derinlemesine ele
alinmakta ve dgrencilerin Pisagor bagintisin1 anlamalari ve ilgili problemleri ¢ozmeleri
beklenmekte ve doniisim geometrisi alt 6grenme alani icerisinde Gteleme ve yansima
doniistimleri de kazandirilmak istenen hedefler arasinda yer almaktadir. Cokgenlerde eslik
ve benzerlik kavramlari incelenmekte ve ayrica geometrik cisimlerden dik prizma, dik

silindir, dik piramit ve koni ele alinmaktadir.

Geometri ve 6lgme 6grenme alaninin alan 6l¢gme alt 6grenme alanina ait kazanimlara
5. ve 6. smifta yer verilmistir. 5. sinifta 6grencilerden dikdortgenin alanini hesaplamalari ve
alan Olc¢li birimlerinden santimetrekare ve metrekareyi kullanmalar1 beklenmektedir. 6.
sinifta ise ag1y1 tanimalar1 ve sembolle gdstermeleri, Komsu, tiimler, biitiinler ve ters agilarin
Ozelliklerini kesfetmeleri ve ilgili problemleri ¢ézmeleri, liggenin ve paralelkenarin alan
bagintilarin1 olusturmalar1 ve ilgili problemleri ¢ézmeleri, alan ve arazi 6lgme birimlerini

taniy1p birimleri birbirlerine dontistiirmeleri beklenmektedir. Bu kazanimlarin 6gretiminde
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basariyr artirmak, ilgiyi toplayip motivasyonu arttirmak, tartisarak bilimsel diisiinceler
tiretmelerini saglamak i¢in Ogrencilerin konu ile ilgili 6n bilgilerini ortaya ¢ikaran ve
Ogrencileri egitimin merkezine alan yapilandirmaci bir yaklasim kullanilmasinin faydali
olacag1 sOylenebilir. Ayrica 68renciyi merkeze alan yaklagimlardan SE 6grenme dongiisii
modeli ile bilimsel diislince iiretilmesinde ve gelistirilmesinde farkli bir bakis acist sunan
kavram karikatiirlerinin belirtilen sebeplerden dolay1 kullanilmasi etkili 6grenmenin

gergeklestirilebilmesi i¢in kullanilabilir.

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, kavram karikatiirleri, SE modeli, alan 6l¢me, matematige yonelik tutum
ve O0grenme kaliciligina iliskin yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis bazi1 ¢alismalara yer

verilmigtir.

2.5. Kavram Karikatiirleri ile flgili Yapilmis Olan Cahsmalar

Keogh ve Naylor (1999)’1n “Fende 6gretme, 6grenme ve degerlendirme; kavram
karikatiirleri” isimli ¢alismasinda ilk ve ortadgretimdeki 6gretmenler, 6gretmen adaylart ve
Ogrenciler kavram karikatiirlerinin kullanimin1 degerlendirmislerdir. Calismanin sonucunda
O0gretmen ve 0grencilerin kavram karikatiirlerine iligskin yliksek diizeyde olumlu diisiincelere
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica kavram karikatiirlerinin motivasyonu ve dersteki

tartismalara katilimi etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Keogh, Naylor, De Boo ve Feasey (2001)’in yapmis olduklar1 ¢aligmada, kavram
karikatiirlerinin kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin fen dersi kavramlarini anlamalari
tizerindeki etkisi ve kavram karikatiirlerinin 6gretmen adaylarinin degerlendirmeye yonelik
tutumlarina etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler, Ogretmen
adaylarinin fen kavramlarini anlamalarinda kavram karikatiirlerinin yararl oldugu sonucunu

ortaya ¢ikarmuistir.

Naylor, Downing ve Keogh (2001) caligmalarinda tartismaya tesvik olarak kavram
karikatiirlerinin ilkogretim fen bilgisi egitiminde kullanimini ele almislardir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin kavram Kkarikatiirlerine karst olumlu goriis bildirdikleri ve
tartismanin baslamasinda 6nemli bir yeri oldugu belirtilmistir. Ayrica, 6grencilerin
tartigsmalara katildiklar1 ve alternatif goriisler ortaya koyduklari da calismada ifade

edilmistir.
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Stephenson ve Warvick (2002) “Ogrencilerin 15181 anlamalarindaki ilerlemeyi
desteklemede kavram karikatiirlerinin kullanilmas1” isimli ¢aligmalarinda, 6grencilerin 151k
konusundaki baz1 kavram yanilgilarini tartismiglar ve bu konuyu anlamalarin1 desteklemede
kavram Kkarikatiirleri Orneklerine yer vermislerdir. Bu amagla 10-11 yas grubundaki
ogrencilere iki farkli durumda golgenin olusumu ile ilgili kavram karikatiirleri dagitilmig ve
bunun iizerine sinif i¢i ve grup i¢i tartigmalar yaptirilmistir. Caligma sonucunda, edilen
sonuglara gore, karikatiirlerin 6grencilerin golgenin olusumunu anlamalarma yardimci

oldugu ve 6grencilerin farkl fikirler gelistirebildikleri gorilmiistiir.

Kabapmar (2005), “Yapilandirmac1 6grenme siirecine katkilari agisindan fen
derslerinde kullanilabilecek bir 6gretim yontemi olarak kavram karikatiirleri” isimli
calismasinda, kavram karikatiirlerine dayali 6gretimin yararlarini belirleyebilmek amaciyla
cesitli fen konularina iligkin kavram karikatiirleri hazirlamig ve farkli ilkogretim 4. ve 5.
siiflarinda kullanilmak {izere yontemin yapilandirmaci 6grenme siirecine olan katkilarim
arastirmistir. Bu calismada kavram karikatiirlerinin 6grencilerin  bireysel diisiinme
bicimlerini a¢iga ¢ikarmada etkili olup olmadigr arastinnlmigtir. Ayrica, kavram
karikatiirlerine dayali bir Ogretimin, Ogrencilerin kavram yanilgilar1 {izerine etkisi
aragtirtlmistir. Arastirma sonuglari, kavram karikatiiriine dayali 6gretimin, yanilgilarin
altindaki nedenleri agia c¢ikarabildigini, 0grencileri aragtirmaya sevk edebildigini ve

kavram yanilgilarint gidermede basarili oldugunu ortaya koymustur.

Ozalp (2006), karikatiir tekniginin fen ve cevre egitiminde kullanilabilirligini
arastirdig1 tezinde ilkogretim 7. siif fen bilgisi dersinde ¢evre konularinin karikatiir teknigi
ile 6gretiminin, geleneksel 6gretime gore 6grencilerin fen basarisina, ¢evreye ve fen bilgisi
ders kitaplarmma yonelik tutumlarina etkilerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda
karikatiir kullanimimin fen bilgisi dersinde Ogrenci basarisimi arttirdigi, 6grenmeyi
kolaylastirdigi, 6grenciyi daha aktif hale getirdigi ve tutumu da olumlu yonde etkiledigi
sonucuna varilmistir. Ayrica karikatiir teknigi ile 6gretimin 6grencilerin derse olan ilgisini

arttirdig1 calismada varilan diger bir sonuctur.

b

Ugurel ve Morali (2006)’nin “Karikatiirler ve matematik 6gretiminde kullanimr’
isimli ¢aligmasinda, 6grenme-6gretme siirecinde alternatif bir arag¢ olarak yararlanilabilen
karikatiirler ile matematik arasindaki etkilesime deginilmistir. Bu amagla literatiirde yer alan
farkli g¢alismalardan da yararlanilarak yapilan bu ¢alismada, matematik egitiminde

kullanilabilecek olan Kkarikatiirlerin bir smiflandirmasi sunulmustur. Smiflandirmada
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karikatiirlerin tanimlamalari, O6zellikleri, matematik o6gretiminde nasil ve ne sekilde
kullanilabilecekleri tartisilmis ve somut Orneklere yer verilmistir. Ayrica kavram
karikatiirlerinin matematik 6gretiminde de kullanilabilecegini ve yararli olabilecegini

belirtmislerdir.

Durmaz (2007), fen ve teknoloji dersinde yer alan “mitoz - mayoz hiicre
boliinmeleri” konusunun yapilandirmact fen oOgretiminde kavram karikatiirleri ile
desteklenmesinin, 6grencilerin basarilarina ve duyussal 6zelliklerine etkisini incelemistir.
Calismada hem nitel hem de nicel degerlendirmeler yapilarak kavram karikatiirlerinin
etkililigi aragtirtlmigtir. Arastirmada kavram karikatiirlerinin kullaniminin 6grenci basarisini
arttirdig1 yoniinde anlamli farklilik yarattigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica deney grubundaki
Ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore daha olumlu goriisler bildirdikleri tespit

edilmistir.

Ekim (2007), “ilkdgretim fen &gretiminde kavramsal karikatiirlerin dgrencilerin
kavram yanilgilarimi gidermedeki etkisi” isimli ¢alismasini 1048 6grenci ile yiirtitmiistir.
Kavramsal karikatiirlerinin 7. sif &grencilerinin Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk
tinitesindeki kavram yanilgilarini gidermedeki ve fen dersine yonelik tutumlarina etkisini
incelemistir. Arastirmanin sonucunda, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin tutumlari
arasinda anlamli bir fark gozlenmezken deney grubundaki 6gretmen ve 6grenciler kavramsal
karikatiirler hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir. Ayrica ¢alismada kavram
karikatiirlerinin kavram yanilgilarin1 gidermede ve 6grencilerin derse kars1 olumlu tutum

gelistirmesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Burhan (2008), 8. simif fen ve teknoloji dersinde yer alan asit ve baz kavramlarina
yonelik karikatiir destekli ¢alisma yapraklarmin gelistirildigi ve uygulandigi ¢alismasinda
Ogrencilerin anlama seviyelerinde ilerleme meydana geldigi, uygulanan calisma
yapraklarinin  6grencilerin alternatif fikirlerini belirlemede ve bilimsel anlamalara
dontistiirmede etkili oldugu ve Ogrencilerin diisiincelerini rahatca ifade etmelerine katki
sagladig1 gortilmistiir. Ayrica ¢alisma sonucunda kavram karikatiirleri kullanmanin derslere
kars1 olumlu tutum gelistirme, tartisma ve arastirmaya sevk etme, motivasyon saglama gibi

onemli katkilar sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Yildiz (2008), “Kavram Kkarikatiirlerinin kavram yanilgilarinin tespitinde ve
giderilmesinde kullanilmasi (diizgiin dairesel hareket)” isimli tez ¢alismasinda, 6grencilerin

konuyla ilgili kavram yanilgilarin1 tespit etmek ve bu kavram yanilgilarim1 da kavram
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karikatiirleri ile gidermeyi amaglamistir. Aragtirma On test - son test kontrol gruplu deneysel
bir ¢alismadir. Deney grubunda kavram karikatiirleri ile kavram yanilgilarini gidermeye
yonelik ders anlatim1 yapilmis ve deney ve kontrol grubundaki 6grencilere i asamali test
uygulanmistir. Analizler sonucunda, kavram karikatilirlerinin kavram yanilgilarini tespit

etmede ve gidermede etkili oldugu belirlenmistir.

Ozyilmaz Akamca (2008), ilkdgretim fen 6gretiminde analojiler, tahmin-goézlem-
aciklama teknikleriyle desteklenmis kavram karikatiirlerinin 6grenme tirlinlerine etkisini
incelemistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglarda, fen ve teknoloji ders basarisi, tutumlar,
iist diizey diistinme becerileri, akademik risk alma davranis1 ve bilimsel siire¢ becerileri
arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu goriilmiistiir. Ayrica karikatiirlerin 6grenme

tiriinlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmistir.

Inge¢ (2008), “Kavram karikatiirlerinin fizik egitiminde bir degerlendirme araci
olarak kullanim1” isimli ¢aligmasinda, karikatiirlerin alternatif bir degerlendirme yontemi
olarak kullanimini ele almistir. Bu ¢alismada merkezcil kuvvet, momentum, merkezcil
kuvvet-momentum denklemi, momentumun korunumu ve momentumun vektorel 6zelligi
konulariyla ilgili olarak bes karikatiir hazirlanmistir. Calismada basar1 testi ve kavram
karikatiirleri arasinda zayif bir iliski oldugu bu ¢aligmanin sonuglarindan biridir. Bu ¢alisma,
kavram karikatiirlerinin 6grencilerin kavrama kabiliyetinin degerlendirilmesinde verimli

olarak kullanilabilecegini vurgulamaktadir.

Demir (2008), “Kavram yanilgilarinin belirlenmesinde kavram karikatiirlerinin
kullanilmast” isimli ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmenligi lisans Ogrencilerinin bitkiler
konusundaki kavram yanilgilarini, kavram karikatiirleri ve agik ug¢lu sorular1 kullanarak
belirlemeye ¢aligmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bazi alternatif kavramlara sahip
olduklari, bu alternatif kavramlarin belirlenmesinde kavram karikatiirlerinin agik uglu

sorulara gore bazi avantajlar (farkli bakis agilart gibi) tasidigi sonucuna ulasilmistir.

Balim, inel ve Evrekli (2008), fen 6gretiminde kavram karikatiirleri kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarina ve sorgulayici 6grenme becerileri algilarina etkisini
arastirmiglardir. Calismada on test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmis
ve bir deney, bir kontrol olmak iizere iki grup ile ¢alisiimigtir. Deney grubunda dersler 7E
o0grenme modeli igerisinde kavram karikatiirleri ile islenirken, kontrol grubunda dersler
sadece 7E o6grenme modeli kullanilarak islenmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde,

deney grubu ile kontrol grubu arasinda akademik basar1 puanlart bakimindan anlamli bir
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farklilik tespit edilmedigi goriilmiistiir. Ayrica, arastirmadan elde edilen bulgulara gore
sorgulayict 6grenme becerileri algi puanlar1 bakimindan deney grubu lehinde anlamli bir

fark bulunmustur.

Dereli (2008)’nin “Tam sayilar konusunun karikatiirle 6gretiminin 6grencilerin
matematik basarilarina etkisi” isimli tez ¢alismasinda, tam sayilar konusunun karikatiirle
islenmesinin  Ogrencilerin matematik basarilarina, Ogrenilen Dbilginin kaliciligina,
ogrencilerin matematik tutumlarina ve matematik kaygilarina etkilerini ortaya ¢ikarmaya
calismistir. Deney grubunda tam sayilar konusu karikatiirlerle islenirken, kontrol grubunda
geleneksel Ogretim yontemleri kullanilmistir. Arastirma sonuglara gore, karikatiirlerle
yapilan Ogretimin, matematik basarisini, matematik tutumunu ve Ogrenilen bilgilerin
kaliciligin1 olumlu yonde etkiledigi gortilmistiir. Ayrica karikatiirle yapilan Ogretim

sonucunda deney grubu 6grencilerinin matematik kaygisinin azaldigi belirlenmistir.

Korucu (2009) nun “Cokgenler konusunda karikatiir ve bilgisayar destekli 6gretim
yontemlerinin kargilastirilmasi isimli tez ¢alismasinda, ¢okgenler konusunun karikatiirlerle
ve bilgisayar destekli Ogretimle islenmesinin Ogrencilerin matematik basarilarina,
matematige karsi oOzyeterlik algilarina, matematige yonelik tutumlarina, matematik
kaygilarma ve 6grenilen bilginin kaliciligina etkilerini incelemistir. On test - son test kontrol
gruplu yart deneysel model kullanilan bu ¢aligmada deney grubunda c¢okgenler konusu
karikatiirlerle islenirken, kontrol grubunda ise bilgisayar destekli Ogretim yontemi
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin matematik basarilar1 ve matematik kaygilari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmazken, matematige yonelik tutumlar arasinda anlamh

bir fark bulunmustur.

Giiler (2010) yiiksek lisans tezinde, karikatiir kullanilarak yapilan ogretimin
ilkdgretim 6. sif Ogrencilerinin matematik dersi dogal sayilar alt 6grenme alanindaki
akademik basarilarina ve matematik dersine karsi tutumlarina etkisini arastirmistir.
Aragtirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir. Dersler SE modeli
temel alinarak ders planlarina gore islenmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
uygulama sonunda akademik bagarilar1 arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi
goriilmiistiir. Ayrica arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin karikatiirize edilmis senaryolar
sayesinde motivasyonlarinin arttigi, dersle daha ¢ok ilgilendikleri ve zevk aldiklari, yaratici

ve elestirel diistinme becerilerini gelistirdikleri goriilmistiir.
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Cengizhan (2011), “Modiiler O&gretim tasarimiyla entegre edilmis kavram
karikatiirleri hakkinda 6gretmen adaylarinin goriisleri” isimli calismasinda, modiiler 6gretim
tasarimina katkisi agisindan Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde kullanilabilecek bir
Ogretim yontemi olarak kavram karikatiirlerine ait 6gretmen adaylarinin goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda, modiillerde yer alan kavram
karikatiirlerinin diistinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimine katki sagladigi, sinifta
tartisma ortaminin yaratilmasini tesvik ettigi, konuyla ilgili mantiksal ¢ikarimlarda
bulunmaya destek oldugu ve kavram karikatiirlerinin 6grenmeyi olumlu yonde etkileyerek

motivasyonu sagladigi belirlenmistir.

Erdag (2011)’m ilkdgretim 5. sinif matematik dersinde kavram karikatiirleri ile
destekli matematik 6gretiminin, ondalik kesirler konusundaki akademik basar1 ve kaliciliga
etkisini arastirdigi tez ¢alismasi 60 dgrenciyle yiirtitiilmiis ve 6n test, son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda 4 hafta boyunca kavram karikatiirleri ile
desteklenmis ondalik kesirlerin 6gretimi yapilmis, kontrol grubunda ise mevcut matematik
Ogretimi  programinda dogrultusunda ders islenmistir. Arastirmada, deney grubunun
akademik basar1 puanlarinin kontrol grubuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, matematik Ogretiminde kavram karikatiirlerinin kullanilmasinin
ogrencilerin derse yonelik goriiglerini pozitif yonde etkiledigi ve kavram Kkarikatiirii
kullaniminin 6grencilerin dersten zevk almalarina ayni zamanda 6grenmelerine yardimci

oldugu goriilmiistiir.

Giiltekin (2013), “Kavram karikatiirleri ile zenginlestirilmis matematik 6grenme
ortamlarindan yansimalar” isimli arastirmasinda, matematikte bazi kavramlarla (say1
kiimeleri arasindaki iliskiler, mutlak deger, koklii sayilar) ilgili yanilgilar1 gidermede kavram
karikatiirlerinin etkililigini, 6gretmen ve 6grenci rollerinde nasil bir degisime yol actigini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore, kavram
karikatiirleri ile zenginlestirilmis 0grenme ortaminin say1 kiimeleri arasindaki iliskiler,
mutlak deger ve koklii sayilar konularindaki kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugu
gorilmiistiir. Ayrica olusturulan 6grenme ortaminin 6gretmen ve 6grenci davranislarinda
olumlu yonde degistigi ve kavram karikatiirleri ile islenen derse yonelik 6grencilerin olumlu

goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Goksu (2014)’nun “Dogrular, acilar ve c¢okgenler konularinin kavram karikatiir

destekli yapilandirmact 6grenme yaklagimina gore islenmesi” isimli tez calismasinda,
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ortaokul 7. sinif matematik dersinde dogrular, acilar ve ¢okgenler konularinin kavram
karikatiirleriyle desteklenmis yapilandirmaci 6grenme ortaminda uygulanabilirligini ortaya
koymak amaglanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, kavram karikatiirleriyle
desteklenmis yapilandirmaci 6grenme uygulamalarinin Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerini gelistirdigi, matematige iliskin metaforlarint olumlu yonde -etkiledigi
goriilmiistiir. Ogrenciler uygulama boyunca karikatiirlere ilgi gostermisler ve dgrencilerin
bliyiik cogunlugu karikatiirleri degerlendirme olgiitlerine uygun sekilde hazirlamistir. Ayrica
uygulama sonunda, kavram Kkarikatiir destekli yapilandirmacit 6grenme uygulamalari
sayesinde dgrenenlerin grup etkinliklerine yonelik olumlu goriigler gelistirdikleri, derslere
merak ve ilgilerinin arttigi, 6grenme caba ve isteklerinin gelistigi ve 6z giivenlerinin
gelisiminin  desteklendigi goriilmistlir. Yapilan arastirmalara bakildiginda kavram
karikatiirlerinin kullaniminin 6grenme {iriinlerine (basari, kalicilik, tutum...) katki sagladigi

ve bunun yani sira kavram yanilgilarini belirlemede etkili oldugu goriilmektedir.

2.6. SE Modeli ile Ilgili Yapilmis Olan Cahsmalar

Rodger Bybee tarafindan SE Modelinin BSCS projesi i¢in ortaya konuldugu 1967
yilindan bu yana yurt disinda pek ¢ok arastirmaya konu edilmesine ragmen iilkemizde bu
konu ile ilgili arastirmalara pek rastlanmamaktadir (Ergin, 2006). Tiirkiye’de SE Modeli ile
yapilan arastirmalarin neredeyse tamami fen bilimleri alanindaki ¢aligmalarindan

olusmaktadir (Higcan, 2008).

Lord (1999) calismasinda, ¢cevre egitimi dersinde geleneksel 6gretim ile SE modeline
dayali 6gretimi karsilastirmistir. Bu amagla deney ve kontrol gruplarina haftada iki kez 90
dakika cevre egitimi dersi verilmistir. Arastirmaci deney gruplarinda dersi 5E modeline
dayali olarak islemis, kontrol gruplarinda ise dersi geleneksel dgretim ile islemistir. 50
soruluk ¢oktan se¢meli i¢ sinav ile 6grenci goriislerini belirleyen agik uglu sorulardan olusan
anket kullanilarak veriler toplanmigtir. Uygulama sonunda deney grubundaki 6grenciler
caligmalart eglenceli ve ilging bulduklarini, kontrol grubundaki 6grenciler ise dersleri cok
sikict bulduklarini belirtmiglerdir. Ayrica sonuglara gore deney grubu 6grencileri kontrol

grubu O6grencilerinden daha basarili bulunmustur.

Keser ve Akdeniz (2002), “Biitiinlestirici 6grenme ortamlarinin ¢oklu arastirma
yaklasimiyla degerlendirilmesi” isimli ¢alismalarinda amaci, biitiinlestirici 6grenme kurami

i¢cin Onerilen SE modeline uygun olarak tasarlanan 6§renme ortamlarinin tanimlanmasi ve
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bu ortamlarda yiiriitiilen etkinliklerin degerlendirilmesine yonelik ¢oklu arastirma araglari
gelistirmeyi amaclamiglardir. Aragtirmanin 6rneklemini 200 6grenci olugturmaktadir. Nitel
ve nicel verilerin analiziyle Constructivist Learning Environment Survey According to 5E
Model (CLESAF)’1n biitiinlestirici SE modeline uygun 6grenme ortamlarindaki etkinlik
stirecinin  degerlendirilmesine ve modele uygun karakteristiklerin bu ortamlarda
gerceklesme diizeyinin belirlenmesine yonelik bulgularin saglanmasinda 6nemli bir arag

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Eisenkraft (2003), “Expanding the 5E Model” isimli ¢alismasinda, 5E modeli ile 7E
modelini karsilagtirmis, iki model arasindaki benzer ve farkli yanlar ortaya koymustur. SE
modelinde, 6zellikle 6grencilerin hazir bulunugluklarinin belirlenmesi ve 6n bilgilerinin
ortaya c¢ikarilmasi iizerinde durulmustur. Ogrencilerin  bilgiyi kesfedebilecekleri
etkinliklerin yapilmasinin 6nemli oldugu ve yeni 6grenilenlerin yeni durumlara ve olaylara

aktarilmasinin 6nemi vurgulanmistir.

Boddy, Watson ve Aubusson (2003), “A trial of the five es: a referent model for
constructivist teaching and learning” isimli ¢calismalarinda, SE modeline dayali bir {inite
gelistirilmiglerdir. Alt1 hafta siiren ¢aligmada arastirma grubunu 3. siifta okuyan 10 6grenci
olusturmustur. Calismada 5E modelinin simif ortaminda nasil ve hangi sekilde
uygulanabilecegi konusunda bilgi vermeyi de amacglayan bu arastirmanin sonucunda elde
edilen bulgular, SE modelinin 6grencileri iist diizey diisiinmeye ve 6grenmeye motive ettigi,

aktivitelerin ilging ve eglenceli oldugunu gdstermistir.

Demircioglu, Ozmen ve Demircioglu (2004), “Biitiinlestirici 6grenme kuramina
dayali olarak gelistirilen etkinliklerin uygulanmasmin etkililiginin arastirtlmas1” isimli
calismalarinda, SE modeline uygun olarak, “Coziiniirlik Dengesine Etki Eden Faktorler”
konusunda gelistirilen etkinliklerin uygulanmasinin etkililigini belirlemeye calismislardir.
Calismaya bir kimya Ogretmeni ve 46 lise ikinci smif Ogrencisi katilmistir. Calisma
sonucunda, SE modeline uygun olarak gelistirilen etkinlikler kullanilarak yapilan 6gretimin

geleneksel dgretime gore daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Balc1 (2005), “8. smif dgrencilerinin fotosentez ve bitkilerde solunum kavramlari
O0greniminin SE 6grenme modeli ve kavramsal degisim metinleri kullanilarak gelistirilmesi”
isimli ¢aligmayr toplam 101 6grenci lizerinde gergeklestirmistir. Calisma 5E 6grenme
modelinin, kavramsal degisim metinlerinin ve geleneksel 6gretim yonteminin 8. sinif

ogrencilerinin fotosentez ve bitkilerde solunum konularindaki kavram yanilgilarini
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diizeltmedeki etkisini arastirmak amaciyla yapilmistir Dersler, deney gruplarinin
birincisinde SE 6grenme modeli ile ikincisinde kavramsal degisim metinlerine dayali
Ogretim yontemi ile islenmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yontemi
uygulanmistir. Ogrencilerin bu konudaki kavram yanilgilarii belirlemek igin iki asamali
tani testi biitiin gruplara 6n test ve son test olarak iki kez uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
deney gruplarinin fotosentez ve bitkilerde solunum konularin1 anlamada kontrol grubundan
daha basarili oldugunu gostermistir. Hem SE 6grenme modeline dayali 6gretim yontemi hem
de kavramsal degisim metinlerine dayali 6gretim yontemi &grencilerinin fotosentez ve
bitkilerde solunum konularinda sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 gidermede etkili oldugu

belirtilmistir.

Ozsevgeg (2006), “Kuvvet ve hareket iinitesine yonelik SE modeline gore gelistirilen
Ogrenci rehber materyalinin etkililiginin degerlendirilmesi” isimli calismasinda, yar1
deneysel desen kullanilmigtir. Calismanin verileri basari testi, Fen ve Teknoloji Dersi Tutum
Anketi (FETA), yari-yapilandirilmis sinif i¢i gézlemler ve 6grenci miilakatlarindan elde
edilmistir. Sonuclar degerlendirildiginde uygulama 6ncesinde deney grubu ile kontrol grubu
ogrencilerinin baglangic seviyeleri ayni iken uygulama sonrasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Fakat arastirmadan elde edilen sonuglara gore deney grubu
ogrencilerinin tutumlarindaki degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmamuigstir.
Uygulamada grup calismast yapilmasi, materyalin igerigi ve Ogrenci iiriin dosyasinin
(portfolyo) kullanilmasi, o6grencilerin motivasyonlarin arttirilmasinda etkili oldugu

belirtilmistir.

Orgill ve Thomas (2007), “Analogies and the 5E Model” isimli ¢aligmalarinda, soyut
kavramlar1 anlasilir hale getirmek i¢in SE modelinin her bir basamaginda benzetmeler,
orneklendirmeler kullanilmasinin gerekliligi tizerinde durmuslardir. Ayrica 5SE Modeli ve
benzesime dayali iglenen dersin 6grenciyl motive ettigini belirtmislerdir. Bu modelin her
asamast Ornek durumlar verilere agiklamistir. Bu benzesimlerin giinliik hayatla
iliskilendiginde verimli ders ortamlarinin olustugunu, 6grencilerde anlamli 6grenmelerin

meydana geldigi vurgulanmistir.

Oztiirk (2013), altinc1 sinif fen ve teknoloji dersi 151k ve ses iinitesinde SE 6grenme
modeline dayal1 etkinliklerin 6grenme {iriinlerine etkisini arastirdigi ¢alismasinda, SE
6grenme modeline dayali olarak rehber etkinlik seti gelistirmis ve setin siiregteki etkililigini

degerlendirmistir. Deney grubu 6grencilerine “Isik ve Ses” iinitesi kapsaminda SE 6grenme
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modeline uygun gelistirilen rehber ders etkinlikleri, kontrol grubunda ise sadece ders
kitabinda yer alan etkinlikler uygulanmigtir. Aragtirmada hem 6n test - son test kontrol
gruplu deneysel desen hem de durum g¢alismasi yontemi kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, SE 6grenme modeline uygun hazirlanan rehber etkinlikleri ile
desteklenen fen ve teknoloji derslerinin, 6grencilerin bilimsel siireg¢ becerileri, akademik
basarilari, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari, fen ve teknoloji dersine yonelik 6zyeterlik

ve tutumlar tizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmiistiir.

Akbulut (2015), sosyal bilgiler 6gretiminde 5SE modeli kullaniminin ders basarisina
ve derse karsi tutumuna etkisini arastirdigi calismasinda, deneysel yontem kullanilmistir.
Arastirmada, ilkokul 4. smif o6grencilerin Sosyal Bilgiler dersi “Yasadigimiz Yer”
tinitesindeki konularin SE Modeline gore hazirlanmis etkinliklere dayali 0gretilmesi ve
slirecin 6grencinin akademik basarisina ve derse yonelik tutumlarina etkilerinin incelenmesi
amaglanmistir. Aragtirmaya katilan 59 6grenciden, deney grubunu olusturanlara SE Modeli
dayali, kontrol grubuna ise geleneksel yonteme yonelik etkinlikler uygulanmistir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, 5E modelinin uygulandig: deney grubunun kontrol
grubuna gore akademik basarisinin yiiksek oldugu derse yonelik tutumda deney grubunda

anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Yukarida verilen arastirmalar genel olarak incelendiginde, SE 6grenme dongiisii
modeline gore O6gretim gergeklestirmenin Oneminin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. SE
o0grenme dongiisii modelinin genellikle fen bilimleri 6gretiminde kullanilmasiyla birlikte
bilimsel siire¢ becerileri, 6grenme diizeyi, 6grenilenlerin kaliciligi ve derse yonelik tutumu
olumlu yonde etkiledigi, fen bilimleri 6gretiminde SE 6grenme modeline uygun gelistirilen
yontemlerin geleneksel yontemlerden daha ekili oldugu ve 6grencilerin derse olan ilgilerini,
katilimlarini, motivasyonlarin arttirdig1 sonuglarina ulagilmistir. Matematik 6gretiminde SE

0grenme donglisii modeline gore yapilan ¢alismalardan bazilarina asagida yer verilmistir:

Ozdal, Unlii, Catak ve Sar1 (2004), “SE &grenme dongiisii modelinin kullanimina
yonelik tasarlanan matematik dersi” isimli ¢alismalarinda “RtB Egitim Co6ziimleri” adina
2003-2004 yillarinda Malezya Bakanlig1 Egitim Y 6netimi Birimi i¢in proje listlenmislerdir.
7. smif Ogrencilerine uygulanan bu projede, matematik derslerinde 5E modelinin
uygulanmasi esnasinda 6gretmenlerin kullanacagi bir egitim yazilimi gelistirilmistir. Bu
egitim yazilimi, ¢ember ve daire konularinda yer alan & (pi) sayisinin 6gretimi ile ilgilidir.

Calismada © (pi) kavrami SE modeli’nin her basamagina yonelik etkinliklerle 6grencilerin

35



ogrenebilecekleri sekilde hazirlanmigtir. Uygulama sonunda 6grencilerin 7 (pi) sayisini

kavradiklar1 ve yeni durumlara uygulayabildikleri goriilmiistiir.

Hiccan (2008), “SE 0grenme dongiisii modeline dayali 6gretim etkinliklerinin
ilkogretim 7. simf Ogrencilerinin matematik dersi birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemler konusundaki akademik basarilarina etkisi” isimli ¢alismasinda nitel ve nicel
arastirma yontemlerini kullanarak iki asamada gergeklestirmistir. Dersler, arastirmaci
tarafindan gelistirilen SE 6grenme donglisii modeline dayali etkinliklerle hazirlanan ders
planlar1 kullanilarak islenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara goére 6grencilerin son
test puanlarinin 6n test puanlarina gore anlamhi diizeyde yiliksek oldugu goriilmiistiir. SE
O0grenme dongilisii modeline gore islenen derslerin, birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemler konusunun 6gretiminde anlamli diizeyde etkili oldugu sonucuna varilmig ve
Ogrencilerin derse olan ilgilerini, motivasyonlarin1 ve derse katilimlarmi arttirdigi da

belirtilmistir.

Bager (2008), “5E modeline uygun 6gretim etkinliklerinin 7. sinif 6grencilerinin
matematik dersindeki akademik basarilarina etkisi” isimli ¢alismasinda, ilkdgretim 7. sinif
matematik dersi, cember, daire ve silindir konularinin 6gretiminde yapilandirmaci yaklasima
dayali SE Modeline yonelik 6gretim etkinlikleri uygulamasinin, 6grencilerin akademik
basarilari lizerine etkisini arastirmistir. Uygulamaya 52 6grenci katilmistir. Dersler 5 hafta
slireyle deney grubunda 5E 6gretim modeline gore planlanan ders etkinlikleri ile kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim yontemleri ile yiriitilmiistiir. Arastirma sonucunda elde
edilen sonuclara gore; ¢ember, daire ve silindir konularmi 6grenmede, yapilandirmaci
yaklasima dayali SE Modeline yonelik etkinliklerle &grenen Ogrencilerin, geleneksel

yontemlerle 6grenim goren 6grencilerden daha basarili olduklarini goriilmiistiir.

Tuna (2011) “Trigonometri oOgretiminde S5E 0Ogrenme dongilisii modelinin
ogrencilerin matematiksel diisiinme ve akademik basarilarina etkisi” isimli ¢alismasinda, 5E
O0grenme dongiisii modelinin, ortadgretim 10. sinif matematik dersi trigonometri 6gretiminde
Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerinin gelisimine, akademik basarilarina ve
trigonometri bilgilerinin kaliciligina olan etkisini arastirmistir. Deney grubuna trigonometri
konusu 5E modeli etkinlikleri, kontrol grubuna ise mevcut o6gretim programina gore
hazirlanan etkinlikler kullanilarak uygulama yapilmistir. Analizler neticesinde gore, deney

grubundaki Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerileri, akademik basarilar1 ve
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trigonometri bilgilerinin kalicilig1 kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli diizeyde farkli

bulunmustur.

Sahiner (2013), 5E modelinin 6. sif &grencilerinin matematik dersi kiimeler
konusundaki erisi ve kaliciligina etkisini arastirdigi calismasinda matematik egitiminde S5E
modelinin etkililigini belirlemistir. Aragtirmada, deney grubunun 6n test, son test, kalicilik
testi ve klasik test sonuglarinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, arastirmada yapilandirmaci yaklasimin SE modeli kullanilarak hazirlanmig
matematik programinin sunus yolu kullanilarak hazirlanan programdan daha etkili oldugu

da belirtilmistir.

Yildiz (2014)’1n S5E 6grenme dongiisii modelinin 6. sinif d6grencilerinin geometrik
basarilarina ve Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine etkisini inceledigi calismasinda,
deney grubuna 5E 6gretim modeline gore planlanan ders etkinliklerine gore, kontrol grubuna
ise dgretim programi ve ders kitabindaki 6gretim etkinliklerine gore 5 hafta boyunca ders
uygulama yapilmistir. Arastirma sonuglari; SE Modeline yonelik etkinliklerin, acilar,
cokgenler ve doniislim geometrisi konularmi 6grenmede etkili oldugunu ve geometrik

diisiinme diizeylerinin gelisiminde olumlu katki sagladigini gostermistir.

Dag (2015)’m 5E 0Ogrenme modeline uygun etkinliklerin ortaokul 1. smif
Ogrencilerinin matematik dersi kesirler konusundaki akademik basarilarina etkisini
incelemistir. Bunun i¢in deney grubuna 5E 6grenme modeline uygun olarak hazirlanmis
etkinliklerle, kontrol grubuna ise mevcut 5. smif matematik ogretim programina gore
uygulamalar yapilmistir. Uygulamalar 6 hafta siirmistiir. Arastirma sonucunda deney
grubunun akademik basgari testi puanlarinin kontrol grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde deney ve kontrol gruplarinin tutum testi puanlari ile
kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark olusmustur. Sonug¢ olarak SE
O6grenme modelinin, 6grencilerin kesirler konusundaki akademik basarilarini ve tutumlarin

olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

SE 6grenme dongiisii modeli ile ilgili calismalarin fen bilimlerinde yogunlastigi,
matematik egitiminde 6zellikle de geometri 6grenme alaninda yapilan ¢alismalarin ise kisith
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin literatiirdeki bu eksikligi gidermeye katkisinin

olacag diisiiniilmektedir.
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2.7. Matematik Dersi Alan Olgme Konusunda Yapilmis Olan Calismalar

Akuysal (2007), ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin geometrik kavramlardaki kavram
yanilgilarin1 arastirdigl calismada, 6grencilerin geometrik kavramlar ile ilgili yanilgilarini
ve hatalarim1 tespit edip alinmasi gereken tedbirleri belirlemeyi amaclamistir. Aragtirma
sonuclarina gore 0grencilerin; verilen sekildeki ac1 sayisi arttikga, birbirine ters olan ag1
ciftlerini bulmakta zorlandiklar1 ve geometrik kavramlari tanidiklar1 halde ifade
edemedikleri goriilmiistiir. Ayrica; licgen, kare, dikdortgen, eskenar dortgen, yamuk gibi
geometrik sekillerin ¢cokgen olamayacagini ve kare, dikdortgen, eskenar dortgen gibi 6zel
olarak isimlendirilen dortgenlerin de paralelkenar olamayacagini dislindiikleri tespit
edilmistir. Ogrencilerin, sorulan soruyu yaparken, ¢evre uzunlugu ve alan formiillerini
karistirdig1 ve bu formiillerde kullanilan cap, yaricap ve yiikseklik kavramlarini yerinde

kullanmadiklar1 da elde edilen sonuglar arasindadir.

Tan Sisman ve Aksu (2009), “7. siif 6grencilerinin alan ve ¢evre konularindaki
basarilar1” isimli c¢alismasinda Ggrencilerin alan ve ¢evre konularindaki basarilarini
arastirmay1 amaglamiglardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 7. sinif 6grencilerinin
alan ve ¢evre konularinda giicliikk ¢ektigi, alan ve cevre formiillerini aktif bi¢imde

kullanirken zorluklar yasadiklar1 goriilmiistiir.

Aktas ve Aktas (2012)’m “Ogrencilerin dortgenleri anlamalari: paralelkenar 6rnegi”
isimli ¢alismasinda ogrencilerin dortgenler arasindaki kapsama iliskilerine bakilmustir.
Aragtirma sonucunda, ¢ogu Ogrenci agisindan dortgenler arasindaki hiyerarsik iligkileri
anlamanin gii¢ oldugu, dogru tanimi yapabilmelerine ragmen paralelkenari tipik imgesi ile
hatirladiklar1 belirlenmistir. Ayrica, paralelkenar bilgilerinin paralelkenarin tipik imgesiyle
smirlt oldugu ve bu sebeple kavramsal anlamada ve problem ¢ézmede olumsuz sonuglar

dogurdugu ortaya ¢ikmustir.

Tiirnliklii ve Berkiin (2013)’lin ilkdgretim 5. ve 7. siif 6grencilerinin ¢cokgenleri
siniflandirma stratejilerinin arastirildigi ¢alismada, goriisme formu ve calisma yapragi
kullanilarak veriler toplanmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde siniflama
yaparken kullandiklar1 10 farkli strateji belirlenmistir. Bu stratejiler; gorselleri dikkate alma,
ozellikleri karsilagtirma, rastgele, cokgenlere ait imgelere, ¢okgenlerin duruslarina, kenar
ozelliklerine, ag1 6zelliklerine, cokgenler arasindaki iliskilere, 6grenilmis bilgilere dayali ve

her ¢okgeni digerlerinden bagimsiz olarak siniflama olarak siralanmistir. Arastirmadan elde
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edilen sonuglara gore, matematik derslerinde ¢okgenlerin tek tip sekilde islendigi ve bu
durumun 6grencilerin sahip olduklar1 imgeleri etkiledigi belirtilmistir. Bu nedenle konular
islenirken tek tip olmayan, farkli boyutlarda ve farkli 6zelliklerdeki 6rneklerin verilmesinin

Ogrencilerin zihinsel semalarinmi gelistirecegi vurgulanmustir.

Birim kare ve alan formiiliiniin Tiirk 6grenciler i¢in anlamini arastiran Olkun vd.
(2014)’nin caligmalarindan elde edilen bulgularda, 6grencilerin kareyi bir alan 6lgme birimi
olarak gormedikleri ve karenin kapladigi alanin korunumunu kavrayamadiklar1 ortaya
cikmigtir. Ayrica 6grencilerin formiil kullanamadiklar1 durumlarda yeni yollar iiretmeye

basladiklar1 goriilmiistiir.

8.smif dgrencilerinin yiikseklik kavramu ile ilgili bilgilerini incelemeyi amaglayan
Giirefe ve Giiltekin (2016)’in ¢aligmasinda, secilen 5 O8renciyle yari yapilandirilmis
miilakatlar yapilmistir. Ogrencilere yiikseklik ile ilgili kavram bilgilerini ortaya ¢ikarmak
icin acik uclu sorular yoneltilmistir. Elde edilen bulgularda, 6grencilerin hi¢birinin yiikseklik
icin dik dogru parcas1 kavramini kullanmadiklar1 ve buna ragmen gorsel tanimlamalarinda
yiiksekligi dik dogru pargasi olarak gosterdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin yiiksekligin
taban alinan yere gore degisebilecegini fark etmedikleri ve yiiksekligi genel olarak dikeyde
cizildikleri goriilmiistiir. Ayrica, hicbir 6grenci dortgen ve geometrik cisimlerde
cizilebilecek ylikseklik sayisinin sonsuz olabilecegini kagit iizerinde gosterememis ancak,
baz1 ogrenciler gorlismelerde paralelkenar ve karedeki yiiksekligin sonsuz sayida

olabilecegini ifade etmislerdir.

Ulusoy ve Cakiroglu (2017) “Ortaokul 6grencilerinin paralelkenar1 ayirt etme
bigcimleri: asir1 6zelleme ve asir1 genelleme” isimli ¢aligsmalarinda, siiregteki yanilgilarini
ortaya ¢ikarmay1 amaclamislardir. Calismada 18 yedinci sinif 6grencisi ile bireysel klinik
goriismeler yapilmistir. Goriismelerde dgrencilerden, paralelkenarin tanimini hem sézel hem
sayisal olarak yapmalari, farkli paralelkenarlar ¢izmeleri ve sekiller arasindan paralelkenar
olanlar belirlemeleri istenmistir. Calismada, 6grencilerin paralelkenar kavramina yonelik
ornek uzaylarinda prototip bir paralelkenar seklinin baskin oldugu ortaya g¢ikmistir.
Ogrenciler dénmiis bir dikddrtgen 6rnegini paralelkenar olarak, donmiis bir kare drnegini
ise eskenar dortgen olarak kabul ederlerken, ayni sekillerin donmemis hallerinin kesinlikle
bir paralelkenar olmadigim belirtmislerdir. Ogrencilerin, paralelkenar Orneklerinden

bazilarmi 6rnek tegkil etmedigini diisiinerek asir1 6zelleme hatalari, paralelkenar 6rnegi
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olmayan sekillere de paralelkenar muamelesi yaparak asir1 genelleme hatalari sergiledikleri

sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Tomooglu (2017) “6. simif dgrencilerine alan dlgme konusunun dgretimine yonelik
bir eylem arastirmasi” isimli ¢alismasinda SE modeline uygun ders tasarlayip iiggen ve
paralelkenarin alanlarini 6lgmeye yonelik gergeklestirerek 6gretimin etkinligini incelemistir.
Caligmaya 6. smnifta 6grenim goren 17 oOgrenci katilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin derse kars1 motivasyonlarinin arttig1, iggen ve paralelkenarin yiiksekliklerini
tim Ogrencilerin ¢izdigi, licgen ve paralelkenarin alan Ol¢limiinii farkli problem
durumlarinda ¢6zebildikleri goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada Ogrencilerin ¢ogunun alan
hesaplama bagmtisin1 olusturduklar1 ve yiikseklik ¢izimlerinde basarili olduklari sonucuna

da ulasilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin desenine, arastirma grubuna, aragtirmanin hangi ortamda
gerceklestirildigine, aragtirmada kullanilan veri toplama araglarina, arastirmanin gegerligi ve
giivenirligine, veri toplama siirecine ve toplanan verilerin analizine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasinin ortaokul
ogrencilerinin matematik basarisina, 6grenmenin kaliciligina ve 6grencilerin matematige
yonelik tutumlarina etkisinin belirlenmesi amaciyla on test - son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Bu desen egitim arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan
deneysel desenlerden biridir (Dugard & Toldman, 1995). Calisma grubunu olusturan
bireylerin deney ve kontrol gruplarina rastgele dagiliminin saglanamadig1 durumlarda yari
deneysel yontem kullanilir (Cepni, 2001). Bu yontemde sans yoluyla var olan iki gruptan
biri deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak atanir. Fakat gruplar 6nceden belirlenmis
olduklart i¢in gruplardaki katilimecilar rastgele belirlenmez. Deney grubuna arastirmanin

bagimsiz degiskeni uygulanirken kontrol grubuna ise bagimsiz degisken uygulanmaz.

Arastirmanin  bagimsiz degiskeni kavram karikatiirleri destekli S5E modeli
uygulamasidir, bagimli degiskenleri ise 6grencilerin matematik basarisi, matematige yonelik
tutumlar1 ve 6grenilenlerin kaliciligidir. Matematik basarilari, matematige yonelik tutumlari
ve O0grenilenlerin kaliciligr uygulama oncesi ve sonrasi olmak iizere iki kez ayni araglar
kullanilarak oOl¢tilmiistiir. Uygulamadan Once yapilan teste on test, uygulamadan sonra
yapilan teste son test ve son testten belirli bir siire sonra 6grenmelerin kaliciligini 6lgmek
amaciyla yapilan teste de kalicilik testi denir. Buna gore aragtirmanin deney deseni Tablo

3.1°de verilmektedir.



Tablo 3.1: On test - son test - kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen

GRUP ON TEST ISLEM SON TEST KALICILIK TESTi

Matematik Bagari

Matematik Basari Kavram Testi (MBT)
Testi (MBT) Karikatiirleri N
Matematige
Deney Destekli 5E £ Matematik Basar1
Matematig ) Yonelik Tutum )
gruby reme Modeli . ) Testi (MBT)
Yénelik Tutum Olgegi (MYTO)

Uygulamasi ile
Olgegi (MYTO) Yapilan Ogretim  Ogrenci Goriis

Formu (OGF)

Matematik Basari Matematik Basari
Testi (MBT) ) Testi (MBT)
Mevcut Ogretim .
Kontrol . B . Matematik Basari
Matematige Programina Gore Matematige .
grubu “ Testi (MBT)
Yonelik Tutum Yapilan Ogretim Yonelik Tutum
Olgegi (MYTO) Olgegi (MYTO)

Arastirmada veri toplama araglart olan Matematik Basar1 Testi ve Matematige
Yoénelik Tutum Olgegi her iki gruba da uygulama dncesinde ve sonrasinda 6n test ve son test
olarak uygulanmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinin test
edilmesinde, her iki grubun 6n test ve son test puanlar1 arasindaki degisim, anlamli bir farkin
olup olmadigini tespit etmek i¢in karsilastirilmaktadir (Bulduk, 2003). Uygulanan yontemin
kaliciliga olan etkisini incelemek igin ise deney ve kontrol grubuna son test uygulamasindan
4 hafta sonra akademik basari testi kalicilik testi olarak uygulanarak kalicilik puanlar

Ol¢timii yapilmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu 2016-2017 Egitim-Ogretim Yili Bartin ili Merkez ilgesine bagh
MEB tarafindan uygulama izni verilen sosyoekonomik diizeyi orta diizeyde olan bir devlet
okulunun 6. sinif 6grencileridir. Arastirmanin deney ve kontrol gruplarmin olusturulmasi
amaciyla 6A, 6B, 6C, 6D ve 6E subelerine 2016 yili1 5. smif Devlet Parasiz Yatili ve
Bursluluk Sinavi’nmin 25 soruluk Matematik Testi, Seviye Belirleme Testi olarak

uygulanmistir. Her soru 4 puan degerindedir. Bu testin uygulanmasindaki amag; deney ve
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kontrol grubu olarak segilecek olan subelerin birbirine yakin ortalamalarda oldugunu tespit
etmektir. Test sonucunda ortalamalari birbirine yakin iki subeden biri deney digeri kontrol
grubu olarak belirlenmistir. 6E subesi deney, 6A subesi kontrol grubu olarak secilmistir.
Seviye Belirleme Testi (SBT)’nden alinan puanlarin ortalamalar1 asagidaki Tablo 3.2°de

gosterilmistir:

Tablo 3.2: 6A-6E subelerinin 6grenci sayilar: (N) ve SBT puan ortalamalari ( X )

SUBE N X
6A 23 54,4
6E 23 60

Tablo 3.2’den 6A ve 6E subelerindeki Ogrencilerin aldiklar1 puanlarin
ortalamalarinin birbirine yakin olduklar1 gériilmektedir. Buna gore deney ve kontrol grubu
olarak belirlenen subelerin birbirine denk olduklar1 goriilmektedir. Ayrica iki grup i¢in
yapilan t testi sonuglari da bulgular kisminda verilmektedir. Arastirma sonuglarinin
etkilenmemesi i¢in deney ve kontrol gruplarina matematik dersine giren 6gretmenlerin ayni

olmasina dikkat edilerek 6A ve 6E subeleri secilmistir.

Sans yoluyla atama yapilarak; 23 6grenciden olusan 6A subesi kontrol grubu, 23
ogrenciden olusan 6E subesi ise deney grubu olarak belirlenmistir. Deney grubuna kavram
karikatiirleri destekli SE modeli uygulanirken kontrol grubuna ise miifredatta belirtilen

sekilde uygulamalar yapilmistir.

3.3. Arastirma Ortam

Deney grubu i¢in hazirlanan 5E modeline uygun hazirlanan etkinlikler akilli tahta
kullanilarak sinif ortaminda uygulanmistir. Karikatiirler 6grencilere akilli tahta ile
gosterilmis aym1 zamanda Ogrencilerin karikatiirlerdeki yazilari okumada giigliik
cekmemeleri i¢cin her bir karikatiiriin c¢iktilarinin alindigr ¢alisma kéagitlar1 6grencilere
dagitilmistir. Kontrol grubunda ise mevcut dgretim programinda belirtilen sekilde 6gretim

gerceklestirilmistir.

43



3.4. Veri toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglart olarak 5E modeline uygun olarak hazirlanmis
kavram karikatiirleri destekli ders planlar1 ve etkinlikleri, 6grencilerin matematik basarisinin
Olclilmesi i¢in matematik basar1 testi (MBT), matematige yonelik tutumlarinin Slgiilmesi
icin matematige yonelik tutum Slcegi (MYTO) ve kavram karikatiirleriyle yapilan dgretime
iliskin 6grenci goriislerini almak amaciyla yar1 yapilandirilmis 6grenci goriis formu (OGF)

kullanilmustir.

3.4.1. Kavram Karikatiirii Destekli SE Modeli Uygulamasi Ders Planlari

6. smif matematik dersi geometri ve dlgme Ogrenme alanlarmin alan 6lgme alt
O0grenme alanima yonelik 10 adet ders plan1 hazirlanmistir. Ders planlar1 2013 Matematik
Dersi Ogretim Programi’nda belirtilen amag ve esaslara uygun olarak hazirlanmistir. Segilen

konuya ait 6grenme alani, alt 6grenme alani ve kazanimlar Tablo 3.3’ te gosterilmistir.

Tablo 3.3: Kavram karikatiirii destekli 5SE modeli uygulamasi ders planlari kazanim tablosu

Ogrenme  Alt Ogrenme Ait Oldugu Ders Plan1 ve
Kazanimlar
Alam Alani Karikatiirleri
6.3.2.1. Paralelkenarda bir kenara ait Ders plani 1, 2, 3 ve konu ile
yiiksekligi gizer. ilgili karikatiirler
6.3.2.2. Paralelkenarin alan bagintisint ~ Ders plan1 4 ve konu ile ilgili
olusturur; ilgili problemleri ¢ozer. karikatiirler
6.3.2.3. Ugcgende bir kenara ait Ders plan1 5 ve konu ile ilgili
yiiksekligi gizer. karikatiirler
6.3.2.4. Uggenin alan bagitisini Ders plam 6, 7, 8 ve konu ile
6.3. 6.3.2 olusturur; ilgili problemleri ¢ozer. ilgili karikatiirler
Geometri o 6.3.2.5. Alan 6lgme birimlerini tanir, Ders plan1 9 ve konu ile ilgili
. Alan Olgme . .
ve Olgme m?—km?2, m?—cm?~mm? birimlerini karikatiirler

birbirine doniistiiriir.

6.3.2.6. Arazi 6l¢me birimlerini tanir ve

Ders plani 10 ve konu ile ilgili

standart alan 6lgme birimleriyle karikatiirler
iligkilendirir.
o . Tekrar ve alistirma
6.3.2.7. Alan ile ilgili problemleri
etkinlikleri i¢in hazirlanan

cozer.

karikatiirler
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Ders planlar1 5E modeline gore hazirlanmistir. Bu kapsamda uygulamanin her
asamasinda cesitli etkinlikler yapilmistir. Ders planlart i¢in 46 ve etkinlikler i¢cin 30 adet

olmak tizere toplamda 76 kavram karikatiirii hazirlanmistir.

Arastirmaci Kavram karikatiirlerini hazirlayabilmek i¢in Adobe Photoshop CC 2015
programinin egitimini almistir. Kavram karikatiirleri bu program kullanilarak arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Kavram karikatiirleri hazirlanirken telif haklari hususuna ve

kavram Karikatiirlerinin tagimasi gereken 6zelliklere dikkat edilmistir.

5E modeline uygun olarak hazirlanan ders planlari bes asamadan olugsmaktadir. Bu
asamalar girme, kesfetme, agiklama, derinlestirme ve degerlendirmedir. Kavram
karikatiirleri ile smif ortaminda tartisma baslatilarak fikir aligverisinin saglanmasi

amagclanmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kavram karikatiirleri ve ders planlar1 uzman
goriiglerinin alinmasi amaciyla 2 6gretim iiyesi ve 3 matematik dgretmeninin goriislerine
sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda kavram karikatiirleri diizeltilmis ve kavram
karikatiirlerinin tasimas1 gereken Ozellikleri tam yansitmayan (yazim hatalari, yazi

biiyilikliigii yetersizligi gibi) eksiklikler giderilmistir.

Yapilan diizeltmelerden sonra deney ve kontrol grubunun disinda 15 68renciden
olusan bagka bir grup ile pilot calisma yapilmistir. Pilot ¢alismada karsilasilan en biiyiik
problem kavram karikatiirlerinin akilli tahtada gosterilmesiyle arka siralarda bulunan bazi
Ogrencilerin yazilar1 okumakta giicliik g¢ektikleri gozlenmistir. Bu sorunun {istesinden
gelmek icin kavram karikatiirlerindeki konusma baloncuklarinin igerisindeki yazilarin
puntosu Dbiyiitiilmiis ve her karikatiir i¢in Ogrencilere kavram Kkarikatiirlerinin ve

etkinliklerin ¢iktilarinin dagitilmasi kararlastirilmistir,

Ogrencilerin  diisiinmeleri igin firsat tammmis, dolayisiyla karikatiirlerdeki
karakterlerin cevaplarinin  bulunmadigi karikatiirler Oncelikle gosterilmis ve  fikir
tiretmelerine olanak saglanmistir. Daha sonra ise hangi 6grencinin fikrine katilip
katilmayacagin1 belirlemek icin karakterlerin cevaplarint iceren karikatiir dgrencilere
verilerek sinifta tartisma ortami olusturulup kendi fikirlerini savunmalar1 saglanmistir. Ders

planlarinda ve alistirma karikatiirleri bu sekilde hazirlanarak derslerde kullanilmistir.
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Hazirlanan ders planlar1 ve etkinlikler Ek 1°de sunulmustur. Asagida 6rnek bir dersin

plani ve 5E modeline gore asamalari verilmistir. Asamalarda nelerin yapildigi agiklanmistir:

Girme: Bu asamada Sekil 3.1°deki karikatiir verilmistir. Bu asamada 6grencilerin
dikkatlerinin ¢ekilmesi amaglanmistir. Bu nedenle 6grencilere giinliik hayatin icerisinden bir
problem durumu sunularak 6grencilerin 6n bilgileri ve varsa kavram yanilgilar tespit
edilebilir. Ogretmen bu asamada &grencileri arastirmaya tesvik ederek onlari harekete

gecirmeye caligsmaktadir.

Esssteaca sy b

Sekil 3.1: SE modeline gore hazirlanan 6rnek ders plani girme asamasi

Kesfetme: Ogrenciler bu asamada dogru cevaba ulasabilmek icin tahminlerde
bulunurlar ve bu tahminlerinin dogruluklarini test eder. Ogretmen bu asamada rehber
roliinde olup, 6grenciler yanlis cevap verdiklerinde onlara miidahale etmeyerek; onlarin
yanliglarini fark edebilecekleri sorular sorar ve ipuglar1 vermeye calisir.

Ogrencilerin diisiincelerinin yonlendirilip sinirlandirilmamas igin dgrencilere Sekil
3.2°deki karakterlerin cevaplart olmadan soru gosterilerek belli bir siire 6grencilerin
diistinmeleri saglanir. Daha sonra Ogrencilere karikatiirlerdeki karakterlerin cevaplarini
iceren Sekil 3.3’teki karikatiir gosterilerek Ogrencilerin fikirlerini siniftaki tartigma

ortaminda savunmalar1 saglanir.
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A B X

/7272

e

Yukaridaki birim kareli inde verilen paralelk n
alam kag birimkaredir?

EJ—"
7777z

y/

Sekil 3.2: 5E modeline gore hazirlanan 6rnek ders plani (cevapsiz) kesfetme agsamasi

A B

Yukandaki birim kareli zeminde verilen paralelkenann :
alam kag¢ birimkaredir?

Sizce ben nasil bir oneride

Panh‘knna_n!l kindo,ki Gordgiimiiz tiim bulunabilirim?
o b i karelerin sayisibize |~ R
birimkareleri saydigimiz- tell oad .di{ﬂ.f lrdlunmu; ?I‘a:I
da alani 16 olarak v verk: Yard ulan 48 iuygun g
buluruz. . birlestirirsek alami bula-

— olmahdir. H biliriz. Alan V olmalidir.
* 5

Sekil 3.3: SE modeline gore hazirlanan 6rnek ders plani (cevapli) kesfetme asamasi
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Aciklama: Aciklama asamasinda ilk olarak 6grenciler kendi agiklamalarini yaparlar.
Kavramlarla ilgili anladiklarin1 agikca ifade ederler. Acgiklamalarini arkadaglari ile de

paylasirlar. Sonra 6gretmen konu ile ilgili gerekli agiklamalar1 yapar.

A H B H B A H a
Alan=a.h

ABCD paralelkenarimin alanmi bulabilmemiz i¢in D noktasindan [AB] kenarma ait olan viikseklik ¢izilir.
Olusan ADH iiggeni paralelkenardan kesilir ve paralelkenarin diger tarafina yapistirnl. Baylelikle bir
dikdértgen elde edilmig olunur. Olusan dikdértgenin alam paralelkenarin alanma esit olacags igin:

Alan =a . h olarak hesaplamr.
Sekil 3.4: SE modeline gore hazirlanan 6rnek ders plani agiklama asamast

Derinlestirme: Ogrenciler bu asamada, daha 6nceki asamalarda elde ettikleri

bilgileri ve problem ¢6zme yaklasimlarini yeni durumlara ve problemlere uygularlar. Sekil

3.5’te karakterlerin yanitlari olmayan karikatiir ve daha sonra Sekil 3.6’daki karakterlerin de

yanitlarinin bulundugu karikatiir 6grencilere gosterilir.

s )
ABCD bir paralelkenardir. - %
IADI =15 cm, IBEI=4 cm |
ve IABI=10 cm olduguna :
gore yiikseklik ve alani ‘
bulunuz.

é a é
A 3 o

)

=T f= f

Sekil 3.5: SE modeline gore hazirlanan 6rnek ders plani (cevapsiz) derinlestirme asamast

|
[ IJ
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ABCD bir paralelkenardir. -
IADI =15 cm, IBEI=4 cm
ve IABI=10 ¢cm olduguna
gore Omer, Sude, Yagmur

o

ve Atalay'in ‘
soylediklerinden ‘
hangisinde bir h
yanhshk vardir? ‘
e D |
o |BE| ve |AD| uzunluklarini
[BE] dogru parcasi [AD] carpip alani bulabilecegimiz
kenarina ait olan ABCD paralelkenarinin ABCD paralelkenarinin gibi |BF| ile |DC|
yiiksekliktir, [BF] ise [DC] f’l_a"“'" bulabllmven]lz i alanini bulabilmemiz icin uzunluklanini arparak da
kenarina ait olan icin ICDI uzunluguile 1ADI uzunlugu ile IBEI alani bulabiliriz. Bu sekilde
yiiksekliktir. Glinkii IBFl uzunlugu uzunlugu carpiimalidir. de verilmeyen [BF| uzunlugu|
aralarindaki agilar 90° dir. carpiimalidir, Alan 15x4=60 cm?dir. bulunabilir.

Sekil 3.6: SE modeline gore hazirlanan 6rnek ders plani (cevapli) derinlestirme asamasi

Degerlendirme: Bu asamada yapilan etkinliklerin ve islenen dersin kazanima ne
kadar ulastigmin belirlenmesi amaglanilmaktadir. Ogretmen, 6grencilere ydnelttigi sorular
hakkinda &grencilerin verecegi cevaplardan ve gozlemlerden yola ¢ikarak degerlendirme
asamasina dair sonuclara ulasir. Sekil 3.7°de karakterlerin yanitlar1 olmayan karikatiir ve

daha sonra Sekil 3.8’deki karakterlerin de yanitlarnin bulundugu karikatiir 6grencilere

gosterilir.
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Sekildeki dikdértgen bigimindeki 30 cm
kartondan kirmiziya boyali olan

8 cm
kisimlar kesilip cikariliyor ve geriye
sari renkli paralelkenar seklindeki s =
kisim kaliyor. Buna gore olusan § §

paralelkenar bicimindeki kartonun
alani kag cm?dir?

-
ATALAY

YAGMUR

Sekil 3.7: SE modeline gore hazirlanan 6rnek ders plani (cevapsiz) degerlendirme asamasi

Sekildeki dikdortgen bicimindeki 30 cm

kartondan kirmiziya boyali olan /i

kisimlar kesilip cikariliyor ve geriye

sari renkli paralelkenar seklindeki = =
kisim kaliyor. Buna gére olusan é’ §

paralelkenar bicimindeki kartonun
alani kag cm?dir?

Bu soruya hangi 6grenci dogru
yanit vermistir?

SUDE YAGMUR

Sekil 3.8: SE modeline gore hazirlanan 6rnek ders plani (cevapli) degerlendirme asamast
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3.4.2. Matematik Basar: Testi

Uygulanan yontemin 6grencilerin matematik dersi basarilarina etkisini incelemek
amaciyla arastirmaci tarafindan Matematik Basar1 Testi (MBT) gelistirilmistir. MBT, deney
ve kontrol grubuna 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Testte bulunan
sorular 2013 Matematik Dersi Ogretim Programi’nda belirtilen kazanimlara uygun olarak

literatiirden ve ortaokul kitaplarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Matematik Basar1 Testi ilk asamada 36 soruluk bir test olarak hazirlanmigtir ve bu
test maddelerinin incelenmesi igin uzman goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlar Matematik
Basar1 Testi’nin soru kokii, celdiricileri, kapsam gecerligi ve kazanimlara uygunlugu
hakkinda goriis ve oOnerilerde bulunmuslardir. Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilarak farkli sosyoekonomik diizeyde olan okullardan 7. smifta olan 100
ogrenciye uygulanarak pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda elde edilen
verilerden yararlanilarak testin giivenirlik hesaplamasi yapilmistir. Buna gére MBT nin KR-
20 giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve .82 olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger
Matematik Basar1 Testi’nin giivenilirliginin yliksek oldugunu gostermektedir (Karaca,
2008). Kullanilacak 6lgme aracinin (testin) giivenilir olarak kabul edilebilmesi i¢in KR-20,
KR-21 veya Cronbach’s Alpha katsayisinin (a) .70’den biiyiik olmas1 gerekmektedir (Cakir
& Aldemir, 2011; Simsek, 2011).

Matematik Basar1 Testi’nin madde giigliik indeksi hesaplanmistir. Bu dogrultuda
testin ortalama madde giicliigii 0,42 olarak hesaplanmistir. Madde giicliigii testin son hali
i¢in madde se¢iminde bir dlgiit olarak kullanilmaktadir. Madde gii¢liiklerinin .50 civarinda
olmasi beklenir. Madde gii¢liigii 0’a yakin olmasi testin/maddenin zor oldugu 1’e yakin
olmasi ise testin/maddenin kolay oldugu anlamina gelmektedir (Biiytlikoztirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2017). Buna gére MBT’nin giigliigiiniin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Testteki maddelerin ayirt ediciliklerine iliskin madde ayirt

edicilik indeksleri ve madde giigliik indeksleri Tablo 3.4’te verilmistir:
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Tablo 3.4: MBT madde giigliik indeksleri (p) ve madde ayiricilik indeksleri (jx).

MADDE p Fix MADDE p Fix
M1 85 22 M19 35 26
M2 84 25 M20 31 22
M3 59 56 M21 29 56
M4 79 37 M22 32 52
M5 26 44 M23 50 59
M6 42 A1 M24 19 19
M7 80 33 M25 41 59
M8 75 22 M26 44 44
M9 32 37 M27 29 25
M10 50 59 M28 20 30
M11 26 29 M29 28 27
M12 26 A1 M30 38 37
M13 A1 56 M31 A1 A1
M14 42 52 M32 19 11
M15 33 67 M33 31 48
M16 35 30 M34 21 15
M17 36 44 M35 44 56
M18 40 66 M36 31 67

M1, M2, M8, M11, M19, M20, M24, M27, M29, M32 ve M34 madde ayiricilik
indeksleri rjx<.30’dur ve bu maddelerden bazilar1 diizeltilebilir ancak testteki diger
maddelerin yeterli olmasindan dolayr bu maddeler testten ¢ikarilmistir. Madde ayiricilik

giicii .19 ve daha kii¢lik olan maddeler teste konulmaz fakat .20 - .29 arasinda olanlar teste

diizeltilerek konulabilir (Turgut & Baykul, 2015).

M1, M2, M8, M11, M19, M20, M24, M27, M29, M32 ve M34 testten ¢ikarildiktan
sonra testin ortalama ayirt ediciligi (rjx) .49 olarak hesaplanmistir. Testin ortalama ayirt
ediciligi rjx > .40 oldugundan testin ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk vd., 2017). Matematik Basar1 Testi’nde yapilan diizeltmelerden sonra testin
son formuna ait KR-20 giivenirlik katsayisi, testin ortalama giigliigli (p) ve testin ayirt
ediciligi(rjx) Tablo 3.5’te ve belirtke tablosu Tablo 3.6’da verilmistir:
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.82
42
49

KAZANIMLAR

rjx

KR-20

Tablo 3.5: MBT’nin KR-20, testin ortalama gii¢liigii (p) ve ayirt ediciligi (rix)

Tablo 3.6: Matematik Basar1 Testi belirtke tablosu
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Uygulanan yontemin 6grencilerin matematik dersi basarilarina etkisini incelemek
amactyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Matematik Bagar1 Testi 25 sorudan olugmaktadir.

Her sorunun degeri 4 puandir. Matematik Basar1 Testi Ek 2’de sunulmustur.

3.4.3. Matematige Yonelik Tutum Olcegi

Uygulanan yontemin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarina olan etkisini
incelemek amaciyla Onal (2013) tarafindan gelistirilen Matematige Y&nelik Tutum Olgegi
(MYTO) kullanilmistir. Kullanilan 8lgek 11°1 olumlu, 11°i olumsuz olmak iizere toplam 22
tutum ciimlesinden olusmustur. Olgek maddeleri, 5'li likert tipinde olup “Tamamen

Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmryorum”
seklindedir.

Matematige Yonelik Tutum Olgeginin analizi asamasinda olumlu maddelerde;
“Tamamen katiliyorum” 5, “Katiliyorum” 4, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 2 ve
“Kesinlikle katilmiyorum” 1; olumsuz maddelerde ise “Tamamen katiliyorum” 1,
“Katiliyorum 2, “Karasizim 3, “Katilmiyorum 4 ve “Tamamen katilmiyorum” 5 seklinde
puanlanmistir. Olgekten elde edilebilecek en yiiksek tutum puani 110, en diisiik tutum puani
ise 22°dir.

Onal (2013) tarafindan gelistirilen Matematie Yonelik Tutum Olgegi ilgi, kaygi,
calisma ve gereklilik olmak iizere dért alt faktorden olusmaktadir. Tlgi faktoriinde 10 madde
vardir ve bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan ise 50°dir. Kayg1
faktoriinde 5 madde vardir ve bu alt faktorde alinabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan
25°tir. Calisma faktoriinde 4 madde vardir ve bu alt faktorde alinabilecek en diisiik puan 4,
en yliksek puan 20°dir. Gereklilik faktoriinde ise 3 madde bulunmaktadir ve bu alt faktérden
alinabilecek en diisiik puan 3, en yiiksek puan 15tir.

Aragtirmada Matematige Yonelik Tutum Olgegi “nin giivenirliginin hesaplamasinda
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 kullamlmigtir. Onal (2013) tarafindan hesaplanan
giivenirlik katsayis1 .90’dir. Bu arastirma i¢cin MYTO Bartin ilinde farkli okullarda
Ogrencilere uygulanmis ve yeniden hesaplanan giivenirlik katsayisi .89 olarak bulunmustur.
Hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi
icin yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2015). Matematik Yénelik Tutum Olgegi Ek 3’te

sunulmustur.
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3.4.4. Ogrenci Goriis Formu

Ogrencilerin uygulanan yonteme, siirece ve kavram Kkarikatiirlerine iliskin
gorislerinin alinmasi amaciyla arastirmaci tarafindan 14 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis
Ogrenci Goriis Formu (OGF) hazirlanmistir. Ik asamada 22 sorudan olusan Ogrenci Goriis
Formu i¢in alaninda uzman 2 6gretim iiyesinin gorlisleri alinmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda 14 soru kavram karikatiirlerinde kullanilan karakterler, yazinin puntosu ve
tipi gibi ozellikleri ve uygulamanin katilimcilar tizerindeki etkisi olarak iki kategoriye
ayrilmistir. Birbirine benzer nitelikler tasiyan sorular birlestirilerek 14 soruya disiiriilmiis

ve OGF son seklini almistir.

Ogrenci Gériis Forumu’ndan elde edilen nitel veriler, deneysel islem sonucunda nicel
verilerle elde edilen bulgulari desteklemek amaciyla kullanilmistir. Nitel verilerin nicel
verileri destekleyerek kullanilmasi, arastirmanin gegerligi ve giivenilirligini artirmaktadir
(Creswell, 2003). Ogrenci goriislerinin de alinmas1 arastirmanin sonuclarini desteklemesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Ogrencilerin kavram karikatiirii destekli 5E modeli

uygulamasi hakkinda goriislerinin alindig1 Ogrenci Goriis Formu Ek 4’te sunulmustur.

3.5. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Olgme araglarida bulunmas1 gereken niteliklerden en dnemli ikisi: giivenirlik ve
gecerliktir (Karasar, 2005). Crocker ve Algina (1986)’ya gore giivenirlik belli bir 6zelligi
O0lcmek amaciyla yapilan Ol¢lim sonuglarinin ayni bireylerden benzer sartlarda tekrar
edilebilirligidir (Biyiikoztirk vd., 2017). Bu farkli arastirmacilarin ayni sartlar altinda
6lgmeden ayni sonuglari elde etmesi anlamini tagimaktadir. Gegerlik ise, 6lgme aracinda yer
alan sorularin amaca uygun olup olmadig: ile ilgilidir ve uzman goriisii ile belirlenir
(Karasar, 2005).

Bu arastirma igin arastirmaci tarafindan Matematik Basar1 Testi, Ogrenci Goriis
Formu, Kavram Karikatiirleri Destekli SE Modeli Ders Planlar1 ve etkinlikler hazirlanmistir.
Bu araglarin hazirlanma asamasinda uzman goriisleri ve yorumlar1 alinarak gerekli

diizeltmeler yapilmstir.

Matematik Basar1 Testi pilot ¢alismada 100 6grenciye uygulanmis ve madde

ayiricilik indeksleri (rjx) .30’un altinda olan maddeler uzman goriisleri dogrultusunda testten
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cikarilmistir. Matematik Basar1 Testi’nde yapilan diizeltmelerden sonra testin son formuna

ait KR-20 giivenirlik katsayis1 .82 diizeyindedir.

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini belirlemek icin Onal (2013) tarafindan
gelistirilen ve giivenirlik katsayis1 .90 olarak hesaplanan Matematige Y dnelik Tutum Olgegi
(MYTO) kullanilmistir. Bu arastirma i¢cin MYTO Bartin ilinde farkli okullarda 6grencilere

uygulanmis ve yeniden hesaplanan giivenirlik katsayisi .89 olarak bulunmustur.
3.6. Verilerin Toplanmas: Siireci

Uygulamalar yapilmadan énce Bartin Universitesi araciligi ile Bartm il Milli Egitim
Miidiirliigii’ ne bagvurulmus ve gerekli izinler alimmustir (Ek 6). Veri toplama araglari; Seviye
Belirleme Testi (SBT), Matematik Basar1 Testi (MBT), Matematige Yonelik Tutum Olgegi
(MYTO) ve Ogrenci Goriis Formu (OGF)’ dur. Bu arastirmanin uygulamalar1 2016-2017
Egitim-Ogretim Yilinda 6. Sinif MEB Ortaokul Matematik Ogretim Programi (2013)
kapsaminda hazirlanan yillik ders planinda belirtilen tarihlere uygun sekilde yapilmistir.

Uygulamalarin ve verilerin toplanma siireci haftalara gére Tablo 3.7°de verilmistir:

Tablo 3.7: Uygulama ve verilerin toplama siireci

Hafta Yapilan Uygulamalar
1. Hafta SBT, MBT 6n test ve MYTO 6n test uygulanmasi
Deney grubu i¢in hazirlanan ders planlarinin, etkinliklerin ve
2-5. Hafta
alistirmalarin uygulanmasi
6. Hafta MBT son test ve MYTO son test uygulanmasi
10. Hafta MBT kalicilik testi uygulanmasi

1.haftada uygulama okulundaki 6. Smif subelerine Seviye Belirleme Testi olarak
2016 yilina ait 5. Sinif Devlet Parasiz Yatili ve Bursluluk Sinavi uygulanarak deney ve
kontrol gruplart belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplari belirlendikten sonra Matematik

Bagar1 Testi ve Matematige Yonelik Tutum Olgegi 6n test olarak uygulanmustir.

2-5.haftada deney grubuna kavram karikatiirleri destekli SE modeline uygun
hazirlanan ders planlari ve karikatiir alistirmalar1 uygulanmistir. Kontrol grubuna ise mevcut

Ogretim programindaki etkinlikler uygulanmistir.
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6. haftada deney ve kontrol gruplarina Matematik Basar1 Testi ve Matematige
Yénelik Tutum Olgegi son test olarak uygulanmustir. 10. haftada yani son testlerden 4 hafta
sonra deney ve kontrol grubuna Matematik Basar1 Testi kalicilik testi olarak uygulanmustir.
Ogrenme siirecinin sonunda deney grubundaki &grencilere arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan yar1 yapilandirilmig Ogrenci goriis formu uygulanarak kavram

karikatiirleriyle 6gretime iliskin goriisleri alinmistir.
3.7. Verilerin Analizi
3.7.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirma verileri ¢oziimlenirken;

e Yapilan tiim istatiksel analizlerde .05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

e Matematik Basar1i Testi’'nin madde analizleri ve giivenirliginin (KR-20)
hesaplanmasinda MS Office 2013 Excel programi ve formiillerinden
faydalanilmistir.

e Arastirmadaki gruplar arasi farkin anlamliligit ve Matematige Yonelik Tutum
Olgegi’'nin giivenirligi (Cronbach Alpha) icin SPSS 22 (The Statistical

Package for The Social Sciences) istatistik programi kullanilmaistir.

Veri toplama araglariyla elde edilen verilerin analizinde parametrik testlerin
kullanilabilmesi i¢in gruplarin normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Ural ve Kilig,
2006). Verilerin analiz edilebilmesi i¢in deney ve kontrol gruplarindaki 6grenci sayisinin az
olmasi nedeniyle gruplardan elde edilen tiim verilerin parametrik olup olmadig1 varyanslarin
homojenligi testi (Levene testi) ile analiz edilmistir (Biyiikoztiirk, 2015). Normallik testi
yapilirken gozlem sayisinin 30’un altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk, 30 ve {izerinde
oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov oOnerilmektedir (Ak, 2008; Can, 2014).
Calismamizdaki gruplardaki 6grenci sayist her iki grupta da 23 oldugu i¢in Shapiro-Wilk
kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda tiim grup puanlarinin normal dagilim gosterdigi
ve verilerin parametrik 6zellik gdsterdigi belirlenmistir. Bu nedenle arastirmanin istatistiksel

analizleri yapilirken parametrik istatistiksel yontemler kullanilmstir.

Iki grup arasindaki istatistiki analizler iliskisiz 6rneklemler t testi (Independent
Samples t Test) kullanilarak yapilmistir. Ayn1 gruba ait 6n test-son test ve son test-kalicilik

testi puanlarinin karsilastirilmasi i¢in iliskili 6rneklemler t testi (Paired Samples t Test)
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kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t testi iki 6rneklemin ortalamalarini karsilastirmak igin
bagimli 6rneklemler t testi ise ayni1 gruba ait tekrarli lgtimlerin ortalamalari arasinda anlamlt

farkin olup olmadigini 6l¢mek i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2015).

Ogrencilerin Matematik Basar1 Testi ile Matematige Y&nelik Tutum Olgegi 6n test
puanlar1 kendi aralarinda ve son test puanlar1 kendi aralarinda incelenerek, aralarindaki iliski

Pearson momentler ¢arpimi1 yani basit dogrusal korelasyon ile incelenmistir.

3.7.2. Nitel Verilerin Analizi

Ogrenci Goériis Formu’ndan elde edilen veriler igerik analizi yapilmustir. Igerik
analizi; belirli bir sistematik ve kurallar cergcevesinde bir metnin daha az kelime ile
Ozetlenmesidir (Biyiikoztiirk vd., 2017; Yildinnm & Simsek, 2015). Yapilan igerik analizi

sonucunda kategori, kod ve alt kodlar olusturulmustur.

Ogrencilerin gériisme formuna verdigi cevaplara iliskin igerik analizi arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Ayrica arastirmaci deney grubundaki 6grencilerle de goriismeler
yapmustir. Arastirma etigi agisindan deney grubundaki grencilerin gergek isimleri yerine
01, O2, 03, 04, Os, Os, O7, Os, Og, O10, O11, O12, O13, O14, O15, O16, O17, O18, O19, O20, Oz21,

022 ve O3 seklinde kodlar1 verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde tigiincii boliimde yer alan teknikler ile toplanan verilerin alt problemlerle
ilgili olarak istatistiksel ¢oziimlemeleri, elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligskin yorumlar
yer almaktadir. Arastirmanin alt problemlerine yonelik bulgular da boéliimler halinde

sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Betimsel Istatistik Sonuglar

Bu arastirmadaki Matematik Basar1 Testi (MBT) (6n test — son test — kalicilik testi)
ve Matematige Yonelik Tutum Olgegi (MYTO) (6n test — son test)’ nden elde edilen
puanlara iliskin aritmetik ortalama (X ), standart sapma (ss) ve normallik test degeri

(Shapiro-Wilk) sonuglar1 Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1: Deney ve Kontrol Gruplarina ait betimsel istatistik sonuglari

Gruplar Test X SS Shapiro-Wilk (p)
SBT 54,26 18,48 .090
MBT On Test 30,61 9,47 747
Kontrol grubu MBT Son Test 42,78 9,30 130
(N=23) MBT Kalicilik Testi 36,35 12,30 671
MYTO On Test 91,44 8,63 131
MYTO Son Test 88,70 8,54 .989
SBT 60,00 20,18 .076
MBT On Test 36,00 12,48 439
Der(‘aiggb” MBTSonTest 6209 2014 061
MBT Kalicilik Testi 57,04 17,78 .220
MYTO On Test 91,39 11,04 192
MYTO Son Test 96,39 10,85 .340

Tablo 4.1°e gore 23’er kisilik deney ve kontrol gruplarina uygulanan on test son test
ve kalicilik testlerinin aritmetik ortalamalari, standart sapma degerleri ve bunlara ait
normallik test degerleri verilmistir. Normallik testi sonuglarina gére p > .05 oldugundan
dolay1 testlerden alinan sonuglarin dagilimlari normal dagilim 6zelligi gostermektedir. Bu

nedenle nicel verilerin analizleri yapilirken parametrik testler kullanilmistir.



4.2. Nicel Verilere iligkin Bulgular
4.2.1. Seviye Belirleme Testi (SBT) Sonuclari

Deney ve kontrol gruplarimin SBT’den aldiklar1 puanlar ve t testi sonuglari Tablo

4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2: Deney ve kontrol gruplarinin SBT puanlarinin karsilastirilmasi

Gruplar N X ss t p
Kontrol grubu 23 54,26 18,48
-1.006 .320
Deney grubu 23 60,00 20,18

Deney ve kontrol gruplarmmin denk olup olmadiginin gdsterilmesi amaciyla
uygulanan SBT sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 ve t-testi Tablo 4.2°de
verilmistir. Buna gdre deney grubu 6grencilerinin testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X
dg= 60,00) ve kontrol grubundaki grencilerinin testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi ( X kg
= 54,26) bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen puanlar arasinda yapilan
iligkisiz orneklemler t testi sonucunda p = .320 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol
gruplarinin test puanlari ortalamalari arasinda p > .05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir [t@as) = -1.006, p > .05]. Bu durumda kavram karikatiirleri destekli
5SE modeli uygulamasi 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin testten aldiklar1 puanlara gore

birbirine denk olduklar1 sdylenebilir.

4.2.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasina gore ders
islenen siniftaki 6grencilerin matematik basarilari ile mevcut 6gretim programina gore ders
islenen smiftaki 6grencilerin matematik basarilari arasinda anlamli bir fark var midir?” alt
probleminin ¢éziimii dogrultusunda 6grencilerin Matematik Bagar1 Testi (MBT) 6n test - son

test puanlari karsilastirilmistir.

Deney grubu ve kontrol grubunun MBT o0n test sonuclari

Deney grubu ve kontrol grubu MBT 06n test puanlari arasinda anlamli farkin olup

olmadigna iligkin tablo asagida verilmistir.
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Tablo 4.3: MBT 6n testinin deney ve kontrol gruplari t-testi sonucu

Gruplar N X ss t p
Kontrol grubu 23 30,61 9,47
-1.651 .106
Deney grubu 23 36,00 12,48

Deney ve kontrol gruplarina herhangi bir uygulama yapilmadan 6nce deney grubu
ogrencilerinin MBT 6n test puanlari ortalamas1 (X ¢ = 36,00) ve kontrol grubundaki
ogrencilerin MBT 6n test puanlari ortalamasi ( X kg= 30,61) bulunmustur. Gruplardan elde
edilen puanlar arasinda yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi sonucunda deney ve kontrol
gruplarmm MBT 06n test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir [t@s) = -1.651, p > .05]. Bu durumda kavram karikatiirleri destekli SE
modeli uygulamasi Oncesinde deney ve kontrol gruplarin birbirine denk olduklari

goriilmektedir.

Deney grubu ve kontrol grubunun MBT son test sonug¢lar

Deney grubu ve kontrol grubu MBT son test puanlar1 arasinda anlamli farkin olup

olmadigina iligkin tablo asagida verilmistir.

Tablo 4.4: MBT son testinin deney ve kontrol gruplari t-testi sonucu

Gruplar N X ss t p
Kontrol grubu 23 42,78 9,30
-4.174 .000
Deney grubu 23 62,09 20,14

Deney grubuna kavram karikatiirleri destekli SE modeli ile kontrol grubuna ise
mevcut Ogretim programima gore uygulamalar yapilmistir. Buna goére deney grubu
ogrencilerinin MBT son test puanlar1 ortalamasi ( X ¢ = 62,09) ve kontrol grubundaki
ogrencilerin MBT 6n test puanlari ortalamasi ( X kg= 42,78) bulunmustur. Deney ve kontrol
gruplarindan elde edilen puanlar arasinda yapilan iliskisiz drneklemler t testi sonucunda
deney ve kontrol gruplarinin MBT son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu gorilmistiir [tas) = -4.178, p < .05]. Bu durumda kavram karikatiirleri destekli
SE modeli uygulamasinin matematik basaris1 ilizerine anlamli bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.
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Deney grubunun MBT 6n test-son test sonu¢lari
Deney grubunun MBT 06n test - son test puanlari arasinda anlamli farkin olup

olmadigina iligkin tablo asagida verilmistir.

Tablo 4.5: MBT 6n test - son test deney grubu t-testi sonucu

Testler N X ss t p
MBT on test 36,00 12,48
23 7.568 .000
MBT son test 62,09 20,14

Deney grubuna kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasi yapilmadan
once MBT 6n test puanlar1 ortalamast ( X snest = 36,00) ve uygulama yapildiktan sonraki
MBT son test puanlari ortalamast ( X sontest = 62,09) bulunmustur. Deney grubundan elde
edilen On test ve son test puanlari1 arasinda yapilan iligkili 6rneklemler t testi sonucunda
deney grubuna ait MBT 06n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gorilmistiir [te2) = 7.568, p < .05]. Bu durumda deney grubuna uygulanan kavram
karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasinin matematik basarisini arttirmada etkili oldugu

sOylenebilir.

Kontrol grubunun MBT 0n test - son test sonuclari

Kontrol grubunun MBT 6n test-son test puanlari arasinda anlamli farkin olup
olmadigina iliskin tablo agsagida verilmistir.

Tablo 4.6: MBT 0n test - son test kontrol grubu t-testi sonucu

Testler N X ss t p
MBT on test 30,68 9,47
23 6.683 .000
MBT son test 42,78 9,30

Kontrol grubuna mevcut 6gretim programinda belirtilen 6gretim etkinliklerinin
uygulanmasmdan énce MBT &n test puanlari ortalamast ( X snese = 30,68) ve uygulamadan
sonra MBT son test puanlar1 ortalamasi ( X sontest = 42,78) bulunmustur. Kontrol grubundan
elde edilen On test ve son test puanlar1 arasinda yapilan iliskili 6rneklemler t testi sonucunda
kontrol grubuna ait MBT 0n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir

fark goriilmistiir [te2) = 6.683, p < .05]. Bu durumda kontrol grubuna mevcut 6gretim
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programina gore yapilan Ogretimin matematik basarisini arttirmada etkili oldugu

sOylenebilir.

4.2.3. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin “Kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasia gore ders
islenen siiftaki 6grencilerin matematik dersinde 6grenilenlerin kalicilig ile mevcut 6gretim
programina gore ders islenen siniftaki Ogrencilerin matematik dersinde 6grenilenlerin
kalicilig1 arasinda anlamli bir fark var midir?” alt probleminin ¢oziimii dogrultusunda
Ogrencilerin Matematik Basar1 Testi (MBT) son test- kalicilik test puanlari

karsilastirilmistir.

Deney grubunun MBT son test - kalicilik testi sonuclar:

Deney grubunun MBT son test-kalicilik test puanlar1 arasinda anlamli farkin olup

olmadigina iligkin tablo agsagida verilmistir.

Tablo 4.7: MBT son test - kalicilik testi deney grubu t-testi sonucu

Testler N X ss t p
Son test 62,09 20,14
23 -4.575 .000
Kalicilik testi 57,04 17,78

Deney grubuna kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasi yapildiktan
sonra MBT son test puanlar1 ortalamasi ( X sontest= 62,09) ve son testten 4 hafta sonra yapilan

MBT kalicilik testi puanlar1 ortalamast ( X ik = 57,04) bulunmustur. Deney grubundan
elde edilen son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda yapilan iligkili 6rneklemler t testi
sonucunda deney grubuna ait MBT son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir

fark oldugu goriilmiistiir [te2) = -4.575, p < .05].

Kontrol grubunun MBT son test- kalicilik testi sonuclar:

Kontrol grubunun MBT son test-kalicilik test puanlari arasinda anlamli farkin olup

olmadigna iligkin tablo asagida verilmistir.
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Tablo 4.8: MBT son test - kalicilik testi kontrol grubu t-testi sonucu

Testler N X ss t p
Son test 42,78 9,30
23 -5.044 .000
Kalicilik testi 36,35 12,30

Kontrol grubuna 6gretim programi kapsaminda yapilan 6gretimden sonra MBT son
test puanlar1 ortalamast ( X sonest = 42,78) ve son testten 4 hafta sonra yapilan MBT kalicilik

testi puanlar1 ortalamasi ( X waicik= 36,35) bulunmustur. Kontrol grubundan elde edilen son
test ve kalicilik testi puanlari arasinda yapilan iligkili 6rneklemler t testi sonucunda kontrol
grubuna ait MBT son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark gorilmistiir [te2) = -5.044, p <.05].

Deney grubu ve kontrol grubunun MBT kalicilik test sonucu

Deney grubu ve kontrol grubu MBT kalicilik puanlar1 arasinda anlamli farkin olup

olmadigina iligkin tablo asagida verilmistir.

Tablo 4.9: MBT kalicilik testinin deney ve kontrol gruplar t-testi sonucu

Gruplar N X ss t p
Kontrol grubu 23 36,35 12,30
-4.592 .000
Deney grubu 23 57,04 17,78

Deney ve kontrol gruplarina uygulamanin yapilmasindan ve MBT son testinin
uygulanmasindan 4 hafta sonra MBT kalicilik testi olarak uygulanmistir. Deney grubunun
MBT kalicilik testi puanlari ortalamasi ( X dg= 57,04) ve kontrol grubunun MBT kalicilik
testi puanlar1 ortalamasi ( X kg = 36,35) bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarindan elde
edilen puanlar arasinda yapilan iligkisiz 6rneklemler t testi sonucunda deney ve kontrol
gruplarinin MBT kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gorilmistir [tus) = -4.592, p < .05]. Bu durumda kavram karikatiirleri destekli SE modeli
uygulamasinin 6grenilenlerin kaliciligi iizerine etkili oldugu sdylenebilir. Kontrol grubunun

matematik basarisinin artmasi 6gretimin yapilmasindan dolay1 beklenen bir sonugtur. Ancak
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deney grubunun matematik basar1 puanlarin ortalamasinin kontrol grubuna gore yiiksek

oldugu goriilmektedir.
4.2.4. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi olan “Kavram karikatiirleri destekli SE modeli
uygulamasina gore ders islenen siniftaki 6grencilerin matematige yonelik tutumlar ile
mevcut 6gretim programina gore ders islenen siniftaki 6grencilerin matematige yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusunun ¢6ziimii dogrultusunda
ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum Olgegi (MYTO) 6n test ve son test puanlarinin

analizi sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Deney grubu ve kontrol grubu MYTO 6n test sonucu
Deney grubu ve kontrol grubu MYTO 6n test puanlar1 arasinda anlaml farkin olup

olmadigina iliskin tablo asagida verilmistir.

Tablo 4.10: MYTO 6n test deney ve kontrol grubu t-testi sonucu

Gruplar N X SS t p
Kontrol grubu 23 91,44 8,63
.015 .988
Deney grubu 23 91,39 11,04

Deney ve kontrol gruplarina uygulamadan once yapilan analizler sonucunda deney
grubu dgrencilerinin MYTO puanlart ortalamas1 ( X 49 = 91,39) ve kontrol grubundaki
ogrencilerin MYTO puanlari ortalamasi ( X kg= 91,44) bulunmustur. Deney ve kontrol
gruplarindan elde edilen puanlar arasinda yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi sonucunda
uygulama Oncesinde deney ve kontrol gruplarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi gortilmiistiir [ts) =.015, p > .05]. Bu durumda her iki grubun uygulama 6ncesi

tutum puanlar1 yoniinden birbirine denk oldugu goriilmektedir.

Deney grubu ve kontrol grubu MYTO son test sonucu
Deney grubu ve kontrol grubu MYTO son test puanlar1 arasinda anlamli farkin olup

olmadigina iliskin tablo agsagida verilmistir.
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Tablo 4.11: MYTO son test deney ve kontrol grubu t-testi sonucu

Gruplar N X ss t p
Kontrol grubu 23 88,70 8,54
-2.674 .010
Deney grubu 23 96,39 10,85

Deney ve kontrol grubu olarak belirlenen gruplardan deney grubuna kavram
karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasi, kontrol grubuna ise 6gretim programi
kapsamindaki etkinlikler ve uygulamalar yapildiktan sonra deney grubu O6grencilerinin
MYTO puanlart ortalamast ( X ¢g = 96,39) ve kontrol grubundaki &grencilerin MYTO
puanlar1 ortalamasi ( X kg= 88,70) bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen
puanlar arasinda yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi sonucunda uygulama sonucunda deney
ve kontrol gruplarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmistiir [ta4) =-2.674,
p < .05]. Bu durumda kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasinin dgrencilerin

matematige yonelik tutumlarini arttirmada etkili oldugu sdylenebilir.

Deney grubu MYTO 6n test - son test sonucu
Deney grubunun MYTO 6n test - son test puanlari arasinda anlamli farkin olup

olmadigina iliskin tablo asagida verilmistir.

Tablo 4.12: MYTO 6&n test - son test deney grubu t-testi sonucu

Testler N X ss t p
MYTO 6n test 91,39 11,04
23 -2.960 .007
MYTO son test 96,39 10,85

Deney grubuna kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasi yapilmadan
once MYTO 6n test puanlar1 ortalamast ( X snest= 91,39) ve uygulama yapildiktan sonraki
MYTO son test puanlar1 ortalamasi ( X sontest= 96,39) bulunmustur. Deney grubundan elde
edilen On test ve son test puanlari arasinda yapilan iligkili 6rneklemler t testi sonucunda
deney grubuna ait MYTO &n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark oldugu goriilmiistiir [te2) = -2.960, p < .05]. Bu durumda deney grubuna uygulanan
kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasinin 6grencilerin matematige yonelik

tutumlarini arttirmada etkili oldugu sdylenebilir.
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Kontrol grubu MYTO 6n test-son test sonuglar
Kontrol grubuna ait MYTO 6n test- son test puanlari arasinda anlamli farkin olup

olmadigina iligkin tablo asagida verilmistir.

Tablo 4.13. MYTO &n test - son test kontrol grubu t-testi sonucu

Testler N X ss t p
MYTO on test 91,44 8,63
23 1.982 .060
MYTO son test 88,70 8,54

Kontrol grubuna 6gretim programinda belirtilen 6gretim etkinliklerinden herhangi
biri uygulanmadan énce MYTO &n test puanlar ortalamast ( X suest = 91,44) ve 6gretim
uygulamas: yapildiktan sonraki MBT son test puanlari ortalamasi ( X sonest = 88,70)
bulunmustur. Kontrol grubundan elde edilen 6n test ve son test puanlari arasinda yapilan
iliskili 6rneklemler t testi kontrol grubuna ait MYTO 6n test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir [teo) = 1.982, p > .05]. Bu durumda
kontrol grubuna uygulanan O&gretimin Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarim
arttirmada etkili olmadig1 sdylenebilir.

MYTO 4 alt boyuttan olugmaktadir. Ilgi alt boyutu 10 maddeden, kayg alt boyutu 5
maddeden, c¢alisma alt boyutu 4 maddeden ve gereklilik alt boyutu 3 maddeden
olusmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son testlerden her bir alt boyuta ait
puanlart hesaplanmistir. Bu dort alt boyuta iliskin puanlarin karsilagtirilmasi asagida

yapilmugtir.

Deney grubu ve kontrol grubu MYTO alt boyutlar: 6n test sonucu

Deney grubu ve kontrol grubu MYTO alt boyutlar1 6n test puanlar1 arasinda anlamli

farkin olup olmadigina iliskin tablo asagida verilmistir.
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Tablo 4.14: MYTO alt boyutlar1 &n test puanlar1 deney ve kontrol grubu sonucu

Boyutlar Gruplar N X SS t p

A KG 23 43,61 4,86

Tlgi DG 23 44,22 5,98 -39 07
KG 23 16,44 4,26

Kaygi DG 23 14.65 4.75 1.339 187
KG 23 17,39 1,99

Calisma DG 23 18.30 2.06 -1.529 133
- KG 23 14,00 1,86

Gereklilik DG 3 14.22 120 -471 .640

Deney ve kontrol grubuna herhangi bir uygulama yapilmadan 6nce deney grubu
ogrencilerinin MYTO ilgi alt boyutu 6n test puanlari ortalamast ( X dg = 44,22) ve kontrol
grubundaki dgrencilerin MYTO ilgi alt boyutu 6n test puanlari ortalamasi ( X kg = 43,61)
bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen puanlar arasinda yapilan iliskisiz
orneklemler t testi sonucunda uygulamadan 6nce deney ve kontrol gruplarinin MYTO ilgi
alt boyutu On test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir
[tas) =-.379, p > .05].

Deney ve kontrol grubuna herhangi bir uygulama yapilmadan 6nce deney grubu
ogrencilerinin MY TO kaygi alt boyutu &n test puanlar ortalamasi ( X ¢g= 14,65) ve kontrol
grubundaki dgrencilerin MYTO kaygi boyutu 6n test puanlari ortalamasi ( X kg = 16,44)
bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen puanlar arasinda yapilan iliskisiz
orneklemler t testi sonucunda uygulamadan énce deney ve kontrol gruplarinin MYTO kayg1

alt boyutu 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir
[tas) = 1.339, p > .05].

Deney ve kontrol grubuna herhangi bir uygulama yapilmadan 6nce deney grubu
ogrencilerinin MYTO ¢aligma alt boyutu 6n test puanlari ortalamas: ( X ¢g = 18,30) ve
kontrol grubundaki dgrencilerin MYTO ¢alisma boyutu 6n test puanlari ortalamasi ( X kg =
17,39) bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen puanlar arasinda yapilan
iligskisiz orneklemler t testi sonucunda uygulamadan 6nce deney ve kontrol gruplarinin
MYTO c¢alisma alt boyutu 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi gortlmustiir [tas) = -1.529, p > .05].
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Deney ve kontrol grubuna herhangi bir uygulama yapilmadan 6nce deney grubu
ogrencilerinin MYTO gereklilik alt boyutu &n test puanlari ortalamast ( X ¢g = 14,22) ve
kontrol grubundaki égrencilerin MYTO gereklilik boyutu 6n test puanlari ortalamasi ( X kg
=14,00) bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen puanlar arasinda yapilan
iliskisiz Orneklemler t testi sonucunda uygulamadan 6nce deney ve kontrol gruplarinin
MYTO gereklilik alt boyutu én test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir fark

olmadig1 gorilmistiir [tas) = -.471, p > .05].

Bu durumda herhangi bir uygulama yapilmadan 6nce deney ve kontrol gruplarinin
matematige yonelik tutumlarimin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig
sOylenebilir.

Deney grubu ve kontrol grubu MYTO alt boyutlari son test sonucu

Deney ve kontrol gruplart MYTO alt boyutlar1 son test puanlari arasmnda anlaml

farkin olup olmadigina iligkin tablo asagida verilmistir.

Tablo 4.15. MYTO alt boyutlar1 son test puanlar1 deney ve kontrol grubu sonucu

Boyutlar Gruplar N X SS t p

- KG 23 41,13 3,57

Tigi DG 23 44,35 623 o4 037
KG 23 17,65 4,14

Kayg: DG 23 2057 306 >4 009
KG 23 16,78 2,41

Cahsma DG 23 17.96 1,97 -1.810 077
- KG 23 13,13 2,46

Gereklilik DG 23 13,52 227 -.561 578

Deney grubuna kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasi ve kontrol
grubuna da 6gretim programi kapsamindaki etkinlik ve uygulamalar ile 6gretim yapildiktan
sonra, deney grubu dgrencilerinin MYTO ilgi alt boyutu son test puanlar1 ortalamasi ( X pe
= 44,35) ve kontrol grubundaki &grencilerin MYTO ilgi alt boyutu son test puanlari
ortalamasi ( X ¢s= 41,13) bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen puanlar
arasinda yapilan iligkisiz 6rneklemler t testi sonucunda uygulama sonucunda deney ve
kontrol gruplarmm MYTO ilgi alt boyutu son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu goértlmiistiir [tas) = -2.147, p <.05].
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Deney grubuna kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasi ve kontrol
grubuna da 6gretim programi kapsamindaki etkinlik ve uygulamalar ile 6gretim yapildiktan
sonra, deney grubu dgrencilerinin MYTO kaygi alt boyutu son test puanlari ortalamasi ( X
dg= 20,57) ve kontrol grubundaki 6grencilerin MYTO kaygi alt boyutu son test puanlari
ortalamasi ( X kg= 17,65) bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen puanlar
arasinda yapilan iligkisiz 6rneklemler t testi sonucunda uygulama sonucunda deney ve
kontrol gruplarinin MYTO kaygi alt boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark oldugu goérilmistiir [tas) = -2.714, p < .05].

Deney grubuna kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasi ve kontrol
grubuna da 0gretim programi kapsamindaki etkinlik ve uygulamalar ile 6gretim yapildiktan
sonra, deney grubu dgrencilerinin MYTO ¢alisma alt boyutu son test puanlari ortalamast (
X dg=17,96) ve kontrol grubundaki 6grencilerin MY TO ¢alisma alt boyutu son test puanlari
ortalamasi ( X kg= 16,78) bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen puanlar
arasinda yapilan iligkisiz 6rneklemler t testi sonucunda uygulama sonucunda deney ve
kontrol gruplarmin MYTO ¢alisma alt boyutu son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark olmadigi goriilmistiir [t4s) = -1.810, p > .05].

Deney grubuna kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamas: ve kontrol
grubuna da 6gretim programi kapsamindaki etkinlik ve uygulamalar ile 6gretim yapildiktan
sonra, deney grubu dgrencilerinin MYTO gereklilik alt boyutu son test puanlart ortalamasi
(X g9 = 13,52) ve kontrol grubundaki 6grencilerin MYTO gereklilik alt boyutu son test
puanlari ortalamasi ( X kg= 13,13) bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen
puanlar arasinda yapilan iliskisiz 6rneklemler t testi sonucunda uygulama sonucunda deney
ve kontrol gruplarinin MYTO gereklilik alt boyutu son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir [tas) = -.561, p > .05].

Elde edilen bulgular dogrultusunda kavram karikatiirleri destekli 5E modeli
uygulamas1t MYTO alt boyutlarindan olan ilgi ve kaygi alt boyutlarinda etkili oldugu, ancak
calisma ve gereklilik alt boyutlarinda etkili olmadigi s6ylenebilir.

Deney grubu MYTO alt boyutlar: én test - son test sonucu

Deney grubu dgrencilerinin MYTO alt boyutlar1 6n test - son test puanlari arasinda

anlaml farkin olup olmadigina iligkin tablo asagida verilmistir.
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Tablo 4.16: MYTO alt boyutlar1 6n test — son test deney grubu sonucu

Boyutlar N Testler X SS t p

., On test 44,22 5,98

Tlgi 23 “Sontest 44,35 6,23 -3 8%
Ontest 14,66 4,75

Kaygi 23 “Sontest 20,57 306 (6L 000
Ontest 18,30 2,06

Calisma 23 Son test 17.96 197 1.283 213
Ontest 14,22 1,20

Gereklilik 23 1,607 122

Son test 13,52 2,27

Deney grubuna kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasi yapilmadan
once MYTO ilgi alt boyutunun &n test puanlari ortalamasi ( X snest = 44,22) Ve uygulama
yapildiktan sonraki son test puanlari ortalamasi ( X sonest = 44,35) bulunmustur. Deney
grubundan elde edilen 6n test ve son test puanlari arasinda yapilan iliskili 6rneklemler t testi
sonucunda kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasi sonucunda deney grubunun
MYTO ilgi alt boyutu &n test - son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 gorilmiistiir [tez) = -.137, p > .05].

Deney grubuna kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasi yapilmadan
once MYTO kaygi alt boyutunun 6n test puanlari ortalamasi ( X snest = 14,66) Ve uygulama
yapildiktan sonraki son test puanlari ortalamasi ( X sonest = 20,57) bulunmustur. Deney
grubundan elde edilen 6n test ve son test puanlari arasinda yapilan iligkili 6rneklemler t testi
sonucunda kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasi sonucunda deney grubunun
MYTO kaygi alt boyutu 6n test - son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu goriilmiistiir [t2) = -7.631, p < .05].

Deney grubuna kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamas1 yapilmadan
once MYTO ¢alisma alt boyutunun 6n test puanlari ortalamasi ( X sneest = 18,30) ve uygulama
yapildiktan sonraki son test puanlari ortalamasi ( X sonest = 17,96) bulunmustur. Deney
grubundan elde edilen 6n test ve son test puanlar arasinda yapilan iligkili drneklemler t testi
sonucunda kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasi sonucunda deney grubunun
MYTO calisma alt boyutu 6n test - son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 gortlmistiir [t2) = 1.283, p > .05].
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Deney grubuna kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasi yapilmadan
once MYTO gereklilik alt boyutunun 6n test puanlari ortalamast ( X suest = 14,22) Ve
uygulama yapildiktan sonraki son test puanlari ortalamasi ( X sontest = 13,52) bulunmustur.
Deney grubundan elde edilen 6n test ve son test puanlari arasinda yapilan iliskili rneklemler
t testi sonucunda kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasi sonucunda deney
grubunun MYTO gereklilik alt boyutu &n test - son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir [t2) = 1.607, p > .05]. Uygulamanin deney grubunda
MYTO kaygi alt boyutunda etkili oldugu ancak diger alt boyutlarda etkili olmadig

sOylenebilir.

Kontrol grubu MYTO alt boyutlar: 6n test - son test sonucu

Kontrol grubu dgrencilerinin MYTO alt boyutlar1 &n test - son test puanlari arasinda

anlamli farkin olup olmadigina iligkin tablo asagida verilmistir.

Tablo 4.17: MYTO alt boyutlar1 &n test — son test kontrol grubu sonucu

Boyutlar N Testler X SS t p

_— On test 43,61 4,86

llgi 23 Son test 41,13 3,57 2629 015
On test 16,43 4,26

Kaygt 23 Sontest 17,65  a14 231 030
On test 17,39 1,99

Calisma 23 Son test 16.78 241 1.719 .100
On test 14,00 1,86

Gereklilik 23

Son test 13,13 2.46 1.335 195

Kontrol grubuna dgretim yapilmadan énce MY TO ilgi alt boyutunun n test puanlart
ortalamasi ( X sntest = 43,61) Ve 6gretim yapildiktan sonraki son test puanlar1 ortalamasi ( X
sontest = 41,13) bulunmustur. Kontrol grubundan elde edilen 6n test ve son test puanlari
arasmnda yapilan iliskili 6rneklemler t testi sonucunda kontrol grubunun MYTO ilgi alt
boyutu 6n test - son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

gorilmiistiir [te2) = 2,629 p < .05].

Kontrol grubuna &gretim yapilmadan énce MYTO kaygi alt boyutunun 6n test
puanlar1 ortalamasi ( X suest = 16,43) ve 0gretim yapildiktan sonraki son test puanlari

ortalamasi ( X sontest= 17,65) bulunmustur. Kontrol grubundan elde edilen n test ve son test

puanlart arasinda yapilan iligkili Orneklemler t testi sonucunda p = .030 olarak
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hesaplanmistir. Hesaplanan p degeri .05°ten kiiciik oldugu i¢in yapilan 6gretim sonrasinda
kontrol grubunun MYTO kayg alt boyutu 6n test - son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmistiir [t2) =-2.315, p =.030 < .05].

Kontrol grubuna &gretim yapilmadan énce MYTO c¢alisma alt boyutunun 6n test
puanlar1 ortalamasi ( X swest = 17,39) ve 6gretim yapildiktan sonraki son test puanlari
ortalamasi ( X sontest= 16,78) bulunmustur. Kontrol grubundan elde edilen 6n test ve son test
puanlar1 arasinda yapilan iliskili drneklemler t testi sonucunda kontrol grubunun MYTO
calisma alt boyutu On test - son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 gortilmistiir [te2) = 1.719, p > .05].

Kontrol grubuna égretim yapilmadan énce MYTO gereklilik alt boyutunun 6n test
puanlar1 ortalamasi ( X swest = 14,00) ve 6gretim yapildiktan sonraki son test puanlari
ortalamasi ( X sontest = 13,13) bulunmustur. Kontrol grubundan elde edilen 6n test ve son test
puanlar1 arasinda yapilan iliskili &rneklemler t testi sonucunda kontrol grubunun MYTO
gereklilik alt boyutu On test - son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
olmadig1 gorilmiistiir [te2) = 1.335, p > .05].

Kontrol grubunda mevcut dgretim programina gore yapilan Ogretim sonucunda
MYTO ilgi ve kaygi alt boyutunda etkili oldugu sdylenebilir ancak ¢alisma ve gereklilik alt
boyutunda etkili olmadig: s6ylenebilir.

4.2.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin Matematige Yonelik Tutum Olgegi’nden
aldiklar1 puan ile Matematik Basar1 Testi’nden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligki
var midir?” alt probleminin ¢dziimii i¢in deney ve kontrol grubu dgrencilerinin MYTO
puanlar1 ile MBT puanlari arasindaki iligki Pearson momentler ¢arpimi ile hesaplanmistir.

Bulunan sonuglar Tablo 4.18 ve Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.18: Deney ve kontrol grubu MYTO ile MBT &n test puanlari arasindaki iliski

GRUPLAR r p
Kontrol grubu .041 .852
Deney grubu .648 .001
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Kontrol grubu &grencilerinin MBT 6n test puanlariyla MYTO &n test puanlari
arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in Pearson momentler ¢arpimi (Basit
dogrusal korelasyon) hesaplanmustir. p > .05 ve .00 < r < .30 arasinda bulunmustur. MYTO
On test puanlar1 ve MBT 0n test puanlari arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde fakat anlaml
bir iliski olmadig1 gorillmiistiir [r = .041, p > .05]. Buradan hareketle kontrol grubu
ogrencilerine 6gretim programi etkinlikleri yapilmadan énce MYTO ve MBT 6n test

puanlar1 arasinda bir iliski olmadigi yorumu yapilabilir.

Deney grubu 8grencilerinin MBT 6n test puanlartyla MY TO 6n test puanlar1 arasinda
bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in Pearson momentler carpimi (Basit dogrusal
korelasyon) hesaplanmustir. p < .05 ve .30 <r < .70 arasinda bulunmustur. MYTO ve MBT
son test puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve anlaml1 bir iligki oldugu goriilmiistiir
[r = 0,648, p < .05]. Buradan hareketle deney grubuna kavram karikatiirleri destekli 5E
modeli uygulamasi yapilmadan once on testler arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.19. Deney ve kontrol grubu MYTO ile MBT son test puanlari arasindaki iliski

GRUPLAR r p
Kontrol grubu .394 .063
Deney grubu .708 .000

Kontrol grubu 6grencilerinin MBT son test puanlartyla MYTO son test puanlart
arasinda bir iligkinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in Pearson momentler ¢arpimi (Basit
dogrusal korelasyon) hesaplanmustir. p > .05 ve .30 <r < .70 arasinda bulunmustur. MYTO
ve MBT son test puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde fakat anlaml bir iliski
olmadigi goriilmektedir [r = 0,394, p > .05]. Buradan hareketle kontrol grubu 6grencilerinin
ogretim programindaki etkinlikler yapilan 6gretimin MYTO son test ve MBT son test
puanlarina bir etkide bulunmadig1 ve bunlar arasinda anlaml bir iligskiye sebep olmadig:

yorumu yapilabilir.

Deney grubu dgrencilerinin MBT son test puanlartyla MYTO son test puanlart
arasinda bir iligkinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in Pearson momentler ¢arpimi (Basit
dogrusal korelasyon) hesaplanmistir. p < .05 ve .70 <r < 1.00 arasinda bulunmustur. MYTO

ve MBT son test puanlari arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde ve anlaml bir iliski oldugu
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goriilmektedir [r = 0,708, p < .05]. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, deney grubuna
uygulanan kavram karikatiirleri destekli SE modeli 6gretim uygulamasinin deney grubu
ogrencilerinin MYTO son test ve MBT son test puanlarina olumlu yonde etki ettigi ve
aralarinda anlaml bir iliski oldugu seklinde yorum yapilabilir. Deney ve kontrol grubuna
Ogretim uygulamalart yapildiktan sonra kontrol grubunda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmazken
deney grubunda On testlerde var olan orta diizeydeki anlamli iligki son testlerde yliksek

diizeyde ve anlamli bir iliski olarak ortaya ¢ikmustir.
4.3. Nitel Verilere iliskin Bulgular
4.3.1. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanm bu béliimiinde arastirmanin besinci alt problem olan “Ogrencilerin
kavram karikatiirleri ve kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasi siirecine iliskin
goriigleri nedir?” alt problemi analiz edilmistir. Bu amagla deney grubundaki 6grencilere
uygulama siireci sonunda yart yapilandirilmig goriisme formlart verilerek kavram
karikatiirleri ve kavram karikatiirleri ile hazirlanan SE modeli uygulamasi siireci hakkindaki
goriislerini belirtmeleri istenmistir. Ogrencilerin 6grenci goriis formundaki 1°den 13’e kadar
olan sorulara vermis olduklari cevaplar incelenmis Ve igerik analizi sonuglar1 Tablo 4.20°de

verilmistir:
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Tablo 4.20: OGF’den elde edilen kategori, kod ve alt kodlar

KATEGORI KOD ALT KODLAR f %
Eglenceli, giizel goriiniiyor ve dikkat ¢ekici 20 %87
Karikatiirlerin ~ Karakterlerin ~ sdylediklerini  okumada  giicliik
20 %87
tasarimi yasamadim
Karakterler ipucu vermiyor 20 %87
Diisiincelerimi sorgulamama neden oldu 20 %87
Farkli bakis agis1 kazandim 19 %83
Ogrenmeye  Yardimci ve yarali olacagini diigiiniiyorum 21 %91
Olumiu olan katkisi ngram karikatiirleri egl.enceh ve Qus}m"du"rucu oldugu 29 996
Goériisler i¢in bagartya olumlu etki edecegini diigiiniiyorum
¥ Karikatiirler konunun 6gretimine faydalidir 23 %100
loi / Derse katilimimi ve motivasyonumu artirdi 20 %87
Moti\%élls on Arastirma istegimi artirdi 20 %87
4 Tartigsma ortami olusumunu olumlu etkiledi 19 %83
Konu hakkinda diigiincelerime uygun en az bir 21 0491
Konu igerigi  karakter mutlaka vardir 0
ile uyumu Konu 6gretimindeki durumlar glinlik hayata 22 %96
uygundur
Karikatiirleri Bazi karakterler hogsuma gitmedi 3 %13
aigszrlll;jrm Yazilar kii¢iiktii okumakta zorlandim 3 %13
Bazi karakterler ipucu veriyor 3 %13
Diisiincelerimi sorgulamama neden olmadi 3 %13
. Farkli bakis acis1 kazanmadim 4 %17
Ogrenmeye = T
Yardimei ve yararli olacagini diigiinmiiyorum 2 %9
olan katkis1 .
Olumsuz Kavram Kkarikatiirleri kullanilan derslerde basari
g . 1 %4
Gortsler etkilenmez
ilei Derse katilimimi ve motivasyonumu artirmadi 3 %13
Mo ti% a\;e on Arastirma istegimi etkilemedi 3 %13
Y Tartisma ortami olusumuna etkisi olmadi 4 %17
. ... Bazen benim diislincelerime uyan karakter yoktu 2 %9
Konu icerigi Konu 6gretiminde bazi durumlar giinliik hayata uygun
ile uyumu & & Y Ve 1 %4

degildi.

Tablo 4.20°de yer alan bulgular incelendiginde 6grenci goriislerinin olumlu ve

olumsuz goriisler olmak {izere iki kategoriye ayrildigi ve her birinin de “Karikatiirlerin

tasarrm1”, “Ogrenmeye olan katkis1”, “Ilgi ve Motivasyon” ve “Konu igerigi ile uyumu”

olmak iizere dort koddan olustugu goriilmektedir.

Karikatiirlerin tasarimu ile ilgili olan sorular “Kavram karikatiirlerini genel olarak

nasil buluyorsunuz? Karikatiirlerde yazilanlari okumakta zorlu ¢ekiyor musunuz?

Karakterler size ipucu veriyor mu?” seklindedir. Ogrencilerin bu sorulara verdikleri

cevaplarin analizi yapildiginda 6grencilerin %87 sinin “Eglenceli, giizel ve dikkat ¢ekici”

ve “Karakterlerin soylediklerini okumakta herhangi bir giigliik yasamadim. Ayrica

karikatiirlerde herhangi bir ipucu sezmedim.” seklinde olumlu cevap verdigi goriilmektedir.

Sekil 4.1°de O13 ve Og’in cevaplari verilmistir:
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Sekil 4.1: O13 ve Og’in kavram karikatiirlerinin tasarimu ile ilgili sorulara verdigi cevaplar

Ogrenmeye olan katkist ile ilgili olan sorular “Kavram karikatiirleri diisiincelerini
sorgulamana neden oldu mu? Farkli bakis agilari kazanmana yardimci oldu mu?
Karikatiirlerin derslerde yararl olacagi diisiiniiyor musun? > seklindedir. Ogrencilerin bu
sorulara verdikleri cevaplarin analizi yapildiginda 6grencilerin %87 ile %96’s1 arasinda
“Diisilincelerimi sorgulamama neden oldu.”, “Farkli bakis acis1 kazandim.”, “Yardimec1 ve
yarali olacagini diisiiniiyorum.” seklinde olumlu cevaplar verdigi goriilmiistiir. Ayrica
Ogrencilerin bazilar1 da bu sorulara “Farkli bakis agis1 kazanmadim ve yararli olacagi
hakkinda bir sey diisiinmiiyorum.” seklinde olumsuz cevaplar verdigi de goriilmiistiir. Sekil

4.2°de O17, O16, Og ve O15’in cevaplari verilmistir:
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Sekil 4.2: O17, O16, Og ve O15’in kavram karikatiirlerinin grenmeye olan katkist ile ilgili
sorulara verdigi cevaplar

Ilgi ve Motivasyon ile ilgili olan sorular “Kavram karikatiirleri ile yapilan 6gretim

seni arastirmaya sevk etti mi? Kavram karikatiirleri ile yapilan 6gretimde derse olan katilim
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ve motivasyonun nasil etkilendi? Karikatiirlerle yapilan Ogretimin tartigma ortami
olusumuna katkis1 nasildir?” seklindedir. Ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplarin
analizi yapildiginda ogrencilerin %83 ile %87’si arasinda “Derse katilimimi ve
motivasyonumu artirdi.”, “Arastirma istegimi artirdi.” ve “Tartigma ortami olusumunu
olumlu etkiledi.” seklinde yanmitlar verdigi goriilmiistiir. Sekil 4.3’te Oig’un cevabi

verilmistir:
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Sekil 4.3: O19’un kavram karikatiirlerinin ilgi ve motivasyona olan katkisi ile ilgili sorulara
verdigi cevap

Konu igerigi ile uyumu kodu ile ilgili olan sorular “Konunun 6gretiminde giinliik
hayat durumlarina uygunluk nasildir? Konunun 6gretiminde senin diisiincelerine uyan
karakterler var midir?” seklindedir. Ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplarin analizi
yapildiginda 6grencilerin %91 ile %96’s1 arasinda “Konu 6gretimindeki durumlar giinliik
hayata uygundur.”, “Konu hakkinda diisiincelerime uygun en az bir karakter mutlaka

vardir.” seklinde yamitlar verdigi goriilmiistiir. Sekil 4.4’da Oz3 ve O21’in cevabi verilmistir:
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Sekil 4.4: O23 ve O21’in kavram karikatiirlerinin konunun igerigi ile uyumu sorularina verdigi
cevaplar

Ogrencilerin Ogrenci Goriis Formu’ndaki sorulara verdikleri cevaplara bakildig

zaman daha fazla sayida 6grencinin olumlu yonde goriis bildirdigi goriilmiistiir.
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Ogrencilere “Siz bir konuda kavram Kkarikatiirii hazirlamak isteseydiniz hangi
konuyu secerdiniz?” sorusu sorulmus ve 6grencilerin bu soruya verdikleri cevaplarin igerik

analizi sonuclar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21: OGF Soru 14’ten elde edilen kategori, kod ve alt kodlar

KATEGORI KOD ALT KODLAR OGRENCI KODU f %
Dogal sayilar Kolay bir konu O1 1 %4
Cebirsel Zor bir konu Os %4
ifadeler
L);;gi(:r konulardan daha O 1 %4
Alan dlgme Eglenceli bir konu 02, 03, 04, 09, 015,015 6 %26
Sikici bir konu On 1 %4
Kavram Hacim 6lgme Karikatiirlerle blrvhk.tef Os, O10, O3, Ote, O17, 6 %26
e daha kolay olacagi i¢in Oz
karikatirleri ile Uzunluk alan
anlatilmak . . e
istenen konu h{:l(.:lm o ng dikkat gerektirdigi Os 1 o4
birimlerinin i¢in
doniistimleri
Her konu Karikatiirler ilgi ¢ekici 01,014,021, 022,023 5 o422
olabilir oldugu i¢in 0
Sﬁ;ﬁ?ﬂi rn Kavram karikatiirleri
& eglenceli ve akilda kalici O 1 %4
konular1 - ..
. oldugu i¢in
secerdim

Tablo 4.21°de yer alan bulgular incelendiginde; “Dogal sayilar”, “Cebirsel ifadeler”,
“Alan 6lgme”, “Uzunluk alan hacim birimlerinin doniisiimleri”, “Her konu olabilir” ve
“Ogrencilerin zorlandig1 konular1 segerdim” seklinde kodlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda “Dogal sayilar ciinkii kolay bir konu”,
“Cebirsel ifadeler ¢iinkii zor bir konu”, “Hacim 6lgme c¢iinkii karikatiirlerle birlikte daha
kolay olacagi i¢in”, “Uzunluk alan hacim birimlerinin doniistimleri ¢iinkii ¢ok dikkat
gerektirdigi i¢in”, “Karikatiirler ilgi ¢ekici oldugu ic¢in her konu olabilir” ve “Kavram
karikatiirleri eglenceli ve akilda kalic1 oldugu i¢in 6grencilerin zorlandig1 konular segerdim”
olduklar1 goriilmiistiir. Alan 6lgme kodunun altinda; “Diger konulardan daha basit.”,

“Eglenceli bir konu.” ve “Sikici bir konu.” yanit1 verdigi goriilmiistiir.

“Sizler matematik dersinde bir konuda karikatiir hazirlamak isteseydiniz hangi
konuyu segerdiniz? Nedenini agiklaymiz.” sorusuna Ogrencilerden bazilarinin verdigi

yanitlar sekil 4.5’teki gibidir:
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Sekil 4.5: Os, Os, Os, O19 ve O1”’in kavram “Hangi konuyu secerdiniz?” sorusuna verdigi

cevaplar

Kavram karikatiirleri destekli SE modeli yonteminin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin uygulanan yontem hakkindaki goriislerine bakildiginda biiyiik bir kisminin
olumlu goriis belirttigi goriilmektedir. Ayrica verdikleri cevaplar dogrultusunda, yasadiklar
stirecten de memnun kaldiklar1 goriilmektedir. Buradan hareketle kavram karikatiirleri

destekli SE modeli yonteminin Ogrencilerin diisiincelerine olumlu etki ettigi yorumu

yapilabilir.
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BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliim igerisinde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iligkin tartisma,

sonug ve Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonugclar

Deney ve Kontrol Grubu Matematik Basar1 Testi Sonuclarimin
Karsilastirnlmasi
Deney ve kontrol gruplart arasinda matematik basar1 testi On test puanlar

karsilastirildiginda t-testi sonucunda [t(44) = -1.651, p > .05] anlamli bir farkin olmadig
goriilmustiir. Matematik basari testi 0n test ortalamasi deney grubu igin (i dg = 36,00 ),
kontrol grubu i¢in ()z kg = 30,61 ) olarak bulunmustur. Matematik basari testi son test

ortalamasi deney grubu igin ( X dg = 62,09 ), kontrol grubu igin ( X kg = 42,78 ) olarak tespit
edilmistir. Deneysel calisma sonucunda, kavram karikatiirleri destekli SE modeli
uygulamalari yapilan deney grubu 6grencilerinin MBT puanlari ile mevcut 6gretim programi
etkinliklerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin MBT puanlar: arasinda anlamli bir
fark bulunmustur [t(44) = -4.178, p < .05].

Deney ve kontrol gruplar1 i¢in matematik basari testi 6n test ve son test puanlarinin
t-testi sonuglarina bakildiginda, her iki grubun uygulama dncesi ve sonrasi puanlari arasinda
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Her iki grup i¢in de 6n test - son test puanlar
ortalamalar1 dikkate alindiginda son test puanlari lehine bir fark oldugu goriilmiistiir.

Analizler neticesinde, kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamalarinin
deney grubu 6grencilerinin matematik basari testi puanlar1 ortalamalarinin mevcut 6gretim
programina gore ogretimin yapildigir kontrol grubu &grencilerinin matematik basari testi
puanlar1 ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu sonugtan hareketle, 6grencilerin matematik

basarilarini artirmada kavram karikatiirleri destekli SE modelinin etkili oldugu sdylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Icin Kahcilik Testi Sonuclarimin Karsilastirilmasi
Deney ve kontrol gruplari arasinda matematik basar1 testi son test puanlari

karsilastirildiginda t-testi sonucunda [t(44) = -4.178, p < .05] anlamli bir farkin oldugu



gorilmiistliir. Matematik basari testi son test puanlarinin ortalamasi deney grubu igin ( X dg
= 62,09 ), kontrol grubu igin ( X kg = 42,78 ) olarak tespit edilmistir. Matematik basari testi
kalicilik testi puanlarinin ortalamasi deney grubu i¢in ( X dg = 57,04 ) ve kontrol grubu i¢in

( X kg = 36,35 ) olarak tespit edilmistir. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik
testi puanlari arasinda yapilan t-testi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur [t(44) = -4.592,
p <.05].

Deney ve kontrol gruplari i¢in matematik basari son testi ve kalicilik testi puanlarinin
t-testi sonuglarina bakildiginda, her iki grubun son test ve kalicilik test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. Deney grubunun ortalamalar1 dikkate alindiginda son
testten kalicilik testine kadar olan siirede son test puanlari ortalamasina gore kalicilik
puanlar1 ortalamasinda %38’1ik bir diisiisiin meydana geldigi goriilmiistiir. Kontrol grubunda
ise son test puanlar1 ortalamasina gore kalicilik puanlari ortalamasinda %15°1ik bir diisiisiin
meydana geldigi gorilmistiir.

Analizler neticesinde, kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamalarinin
deney grubu oOgrencilerinin kalicilik testi puanlar1 ortalamalarinin mevecut Ogretim
programina gore 6gretimin yapildigi kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlari
ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu sonugtan hareketle, Ogrenilenlerin kaliciliginin

saglanmasinda kavram karikatiirleri destekli SE modelinin etkili oldugu sdylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu i¢in Matematige Yonelik Tutum Olcegi Sonuclarinin
Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplart arasinda matematige yonelik tutum 6lgegi 6n test puanlart
karsilastirildiginda t-testi sonucunda [tus) = .015, p > .05] anlamli bir farkin olmadig:
goriilmiistiir. Matematige yonelik tutum Slcegi on test puan ortalamasi deney grubu igin ( X
dg = 91,39) ve kontrol grubu i¢in ( X kg = 91,44 ) olarak tespit edilmistir. Matematige yonelik
tutum 6lgedi son test puanlari ortalamasi deney grubu icin ( X ¢g = 96,39 ), kontrol grubu

i¢in (i kg = 88,70 ) olarak tespit edilmistir. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin
matematige yonelik tutum 6lgegi son test puanlari arasinda yapilan t-testi sonucunda anlamli
bir fark bulunmustur [t(44) = -2.674, p < .05].

Deney ve kontrol gruplari i¢in matematige yonelik tutum 6l¢egi 6n test ve son test
puanlarmin t-testi sonuglarina bakildiginda, deney grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Fakat kontrol grubu i¢in 6n

test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark mevcut degildir. Deney grubuna ait 6n test
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ve son test puanlarina bakildiginda son test puanlariin 6n test puanlarindan daha yiliksek
oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise son test puanlar1 ortalamasinin 6n test puanlar
ortalamasina gore diisiis gosterdigi tespit edilmistir.

Analizler neticesinde, kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamalarinin
deney grubu Ggrencilerinin matematige yonelik tutum Olgegi puanlari ortalamalarinin
mevcut Ogretim programina gore oOgretimin yapildigt kontrol grubu Ogrencilerinin
matematige yonelik tutum 6l¢egi puanlar1 ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu sonuctan
hareketle, matematige yonelik tutumun artisinin saglanmasinda kavram karikatiirleri

destekli 5SE modelinin etkili oldugu sdylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Ii¢in MBT ve MYTO Arasindaki Iliskinin
Karsilastirnlmasi

Deney grubu dgrencilerinin MBT 6n test ve MYTO 6n test puanlar1 arasinda Pearson
momentler ¢arpimi sonucunda [r = 0,648, p <.05] p degeri .05’ten kiigiik ve r degeri ,30 ile
,70 arasinda bulunmustur. Deney grubu igin MYTO ve MBT 6n test puanlar1 arasinda pozitif
yonde orta diizeyde ve anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir.

Deney grubu dgrencilerinin MBT son test ve MYTO son test puanlar1 arasinda
Pearson momentler ¢arpimi sonucunda [r = 0,708, p < .05] p degeri .05 ten kiigiik ve r degeri
,70 ile 1,00 arasinda bulunmustur. Deney grubu igin MYTO son test ve MBT son test
puanlart arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu égrencilerinin MBT son test ve MYTO 6n test puanlari arasinda
Pearson momentler ¢arpimi sonucunda [r = 0,041, p > .05] p degeri .05 ten biiyiik ve r degeri
,00 ile ,30 arasinda bulunmustur. Kontrol grubu i¢in MYTO 6n test ve MBT 6n test puanlari
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

Kontrol grubu dgrencilerinin MBT son test ve MYTO son test puanlari arasinda
Pearson momentler garpimi sonucunda [r = 0,394, p > .05] p degeri .05 ten biiyiik ve r degeri
,00 ile ,30 arasinda bulunmustur. Kontrol grubu i¢in MYTO 6n test ve MBT 6n test puanlari
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir.

Analizler neticesinde, kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamalarinin
deney grubu 6grencilerinin MBT &n test ve MYTO 6n test puanlari arasinda anlamli ve orta
diizeyde olan iligki, uygulama sonucunda ise anlamh ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise MBT ve MYTO 6n test ve son test puanlar1 arasinda

anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
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Uygulanan Yontem Hakkinda Ogrenci Gériislerinin Incelenmesi

Deney grubu 6grencilerinin uygulanan kavram karikatiirleri destekli SE modeli
uygulama siireci ve kavram karikatiirleri hakkindaki goriisleri OGF ile elde edilmis ve
sonuglar1 agsagida verilmistir.

Tasarlanan kavram karikatiirleri ve ders icerikleri hakkinda 6grencilerin %87’ sinin
“Hazirlanan karikatiirler giizel, eglenceli ve goze hos gelmektedir.” seklinde olumlu
goriisleri bildirdigi, diger %13’liik kisminin ise “baz1 karakterler hosuma gitmedi, yazilar
kii¢iik oldugu i¢in okumakta zorlandim.” seklinde olumsuz goriis bildirdikleri goriilmistiir.

Kavram karikatiirlerinin 6grenmeye katkisi agisindan bakildiginda “Diisiincelerimi
sorgulamama neden oldu, farkli bakis agilar1 kazandim, karikatiir kullaniminin yarali olacagi
diisiincesindeyim ve kavram karikatiirleri eglenceli ve diisiindiiriicii olmast nedeniyle
basarmin da artacagi diislincesindeyim.” seklindeki 6grenci cevaplarinin %83 ile %96
arasinda oldugu goriilmiistiir. Ancak, O15 “Kavram karikatiirleri basariy1 etkilemez.”, Os’in
“Kavram karikatiirlerinin yararli olacagimi diisiinmiiyorum.” ve O1’in “Diisiincelerimi
sorgulamama neden olmadi ve farkli bakis agis1 kazanmadim.” seklinde olumsuz goriis
bildirdikleri goriilmiistiir.

Ilgi ve motivasyon agisindan bakildiginda “Derse katilimimi, motivasyonumu
arttirdi, arastirma ortamina olumlu etki etti ve arastirma istegimi arttird1.” seklindeki 6grenci
cevaplarinin %83’ii ile %87si arasinda olumlu oldugu goriilmiistiir. O1’in “Derse katilim
motivasyon ve arastirma istegimi etkilemedi.” seklinde cevaplar verdigi goriilmiistiir.

Konu igerigi ile uyumu agisindan bakildiginda ise, konu igeriginin giinliik hayata ve
ogrencilerin fikirleri ile uyum igerisinde oldugu sonuglarina ulasilmistir. O1, Og ve O12’nin
“Karikatiirlerdeki karakterlerin bazen kendi diigiincelerine uymadigl.” yoniinde cevaplar
verdikleri de goriilmiistiir. Ogrencilerden alman goriisler dogrultusunda kavram karikatiirleri
destekli SE modeli uygulamalarinin Ogrencilerin goriislerini olumlu yo6nde etkiledigi

sonucuna ulasilabilir.
5.2. Tartisma

Bu aragtirma kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasinin ortaokul
Ogrencilerinin matematik basarisina, 6grenilenlerin kaliciligima ve matematige yonelik
tutumlarina etkisini aragtirmak amaciyla yapilmistir. Bu nedenle 6. sinif matematik 6gretim
programinda yer alan geometri ve 6lgme 6grenme alaninin alan 6lgme alt 6grenme alanina

ait kazanimlar1 deney grubuna kavram karikatiirleri destekli SE modeline gore hazirlanan
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ders planlar1 ile uygulama yapilirken kontrol grubuna ise mevcut dgretim programinda
belirtilen sekilde uygulama gergeklestirilmistir. Arastirma, 23 deney ve 23 kontrol grubunda
olmak iizere toplam 46 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada Matematik Basar1 Testi
(MBT) ile oOgrencilere uygulanan yontemin Ogrencilerin matematik basarisina ve
ogrenilenlerin kaliciligina, Matematige Yonelik Tutum Olgegi (MYTO) ile dgrencilerin
matematige yonelik tutumlarina etkisi incelenerek bulgular 151831inda elde edilen sonuglar
verilmistir. Ayrica uygulanan yonteme ve uygulama siirecine iliskin 6grencilerin goriisleri

alinarak asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Uygulanan Yontemin Ogrencilerin Matematik Basarisina Etkisi

Kavram karikatiirleri destekli 5E modeli uygulamasi 6grencilerin matematik
basarilarini arttirmada olumlu bir etkiye sahip oldugu bu arastirmada yapilan testler sonucu
ortaya konulmustur. Aragtirma sonucunda kavram karikatiirleri destekli SE modelinin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin matematik basarilari, bu yontemin uygulanmadigi
kontrol grubu 6grencilerin matematik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur [t(44) = -4.178, p = .000 < .05]. Buna gore, kavram karikatiirleri destekli 5E
modeli ile uygulama yapilan deney grubu &grencilerinin, bu yontemin uygulanmadigi
kontrol grubu 6grencilerine gére matematik basarilarinin daha ytiksek oldugu goriilmiistir.
Elde edilen bu bulgulardan hareketle, kavram karikatiirleri destekli S5E modeli
uygulamasinin 6grencilerin matematik basarilarinin artmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamasimin 6grencilerin
matematik basarilarini artirdigi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda bu arastirma
sonucunu destekleyen bazi ¢alismalar (Burhan, 2008; Dereli, 2008; Durmaz, 2007; Durualp,
2006; Keogh vd., 2001; Kiling, 2008; Ozalp, 2006; Rule & Auge, 2005; Stephenson &
Warvick, 2002; Yildiz, 2008; Young, 2001) bulunmaktadir. Boylece kavram karikatiirleri
uygulamalari ile 6grencilerin matematik dersi basarilarinin arttigi sdylenebilir.

Diger taraftan bu arastirmanin birinci alt probleminin sonuclari ile paralellik
gdstermeyen bazi ¢alismalar da mevcuttur. Bu ¢alismalar Baysar1 (2007), Balim, Inel ve
Evrekli (2008), Giiler, Cakmak ve Kavak (2013) ve Giiler (2010) tarafindan yapilan
caligmalardir. Yapilan bu ¢alismalarla karikatiirlerle yapilan 6gretimin ders basarilarina etki

etmedigi sonuclarina ulagilmistir.
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Uygulanan Yontemin Ogrenilenlerin Kaliciigina Etkisi

Arastirma sonucunda kavram karikatiirleri destekli SE modelinin uygulandigi deney
grubu O0grencilerinin kalicilik testi puanlar1 ile bu yontemin uygulanmadigi kontrol grubu
ogrencilerinin kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
[t(44) = -4.178, p = .000 < .05]. Buna gore, kavram karikatiirleri destekli SE modeli ile
uygulama yapilan deney grubunun kalicilik puanlari ortalamasinin, bu yontemin
uygulanmadig1 kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu
bulgulardan hareketle, kavram karikatiirleri destekli S5E modeli uygulamasinin
Ogrenilenlerin  kalicilhigin1  saglamada etkili oldugu soOylenebilir.Bu arastirmanin
ogrenilenlerin kalicihigini saglamada etkili olan uygulama sonucu ile Dabell (2004), Dereli
(2008), Erdag (2011) ve Ustiin (2007), tarafindan yapilan ¢aligmalarindan elde edilen

sonuclarla benzerlik gostermektedir.

Uygulanan Yontemin Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutumuna Etkisi

Arastirma sonucunda kavram karikatiirleri destekli SE modelinin uygulandigi deney
grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutum puanlar ile bu yontemin uygulanmadigi
kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur [t@s) = -2.674, p = .010 < .05]. Buna gore, kavram karikatiirleri
destekli SE modeli ile uygulama yapilan deney grubu Ogrencilerinin, bu ydntemin
uygulanmadig1 kontrol grubu 6grencilerine gore matematige yonelik tutum puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgulardan hareketle, kavram karikatiirleri
destekli SE modeli uygulamasinin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini etkilemede
olumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bu sonug ile Young (2001), Rule ve Auge (2005), Ozalp
(2007), Ustiin (2007), Dereli (2008) ve Kiling (2008)’in calismalarindan elde ettigi kavram
karikatiirleri ile yapilan 6gretimin matematige yonelik tutumu artirdigi sonuglari ile
benzerlik gostermektedir. Diger taraftan arastirmanin bu sonucu ile farkli sonug gosteren
calismalar da bulunmaktadir. Baysar1 (2007), Giiler (2010), Giiler, Cakmak ve Kavak (2013)
ve Ozsevgec (2006) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglarinda karikatiirlerle yapilan

Ogretimin tutuma etki etmedigi belirtilmektedir.

Uygulanan Yontemin MBT ve MYTO Arasindaki Iliskiye Etkisi
Kavram karikatiirleri destekli S5E modeli uygulamalarinda deney grubu

ogrencilerinin MBT &n test ve MY TO 6n test puanlar1 arasinda anlamli ve orta diizeyde olan
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iliskinin varlig1 goriilmiistiir. Deneysel ¢alisma sonucunda deney grubu 6grencilerinin MBT
son test ve MYTO son test puanlar1 arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde iliski oldugu
goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise bdyle bir iliskinin 6n testlerde ya da son testlerde
olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda 6grencilerin matematik basarilar1 ve
matematige yonelik tutumlari arasinda var olan orta diizeydeki iligskinin kavram karikatiirleri
destekli SE modeli uygulamasi ile yiliksek diizeyde iligkili hale geldigi goriilmiistiir. Deney
grubunda MBT ve MYTO 6n testler arasinda anlamli bir iliski olmamis olsaydi, deneysel
uygulama sonucunda dgrencilerin MBT son test ve MYTO son testleri arasinda anlamli bir
iliskinin de olabilecegi tahmin edilmektedir.

Peker ve Mirasyedioglu (2003)’ nun lise 6grencileri ile yapmis oldugu ¢alismanin
sonucunda dgrencilerin matematige yonelik tutum puanlar ile matematik basar1 puanlar
arasinda orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin
matematik dersinde farkli 6gretim modellerini uygulamalarinin ve matematik dersi ile
giinliik yasanti arasinda bag kurulmasinin matematik dersindeki basariyr artiracagi
diisiiniilmektedir seklinde sonuglara ulasilmistir. Yapilan ¢alismada kavram karikatiirleri ya
da 5E modeli kullanilmamistir ancak giinliik hayatla daha ¢ok iliskilendirme ve farkl
yontemlerin etkili olabilecegi sonucu kavram karikatiirleri destekli SE modeli
uygulamalarinin sonuglarini destekler niteliktedir.

Yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglar ile Saracoglu (2016)’nun altinct simif
ogrencilerinin matematik basarilar1 ve matematik dersine yonelik tutumlarinin incelendigi
calismanin matematik basarisi ile matematige yonelik tutum arasindaki negatif yonde ve
diisiik bir iligkinin bulunmasi sonucuyla farklilik gostermektedir. Ekizoglu (2007)nun
yapmis oldugu ¢alismadan elde ettigi sonuglara gore de matematige yonelik tutum puani ile
basar1 puani arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Yapilan bu ¢alisma ile matematik
basaris1 ile matemati§e yonelik tutum arasindaki iligkinin anlamli ve yliksek diizeyde
olmasinda kavram karikatiirleri destekli 5E modeli uygulamalarinin etkili oldugu

distiniilebilir.

Uygulama Siirecinin Ogrenci Goriisleri Ile Degerlendirilmesi

Arastirmada deney grubu 6grencilerinin kavram karikatiirleri ve uygulama stireci ile
ilgili olarak gériisleri de alimmistir. Ogrenci goriis formu (OGF) ile elde edilen verilerin
analizi sonucunda Ogrencilerin biiylik bir kismi tarafindan karikatiirlerin tasariminin

.....

tesvik etme agisindan da faydali oldugu yoniinde gériisler bildirilmistir. Ayrica OGF
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incelendiginde uygulanan kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamalar ile
basarmin artacagi, farkli bakis agilar1 kazanmada faydali oldugu ve 6grenme ortaminda
tartisma havasini olumlu yonde etkiledigi seklindeki sonuglara ulasilmistir. Elde edilen bu
sonuglardan hareketle deney grubu 6grencilerinin kavram karikatiirleri destekli 5E modeli
uygulamalari ile ilgili olarak olumlu diistindiikleri goriilmiistiir. Keogh ve Naylor (1999)’1n
yaptigi “Fende Ogretme, Ogrenme ve Degerlendirme; Kavram Karikatiirleri” isimli
calismada ilk ve ortadgretimdeki Ogretmenler, 6gretmen adaylar1 ve Ogrenciler kavram
karikatiirlerinin kullanimini degerlendirmislerdir. Calismanin sonucunda Ogretmen ve
ogrencilerin kavram karikatiirlerine iligkin yiiksek diizeyde olumlu diislincelere sahip
olduklart goriilmiistiir. Ayrica kavram karikatiirlerinin motivasyonu ve dersteki tartigmalara
katilimi etkiledigi sonucuna da ulasilmistir.

Naylor, Downing ve Keogh (2001) calismalarinda tartismaya tesvik olarak kavram
karikatiirlerinin ilkogretim fen egitiminde kullanimini ele almislardir. Yazarlara gore
kavram karikatiirleri tartismanin baglamasinda Onemli bir yere sahiptir. Caligmanin
sonucunda 6grencilerin kavram karikatiirlerine karst olumlu goriis bildirdikleri belirtilmistir.
Ayrica, 6grencilerin tartigmalara katildiklar1 ve alternatif goriisler ortaya koyduklar da ifade
edilmistir. Stephenson ve Warvick (2002)’in 6grencilerin 15181 anlamalarindaki ilerlemeyi
desteklemede kavram karikatilirlerinin kullanilmasi isimli ¢alismalarinda karikatiirlerin
ogrencilerin konuyu anlamalarma yardimecr oldugu ve Ogrencilerin farkli fikirler
gelistirebildikleri goriilmiistiir.

Ozalp (2006)’e gore karikatiir teknigi ile 6gretim 6grencilerin derse olan ilgisini
arttirmaktadir. Durmaz (2007), mitoz - mayoz hiicre boliinmeleri konusunda kavram
karikatiirlerini kullanmis ve 6grencilerin konunun 6gretimine iligkin olarak olumlu goriisler
bildirdiklerini ifade etmistir. Goksu (2014), dogrular, agilar ve ¢okgenler konularinin
kavram karikatiir destekli yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore islenmesi ¢alismasinda
Ogrenenlerin grup etkinliklerine yonelik olumlu goriisler gelistirdiklerini, derslere olan
meraklarinin ve ilgilerinin arttigini, 6grenme caba ve isteklerinin gelistigini belirtmistir.
Giiler (2010) ve Erdag (2011)’1n calismalarinda da matematik dersi 6gretiminde kavram
karikatiirlerinin kullanilmasina iliskin olarak Ogrencilerin olumlu goriisler belirttikleri
gorilmiistiir.

Matematik derslerinde kavram karikatiirlerinin ~ kullanimma yo6nelik bazi
calismalarda 6grenci goriislerine yer verilmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin kavram karikatiirleri destekli SE modeli uygulamalar ile ilgili olumlu goriis

bildirimleri diger ¢calismalarla da benzerlik gostermektedir.
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5.3. Oneriler

Bu arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore asagidaki Onerilerde

bulunabilir:

o Karikatiirlerle yapilan calismalarin daha c¢ok fen bilimleri alaninda oldugu
goriilmektedir. Matematik 6gretimi alaninda da karikatiirlerle destekli ¢esitli 6gretim
modelleri kullanilarak uygulamalar yapilabilir.

e Bu arastirma 6. sinif matematik dersi geometri ve dlgme 6grenme alani alan 6lgme
alt 6grenme alaninda yapilmistir. Farkli aragtirmalarla farkli siif diizeylerinde ve
matematik 6gretim programimin farkli konularinda karikatiirlerle 6gretim
uygulamalar1 yapilabilir ve sonuglari karsilagtirilabilir.

e Matematik ders kitaplarinda 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek ve arastirmaya sevk
edebilecek Ozelliklere sahip karikatiirlerin sayisinin ve niteliklerinin arttirilmasi
matematik 6gretiminde faydali olabilir.

e Ogretmenler kavram karikatiirleri ve karikatiirlerin hazirlanmas1 amacryla kullanilan
cesitli bilgisayar programlart hakkinda bilgilendirilerek derslerinde kullanmalar:
yoniinde onerilerde bulunulabilir.

e Kavram karikatiirleri ile ilgili materyal hazirlayan 6gretmenlerin karsilagtiklar
zorluklarin belirlenmesi amaciyla ve uygulama siireci hakkinda yapilacak farkl

caligmalar ile alan yazina katk1 saglanabilir.
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EKLER

Ek 1. Ders Planlar:

DERS PLANI-1
DERS: Matematik
SINIF: 6
OGRENME ALANI: Geometri ve Olgme
ALT OGRENME ALANI:  Alan Olgme
SURE: 40 dakika ( 1 ders saati)
OGRENCI Paralelkenarin alan bagintisini olusturur; ilgili problemleri
KAZANIMLARI: cozer.
GIRME (Dikkat Cekme):
- ———
Sekildeki satrang tahtasini alani 1Tcm?olan L4

yapiskan etiketlerle kaplamak icin siyah ve
beyaz etiketlerden ne kadar kullanilir?
Toplamda ka¢ cm? etiket kullanilmis olur?

/' W R
(-———;; _/ ) Du§zmccler1mz1 buraya yazabilirsiniz:*—_
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KESFETME :

Ayse kareli zeminde verilen ABCD 5 =
karesinin alanini bulmak istiyor. Kareli
zemindeki herbir karenin alani 1cm?dir.
Ayse'ye dogru cevabi bulmasina
yardimci olmaya calisan arkadaslardan
hangisine katilmaktasiniz? A T I T T
Karenin alanini bulmak B 1am bulurk
icin tiim kenarlarin Ben Omer'in dedigine e“:;;?(::‘a‘:l:: L
uzunluklarini katilmiyorum ciinkii Omer karenin | | Karsihklirkenar uzunluklarini Imahd
toplamaliyiz. 4 tane 7'nin cevresini hesaplamis oldu. Bence toplamaliyiz. 7+7=14 cm? 7 ; a;p;T-;:,; i
toplami 28 cm? olur. karenin iginde kag tane kiigiik kare diger iki kenar icinde 7+7=14 x xo;(m;h dir S
oldugunu saymaliyiz. Alan 49 cm? cm?olur. Alan 28cm? olur. E

olmahdir.

/

LY

a.;;,\g/.j;-_

YAGMUR

-~
—  Diisiincelerinizi buraya yazabilirsiniz:*—_-

ACIKLAMA :
Bu asamada ilk olarak 6grenciler kendi agiklamalarini yaparlar. Kavramlarla ilgili

anladiklarin1 agik¢a ifade ederler. Agiklamalarini arkadaslari ile de paylasirlar. Sonra
Ogretmen gereken agiklamalar1 yapar. Karenin alani bulunurken i¢indeki kii¢iik karelerden
kag tane oldugunu sayarak bulunabilecegi a¢iklanir. Fakat her zaman kareli zemin {izerinde
karelerin verilip alanlarinin soruldugu sorularla karsilasilmayacagi i¢in 6grencilerin verdigi
yanitlar dogrultusunda iki kenar uzunlugu carpiminin karenin alanii verdigi agiklamasi

yapilir.
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DERINLESTIRME:

Bu asamada 6grenciler daha 6nceki agsamalarda elde ettikleri bilgileri veya problem

¢ozme yaklasimlarini yeni olaylara, problemlere ve giinliik hayata uygularlar.

( Merhaba arkadaslar, b
ben odama yeni bir tablo
aldm fakat onu eve

gotirirken zarar gérmesini

istemiyorum bu  ylzden i:gﬂtx:‘an bulurl\ukr:wn
uzeyini kadait ile im kenar uzunluklan
apIa acagim. Tablomun Dért tane kenar sarpiimalidir. O nedenle
her lr kenarinin uzunlugu oldugundan 4x40 "040*40!40’:4“% alan

40 cm olduguna gore kac islemi ile sonucu 2560000 cm’ olmalidir.
cm?  kagida S?myacum bulmaliyiz.

\vardir? ¥

Tum kenarlan toplarsak
40+40+40+40=160 cm*
olarak alam buluruz.

Alani hesaplarken bir
kenari kendisi ile
carpmamiz gerekir. Alan
40x40=1600 cm?
olmahdir.

Ali’nin sorusuna yanit arayan ogrencilerin verdikleri cevaplardan hangisine ya da hangilerine

katiliyorsunuz? Nedenini liitfen aciklaymiz.
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DEGERLENDIRME :
Sorul:

Bir kenarinin uzunlugu 20 cm olan kare seklindeki bir hediye kutusunun iist kapaginin alani ne
kadardir?

Soru2:

Cevresi 20 m olan kare seklindeki bir siis havuzunun alani ka¢ m? dir?

Soru3:

Kare seklindeki bir kosu parkinin ¢evresinde 12 tur kosan Mustafa toplam 1440 m kosmustur.
Buna gore Mustafa’nin ¢evresinde kostugu bu parkmn alan1 kag m?’dir?

Soru4:
D C
Yandaki ABCD karesinde [AB] ve
[AD] kenarlarinin uzununluklari
2%+6 verilmistir. Buna goére bu karenin
alanini cebirsel olarak ifade ediniz.
A 10 B
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DERS PLANI-2

DERS: Matematik
SINIF: 6
OGRENME ALANI: Geometri ve Olgme
ALT OGRENME ALANI:  Alan Olgme
SURE: 40 dakika ( 1 ders saati)
OGRENCI Paralelkenarin alan bagintisini olusturur; ilgili problemleri
KAZANIMLARI: cozer.
GIRME (Dikkat Cekme) :

Merhabalar, ben dikdortgen
seklindeki salonumun
zeminindeki laminanti

yenilemek istiyorum bana
fiyatlar konusunda yardima
olabilir misiniz?

Elbette yardimci olurum.
Ama dnce salonunuzun
alani kag m? oldugunu
soylemeniz gerekiyor.

———

)
—|

~——
—
—_
—_—

Fakat Recep Bey salonunun ka¢ m? oldugunu bilmemektedir. Siz Recep Bey’e nasil yardimci olurdunuz?

= —
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KESFETME:

Ayse kareli zeminde verilen

ABCD karesinin alaninibulmak ~ © 3
istiyor.

Kareli zemindeki herbir
karenin alani 1Tcm?dir. Ayse’ye
dogru cevabi bulmasina
yardimci olmaya calisan D
arkadaslarindan hangisine A & ALAN=1cr?
katilmaktasiniz?

e 1 ( ) Dikddrgenin alanini bulmak
D|kddrtge5\|‘n a'f""“ Bence alan bulunurken Bence dikdértgenin al- icin igindeki kareler
bulmak icin tiim tiim kenarlarin uzun- anint hesaplamak icin iki sayilabilir ya da karsilikh ol-
kenarlari uzunluklarini luklari arpilmalidir. kenarin uzunluklar to- mayan iki kenar uzunluklar
toplamaliyiz. Yani alan Dikdértgenin alani planmalidir. Yani alan carpilabilir.
9+5+9+5=28 cm’olur. 9X5x9x5=2025cm? 9+5=14cm? Alan 9x5=45 cm®olur. ||
olur. H olmalidir. I L

ACIKLAMA :

Bu asamada ilk olarak 6grenciler kendi agiklamalarini yaparlar. Kavramlarla ilgili

anladiklarini1 agikca ifade ederler. Agiklamalarini arkadaslari ile de paylasirlar. Sonra 6gretmen
gereken aciklamalari yapar. Dikdortgenin alanin bulunmasi i¢in kareli zemin iizerindeki birim
kareler saydirilabilir. Kareli zemin olmadiginda ise kenar uzunluklar1 verilmis ise uzun kenar ile kisa

kenarinin uzunluklarinin ¢arpimlarinin dikdortgenin alanini verecegi konusunda agiklamalar yapilir.
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DERINLESTIRME:

Bu asamada 6grenciler daha 6nceki asamalarda elde ettikleri bilgileri veya problem ¢6zme

yaklagimlarini yeni olaylara, problemlere ve giinliik hayata uygularlar.

Soru: Kisa kenarinin uzunlugu uzun kenarinin uzunlugunun
3/5 kati olan bir dikdortgenin cevresi 160 m'dir.

Buna gore bu dikdortgenin alanini bulabilmek icin nasil bir yol
izlenmelidir?

p Uzun kenarini 50 m kisa
SN Fiavdie klsa, . Bence alan bulunurken Bence dikdértgenin alanini kenarini 30 m olarak
kenann toplami 80 m'dir. tiim kenarlarin hesaplamak icin iki kenarin bulunur. Alan da bu ikisinin
S0xs) yaparak da uzunluklar uzunluklan toplanmalidir. karpimiyla bulunur. Yani ala
it nny carpilmalidr. Yani alan 9+5=14 m? 30x50=1500 m? dir.
6400 m?buluruz.

Dikddrtgenin alam olmalidr.
9x5x9x5=2025 m?olur. I l I

IR

W

W 1 y
i Yagmur
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DEGERLENDIRME :

Sorul:
Bir dikdortgenin kisa kenarinin uzunlugu 3 cm ve uzun kenarinin uzunlugu 12 cm ise bu

dikdértgenin alan1 kag cm? dir?

Soruz2:
Bir dikddrtgen seklindeki bahgenin alani 54 m? dir. Bu bahgenin kisa kenariin uzunlugu 6

m olduguna gore uzun kenarinin uzunlugu ka¢ m’dir?

Soru3:

Dikdortgen seklindeki 6zdes 3 adet tugla ile daha biiyiik bir dikdortgen elde edilmistir. Kiigiik
tuglalardan her birinin kisa kenarinin uzunlugu 5 cm ve uzun kenarinin uzunlugu kisa kenarmnmn
uzunlugunun 2 katidir. Buna gore olusturulan seklin alanini bulunuz.

Soru4:

A B

ABCD dikdortgeninin kisa kenarinin uzunlugu a cm ve uzun kenarimin uzunlugu kisa
kenarinin uzunlugundan 3 cm fazladir. Buna gore bu dikdortgenin alanini veren cebirsel
ifadeyi yaziniz.
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DERS PLANI-3

DERS: Matematik

SINIF: 6

OGRENME ALANI: Geometri ve Olgme

ALT OGRENME ALANI:  Alan Olgme

SURE: 40 dakika ( 1 ders saati)

OGRENCI Paralelkenarda bir kenara ait ytiksekligi ¢izer.
KAZANIMLARI:

GIRME (Dikkat Cekme) :

|

Ulkemizin tarihi ve turistik yerlerini
gezip fotograf cekmeyi cok seven Alj,
yanda resimleri verilen Galata Kulesi,
Atakule, Kizkulesi ve lzmir Saat
Kulesi'ne gitmistir. Ali kulelerin
tepesinden fotograf cekmek istemistir.
Bu nedenle bir helikoptere binmis ve
bu kulelerin bayrak direklerinin hemen
istiinden fotograflar cekmistir. Sizce
Ali'nin cekmis oldugu fotograflardan
hangisinde kulelerin hemen yaninda
yerde duran dider turistler daha kiiglk
gorinirler? Nedenini agiklayiniz.

GALATA KULESI ATAKULE KIZ KULESI iZMIR SAAT KULESI

- e
e - s

s ~
Diisiincelerinizi buraya yazabilirsiniz:* —_
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KESFETME:

italya’daki Pisa Kulesi'nin
tepesine ¢ikan Berke bulundugu
A noktasinin yerden ne kadar
yiiksekte oldugunu nasil
bulabilir?

C.

Bence Berke A noktasina bir

ip baglamall ve B noktasina 'BerkeA K bir ip baglamal Bence Berke A noktasindan
kadar ipi Gekmeli ve ne kadar ve C noktasina kadar ipi Gekmelidir. kulenin asagisina kadar yukar

Bana gére Berke A
noktasindayken bir ipin ucuna
agirlik baglayarak asag
sarkitmali ve agirlik yere
degdigi anda ipin uzunlugunu
olgmelidir.

ip kullandigini 4‘5"‘.8 sonra Sonra ne kadar ip kullandigini metre ¢ikmis oldugu merdivenleri kullanmal
:srreh_ Tzﬂan_a:k:jc_:a:m kullanarak 5lgmelidir. Bu sekilde ve bir adimini metre ile Slctiikten
u gekilde yuksekligi bulabilir. yiksekligi bulabilir. sonra adim saylsini adim uzunlugu

ile Garparak yiiksekligi bulabilir.

\/‘4.

Hangi 6grencinin soyledigine katiliyorsunuz?

e e Y
< ) )
Diisiincelerinizi buraya yazabilirsiniz:™. —
»
By
'
s
- =
T
- e —
= s e
= —— = — = — —
R
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ACIKLAMA :

Bir onceki asamada Ogrenciler hangi 6grencinin goriisiine neden katildiklarini
agiklarlar. Ogrencilerin agiklamalarmdan sonra dgretmen bir ipe bagl olan tasin yere daima
dik olacagini agiklayacaktir. Bunun i¢in 6gretmen sinifa bir ip ve agirlik getirebilir ve verilen
etkinligi sinifta yapabilir. ipin zemin ile olusturacagi agiy1 agidlger yardimiyla da 6lgerek

yiiksekligin daima tabana dik yani 90° olmas1 gerektigini 6grencilere agiklar.

ETKINLIK:
Arac-gerecler: ip, kalem ve aciblger.
Asamalar:

1- Ipin ucuna kalem baglamr.

2- Kalem masanin lizerine yukandan sarktilir.

3- Kalemun ucunun masanmn viizevine degdigi anda degme noktasina
aciblcer kovulur ve kalemin ucunun masanm yiizevi ile yaptifi agmnin
kag derece olduguna bakilir.

Sonuc: Bir tabana milen viikseklik o taban 1le... ... ... derecelik bir agt

olusturur.
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DERINLESTIRME:

Bu asamada 6grenciler daha 6nceki agamalarda elde ettikleri bilgileri veya problem

¢ozme yaklasimlarini yeni olaylara ve problemlere uygularlar.

A

s e

Trenin yiiksekligi ile ilgili ogrencilerin soylediklerinden
hangisine ya da hangilerine katihyorsunuz?

- T—
A ile E noktalari p Bence trenin yliksekligi
arasmd?kl rayin H ile B noktalari arasinda trenin Uzerinde olan G
uzunlugu treninde ki uzunluk bence trenin || D ile F noktalan arasindaki noktasindan hemen
yuksekligi kadardir yiksekligidir ¢inkti [HB] | |uzunluk trenin yiiksekligidir.| | altinda olan C noktasina

¢unkii en uzunudur.

Cunkd trenin Gstlinden kadar olan uzunluktur.

yere diktir.
raylara kadardir. Ayrica raylara diktir.
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DEGERLENDIRME :

Sorul: Sorul:

EHENRTRL /
A B e

.
ABCD paralelkenannda [AB] kenarina ait viiksekligi K
gosteriniz.

ELMN paralelkenannda M  noktasmdan [EN]

kenarina ait vikseklig: gosteriniz.

Sorud:
Sorul:
D C N M
/ 7
/ /
/ /1
/ / A\
\/ B3em K L
Al B
ABCD paralelkenarinda B késesinden [DC] kenarna Her bir birimi 3 cm’lik karelere aynlmig olan kareli
ait yaksekligi giziniz zeminde verilen KLMN paralelkenanmin  [KL]

kenarina ait yiksekligi kag cm dir?
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EK 1. 5SE MODELINE UYGUN DERS PLANLARI

DERS PLANI-4
DERS: Matematik
SINIF: 6
OGRENME ALANI: Geometri ve Olgme
ALT OGRENME ALANI:  Alan Olgme
SURE: 40 dakika ( 1 ders saati)
OGRENCI Paralelkenarin alan bagintisini olusturur; ilgili
KAZANIMLARI: problemleri ¢ozer.
GIRME (Dikkat Cekme):

a alol kenar
qom var

§l§ﬁ}’: lcr ¥ lainiz?
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KESFETME:

s

i /i; o

e/

Hangi 6grencinin sdyledigine katiliyorsunuz?
Atalay icin bir 6neride bulununuz.

ACIKLAMA: Ogrenciler kendi fikirlerini sdyledikten sonra ogretmen konu ile ilgili
aciklamalari yapar. Bu konu ile ilgili olarak asagida verilen sekillerle paralel kenarin alaninin

nasil hesaplanacagini agiklar:

D a C D a C D
- h.‘ h
A H B H B A n
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ABCD paralelkenarinin alanini bulabilmemiz i¢in D noktasindan [AB] kenarina ait
olan yiikseklik ¢izilir. Olusan ADH {i¢geni paralelkenardan kesilir ve paralelkenarin diger
tarafina yapistirilir. Boylelikle bir dikdortgen elde edilmis olunur. Olusan dikddrtgenin alani

paralelkenarin alanina esit olacagi igin:

Alan = a . h olarak hesaplanir.

DERINLESTIRME:

Ogrenciler bu asamada, daha dnceki asamalarda elde ettikleri bilgileri ve problem

¢ozme yaklasimlarini yeni durumlara ve problemlere uygularlar.

¥ —A
ABCD bir paralelkenardir. . 3
IADI =15 ¢cm, IBEI=4 cm
ve IABI=10 cm olduguna
gore Omer, Sude, Yagmur ‘
ve Atalay’'in : 1
soylediklerinden (I
hangisinde bir |
yanhshk vardir?

A E D

|BE| ve |AD| uzunluklarin
carpip alani bulabilecegimiz
gibi |BF|ile |DC|

IBEI dogru parcasi [AD]
kenarina ait olan ABCD paralelkenarinin
yiiksekliktir, [BF] ise [DC] alanini bulabilmemiz

ABCD paralelkenarinin
| alanmibulabilmemiz icin

: o gyl uzunluklarini carparak da
kenarina ait olan icin ICDIuzunlugu ile IADI uzunlugu ile IBEI alani bulabiliriz. Bu sekilde
yiiksekliktir. Giinkii IBFI uzunlugu uzunlugu carpiimahidir. de verilmeyen |BF| uzunlugu
aralarindaki acilar 90° dir. carpiimalidir. Alan 15x4=60 cm?dir.

bulunabilir.

irsiniz: ——

Du§unc¢ lerznzzt buraya Jazabzl
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DEGERLENDIRME :

Sorul: Asagida birim kareli zeminde verilen sekillerin alanlarini bulunuz.

ALAN=
ALAN=

ALANT

ALAN=

Soruz2:
B
ABCD paralelkenarinda |[BC|=9 cm
ve A(ABCD)= 108 cm? dir.
C
Buna gore [AD] ile [BC] kenarlar
aras1 kag cm’dir?
A \
D
Soru3:

KLMN paralelkenarinin alan1 20 cm? dir. Buna gére paralelkenarin ¢evresinin uzunlugu kag cm’dir?

K L
4 cm
2 cm F
N H M
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DERS PLANI-5

DERS: Matematik
SINIF: 6
OGRENME ALANI: Geometri ve Olgme
ALT OGRENME ALANI:  Alan Olgme
SURE: 40 dakika ( 1 ders saati)
OGRENCI Ucgende bir kenara ait yiiksekligi cizer.
KAZANIMLARI:
GIRME (Dikkat Cekme):
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KESFETME:

Karikatiir 1:

Y772

D B F G H

[BC] kenarinarinin ortasi
olan F ile G noktalarinin
arasina cizilmelidir.

AnoktasindanF
noktasina cizilmelidir.

A noktasindan E
noktasina cizilmelidir. Eile F noktalari arasin-
da gizilmelidir.

Ogretmenleri tahtada bir {iggen ¢izmis ve bu iicgenin A noktasmdan [BC] kenarma ait olan
yiiksekligi gizmelerini istemistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan hangisine ya da hangilerine

katiliyorsunuz?
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Karikatiir 2:

A
| B D E ¢
b e

[BC] kenarinarinin ortasi
olan D noktasina
cizilmelidir.

Bence Omer yanlis soyledi
eger Anoktasindan B nok-
tasina cizilirse yiikseklik
degil licgenin kenan olur.

A noktasindan B noktasi-

oo s A noktasindan D noktasi-
na gizilmelidir.

na gizilmelidir.

Ogretmenleri tahtada bir {iggen ¢izmis ve bu iicgenin A noktasindan [BC] kenarma ait olan
yiiksekligi cizmelerini istemistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan hangisine ya da hangilerine

katiliyorsunuz?
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Karikatiir 3:

R

Yagmurun soyledigine
katilmiyorum. Giinkii
cizdigimiz yiikseklik Ucgen-
in disina glkmamalidir. Bu
yiizden de A noktasindan
[BC] kenarn lizerinde herhan-
gi bir yere yiikseklik
cizilmelidir.

A noktasindan D noktasi-
na cizilmelidir.

A noktasindan G noktasi-
na cizilmelidir. A noktasindan B noktasi-
na gizilmelidir.

Ogretmenleri tahtada bir {iggen ¢izmis ve bu iicgenin A noktasindan [BC] kenarma ait olan
yiiksekligi cizmelerini istemistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan hangisine ya da hangilerine

katiliyorsunuz?

-~

~
Diisiincelerinizi buraya yazabilirsiniz:*—

ACIKLAMA:

Ogrenciler kesfetme asamasindaki karikatiirlerdeki karakterlerden hangisine neden
katildigim1 agikladiktan sonra Ogretmen agiklama yapar. Yiikseklik ¢izimi igin bir taban ve
karsisindaki kose noktasindan o tabana inilen bir dikmeye ihtiya¢ oldugu hatirlatmasi1 6grencilere
yapilir. Yani yiiksekligin taban ile 90° lik bir a¢1 olusturmasi gerekmektedir. Yiikseklik “h” sembolii
ile gosterilmektedir. Yiikseklik farke1 iicgen cesitlerinde farli farkh ¢izilebilir. Uggende yiikseklikler
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daima ti¢cgenin i¢inde olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Farkli {iggen cesitlerine ait yiikseklik

cizimleri:
DAR ACILI UCGEN DIK ACILI UCGEN GENIS ACILI UCGEN
A A
N A
[l K T G
‘ /'< N <‘ & 7
| / \ \
/ 4 ‘ & N\ y N¥ B g C
Y~ S ul
z
Dar ac1l1 tiggende:

[AB] kenarina ait yiikseklik [CM], [BC] kenarmna ait yiikseklik [AL], [CA] kenarina ait ylikseklik
[BK]'dir.

Dik ag1l1 tiggende:
[AB] kenarina ait yiikseklik [BC], [BC] kenarina ait yiikseklik [AB], [CA] kenarina ait yiikseklik
[BT]'dr.

Genis ag1l1 tiggende:
[AB] kenarina ait yiikseklik [CZ], [BC] kenarna ait yiikseklik [AN], [CA] kenarina ait yiikseklik
[BG]'dr.
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DERINLESTIRME:
Bu asamada 6grenciler daha 6nceki agsamalarda elde ettikleri bilgileri veya problem

¢ozme yaklagimlarini yeni olaylara ve problem durumlarina uygularlar.

Verilen ABC licgeniile

ilgili hangi 6grencinin

soyledigine A
katilmiyorsunuz?

Nedenini aciklayiniz.

Yiikseklik ¢izimi sadece A

A noktasindan [BC]

e 2 noktasindan [BC] kenarina
"kenar‘mi gmle'n ol C noktasindan [AB] B noktasindan [AC] yapilmalidir. Bu licgende
yiikseklik ticgeniniic | Kenarina ait olan kenarina ait olan [ABlve [AC] kenarlarina ait
bolgestl,n;ii;edlr ve3 yiikseklik licgenin dis yiikseklik licgenin dig olan yiikseklikler ¢izilemez.
r'dir.

bolgesindedir. H bélgesindedir. F

Verilen ABC tiggeni ile ilgili, hangi 6grencinin sdyledigine katilmiyorsunuz?

— “"-N v — //—;m\ e e

—

~
Diisiincelerinizi buraya yazabilirsiniz:
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DEGERLENDIRME:

Asagida verilen tiggenlere ait istenen yiikseklikleri ¢iziniz.

B B C
[AB] kenarina ait yiiksekligi ¢iziniz.

A A

B C B C
[AB] kenarina ait yiiksekligi ¢iziniz. [AC] kenarina ait yiiksekligi ¢iziniz.

B
A C
C

B A
[AB] kenarina ait yiiksekligi ¢iziniz. [AC] kenarina ait yiiksekligi ¢iziniz.
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[AC] kenarina ait yiiksekligi ¢iziniz.

B

[BC] kenarna ait yiiksckligi ¢iziniz.

B C

[BC] kenarina ait yiiksekligi ¢iziniz.

C

[BC] kenarina ait yiiksekligi ¢iziniz.



DERS PLANI-6

DERS: Matematik
SINIF: 6
OGRENME ALANI: Geometri ve Olgme
ALT OGRENME ALANI:  Alan Olgme
SURE: 40 dakika ( 1 ders saati)
OGRENCI Ucgenin alan bagmtisim olusturur; ilgili problemleri
KAZANIMLARI: ¢Ozer.
GIRME (Dikkat Cekme):

$700 WiNl=

|
A

Kendi yelkenli gemisini yapmak isteyen
Ali, yaptigi planlar dogrultusunda yelken
icin kag m? bez kullanmasi gerektigini
hesaplamak istiyor. Ali'nin yelken igin
gerekli  bezin kag m? oldugunu
hesaplamasina nasil yardimet olursunuz?

4

- - -~ -
~  Diisiincelerinizi buraya yazabilirsiniz:> —_=
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KESFETME:

Karikatiir 1:

Kareli zeminde verilen
her bir karenin alani 1 A
brdir. Verilen ABC
ticgeninin alani kag
br’dir?
B &

) Ucgenin alani hesaplanama
Ucgenin icindeki biitiin — } ciinkii bu kare ya da dikdort
olan béliinmemis karel- Omerin dedigi dogru Uggenin icindeki biitiin gen degildir herhangi iki

eri sayarak bulurum. ama ii¢genlerin iginde- ve yanim kareleri say- kenari carparak bir sonu¢
Alan 12 bridir. ki yarim olan kareleri digimizzaman alan 16 bulamayiz.

— de saymamiz gerekir. H br2 dir. F
Bdylece alan 20 br? dir.

Sorusuna yamit arayan Ogrencilerin verdikleri cevaplardan hangisine ya da hangilerine

katiliyorsunuz? Nedenini liitfen aciklaymiz.
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Karikatiir 2:

Verilen ABCD

paralelkenarinin A ve A D
C noktalarini

birlestirerek iki tane

iicgen elde eilmistir.

Buna gore ABC

iicgeninin alani nedir?

B C
ABC liggeninin alanini hesapla-
Uggenin igindeki biitiin mak icin ABCD para!elke"-
olan béliinmemis karel- Omerin dedigi dogru ABC ilicgeninin alanini narinin alanini taban ile yiik-
eri sayarak bulurum. | ama iicgenlerin icinde- icindeki kareleri sayarak sekligini carparak buluruz.
Alan 8 br? dir. ki yanim olan kareleri kesin bir cevap _Daha sonra da paralelkenar
de saymamiz gerekir. veremeyiz. ikiye bolunerek"ABC olustugu
Boylece alan 10 br2dir. icin ikiye bdlmeliyiz.

Sorusuna yanit arayan Ogrencilerin verdikleri cevaplardan hangisine ya da hangilerine

katiltyorsunuz? Nedenini liitfen agiklayiniz.

Du§uncelermzzl buraya Jazabzhrsnuz

ACIKLAMA: Kesfetme asamasinda karikatiirlerden Ogrenciler hangilerine katildiklarmi ve
katilmadiklarin1 nedenleri ile agiklarlar. Ardindan da Ogretmen asagidaki gibi iiggenin alan

bagintisinin nasil olustugunu smifta agiklamasini yapar.

A D
h|
B H C
Alan(ABCD)= IBCl. h Alan(ABC)= IB(;I .h
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ABCD paralelkenarinin alani taban ile yiiksekligin c¢arpimiyla bulunabiliyordu. Bu
paralelkenar1 A ve C noktalarindan bir ¢izgi ¢ekerek esit iki parcaya bolelim. Olusan iki
ticgenden birini sildigimiz zaman Geriye kalan ABC {i¢geninin alani bulunurken taban ile

yiikseklik carpilir ve ikiye boliiniir. Bu sekilde bir tiggenin alan1 hesaplanabilir.

DERINLESTIRME:

Bu asamada 6grenciler daha dnceki asamalarda elde ettikleri bilgileri veya problem ¢dzme

yaklasimlarini yeni olaylara, problemlere ve giinliik hayata uygularlar.

Kareli zeminde verilen A \
her bir karenin alani 1
br2 dir. Verilen ABC
ticgeninin alani kag br?
dir?
€
1l
B C’den [AB] kenarina ait olan
Uggenin igindeki kareler- [BC] kenar: kareli zeminde C denlAB] kenarna ait yiiksekligi izip 8 br oldugunu
in kag tane oldugunu sa- diiz olarak verilmedigi icin olan yiiksekligi cizeriz ve goriiriiz. [AB] kenari da 8 br ve
yarak iicgenin alanini taban olamaz ve buna yiik- 8 br dir. [AB] kenan da 6 taban oldugu icin alan hesabi
buluruz. Alan 22 br2dir. seklik cizilemez. O yiizden br oldugundan bunlarin icin 8ile 6 carpilir ve yarisi
ABC licgeninin alani yarilarini carparsak alan alinix: Aan 24 br' i,
bulunamaz. 4x3=12 br* dir.

Sorusuna yanit arayan Ogrencilerin verdikleri cevaplardan hangisine ya da hangilerine

katiliyorsunuz? Nedenini liitfen aciklaymiz.

-y //'77—‘ ‘
_/'—— = =3 w

Du;;uncelerzmzz buraya yazabilirsiniz:
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DEGERLENDIRME:

Soru 1:

Yukarida verilen ABC iiggeninin alani
kag br?’dir?

Soru 2:

Yukarida verilen ABC ii¢geninin alani
48cm?’dir. BC[=12 cm ise A noktasinin
[BC] kenarina uzakligi kag cm’dir?

132

Soru 3:
A
B
C
Yukarida ABC iiggeni verilmistir.

A(ABC)= 36 cm? ve |AC|=12 cm ise B
noktasinin [AC] kenarina olan uzakligi
ka¢ cm’dir?

Sorn 4

Birim kareli zeminde verilen RVD ve
YMZ iiggenlerinin alanlar1 orani nedir?



DERS PLANI-7

DERS: Matematik
SINIF: 6
OGRENME ALANI: Geometri ve Olgme
ALT OGRENME ALANI:  Alan Olgme
SURE: 40 dakika ( 1 ders saati)
OGRENCI Uggenin alan bagintisim olusturur; ilgili problemleri
KAZANIMLARI: cozer.
GIRME (Dikkat Cekme):
4701 WINl=

= SO

Kendi yelkenli gemisini yapmak isteyen
Ali, yaptigi planlar dogrultusunda yelken
icin kag m? bez kullanmasi gerektigini
hesaplamak istiyor. Alinin yelken igin
gerekli bezin ka¢ m?  oldugunu
hesaplamasina nasil yardimci olursunuz?

- -~
—  Diisiincelerinizi buraya yazabilirsiniz:*—_=

- e
T

133



KESFETME:

Karikatiir 1:

N

Kareli zeminde verilen A C

her bir karenin alam 1

br? dir. Verilen ABC

licgeninin alani kag br?

dir?

B
Usgenfpjcindek_i biitiin Omerin dedigi dogru
e e green. imlrs o Yarim olan kareleri de Ocgenin iindeki biitin ve
IurumYAIan 15br dir. d' A are:-" bdstmils gihi saymamiz yi?.m kafeleri saydigimiz
€ saymarmz gerexr. gerekir. Alan 21 br? dir. .
Boylece alan 21 br2dir. zaman alan 18 br2dir.

Sorusuna yanit arayan Ogrencilerin verdikleri cevaplardan hangisine ya da hangilerine

katiliyorsunuz? Nedenini liitfen agiklayiniz.
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Karikatiir 2:

Verilen ABCD dikdortgeninde D D C
ve B noktalarini birlestirerek iki

tane iicgen elde edilmistir. Buna
gore BCD liggeninin alani nedir?

A B
Ucgenin igindeki biitiin
olan bB!ﬁnmemif Iﬁarelfr 6 g Ucgenin icinde 6 tane biitiin
tanedir. Ama boIJun'mus —_— Kareler saychgunce karg ve béliinmis olan 6 tane | =] BCD iiggeninin alanini bulmak
olan kareler de guicin zaman fla..“ 18 b'z. daha kare vardir bu yiizden icin ABCD dikdértgeninin al-
alan 6 br’ den fazladr. oldugu gorinmektedir. de licgenin alani 12 br’den anini bulupyarisin almaliyiz.
kuictikttir. Alan 9 br2dir.

Sorusuna yanit arayan Ogrencilerin verdikleri cevaplardan hangisine ya da hangilerine

katiliyorsunuz? Nedenini liitfen agiklayiniz.

— =
R
==

P = B -
Diisiincelerinizi buraya yazabilirsiniz:* —_
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ACIKLAMA : Kesfetme asamasinda 6grenciler kendileri fikirlerine uygun olan 6grencileri

neden sectiklerini agiklarlar. Daha sonra da simnifta 6grencilerle birlikte asagida verilen

etkinlik yapilabilir:
1. asama 2. asama 3. asama
A D A D Al i, D
a a = a
n| B ' ol :
B a C B a C B a C
A(ABCD)=a.a=2’ A(ABC)=22-2_
2

1. Asamada: Kare seklindeki bir kartonun alani hesaplanmak istendigi zaman iki kenarin

uzunluklari garpilir ve alan a? olarak hesaplanr.
2. Asamada: Karton A ve C noktalar1 dogrultusunca kesilir.

3. Asamada: Kesilen parc¢a ¢ikarilir ve geriye kalan ABC dik ti¢ggeninin alan1 da ABCD
karesinin alaninin yaris1 olacag i¢in A(ABC)=a?/ 2 olarak bulunur.

Ayni sekilde dikdortgenden de yararlanarak;

1. asama

2. asama
A D A D
a a
= : o,
B b C B b C
a.b
A(ABCD)=2a.b A(ABCD)=—

1. Asamada: Dikdortgen seklindeki bir kartonun alani hesaplanmak istendigi zaman iki
kenarin uzunluklar1 ¢arpilir ve alan a . b olarak hesaplanir.

2. Asamada: Karton A ve C noktalar1 dogrultusunca kesilir.

3. Asamada: Kesilen parca ¢ikarilir ve geriye kalan ABC dik tiggeninin alan1 da ABCD
dikdortgeninin alaninin yarisi olacagi icin A(ABC)=a . b/ 2 olarak bulunur.
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Sinifa 6gretmen kare ve dikdortgen seklinde kartonlar getirerek bu asamalar
gerceklestirerek bir dik liggenin alan bagintisinin olusumunu 6grencilerine gostermis olur.
Ayrica dik liggende alan hesaplamasi sadece iki dik kenarin ¢arp1 ile bulunmaz. Dik olan
acidan hipoteniise yani 90° lik aginin karsisindaki kenara ¢izilen yiiksekligin uzunlugu ile bu

kenarin uzunlugunun ¢arpiminin yarisi ile alan hesabi yapilabilir.

A
a [ ™
B b C
AABCD)=—2-P A(ABCD)=—-1
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DERINLESTIRME:

Bu asamada 6grenciler daha onceki asamalarda elde ettikleri bilgileri veya problem ¢dzme

yaklagimlarini yeni olaylara, problemlere ve giinliik hayata uygularlar.

&
ABC licgeninin alani kag¢ br2 dir? 4
b B
-
A
aile b kenarlarinin uzun- b ile c kenarlarinin uzun- akenarinin lugunun
luklarim GafP_al_’ak alami [ luklarinin carparak yansiile c kenarlarinin uzun- akenan ile c kenannin uzun-
bulabiliriz. alani bulabiliriz. luklarinin yarnisini garparak luklarini carpip sonra yarisini
alani bulabiliriz. alarak alani bulabiliriz.

Sorusuna yanit arayan 6grencilerin verdikleri cevaplardan hangisine ya da hangilerine

katiliyorsunuz? Nedenini liitfen agiklayiniz.

= /—h—’:-:_/—~ /’,7_‘:‘ P S
Diisiincelerinizi buraya yazabilirsiniz?

DEGERLENDIRME:
SORU I: SORU 2
Asamida verilen ABC dggeninde |AB=6 cm.
C [BC|=8 cm ve |[AC|=10 cm dir. Buna gére |BD| kag
cm’dir?
A
A B
Yukarida verilen ABC iicgeninin alam kac br? dir. B 'D
C
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DERS PLANI-8

DERS: Matematik
SINIF: 6
OGRENME ALANI: Geometri ve Olgme
ALT OGRENME ALANI:  Alan Olgme
SURE: 40 dakika ( 1 ders saati)
OGRENCI Uggenin alan bagintisim olusturur; ilgili problemleri
KAZANIMLARI: gozer.
GIRME (Dikkat Cekme):

4700 W=

1~

Kendi yelkenli gemisini yapmak isteyen
Ali, yaptigi planlar dogrultusunda yelken
i¢in kag m? bez kullanmasi gerektigini
hesaplamak istiyor. Alinin yelken igin
gerekli  bezin ka¢ m? oldugunu
hesaplamasina nasil yardime:i olursunuz?

Y e

Du§uncelerzmzz buraya yazabili

e
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KESFETME:

Karikatiir 1:

Kareli zeminde verilen
her bir karenin alani 1 il
br? dir. Verilen ABC N
ticgeninin alani nasil ]
bulunabilir? ™
\
I~~~
B C
. r - 11 \
Ucgenin icindeki biitiin Bu iicgenin kenarlari Uggenin tabani olarak her |
olan béliinmemis karel- | kareleri sayabi- zaman uzun olani segmeliy- || - -
eri sayarak alani bu- lecegimiz sekilde kes- iz. Buyiizden [AC] taban olur || Alan hesabiniyapabilmemiz
lurum. Alan 11 br* dir. memis o yuzden alan ama bunun uzunlugu bilin- | [i¢in [BCl kenarinin uzunlugu ile
hesaplanamaz. mediginden dolay alan bu kenara ait olan yiiksekligin
hesaplanamaz. uzunlugunu yardima olabilir.

Sorusuna yanit arayan Ogrencilerin verdikleri cevaplardan hangisine ya da hangilerine

katiltyorsunuz? Nedenini liitfen agiklayiniz.

— < = —gE——

= — — .
Diisiincelerinizi buraya yazabilirsiniz:
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Karikatiir 2:

Verilen ABCD ;=
paralelkenarinda A ve —
Cnoktalarini -

birlestirerek iki tane =5 \
iicgen elde edilmistir. I
Buna gore ABC ~ N
iicgeninin alani ' ' TR
hakkinda neler NEIEEEEER
soyleyebilirsiniz? () T L O C

|
i

=== W] T V) M T LS IS ) [l I T2 (155 S V) T
I

ABCD paralelkenarinin ya da f ABCD paralelkenarinin yiiksek]
ABC iicgeninin alanini hes- dAIiCD paralellflen'(arl [I::C} ligini bulup tabani ile gavrparak
aplamak miimkiin degildir. ogru parcasi lle kesildigi alanini buluruz. Buldugumuz

Giinkii icerisindeki birim- icin alani da iki esit sonucunda yarisini alarak ABC

kareler béliinmiistiir. H pargaya baliinmiistir. licgeninin alani bulunabilir.

ABC iicgeninin icindeki
biitiin olan kareler 12
tanedir. Ama boliinmiis |-
olan kareler de oldugu igin
alan 12 br? den fazladir.

Bu soruya 6grencilerin verdigi yanitlardan hangisine ya da hangilerine katilmiyorsunuz? Nedenini

liitfen agiklayiniz.

. — o — - //_/ =
—— — — S

7 B -
Diisiincelerinizi buraya yazabilirsiniz:* —_
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ACIKLAMA:

Genis agili tiggenin alan hesaplamasini yapabilmek igin paralelkenardan asagidaki gibi
yararlanilabilir:

ABCD paralelkenardir ve A ile C agilar1 genis agilardir.

1. asama 2. asama 3. asama
A
a
B b
A(ABCD)=h.b

1. Asamada: Paralelkenar seklindeki bir kartonun alan1 hesaplanmak istendigi zaman b
uzunluguna ait olan yiikseklik ¢izilir ve uzunluklar1 ¢arpilarak alan b . h olarak
hesaplanir.

2. Asamada: Karton B ve D noktalar1 dogrultusunca kesilir.

3. Asamada: Kesilen parga ¢ikarilir ve geriye kalan BCD genis a¢ili tiggeninin alani da

ABCD paralelkenarinin alaninin yarisi olacagi icin A(ABC)=b . h /2 olarak bulunur.

Sinifa 6gretmen paralelkenar seklinde karton getirerek bu asamalar1 gergeklestirerek

genis acili bir liggenin alan bagintisinin olusumunu 6grencilerine géstermis olur.

Ayrica genis ac¢ili olan BCD iiggeninde genis a¢1 olan C den karsisindaki [BD] kenarina
cizilen yiikseklik ile [BD| ¢arpilip yaris1 alinarak da BCD iiggeninin alani hesaplanabilir.

4D

B C

ABCD)= h.|BD|
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DERINLESTIRME:

Bu asamada 6grenciler daha onceki asamalarda elde ettikleri bilgileri veya problem ¢dzme

yaklagimlarini yeni olaylara, problemlere ve giinliik hayata uygularlar.

Kareli zeminde verilen 5 - B

ABC iicgeninin alani

kag br?dir?

b a
C
aile b kenarlarinin uzun- f . C kosesinden [AB] kenarina ait
luklarini garparak alami | bile ckenarlarinin uzunluk- a kenar!nln uzunlugunun olan yiikseklik ile c kenarinin
bulabiliriz. - | larnin carparak alani bula- yansi ile ckenarlarinin uzunluklarini carpip yarisini
biliriz. uzunluklarinin yanisini alarak alani bulabiliriz.
H carparak alani bulabiliriz.

Sorusuna yanit arayan Ogrencilerin verdikleri cevaplardan hangisine ya da hangilerine

katiliyorsunuz? Nedenini liitfen aciklaymiz.

— i P e
—— & — g

= N
Diisiincelerinizi buraya yazabilirsiniz:
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DEGERLENDIRME:

Soru 1.

A 7cm C
Yukarnda venlen ABC d¢geminde [AC] kenanna ait
olan yikseklk h=4 cm ve |AC|=T cm olarak
verilmigtir. Buna gore A(ABC) kag cm? dir?

144

Soru 2.

Sekilde verilen ABC iiggeninde [AB] kenanna ait
cizilen yiikseklik h=35 cm ve A(ABC)=30 cm? olarak

verilmigtir. Buna gore |AB| kag em’dir?



DERS PLANI-9

DERS: Matematik
SINIF: 6
OGRENME ALANI: Geometri ve Olgme
ALT OGRENME ALANI:  Alan Olgme
SURE: 40 dakika ( 1 ders saati)
OGRENCI Alan 6l¢gme birimlerini tanir, m? —.km?, m>—cm>-mm?
KAZANIMLARI: birimlerini birbirine doniistiirtr.
GIRME (Dikkat Cekme):

Bu asamada 6grencilere asagidaki resimler gosterilerek bunlarin alanlarinin hesaplanabilmesi igin

hangi birimlerin kullanilacagma yonelik dikkat ¢cekilmesi amaglanmistir.

\ W ko

Dikdortgen geklindeks not Yukanda verilen futbol sahasinn Ulkemizin yoz slcima
defterinin kisa kenanan *ni 60 m ve boyu da 100 m'dir. Bu 814 578 km>dir
uzunlugu § cm ve uzun futbol sahasinin alan: hesaplanirsa (kilometrekare).
kenarinin uzunlugu 10 cm'dir. 60m . 100 m = 6000 m>dir
Not defterinin yozeyinin alan: (metrekare).

Sem .10 em = 80 em?dir

(santimetrekare).

Not defteri, futbol sahasi ve iilkemizin yiliz Ol¢iimiinii ifade ederken neden farkli birimler

kullanilmustir? Farkli birimler kullanmanin bize ne gibi faydalari vardir?

e S SN

e R - —

- ~
Diisiincelerinizi buraya yazabilirsiniz:* —_"
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KESFETME:

Karikatiir 1:

Bu portrenin alani:
Alan=1m . Im =lm:(m etrekare)
Alan = 10dm . 10dm = 100dm? (D esim etrekare)

Alan=100an . 100cm = 10 000cm (Santim etrekare)

Alan=1000mm . 1000mm = 1000000 mm‘(\ﬁlxm etrekare)

Alanlann hig biri
birbirine esit degildir.
Ciinkii farkh sonuglar

bulunmustur.

im

Uzunluk dlctileri
birbirine
doniistiirilmiis ama
alanlar yanhs
hesaplanmistir.

m?den dm’ye gecis
yaparken 100ile

carpilir.

YAGMUR

mm?den cm?ye gegis
yaparken 100 ile
carpilir.

Okullarindaki bir duvarda bulunan mozaik Atatiirk portresi, her bir kenari 1 metre olan kare

seklindedir. Bu portre 1cm?lik pargalarla olusturulmustur. Bu portrenin alam farkli birimlerde

hesaplanmis ve yanma yazilmistir. Omer, Sude, Yagmur ve Atalay’n sdylediklerinden hangisine

katilmaktasiniz?
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ACIKLAMA:
Ogrenciler kesfetme asamasinda kendi fikirlerini ve elde etmis olduklar1 ¢ikarimlar: arkadaslariyla

paylastiktan sonra 6gretmen alan 6l¢ii birimleri ile ilgili asagidaki ag¢iklamalari verir.

Bilgi kutusu:

Alan 0l¢iistiniin temel birimi metrekaredir. Bir metrekare; bir kenar1 1 metre olan karesel
bolge alan1 anlamina gelmektedir. Alan oOlgiisiiniin birimlerinin sembolleri uzunluk

Olciisiiniin sembollerinin “lizeri 2” ile gosterilmesiyle olusur.

Bu agiklamadan sonra agagidaki etkinlik 6grencilerle birlikte yapilir:

ETKINLIK:
Bu etkinligin yapilmasindaki amag: km*den mm?ye gecis yapilirken her basamakta 100 ile
carpilacagim ve mm’den km?ye dogru olan gegislerde ise her basamakta 100 ile bolme

yapilacagini dgrencilere sezdirmektir.

Problem durumu 1: Orman muhafaza memuru olan Mustafa Bey, bir giin bilgisayardan A, B,
C ve D sehirlerinin ormanlik alanlarinin esit oldugu bilgisini 6grenmigtir. Fakat farkli
birimlerde verilen bu alanlardan bos olan C ve D sehirlerinin ormanlik alanlari ne olmalidir?

Ayrica bu birimlerin arasinda nasil bir iligki vardir?

A sehri B sehri C sehri D sehri
9 Wl = 900 mt| = | o damil = o

.............................

A ve B sehirlerini inceleyelim. km? den hm? ye déniisiime bakacak olursak;
9 km?= 9. 1km . 1km=9 . 10hm . 10hm=900. hm . hm=900 hm? olarak doniisiim yapilirken
1km yerine 10 hm yazilir ve ¢arpma islemleri sonucunda 9 km?=900 hm?> bulunur.

Siz de diger doniisiimleri buna gore yapiniz.

Problem durumu 2: Selma Hanim 4 ¢ocugunun da odalarinin duvarinda kendilerine ait
boyama alanlar1 olmasini istemis ve her cocuguna esit miktarda alana sahip boyama bolgeleri
olusturulmustur. Buna gore Melike ve Nehir’in odasindaki boyama i¢in olusturulan bélgenin

alani ne kadar olmalidir? Ayrica bu birimlerin arasinda nasil bir iligki vardir?
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MELIKE ALi NEHIR KEMAL
....................... m?| = 200 and| = | o ] = (2000000 mm?

Kemal ile Nehir’i inceleyelim. mm? den cm? ye déniisiime bakacak olursak;
2 000 000 mm*=2 000 000 . mm . mm=20 000. 10mm . 10mm=20 000 . lcm . lecm = 20 000
cm? olarak doniisiim yapilirken 10mm yerine 1cm yazilir ve carpma islemleri sonucunda

2 000 000 mm?= 20 000 cm? bulunur.

Siz de diger doniistimleri buna gore yapiniz.

Bu 6rneklerden yararlanarak asagida verilen bosluklari uygun sekilde doldurunuz.

km
| .
>
hm2
dang
< 2
m
dm2
| -
>
2
cm
3 >
mm
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DERINLESTIRME:

Bu asamada 6grenciler daha onceki asamalarda elde ettikleri bilgileri veya problem ¢dzme

yaklagimlarini yeni olaylara, problemlere ve giinliik hayata uygularlar.

Bir otoparkin eni
3000 m boyu 5000 m
ise bu otoparkin alani
kag km?2dir?

&

-y

Y/

Sorusuna yanit arayan Ogrencilerin verdikleri cevaplardan hangisine ya da hangilerine

katiliyorsunuz? Nedenini liitfen aciklaymiz.
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DEGERLENDIRME:

Soru 1

Boyutlar: 150 mm x 200 mm olan hatira defterinin

yiizey alani kag cm? dir?

Soru 2
Taban alami § m? clan banyoya taban alani 17 600 cm?
olan banyonun

camasrr makinast  verlestirilirse

zemininde kag m? lik bos alan kalir?

150

Soru 3
18 dam? lik bir otoparkta her ara¢ icin 9 m? lik yer
ayrilmaktadir. Buna gore bu otoparkin kapasitesi kag

aragliktir?

Soru 4

Bir miizenin 40 m? lik salonunun zemini 10dm x 20dm
boyutlarinda mermer bloklarla désenecekti. Bu
salonun zemini tamamen mermer ile ddsenecegine

gore kac adet mermer blok kullanilmalidir?



DERS PLANI-10

DERS: Matematik
SINIF: 6
OGRENME ALANI: Geometri ve Olgme
ALT OGRENME ALANI:  Alan Olgme
SURE: 40 dakika ( 1 ders saati)
OGRENCI Arazi 6l¢gme birimlerini tanir ve standart alan 6lgme
KAZANIMLARI: birimleriyle iligkilendirir.
GIRME (Dikkat Cekme):

Amazon yagmur ormanlari
sahip oldugu ekosistemle
diinyanin oksijen deposu

olarak goriiliiyor fakat son 20
yildir her hafta 1 hektar
kadarhk orman tahrip ediliyor.

SATILIK
20 Doniim
Arsa

Tahrip edilen ormanlik ve satilik arsa alanlari Vig:in kullamlan arazi é')lg:ﬁ yibirin‘lleri hakkindaki

diisiineceleriniz nelerdir?

151



KESFETME:

Karikatiir 1:

Bir adanin alani 1 hektardir.

Bu adanin alani ayni
zamanda 10 dekar(doniim)
olarak da ifade
edilebilmektedir.

Bagka bir sekilde de 100 ar ile
ifade etmek de miimkiindiir. |

Arazi $lcme birimleri Arazi 6lgme birimleri
. TALELDEMe € oo birbirine déniistiiriiliirken
birbirine doniistiiriiliirken Arazi 6lgme birimleri Arazi 6lgme birimleri ;
. 2 " e —— hektar'dan dekar’a gegiste
dekar'dan hektar’a geciste 10 |- pjrbirine doniistiiriilemez o birbirine donlstiiriiliirken :
B ol 5 ; p 10ile ¢arpilmalidir.
ile boliinmelidir. yuzden de burada yanlishk dekar'dan ar'a gegiste 10

yapilmistir. H ile arpilmahidir. F

Tahtada verilenlere ilgili, Ogrencilerin sdylediklerinden hangisine ya da hangilerine

katilmiyorsunuz? Nedenini liitfen aciklaymiz.
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Karikatiir 2:

N\ —
Bir goliin yiiz 6l¢limii 2
hektardir. Bu goliin yiiz
ol¢limiinii;

2 hektar =20 000 m? olarak
ifade edilebilmektedir.

20 000m?= 2 hektar = 20 dekar(déniim)=200 ar
oldugundan1 ar =100 m?dir.

Ar, dekar ve hektar

| l kendi aralarinda
20 000m?= 2 hektar = 20 dekar(doniim) / Arazi Slciibirimleride || | “bltblrlfnne
oldugunan 1 déniim =1 000m?dir. standart alan 8lgii dintistiriiilirken 100
birimlerine(m? gibi) ile carpip boliiniir.

doniistiiriilebilir.

,".‘T".';-*\
)
A\
f’ PRRIRAY
w1

)

¥
—

" \
g @’
i 4

e

—

OMER
YAGMUR ATALAY

Tahtada verilenlere ilgili, Ogrencilerin sdylediklerinden hangisine ya da hangilerine

katilmiyorsunuz? Nedenini liitfen aciklaymiz.

ACIKLAMA:
Ogrenciler kesfetme asamasinda kendi fikirlerini ve elde etmis olduklari ¢ikarimlari arkadaslariyla

paylastiktan sonra 6gretmen arazi 6lgme birimleri ile ilgili asagidaki agiklamalari verir.

Bilgi kutusu:

Tarla, ormanlik alan, bahge gibi yiizeyleri dlgerken arazi l¢gme birimleri kullanilmaktadir.

Arazi 6l¢ii birimleri Ar “a”, dekar “daa” ve hektar “ha” sembolleri ile ifade edilmektedir.
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ETKINLIK 1: Bu etkinlikteki amag; arazi 6lgme birimleri arasindaki iliskiyi 6grencilere
sezdirmektir.

Problem durumu: Ciftci Mehmet Amca, 9 hektarlik tarlasini 3 esit parcaya bolerek

tarlasinin her bir parcasina domates, salatalik ve patlican dikecektir.

Domates dikilen alan=3 hektar. ~ Salatalik dikilen alan=30 dekar(doniim).
Patlican dikilen alan=300 ar.

Bu bilgiler 151¢1nda nasil bir genellemeye ulasabiliriz?

1 hektar=............ dekar(donim)=................. ar

Bilgi kutusu:
1 hektar = 10 dekar(doniim) = 100 ar.
hektar’dan ar’a gegis yapilirken 10 ile garpilir.

ar’dan hektar’a ecis yapiliyorsa 10 ile bolme yapilmalidir.
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ETKINLIK 2: Bu etkinlikteki amag; arazi 6lgme birimleri arasindaki iliskiyi 6grencilere
sezdirmektir.

Problem durumu:

3 déniimliik bir arazinin metrekare (m?)’sini 12 TL’den alan Unzile Teyze, arazi sahibine

36 000 TL 6dedigine gore;

a) Bir doniimiin kag m? oldugunu bulunuz.

b) Bu arazinin 1 ar’lik kismi1 kag TL’dir?

C) Arazi 6lgme birimleri ile alan 6lgme birimleri arasinda nasil bir iliski vardir?

Bu problemden elde ettiginiz bilgiler 1s18ida nasil bir genellemeye ulasabiliriz?

Bilgi kutusu:

Arazi 6¢lme birimleri ile standart alan 6lgileri arasinda da su sekilde bir doniisiim vardir:

1 ar =100 m? dir. 1 déniim = 1 000 m? dir. 1 hektar = 10 000 m? dir.
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DERINLESTIRME:

Bu asamada 6grenciler daha 6nceki asamalarda elde ettikleri bilgileri veya problem ¢6zme

yaklagimlarini yeni olaylara, problemlere ve giinliik hayata uygularlar.

Ogretmenleri her bir 6grenciye birer alistirma vermis. Bu alistirmalan da yapan
ogrencilerin verdikleri cevaplara gore; sizce hangi 6grenci yanls yanit vermistir?

12 hektar = 120 dekar = 120 000 m*
15 km? = 1500 hektar

9 doniim = 900 ar = 90 000 m?

YAGMUR

Ogrencilerden hangisinin yanlis bir déniisiim yaptigim diisiiniiyorsunuz? Nedenini liitfen

agiklayiniz.

-~

s D e D — ——
e '// e — ﬂ
Diisiincelerinizi buraya yazabilirsiniz> —_=
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DEGERLENDIRME:
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Ek 2. Matematik Basar: Testi

MATEMATIK BASARI TESTI

SORU 1:

Yukarida  kareli zeminde  verilen
paralelkenarin kisa kenarina ait ylikseklik

kag birimdir?

A)8 B)6 C)4 D)2

SORU 2:

I

B S em

B \
C
ABCD paralelkenarinda [AB] kenarina ait
yiikseklik 8 cm ve [DC|=15 cm olduguna

gore ABCD paralelkenarinin alan1 kag
cm? dir?

!

15 em

A)64 B)9  C)108 D)120
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SORU 3:

M

Halit Amca’nin paralelkenar seklindeki
bahcesinde; [KL] 1 [NH], [KN/=12m ve
INHj= 5m’dir. KLMN paralelkenarinin
¢evresi 50 m olduguna gore bahcenin alani
ka¢ m? dir?

A)65 B)60 C)55 D)s0

SORU 4:

15cm C

10 cm : :J

:8cm

o
A K
Verilen KLMN paralelkenarinda
|AD|=10cm, |DK|=8cm ve |DC|= 15cm
olduguna gore |DL| kag cm’dir?

A0  B)12 C)14 D)16



B K L M N c*
Yukarida noktali zeminde verilen ABC
ticgeninde [BC] kenarina ait ylikseklik A
noktasindan hangi noktaya ¢izilmelidir?

A) K B) L C)M D) N
SORU 6:
. H
.G
“.|F
~JA
//
"
C

Yukarida kareli zemin iizerinde verilen C
noktasi ile hangi nokta birlestirilirse [AB]
kenarina ait yiikseklik olusturulur?

A)H B)G C)F D) E
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SORU 7:

Asagida verilen ABC iiggeninde |[ABJ|=5
br, |CH|=6 br olduguna gére ABC
{icgeninin alan1 kag br? dir?

A
=K ™
—~~B
A) 15 B)5 C)6 D) 30
SORU 8:
A i
Yanda verilen ABC

tiggeni ile 1lgili agagida
verilenlerden hangisi
vanlstir?

B

A) [AB] kenarina ait yiikseklik 15
cm’dir.

B) [AC] kenarina ait yiikseklik 17 cm’dir.
C) ABC ii¢ggeninin ¢evresi 40 cm’dir.
D) ABC ii¢geninin alam1 60 cm? dir.

SORU 9:

K N

I M

Yukarida verilen KLMN karesinin bir
kenar uzunlugu 8 br ise taral1 alan kag br?
dir?

A)8 B)16 C)32 D) 64



SORU 10:

B0 m

Ucgen seklindeki bir bahgenin gevresi 240
m’dir. Buna gore bu bahgenin alan1 kag m?
dir?

A) 4800 B)1000 C)800 D) 2400

SORU 11:

B S m C

ABC dik iiggeninde |AB|=6m, [BC|=8m ve
[HBj=4m olduguna gore [AC] kenarinin
uzunlugu ka¢ m’dir?

A)10 B)12 C)14 D)1s8
SORU 12:

Asagidaki esitliklerden hangisi yanlistir?
A) 67 000 cm? = 6,7 m?

B) 410 000 mm? = 0,41 m?

C) 3 km?=3 000 000 m?

D) 0,7 m? = 70 000 cm?
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SORU 13:

25 dm? + 90 cm? + 0,8 m? toplami kag
cm? dir?

A) 10 590 B) 11 400
C) 12 300 D) 15 500
SORU 14:

Alan1 80 m? olan bir salonunun zemini her
birinin alan1 4000 cm? olan mermerler ile
dosenecektir. Buna gore kag adet mermere
ihtiyag vardir?

A)100 B)200 C)300 D)400

SORU 15:

D

A B

Kenarlart 10 m ve 8 m olan dikdortgen
seklindeki bir havuz [AE] boyunca bir ip
yardimiyla béliiniiyor. U¢gen bigimindeki
parca ¢ocuklarin kullanimina ayriliyor
geriye kalan boyali olan kisim ise
yetiskinlerin kullanimina agiktir.

Buna gore boyal alan kag m? dir?

A)50 B)60 C)70 D) 80



SORU 16:

\ N

Kemal Bey {iggen bicimindeki tarlasin
sekildeki gibi 4 ayr parcaya ayirmis ve
sirastyla bu parcalar1 Zafer, Mithat, Serdar ve
Yeliz isimli c¢ocuklarina paylastirmistir.

Verilenlere gore asagidakilerden hangisi
yanlistir?

A) En biiyiik par¢a Mithat’in olmustur.

B) Zafer ile Yeliz aymi biiyiiklikte parca
almustir.

C) Serdar, Yeliz’den daha biiyilk parga
almustir.

D) Zafer, Serdar ve Yeliz esit biylikliikte
parcalar almstir.

SORU 17:
Asagida kareli zeminde verilen sekil bir
ticgen ve  bir paralelkenar ile
olusturulmustur.
_—
_—
—

Buna gore bu seklin alan1 kag br? dir?

A)36 B)24 C) 12 D)6
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SORU 18:

16 em

8 cm

6 cm

24 cm

Dik tiiggen seklindeki dekoratif camlar
kullanilarak dikdortgen seklindeki
gergevenin i¢i hi¢ bosluk kalmayacak
sekilde doldurulmak isteniyor. Buna gore
bu licgenlerden kag taneye ihtiyag vardir?

A) 16 B) 14 C)12 D)8

SORU 19:

1.Asama:15000m?=15000:1000=15dekar
2. Asama: 15 x 3 =45 dekar

Yukarida ¢6ziimii iki asamada yapilan
problemin sorusu asagidakilerden hangisi
olamaz?

A) 15 000 m? lik {i¢ tane fabrika tek bir
arsaya kurulacaktir. Bu arsa kag dekar
olmalidir?

B) Ug kardesin her birine babalar1 15 000
m? lik arsalar vermistir. Buna gore arsalarin
toplami1 kag¢ dekardir?

C) 15 000 m? lik bir piknik alam kag
dekardir?

D) 15 000 m? lik ii¢ tane otopark toplam kag
dekardir?



SORU 20:

10 m

Eni 10 m, boyu 20 m olan dikddrtgen
seklindeki bir bahgeden sekildeki gibi bir
demiryolu gegmekte ve geriye kalan kisim
ise yesil alandir. Bu demir yolunda
raylarin arasindaki mesafe |[BH|=2 m,
IBE|= 18 m’dir.

Buna gore bahcede kag m? yesil alan
kalmigtir?

A)164 B)180 C)200 D) 360

SORU 21:

A,

Hali dokumasiyla yapilmis olan Tiirk
Bayragi’nin her bir cm?sinde 100 ilmek
vardir. |[AB|=12 cm ve |DC|=16 cm’dir.
Bu verilenlere gore bayragin tamaminda
kac ilmek vardir?

A)19200
C)4800

B)9600
D)2400
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SORU 22:

3 déniimliik bir ceviz bahgesinde 20 m?
lik alana bir ceviz fidan1 dikilmistir. Buna
gore toplamda kag fidan kullanilmigtir?

A)100 D)250

B)150

C)200

SORU 23:

Paralelkenar seklindeki seramik tablonun
yapiminda her 100cm? lik alana 30 liralik
seramik harcanmistir. Buna gore seramik
tablonun tamaminin yapiminda kag liralik
seramik kullanilmistir?

A) 1500 B) 2000
C)2500  D)5000



SORU 24:

° o]
5cm
ol - o
4 cm 10 em
Yukarida verilen ev modeli ¢izimi

dikdortgen, licgen ve paralelkenarlar ile
olusturulmustur. Buna gore verilen
uzunluk olgiilerine gore seklin tamaminin
alan1 kag cm? dir?

A)50 B)70 C)100 D)106
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SORU 25:

3 hektarlik alana spor tesisleri yapmak
isteyen bir ingaat firmasi, 1000 m? alam
futbol sahasina, 1000 m? alan1 farkli spor
dallarina, 800 m? alani olimpik ylizme
havuzuna ve 10 doniimliik alan1 ise yesil
alana aywracaktir. Geriye kalan alana ise
stadyum yapacaktir.

Buna gére bu insaat firmas1 ka¢ m? lik
alana stadyum inga edebilir?

A)17200 B)18000 C)19200 D) 20 000



Ek 3. Matematige Yonelik Tutum Olgegi

MATEMATIGE YONELIK TUTUM OLCEGI
Degerli Ogrenciler,

Bu olcek sizin matematik dersiyle ilgili diistincelerinizi 6grenmek amaciyla
hazirlanmistir. Bu olgekte yer alan sorulara vereceginiz cevaplar, bilimsel bir ¢alismada
kullamilacaktir ve kesinlikle baska bir amag¢ dogrultusunda kullanilmayacaktir. Her
ciimleyle ilgili goriis belirtirken, litfen ciimleyi dikkatle okuyunuz, sonra ciimlede ifade
edilen duygu ve diisiincenin size ne kadar uygun olduguna karar veriniz. Ciimlelerdeki
diigiincelere “Tamamen Katilyyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, Katilmiyorum” ve
“Tamamen Katilmiyorum” segeneklerinden size en uygun olamin kutucugunu “X” ile

isaretleyiniz.

Arastirmanmin  bilimselligi ve gecerligi acisindan, biitiin ciimleleri okuyarak
samimiyetinizle cevaplayacaginizdan eminim. Gésterdiginiz ilgiden dolay: tesekkiir ederim.

Ahmet YILMAZ
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MATEMATIGE YONELIK TUTUM OLCEGI

Tamamen

Katihyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1.Matematik kolay bir derstir.

2.Matematik calisirken canim sikilir.

3.Matematik, ¢cok sevdigim dersler arasindadur.

4.Matematik derslerinde kendimi rahat hissederim.

5.Matematik problemleri ¢ozmekten zevk alirim.

6.Matematik dersini sevmem.

7.Matematik dersi insanlara yaratici diisiinme yollari
kazandirir.

8.Matematik problemleri ¢6zmek kendime olan giivenimi
arttirir.

9.Matematiksel kavramlari diger derslerde kullanmak
beni mutlu eder.

10.Matematik bulmacalar1 ¢ozmekten hoslanirim.

11.Matematik sinavlar1 benim i¢in 6nemli bir stres
sebebidir.

12.Matematik dersinde tahtada soru ¢ozmek beni
kaygilandirir.

13.Matematik sinavlarindan korkarim.

14.Matematikte arkadaslarimin benden daha basarili
oldugunu diistintirtim.

15.Matematigi anlayamayacagimi diislintiriim.

16.Matematik dersinin oldugu giin sonunda islenen
konulari diizenli olarak tekrar ederim.

17.Matematik dersinde 6gretmenimi dikkatle dinlerim.

18.Matematik sinavlarindan diisiik not almay1
umursamam.

19.Matematik sinavlari 6ncesinde konu tekrart yaparim.

20.Matematik 6gretmenleri dersleri sikici hale getirir.

21.Mecbur kalmasaydim matematik dersini 6grenmek
istemezdim.

22.Matematigi sosyal hayatimin higbir alaninda
kullanmam.
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Ek 4. Ogrenci Goriis Formu

OGRENCIi GORUS FORMU
Sevgili 6grenciler,

Sizlerle dort hafta siiren kavram karikatiirleri c¢alismalarimizi tamamladik.
Tamamlamis oldugumuz bu ¢alismada kullanilan karikatiirler ve siireg ile ilgili olmak {izere
sizlere sorularim olacaktir. Tiim sorulari i¢tenlikle ve gercekei bir sekilde cevaplayacaginiz

icin sizlere tesekkiir ederim.
Ahmet YILMAZ
GORUSME SORULARI

1. Kavram karikatiirlerindeki karakterlerin tasarimi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Goziiniize hos gelen ya da hos gelmeyen neler var?

2. Karakterlerin soylediklerini okumada yasadiginiz giiglikkler nelerdir? (Yazi tipi
uygun mu? Konusma baloncuklarinin i¢ginde verilenler sizlere 6zenli bir bigimde sunulmus
mudur?)

3. Olgme ve alan konusunda hazirlanan karikatiirlerde senin diisiincelerine uygun olan

karakter var midir?
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5. Kavram karikatirleri destekli dersler senin derse olan katilimini ve motivasyonunu

naslil etkiledi?

6. Kavram karikatlrleri, sana kendi duslincelerinin disinda farkli bakis agilari

kazandirdigini diisliniyor musun?

7. Karikaturleri ve kavram karikaturleri destekli islenen derslerin seni arastirmaya tegvik

ettigini distindyor musun?

10. Kavram karikatirlerinin dersler islenirken kararsiz oldugun ya da tam olarak

anlamlandiramadigin noktalarda sana yardimci oldugunu disliniiyor musun?
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11. Karikattrlerin kullaniminin élgme ve alan konusunun 6gretiminde faydali oldugunu

dislinGyor musunuz?

12. Kavram Kkarikatirlerindeki karakterlerin duruslari ve yiz ifadeleri sizlere dogru

cevaplari ipucu olarak vermis midir?

13. Kavram karikaturleri ile desteklenen derslerin basariya nasil etki edeceginin

duslintyorsunuz?

14. Sizler matematik dersinde bir konuda karikatir hazirlamak isteseydiniz hangi konuyu

secerdiniz? Nedenini agiklayiniz.
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Ek 5. Etkinlik Karikatiirleri

ALISTIRMA 1

A\

Yandaki kare seklinde verilen kumas hig 10 m
artmayacak sekilde 2 m?lik parcalara
aynlacaktir. Buna gore kag tane parca
olusur?

10 m
Bu soruya hangi 6grenci dogru cevabi
vermistir?

|

100 parga olusur.

20 parga olusur.

25 parga olusur.
20 parca o‘“’“"

YAGMUR

ALISTIRMA 2

Yanda verilen dikdortgenin kisa
kenarinin uzunlugu 5 cm ve uzun
kenarinin uzunlugu 8 cm'dir. Bu
dikdortgenin kisa kenarinin uzunlugu 2
cm artirilip, uzun kenarinin uzunlugu 1
cm azaltilirsa alan nasil degisir?

Bu soruya hangi 6grenci dogru cevabi
vermistir?

g

Alan degismez. 9 cm? azalir.
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ALISTIRMA 3

N\

Yanda verilen ABCD dikdértgeniile
KLMN karesinin alanlari birbirine

N M
esittir. C(ABCD)=26 cm ve [AD|=4cm P C
olduguna gore KLMN karesinin bir
kenar kag cmdir?
Bu soruya hangi 6grenci dogru A B K L

cevabi vermistir?

ALISTIRMA 4

2im Yandaki verilen
seklin alani kag
cmdir?

4 cm 2cm
2cm \l
Scm 5
|2 cm

Bu soruya hangi 6grenci dogru cevabi vermistir?

OMER

YAGMUR
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ALISTIRMA 5

8 cm

oo 4 cm

8 cm
4cm
4 cm

8 cm 8cm

4 cm

4cm
Bu soruya hangi 6grenci dogru cevabi vermistir?

1

Yandaki verilen
seklin alani kag
cm?dir?

ALISTIRMA 6

Ozgiir, cevresi 32 cm olan karelerden 5 tanesini yan yana
koyarak biiyiik bir dikdortgen elde ediyor. Buna gore
olusan dikdortgenin alani nedir?

Bu soruya hangi 6grenci dogru cevabi vermistir?
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ALISTIRMA 7

N M KLMN paralelkenarinda a,
b, cve d uzunluklar

- verilistir. Bu
uzunluklardan hangisi
 yiiksekliktir?

fl

Bu soruyu dogru cevap-
layana hediyem var.

ALISTIRMA 8

Kareli zeminde verilen KLMN
paralelkenardir. Buna gore [KL]
kenarina ait ytkseklik kag brdir?

Sizce hangi 6grenci bu soruyu
dogru yanitlamistir?

YAGMUR
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ALISTIRMA 9

Yandaki verilen ABCD
paralelkenarinin alanini
hesaplayabilmek icin hangi iki
uzunlugun birlikte bilinmesi
gerekmektedir?

i

I

[

[

[

I
Sizce bu soruya hangi 6grenci b
dogru yanit vermistir? B H C

[BC]ile |AK|

|AK| ile |AH|

YAGMUR

ALISTIRMA 10

< -
Verilen ABCD dikddrtgeninin
alanina esit olan seklin alanini D C
hangi 6grenci yanlis soylemistir?
3cm
A 4/cm A
g
/ /3 cm 4¢m .l
L ]/ (J T S 5
4lcm L / T / oRrT ,/

YAGMUR
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ALISTIRMA 11

Sekildeki KLMN paralelkenarinin N T M
alani 72 cm?dir. [KL|=12 cm [
olduguna gore [TL| kag cmdir?
Bu soruya hangi 6grenci dogru
yanit vermistir?

K L

ATALAY

ALISTIRMA 12

Sekildeki dikddrtgen bicimindeki 30 cm
kartondan kirmiziya boyali olan

kisimlar kesilip cikariliyor ve geriye sar
renkli paralelkenar seklindeki kism =
kaliyor. Buna gore olusan paralelkenar §
bigimindeki kartonun alani kag

cm?dir?

8 cm

10 cm

Bu soruya hangi 6grenci dogru yanit
vermistir?
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ALISTIRMA 13

ABCD kare ve AECF bir
paralelkenardir. Karenin alani 100cm?  E 13 C
ve [FC|=15 cm ise AECF

paralelkenarinin alani kag cm?dir?

Bu soruya hangi 6grenci dogru yanit
vermistir?

ALISTIRMA 14

N

Sekildeki paralelkenarda
PT|=12cm, |PL|=8 cm ve
PH=4 cm olduguna gore |PR|

¢ cm'dir?

Bu soruya hangi 6grenci dogru
S yanit vermistir?

=3
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ALISTIRMA 15

R

D

/
/ /
[

A B |[A B

Kareli zeminde verilenABCD paralelkenarinin [DC] kenari sag tarafa dogru 3
br kaydinihyor ve ABC’'D’ paralelkenari elde ediliyor.
Buna gore ogrencilerin soylediklerinden hangisi dogrudur?

i e
Alanda degisme Alan 20 br* artar.
olmamistir. Alan 5 br? artar. Alan 5 br? azalir.

B

> (" N

4 Yegmur

ALISTIRMA 16

=
N —

Ogrencilerin soylediklerinden kag tanesi dogrudur?

1 2 3 4
Bir paralelkenarda Paralelkenarin bir Paralelkenarin biitiin iki paralelkenarin birer
karsilikh kenarlara ait kenari ile o kenara ait yiiksekliklerinin kenarlarinin uzunlulflarl ve
yiiksekliklerin yiiksekligin uzunlugu uzunluklar birbirine _ bukenarlaraait
uzunluklar birbirine higbir zaman birbirine yiikseklikleri esit ise diger

esit olmak zorundadir. K ) Jukl
esittir. esit olmaz. _ enarlarin uzunluklar da
r V birbirine esittir.

YAGMUR
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ALISTIRMA 17

Ogrencilerin soylediklerinden kac tanesi dogrudur?

Genis agih bir liggende

yiiksekliklerin hepsi |

tiggenin dis bolgesinde
cizilir.

Dar agili bir licgende
yiiksekliklerin hepsi
licgenin i¢ bolgesinde
cizilir.

J—

OMER

ALISTIRMA 18

Bir liggende tiim

ylikseklikler esit

uzunlukta olmak
zorundadir.

Bir liggende tiim
yiikseklikler farkh
uzunluklarda olmak
zorundadir.

N

Hangi égrencinin yiikseklik cizir;qi hatahdir?

N\

r
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ALISTIRMA 19

Scm Yanda verilen ABC ii¢geninin
A C cevresinin uzunlugu 24 cm ise

l_' ABC licgeninin alani ka¢ cm?
dir?

7 Tahtadaki soruya hangi 6grenci
0 dogru yaniti vermistir?

12cm? , 48 cm?
24 cm? 36cm

ALISTIRMA 20

N

Yanda verilen liggende taral
bolgenin alanini bulmak
isteyen Sevim'e yardimci olmak
isteyen arkadaslarindan
hangisinin soyledigi ile taral
bolgenin alani hesaplanabilir?

b uzunluguilec
uzunlugu carpilip 2'ye
boliinerek tarali alan
bulunabilir.

cuzunluguilea
uzunlugu carpilip
2'ye boliinerek tarah
alan bulunabilir.

cuzunlugu ile (a+b)
uzunlugu carpilip

2'ye boliinerek tarah
alan bulunabilir.

euzunluguilea
uzunlugu carpilip
2'ye boliinerek tarah
alan bulunabilir.

&=
7

Sude
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ALISTIRMA 21

Yanda verilen ABC licgeninde
|AD|=4cm, |DC|=3 cm ve |BE|=6
cm olduguna gore; taral
bolgenin alani kag cm?dir?

Bu soruya hangi 6grenci dogru
yaniti vermistir?

ALISTIRMA 22

ABCD paralelkenar ve ABE bir
ticgendir. Buna gore taral
bolgenin alaninin ABE
licgeninin alanina orani nedir?

| Busoruya hangi 6grenci dogru
yaniti vermistir?

1dir. Ciinkii tarah
alanlar toplami ile ABE
tiggeninin alani esittir.

2'dir. Ciinkii tarah
alanlar ABE ii¢geninin
alaninin iki kati
kadardir.

Ju—

4'tiir. Clinkdi tarali alan
paralelkenarin alaninin

179

3 tiir. Clinkii tarali alanlar
toplami ABE ii¢geninin
dortte biridir. alaninin 3 katidir.

YAGMUR



ALISTIRMA 23

ALISTIRMA 24

180

yapllacak olan5,6 !
km?Zlik bolgenin
alani kaq m?dir?

Sosyal sorumluluk bilinci
artirmak amaciyla bu yil
6 000 000 m?lik bir alana aga¢
dikiyoruz. Her 1 km?lik alana
1500 fidan dikilebilecegine
gore kag adet fidana
ihtiyacimiz vardir?




ALISTIRMA 25

Evet cocuklar simdi sizlere bir
sorum olacak. Acaba
bah¢emizdeki havuzun alanini

olgmek istesem bunun igin
hangi birimi kullanmam daha
kullanigh olurdu?

ALISTIRMA 26

Ahmet Amca 2 doniim arazisinden 1800 kg pring elde ediyor.

16 hektar piring tarlam
- | varbuna gore kag ton
piring elde ederim?

80 ton
>n

RN
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ALISTIRMA 27

48 doniim tarlamin 1/4’iine arpa,
1/3’ine bugday ve 20 ar’lik kismina
mercimek ektim ka¢ m? alan kalir?
Bana yardim eder misiniz?

| 22000 m
15000m° 20000m? |
18000
@a.,» W ® (@
- 's - —
ALISTIRMA 28

Sevgili yavrularim sizlere
500 hm?lik tarlayi
paylastiriyorum.

Sizce bana kag ar
tarla kalmistir?

2500 doniim tarla
ben aldim.

"

H 1500 dekartarla |
ben aldim. p
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ALISTIRMA 29

N

Ogrencilerin hangisinin sdyledigi daha biiyiik bir alani ifade
eder?

g’%;’: —

2 2 2
4 25m H 2500cm H 25000 mm H 0,00025 km? }
=\

/ V

OMER
ALISTIRMA 30
2000 AV
\)\ | / ({ 2 km? lik bir orman arazisinin
150 hektarlik kismi zarar

goruyor.
Zarar gormeyen kisim kag (=
m?dir Omer?

7] —

-
s

-
)

OMER
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grenci
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KESFETME

5E MODELINE UYGUN DERS PLANLARI

DERS PLANI-5

OlL

GIRME (Dikkat Cekme)

3 . I

| I I I Y

O
28 T 1 8 5 O 1

Bu yelkenli gemilerin yelken direklerinin sizce nasil gizilmesi gerekiyor?

193

Ogretmenleri tahtada bir tiggen ¢izmis ve bu tiggenin A noktasmdan [BC] kenarma ait olan yiksekligi gizmelerini

ya da hangilerine katiliyorsunuz?
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