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ABSTRACT

M. Sc. Thesis

HISTORICAL LANDSCAPE CHARACTERISATION: CASE STUDY OF AMASRA
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Historical landscape character assessment is considered as an effective approach in the
management of cultural heritage sites and conservation planning. The historical landscape
character assessment, which is also the most important tool for understanding and
interpreting historical landscapes, differs from the Landscape Character Analysis technique,
which has entered our country's agenda with the European Landscape Convention, in terms
of detailing the historical and archaeological aspects. Due to this feature, it is considered as
an effective method in managing heritage sites and historic environment in our country that
hosts different cultures. Starting from this necessity, this method was applied in the city of
Amasra that is under the pressure of tourism and housing and that faces the risk of losing its
historical texture completely. In the study, the time depth, historical landscape characters
and historical landscape character components of the city of Amasra were revealed using
literature review, oral history/subjective mapping and photo analysis techniques. Two
different spatial maps from the years of 1920-1960 and 2016-2018 were created and the
spatial changes of these periods were shown. 143 photos shared by the visitors on the internet
were traced according to their GPS locations with the help of QGIS program thus, the traces
of the visitors were determined and those traces were compared with the visible tangible

cultural heritage sites in order to reveal the current perception.
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BOLUM 1

GIRIiS

1.1 Tezin Amaci ve Onemi

Cesitli uygarliklarin ve donemlerin kiiltiirel miraslarini bir arada bulunduran Amasra kenti
son yillarda turizm ve yapilagsma baskisiyla yiizlesmektedir. Seyyah Ainsworth’iin (1842)
Amasra i¢in sdyledigi “farkli ¢ag ve insanlarin eserlerini bir arada barindiran kii¢iik ve bagka
bir yerle degisilmez bir giizellik” sozlerinin 6énemli bir kismini tarih ve geleneksel mimari
olusturmaktadir. Ancak giiniimiizde tarihin ve alt donemsel kiiltiirlin goriiniirligii 6nemli bir
sorun alanidir. Bu sorundan hareketle bu ¢alismada Amasra’nin zaman derinligi igerisinde
peyzajinda ugradigi degisimler tarihi peyzaj karakter analizi teknigiyle ortaya ¢ikarilmaya
caligilmistir. Goriinmeyeni goriiniir yapma konusunda arkeoloji disiplini, peyzajin baglamini
kullanmaktadir ve noktasal 6l¢eklerden biiyiik 6l¢eklere kadar iligski kurulabilmektedir. Bu
nedenle “arkeolojik peyzaj” kavrami son yillarda akademik literatiirde c¢ok sik

kullanilmaktadir.
1.2 Tezin Kapsam

Amasra’nin tarihi peyzaj karakteri analizi sekiz karakter bileseni (yerlesim alanlari,
ormanlar, tarim alanlari, endiistriyel alanlar, limanlar, yollar, askeri alanlar, rekreasyon
alanlar1) 1920-1960, 1990-2000 ve 2017-2018 yillar1 arasinda olma tizere 3 farkli donemde
incelenmistir. Bolgede yasayanlarla yapilan sozlii tarih goriismeleri, literatiir taramalari, eski
fotograflarin  karsilastirilmasi, internet ortammda GPS konumlariyla paylasilan
turist/ziyaret¢i fotograflarinin takibi ve uydu goriintiileri kullanilarak yiiksek oranda
degisimin saptandigi bes farkli tarihi peyzaj karakter alani belirlenmistir. Bu alanlar
donemlerine ve en ¢cok degisime ugrayan bolgelere gore incelenmistir. Bu caligsmayla birlikte
Amasra’nin tarihi siire¢ icerisinde ugradigi mekansal degisimler ortaya c¢ikarilmis, bu
degisimlerin yonii dogrultusunda UNESCO diinya miras1 yolunda ilerleyen tarihi Amasra

kentinin koruma ve yonetim planlamasina katki saglanmas1 amaglanmustir.



Arkeolojik ve tarihi 6neme sahip peyzajlarin tarihi peyzaj karakteri analizi teknigi ile
degerlendirilmesi ve koruma stratejilerinin bu teknik kapsaminda elde edilen veriler
dogrultusunda gelistirilmesi son yillarda diinyada ve ililkemizde yayginlagsmaktadir. Bu tez
caligmasi tarihi peyzaj karakter analizi teknigini dnemli arkeolojik ve tarihi degere sahip
olan Amasra Kenti’'nde degerlendirmektedir. Tarihi peyzaj karakteri degerlendirmesi
konusu ve Amasra ile ile ilgili yapilmis akademik yayinlar, raporlar dikkate alinarak literatiir
taramas1 gerceklestirilmistir. So6zli edilen yaymm ve raporlarin bir boliimii asagida

sunulmaktadir.

1.2.1 Konu Ile flgili Calismalar

Peyzaj karakter analizi (PKA) ve tarihi peyzaj karakteri analizi (TPKA) ile ilgili akademik
caligmalarin bazilar1 ¢alismanin amaci, teknigi, calisma alan1 ve kapsami belirlenerek bu

boliimde acgiklanmaktadir.

Fairclough ve Herring (2016), “Lens, mirror, window: interactions between Historic
Landscape Characterisation and Landscape Character Assessment (Objektif, ayna,
pencere: Tarihi Peyzaj Karakterizasyonu ile Peyzaj Karakter Degerlendirmesi Arasindaki
Etkilesimler) adli makalelerinde; peyzaj arastirmalarinda cagdas bilgi gereksinimlerinin
disiplinler arasi igbirligi ile elde edilebilecegini belirtmektedirler. Tarihi Peyzaj Karakteri
Analizi (TPKA) temelde arkeologlar ve miras yoneticileri tarafindan yiiriitildigii, Peyzaj
Karakter Degerlendirmesi’nin (PKD) peyzaj mimarlar1 ve cografyacilar tarafindan
kullanildigindan s6z edilmektedir. Ayrica bu makalede, Peyzaj Karakteri Teknigi yerine
Tarihi Peyzaj Karakteri tekniginin kullanilmasinin daha iyi sonuglar iiretecegini belirtilerek,
peyzajin zaman derinliinin ve ge¢misten gilinlimiize degisim bi¢imlerinin, algilaniginin,
karakterinin bilinmesi i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Sonug olarak TPKA ve PKD
yontemlerinin benzerlik ve ayrimlarinin {izerinde duran bu makalede en 6nemli hususun
tamamlayicilik oldugu vurgulanmaktadir. Calismada her iki benzerlik ve ayrim kapsaminda
elde edilen ¢iktilar ve bilgilerin, birbirlerini gliglendirmek ya da sorgulamak icin entegre

edilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.

Tarihi Ingiltere (Historic England) (2015) Kurumu tarafindan yaymlanan “Using Historic

Landscape Characterisation” (Tarihi Peyzaj Karakterizasyonunun Kullamimi)  adli



caligmada; Ingiltere’de kullanilan peyzaj karakterizasyonu yontemine ve uygulama siirecine
iliskin bilgiler aktarilmaktadir. Tarihi peyzaj karakterizasyonu siirecine yonelik
degerlendirmeler dort baslik altinda siniflandirilmistir. Peyzaj yonetimi, peyzaj karakter

stireci ve stratejileri, mekansal planlama ve ileriye doniik ortaklik ve egitimdir.

Tudor’a gore (2014), An Approach to Landscape Character Assesment (Peyzaj Karakter
Degerlendirmesinde Bir Yaklasim) kitabinda denetlenebilir ve seffaf bir teknik olan Peyzaj
Karakter Degerlendirmesi (PKD) hem peyzajlari anlamaya yardimci olmakta hem de peyzaj
degisiminin ydnetimi ile ilgili varsayimlarin ve kararlarin desteklenmesine yardimeci

olmaktadir. Peyzaj karakter degerlendirmesinin bes ana prensibi bulunmaktadir.

. Peyzaj her yerdedir, tiim peyzajlar gibi deniz peyzajlar1 da karaktere sahiptir,
. Peyzaj tiim dlgeklerde bulunur, PKD islemi herhangi bir dl¢ekte yapilabilir,
. PKD siirecinin, peyzajin insanlar tarafindan nasil algilandigi ve tecriibe
edildigini igermesi gerekmektedir,

. PKD, karar ve uygulama i¢in kanit niteliginde bir temel saglayabilmektedir,
. PKD entegre bir mekansal ¢ergeve saglayabilir, degiskenlerin cogu bize farkli

peyzajlar sunmak i¢in bir araya gelebilir (Tudor, 2014).

Rippon (2003) Historic Landscape Analysis: Deciphering The Countryside (Tarihi Peyzaj
Analizi: Kirsal Alamin Degifre Edilmesi) adli kitabinda tarihi peyzaj karakteri analizini
peyzaj karakterinde bolgesel ¢esitlilik, yaklagimlar ve yontemler, uygulama ve kullanim, iyi
uygulama modeline dogru olmak {izere dort baslik altinda degerlendirmektedir. Calismada,
Tarihi Ingiltere ve Tarihi Iskogya kurumlarmm kendi metodolojilerine sahip oldugu
vurgulanarak kendi c¢alismasinin alternatif yontem olarak diislinlilmedigine vurgu
yapilmaktadir. Tarihi peyzaj karakteri analizi yaklasimlarinin, bir metodoloji iizerine
yogunlagmaktan cok, tarihi peyzaji anlamay1 kolaylastiran bir kilavuz olarak tasarlandigi
belirtilmektedir. "Peyzaji okuma" yontemi 6grenildiginde uzman akademisyenlerden yerel
arkeoloji/tarih uzmanlarma kadar hemen herkesin kirsal tarihin ¢dzlimlenmesini
yapabilecegini ifade etmistir.

Tarihi peyzajin ¢esitliligi nedeniyle bu ¢esitliligi degerlendirmek tek bir yontemin olmamasi
gerektigi, farkli ve alana 0zgii yontemlerin kullanilmasinin 6nemli olduguna dikkat

cekmektedir.



Swanwick’in (2002) Kirsal Ajans (The Countryside Agency) (ingiltere) ve Iskog Dogal
Mirast (Scottish Natural Heritage) kurumlariyla beraber hazirladigi; Peyzaj Karakter
Degerlendirmesi ve Tarihi Peyzaj Karakterini Anlama ¢aligmasi, TPK degerlendirmesi
asamasinda, peyzajin tarihsel karakterini iyi anlamis olmanin 6nemine vurgu yapilmaktadir.
TPK’nin hem gec¢misin kalintilarim1 hem de gilinlimiiziin peyzajin1 icerdigine dikkat
cekilirken, TPK analizi yonteminin amaglari, metodolojisi ve uygulamalar1 hakkinda bilgi
verilmistir. Ingiltere’de ve Iskogya’da ortak noktalara sahip iki farkli programim, TPK ve
Tarihi Arazi Kullanimi (TAK)’1in 6ncelikle tarihi ¢evreye bilgi vermek ve yonetmek i¢in
ortak bir amaci, teoriyi ve yaklagimlar1 paylastigindan s6z edilmektedir. Ayrica zaman
derinliginin ge¢misteki peyzajin izlerini tasidigindan, insan faaliyetleri ve dogal siirecler

arasindaki uzun vadeli etkilesim olarak diisiinmemiz gerektiginden bahsedilmektedir.

Rouse (2008), Historic Landscape Characterisation Project, Cranborne Chase ve Batt
Wiltshire Downs (Tarihi Peyzaj Karakterizasyonu Projesi, Cranborne Chase ve Batt
Wiltshire Downs) igin hazirlanmis raporda; Cranborne TPK analizi projesi; arazi gezileri,
metodoloji, haritalama ve dijjitallestirme, yorumlama, analiz ve final raporunun
hazirlanmasi, final raporunun yayinlanmasi ve uygulanmasi olmak tizere dort farkli boliimde
degerlendirilmistir. Raporda, TPK’nin temel prensip ilkelerine vurgu yapilmaktadir. Jeoloji,
topografya, hidroloji, ekoloji, peyzaj karakteri, arkeoloji ve tarihi gelisim olmak {izere
bolgenin peyzaji hakkinda genel bir fikir verilen raporda TPK analizinin, bir masa basi
calismast oldugu ve wulagilacak tarihi haritalarin kritik Oneme sahip oldugu

vurgulanmaktadir.

Rouse (2008) tarihi peyzaj karakterinin haritalara igleme siirecinin bes asamadan olustugunu

ifade etmektedir:

Poligonlarin belirlenmesi,

Ozniteliklerin kayit altina alinmasi (numaralar, tarihler, alanlar, morfolojik

desenler, morfolojik sinirlar, sinir sekilleri vb.),

Her poligona gecerli bir TPK tipinin atanmast,

Her poligona daha dnceki TPK tipinin atanmasi (kaynak, donem vs. eklenmesi),



* Poligonlarin kimliklendirilmesi (6rnegin iki farkli poligonun kirmizi-mavi
renkte oldugunu diisiinelim; biiytikliigd, tarihi, sinir degisimi, tarihi dnemi gibi

ozelliklerinin girilmesi).

Ode vd., (2008) Capturing Landscape Visual Character Using Indicators: Toching Base
with Landscape Aesthetic Theory (Peyzaj Estetigi Teorisini Temel Alan Gostergelerle Peyzaj
Karakterinin Belirlenmesi). Peyzaj karakterini gorsel boyutlar1 ilizerinden derinlemesine
inceleyen bu makalede, “tarihsellik” bir gorsel gosterge olarak ifade edilmistir. Tarihselligin,
peyzajda var olan tarihi siireklilik ve tarihi zenginlik derecesini agikladigi, tarihi siirekliligin
farkl1 zaman katmanlarmin gorsel varligini, tarihi ve kiiltiirel zenginligin ise unsurlarin
miktar1 ve ¢esitliligiyle ilgili oldugu ifade edilmektedir. Tuan (1974) teorisinde, tarihselligin
degiskenlerini, hem peyzajin zaman derinligini hem de tarihi zenginligin ve peyzajin
tizerindeki etkilerini {i¢ farkli degisken grubu ilizerinden ifade etmektedir. S6zii edilen, ana
degiskenler ve alt degiskenler sunlardir; vejetasyonun devamliligi (bitki Ortiisiiniin
devamlilig1 ile peyzajin orant (Jessel, 2006), geleneksel arazi kullanimiyla peyzaj orani
(Jessel, 2006; Gulinck vd., 2001), peyzajin niteliklerinin organizasyonu (alan boyutu ve alan
sekli (Fairclough vd., 2002; Darlington, 2002), bitki Ortiisiiniin mekansal diizenlenmesi
(Kuiper, 2000), peyzaj 6geleri ve peyzaj icerisindeki tarihi yapilarin varligma odaklanan
peyzaj kiiltiirel varliklarin yogunlugu (Van Mansvelt ve Kuiper, 1999), sinir 6zelliklerinin

seklidir (Darligton, 2002; Fairclough vd., 2002).

Antrop (2005) Why landscapes of the past are important for the future (Peyzajin Ge¢misi
Gelecek I¢in Neden Onemlidir) adli makalesinde, peyzajm dogusunun ve algismin 16.
ylizyilda Ronesans donemi ile birlikte liikks villalarin bahge diizenlenmesi ve planlamasiyla
basladig1 ifade edilmektedir. Koruma anlayiginin ise, 18. ylizy1l sonu 19. yiizy1l baglarinda
endiistri devrimiyle beraber ortaya ¢iktigini, o donemde korumaya alinan alanlarin bir anit
(monument) olarak korundugundan sz etmektedir. 20. yilizyilin ortalarinda ekolojik koruma
planlamasinin  gelistigi, peyzaj ekolojisinin ise 1980°li yillarda ortaya c¢iktiginm
belirtmektedir. 20. yiizyil sonu 21. ylizy1l basinda ise, kimlik ve bolgesel-kiiltiirel ¢esitliligin
farkindaliginin artmaya basladig1 vurgulanmaktadir. Bu nedenle, gilinlimiiz peyzajini
anlamak i¢in li¢ donemi detayl bir sekilde incelemek gerektiginin altin1 ¢izmekte;

* 18. yiizy1l Oncesindeki  peyzajlar;  geleneksel  peyzajlar  olarak

adlandirabilmektedir.



* 19. yiizyildan 2. Diinya Savasi’na kadar olan siire igerisinde sehirlerin
genisleyen peyzaji, gecmis peyzajdaki geri doniisiimsiiz bozulmalar, yasam
sartlar1 ve cevrenin degismesiyle birlikte, tamamiyla yeni olan peyzajlarin
eskilerin tistiinde olugmasi gibi durumlar, bunlar devrim ¢ag1 peyzajlart olarak
adlandirilmaktadir.

* Kiiresellesme ve kentlesmenin artmasiyla, 2. Diinya Savasi sonrasi karakterize

edilen peyzajlari, post-modern yeni peyzajlar olarak tanimlamaktadir.

Gormis (2012) Korunan alanlarda peyzaj karakter analizi: Kastamonu-Bartin Kiire
Daglart Milli (KDMP) Parki Ornegi doktora tezinde; Kastamonu-Bartin KDMP 6rneginde
korunan alan ve yakin ¢evresi arasindaki etkilesimin anlasilmasi icin bir peyzaj karakter
analizi calismast gerceklestirilmis, ¢alismada verilerin elde edilmesi i¢in Cografi Bilgi
Sistemi (CBS) ve Uzaktan Algilama teknikleri kullanilmis ve bu teknikler sayesinde alanda,
¢ farkli diizeyde peyzaj deseni belirlenmistir bunlar; 1. diizey: peyzaj karakter tipleri, 2.
diizey: peyzaj karakter alanlari, 3. diizey: kdy peyzaj karakter tipleridir. Elde edilen bu
peyzaj deseninin “peyzaj metrikleri” aracilifiyla; peyzaj cesitliligi, peyzaj par¢alanmasi ve
kenar etkisi degerleri hesaplanmis ve bu degerler her ii¢ diizey icin gdzden gegirilerek,
peyzaj deseninin yapist ve fonksiyonu yorumlanmistir. Farkli koruma statiisiine sahip
bolgelerde peyzaj yapisi ve peyzaj fonksiyonu arasinda farkliliklar oldugu, KDMP Planlama
Bolgesi'nde ve koruma statiisiinde olmayan kirsal alanlarda kenar etkisinin ve peyzaj

parcalanmasinin tespitlerinin yapildig: ifade edilmektedir.

Gormiis ve Oguz (2012), Peyzaj Karakter Haritasi Hazirlama Stirecinde Tiirkiye nin Bir
Durum Degerledirmesi adli g¢aligmada, peyzaj karakterinin belirlenmesi konusunda
uluslararasi bir belge 6zelligi tagiyan Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’ne 2000 yilinda taraf olan
Tiirkiye’nin, belgeyi 2003 yilinda resmi olarak kabul ettigini, resmi siirecin baslamasina
ragmen peyzaj karakteri ile ilgili ulusal dlgekte bir ¢alisma olmamasina gerekce olarak,
genellikle planlama hiyerarsisindeki aksakliklarin 6ne siirtildiigiinii, bununla birlikte peyzaj
karakteri, peyzaj smiflama yontemleri, peyzaj Olclimleri gibi konularda literatiir
caligmalarinin da heniiz yeterince degerlendirilemedigi gercegini ifade etmektedirler. Bu
calismada peyzaj karakteri belirleme ve izleme yontemlerine iliskin olarak, LANMAP2
projesi kapsaminda yapilan caligsmalar ile Tiirkiye’de yayinlanan literatiir ¢alismalari
degerlendirilerek, Tiirkiye i¢in hazirlanacak peyzaj karakter haritasinin bolgesel ve yerel

diizeyde olabilecegine dikkat ¢cekmektedir.



1.2.2 Cahsma Alaniyla ilgili Calhismalar

Tekdamar’in (2017) Kentsel ve Kiiltiirel Mirasin Siirdiiriilebilir Planlanmasi ve Tasarimi:
Amasra Ornegi adli yiiksek lisans tezinde, Amasra tarihi kentsel peyzaj 6zelliklerine iliskin
kiiltiirel miras baglaminda stirdiiriilebilir planlama yaklagimlar1 ortaya konulmaktadir. Kent
genelinde bes farkli peyzaj koridoru belirlenmis (toplam 7479.78 metre), bu koridorlar;
Amasra’nin 3000 yillik tarihi ge¢misini, tarihi eserleri 6n plana ¢ikarmak, kente kimlik
kazandirmak, kolay okunabilir olmasini saglamak, dogal ve kiiltiirel alanlar1 birbirine
baglamak, kent merkezinin yogunlugunu azaltmak, yaya ulagimmi desteklemek gibi

amaglar1 barindirmaktadir.

Dag’in (2017) Geleneksel Amasra Evleri Plan Tipolojisi adl1 yiiksek lisans tezinde Amasra
ilcesinin geleneksel konut kiiltiiriiniin ele alindigi, plan tipleri, yap1 sistemleri ve
malzemelerinin incelendigi goriilmektedir. ilce merkezindeki 11 farkli evde gerceklestirilen
calismada evlerin hepsinin sofa (disar) mekani disiiniilerek tasarlandigi, oda (iger)

mekanlari ise bu disar mekanlarin etrafinda bigimlendigi ortaya ¢ikartilmistir.

Ozdemir’in (2016), Kent Kimliginin Siirdiiriilebilirligi Icin Peyzaj Yonetim Anlayisinin
Gelistirilmesi: Bartin-Amasra Ornegi yiiksek lisans tezinde; Amasra kent kimliginin
tanimlanmasi, kent kimliginin siirdiiriilebilirligi iizerine kurgulanmis ve bu baglamda
Amasra’nin peyzaj yonetim modeli olusturulmus, UNESCO diinya miras1 listesinde yer alan
kentler arasindan secilen Italya-Amalfi kiyilari ile Portekiz Angra do Heroismo, Istanbul
Tarihi Yarimada Yo6netim Plani, Bursa ve Cumalikizik yonetim plani, Diyarbakir Kalesi ve
Hevsel Bahgeleri kiiltiirel peyzaj alant yonetim plani ve Mudurnu kiiltiirel miras alani
yonetim planlariin Amasra ile uyumu degerlendirilmis ve hazirlanan Amasra yonetim

modeli i¢in hedefler, stratejiler, eylemler ve aktorler belirlenmistir.

Yayli vd. (2015), UNESCO Diinya Mirasi Yolunda Amasra Stratejik Eylem Plani,
caligmasinda, 15 Nisan 2013 tarihli UNESCO toplantisiyla ‘Ceneviz Ticaret Yolu’nda
Akdeniz’den Karadeniz’e Kadar Kale ve Surlu Yerlesimler’, UNESCO Diinya Miras1 Gegici
Listesi’nde iilkemizdeki bes farkli yerlesim yeri ile birlikte yer alan Amasra’nin diinyaca
taninan ve bilinen, korumada oncii bir kent olabilmesi i¢in kurumsal altyapinin hazirlanmasi,
teknik ve bilimsel caligmalarin yapilmasi gerekliliginden yola ¢ikilarak planlanmis bir

calistay ve bu calistay siireci Oncesinde diger illerle (bes ortak il) ortak caligmalar
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gerceklestirilmis, her bir il konu ile ilgili calismalarinin hangi asamada olduguna dair bilgi
aktarmigtir. Diinya Miras Listesi’ne girmek i¢in yapilan caligmalara Onciiliik etmesi
amactyla Bartin Valiligi tarafindan kamu kurumlari, mahalli idareler, Bartin Universitesi ve
sivil toplum kuruluslarindan olusan izleme ve yiiriitme komitesi olusturulmus, olusturulan
bu komitenin saglam temelde, verimli caligmalar gerceklestirmesi i¢in Amasra Stratejik
Eylem Plan1 hazirlik ¢aligmalar1 yapilmigtir. Diger illerin ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
yapacagi caligmalara ivme kazandirmasi hedeflenmistir. Amasra’nin tam listeye alinmasini
destekleyen stratejik eylem planinda kisa-orta ve uzun vadeli stratejilerin sorunlar ve eylem
planlarinin gerekli oldugu belirtilmistir. Caligmada, ayni zamanda kentin kisa tarihi
hakkinda uzman ekip tarafindan literatiir taramalar1 sonucunda olusturulmus bilgiler,
Amasra’nin kiiltiirel miraslarinin yerleri ve 6nemi, Amasra haricinde UNESCO tam adaylig1
icin aym kategoride bulunan bélgelere yapilan gezilerle (Istanbul, Sinop, Izmir-Foga) ilgili

bilgiler de yer almaktadir.

Verim (2015) Amasra’da Bizans Dénemi Ug Eser: Tavsan Adasi Manastirt, Amasra Kilisesi
ve Kiiciik Kilise adl1 yiiksek lisans tezinde, Amasra’da bulunan Bizans dénemi eserlerinden
Manastir (Harabe), Kilise (Fatih Camisi) ve Sapel’in (Kiigiik Kilise) tarihi, mimarisi ve
siisleme ozelliklerini, ¢izim, veri ve fotograflarla aciklanmis, kiliseler kendi icerisinde,
cevresinde ve Anadolu’da bulunan benzer ornekleriyle karsilagtirilmigtir. Tavsan Adasi
Manastir Kilisesinin 6. ile 8. ylizy1l arasma ait oldugu, kiiciik Kilise (Sapel) ve Biiyiik

Kilise’nin (Fatih Camisi) 9. yiizyilda insa edilmis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yildirim’in (2014) Antik Liman Kenti Amasra 'nin Koruma Sorunlari ve Revitalizasyonu I¢in
Oneriler adl1 yiiksek lisans tezinde, Amasra kentinin, iist iiste katmanlar halinde barindirdig
kiiltiirel birikiminin gliniimiizde algilanmadigi belirtmektedir. Bu nedenle, Antik kent
dokusunun tekrar canlandirilmasinin gerekliligini dogurdugu saptanmistir. Amasra kentinin
yerlesim silireci boyunca yasadigi koruma sorunlari, gilinlimiiz itibariyle edinilemeyen
koruma anlayisinin gelistirilmesi ile ilgili olduguna dikkat cekilerek koruma planinin
uygulamasint engelleyen durumlar belirlenmistir. Yapilan tespitler dogrultusunda
giinlimiizde halihazirda turizm ve koruma faaliyetlerinin birbiriyle iliskili olmadig: ifade
edilmistir. Amasra’nin antik yerlesim bolgelerinin ve soyut mirasin detayli olarak
incelendigi c¢aligmada, arkeolojik mirasin siirdiiriilebilirligi i¢in Oneriler sunulmakta ve

arkeolojik miras1 kentle iligkilendiren antik gezi yolu rotas: onerisi gelistirilmistir.



Corbact’nin (2014), Dogal ve Kiiltiirel Degerleri Ile Amasra 'nin Peyzaj Planlamas: doktora
tezinde, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanilarak Amasra il¢esine ait dogal ve kiiltiirel
peyzaj Ozelliklerinin belirlendigi ve peyzaj karakter analizi ve degerlendirmesi calismasi
yapildig1 goriilmektedir. Peyzaj politikalar1 goz oniinde tutularak peyzaj stratejileri, turizm

ve rekreasyonel agidan bazi stratejik dneriler ortaya koyulmustur.

Toks6z’iin (2009) Amasra Tarihine Denizden Bakig kitabinda, Amasra ile ilgili tarihi bilgiler
ve fotograflarin yani sira, Amasra’yla ilgili milli miicadele raporlarinin kopyalar1 da yer
almaktadir. Toks6z’lin askeri birlik icerisinde yer alan bir subay-yazar olmasi nedeniyle
kitap, Osmanli donemindeki Amasra’nin (Osmanli donanmasi i¢in) gemicilik sanat1 ve 1.
Diinya savasi sirasinda Amasra’nin milli miicadelede kullandig: iki farkli top bataryasinin
konumlarmi, Amasra’ya nasil getirildiklerini, Kii¢lik Liman’in hava alan1 olarak
kullanildigin1 agiklamaktadir, Amasra’daki on yatakli askeri hastane ve suanda yikilmis olan

askeri binanin konumlarin1 paylagsmaktadir.

Amasra’da Turizmin Gelecegi — Amasra Calistayr (2006), ZKU Bartin Orman Fakiiltesi,
Amasra Belediyesi ve Bartin Valiligi’nin ortak calismasiyla gerceklesen ¢alistay, Amasra’da
halkin katilimiyla gerceklestirilmis 6nemli etkinliklerden birisidir. iki gida, bir cekiciler
carsist esnafi, bir sivil toplum orgiitii, bir muhtarlar, bir ulagim, bir iletisim ve bir konaklama
grubu olmak tiizere toplamda sekiz farkli gruba Amasra’nin dogal ve kiiltiirel degerlerini
kaybetmeden turizm sektoriinde basarili olmasi igin sizce en Oncelikle neler yapilmalidir,
nelere dikkat edilmelidir?, Amasra’da turizm ve gelecegiyle ilgili sorular yoneltilmistir.
Calistayda, sonug olarak Amasra’nin ulagim planlamasinin eksik, akademik ¢aligmalarin az,

Amasra’nin tanitiminda eksikler oldugu ortaya ¢ikartilmigtir.

Sari’nin (2001), Amasra Ilgesi’nin Dogal ve Kiiltiirel Peyzaj Degerlerinin Siirdiiriilebilir
Turizm Baglaminda Irdelenmesi adl1 yiiksek lisans tezinde, Amasra’nin turizm gelecegi igin
dogal ve kiiltiirel degerlerinin devamliliginin biiyiik 6nem tasidig1 vurgulanmaktadir. Turizm
olgusunun ilgede geliserek devam edebilmesi i¢in turizme kaynak olusturan dogal ve
kiiltiirel degerler, koruma-kullanma dengesinin korunmasi ve gelecekteki turizm igin ¢6ziim

Onerileri olusturulmustur.

Sakaoglu’nun (1999), Cesm-i Cihan Amasra adli kitabi, Amasra’nin (eski adiyla Sesamos)

kurulmasiyla ilgili ilk hikayelerden, Strabon’un Amasra ile ilgili yazilarma ve ilyada
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destanina kadar Amasra’y1 ve ¢evresini kapsayan derin bir tarih aragtirmasini igermektedir.
19. ylizy1l Amasra’si ile ilgili haritalar (Jouannin, 1803), Zindan isminin (Amasra Zindan
Kalesi) nereden geldigi (kalenin eskiden hapishane olarak kullanildig1) agiklamaktadir.
1817-1819 yillar1 arasinda Karadeniz kiyilarmi dolagan ve Amasra’ya ugrayan Papaz
Bijiskyan ve Albay Rottiers, yazilarini iceren bu kitap Amasra Kum Mahallesi bolgesinin
nehirlerin dagdan getirdigi kumlarla olustugunu (tombolo) belirtmektedir. Giliniimiizde yok
olmus bazi yap1 (kilise, lahit vb.) kalintilarin1 boyutlariyla beraber ortaya ortaya ¢ikarmigtir.
1823 yilina ait Fransiz ressam Jules Laurens’in Amasra ¢izimleri Sakaoglu’nun kitabinda
goriilmektedir. 1836 yilina ait Ingiliz gezgin Ainsworth’iin Amasra ile ilgili niifus bilgisi,
cografi yap, tarihi karakterin ¢esitliligi ve baskinligi, Kuskayasi yol anitinin detaylar1 ve
Amasra’nin ekonomisiyle ilgili yayinladig1 yazinin ¢evirileri de paylagilmistir. 1910 yilina
kadar gecen siirede, tarihi eserlerin yapilan yol sayesinde (Amasra-Bartin) birgogunun yok
oldugundan bahsetmektedir. 1933 yilinda kent i¢inde biiyiik bir alan1 kaplayan mezarin
siirlariyla beraber fotografi, ve antik kentin eserlerinin bir tas ocagi niteliginde kullanildig:
Mendirek Limani’nin (suanda kruvaziyer yat limani altinda kalan bolge) bu tarihi taslar

kullanilarak yapildigin1 agiklamistir.

Hill ve Crow (1991), 1991 Yili Amasra Yiizey Arastirmasi, Kiiltiir Bakanligi, Anitlar ve
Miizeler Miidiirliigii tarafindan desteklenen ve Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii tarafindan
yiiriitiilen ¢calisma dogrultusunda, Amasra’daki ilk yerlesimin Geng Bronz Cag doneminde
basladig1 tahmin edilmis, Sesamos’da ki (Amasra) Miles kolonisinin ise MO 7. yiizyilda
kuruldugu belirtilmistir. Karadeniz’in Bizanslilar tarafindan yogun bir deniz faaliyetlerine
sahip oldugu Amasra’daki Bizans eserlerinin kilise ve sur duvarlarinin incelenmesi
sonucunda ortaya ¢ikarildigi belirtilmektedir. Bu ¢aligma ile Amasra Kalesinin sur duvarlari
tizerindeki ingaat evrelerinin belirlemesi ve mimari evrelerini ayrintili olarak agiga

cikartilmasi amaciyla yapilmigtir.

Ainsworth William’in (1842), Kiiciik Asya, Mezopotamya, Chaldea ve Ermenistan'daki
Seyahat ve Aragtirmalart (Travels and Researches in Asia Minor, Mesopotamia, Chaldea
and Armenia), Michigan Universitesi’nin 2008 yilinda yayimlanan kitabinda Ainsworth’iin
Bartin’dan Amasra’ya giiniibirlik diizenledigi geziye deginilmekte, yolculuk sirasinda
gordiigii peyzaj alanlarini, Amasra’nin tarihi dokusunu kitabinda kisa bir sekilde ele

almaktadir. Amasra i¢in “farkli ¢ag ve insanlarin eserlerini bir arada barindiran kiigiik ve
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baska bir yerle degisilmez bir giizellik” sozlerini sOylemis ve kralice Amastris’in

mozolesinin bulundugunu diisiindiigli bir anit1 resmetmistir.
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BOLUM 2

KURAMSAL TEMELLER

2.1 Peyzaj ve Tarihi Peyzaj

Giinliik yasamimiz i¢in gerekli ortami saglayan Peyzaj (Swanwick, 2002); dogal, kiiltiirel,
ekolojik, arkeolojik, tarihi, estetik, sosyal ve duyusal parcalarin biitiiniidiir (Tudor, 2014) ve
insanlarla yer arasindaki iligki ile ilgilidir (Swanwick, 2002). Peyzaj terimi sadece 6zel ya
da belirlenmis manzara anlamima gelmemektedir, peyzaj, bir dag aralig1 kadar kiigiik bir
yerde kentsel ¢corak bolge olabilecegi gibi genis bir ovay1 kaplayan bir kent parki anlamina

da gelebilir (Swanwick, 2002).

Dogal cevre ile kiiltiirel ¢cevrenin farkli bilesenleri ile gelistirme etkilesim bigimi olarak

algilanmaktadir (Swanwick, 2002).

Cauquelin (2016) “15181n, kokunun veya melankolinin bir araya geldigi yansima, biricik bir
nesne lizerinde yogunlagmak iizere, bir nokta ¢evresinde ardisik dalgalar halinde gelistigini”
dile getirmektedir. Bu tanimlamasin1 6rneklerle su sekilde agiklamaktadir; Cannes Koyu,
Petites Dallas Sahili, Britanya’da kadim anit mezarlara islenmis figiirleri gérebilmek i¢in bir
kibrit yakmay1 gerektiren gece vakti ¢caliliklar, “And Daglar1” tepesinde Altiplano’nun sert
mavisi ve yolculuk telasina eslik eden riizgar ve ufuklar, cesitli kent peyzajlari, elektrik
mavisi 151k altinda siralanan binalar, limanlar, ¢arpan kapilar ve bir miriltiyr vermektedir.
Peyzaji, gorlinmeyen bir gél boyunca kurulmus yesil ve denizler 6tesindeki kentler olarak
tanimlamaktadir. Cauquelin’in  peyzaj kavramma yonelik tanimlamalar1 peyzajin
bilesenlerinin alg1 ve his ile olan iliskisini gostermektedir. Peyzaj insan ve yer baglaminda

dogal, kiiltiirel, sosyal, algisal ve estetik dgeleri igerir (Sekil 1).
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Dokunma/Hissetme

Sekil 1: Peyzaj bilesenleri (Tudor, 2014).

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nde (APS, ELC: European Landscape Convention) insan

algisinin peyzaji anlamlandirmada énemli oldugu vurgulanmaktadir.

Antrop’a (2005) gore, APS’de yapilan peyzaj tanimi sanattaki kiiltiirel peyzajin yan1 sira
giindelik yagamdaki peyzajlara da dikkat ¢ekmektedir. Peyzaj her vatandasin kiiltiiriiniin ve
mirasinin bir parcasi oldugu i¢in giinliik yasam pratikleri ile iligkilidir bu 6zelligi peyzajin
degerli olma nedenidir. Bu nedenle degerinin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda

demokratik siire¢ler benimsenmelidir (Fairclough, 2002).

Kent, perspektif¢ci bicimin peyzaj Oziinlii kaynagidir (Cauquelin, 2017). Kenti bdyle
gordiigiimiizde onun olusumuna saygimizi sunariz, ortaya ¢ikisinda yer alan 6geleri yeniden
birlestiririz ve gdrme, isitme, dokunma, koku alma duyularimizla yasadigimiz her heyecani

ideal bir peyzajin 6gelerine doniistiiriiriiz (Cauquelin, 2017).

Ronesans doneminden bu yana “kiiltlire]” peyzajlar (Sekil 2) zengin ve gosterisli villalar,
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saraylar ve kaleler i¢in tasarlanmis ve yapilmis durumdadir, “glindelik” peyzajlara ¢ok az
onem gosterilmistir (Cauquelin, 2017). 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar, bah¢ce mimarisi,
peyzaj mimarhig1 ve peyzaj gelismis, daha sonra kentsel planlama ve arazi planlamasini

geometrik diizene evrimleserek ortaya ¢ikartmistir (Antrop, 2005).

Doga & Manzara Doga
Parklarinin Koruma Alanlan
Korunmas

S Biogesitliligin

\ (_ Korunmasi
Bélgesel ve ~N

Mekansal Planlama

fues p— Ekoloji
\ eyzaj o
Komisyonu Peyzaj
/ Ekolojisi \
Ekolojisi N\

Peyzaj ve
Mimari Planlama

Sehir, park ve J

insan

insan Ekosfer

Bahge planlamasi EEERE Kiresi b < Bolgesel
C
\ 7~ (Serra, Christo) P(Naveh) ) insan / ografya
i eyzaj Cografyasi
"Reaiml \ Karakteri -
RECSAETRT T W Biofiziksel
h (Wagnen) Tarhsel ofizkse

Siir ve Miizik _— ]‘/ BUTUNSELLIK Cografya

Sanat, Alg: ve Felsefe Haritacilik ve Dogabilimi
14yy. Ronesans 16-18yy.

Ortacag Peyzaj Bolgesellesmesi
politik olarak belirlenmis arazi
(bolgesel ve sinirsal)

Sekil 2: Peyzaj arastirmalarinin tarihi baslangici ve peyzaj karakterinin bu aragtirmalardaki
konumu (Antrop, 2000; Schenk, 2002; Wascher, 2005’den).

Tarihi Peyzaj ve Tarihi Peyzaj Karakteri gibi, kiiltlirel miras olarak goriilen bir¢ok peyzaj
mevcuttur. Bu alanlar; kentsel, kirsal, banliyd veya tarimsal, rekreasyonel, kurumsal,
endiistriyel, mezarlik veya diiglim niteliginde olabilir. Bazi1 tarihi peyzajlar askeri savas

alanlarin1 (Gelibolu Yarimadasi gibi) temsil edebilmektedir. Baz1 tarihi peyzajlar, tarihi
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olaylar ya da kisilerle ilgili olabilir (Atatiirk’{in Samsun’a ¢iktig1 alan gibi). Bazi alanlar usta
bir peyzaj mimarinin, bahg¢ivanin ya da bahge isleriyle ugrasan bir kisinin estetik bir eseri
olabilmektedir (Central Park gibi). Diger tarihi peyzajlar ise, temsil ettikleri yerin gelenegi
acisindan, belirli insanlia ait ¢esitli dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 ve etnografik peyzajlar

icermektedir (PHMC, 2015).

Tarihi Kentsel Peyzaj (TKP) kavrami, UNESCO’nun “Tarihi Kentsel Peyzaja iliskin
Tavsiye Kararlar1” (2011) daha genis bir kentsel baglam ve cografi mekanin kapsayabilmesi
icin “tarihi merkez” ya da “topluluk™ kavraminin 6tesine uzanan, tarihsel diizlemin kiiltiirel

ve dogal degerleri ve nitelikleri sonucu anlasilan kentsel alanlar olarak tanimlanmaktadir.

Bu genis TKP tanimi, 6zellikle alanin topografyasini, jeomorfolojisini, hidrolojisini ve dogal
ozelliklerini; ¢evresindeki tarihi ve cagdas yapilasmalari, yeralt1 ve yeriistii altyapisini, acik
alanlar1 ve bahgeleri, arazi kullanimin1 ve alanin organizasyonunu, algilar ve gorsel iligkiler
ile kentsel yapinin diger tiim unsurlarini igermektedir. Bu unsurlarin yani sira, sosyal ve
kiiltiirel degerler ve pratikler, ekonomik siireglerin, ¢esitliligi kimlige iliskin mirasin somut
olmayan boyutlarii da icermektedir (UNESCO, 2011). Bu nedenle UNESCO (2011)
kentsel korumanin, tek tek binalarin korunmasiyla sinirli olmadigimi kabul etmektedir.
Mimariyi kentsel yerlesimin tamaminin 6nemli bir unsuru olarak gormektedir. Bu

tanimlamalar kentsel korumay1 kentsel planlamanin merkezine konumlandirmaktadir.

UNESCO’nun 1976 Tavsiye Karalarinda Tarihi ve mimari (donemsel yapilar dahil) alanlar,
arkeolojik ve paleontolojik siteleri i¢eren her tiirlii bina, yap1 ve ag¢ik alanlar grubu olarak
kabul edilmektedir. Bu siteler, kentsel ya da kirsal alanda yerlesim yerlerini ve mimari, tarih
oncesi ve tarihi, estetik ya da sosyo-Kkiiltiirel bakis agisiyla kabul edilmis uyum ve degeri
olusturmaktadir. Dogas1 geregi zengin ¢esitlilige sahip olan bu “alanlar” arasinda, 6zellikle
tarih Oncesi alanlar, tarihi kentler, eski kentsel mahaller, kdyler, koy evleri ile birlikte, kural
olarak higbir degisime ugratilmadan korunmasi gereken homojen yapidaki anitsal gruplarin
da dikkate alinmasi gerekmektedir (UNESCO, 2011). Bu tavsiye kararlari tarihsel alanlarin
kendi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degerini géz dniinde bulundurularak, kendi genis kentsel
baglamlarinda tarihsel alanlar1 ayirt edecek, koruyacak ve yonetecek bir peyzaj yaklasimi

ortaya koymaktadir.
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2.2 Tarihi Peyzaj Karakteri Analizi

Evrende bulunan tiim varliklar (canli ve cansiz) bir karaktere sahiptir. Peyzaj karakteri, daha
iyi ve daha kotii olma durumlariyla ilgilenmeyip, o yerin diger yerlerden farkli, taninabilir,
belirgin ve istikrarli desenidir (Gormis, 2012). Cografyaya 6zgli kombinasyonlar (arazi
formu, toprak, bitki ortiisii, arazi kullanimi, arazi deseni ve insan yerlesim yeri bilgileri)
peyzajin olusmasina kaynaklik eden énemli bilesenlerdir. Bu nedenle her farkl peyzaj bir

karakteri ifade etmekte ve her bir 6zel bir yer duygusu/hissi olugturmaktadir (URL-1, 2017).

Peyzaj Karakteri, kirsal ve kentsel alanlarin 6ne ¢ikan, onlar1 digerlerinden farkli kilan,
kentin gelisim ve degisimine yon verebilecek nitelikteki verileri sunan degerler biitiintidiir
(Atabeyoglu ve Bulut, 2013). Guise (2005) ise peyzaj karakterinin, dogal ve kiiltiirel 6gelerin
birlesmesi ile olustugunu belirtmektedir. Bu Ogeler; topografya, yerlesim deseni, mekan
hiyerarsisi, doluluk-bosluk iliskisi, yesil alanlar ve peyzaj, alanin imaji, igaret 6geleri, ulagim
deseni, mimari tarz ve zenginlik, malzeme ve doku, sesler, kokular ve rekreasyonel

faaliyetlerdir (Gormiis vd., 2015; Ozdemir, 2016).

Peyzaj Karakter Analizi (PKA), peyzaj karakterinin belirlenmesi ve tiplerinin
betimlenmesini ve agiklanmasini saglayan bir teknik ve yaklagimdir (Tudor, 2014).
Peyzajlar1 ayirt eden karakteristik 6zelliklerin egsiz kombinasyonlarin1 tanimlamakta ve
aciklamaktadir (Tudor, 2014). Swanwick (2002) ise peyzaj karakter analizini peyzaj
elemanlarinin varlig1r ve diizeni temelinde peyzajlar1 haritalama, tanimlama ve organize

degerlendirme siireci olarak agiklamaktadir (Jellema vd., 2009; Gormiis’ten, 2012).

Kim ve Pauleit’e (2007) gore peyzaj karakter analizi, dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerinin
sistematik analizi sonucu peyzaj karakter alanlarinin ve tiplerinin tanimlanmasidir. Peyzaj
karakter analizinin amaci peyzaj karakter alanlar1 ve tiplerine 6zgii mekéansal planlama

stratejileri geligtirmektir.

Wascher’e (2005) gore PKA; yonetim, planlama ve takip dahilinde (digerlerinin Gtesinde)
peyzaj deneyimini iceren bir arag olarak gelistirilmistir (Ode vd., 2008).

Clement’e (1999) gore tarihi peyzaj karakteri ise, bir peyzaji digerinden ayiran peyzajin

tarihi, kiiltiirel, mitolojik ve arkeolojik 6zellikleri olarak tanimlanabilir (Gormiis, 2017).
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Tarihi peyzaj karakteri analiz siireci, kayit altina alman her peyzaj alanini, “Tarihi
Karakter Alanlar1” ad1 verilen tarihsel karakterin daha kiiciik, daha ayrik, cografi alanlarina
bolmektedir. Bu alanlar, Countryside Council for Wales tarafindan 6nemli tarihi unsurlarina
veya ozelliklerine gére tanimlanmaktadir (CCW, 2007). Ornegin; bir alan, fiziksel olarak
tarihi yerlesim ya da arazi kullanim modelinin belirli bir bi¢imi ile karakterize edilebilmekte
veya belirgin tarihi binalar, arkeolojik alanlar ya da geleneksel alan sinirlarina sahip
olabilmekte veya onemli antik habitatlar1 igerebilmektedir vb. (CCW, 2007). Alternatif
olarak, bir alan kesin bir fiziksel 6zelliklere sahip olmayip, bunun yerine bununla ilgili
onemli tarihi belgelere ve kanitlarina sahip olabilir veya onemli tarihsel baglantilari

bulunabilmektedir (CCW, 2007; Gormiis, 2017).

Peyzaj Karakter Analizi, biitiinlestirilmis bir degerlendirme bi¢imi olarak sunulmasina
ragmen agirlikli olarak peyzajin gorsel ve kirsal ozelliklerini anlama egiliminde olup,
peyzajin tarihi boyutunu daha yiizeysel olarak ele almaktadir. Bu nedenle, tarihi peyzaj
karakterizasyonu, bir yerin karakterinin belirlenmesinde Oncelikle arkeolojik ve tarihsel
perspektiflerden olusan tamamlayict bir anlayis seti saglamak iizere gelistirilmistir
(Fairclough ve Herring, 2016). Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (ELC, 2002) ile olusan farkindalik
sayesinde tarihi peyzaj karakteri, pek ¢ok Avrupa Birligi (AB) iilkesinde uygulanmaya
baslanmistir. Tarihi peyzaj karakteri peyzaji maddi kiiltiir/nesne olarak degerlendirerek tiim

peyzajin icerdigi tarihsel gelisimi haritalamaktadir (Turner, 2006; Gormiis, 2017).

Tarihi peyzaj analizi kapsaminda tarihi peyzaj karakteri, giiniimiiz peyzajlarinin tiim tarihi
karakterini yansitmakta ve tarihi alan kullanimlarini, giiniimiize kadar ulasan tarihi peyzaj
desenlerini ve dzelliklerini tanimlamaktadir. Insanin peyzaj iizerinde izlerinin bulundugu her
seyi kapsamaktadir (Swanwick, 2002; Turner, 2006; LANDMAP, 2013; Demir’den 2017),
Rouse (2008) TPKA’y1, giinlimiiz peyzajmnin tarihi ve arkeolojik boyutunu tanimlamak ve
haritalamak i¢in kullanilan arkeolojik bir yontem oldugunu, Demir (2017) ise, gecmiste
gerceklesen insan etkilerinin giinlimiiz peyzaj karakteri lizerinde hala siiren etkisinin
anlasilmasi i¢in gelistirilen bir ara¢ oldugunu aktarmaktadir. Tarihi peyzaj karakteri
analizine yonelik yapilan tanimlar, bir alanin veya ilgenin 6zelliklerinin tanimlanmasini
sagladigr ve boylece o mekanin 6zel veya farkli yanlarinin ne oldugunu ve o alanin

yonetilmesine yardimci oldugunu vurgulamaktadir (URL-2, 2017).
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Glinlimiizde ulasilabilirlik, kentlesme, afetler ve kiiresellesmede yasanan degisimler, hizla
yok olan Kkiiltiirel peyzajlar icin karakteristik olan “cesitlilik, tutarlilik ve kimlik”
ozelliklerinin kaybina neden olduklarindan, kiiltliriin ~ stirekliligine tehdit olarak
goriilmektedir (Antrop, 2005). TPKA, kiiltiirel peyzajin siirekliligi icin 6nemli bir arastirma

aract olarak goriilmektedir (WCC, 2017) ve avantajlar1 su sekilde siralanmaktadir:

*  Gegmiste var olan ya da mevcut peyzajlari haritalama, tarihi kisiler, gruplar ve
olaylar hakkinda daha genis bir anlayis saglayabilmektedir.

* Gegmis hakkinda yapilan daha fazla arastirma, ge¢misimizi anlamamizi ve
tarihimizdeki bosluklar1 doldurmamiz1 saglayabilmektedir.

* Arkeolojik agidan yiiksek potansiyele sahip alanlarin arastirilmast ve
belirlenmesi, tarihi c¢evremizin kaydint ve yonetimini biiyiikk Olclide
arttirabilmektedir.

* Tarihi peyzajlarin analizinin yapilmasi, korelasyon, desen ve baglantilarla,
peyzaj formu ve belirli amt ya da mekan arasindaki iligkiyi
belirleyebilmektedir.

*  Birbolgenin ya da anitin aragtirmasin1 baglamsallastirmak, arkeolojik alanlarin
ve miras varliklarinin ¢agdas peyzajlara gore daha derin bir anlayisin tesvik

edilmesi ve olusturulmasini saglayabilmektedir.

Tiim TPKA projeleri, belirli basliklar ve rehberler belirlenerek gerceklestirilmekte ve
yonetilmektedir (Clark vd., 2004).

Worcestershire’da (Ingiltere) uygulanan TPKA icin belirlenen ana baslik, “kentsel ve kirsal
peyzajin gelismesi ve yonetimidir”. Bu ana baslik altinda belirlenen rehberler sunlardir:

Kentsel biiyiime ve yeniden gelistirme;

* Kentsel ilerlemenin ve kentsel ¢ceperin yonetimi,

*  Yerel olarak uygun kentsel tasarimin bilinmesi,

*  Yerel olarak uygun yapisal tasarim ve yonteminin bilinmesi,

* Kentsel yeniden gelisimin yerel karakter ve farkindalifin potansiyel etkisinin

belirlenmesi.
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Kirsal ve kirsal ¢evrenin gelisimi veya degistirilmesi ile ilgili bilgilendirme ve ydnetme

siireci;

. Kirsal ¢evrede halkin erisimine iliskin degisikliklerin yonetilmesi,
. Ormanlik alanlarin genislemesi, degistirilmesi veya yonetimi,
. Cal1 citlerinin ve engellerinin kaldirilmasi veya yonetimi,

. Biyolojik cesitlilik ve yasam ortami yaratma, degistirme veya yonetimi.

Rippon (2003) TPK analizi yaklagiminin, yerlesim ya da alan sistemleri gibi bireysel
temalara odaklanmis geleneksel peyzaj arkeolojisi/tarih yaklasimlariyla baglant: igerisinde
olan ve bir peyzajin Ozelliklerini tanimlayan anahtar karakterin agik bir sekilde

tanimlanmasini sagladigini agiklamigtir.

TPK analizinin, yerel ayiricilarla ilgilendigini belirten (Clark vd., 2004) zaman
derinliklerinin ortaya konmasi1 ile kasaba ve kirsal alanlarin dinamik dogasinin
aciklanabilecegini ifade etmektedir. Ayrica TPKA’nin temel ilkelerini su sekilde

tanimlamaktadir:

* (Calismanin ana hedefi su anki peyzajdir, peyzajin en 6nemli karakteristigi
zaman derinligidir. Zaman derinligi tiim peyzaji igermektedir.

* TPKA teknigi ile yapilan ¢alismalar noktay1 degil alan1 kapsamaktadir.

*  Peyzajin ne kadar modern ya da tehdit altinda oldugu 6nemli degil tarihi peyzaj
karakteri tiim alan1 kapsamaktadir.

*  Yari-dogal (ormanlar, ¢itler vb.) yasam alanlar1 arkeolojik alanlar gibi peyzajin
bir parcas1 olarak goriilmektedir.

* TPKA yorumlama meselesidir, kayit altina alma degil, algilama ile ilgilidir.

* TPKA’da uzman goriisleriyle beraber halkin katilim1 goz oniinde tutulmalidir.

*  Peyzaj her zaman dinamik durumdadir, degisimin yonetimi amag edilmektedir.

» Karakter analizi siireci seffaf olmalidir, acikca ifade edilmis veri kaynaklar1 ve
yontemler kullanilmalidir.

* TPKA haritalar1 ve yazilart anlasilir olmalidir, teknik dil kullanilmamals,

kullanicilar tarafindan kolayca algilanabilir olmalidir.
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* TPKA sonuglarmin ¢evre koruma ve yonetim sistemlerine entegre edilebilir

olmalidir.

Winterburn (2008) tarihi peyzaj karakteri analizinde dikkate alinmasi gereken rehber ilkeleri
asagida belirtildigi gibidir:
*  GOriiniir olan tim peyzajin karakterize edilmesi,
* Belirlenen karakterlerin, ayrintili degerlendirmesi yapilarak acik, tutarli,
tekrarlanabilir ve dogrulanabilir olmasinin saglanmasi,
* Olabildigince objektif davranarak 6znellik alanlarinin seffaf hale getirilmesi,
*  Bir peyzaj alaninin digerlerinden daha degerli olmadiginin kabul edilmesi,
* Hakim olan tarihi peyzaj karakterinin genellestirilmesi ve tanimlanmasi,
*  Gilinlimiizde 1:25.000 6l¢ekli OS (Ordnance Survey) haritalarinin birincil altlik
olarak kullanilmasi,
* Mevcut peyzajda tarihi peyzaj karakteri farkli olan alanlarin ayr1 ayn
haritalandirilmasi,
* Daha o6nce tanimlanmig bir smiflandirma var ise bu siniflandirmanin
kullanilmasi,
* TPK calismalarim1 degerlendirecek kullanicilar icin ortak ve anlasilir bir dil
sunulmasi,
e Tarihi peyzaj karakterinin yorumlanmasinda arkeolojik bir yaklasimin

kullanilmasa.

Bu unsurlarin timii ya da Ozellikleri, tek baslarina veya kombinasyon halinde
olusabilmektedir. Bazi durumlarda bir alan, birbiriyle ayni olmayan bir dizi 6ge ile
karakterize edilebilmektedir; fakat bu birliktelik, bir arazi kullanimi temasini veya islemini
gostermektedir. Ornegin; savunma, iletisim, kara muhafazas1 gibi belirli bir zamanda bir
tema baskin olabilirken, birka¢i ayn1 anda veya farkli zamanlarda egemen olabilmektedir.
Arazi kullanimi temalar1 altinda kategorize etmemiz, peyzajin tarihsel gelisimini anlama
kapasitemizi biiylik 6l¢iide arttirmaktadir. Kazanilan bu karakteri ayirt etme anlayisi, tarihsel

peyzaji ayirt etmeyi destekleyen ilkelerden biri olarak ifade edilmektedir (CCW, 2007).

Tarihi peyzaj karakteri analizi, peyzajin zaman derinligini degerlendirmek amaciyla
“Ingiltere Tarihi Binalar ve Anitlar Kurumu (English Heritage)” tarafindan gelistirilen bir

metodolojidir. Bu metodoloji, kismen peyzaj karakter analizine dayanmaktadir.
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Ingiltere Tarihi Binalar ve Amtlar Kurumu (English Heritage, 2017), TPKA teknigini su
sekilde agiklamaktadir (G6rmiis, 2017);

* Diinyamizi anlamamiza yardim eden ve ufkumuzu birka¢ 06zel anittan
toplulugun tiim alanina genisleten bir aragtirma aracidir.

* Kamuoyu, kisisel goriisler ve uzman degerlerini bir araya getirerek "katilim”
icin olanak saglayan bir aractir.

*  Pozitif mekansal planlamayla iligkili oldugu i¢in kiiltiirel miras uzmanlarinin
yani sira plancilar, politikacilar, arazi sahipleri, toplum ve bireyler i¢in de

yararl bir aragtir.

Tarihi peyzaj karakter analizi iki sekilde yapilmaktadir zamansal kesit ve zaman
derinligi. TPKA teknigi, genel olarak zaman derinligi kapsaminda ele alinmaktadir.
Zamansal kesit calismalarinin farki ise; tarihi peyzajin farkli zamansal periyodlarda
degerlendirilmesidir. Burada, ele alinan zaman dilimi giiniimiiz ile baglant1

kurmayabilmektedir (Sengiir, 2017).

2.2.1 Zaman Derinligi

Tarihi peyzaj kompozisyonu; 6geler, bilesenler, tipler, bolgeler ve alanlardan olugsmaktadir.
Peyzajin karakterindeki farklilik zamansal katmanlardaki ¢esitliligin birikimini aktaran form
ve mekansal diizenden olugsmaktadir. Tekil 6geler ve parseller bir araya gelerek peyzaj icinde
farkli bir parga ya da tema olusturmaktadir. Her bir parcanin formu diger parcalarla ortak bir
anlat1 ve anlam ifade ederek tarihi peyzaj karakterindeki zaman derinligini olusturmaktadir.
TPK tekniginde zaman derinliginin verisel olarak islenmesi Sekil 3’te gosterildigi gibi alt1
asamada (konum, 6znitelik tanimlamasi, su anki karakter, dnceki karakter-1, dnceki karakter

2, onceki karakter-3) gerceklestirilmektedir (Crowther ve Clarke, 2012).
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Amasra Tarihi Peyzaj Karakteri Degerlendirmesi

7
Poligon No.  [EXI& TPK Kodu FEL13 TPKTipi [ Field Amalgamation
SEVIYE 1 - VERI - KONUM Lou: | I=| Notes:  [LDU needs inputting.
NGR (8 ﬁgures) 01833773 Parish SEDGEBERROW hd

can see your notes to work
on the attributes?)

SEVIYE 2 - VERI - OZNITELIK TANIMLAMASI B e Ln o Y |

Oznitelik Grubu  [Fields and Enclosed Lana =1

2. Fieldscapes and Enclosed Lands ]

AraziBoyuty  |Large-Very Large (=] PrBo Mo: Sinuous <] Contains area of Copselcovert yyic a: 2
Arazi Sekli Iregular ~] SecBoMo: Sinuous 1 Ridge and Furrow Present Indic B: -
Arazi Tipi Hedge ~] Other External Bo Mo [Administrative Boundary _~ r Indic C: ~
% Sinir Kaybi ~ ss| ~] oOther Internal Bo Mo: [None 1 [Pr= Notes: |
% Arazi Kayb  [50% ~]  PrevHLCTypeLegibilty [Low Legibilty/Severe Bi_~ ] |Mo
SEVIYE 3 - VERI - SUANKiI KARAKTER SEVIYE 4 - VERI - ONCEKiI KARAKTER
Tarihi Karakteri: [Field Amalgamation =1 Onceki Oznitelik Grubu [Fields and Enclosed Land kA |
P = = S Onceki Karakter Agiklamasi [Post-Enclosure Reorganisation _~ |
Dénem: [Industrial (AD 1800 - AD 1913) 2|
Kesinlik: [Certain =] | Dénem [Industrial (AD 1800 - AD 1913) _~ |
Not: Originally 6 fields as shown on 1st edition Kesinlik [certain I |
I ) OS mapping, now 1 very large field (small R m
lamount of FA between 2nd and 3rd edition Kaynak / Referans [0S 1stEdition 67(18431883) -]
SEVIYE 5 - VERI - ONCEKI KARAKTER 2 SEVIYE 6 - VERI - ONCEKi KARAKTER 3
Onceki 2 Oznitelik Grubu [Fields and Enclosed Land =1 Onceki 3 Oznitelik Grubu [Fields and Enclosed Land =1
Onceki Karakter Agiklamasi [Pariiamentary Enclosure =] Onceki Karakter Agiklamasi [Medieval Open Fields =]
Dénem [industrial (AD 1800 - AD 1813) -] Dénem Medieval (AD 1066 - AD 1539)
Kesinlik [Certain = Kesinlik [Probable |
Kaynak / Referans [Inclosure Maps and Awards =2 Kaynak / Referans Open Stip FieldMap  ~]

Record: 14| 4 81 _» | Pl [p3k]| of 1454

LEVEL 1: Unigue HI CA reference (eg W3) [Text field. 10 chrs]

Sekil 3: TPK Zaman derinliginin verisel olarak islenmesi (Crowther ve Clarke, 2012).

Tarihi peyzaj karakter analizinde parcalarin ya da bilesenlerin tekrarlayan kombinasyonlari
tarihi peyzaj karakter tipleri olarak ifade edilmektedir. Tarihi peyzaj tiplerinin bilesenleri
mekansal, sosyal ve kiiltiirel 6gelerden olugsmaktadir. Tarihi peyzaj bilesenlerinin siniflamasi

ve igerigine (Rippon, 2003) iliskin agiklamalar asagida belirtilmektedir:

* Yerlesim Deseni; insanlarin yasadig1 ve calistig1 yerler.

e lletisim Aglari; dogal ve kiiltiirel alanlar: Yollar, kanallar, dereler, korfezler,
denizler.

* Tarim sistemleri; ekilen alanlar, cayirlar, meralar, alan kullanimi ve alan
kullanim degisiminin nedenleri.

* Ormanlar; yap1 malzemesi, 1sinma bi¢imi vb.

* Acik Alanlar; otlatma ve ekonomik faaliyetler ile hayvancilik sisteminin gelisip

gelismedigini anlamak.
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* Endiistriyel yapilar; kentsel ve kirsal alanlardaki biiyiik ya da kiigiik dlgekli
endiistri ve ticaret alanlar1 ve bu alanlarin iligkili oldugu yol sistemi, altyap1 ve
yerlesim.

* Suyiizeyleri; drenaj, dogal-acik su alanlari/izleri, kanallar, balikeilik, su kuslar
ve su yonetimi

* Askeri Faaliyetler; savunma sistemleri, sistemin dagimikligi ya da kompakt

yapist.

* Rekreasyon; serbest zaman aktiviteleri i¢in ayrilan peyzajlar.

2.2.2 Diinya’da Tarihi Peyzaj Karakterizasyonu Caliymalar

Tarihi Peyzaj Karakter analizi ilk olarak ingiltere Tarihi Binalar ve Anitlar Kurumu ile yerel
yonetimler tarafindan desteklenen, genellikle bolgeleri igeren, bazen de bolge sinirlarini agan
ve Ozellikle korunan alanlar1 igeren projeler kapsaminda gelistirilmistir (Aldred ve
Fairclough, 2003; Herlin ve Fairclough, 2013). Yontemin gelisimi, Ingiltere’de bélge

bazinda benzer alanlara uygulanmasi ile hiz kazanmistir.

Gilinlimiizde tarihi peyzaj karakter analizi ¢caligmalari, idari sinirlarin yaninda il/ilge ve milli
parklar gibi peyzaj alanlarinda da uygulanmaktadir. TPKA projeleri (Rouse, 2008; Sengtir,
2017) sunlardir;

. Cornwall (1994),

. Avon (1998),

. Hampshire (1999),

. Nothinghampshire (1999),

. Kent (2001),

. Surrey (2001),

. Gloucestershire (2002) (Devam Ediyor)
. Lancashire (2002)

. Peterborough (2003),

. Exmoor Milli Parki (2003-2016)

. Northamptonshire (2005),

. Devon (Dartmoor Milli Parki) (2005),
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Shropshire (2007),

Chilterns AONB (2007),

Peak District Milli Parki (2006) ile Colne Vadisi Parkinda (2007),

Cheshire (2008),

Cranborne Chase and West Wiltshire Downs AONB (2008),
Northumberland (Northumberland Milli Park1) (2008),

South Yorkshire (2008),

The Black Country (2009),

Cumbria ve Lake Distirict Milli Parki (2009),

The North Yorkshire & Lower Tees Valley (North York Moors Milli Parki)
Yorkshire Milli Parki) (2010),

Sussex (2010),

Essex (2011),

Lincolnshire (2011),

Merseyside (2011),

Greater Manchester (2012),

Worcestershire (2012),

Wiltshire Council i¢in Arazi Kullanim danigsmanlari tarafindan hazirlanan
TPK Ana Strateji projesi (2012),

York (2013),

Birmingham (2014),

West Yorkshire (2017), bolgeleri ile Somerset ve, olmak iizere Ingiltere’nin

% 95’inde uygulanmistir (Fairclough ve Herring, 2016).

2002 yilinda P. Lles, L. Mitchell, J. Morrisom ve L. Sutton tarafindan Lancashire ilge

Meclisi ve Ingiliz Miras Kurumu tarafindan hazirlanan Lancashire TPK analizi iki y1llik bir

calisgmanin sonucunda olusturulmustur (Ede ve Darlington, 2002). Calismanin amaci,

Lancashire’nin ayirt edilebilen farkli tarihi karakterlerinin belirlenmesi ve geg¢misten

giinimiize kentsel ve kirsal alanin incelenmesi olarak acgiklanmistir. Jeoloji, toprak,

topografya, arkeolojik ve tarihi gelismelerin incelendigi sehir Lancashire’da Paleantolojik,

Mezolitik, Neolitik, Bronz Cagi, Demir Cagi, diger erken donemler, Roma, Erken Ortacag,

Orta ¢ag, Geg ortacag ve tarihlendirilememis eserler olmak tizere toplam 21 farkli donem

baslig1 altinda incelemelerin yapildig1 goriilmektedir.
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Lancashire Tarihi Peyzaj Karakterleri: Lancashire i¢in belirlenen 21 farkli tarihi peyzaj

karakterinin tarihlerine gore arazi kullanimlar1 elde edilmistir. Peyzaj karakter alanlarinin

tanimlandig1 ana smiflar ve alt siniflar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Lancashire Tarihi Peyzaj Karakterleri.

Cevreleme Kusatma Modern Rekreasyon Alanlar:
* Antik ¢cag (MS 1600) * Eski ve Ortagag Sonrasi
* Ortagag Sonras1 (1600-1850) ¢ Giinlimiiz
*  QGilinilimiiz Endiistri Alanlari
Ormanlk Alanlar * Eski ve Ortagag Sonrasi
* Eski ve Ortagag Sonrasi ¢  Gilinlimiiz
* 1850 yillarn baslart Diger Alanlar
¢  QGilinilimiiz *  Askeri Alanlar
Yerlesimler e  Gorsel Araziler
* Eski- Ortacag e Modern Iletisim Alanlari
¢  Gilinlimiiz ¢ Batakliklar
*  Donistiirilmiis Batakliklar
*  Ova yosunlari ve Cayirlar/Calilar
e Su
*  Tuz bataklig:
¢  Kumullar ve Kum ve Camur

farkli donemler ise kendi igerisindeki belirgin 6zelliklerine gore (savunma, bozkir, deniz,
fosil bantlar, acik alan, eski park, geyik, tarla, cayir, devlet alam1 vb.) tarihi peyzaj
bilesenlerine ayrilmistir (Sekil 4).

Elde edilen ve kayit altina alinan farkli dénemlere ait veriler (1600, 1600-1850, 1750-1850,

1850 sonrasi ve tarihlendirilmemis alan) cografi bilgi sistemleri (CBS) ortaminda

1/25.000’lik haritalara iglenmistir (Sekil 5).

25



Antik Cag Cevreleme Oranlari

[ Bozkr

% [l satakik
[ peniz

[ Fosil Bantlar
[ Acik Alan
[ sk park

[ ceyik Parki
Moy

v 15
2% "
4% 3% 1%
3 D Devlet Alani

Modern Cag Cevreleme Oranlar [[Jsavunma

1% 2% [ Bozkir

[l Batakik

s0%  []Deniz

[ Fosil Bantlar

[ Ack Alan

[ eski Park

[ Geyik Parki
Mcayr

[ peviet Atani
[Jrarla (Tek Parca)

[ vorumlanamayan

Sekil 4: Landcashire Antik ¢cag ve modern ¢ag cevreleme oranlari (Ede ve Darlington, 2002).

@ 1600 éncesi

O 1600 - 1850 arasi

O 1750- 1850 arasi

O 1850 sonrasi

O Tarihlendirilememis alan

Sekil 5: Lancashire tarihi peyzaj karakteri haritas1 (Ede ve Darlington, 2002).

2.2.3 Tiirkiye’de Tarihi Peyzaj Karakteri Degerlendirme Calismalar:

Tiirkiye’de son yillarda TPKA ile ilgili calismalarin akademik diizeyde yapilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Milli parklar {izerinde degerlendiren iki doktora calismasi

hazirlanmistir.

Bu ¢alismalardan biri Karadeniz Teknik Universitesi’nde Demir (2017) tarafindan digeri ise

Ege Universitesi’nde Sengiir (2017) tarafindan yiiriitiilmiistiir.

Atak vd. (2012) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma ile Ege Bolgesi’nde yer alan Biiylik
Menderes Deltasi’nda ortaya ¢ikan degisimlerin, Bafa Golii ile antik Miletos, Prienos ve
Heraklia kentlerinin konumlari iizerine etkileri yaklagik 1500 yillik siirecte arastirilmistir.

Bir digeri ise Sengiir’iin (2017) Hazirladigi Korunan Alanlarda Tarihi Peyzaj Karakter
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Analizi: Kazdag: Milli Parki Ornegi doktora tezinde, TPKA ydntemini Kazdagi Milli Parki
orneginde uygulamistir. Arastirma 127 yillik zaman diliminde, 3 farkli donem igerisinde ele
alimmigtir. Bunlar; I. Donem (1820-1920), II. Dénem (1940-1970) ve III. Dénem (2000-
2017)’dir. Bu donemlere ait bulunan tematik haritalar, yazili, gorsel kaynaklar, tarihi
haritalar, topografik haritalar, morfolojik haritalar, giincel arazi kullanim haritalar1, hava
fotograflar1 arastirma materyali olarak kullanilmis ve donemsel olarak incelenmistir.
Donemsel verilere dayanarak degisimin yonii, nadirlik ve kirilganlik analizleri yapilmis ve
tarihi peyzaj karakter tiplerini Cevrili Alan (orman i¢i agikliklar, orman alanlari, maki
alanlari, tarim alanlar1), Yerlesim (modern yerlesim, antik yerlesim), Su Yiizeyleri (Irmaklar,
Kanyonlar) olmak iizere ii¢ sinif altinda agiklanmistir. Tezde kullanilan 6znitelik agagidaki

sekilde ortaya konulmustur.

*  Donem, biiytikliigii, mevkii adi,

*  Yer adi (kent, koy, ¢iftlik ya da orman ad1 gibi),

* Bilginin Giivenirligi (kesin -%100, muhtemel %80, olasi %50, emin
olunmayan <50 gibi),

* Jeomorfoloji (sirt, vadi, yamag, zirve, plato, ova, nehir vb.),

*  Parsel biiyiikligi (kiictik, orta, biiyiik) ve sayisi,

e Smir degisimi (%),

*  Desen (diizenli, diizensiz),

*  Sinir morfolojisi-dominant ve ikincil sinir morfolojisi (diiz, kivrimli, degisken)
dominantlik durumu (%),

*  Smnir karakteristigi (i¢ sinir ve dis sinir karakteristikleri),

*  Endemik bitki varligi,

*  Nadir bitki varhig,

e  Onemli bitki varhigi,

* Anitagag varligi,

* Kiiltlirel miras varligi,

*  Arkeolojik miras varlig1.

Elde edilen bulgular sonucunda Kazdaglar1 Milli Parkinin %40 oraninda kirilganliga sahip
oldugu ortaya ¢ikartilmistir.
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Demir’in (2017) “Tarihi Peyzaj ve Peyzaj Karakter Degerlendirmesi Yaklasimlart ile Doga
Koruma-Turizm Odakli Peyzaj Planlama: Meryemana Vadisi Ornegi, Trabzon” adl1 doktora
tezi, Tirkiye’de hazirlanmig bir diger TPK yontemi kullanilan ¢aligmadir. Meryemana
Vadisi’nde yapilan tarihi TPK analizi calismasinda katilimcilarin arastirma stireglerine dahil

olmasi onemsenmistir.

Arastirma, bes farkli asamada gergeklesmis, arastirma siirecinin 6zellikle birinci, ikinci ve
iiclincili agsamalarinda paydaslarin goriisleri alinmis ve onlarin bu siireclere katilimina 6nem

verilmistir.

* Ofis ve arazi ¢aligmalarindan olusan dogal, kiiltiirel ve tarihi peyzaj degerleri
envanterlerinin toplanilmasi ve mekansal verilerin diizenlenmesi,

* Tarihi peyzaj karakter analizi ve degerlendirilmesinden ortaya ¢ikan peyzaj
siiflandirma ve bu siniflarin degerlendirme asamasi,

* Her peyzaja 6zgii hassasiyetlerin derecelendigi peyzaj hassasiyetleri agamasi,

* Gelecege yonelik koruma stratejileri ile turizm gelisim stratejilerinden olusan
peyzaj yonetim plani hazirlama asamasi,

* Doga koruma dnlemlerinin ve turizm faaliyetlerinin kontroliine yonelik izleme

olgiitlerinin onerildigi izleme asamast,

Meryemana Vadisi’nin Tarihi Zamansal derinliginin; MO 3500 — MS 375 Arasi (ilk Cag),
MS 300 — 700 Aras1 (Geg Antik Cag), 5. yy ile 15. yy Arasi (Erken-Yiiksek-Geg Orta Cag),
16. yy ile 17. yy Arasi (Erken Modern Cag), 18. yy ile 20. yy Arast (Modern Cag) olmak
iizere bes farkli kategoride olusturuldugu goriilmektedir (Demir, 2017).

Donemsel veriler dikkate alinarak belirlenen TPK tiplerinin; Kirsal Cevre ve Yapisal Cevre
(Tarim, Tarim dist ve Yerlesim, Sanayi, Altyap1) altinda kategoriler olusturularak
incelendigi, baskin igerigi, baskin alan kullanimi, baskin peyzaj deseni, tarihi peyzaj

detayna iliskin ac¢iklamalar yapilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2: Meryemana Vadisi Tarihi Peyzaj Hiyerarsik Siniflandirmas1 (Demir, 2017).

Baskin
Baskin
. Alan Baskin Peyzaj Deseni Tarihi Peyzaj Detay:
Icerik
Kullanimi

Kuru tarim parseli

Dikili iiriinler parseli

Ormanlik Karisik orman

Taglik alan

Kirsal Fundalik

Cevre Tarim Dis1 | Arazi ortiisii Seyrek bitki ortiisii

Calilik

Mera

Su ve sulak Alan Suyollari

Diger Aricilik

Merkezdeki yerlesim

Yayla yerlesimi

Sanayi Maden ¢ikartma Bakir ocaklari/madencilik

Ticaret yolu/iz (Ipek yolu-Kervan
Yolu)

Tarihi askeri yol/iz (Onbinler yolu)
Yollar Dini yol/iz (Siimela rahipler yolu-
Meryemana yolu)

Modern yol (Daimi yol-siirekli yol-yaz
yolu)

Rekreasyon alani

Rekreasyon ve Koruma alani Altindere Vadisi Milli Parki

I. ve III. Derece Dogal Sit Alan

Tarim Diizensiz arazi gekli

Yerlesim | Daginik yerlesim

Yapisal
Cevre

Altyap1

Tarihi peyzaj karakter tiplerinin olusturdugu peyzaj karakter alanlarmi belirlemek i¢in
katilimer siire¢ (anket teknigi ile) izlenmis ve elde edilen veriler dogrultusunda peyzaj
karakter alanlar1 tanimlanmis ve her bir peyzaj karakter alaninin dogal peyzaj 6zellikleri,
tarihi peyzaj 6zellikleri, kiiltiirel peyzaj 6zellikleri, tarihi peyzaj karakter tipi, peyzaj karakter
tipi, peyzaj hassasiyeti, doga koruma stratejisi ve turizm gelisim stratejisi agiklanmigtir

(Sekil 6).
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Peyzaj karakter Alani: SEYREK BITKI PEYZAJ KARAKTER ALANI

Dogal Peyzaj Ozellikleri Kiltiirel P Ozellikleri

Yiikseklik: Egim: % 6-12 Arazi ortiisii: Seyrek Koy simri: Kirantag
1000-1300 m % 1220 bitki ortiisii

1300- 1700 % 20-30

Baku: Giiney, Giineydogu, Jeo::jl: Q[B Sosyal yapr: Var Niifus: 57 kisi
Kuzeydogu, Batt proklastikler

Jeomorfoloji: Sirt ve Tepe, | Toprak: Kahverengi . Geleneksel yapi: Var
Vadi Taban ve dere orman toprag (M) Ekonomik yapt: Tanm

diizligi

Bitki ortisii: Seyrek bitki . Tarihi yapi:

rtiisii, Fundahk, Kangik ;‘:g;mik tlird: Var Yok

orman

Bosluklu kapali, Gevsek

kapali, Orta kapali

Tarihi Peyzaj Karakter Tipi

= M.0. 700’ it yllara kadar uzanan i inden biri olan Paskal

Peyzaj Karakter Tipi

1-VD-P-DOR-M: 480-1200 m orman- Vadi tabanlan ve dere kenan diizliikleri- A-B proklastikler — Genig-
igne yaprakl orman- Kahverengi orman toprag

1-ST-P-DOR-M: 480-1200 m orman- Sirt ve Tepeler- A-B proklastikler - Genig-igne yaprakli orman-
Kahverengi orman topraj

1-ST-P-DMO-M: 480-1200 m orman- Sirt ve Tepeler- A-B proklastikler- Fundalik- Kahverengi orman
toprag

Seyrek Bitki Peyzaj Karakter Alaninin Konumu

Sahip oldugu baskin arazi ortiisii nedeni ile seyrek
bitki ortiisi olarak adlandinlan ve 3 endemik bitki
tiirine ev sahipligi yapan bu peyzaj karakter
alaninda eski yerlesimlerden Paskal mahallesi ile
tarim alanlar ver almaktadir.

Peyzaj Hassasiyeti
Su islevi Biyolojik Cesitlilik islevi | Habitat iglevi Erozyon islevi Toplam iglev
Gok Diisiik Orta Yitksek Orta 3,15 (Orta)

Doga Koruma Stratejisi

Potansiyel peyzaj kullanim alan:: Insan miidahalesine en uygun olan alanlardur. lyilestirme 6nlemleri ile
hassasiyeti yiikseltilebilinir. Mutlak peyzaj koruma alam olan orman alamina simin bulunan daglik alanlarda
insan miidahalesi simirlandinlmalidir.

Ozel Peyzajlar: Tanm alanlan

Turizm Geligim Stratejisi

Doga yiiriiyiigii, gantali kamp, tanm ve eko konaklama alanlan

Sekil 6: Peyzaj karakter alani figi 6rnegi (Demir, 2017).
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BOLUM 3

MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Amasra, Karadeniz Bolgesi’nin Bat1 Karadeniz Boliimii’nde bulunan Bartin iline bagh bir
kiy1r kentidir. Kent, 41° 44' 42 kuzey enlemi ile 32° 23" 12 dogu boylami {izerinde yer
almaktadir (Sekil 1). Karadeniz kiy1 daglarinin dik yamaglarinin eteginde bes kiigiik adanin
dordiiniin zamanla birlesmesiyle meydana gelmis kiiciik bir diizliikte ve bu diizliigiin devami
olan tepeler ve eteklerinde kurulmustur. Kuzeyinde Karadeniz; giiney ve giineybatisinda
Bartin ili; dogusunda Kurucasile ilgesi ile cevrili bir yarimada iizerinde bulunmaktadir.
Karadeniz kiyilarina 6zgii, her mevsimi yagislt orta kusak iklimi hiikiim stirmektedir (URL-

3,2017).

Amasra, arkaik bir yerlesim merkezidir ve tarihi anitlar bakimindan zengindir. Topografik
yapisinin sinirlt olmasi nedeniyle ardisik medeniyetler, bir dncekinin izinin kaybolmasina
sebep olmustur (Sakaoglu, 1999). Ancak giiniimiizde hala goriiniir olan arkeolojik yapilar,

farkli koruma statiileri ile korunmaktadir.

UNESCO diinya miras1 listesine dahil olma siireci, Ukrayna’nin da katkisiyla yapilan bir
dizi toplantinin ardindan 15 Nisan 2013 tarihinde Amasra’nin da i¢inde bulundugu “Ceneviz
Ticaret Yolunda Akdeniz den Karadeniz’e kadar Kale ve Surlu Yerlesimleri” alanin Gegici
Listedeki yerini almasit ile hizlanmistir (Artar, 2016). 15 Nisan 2013 tarihi itibariyle
“Ceneviz Ticaret Yolunda Akdeniz’den Karadeniz’e kadar Kale ve Surlu Yerlesimleri”
adiyla Kiiltiirel Miras kategorisinde UNESCO Diinya Miras Gegici Listesi’ne eklenmistir
(UNESCO, 2017). Bu baglamda arastirma alani olarak Amasra’nin tarihi kent merkezini
kapsayan 6nemli arkeolojik ve tarihi degerlerin bulundugu arkeolojik sit sinirlar1 ve bu
sinirlarin etkilesim bolgesi (Bedesten bolgesi, Roma Dénemi su yolunun gectigi Kemerdere
Kopriisii, yeni tiinel yolu, yerlesimin yogunlukta oldugu Kalesah) toplamda 569ha.

ylizOl¢limii olan alan ¢aligma alani olarak belirlenmistir (Sekil 7).
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Sekil 7: Caligma alan1 sinirlari.

3.1.1 Cahsma Alaninin Dogal Peyzaj Ozellikleri

Bu boliimde Amasra’nin dogal peyzaj 6zellikleri; Topografik yap: (Yiikseklik, Egim, Baki),

Jeolojik Yap1 ve Arazi Kabiliyet Siniflar1 olmak {izere {li¢ boliimde incelenmistir.

3.1.1.1 Topografik yap:

Yiikseklik: Amasra merkezinde tombolo seklinde uzanan alanda (Kiiciik ve Biiyiik Limanin
ic kesimleri) yiikseltinin deniz seviyesinde oldugu, giiney, giineydogu ve giineybati
kisimlarma dogru yiikseltinin 410 metreye kadar arttigi gézlemlenmektedir (Sekil 8).
Yerlesim alanlar1 genel olarak 0-200 m yiikseklikteki alanlarda bulunmaktadir. Yerlesim
alanlarmin kuzeybati-kuzey yoniine dogru azaldigi, kuzeydogu yoniine dogru (Kalesah

mabhallesi) tekrar arttig1 goriilmektedir (Sekil 8 ).
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Baki: Yakin donem yerlesimlerinin genellikle i¢ kesimlerde diizliik arazilerde ya da kuzey

yonelimli oldugu (Kalesah) Sekil 9’da goriilmektedir.

Egim: Egim siiflamasina gore ¢aligma alaninda (569 ha.) %30 ve ilizere 342 ha. alan
bulunmaktadir Sekil 10. Yerlesim alanlar1 genel olarak 0-2 egimle diize yakin yerlerde
konumlanmaktadir. Yeni yerlesim alanlar1 %6-20 arasinda egim bulunan Kalesah bdlgesi

iizerinde insa edilmektedir (Sekil 10).

Sekil 8: Yiikseklik haritas Sekil 9: Baki haritasi Sekil 10: Egim haritasi
(Cengiz, 2015). (Cengiz, 2015). (Cengiz, 2015).

3.1.1.2 Jeolojik Yap1

Amasra’da Aliivyon, Zonguldak, Cemaller, Baskdy, Kilimli, Dinlence, Alacaagzi
formasyonlart (Sekil 11) bulunmaktadir. Amasra’da yerlesim alanlar1 tarimsal agidan
verimli arazi olan aliivyon toprak iizerlerinde gelismistir bu nedenle karayollarinin da bu

verimli toprak {izerinden gectigi goriilmektedir.

Berberoglu (2011), Koruma Amagli Imar Planina Esas Jeoloji Raporu ile Amasra’da sondaja
dayali ve gozlemsel jeolojik-jeoteknik-jeofizik etiidii yapilarak, alanda bulunan birimlerin
cesitleri ve dagilimlar1 saptanmaya c¢alisilmis ve zemin miihendisligi agisindan ve planlanan
alt-list yap1 insaati sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikabilecek faktorler ortaya ¢ikarilmistir.
Bolgedeki heyelan risk alanlar1 haritasi, madencilikle ilgili bilgiler ve Amasra’nin deprem
risk analizi raporlart agiklanmaktadir. Raporuna gére Amasra kent merkezi 1.derece deprem

bolgesinde bulunmaktadir.
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Sekil 11: Amasra jeolojik yap1 haritasi (Cengiz, 2015).

3.1.1.2 Arazi Kabiliyet Siniflar1

Amasra’da ti¢ farkli arazi yetenek sinifi bulunmaktadir; bunlar IV. Sinif ve VII. Sinif araziler
(kahverengi orman topragi) ve toprak olusumu olmayan arazi (Sekil 12). IV. Sinif arazi
topraklarinin ¢ok s1g, VII. Sinif arazi topraklarinin derin oldugu sekil 12°de goriilmektedir.

Yeni yerlesim alanlarinin bu derin toprakli arazi (Kalesah) lizerinde gelistigi goriilmektedir.

Sekil 12: Amasra arazi kabiliyet siniflar1, toprak derinligi ve biiyiik toprak gruplari (Cengiz,
2015).
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3.1.2 Cahsma Alaminin Kiiltiirel Peyzaj Ozellikleri

Bu béliimde Amasra’nin Kiiltiirel Peyzaj Ozellikleri Korunan Alanlar-Yapilar (sit sinirlarr)

ve Niifus Degisimi olmak iizere iki farkli bolimde anlatilmistir.

3.1.2.1 Korunan Alanlar ve Yapilar

Amasra’nin 2013 yilinda diizenlenen sit sinirlar1 paftast (Amasra Belediyesi, 2017) ve 1-30.
numaralar arasinda gosterilen Amasra Arkeolojik Noktalarinin konumlari, QGIS ortaminda
diizenlenerek iist iiste getirilmis (¢akistirilmig) ve giiniimiizde ortaya cikartilan tarihi

alanlarin, dort yil 6nce diizenlenen sit sinirinin disina tagtigi gézlemlenmistir.

Amasra’da bulunan Arkelojik Sit Alanlar1 (belirtilen numaralar harita {izerinde (Sekil 13)

konumlandirilmistir.

1-) Boztepe Adasi tist kismi (1.derece sit),

2-) Boztepe Mahallesi (3.derece sit),

3-) Kalei¢i Mahallesi (3.derece sit),

4-) Bedesten Mevkii (2.derece sit),

5-) Tavsan Adas1 (1.derece sit),

6-) Tekketepe Mevkii (3.derece sit)

7-)Nekropol Alani (T.T.K Lojmanlar1 alti-Amasra Mezarlig1 smirmna kadar,
3.derece sit),

8-) Direklikaya (3.derece sit),

9-) Kiigiik Liman Antik Rihtim (2.derece sit),

10-) Belediye Lojmanlarinin bulundugu alan (2.derece sit),

11-) Giiniimiiz Mezarlig1 T.T K. girisine kadar (2.derece sit),

12-) T.T.K. hizmet binalarinin bulundugu alan bedestene kadar (3.derece sit),

13-) Manastir Kalintis1 (Tavsan Adast),

14-) Mabet Kalintis1 (Boztepe Mahallesi),

15-) Kilise Yap1 Kalintis1 / Roma Dénemi MS 5-7 yiizyil (Aydin, 2017)

16-) Kaymakamlik Lojmani (Zindan Mabhallesi),

17-) Fatih Camii (Eski Kilise- Zindan Mahallesi),

18-) Sanat Evi (Kiigiik Kilise- Kuledibi),

19-) Bahriye Mektebi (Miize Binast),

20-) Tiyatro Kalintis1 (Mezarlik i¢inde),

21-) Gymnasium/ Market (Bedesten),

22-) Kemerdere Kopriisii,

23-) Kuskayasi Yol Anit1 (Askersuyu Mevkii),

24-) Sehir Hamami1 (Kum Mah.),

25-) Hamam (Osmanli Dénemi) (iskele Cad. Hamam Skk.),

26-) Roma Su Sarnici (Dizinler Sokak, 1256 parsel),

27-) Kilise Kalintis1 ve Mezarlik (Roma Donemi),
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28-) Roma Dénemi Hamamiu,
29-) Su Saric1 (Roma Dénemi) / (Kesif 2015) (Aydin, 2017),
30-) Roma Ddnemine Ait Siitunlar / (Kesif 2015-2017) (Aydin, 2017).

p AMASRA
v

—— SE ALANLARI PAFTASI (2013)
e

SINIRLAR =

0002 1. Derece Arkeolojik Sit Sinir
= s 2. Derece Arkeolojik Sit Sinin
{ =} 3. Derece Arkeolojik Sit Siniri

MULKSYET SINIRI
KIYI KENAR GEZGESE

-

-ty

e.’\j\‘\ "‘"j X
) s L8

Sekil 13: Amasra'da bulunan arkeolojik sit alanlar1 ve sit sinirlar1 (Amasra Belediyesi, 2017;
Aydin, 2017)
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Arkeolojik Sit, insanoglunun varolusundan giliniimiize dek ulasan, eski uygarliklarin yer
iistii, yeralt1 veya su altindaki {iriinlerini, yasadiklar1 donemin sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ozelliklerini yansitan kiiltiir varliklarinin bulundugu alanlar1 (KTB, 2017) tanimlayan

arkeolojik sit I. II. ve III. derece olmak iizere ii¢ kategoride siniflandirilmaktadir.

1. Derece Arkeolojik Sit, korumaya yonelik bilimsel ¢calismalar disinda aynen korunacak sit
alanlaridir. Bu alanlarda, kesinlikle higbir yapilagmaya izin verilmemesine, imar planlarinda
aynen korunacak sit alan1 olarak belirlenmesine, bilimsel amacli kazilarin disinda higbir kazi

yapilamamasina karar verilmistir.

1I. Derece Arkeolojik Sit, korunmasi gereken, ancak koruma ve kullanma kosullari, koruma
kurullar1 tarafindan belirlenecek olan ve korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen

korunacak sit alanlaridir (KTB, 2017).

II1. Derece Arkeolojik Sit, koruma - kullanma kararlar1 dogrultusunda yeni diizenlemelere
izin verilebilecek arkeolojik alanlardir (KTB, 2017). Bu alanlarda, gegis donemi yapilanma
kosullart belirlendigi icin, varsa onayli ¢evre diizeni ve nazim plan kararlari ile yerlesime
acilmis kesimlerinde arkeolojik degerlerin korunmasini gozeterek, koruma amagli imar

planlar1 yapilmaktadir.

3.1.2.2 Niifus Degisimi

1842-2015 yillar1 arasinda Amasra kent merkezi niifusunun arttig1 gortilmektedir (Sakaoglu,
1999; TUIK, 2018) (Tablo 3). 1935 yilindan 1980°li yillara kadar niifusta belirgin bir artis
gozlenmektedir. Bunun nedeni, Zonguldak Komiir Havzasi Projesi kapsaminda Amasra’da

5. liretim bolgesinin kurulmasina karar verilmesidir.

Texier, 1835 yilinda Amasra’nin 200 haneli bir denizci kenti ve niifusunun 400’den az
oldugunu bahsetmistir, 1842 yilinda Ainsworth W., Amasra’nin 900 niifuslu ve 450 hane
barindiran bir yer oldugunu dile getirmistir (Sakaoglu, 1999).

1901 yili Kastamonu vilayeti salnamesine gore Amasra ve koylerinin toplam niifusu
19.000’dir. Salnameye gore Amasra kent merkezinde bulunan {i¢ mahallede (Sormagir,

Zindan ve Kum) toplam 1382 kisi yasamaktadir (Sakaoglu, 1999). Mahallerin niifus dagilimi
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su sekildedir: Sormagir Mahallesi’nde 518 kisi, Zindan Mahallesi’'nde 512 kisi ve Kum
Mahallesi’nde 352 kisi.
Tablo 3: Yillara Gore Niifus Dagilimi (Sakaoglu, 1999; TUIK, 2018)

Yil Niifus (Kisi Sayis1)| Yl Niifus (Kisi Sayisi)

1842 900 1990 6510
1900 1383 1995 6338
1935 1549 2007 6582
1967 1400 2010 6450
1970 3094 2015 6666
1975 4369 2016 6684
1980 5992 2017 6589
1985 6640

3.1.2.3 Sosyo-ekonomik yapi

Amasra kentinde hakim ekonomik sektdrler, orman, turizm ve ticarettir. Kentin sosyal
yapisini onemli Olciide ekonomik yapr belirlemektedir. Son yillarda turizm sektorii ile
giindemde olan Amasra’y1 ziyaret eden turistlerin sayisinda 6nemli bir artis goriilmektedir.
2010-2015 yillar1 (2010 yilinda 227.459 kisi; 2015 yilinda 261.850 kisi) arasinda %15,1
oraninda bir artig meydana gelmistir. 2010 y1linda ilgeyi ziyaret eden yabanci turist sayisinin
yerli turist sayisina orani ise %2,0 iken, 2015 yilinda bu oran %0,2 azalarak %1,8’e inmistir
(BKTM, 2017). Kente gelen turistlerin arkeolojik ve tarihi degerlere olan ilgisi i¢in Amasra
Miizesi’ne gelen ziyaretlerin sayis1 esas alinmigtir. Amasra Miizesi yetkililer tarafindan
yapilan goriigmelerde alinan bilgilere gore, 2007 ile 2014 yillar1 arasinda kayit altin alinmaya
basladig1 belirtilmektedir. Miize ziyaretgileri bu yillar arasinda en ¢ok ziyaretcinin 2008
yilinda geldigi, 2008-2013 yil1 arasinda ziyaretci sayisinda %6,6’lik bir azalma (1652 kisi)
goriilmektedir (Tablo 4) (Amasra Miizesi Ziyaretci Istatistikleri (AMZI, 2017). Amasra

kentine gelen turistlerin yaklasik %7,9 u miizeyi ziyaret etmektedir.
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Tablo 4: Amasra Miizesi Ziyaretci Sayis1 (Sertkaya, 2001; AMZI, 2017).

Yil I;tyl?it Aciklama Ziyaretci Sayisi

1991 3178

1992 8111

1993 9204

1994 7626

1995 10760

1996 11288

1997 10256

1998-2006 Veriye Ulagilamadi -

Amasra

2007 Miizesi 23 871
Amasra

2008 Miizesi 24 801
Amasra

2009 Miizesi 18 567
Amasra (Tadilat nedeniyle

2010 Miizesi dort ay kapali) 11260
Amasra

2011 Miizesi 21381

2012 Miizesi 23714
Amasra Tadilat nedeniyle

2013-2016 Miizesi kapali -
Resmi agilig

Amasra yapilmadig1 i¢in

2017 Miizesi ziyaretci kayidi yok -

3.1 Yontem

Tarihi peyzaj karakter analizini kent yerlesim yeri 6l¢eginde degerlendirmeyi amaglayan bu
caligmanin yontemi {i¢c asamadan olugmaktadir; 1. Asama; ¢alisma amacinin ve alaninin
belirlenmesi, literatiir taramasi, ¢aligma alani ile ilgili planlarin, haritalarin ve fotograflarin
elde edilmesi, soOzlii tarih/6znel haritalama, zaman derinlik ve fotograf analizinin
gerceklestirilmesi, 2. Asama; masa bast caligmasi, tarihi peyzaj karakterinin  ve
bilesenlerinin belirlenmesi / haritalanmasi, 3. Asama; tarihi peyzaj karakter alanlarinin ve
tarihi peyzaj algisinin degisiminin belirlenmesi ve degerlendirmesidir (Sekil 14). Calismada

kullanilan tekniklerden bazilar1 bu boliimde agiklanmustir.

Sozlii Tarih ve Oznel Haritalama: Amasra kentindeki gegmis uygarliklarla ilgili fiziki harita
ve yazili belge bulunamamasi nedeniyle arastirmada sozlii tarih teknigine gereksinim
duyulmustur. Amasra’da giindelik sohbetlerinde tarih ile ilgili sohbetleri olan on kisi

belirlenmis ve bu kisilerle gorlisilmiistiir (Sekil 15). Yapilan goriismeler sirasinda kentin
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gecmisteki peyzaj desenine ve insanlarin mekani kullanma bicimleri ile ilgili bilgiler

alarak 6znel haritalama yapilmistir.

1. ASAMA

2. ASAMA

3. ASAMA

)
=
=
T
=
iy
~
(9]
o)
)
o

Sekil 14: Calismanin yontemi ve agamalari.
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Sekil 15: Sozlii Tarih siirecinden goriintiiler.

Zaman Derinligi: Giniimiiz peyzajinin degerlendirilmesi stirecinde, fiziksel peyzaj
bilesenlerinin yaninda ‘zaman’ boyutu ile peyzajin tarihi ve arkeolojik 6zellikleri de dikkate
alinmas1 gereken Onemli etkenlerdendir (Sengiir, 2017). Bu nedenle, Amasra hakkinda
yazilmis kitap, dergi, makale, tez, arastirma raporu, bilimsel yayinlar ve sozlIii tarih siirecinde
elde edilen verilerin yillara gore zamansal derinlik i¢erisinde siniflandirilirmis ve kayit altina
alimmigtir. Zamansal derinlik siireci tiim zamansal katmanlar1 (zamansal kesitin haricinde)

icerdigi i¢in giiniimiiz peyzaj1 da bu asamaya dahil edilmistir.

Fotograf Analizi: Literatiir taramas1 ve sozlii tarih siirecinde ulasilan tarihi fotograflarin
cekim noktalar1 belirlenerek (33 fotograf) ayni ya da ayn1 agiy1 gorebilen noktalardan yeni
fotograflar ¢ekilmistir. Eski ve yeni fotograflarin karsilagtirilmasi ile mekansal degisim
saptanmigtir. Degisimin yogunlugu belirlenen peyzaj karakter alanlar ile en fazla degisime

ugrayan karakter tipleri belirlenmistir.

Masa Bagi Calismasi: Onceki asamalardan elde edilen tiim veriler karsilastirilmis ve asagida
belirtilen haritalara (Tablo 5) aktarilarak so6zlii bilgilerin dogrulugu arastirilmistir.
Arastirmalardan elde edilen bilgiler tematik olarak haritalara aktarilarak tarihi peyzaj

karakter alanlar taslak olarak belirlenmistir.
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Tablo 5: Tematik Harita Altliklar.

Sayisal Yikseklik haritasi (E28b3, E28cl, E28c2, E29a4, E29dl1) | Harita Genel Komutanligi
1/25.000

Amasra Revizyon Imar Plani, 1/1000 Amasra Belediyesi, 2017
Amasra Sit Siirlar1 Paftas1 1/1000 (2017 ve 2013 yilina ait) Amasra Belediyesi, 2017
Jouannin Amasra krokisi(1803 yilina ait) (Sakaoglu, 1999)

QGIS programinda kullanilan giincel Bing, Street Map, Mapsurfer OSM | (QGIS, 2017)
haritasi, OSM Stamen Watercolor haritasi
Harita Genel Komutanligindan alinan Sm. esyiikselti egrilerili Topografik | Harita Genel Komutanligy;

Haritalarda Cengiz’den 2015)

1/100.000 Toprak Haritas1 Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi; Cengiz 2015’ten)

1/100.000 Jeoloji haritasi Maden Tetkik Arama,

Cengiz’den 2015)

Sozli tarih, zamansal derinlik ve fotograf analizleri ile elde edilen verileri dogrulamak i¢in
Amasra Miizesi ve Amasra Belediyesi yetkilileri ile goriismeler yapilmistir. Sozli tarih
sirasinda elde edilen ve gilinlimiizde goriiniir durumda olmayan izlerin dogrulugu Amasra

Belediye’sinde sorgulanmasina ragmen agiklayici verilere ulagilamamustir.

Tarihi Peyzaj Karakterlerinin Belirlenmesi ve Haritalanmasi: Tarihi bir peyzajin
smiflandirilmasi i¢in tek bir dogru yol olamadigini belirten O’Donnel (1999) elde edilen
baz1 verilerin birden ¢ok smifa uygun oldugunu dile getirmektedir. Ornegin; bir nehir farkl

kisiler ve bolgeler i¢in farkli siniflandirilabilmektedir.

Masa basi caligmalar1 agamasinda belirlenen taslak niteligindeki tarihi peyzaj karakterleri

donemlerine gore bolgelere ayrilarak bes alan elde edilmistir:

. I.Tarihi peyzaj karakter alani : Fenikeliler Dénemi

. I1.Tarihi peyzaj karakter alani: lyon-Pers-Pontus Dénemi

. III.Tarihi peyzaj karakter alani: Roma-Bizans-Ceneviz Donemi
. IV.Tarihi peyzaj karakter alan1: Osmanli Donemi

. V.Tarihi Peyzaj karakter alan1: Cumhuriyet Dénemi

Belirlenen tarihi karakterler (antik doneme ait olanlar) Amasra Miize’si yetkililerine teyit

ettirilmistir.
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Literatlir taramasi, sOzlii miilakat ve haritalarin karsilagtirllmasi sonucunda, en c¢ok
degisimin yasandig1 sekiz farkli tarihi peyzaj karakteri bileseni belirlenmistir. Bu bilesenler
sirastyla ormanlik alanlar (yogun bir sekilde agaglik alanlarin bulundugu bolgeler), tarim
alanlar1 (hem ticari hem de kisisel kullanima ac¢ik tarim arazileri), limanlar (Antik Cag’dan
giinlimiize), askeri alanlar, yollar, endiistriyel alanlar, yerlesim alanlar1 ve rekreasyon

alanlandir.

Tarihi Peyzaj Karakter Alanlarinin Degisiminin Belirlenmesi: Imar Plam degisikliklerinin
mekana yansima bigimleri ve kentin gilincel algisint iceren bu asamada yazili ¢izili
materyallerin irdelenmesi gerceklestirilmistir. 1958 yilindan giiniimiize kadar Amasra Imar
Planlar1 incelenmis ve tarihi peyzaj karakterini etkileyebilecek degisimler (korunan alanlarin
degisimi gibi) saptanmistir. Tarihi peyzaj karakter alanlarinin degisiminin en yogun oldugu

bolgeler sunlardir:

. 1.Bolge: Kiigiik Liman (12.1ha.)
. 2.Bolge: Biiyiik Liman (45.3ha.)
. 3.Bolge: Kalesah (153ha.)

. 4.Bolge: Bedesten (391ha.)

. 5.Bolge: Amasra Kalesi (30.7ha.)

Bolgeler QGIS programinda poligonlara aktarilarak zaman derinligi teknigi kapsaminda

degerlendirilmistir.

Tarihi Peyzaj Algisinin Degisimi: Amasra’y1 ziyaret eden turistlerin Panoramio (Google
Earth) internet sitesinden GPS (Global Positioning System) konumlariyla paylastiklar
fotograflar irdelenerek, fotograflarin c¢ekildigi noktalarin koordinatlart CBS ortamina
aktarilarak haritalandirilmigtir. Amasra’da en ¢ok hangi konumda, hangi agilarla fotograf
cektikleri, turistlerin takip ettikleri iz arastirilmistir. Calismada 143 fotograf QGIS (Quantum
Geographic Information System) programi kullanilarak konumlandirilmis ve turist/ziyaretgi

izleri belirlenmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Amasra Tarihi Peyzaj Karakteri

Amasra’nin cografyast Sakaoglu (1999) tarafindan su sekilde betimlenmektedir “Bat
Karadeniz’in derin kiyilarinda kii¢iik bir yarimadanin olusumu igin biitiin bir Dérdiincii
Zaman'in gecmesi gerekti... Ilkin kiy1 daglarina sokuldukca daralan ve iki kola ayrilan bir
koyun oniinde bes adacik ortaya ¢ikti. Kiyiya en yakin ada “Tekketepesi” bir topuk gérevi
vaparken ayni eksende siwralanan dndeki ii¢ ada da bu topugun cevresinde kum c¢akil

vigilmasini, dik yamaglardan inen aliivyonlarin bu birikintinin iistiine serilmesini

kolaylastirdi” (Sekil 16).

Boztepe Adasi
‘f“-a* Biiyiik Ada (Tavsan Adast)

N

Sekil 16: Amasra'nin bes adasinin konumunu gosteren harita

Strabon’a gdre Amasra ya da tarihte bilinen ilk adiyla Sesamos sehri, Iskitlerin bir kolu olan,
Gasgaslar1 veya Hititleri Bat1 Karadeniz’den uzaklastiran Amazonlar kurmustur (Sakaoglu,
1999). MO 14. yiizyilda Gaskalar ve 13. yiizyilda Hititler’den sonra 12. yiizy1l sonlarinda
Bithynia Bolgesi’ndeki Bartin’a (Parthenios) Frigler; Paphlagonia Bolgesindeki Amasra’ya
da Fenikeliler yerlesmislerdir. Fenikeliler; Amasra (Sesamos), Eregli (Herakleia), Sinop

(Sinope) ve Tekkeonii’nde (Kromna) ilk Sayda (Sidon) kolonilerini kurmuglardir (Eyice,
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1965; Yayl vd., 2015).

Amasra Plinius’a gore “zarif ve glizel”, Niketas’a gore “Paflagonya’nin hatta belki de
diinyanin gozbebegi” (Sakaoglu, 1999), Cenovalilarin “golge istemeyen cicekli kalesi!”
Diojen’e gore de bir “denge” idi (URL-4, 2017). Manzarasina hayran kalan Fatih Sultan
Mehmet tarafindan dillerden dillere yayilan “Lala lala ¢esmi cihan bura mi ola?” soziine

layik goriilmiistiir.

MO 5. yy’Ii aktaran William Shephard’in haritasinda (Sekil 17) Amasra bdlgesinin, Bitinya
Imparatorlugu icerisinde oldugu goriilmektedir. 3000 yillik tarihi oldugu sdylenen
Amasra’nin zaman derinliginde pek c¢ok uygarlik yer almaktadir. Amasra’nin ilk
olusumundaki bes adadan baslayarak bu bolgede yasamis ve iz birakmis uygarliklarin
gecmisten giinlimiize, literatlir taramalariyla irdelenmis ve gilinlimiizde halen goriilebilir

kiiltiirel miraslarinda fotograflariyla Sekil 18’deki grafikle gosterilmektedir.

Sekil 17: Yunan ve Fenikelilerin yerlesimi gosteren tarihi haritas1 (Shepherd, 2017)
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4.1.1 Amasra Tarihi Peyzaj Karakter alanlar

Amasra Zaman derinligi dogrultusunda sdylemde ve mekanda hala izleri goriiniir olan
donemler (Fenikeliler Donemi, Iyon sitesi (Helenler), Pers-Iyon Hakimiyeti, Pontus
Doénemi, Roma Donemi, Osmanli Donemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi) dikkate

alinarak bes tarihi peyzaj karakter alan1 belirlenmistir (Sekil 19):

i [.Tarihi peyzaj karakter alan1 : Fenikeliler Donemi

i I1.Tarihi peyzaj karakter alan1: Iyon-Pers-Pontus Dénemi

i [I1.Tarihi peyzaj karakter alani: Roma-Bizans-Ceneviz Dénemi
i [V.Tarihi peyzaj karakter alani: Osmanli Donemi

i V.Tarihi Peyzaj karakter alant: Cumhuriyet Donemi

Sekil 19: Amasra'nin donemsel gelisim haritasi ve tarihi peyzaj karakter alanlar1 (QGIS,
2017)
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I. Tarihi peyzaj karakter alani: Fenikeliler Donemi: Deniz ticaretinde dnemli bir yere
sahip olan Fenikeliler’in Amasra’da yasadigina dair herhangi bir fiziksel kanit bulunmasa
da bir¢ok tarihi harita da Karadeniz’e kadar ilerledikleri gosterilmektedir. Fiziki, cografi ve
dogal yapisiyla Amasra’nin hem giivenlik hem de ticari agidan 6nemli bir yer olabilecegi
tanisiyla, bolgede ilk imar ¢alismalarina Fenikelilerin taniklik etme olasilig1 (Eyice, 1965;

Sakaoglu, 1999) one siiriilmektedir.

IL. Tarihi peyzaj karakter alam: Iyon-Pers-Pontus Dénemi: Sakaoglu (1999) MO 5.
yiizyilda Sesamos kolonisinin duraganlasmasini Heraklia (Eregli) sitesinin giiclenmesine ve
Lidya krallarinin, Karadeniz’e baglanan Kral Yolu’nu Sesamos iizerinden gecirmemesine

baglamaktadir.

Amasra’nim Iyon kolonisi olma siireci Bati Anadolu kiyilar1 ile Ege adalarindaki On Iki
Site’yi kapsayan iyon (Helenler) devletinin (Sakaoglu, 1999) Dor istilasina ugramasiyla
baglamustir. Iyonyalilar bu istila sonucunda kendilerine yeni koloniler kurmak igin
Karadeniz ve Akdeniz’e yayilmaya baslamislardir (Sakaoglu, 1999). Bu iki donemin bir
arada verilmesinin nedeni Biiyiik Iskenderin “Biiyiik Asya” seferinden sonra, diismani olan
Iranlilar ile iliskilerini giiglendirmek i¢in, basta kendisi olmak iizere, komutan ve askerlerini
Pers prensesleri ile evlendirmesi sonucunda Amasra’nin yonetimine Persli kralice
Amastrist’in gegmesidir (Eyice, 1965; Sakaoglu, 1999; Yildirim, 2014). Amastris
Sesamos’u giiglendirmek icin {i¢ farkli yerlesim yeriyle Kytoron (Gidoros), Kromna
(Tekkeonii) ve Tieion (Filyos) birlestirmistir (URL-5, 2017). Amastris ii¢ farkli sehirden
gelen halki Bati yamacinin eteklerine yerlestirdigi diigiiniilmektedir (Sakaoglu, 1999).
Amastris diger Helenistik kentlerdeki 1zgara planin1 uygulamamistir, bunun nedeni sehirin

topografik yapisinin bu sisteme uygun olmayisi olarak diisiiniilebilir.
Amasra’nin Sesamos olarak adlandirilan “Helenistik Donem” oncesine ait paralarin 6n

yiiziinde Tanr1 Zeus (Sekil 20) arka yiiziinde Tanrica Athena bulunmaktadir. Amasra’da

bulunan diger paralarda ise kartal bas1 betimlemeleri ve yunuslar goriilmektedir.
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Sekil 20 : Geg Klasik, Helenistik donemde basilan paralar (Sakaoglu, 1999; Aydin, 2017)

Amastris’in kendi adina bastirdig1 paralarin 6n yiiziinde Tanr1 Mithra’nin bas1 (Sekil 21)

arka tarafinda kralige Amastris betimlenmektedir (Sakaoglu, 1999).

Sekil 21: Amastris'in paralar1 (Sakaoglu, 1999)

49



Bore (1838) Amastris’in bati daglarinin dogu yamacina yaptirdigr 19 kemerden olusan,
aralarinda onar metrelik aralik bulunan yer alt1 salonlarindan ve Babil’in Asma Bahgeleri'nin
bir benzeri olan teraslardan bahsetmektedir (Sakaoglu’ndan, 1999). Giiniimiizde bu
yapilardan higbiri gériinmemektedir. Ainsworth (1842) kitabinda Amastris’in mezarinin
oldugunu diisiindiigli bir kalintiyr resmederek (Sekil 22) paylasmistir Amastris’in kendi
tapinagini iki tepenin arasinda yiiksek bir noktaya insa ettirdigi sdylenmektedir (Sakaoglu,

1999).

Giliniimiizde kismen gorlinlir durumda olan 1. Derece Dogal ve Arkeolojik Sit sinirlart
icerisindeki Poseidon Mabedi’nin (Sekil 23) Iyonyalilar dénemine ait oldugu tahmin

edilmektedir (Sakaoglu, 1999).

Tomb of Amastria

Sekil 22: Amastris'in Mezar1 Sekil 23: Poseidon Mabedi / Tapinagi, Boztepe
(Ainsworth, 1842) Adasi (Sakaoglu, 1999)

Amstris’in erken dliimiinden sonra Amasra bir siire halk tarafindan yénetilmis ve MO 279

yilinda Pontus kralliginin himayesine girdigi belirtilmektedir (Eyice, 1965).

Pontus Doneminde Amasra’nin deniz ticaretinde ve balik salamurasi yapiminda

Karadeniz’in 6nemli ticari merkezlerinden birisi oldugu diistiniilmektedir (Toksoz, 2009).

II1. Tarihi peyzaj karakter alami: Roma-Bizans-Ceneviz Dénemi: MO 120-63 yillarinda
Pontus krali VI. Mithridates’in Roma ile savaslar1 sirasinda Amasra’nin zarar gordiigii ve
MO 73-70 yillarinda Pontus Amasra’sinin Roma Imparatorlugu’nun hakimiyetine girdigi

s0ylenmektedir (Eyice, 1965).

Ainsworth’lin (1842) notlarinda Bartin’dan Amasra’ya giderken (Tarihi Roma Yolu)
ozellikle Roma Donemine ait yapilara dikkat cekmektedir ve eserlerin tamamen yikilmak

iizere oldugunu belirtilmektedir. Kemerdere Kopriisii ve ¢evresindeki iki katmanli kemerli
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duvarlardan bahsetmektedir ve Amasra halkinin aktif olarak bu alanlar1 kullandigini

aciklamaktadir.

Roma Doneminde basilan Amasra paralarinin iizerindeki Metropolis yazisi sayesinde
Amasra’nin o déonem Eyalet Baskenti oldugu tahmin edilmektedir (Eyice, 1965). Belirtilen
doneme ait diger yapilar ise su sekilde siralanmaktadir; Eyalet Meclisi Binas1 (Bedesten
Bolgesi), Seref Yolu (Arter), 5000 kisilik tiyatro (Sakaoglu, 1999), akropol, tapinaklar,
kiliseler, hamamlar, caddeler ve lagim sebekeleri bulundurmaktaydi. Giiniimiizde bu
eserlerin sadece bir kism1 Bedesten, Sapel (Kiiciik Kilise), Biiylik Kilise (Fatih Camisi),
Kemere Kopriisii, Amasra Kalesi ve Ceneviz Armalari, Roma Hamami, Biiyiik Ada Kilise
Kalintis1 (Verim, 2015), Su Sarnici, Kuskayast Yol Aniti, Kemerdere Kd&priisii’niin ve

tiyatronun bir kismi1 goriinlir durumdadir.

Necdet Sakaoglu ve Ozkan Beceren tarafindan grafiklestirilen giiniimiiz eserlerinden ve
yazili kaynaklardan yola ¢ikilarak hazirlanan Roma Doénemi Amastris’i (Sekil 24) Amfi
Tiyatro , Akrapol, Taragali Saray, Jiipiter Tapinagi, Bedesten, Boztepe, Kiigiik Liman ve

Biiyiik Liman betimlenmektedir.

Roma Doneminde Amastris Kenti (MO 1. - MS 4. yiizyillar) ]

—
Kiigiik Ada
Bilyik Ada
Boztepe
Bilyik Liman

A Amfi-Tiyatro

B Kralige Amastris’in yaptirdig Taragahi Saray
C  Akrapol

D Jipiter Tapinagi

Sekil 24: Roma Donemi Amastris (Sakaoglu, 1999; Yayli vd., 2015)

Bazilika (Bedesten)
Palestra

‘Tapmaklar ve Mahalleler
Kiigiik Liman

Zomm
el

Roma Ddnemine ait glinlimiiz Amasra’sinin tarihi peyzaj karakteri icerisinde goriilebilen

kiiltiirel varliklarinin bir kismi agagida listelenmektedir.
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Kemerdere Kopriisii: Calisma alaninin Giiney yamacinda bulunan Kemerdere Kopriisiiniin
8m. uzunluga ve 5Sm. yiikseklige sahip oldugu, bindirme teknigi kullanilarak insa edildigi
gorlilmektedir (Sekil 25). Bu kopriiniin Roma Doéneminde su yolu olarak kullanildigi

diistintilmektedir (Bartin Valiligi, 2011; Aydin, 2017).

Direkli Kaya: Kiiclik Liman’a 20 metre kadar uzanan (Sekil 26) bir kayanin iizerine insa
edilmis, 7m. yiiksekligindeki 6rme siitun teknigiyle yapilmis bu yap1 limani aydinlatan ya
da gozetleyen bir kuleye ait oldugu tahmin edilmektedir (Sakaoglu, 1999). Bu bolgede tas
havuz yapilar1 bulunmaktadir (Aydin, 2017).

Bedesten: MS 1. ya da 2. yiizyilda yapildig1 diisiiniilmektedir ve 45x118 metrelik dis
boyutlar1 bu alanin bir Bazilika (Eyalet Meclisi) (Sekil 27) oldugunu gostermektedir
(Sakaoglu, 1999).

Antik Tiyatro: Roma déneminde Amasra’da 5000 kisilik bir agik hava tiyatrosu yapildigi
ve kullanildig1 diisliniilmektedir (Sakaoglu, 1999). Tiyatronun 1840 yilindaki hali Sekil
28’de Bore (1840) tarafindan gdsterilmektedir (Sakaoglu, 1999). Giiniimiize kadar gecen
stire icerisinde giris kapisimin {ist kisimlarinin bakimsizliktan ve depremler sebebiyle

yikildig: diisiilmekte ve (Sakaoglu, 1999) bu tiyatronun sadece kapisi goriilebilmektedir.
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Sekil 28: Amasra Antik

Tiyatronun 1840'lardaki hali

(Sakaoglu, 1999; Resim: Jules
Laurens)

Sekil 27: Eyalet Meclisi Saray1 / Bedesten

Bizans Kilisesi / Fatih Camisi: Osmanli’nin Amasra’y1 fethinden sonra camiye cevrilen
yapt 9. ylizyila ait bir Bizans kilisesidir (Sekil 29), 1460 yilinda Fatih Sultan Mehmet
tarafindan camiye ¢evrilmistir (Bartin Valiligi, 2011).

Kiiciik Kilise (Sapel): ickale bolgesinde bulunan yapr Bizans Donemine ait eski bir
sapeldir. 15. yiizyilda mescide doniistiiriilen yap1 (Sekil 30), 1930°da kapatildigi, 2002

yilinda restorasyondan sonra “Sanat Evi” olarak kullanilmaya baslandig1 bilinmektedir.

Sekil 29: Amasra Biyik Kilise / Fatih Sekil 30: Sapel / Sanat Evi
Camii

Su Sarnicr: Biiylik Liman caddesinde bina ingaati sirasinda bulunan eski yapinin su sarnici

(Sekil 31) oldugu Aydin (2017) tarafindan belirtilmektedir.
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Kilise Kalintis1 ve Mezarhk: Boztepe mahallesinde temel kazis1 sirasinda ¢ikan iskeletler
ve bina kalmtisinin Roma Dénemine ait bir kilise ve mezarliga ait olabilecegi Aydin (2017)

tarafindan sdylenmektedir.

Roma Hamamm Kahintisi: III. Derece Sit sinirlart igerisinde bulunan Roma Donemi

Hamami (Sekil 32) 2010 Amasra Miizesi tarafindan tescillenmistir (Yildirim, 2014).

e i e ‘\ : ?r‘ 3 \ :. '% ‘?\
Sekil 31: Su Sarnici Sekil 32: Boztepe Kilise Kalintis1 ve Mezarlik
(Fotograf: URL-6, 2013)

Amasra Kalesi: Bizans doneminde insa edilen Amasra Kalesi’nin (Sekil 33, 34) 6zellikle
Cenevizler doneminde onarim ve iyilestirmeler gordiigii belirtilmektedir (Bartin Valiligi,
2011). Cenevizliler, 11. ile 15. yiizyillar1 arasinda Akdeniz, Karadeniz, Atlantik Okyanusu
ve Kuzey Avrupa’da ticaret kolonileri kurmus, kiyilarda kaleler insa etmis veya eski kale
kalintilarin1 onarip kullanmistir. Tarihsel siire¢ boyunca énemli ticaret yollarinin kavsaginda
yer almis olan Cenevizlilerin Anadolu kiyilarinda bir donem kullandig1 bir¢ok yerlesim yeri
bulunmaktadir (URL-7, 2017). Amasra Kalesi 2013 yilinda “Ceneviz Ticaret Yolu'nda
Akdeniz'den Karadeniz'e Kadar Kale ve Surlu Yerlesimleri” bagligi altinda UNESCO Diinya

Gegici Miras Listesi’ne eklenmistir.
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P B 35

Sekil 33: Amasra Kalesi Sormagir Sekil 34: Amasra Kalesi Duvarlari
Kapisi Girisi

Osmanli ile bir donem iyi iliskiler igerisinde olan ve Amasra Kalesinin yonetimini elinde
tutan Cenevizlilerin, kaleye Ceneviz Armalari’ndan (Sekil 35) bir ¢ok iz biraktiklar
gorlilmektedir. Cenevizlilerin Amasra limanlarini ticari agidan aktif olarak kullandiklari,

giivenliklerini ise Amasra Kalesi sayesinde sagladiklari diistiniilmektedir (Sakaoglu, 1999).

Ceneviz Donemi Armalari ve Satosu: 13. yiizyilda Cenovalilarin Samastro, Sakiz Adasi,
Foca, Galata, Samsun, Kefe ve daha bir¢cok dogu kolonileri bulumaktaydi ve Cenovalilar
(italyanlar) ele gecirdikleri kolonilerdeki kale duvarlarma kendi amblemlerini
yerlestirmekteydiler (UNESCO, 2011). Amasra Kalesinin ve Cenova Satosunun Ceneviz
Armalar1 yOniiyle genis bir koleksiyona (Sekil 35-36) sahip oldugu goriilmektedir
(UNESCO, 2011).

Ickuyu Su Sarmici: Cenevizliler doneminde aktif olarak kullanilan bu sarnigla Amasra

Kale’si igerisindeki su ihtiyaglarmi karsiladiklar1 diisiiniilmektedir (Eyice, 1965). I¢

Kale’den dogrudan asagiya inen su tiineli giinlimiizde kullanilmamaktadir.

55



Sekil 35: Ceneviz Armalari / Cenova Satosu Sekil 36: Cenova Satosu
Kapisi

IV. Tarihi peyzaj karakter alami: Osmanh Dénemi: Amasra, Osmanli Dénemi’nde orman
iirlinleri, endiistriyel(tas ocagi) ve askeri olarak 6n plana ¢ikmistir. Toks6z (2007) Osmanli
Donanmasi’na katilan gemilerin bir kismi1 Amasra tersanesinde imal edildigini

belirtmektedir.

Osmanli Dénemine ait glinlimiiz Amasra’sinda goriiniir durumda olan kiiltiirel miras
varliklari; Bahriye Mektebi (Amasra Miizesi Binasi), Hamamlar (Sagirosman Oglu ve
Kiicik Hamam), Amasra Limani (kale duvarlarindan insa edilen tarihi liman), Amasra
Feneri, Bucak Midiirliigi Lojman1 (Kaymakamlar Evi) ve Kalei¢i’nde bulunan ve yliksek

oranda ahsap kullanilarak yapilmis evlerdir.

Edhem Aga Konagi: Amasra’da halen ayakta olan 19. Yiizy1l Amasra’sina ait eser, rivayete
gore Bolu’lu Ismail Kemal Bey’in tesvikiyle madenci Edhem Aga tarafindan Bulakli isgilere
yaptirilmistir. Bu koskiin (Sekil 37) Karadag Krali Nikola’nin kdskiine benzetildigi
sOylenmektedir (Sakaoglu, 1999).

Bucak Miidiirliigit Lojmant (Kaymakam Evi): 19. yilizyillda Kalei¢i mahallesinde inga
edilen Bucak Miidiirliigii, giiniimiizde Kaymakam Evi (Sekil 38) olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 37: Edhem Aga Konagi Sekil 38: Kaymakam Evi

Eski Bahriye Mektebi (Amasra Miizesi): Amasra Bahriye Mektebi’nin ingaat1 II.
Abdiilhamit doneminde baglamasina ragmen tamamlanamamis, insaatin yapiminda harabe
durumundaki tarihi yapilarin taglarinin kullanldig1 séylenmektedir (Toks6z, 2009). insasina
1884'te Bolu Mutasarrifi ismail Kemal Bey tarafindan baslanan, ancak yarim kalan Bahriye
Mektebi Turizm Bakanlig: tarafindan 1976 yilinda tamamlanarak Miize olarak (Sekil 39)
hizmete girmistir (Sakaoglu, 1999).

Amasra Liman (Biiyiik Liman): Amasra Biiyiik Liman’da bulunan mendiregin (Sekil 40)
yapimut ile ilgili 1870’lerde Bartin ve Amasra’da Komiir Madenleri imtiyazini alan saray
mimari Sarkis Balyan Kalfa’dan bahsedilmektedir, fakat ne kendisi ne de vefatindan sonra
varisleri bu donemde ingaat1 tamamlayamamistir (Toksoz, 2009). 40 y1l sonra imtiyazin yeni
bir anlagsmayla uzatildig1 ve Balyan ailesinin harabe durumdaki Amasra kalesinin taglarini

kullanarak, limanin ingaatin1 tamamladig belirtilmektedir (Toks6z, 2009).
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Sekil 39: Amasra Miizesi ve bahgesi Sekil 40: Amasra kalesi taglarindan komiir
isletmesi karsiliginda insa edilen liman

Amasra Feneri: Amasra’nin Boztepe Adasi’nda bulunan ve giinlimiizde de aktif olarak

kullanilan Deniz Feneri’nin (Sekil 41) 1863 yilinda insa edildigi soylenmektedir (Anon.,
2012)

Cekiciler Carsisi: Amasra’da ahsap is¢iligi (Sekil 42) tizerine gelismis bir sokaktir. Osmanli

doneminde gemilere ahsap yedek parca iiretiminin yapildigi cadde olan Cekiciler Carsisi,

giliniimiizde daha ¢ok turistlere hizmet vermektedir.

Sekil 42: Cekiciler Carsis1 Ahsap Isciligi

Sekil 41: Amasra Feneri

Kiigitk Hamam: 16. ylizyilda insa edildigi diisiiniilen Kiiclik Hamam (Sekil 43) giiniimiizde

atil durumdadir ve c¢evresi Amasra Belediye’si tarafindan cay bahgesi olarak

kullanilmaktadir.
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Sehir Hamamu: Sagirosman ailesine ait hamam (Sekil 44) 1890’11 yillarda yapilmigtir

(Bartin Valiligi, 2011). Glinlimiizde kafe olarak isletilmektedir.

Sekil 43: Kiiciik Hamamin I¢ Goriiniimii Sekil 44: Sagirosman Ailesi Hamami

Zindan Kalesi: Fransiz ihtilaline kadar Bati Avrupa’daki en iyi miittefiklerimizden birisi
olan Fransa’nin Misir’1 iggal etmesiyle baglayan siire¢ Osmanli ile iliskilerin bozulmasina
sebebiyet verdigi bilinmektedir (Toksoz, 2009). Bu isgale misilleme yapmak i¢in Osmanli
topraklarindaki Fransiz tiiccarlar toplanip Amasra, Sinop ve Samsun’daki kalelere siirgiin
edilmislerdir. Amasra Kalesinin bir kisminin gilinlimiizde Zindan Mahallesi olarak

anilmasinin sebebi bu olarak gosterilmektedir (Toksoz, 2009).

Amasra’nin Osmanli Dénemin’de ¢izilip tarihi ve kiiltiirel bolgeleri gosteren iki farkli

haritas1 bulunmaktadir. Bu haritalar Jouannin (1803) ve Diest (1886)’ya aittir.

Jouannin (1803) yilinda c¢izdigi Amasra krokisine Hisarpece’de bulunan i¢ ve dis kale
duvarlarini, Cenova Satosu’nu ve Biiylik Liman’da tarihi limanlarin iglendigi gortilmektedir
(Sekil 45). Jouannin, asil kale ile Boztepe adasindaki baglantiy1 saptayamadigi i¢in bu iki
farkli aday1 tek ada olarak gostermis durumdadir (Sakaoglu, 1999).
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Sekil 45: Jouannin'nin (1803) ¢izdigi Amasra krokisi (Sakaoglu, 1999)

Diest’in 1886 yilina ait 1:40000 6l¢ekli haritasinda Amasra’nin antik limanlarinin halen
gorlinlir durumda oldugu, Bedesten bolgesinden ve Kalesah’tan gegen tarihi yollarin net

olarak cizildigi gortilmektedir (Sekil 46).
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Sekil 46: Roma Donemi’nden kalan tarihi yapilarin kismen goriindiigii 1:40.000 olgekli
harita (Diest, 1886; Sakaoglu’ndan, 1999)

V.Tarihi Peyzaj karakter alani: Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi: 1. Diinya savasinda
(1920’1er) ve Soguk Savas doneminde (1950’ler) Amasra askeri agidan desteklenen bir bolge
olarak karsimiza g¢ikmaktatir. 1. Diinya savasinda iki farkli top bataryasi (Sekil 47)
yerlestirilmis, askeri hastane yapilmig, Antik Liman deniz hava alani (Sekil 48) olarak

kullanilmistir (Toks6z, 2007).

1950°1i yillarda Kuzey Atlantik Antlasma Orgiitii’niin (NATO) destekleriyle Amasra’ya
yeni Askeri tesisler inga edilmistir. Tarihi Bedesten Bolgesi yakinlarina insa edilen Amasra
K&miir Isletme Tesisiyle beraber 1967-1980 tarim arazilerinin énce ormana daha sonra yola
doniistim siireci baglamigtir. 2000’li yillara geldigimizde kiiresel olarak gelisen turizm
sektorii ve devletin tegvikleriyle Amasra halki turizme yonelmeye baslamistir. Amasra Tiinel
Yolu’nun acilmasiyla, tarihi Kuskayasi Yol Aniti rotas: boliindiigii ve ulasim kolaylig

nedeniyle kent merkezindeki turist ve bina yogunlugu arttig1 gézlemlenmektedir.
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Sekil 47: Amasra Bahriye Bataryas: (Istanbul Sekil 48: Milli Miicadele sirasinda
deniz  miizesi fotograf  arsivi; Amasra Kii¢iik Liman'in tayyare
Toks6z’den, 2009) istasyonu olarak kullanilmigtir

(Toksoz, 2009)

4.1.2 Tarihi Peyzaj Karakteri Bilesenleri

On kisi iizerinden gergeklestirdigimiz sozlIi tarih/ 6znel haritalama siireci igerisinde Tarihi
Peyzaj Karakter Alanlarindan da beslenerek sekiz farkli tarihi peyzaj karakter bileseni
(TPKB) (askeri alanlar, yollar, endiistriyel alanlar, orman alanlari, yerlesim alanlari,

rekreasyon alanlari, tarim alanlari ve limanlar) belirlenmistir.

Oznel Harita (1), Bilyiik Ada’nin Amasralilar tarafindan nasil Tavsan Adasi haline
getirildigi gorsellestirilmistir. 1960’1 yillarda Amasra Belediyesi tarafindan desteklenerek
birkag tavsan adaya gegici siireligine birakilmigtir. Yaz aylarini adada gegiren tavsanlar, kig
aylarinda bir grup Amasrali tarafindan geleneksel olarak koseye sikistirma yontemiyle
yakalandiktan sonra tekne ile Kiiclik Liman Bolgesindeki barinaga (Sekil 49-a)
tasinmaktadir (Sefa Park Cay Bahgesi’nin oldugu alan). Bir kag¢ y1l devam eden bu ritiiel,
belediyenin degismesiyle unutulmus ve tavsanlar adada yaz-kis konaklamaya
baslamiglardir. Adanin zorlu sartlarina uyum saglayan ve tiremelerine devam eden tavsanlar,
ziyaretgilerin ilgisini ¢ekmis, diirbiinle ya da tekne turlari sirasinda ziyaretcilere adada

yasayan tavsanlar gosterilmeye baslanmistir. Halk arasinda Biiyiikk Ada’nin ismi adadaki

tavsan varlig1 sebebiyle Tavsan Adasi olarak kullanilmaya baslanmistir.

Kiiciik Liman’da bulunan Kiiltiir Parki’nin (Barig Akarsu Parki) Giineydogu kdsesinde, dort
yol agzinda bulunan Thlamur Agaci’nin altinda (1970’1i yillar) balik satiginin yapildigindan
bahsedilmektedir (Sekil 49-b). 70’li yillarda poset vb. tasiyict nesnelerin olmamasi
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nedeniyle Biiyiik Liman’da bulunan bir bitkiden koparilan ¢ubuk seklindeki saplar baliklara
gegirilip, satisinin ‘bir dizi balik’ seklinde yapildigindan s6z edilmektedir.

Amasra’da 1950°li yillarin sonunda agilan KARDEMIR’in (Karabiik Demir Celik
Fabrikalar1) tramplenleri Amasrali gengler tarafindan hem rekreasyon hem de sosyallesme
alanlar1 olarak kullanildigindan s6z edilmektedir (Sekil 49-c). Iki farkli deniz trampleninin
bulundugu Biiyiik Liman Bolgesi o yillarda kampta konaklayan KARDEMIR calisanlarinin
yani sira Amasralilarin  da eglence yeri olarak 6n plana ¢ikmaktaydi. Roma Dénemi’nde
eyalet meclisi olarak kullanilan Bedesten Bolgesi 1960’11 yillarda her yil diizenlenen

Hidirellez kutlamalarimin toplanma ve eglence alani olarak kullanildig: belirtilmektedir.

Cekiciler Carsist’nin 1960-70’1i yillarda “fabrika gibi calistig1”, akasya, armut, kiraz, ceviz,
simgir, giirgen agaclariyla yapilan ahsap tirtlinler ( baharatlik, leylek figiirlii dekoratif siis,
baharatlik, cerezlik vb.) ve tekne parcalari, tiim Tiirkiye’ye ve bazen takas yontemiyle
yurtdisina gonderildigi anlatilmaktadir. O donemde Bedesten Bolgesi tarafindan temin

edilen tomruklari tasimak i¢in suanda askeriyenin igerisinden gecgen patika yolun (Sekil 49-

d) kullanildig1 sdylenmektedir.

. Bt . N 4

b: “Bir Dizi Balik” Satisi (Kilgiik Liman Ihlamur Agaci Altinda) (QGIS, 2017).

d: Cekiciler Carsisi - “Fabrika Gibi lsﬁyordu"
Bedesten Bolgesi - Hidirellez Alani (QGIS, 2017). Akasya, Armut, Elma, Kiraz, Ceviz, $imgir, Giirgen’den iiriinler (QGIS, 2017).

Sekil 49: Oznel Harita 1 (QGIS, 2017)
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Oznel Harita (2), 1960-701i y1llarda genclerin rekreasyon alani olarak kullandiklar1 Kusna,
Direkli Kaya ve Biiyiik Liman (Sekil 50-a) olmak {izere ii¢ farkli bolge bulunmaktadir.
Belirtilen yillarda Amasrali genclerin saglikli bir sekilde yetistiklerinden s6z edilmektedir.
Hem yiizme hem de plajda futbol, voleybol gibi takim sporlarimin yapildig:r yerler
belirtilmektedir.

Amasra merkezinde yasayan bazi ailelerin, merkezin diginda kalan miistakil ya da sahipsiz
arazilere tekneyle yolculuk yaparak (yaklasik iic deniz mili); sebze, meyve, odun vb.
ihtiyaglarin1 bu arazilerden karsiladiklar1 anlatilmaktadir (Sekil 50-b). 1970’11 yillarda
Amasra’dan Bartin’a giinde bir servisin yolculuk yaptigindan ve o déonemlerdeki ulagimin

zorluklarindan bahsedilmektedir.

1950°1i yillarda Boztepe Adasi’nda yagayan ve evleri yanan ailelerin daha i¢ kesimlere dogru
yerlestikleri, ulasim ve hayvanciligin Kalei¢i’ndeki zorlugundan bahsedilmektedir. “Eski
okul binas1” ve “eski mezarlik” alan1 gosterilmektedir (Sekil 50-c), bu alanlar Amasra’da
turizmi gelistirmek amaciyla “Hasan Muhtar” tarafindan yiktirildigi ve bir kismi i¢in yap1
izni ¢ikartildigi anlatilmaktadir. Bu alandan gelen parayla muhtarin, Amasra i¢in bir gece
bekgisi ve bir kdy korucusunu ise aldigi anlatilmistir. Bu olay Antik Liman’da (Kiiglik

Liman) turizm i¢in yapilan ilk ve en 6nemli plan degisimi olarak goriilmektedir.

1970’1i yillarda Amasra’da giimriik kapisinin bulundugu ve bu kapidan hem Karadeniz’e
hem de Rusya-Ukrayna gibi Kuzey iilkelerine gelip giden ticari teknelerin oldugu
betimlenmektedir (Sekil 50-d). Ayrica Kades, Ertiirk, Tirhan yolcu turu gemileri, 1970’11

yillarda Amasra’dan Istanbul ve Trabzon kiyilarina kadar yolculuk yaptig: anlatilmaktadir.
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a: Rekreasyon alanlari (Genellikle Yiizm;a ve Futbol) (QGIS, 2017).

7
e 2 | & o 7 a 8 =]
o : w “4;43' A — 3'// d: Yurtdigindan Gida-Saglik Maddeleri Geliyor (Giimriik Kapisi Var)
c: Eski Mezarligin Kaldirilmasi “Evi Yananlar Kaleyi Terkediyor” Ordek, Tavuk vb. Tarhana, Bugday, Agag isleri Ticareti
Kalede 1950-1960 yillarina kadar hayvancilik ve tarim var (QGIS, 2017). ~ Kades - Etriisk - Tirhan Yolcu Turu Gemileri (1970’er)(OGIS, 2017).

Sekil 50: Oznel Harita 2 (QGIS, 2017)

Amasra’da belirlenen TPKB ve aciklamalari agagida belirtilmektedir;

* Askeri Alanlar: Bolgenin savunulmasi i¢in askeri a¢idan 6nemli olaylar ve
yerler bulunmaktadir.

* Yollar: Antik ve yakin ge¢mis donemlerinde halk tarafindan aktif olarak
kullanilan patikalar ve ana yolla belirtilmektedir.

* Endiistriyel Alanlar: Osmanli ve Tiirkiye doneminde yogunlasan endiistriyel
alanlar kdmiir tesislerini ve sanayi bolgesini icermektedir.

* Rekreasyon Alanlari: Amasra’da dinlenme, yenilenme i¢in hem yerel halkin
hem de turistlerin kullandig1 alanlar1 icermektedir.

* Yerlesim Alanlari: Fenikeliler doneminden giinlimiize kadar gelen siirecte
yerlesim yerlesim yerlerinin dagilimini gostermektedir.

* Orman Alanlari: Strabon’un “Simgir agacinin en mitkkemmeli Amastris’te ve
ozellikle Kytoros’ta ¢cok yetisir” (Sakaoglu, 1999) sozleri glinlimiizde oldugu
gibi antik donemde de orman alanlarinin 6nemini vurgulamaktadir, bu siire¢

orman alanlarinin tarihi konumlarini igermektedir.
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* Tarum alanlari: Amasra’nin cografi sartlar1 geregi tarima elverigli alanlar
sinirlidir ancak 1960’li yillarda TTK’nin bolgeye gelmesinden once genis
alanlarda tarimsal faaliyet yapildig1 goriilmektedir.

* Limanlar: Cografi yapist nedeniyle Amasra’nin Antik Cagda deniz ticaretiyle
beraber gelistigi goriilmektedir, ii¢ tarafinin denizlerle gevrili olmasi ceviz ve
simsir gibi dayanikli agaglarin bolca bulunmasi sebebiyle Amasra’da yasamis
her medeniyet liman insa etmis ya da bir 6nceki medeniyetten kalan tarihi

limanlar1 onarip ticaret ve barinma amaciyla kullandig1 goriilmektedir.

4.2 Amasra Tarihi Peyzaj Karakterinin Degisimi

Karakterin degisimi tarihi peyzaj karakteri bilesenlerinin unsurlar1 (mekanlari) iizerinden
sorgulanmistir. Bir mekan birden fazla bilesene ait oldugu i¢in mekanlar ayr1 ayri

aktarilmaktadir.

Tas Iskele ve Eski Tramplenleri: 1990’11 yillarda halkn iicretsiz olarak giris yapabildigi,
her yil onarimi yapilan Amasralilarin “Tas Iskele” olarak adlandirdigi rekreasyon alani
(Sekil 51) 2010’1u yillarda Amasra Belediye’si tarafindan bakimlarinin gerceklestirilmedigi
anlatilmaktadir. Yaklasik bes yil at1l durumda birakilan Tas Iskele, 2015 yilinda 6zel sirkete
kiranlandig1 sdylenmektedir. Giiniimiizde 6zel sirket tarafindan Beach-Bar adi altinda

turistlere/ziyaretcilere hizmet verdigi goriilmektedir.
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b: Amasra Tas Iskele ve Biiyiik Liman (Fotograf: Orijinal, 2017)
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Sekil 51: Tas Iskele ve Plaj Bolgesi

Biiyiik Liman Plaji: 1920’11 yillara ait Sekil 52-a’da goriilen Biiylik Liman Plaj alaninin
giliniimiizle kiyaslandiginda (Sekil 52-c) cok daha fazla alana sahip oldugu goriilmektedir.
Plajin Giiney bdlgesinin (Tas iskele bolgesi) giiniimiize kadar, kumsal, hafriyat dokiim alani

(Sekil 52-b) ve halka acik tas iskele (Sekil 52-c) olarak kullanildig1 goriilmektedir.
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Sekil 52: Biiyiik Liman Plaji ve Tas Iskele

Mendirek (Biiyiik Liman) — Amasra Kalesi ve Boztepe: 1997 yilina ait Sekil 53-a fotografi
ile 2017 yilina ait Sekil 53-b fotografi karsilastirildiginda, Amasra Biiyiik Liman bolgesinde
kat ve bina sayisinda artis oldugu, mendirek olarak adlandirilan liman bélgesinin 6zel ticari
araglar icin otopark olarak kullanilmaya baslandigi, plajda bulunan kiigiik balik¢i
teknelerinin park yerlerinin daraldig1 ve bu bolgeye kafelerin insa edildigi gortilmektedir. 1.
Derece sit sinirlart igerisinde yer alan Boztepe Adasi’ndaki yapilasmanin arttig

gozlemlenmektedir.
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ograf: Orijinal, 2017)

b: Amasra Biiyiik Liman / Bozte;e'Mahallesi (Fot
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Sekil 53: Biiyiik Liman — otopark — marina

Eski Mendirek - Kruvaziyer Limani: 19. ylizyilin baglarinda Amasra Kalesi’nin taslari
kullanilarak tamamlanan Amasra Limani (Sekil 54), 2017 yilinda kruvaziyer yat liman
projesiyle beton altinda kaldig1 Sekil 55-b’de goriilmektedir. 230m. uzunluga ve 30m.
geniglige sahip (Anon., 2013) olan kruvaziyer limaninin halen aktif olarak kullanilmadigi
goriilmektedir. Kiiglik balik¢i teknelerinin ¢apa attigi, Amasralilarin biiyiik yengec (halk

dilinde bagirya) yakaladiklar1 bolge giliniimiizde otopark ve yaz aylarinda lunapark alani

olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 54: Amasra Biiyiik Liman

a: Amasra Biiytik Liman / Mendirek (Fotograf: Hizir Aydin, 1997 )

(Fotograf: Orijinal, 2017)

b: Amasra Bliyiik Liman / Mendirek / Kuruvaziyer Limani
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Sekil 55: Biiyiik Liman Kruvaziyer Liman1 — Mendirek
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Askeri Liman ve NATO Birligi: 1948’de baslayan Soguk Savas donemiyle beraber
Amasra’nin askeri 6nemi 1. Diinya Savasi’ndan sonra tekrar 6n plana ¢ikmistir. Tiirkiye’de
resmi olarak agilist yapilan 2. kumsal olma 6zelligi tasiyan Biiylik Liman Plaj1 (Sekil 56),
1938 yilinda hizmete girdigi belirtilmistir (Sakaoglu, 1999). Kalesah bolgesinden gelen
patika yolun gectigi alan Askeriye tarafindan kamulagtirilmig ve NATO miittefiki olarak
1958 (Toksoz, 2009) yilinda liman yapilmasina karar verildigi sdylenmektedir. Bu durumla
beraber Amasra Biiylik Liman plajinin bir kisminin yok oldugu ve kismen goriiniir durumda

olan (Sekil 56-c) Antik Liman’in tamamen kayboldugu goriilmektedir.
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Sekil 56: NATO’nun destegiyle yapilan yapilan askeri mendirek

g (a\52P28

Kum Mahallesi ve Kiiciitk Liman Cevresi: 1930’1u yillarda yerlesim alani, tarim arazisi ve
agac¢ topluluklartyla cevrili olan alanlarin (Sekil 57-a) yerlerine, 2017 yilinda ¢ekilmis

fotografta bes ve alt1 katli binalarin insa edildigi, tarim arazilerinin ve yesil alanlarin

tamamen yok oldugu goriilmektedir.
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Sekil 57: Kum Mabhallesi ¢evresinde insan ergonomisine uygun olmayan, ¢arpik kentlesme

Kiigiik Liman ve Kalesah: Kiicik Liman bolgesinde yerlesimin hiz kazandigi 1960’
yillara ait olan fotografta (Sekil 58-a) genis tarlalar, eski ilkokul binasi, 1884 yilinda
yapimina baslanan Amasra Bahriye Mektebi (Amasra Miizesi) goriilmektedir. Kalesah
mabhallesinin 1960’1 yillarda tarim arazileriyle ¢evrelenmis oldugu 2017 yilinda gekilen

(Sekil 58-b) fotografta ise tarim arazilerinin konut alanlarina doniistiigii gériilmektedir.
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b: Amasra Kiictik Liman ve Kalesah (Fotograf:vOrijinaI ,2017)
Sekil 58: Kiiciik Liman ve Kalesah bolgesindeki tarim arazilerinin imara agilmasiyla ortaya

¢ikan durum
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Boztepe Kalesi I¢i (Zindan Kalesi): Laurens’in 1847’de ¢izdigi resimde kalenin atil
durumda oldugu, kale duvari taslarinin yollara diistiigii (Sekil 59-b), i¢ kapinin saglam bir

sekilde durdugu goriilebilmektedir. Giinlimiizde (Sekil 59-a) i¢ kapt tamamen yok olmus
durumdadir.

Sekil 59: Amasra Boztepe (Zindan Kalesi)

Amasra Biiyiik Liman Plaji ve Kalesah Bolgesi: Amasra Kalesah bolgesindeki tarim ve

orman arazilerinin konut alanlarina doniistigli (Sekil 60) goriilmektedir.

Amasra Kemere Koprii: 1930’1u yillara ait Sekil 61-a’da Kemere Koprii’niin altindaki tekne
tamirhaneleri ve ¢ekek alami goriilmektedir. Kiigilk Liman denizinin temizlenmesi i¢in

kopriiniin alt1 2000°1i yillarin basinda agilmistir.
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Sekil 61: Amasra Kemere Koprii

Amasra Tagkémiirii Isletmesi (ATI), Bedesten ve Kalesah Bolgeleri’nin bulundugu yerlerde
tarim arazilerinin oldugu (Sekil 62-a), yeni yapilan Amasra-Bartin tiinel yolunun orman
oldugu (Sekil 62-b), sehir merkezindeki yapilagsmalarla goriiniir durumda olan Ethem Aga
Konagi gibi somut kiiltlirel miraslarin diger binalarin arasinda kayboldugu (Sekil 62-d)

goriilmektedir.

3 )
c: Amasra Antik Liman ve Kale Suru 1960°li yillar (Fotograf: URL-8)

e: Amasra Biiytik Liman Bélgesi (Fotograf: Orijinal, 2013)

Sekil 62: Sekiz fotograf lizerinden Amasra’da tarihi degisim
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4.3 Planlama Calismalarinin Amasra Tarihi Peyzaj Karakterinin Degisimine Etkisi
1956 yilindan giiniimiize kadar Amasra’nin imar degisikligi kararlarinda 6nemli siirecler

Tablo 6’da (Yildirim, 2014; Tekdamar, 2017; Amasra Belediyesi, 2018) gdsterilmistir.

Tablo 6: 1956 Yilindan Giiniimiize Amasra'nin Tarihi Peyzaj Karakterini Etkileyen Imar
Degisimleri

Tarih Ad1

04.05.1956 | Uygulama imar Plam

* Kiiclik Liman’da turizm amacli “otel” yapilagsmalarina izin veriliyor.

e (Cekiciler Carsis1 Cars1 Bolgesi Olarak Gosteriliyor.
17.12.1959 | i1k Kadastral Plan

23.07.1968 | ilk Halihazir Plan

28.09.1970 | Uygulama imar Plam

* Kale Siluetindeki Kat Sinir1 2’ye indiriliyor.

* Boztepe ve Kale iginde Kat izinleri ve Yapi Gabarileri igin smirlayic
kararlar almiyor(Y1ildirim, 2014).

* Biiyiik Limanda Bitisik, iki Katli Yapilasmaya izin Veriliyor.

* Kiicliik Limanda Kiytya Cekme Mesafesi Olan Yerlerde Gegici 3 Katl
Yapilara Izin Veriliyor .

* Tarihi arkeolojik degeri olan yap1 ve alanlarin tespiti yapiliyor.

24.02.1971 | Revizyon Imar Plam
* Cekiciler Carsisindan Biiyiik Liman bolgesine dogru 2 katli olan yapilarin

3 kat olarak revize edildigi.
11.09.1976 | Korumaya Yénelik ilk Kurul Karar
* Iskan alani igerisinde ii¢ kattan fazla yap1 yapilmamasi,

* Harita da tarali kisimlara kesin insaat yasag1 getirilmesi,

* Diger alanlarda miize denetiminde yapilasmaya izin verilmesi,

* Halihazirdan baska yapiya izin verilmemesi,

* Biiyilik Liman ve Kii¢iik Liman’da tesis yapimina izin verilmemesi,

* (ekiciler carsisinin korunarak onarim harici yapilagmaya izin
verilmemesi,

* Miize binas1 6niinden gegirilmek istenilen yolun yapilmamasi gerektigi

Amasra’nin plan kararlar1 belirtilmistir (Devam Ediyor...)

Arkeolojik ve Dogal Sit Alanlar1 Yeniden Tespit Ediliyor. Imar Affi (Yildirim,
2014)
* Tekketepe 1.Derece Arkeolojik ve Dogal Sitten 3.Derece Arkeolojik ve Dogal
Sit’e degistiriliyor.
01.06.1985 * Belediye lojmanlarinin iist kisminda yer alan arkeolojik duvar kalintilarinin
bulundugun alanin I. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak tescil edilmesi gibi

baglica kararlar alinmistir.

* Cekiciler Carsist yapilasmaya agiliyor.
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Tablo 6: Devam Ediyor...

Tarih

Ad1

22.07.1986

Uygulama imar Plam
* Arkeolojik ve Dogal Sit Alanlar1 iizerindeki yapilanma talebi azaltilarak, eski

kent dokusunun korunmasi amaci ile, madencilige bagli niifus artisinin, turistik
potansiyeli geriletici faktorleri minimize edilmeye calisilarak, kentin her iki
¢ikisina dogru, topografyanin imkanlarina gére yerlesimin yayilmasi,

* Sanayi iscilerinin konut ihtiyacinin kent siliietini bozmayacak sekilde
yamaglara alinmasi,

* Kiictik Liman ve Biiyilk Liman’1 kirletici faktorlerin onlenmesi gerektigi
belirtilmistir.

01.04.1988

Koruma Amach imar Plam

* Yonetmeligin I1I. derece arkeolojik sit alanlarina iliskin 43. maddesinde “Bu
alanlarda imar planina uygun yeni yapilanma yapilabilir. Yeni yapilanma
isteklerinin giderleri sahibince karsilanmak, Miize Miidiirligi tarafindan
denetlenmek kosulu ile insaatin yapilacagi parselin tiimiinde arkeolojik dokuyu
belirlemeye yonelik kazi ve sondaj yapilir. Herhangi bir kalintiya
rastlanmamas1 halinde imar plani hiikiimleri dogrultusunda yapilasma izni
verilir. Fakat yapilan bu ¢alismalar sonucunda herhangi bir bulguya
rastlandiginda konu Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kuruluna
getirilir” hitkmi bulunmaktadir (Tiirkoglu, 2014; Tekdamar, 2017).

* Bazi II. Derece sit alanlarinin III derece olarak degistirilmesi.

e II. Ve III. Arkeolojik sit alanindaki her tiirli yapilasma ve modernlesme
islemlerinin Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kuruluna sunulmasi
gerektigi.

09.10.1990

Koruma Amach imar Plam

* Boztepe II. Derece Arkeolojik Sit Alaninin I. Dereceye doniistiiriilmesi

* Kalei¢i mahallesindeki yeni yapilasmalarda kale surlarina 5Sm ¢ekme mesafesi
uygulanmasi,

* Bartin-Amasra Yolundaki Erken Roma Donemi’ne ait bir alanin 3. Derece
arkeolojik sit alan1 olarak kabul edilmesi,

* Kalei¢i ve Boztepe mahallelerinde tim yeni yapilagsmalarda sadece tecilli
yapilarin mimari 6zelliklerine uygun cephe verek sekilde tasarlanmis
projelerin ruhsatlandirilmasina karar verilmistir (Yildirim, 2014)

02.04.1991

* Boztepe II. Derece Arkeolojik Sit Alan1 ile Kum mahallesinde ortaya ¢ikartilan
antik yap1 kalintisinin koruma alaninin I. Derece Arkeolojik ve Dogal Sit Alani
olarak belirlenmesine,

* Amasra merkezindeki mevcut arkeolojik ve dogal sit alanlarinin yeniden
arastirilmasina karar verilmistir.

16.06.2004

Revizyon Imar Plani-Dizin Sokak
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Tablo 6: Devam Ediyor...

* Tavsan Adasi’nin I.Derece Arkeolojik ve I Derece Dogal Sit Alani olarak
belirlenmesi.

* Kusna Kayaliklar’nin topografik yapis1 ve gorsel peyzaj 6zellikleri nedeniyle I.
Derece Dogal Sit Ilan edilmesi,

* Boztepe ve Kalei¢i’nin Dogal sit 6zelliklerinin iptaline.

28.09.2007 * Kii¢lik Limanda Antik Rihtim olarak bilinen alanin I. Derece Arkeolojik sit ilan

edilmesine.
* Amasra-Bartin yolundaki Tas Kémiirii Lojmanlarinin dogusunda mevcut olan

III. Derece arkolojik sit alaninin I derece Arkeolojik sit olarak tescil edilmesine
karar verilmistir.

16.11.2007 | ilave imar Plan1 (30M4c-30M4d-29L2a-29L2b)

16.11.2007 | Nazim imar Plam

28.09.2007 | Sit irdeleme

15.01.2009 | Halihazir

19.01.2010 | Halihazir Plan Giincellenmistir

17.01.2011

Ik defa Koruma Amagcli Imar Plan1 Amasra belediyeinin giindemine geliyor.

03.01.2013

Kadastral Plan Giincellenmistir

05.06.2014

Revizyon imar Plani

02.10.2014 | Revizyon imar Plani
13.01.2015 | Revizyon imar Plani
07.05.2015 | Revizyon Imar Plani
01.09.2016 | Amasra Kent Merkezi Karayolu Gegisi Imar Plan Degisiklik Tekligi (Amasra

Belediyesi, 2018)

22.11.2017

Yeni Kaymakamlik Binasmin Insaat1 Igin Imar Degisimi (Amasra Belediyesi, 2018)
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1950 ile 1984 yillar1 arasindaki imar yasasi degisimlerinin en ¢ok etkiledigi alanlar (Sekil
63) Kiictik Liman, Biiylik Liman ve Beyaz Evler-Kalesah Bolgesi’ni icermektedir.
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: : ‘ p. . A
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A« = BA
: BEEEH B3
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1956 ve oncesi

Sekil 63: 1950-1984 Yillar1 arasinda imar yasasindan en ¢ok etkilenen bdlgeler.

Mekdnsal Degisim: QGIS programiyla hazirlanan Amasra’nin 1920-1960 (Sekil 64) ve
2016-2018 (Sekil 65) yillarina ait mekansal arazi kullanim grafikleri asagida
gosterilmektedir. Yaklasik 98 yillik degisimi iceren bu siirecte; endiistriyel alanlarin ve
yerlesim arazilerinin tarim arazileri lizerine insa edildigi ve giinlimiizde tarim arazilerinin
cogunun yok oldugu, plajin kiiciildiigii, antik limanlarin ve tarihi top bataryalarinin
kayboldugu goriilmektedir. Amasra tiinel yolu ile birlikte tarihi patikanin kesildigi bu yol

ingaatinin dogaya verdigi tahribat goriilebilmektedir.
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Sekil 65: Amasra 2016-2018 yillarina ait alan kullanim haritas:.

Bes farkl: tarihi donemin karakterini ve 6zelliklerini iceren zamansal derinlik siirecinde en
cok degisimin yasandig1 bes farkli karakter bolgesi (Sekil 66) belirlenmistir. Bu bolgeler

sunlardir;
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i 1.Bolge: Kiigiik Liman (12.1ha.)
. 2.Bolge: Biiyiik Liman (45.3ha)
. 3.Bolge: Kalesah (153ha.)

. 4.Bolge: Bedesten (391ha.)

. 5.Bolge: Amasra Kalesi (30.7ha)

1000 1500 2000 m
I

Legend

n Caligma Alani

1. Bélge: Kiigik Liman
[ 2. Balge: Biyiik Liman
[ 3. Balge: Kalesah
[] 4. Bolge: Bedesten

[__1 5. Bdlge: Amasra Kalesi
Bing Aerial, 2018

)

Sekil 66: Amasra'da en ¢ok degisimin yasandigi bes farkli karakter alani.

Belirlenen bu alanlarda; 1920 ile 2018 yillar1 arasindaki arazi kullanimi, baskin karakter,
cevresel gorliniirliik, liman sayisi, agik alan yiizdesi ve ses karakterinde yasanan degisimler

Sekil 67-68-69-70-71’de gosterilmektedir.
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Sekil 67: 1. Bolge Kiigiik Liman.
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Sekil 69: III. Bolge Kalesah.
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Sekil 70: IV. Bolge Bedesten.
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Sekil 71: V. Bolge Kaleigi.

0002-0661 "AAgL-L

“JIpEPjEWIUNING SPUISa)s]| ISBJiW
eAunp 191386 ODSINN oA Jipepew|e JaA apuisuadl 1epiuls }s yifojoayle adalap “| uely
JanSiwpiue)ny ejlioewe LA wisaiah aA ISBLUUNABS UlJUSY SpJajwaugp Jiuy eweidy

Ja|wauo(q




4.4 Amasra Tarihi Peyzaj Karakterinin Algilanabilirligi

Amasra’y1 ziyaret eden turistlerin ¢ektigi 143 amator fotograf Google Map programinda
GPS konumlarina gore takip edilmistir. Ziyaretgilerin ¢ektikleri fotograflar QGIS
programina aktarilarak 6zellikleri ve konumlar1 dogrultusunda akslar olusturulmustur. Bu
akslardan ve fotograflarin igeriklerinden hareketle ziyaretcilerin hem fiziki izleri hem de
Amasra’daki algilart tartisilmistir. Fotograflarin %62,23 oraninda manzara, %20,93
oraninda cadde, park, anit ve giinlilk yasam, %16,78 oraninda tarihi bina, kiiltiirel miras
gorsellerine sahip oldugu saptanmistir. Bu oranlarin ise Amasra merkezinde belirli akslar

iizerinde yogunlastig1 ve bu akslarin disina ¢ok nadir ¢ikildig: belirlenmistir.

Farkli ziyaretciler tarafindan c¢ekilen fotograflarin GPS konumlari detayli olarak
incelendiginde (Sekil: 73-74-75-76-77) ziyaretcilerin genellikle manzara ve giin batimi
fotograflarina odaklandigi ortaya ¢ikartilmistir. Fotograf akslarinin 6zellikle Kiigiik Liman,

Biiyiik Liman ve Boztepe Adasi’nda yogunlastigi (Sekil 72) goriilmektedir.

Turist izlerindeki bu sikigikligin nedeni Amasra kent merkezindeki plansiz kentlesme olarak
diistiniilmektedir. Bu durum manzara-deniz fotografi ¢cekmek isteyenlerin goriis agisini
engellemektedir. Biiylik Liman ve Kii¢iik Liman arasindaki yaklasik 190m. uzaklik olmasina
ragmen, bir limanda yiirliylis yapabilen bir ziyaret¢inin diger limani algilama/gorebilme

imkani bulunmamaktadir.

Amasra’yr ziyaret eden turistlerin cadde, park, anit, giinlilk yasam g¢ekimleri (Sekil 76)
%20,93 oraniyla manzara fotograflarindan sonra gelmektedir. Genellikle merkezde bulunan
Komiircii Anitina ve birkag cadde fotografi lizerine odaklandigi goriilmektedir. Bu durum
Amasra’da gilinlik yasam pratiklerinin turistler i¢in 6nemli olmadigini yada goriiniir

olmadigini gostermektedir.

Tarihi Binalarin / Alanlarin fotograflarinda ise genellikle Amasra Kalesi i¢erisinde bulunan
Fatih Camisi (Eski Kilise), Sapel, Ahsap Binalar ve Kuskayasi Yol Aniti’nda yogunlastigi,
sehir merkezinde bulunan tarihi hamamlar, Bedesten Bdlgesi (Roma Doénemi Eyalet
Meclisi), Su Kemeri gibi noktalara ise ilginin olduk¢a az oldugu goriilmektedir (Sekil 72).
Korunan tarihi alanlarda ise insan odakli degil, binalara odakli fotograf ¢ekimlerinin

gerceklestirildigi tespit edilmistir. Antik ¢agda Amasra’nin ticari merkezi, Osmanl
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Doneminde, tarim-orman arazisi, Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde endiistri (Tasocagi)
bolgesinin bulundugu Bedesten bolgesine ziyaret yok denecek kadar azdir. Kiiltiiri korumak
icin yapilar1 korumak bir secenektir fakat sadece yapilar1 koruyarak kiiltiiriin siirekliliginin
saglanacagini s0ylemek dogru olmayabilir (Gérmiis vd., 2017) bu nedenle Amasra’daki

tarihi yapilarin korunmasina ek olarak baglamlarinin da olusturulmas: gerekmektedir.

- Manzara aks

i Tescilli Alan / Bina aks

i Cadde / Park / Guinliik Yasam aks:

Gortintr Durumdaki Somut
Kiltiirel Miraslar

Sekil 72: Turist/ziyaretgi izleri

UNESCO Diinya Miras1 adayr Amasra’nin, giliniimiiz kentsel sit alanlar1 ve etkilesim
bolgeleri gbz oniine alindiginda; turistlerin/ziyaretgilerin paylastiklar: fotograflardan tarihe
karst ilgilinin az oldugu belirlenmistir. Bu durum igin tarihi eserlerin yeterli sekilde
goriinmedigi, tanitimlarimin az oldugu, ziyaretgilerin bu eserler iizerinden bir baglam
olusturulamadig1 sdylenebilir. Giiniimiizde manzara fotograflarina ilgilinin bu kadar yogun
olmasi ise Amasra cografyasinin ve dogasinin halen en algilanabilir 6ge oldugunu

gostermektedir.
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Sekil 73: Ziyaretcilerin peyzaj (manzara) fotograflari - 1
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Sekil 74: Ziyaretcilerin peyzaj (manzara) fotograflari - 2
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Sekil 76: Ziyaretgilerin cadde - park
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Sekil 77: Ziyaretgilerin tescilli tarihi bina fotograflar:
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Tarihi peyzaj karakteri (TPK) analizi yaklagimimin kent 6l¢eginde degerlendirmesini 6n
goren bu caligmada literatiir taramasi, sozlii tarih/6znel haritalama, zaman derinligi, fotograf
analizi teknikleri kullanilmis, TPK alanlar1 ve bilesenleri belirlenip cografi bilgi sistemleri
(CBS) ortaminda QGIS programiyla haritalandirilmas: yapilmis, TPK alanlarinin ve algi

degisiminin belirlenmesi saglanmistir.

Sozli tarih/6znel haritalama teknigiyle oOzellikle yakin geg¢misimizle ilgili literatiir
taramasinda elde edemedigimiz 6nemli veriler ortaya ¢ikartilmis ve insanlarin bu dénemlere
ozlem duydugu goriilmiistiir. Kisisel goriismeler sozlii ve hafizaya dayali oldugu i¢in elde

edilen verilerin dogrulanamama riskinin oldugu tespit edilmistir.

Zaman derinligi analizinin ve tarihi peyzaj karakter degerlendirmesinin, kentin tarihi peyzaj
karakteri ve karakter bilesenlerinin belirlenmesinde ve bilgilerin kayit altina alinmasinda
verimli bir yontem oldugu goriilmiistiir. Bu silire¢ gecmisle bugiin arasinda baglanti
kurmamizi saglayacagi icin, gelecegin olusturulmasinda bir referans niteliginde oldugu

ongoriilmektedir.

Fotograf analizi yonteminde kullanilan tarihi fotograflarin karsilastiriimasi stireci 6zellikle
kentin yakin donemde ugradig: tarihi peyzaj degisimlerini gormek i¢in etkili bir yontem
oldugu tespit edilmistir ancak arazi boyutlari net olarak algilanamadigi i¢in CBS ortamina

aktarim stirecinde kismen veri kaybi1 yasandig1 goriilmiistiir.

Turistlerin/ziyaretcilerin c¢ektikleri fotograflarin GPS konumlarina gore takibi sonucunda
elde edilen mekansal izler ziyaretgilerin genellikle deniz manzarasi ve doga odakli fotograf
cekimleri yaptigimi gostermektedir. Bu fotograflarin ise mekana hakim baki noktalardan
degil genellikle sehir igerisinde ve deniz kenarinda g¢ekildigi tespit edilmistir. Ziyaretci
sirkiilasyonundaki bu durum kentsel dlgekte peyzaj planlamanin eksikligini gostermektedir.
Amasra’ya hakim tepelerin aktif olarak kullanildigi, tarihi peyzajin 6n plana ¢iktig1 kentsel

planlama ihtiyacinin giderilmesi i¢in ¢aligmalar baglatilmalidir.
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Tarihi alanlarda g¢ekilen fotograflarin sayisinin manzara fotograflarina oranla ii¢ kat daha
diisiik oldugu ortaya c¢ikartilmistir. Amasra ziyaretcilerinin tarihi rota olarak takip ettigi
alanin Amasra Kalesi’nden ibaret oldugu goriilmektedir ve kentin somut kiiltiirel mirasi
acisindan Onem tasiyan diger alanlar1 Kemerdere Kopriisii, Bedesten, Antik Tiyatro, Su
Sarnic1 ve Kiigiik Hamam’da ziyaret¢i izlerinin yok denecek kadar az oldugu tespit
edilmigtir. Bu durum Amasra’daki tarihi peyzaj dokusunun 2. planda goriildiiglinii yada bu

dokunun yeterli derecede goriiniir/algilanabilir olmadigint géstermektedir.

Fotograf analizi yonteminin, giiniimiiz TPK’sindeki insan algisini ortaya ¢ikartmak igin

etkin bir ara¢ oldugu tespit edilmistir.

1. Diinya savasindaki Amasra’nin konumu ve o dénemde verdigi milli miicadeleyle ilgili
tanitici tabela, afis vb. bilgi kaynaklarinin eksikligi tespit edilmistir. Amasra’da kullanilan
iki farkli top bataryasi, eski hastane, Kiiciik Liman’in hava alani olarak kullanilmasini
Amasra Miizesi’'nde yada kentin belirli noktalarinda olusturulacak tanitim yazilariyla
ziyaretcilere ve Amasra’nin yerlilerine anlatmak yakin ge¢misimizdeki mekanlar

anlamlandirmak agisindan 6nemli olacaktir.

Amasra Miizesi’nin tarihi eserleri noktasal(anit) olarak kayit altina almasi, eserleri
cevresiyle baglantt kurmadan korumasi, tarihi ve Kkiiltiirel yerlesimlerin anlagiimasini
zorlagtirmaktadir. Kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in noktasal degil alansal olarak koruma
stratejileri gelistirilmelidir. Miizede yada bulundugu yerde sergilenen eserlerin degerli yada
degersiz olsun c¢evresiyle bir baglam olusturamadigl i¢in algilanamadigi ortaya

cikartilmistir.

Eski donemlerde tek yada iki katli binalar ve tarlalar i¢in tasarlanmis caddelerin bulundugu
alanlara giiniimiizde plansiz kentlesmenin ve ekonomik kaygilarin beraberinde getirdigi
turizm ve insaat baskisiyla alti kathi binalar yapilmaya baslandigi goriilmektedir. Bu
durumun caddelerde bulunan tarihi yapilarin goriiniirliigiinii ve 6nemini azalttig1 gibi
Amasra’nin tarihi peyzaj karakterine zarar verdigi goriilmektedir. Glinlimiiz peyzajinin
gelecegin miras1 oldugundan yola ¢ikarak, giiniimiizde uygulanan imar yasa ve
mevzuatlarinin Amasra’da ortaya ¢ikartilan TPK alanlart dogrultusunda tekrar gozden

gecirilmesi ve yenilenmesi gerekmektedir.
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