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OZET

Yiksek Lisans Tezi

SOSYOBILIMSEL BiYOLOJi KONULARININ FEN BiLGiSI OGRETMEN
ADAYLARININ YAZILI ARGUMANTASYON BECERILERINE ETKIiSi
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Bartin-2018, Sayfa: X + 108

Bu c¢alismanin amaci, fen bilgisi Ogretmen adaylarmin biyoloji temelli
sosyobilimsel konularda yazili arglimantasyon becerilerini belirlemektir. Calisma durum
calismasi olup, 2017-2018 akademik yilinin giiz dSneminde Bartin Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi 4.sinifta 6grenim goren 48 (7 erkek, 41 kiz) grencinin goniillii katilimlariyla
gergeklestirilmigtir. Ogretmen adaylarinin ~ sosyobilimsel konular igin her hafta
hazirladiklar1  ve yazili olarak teslim ettikleri raporlar c¢alismanin veri setini
olusturmaktadir. Yazili raporlarin degerlendirilmesinde arastirmaci tarafindan olusturulan
arglimantasyon kategorileri degerlendirme tablosu kullanilmistir. Yazili raporlar iki
arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarmnin yazili raporlar1 her hafta
analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinn ilk haftadaki yazili raporlari incelendiginde
iddialarinin basit climlelerle kuruldugu ve kanitlarla olan baglantilarinin az tutarli oldugu,
coklu gerekgelere de az yer verildigi goriilmiistiir. Ilerleyen haftalarda bireylerin iddia-
gerekge-kanit baglantilarinda belirgin bir ilerleme oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
bireylerin argiimanlarin da ifadelerinin daha agiklayic1 ve birbiriyle tutarli olusunda da
artis meydana gelmistir. Sonu¢ olarak, 6gretmen adaylarinin yazili argiimantasyon
deneyimleri arttikga, argimantasyon olusturma diizeylerinin de gelistigi ancak
argiimantasyonun tim kategorilerinde gelismenin olmadig1 tespit edilmistir.  Yapilan
calisma sonucunda fen egitiminde arglimantasyona yonelik c¢aligmalar arttirilabilir.
Biyoloji temelli sosyobilimsel konular hakkinda olusturulan senaryolar gelecek
caligmalarda farkli boliimlerde Ogrenim goren bireylere uygulanabilir, O6gretmen
adaylarinin yazdigi her rapor sonunda miilakatlar yapilarak olusturdugu argiimanlar daha
ayrintili bir sekilde incelenebilir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, Biyoloji egitimi, Ogretmen egitimi, Sosyobilimsel

konular, Arglimantasyon.
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THE EFFECT OF SOCIAL SCIENTIFIC BIOLOGY CONDITIONS ON
WRITTEN ARGUMENTATION SKILLS OF SCIENCE TEACHERS OF SCIENCE
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The aim of this study is to determine the argumentation skills of prospective science
teachers in biology-based sociolinguistic issues. The study was conducted with voluntary
participation of 48 (7 male, 41 female) students who attended Bartin University Science
Teacher Training 4th semester in the fall semester of 2017-2018 academic year. The
reports that teacher candidates prepare weekly for socio-economic issues and deliver in
writing form the data set of the study. In the evaluation of the written reports, an evaluation
table of the argument categories created by the researcher was used. Written reports were
evaluated by two researchers. Written reports of prospective teachers were analyzed
weekly. When examining the first week's written reports of prospective teachers, it was
seen that their allegations were established with simple sentences, their connections to the
evidence were less consistent, and there were fewer multiple reasons. In the following
weeks it has been determined that there is a marked improvement in the links between
allegations, justifications and evidence. At the same time, there has been an increase in the
more descriptive and coherent forms of expression in the arguments of individuals.As a
result, it was determined that as the written experience of written argumentation of teacher
candidates increased, the levels of argumentation developed as well, but not in all
categories of argumentation. As a result of the work done, the studies for argumentation in
science education can be increased. Scenarios on biology-based socio-scientific issues can
be applied to individuals who are trained in different departments in future studies, and the
arguments they generate by conducting interviews at the end of each report written by
prospective teachers can be examined in more detail.

Keywords: Science education, Biology education, Teacher education, Socioscientific
issues, Argumentation.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem

Giiniimiizde bilginin hizla iretilmesine bagli olarak, bilgiye erisme, bilgiyi
kullanma ve bilgiyi yayma becerileri bireyin ve toplumun gelecegini etkilemektedir (Cinar,
Teyfur ve Teyfur, 2006). Toplumun gelisebilmesi i¢in bireylerin bilgiyi kullanma, elde
ettigi bilgiyi giinliik hayata aktarabilme ve Kkarsilasacagi yeni durumlara bilgiyi
uyarlayabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, 6grencilerde bilissel yetenekleri, problem
¢ozme becerileri ve bilimsel siire¢ becerileri gelistirilmelidir. Bu yetenek ve becerilerin
gelistirebilecegi derslerin basinda fen bilimleri dersi yer almaktadir (Akpinar ve Ergin,
2005). Nitelikli insan giiciine duyulan ihtiyacin giin gectikge arttigi tilkemizde fen
ogretiminin yeri oldukca énemlidir (Unal, Costu ve Karatas, 2004). Ulkemizde yenilenen
fen bilimleri dersi 6gretim programinda arastirma-sorgulama tabanli 6gretim yaklasimina
dikkat ¢ekilmektedir. Programda bu yaklasimi destekleyen argiimantasyon Ogretim
yontemine uygulama kisminda yer verilerek onemi vurgulanmistir (Milli Egitim Bakanligi

[MEB], 2013).

Fen bilimleri Ogretim programinda Ogrencilerin aragtirma-sorgulama silrecinde
kaliteli argiiman olusturmasinin olduk¢a dnemli oldugu belirtilmistir (Kuguk Demir, 2014).
Buna gore Ogrenciler bilimsel ve sosyobilimsel konular c¢ergevesinde veri desteginde
argiimanlarin1 olusturur ve bunlart gerekcelendirir (Hohenshell ve Hand, 2006).
Sosyobilimsel konular bilimsel bilginin uygulamalarindan veya bilimsel c¢aligmalardan
kaynaklanan ancak getirdigi sonuglar ahlaki, etik, toplumsal, ekonomik, politik vb. ¢ok
yonlu ve birbiriyle i¢ ice gecmis anlasilmasi zor diinya sorunlaridir (Karakaya, 2015).
Sosyobilimsel konular, fen bilimleri 6gretim programlarinda yer alan bilimsel siire¢
becerileri (gozlem yapma, tahmin etme, hipotez kurma, varsayimda bulunma, verileri test
etme vb.) ve yasam becerileri (analitik ve yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, karar
verme, iletisim, grup c¢alismasi, girisimcilik) bakimindan incelendiginde arglimantasyon
Ogretimi yontemi ile kazandirilmak istenen becerileri kapsadigi gorulmektedir (Tola,

2016). Bilimsel tartigma temelli 6gretim (argiimantasyon) etkinliklerinin amaglarina
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bakildiginda, 6grencilerin daha dnceki 6grendigi bilgileri sorgulamalarini ve arkadaslarinin
modellerini savunmak icin bilim insanlarmin diislince sistemine uygun olarak destek,
gerekge ve kanit kullanmalarini sagladigi goriilmektedir (Aslan, 2010). Bu amaca ulasmak
icin smf ortaminda diizenleme yapilir. Fen konular1 ile ilgili zihinsel sirecin

gelistirilmesine yonelik dinleme, okuma, yazma ve konusma aktiviteleri egitim siirecine

dahil edilmektedir.

Argimantasyon  zihinsel siireglerin  gelistirmesine  yonelik  etkinlikleri
kapsamaktadir. Argiimantasyonun tiirlerine bakildiginda fen egitiminde kullanilan iki
arglimantasyon tiirii oldugu goriilmektedir. Argiimantasyon sozel ve yazili olarak

yapilmaktadir (Ogreten, 2014).

Sozel arglimantasyon, tartismaya katilan bireylerin sozel olarak iddialarini ortaya
koydugu tartigma seklidir. Bu tartismalar siif ortaminda 6gretmen-6grenci ya da 6grenci-
Ogrenci arasinda sozel olarak yapilabilmektedir. Bilimsel tartisma sirasinda 6grencilerin
konu hakkinda konusmalar1 konunun 6grenilmesinde etkili olmaktadir. Bireyler iddialarini
savunmak icin gerek¢e ve desteklerini kullanarak iddialarini kabul ettirmeye ¢alismalidir
(Cavagnetto, Hand ve Norton-Meier, 2010). Tartismanin akiciligr iddia sahibinin konusma
becerisine sahip olmasi ve diislincelerini ifade edebilmesine bagli olarak degismektedir.
Sozel arglimantasyon kendini ifade etmekte zorlanan, utanan ve cekinen bireylerin

zorlanacagi tartisma sekli olarak tanimlanmaktadir (Ceylan, 2012).

Fen egitiminde kullanilan ikinci arglimantasyon tiirli ise yazili arglimantasyondur.
Yazili arglimantasyonlar, tartismacinin iddiasini yazili bir metinle ifade ettigi tartisma
seklidir. Iddia sézlii argiimantasyonda oldugu gibi ortaya konur, gerekce ve desteklerle
savunulur. Bireyler olaylar1 derinlemesine sorgulayacagi i¢in yazili arglimantasyonlar {ist
dizey beceri gerektirmektedir. Yazili argiimantasyon yonteminde bireylere karsidan
sorular gelmeyecegi icin bu sorulara cevaplarin da dnceden yazilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle iddia, gerekceler ve desteklerle cok daha giiclii bir sekilde savunulmalidir. Bireyler
konu ile ilgili veri toplar ve diisiincelerini yazili rapor halinde sunar (Osborne, Erduran, &
Simon, 2004). Yazma gerektiren etkinlikler, fenle ilgili zor kavramlarin daha kolay ve
cabuk Ogrenilmesini saglamaktadir (Hohenshell vd., 2006). Ayrica Driver, Newton ve
Osborne (2000) gore arglimantasyon bireylerin arastirma becerilerine ve bilimsel bilgiyi

anlama diizeylerine katki saglamaktadir. Son olarak Acar, Turkmen ve Roychoudhury
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(2010) gore argtimantasyon sosyobilimsel konularda bireylerin problemlere dontk ¢6zim

Onerileri gelistirmesine yardimci olmaktadir.

Cepni ve Cil (2009)’e gore fen egitiminin amaci, giinlik hayatta problemleri
cOzebilen, siirekli degisen cevreye uyum saglayabilen ve yeni gelismelerden haberdar
olabilen, 6grendikleri bilgileri giinliik hayata doniistiirebilen bireyler yetistirmektir.
Sosyobilimsel konular bireylerin giinliik hayatta karsilagilabilecek durumlardan
kaynaklanan konular olduklar1 i¢in bu konularin anlasilmasi, 6gretilmesi ve davranis
gelistirmesi fen egitiminin temel amaglarindandir. Sosyobilimsel konularda kendi
kararlarin1 alabilen bireylerin yetistirilmesi ise egitimcilere diigmektedir. Sosyobilimsel
konularda 6gretmenlerin yeterli bilgiye, materyale ve pedagojik donanima sahip olmasi
gerekmektedir (Atabey, 2016). Fakat Ogretmenlerin argiimantasyon icin gerekli olan
yeterlilik ve donanim agisindan eksik oldugu tespit edilmistir (Forbes ve Davis, 2008).
Sosyobilimsel konularin derslerde nasil anlatilacagini ve uygulanacagini konu edinen
ogretmenlerle yapilan g¢alismalar da istenen diizeyde degildir (Sadler, Friedrichsen,
Graham, Foulk, Tang ve Menon, 2015). Tiirkiye’de 6gretmen adaylarina sosyobilimsel
konular ile ilgili yeterli sayida egitim verilmedigi, gérevde olan fen 6gretmenlerinin tanitici

bir seminer almadigini rapor etmistir (Topgu, 2015).

Argiimantasyon ve sosyobilimsel konularinin incelendigi ¢aligmalar ele alindiginda
biyoloji temelli sosyobilimsel konularla ilgili yazili argimantasyon olusturma, birbirinden
farkli sosyobilimsel konulara yonelik karar verme ve yazili argliman seviyelerini

belirlemeyi amaglayan ¢aligmalara ihtiyag oldugu goriilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Son yillarda sosyobilimsel konular {izerine yapilan arastirmalar ele alindiginda
arglimantasyon tabanli 6gretim yonteminin genis bir yer tuttugu ve argiimantasyona donuk
smif i¢i uygulamalarin yetersiz oldugu goriilmektedir (Aksit, 2011; Hakyolu, 2010;
Sahintiirk, 2014). Tiirkiye’de argiimantasyon calismalar1 incelendiginde daha ¢ok karar
verme, elestirel diisiinme becerileri lizerine galigsmalar yapildig: gériilmektedir (Duman ve
Aybek, 2003; Tola, 2016; Atabey, 2016). Ancak argimantasyon seviyesi belirlemeye
doniik caligmalarin goreceli olarak smirl sayida oldugu belirlenmistir (Oztlirk, 2013).
Arglimantasyon egitiminin bir dénem boyunca yer alan konular yerine sinirlt konulari
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kapsadigi, yazili arglimantasyon becerilerinin bir konuyu igeren senaryolar Uzerinden
belirlenmeye ¢alisildig1 ve degerlendirmelerde sinirli argiimantasyon seviyelerinin dikkate
alindig1 anlasilmaktadir. Bu arastirmanin amaci, sosyobilimsel konular temelli biyoloji
egitiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yazili arglimantasyon becerilerine etkisinin

belirlenmesidir. Arastirma amacina ulagmak i¢in asagidaki problemlere cevap aranmistir:

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yazili argiimantasyon becerileri sosyobilimsel
konulara gore farklilik géstermekte midir?
e Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkindaki deneyimlerinin

yazili arglimantasyon becerileri iizerine etkisi var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin amaci sosyobilimsel konularda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
biyoloji temelli sosyobilimsel konular kapsaminda hazirlamig olduklar1 bilimsel
raporlardaki argiimantasyon yapilarim1 incelemek ve adaylarin yazili argiimantasyon
deneyimleri arttikga yazili argiimantasyon yapma becerilerindeki degisimi incelemektir.
Bagka bir deyisle 6gretmen adaylarinin bir dénem boyunca gordiikleri sosyobilimsel
konular hakkinda fikirlerini agiga ¢ikarmak ve fikirlerini bilimsel tartisma formatinda

incelemektir.

Argiimantasyon becerilerinin, adaylarin arastirma becerilerine, bilimsel bilgiyi
anlama diizeylerine onemli katkilarda bulunabilecegi belirtilmektedir (Driver vd., 2000).
Ayrica Acar vd., (2010)’a gbre argimantasyon, sosyobilimsel konularda adaylarin
problemlerine ¢oziim Onerilerin gelismesine olanak saglamaktadir. Bilimsel tartismada
adaylarin sosyobilimsel konulardaki ikilemlere yonelik kendi iddialarint gelistirmeleri bu
iddialar1 gerekgelerle savunmalari, savunmalarini desteklemeleri ve karsit fikirleri
curttmeler kullanarak gecersiz hale getirmeleri beklenmektedir. Bireylerde argimantasyon
olusturma basamaklarinin, iist diizey diisiinme ve muhakeme etme becerilerinin gelismesi
(Ogreten ve Ulugiar Sagir, 2014) g6z 6niine alindiginda calismada yazili argiimantasyon

yonteminin kullanilmasina karar verilmistir.

Yazili argimantasyon yontemi fen egitimi alan yazinda dikkat edilen bir yontem
olmasina ragmen, yapilan uygulamalarin sayica yetersiz oldugu diisiiniilmektedir (Gdrel,
2008). Bununla birlikte tGlkemizde yapilan ¢alismalarin sinirli oldugu bilinmektedir (Arkin
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ve Askar, 2010). Bu nedenle calisma Tiirkiye’deki bir devlet iiniversitesinde fen bilgisi
Ogretmen adaylariyla birlikte yiiriitilmiistiir. Arastirmanin veri setini fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin yazili argliman raporlar1 olusturmaktadir.

1.4. Sayiltilar

e Biyoloji temelli sosyobilimsel konularda hazirlanan ikilemli senaryolar
hazirlanirken bagvurulan uzman goriisleri yeterlidir.

e ikilem igeren senaryolar arastirmanin amacina uygundur.

e Uygulama sirasinda 6grencilerin yazili arglimantasyon raporlarinin kendi fikirlerini
yansitmaktadir.

e Arastirma boyunca arastirmaci 6nyargiyla hareket etmemistir.

1.5. Stmirhliklar

e Aragtirma, Bartin Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde okuyan 4.smif
ogrencileriyle yiiriitiilmiistiir.

e 2017-2018 dgretim yili giiz donemi ile sinirhidir.



BOLUM II

LITERATUR ILE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde arastirma konusu ile ilgili alan yazin calismalarina yer verilmistir.
Arastirma kapsaminda alan yazin “Fen Egitimi”, “Bilimsel Tartisma (Argiimantasyon)”,
“Fen Egitimi ve Argiimantasyon”, “Yazili Argiimantasyon ve Sosyobilimsel Konular”,
“Sosyobilimsel Konular”, “Fen Egitiminde Sosyobilimsel Konular ve Tartisma”,
“Ogretmen Ozellikleri ve Sosyobilimsel Konularm Sinifta Kullanimi” bagliklar1 altinda

incelenmistir.

2.1.Fen Egitimi

Toplum, siirekli degisim icerisinde olan, gelismeyi, ilerlemeyi ve yenilikleri
kavrayan, bununla birlikte kendi ilizerine diisen sorumluluklarin farkina varabilen bireylere
ihtiyag duymaktadir. Bir toplumun ¢agdas toplum seviyesine erigebilmesi i¢in; bilgi ve
kavram, inang, duygu ve diisiincelerini deneyimleri dogrultusunda yapilandiran bireylere
ithtiya¢ bulunmaktadir (Sahintiirk, 2014). Cagdas toplumlarin kabul ettigi birey, aktarilmak
istenen bilgileri direkt olarak kabul edip, bilgiye yonlendirilen degil bilgiyi yorumlayarak
siirece etkin katilim saglayan anlamli bir farklilhik olusturabilen birey olarak
tanimlanmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Son yillarda fen bilimleri 6gretim
programinda bulunan 6gretim yontemlerine alternatif olarak ogrencinin merkeze alindig

yontemlere de yer verilmektedir.

2004 yilinda Fen ve Teknoloji Ogretim Programimin degismesiyle, bireylerin bilgiyi
arastirmasi, yorumlamasi, analiz etmesi, bilimsel siirecini gelistirmesi, ge¢misteki
yasantilarin1 yeni yasantilariyla bitiinlestirmesi beklenmektedir. Bu nedenle bireylerin
demokratik bir sinif ortaminda giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢ozerek yasam
boyu kullanacag1 bilgileri olusturmasi olduk¢a &nemlidir. Ogrenme ortamlarinda
kendilerine diisen sorumluluklar1 yerine getiren bireylerin kendini ifade etme, cevresiyle
iletisim kurma, elestirel diisiinme, plan kurma, girisimci olma, 6grendiklerini yasantisinda
kullanma gibi Ozelliklere sahip olmasi ve gelistirmesinin saglanmasi beklenmektedir

(MEB, 2006).



2013 yilinda uygulanmaya konulan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 2004 Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile benzerlikler gostermektedir. 2013 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinin vizyonu ile 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin
vizyonu “Tim Ogrencileri fen okuryazari birey olarak yetistirmek™ olarak belirtilmistir.
Fen okuryazar1 0grencilerin, arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve
karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 0grenen bireyler olmalari, fen ve dogal
gevreyle olan iliskileri kavrayacak ozelliklere sahip olmasi amaglanmistir. Ancak Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda “Arastirma-Sorgulamaya Dayali Ogrenme”
yaklasimi temel almmustir (MEB, 2013). Ogrenme ve dgretme siirecinde dgretmen, salt
bilgiyi aktarmak yerine bilgiyi nasil ve nerede kullanacaklarina rehberlik eden 6grenci ise
bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, agiklayan ve tartisan birey olarak tanimlanmistir.
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina gére derslerin planlamasi ve uygulanmasinda
bireylerin aktif olmasi 6gretmenin ise kolaylastirict ve yonlendirici olacagi bilimsel
tartismay1 (argiimantasyon) temel alan 6gretim ortamlarina dikkat ¢ekilmektedir (MEB,

2013).

2013 ogretim programi, 6grencilerin sosyobilimsel konulari kullanarak bilimsel ve
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi, bilimsel tutum ve degerleri kazandirmay1
amaclamaktadir. Bu nedenle fen, teknoloji ve ¢evre alanlarina, lizerinde fikir tartismalari

yapilarak ders siirecini kapsayacak “Sosyobilimsel Konular” dahil edilmistir (MEB, 2013).

2.2. Bilimsel Tartisma (Argiimantasyon)

Argiimantasyon teorisi, 19. ylizyilin basindan itibaren kullamilan bir yontemdir.
Bilimsel argiimantasyon alan yazinda ilk defa Aristo, Sokrates ve Plato gibi filozoflar ile
yerini almistir (Perelman [1982]’dan aktaran Karisan, 2011). Bu filozoflara gore tartigma
fikirler iizerine muhakeme yapabilme ve bu siiregten gecebilen argiimanlar, diisiinme ve

konusma eylemini olustururlar (Driver vd., 2000).

Literatiirde arglimantasyon birbirinden farkli sekillerde agiklanmistir. Driver vd.,
(2000) argiimantasyonu, bireylerin farkli bir durumla karsilastiklarinda, bu durumu igerdigi
varsayimlardan yola cikarak sonuglara nasil akil yiiriitmeler yaparak ulasildigr seklinde

tanimlamaktadir. Toulmin (1958)’e gore argiimantasyon, verileri gerekcelerle dogrulayan,



iddialarin daha saglam olmasini saglayan, gerekce ve iddia arasinda baglant1 kuran bir yap1
olarak tanimlamistir. Berland ve Reisier (2009)’a gore argiimantasyon, bireyin bilgiyi
anlamlandirmasina yardimci olan sosyal bir aktivite olarak belirtilmistir. Deveci (2009)’ye
gore argiimantasyon, ‘“muhakeme yoluyla bir ya da daha ¢ok sonuca ulasma” olarak
tanimlanmaktadir. Kaya ve Kilig, (2008)’e gore ise tartigsmay1 birbirine zit iki durum
arasindaki karsithigr agiklamak i¢in yapilan konusmalar biitiinii veya akla yatkin, mantikli
kararlara ulasmak i¢in yapilan etkinlik faaliyeti olarak ifade etmistir. Bu tanimlar
incelendiginde, yaygin olarak kabul goren tanmim, “bireylerin sahip oldugu iddiay:
kanitlarla destekleyerek savunmak ve karsit fikirde olan bireyleri ikna etmek” seklinde
Ozetlenebilir. Tanimlardan da anlagilacagi gibi argiimantasyon icin birbirinden farkli
ifadeler kulanilmigtir. Bu durum, bireylerin olusturduklar1 argiimanlarinin incelenmesi ve
yazili argiimanlarin kalitesinin belirlenmesine yonelik birbirinden farkli modellerin
kullanilmasmma neden olmustur. Yapilan alan yazin taramasinda argiimantasyonlari

degerlendirmek i¢in kullanilan alt1 farkli model oldugu tespit edilmistir. Bunlar:

e Toulmin Argiman Modeli (Toulmin, 1958; Kelly ve Chen, 1999; Jime'nez-
Aleixandre, Rodr1' guez, ve Duschl, 2000; Erduran, Ardag ve Guizel, 2007)

e Zohar ve Nemet Modeli (Zohar ve Nemet, 2002)

e Kelly ve Takao Modeli (Kelly ve Takao, 2002)

e Sandoval Modeli (Sandoval, 2003)

e Walton Argiimantasyon Semalar1 (Walton, 1996)

e Lawson Modeli (Lawson, 2002)

Tablo 1: Argiimantasyon degerlendirme modelleri

Toulmin Zohar ve Kelly ve Sandoval Walton Lawson
Argiman Nemet Takao Modeli Argimantasyon Modeli
Modeli Modeli Modeli Semalari
Hig Veriler .
c o bilimsel o Kavramsal Iddia kalitesinin ~ Diislindiiriicti
Iddia R Sekiller, X .
bilgi -- boyut incelenmesi sorular sorma
. Onermeler
icermeme
Uygun Topografik
olmayan  ozellikler ile : N Iddianin nasil
. - Epistemolojik - Cevap
Veri bilimsel  tanimlamalari savunuldugunu .
g . boyut . uretme
bilgi iceren inceleme
icerme Onermeler




Toulmin Zohar ve Kelly ve Sandoval Walton Lawson
Argiman Nemet Takao Modeli Argimantasyon Modeli
Modeli Modeli Modeli Semalari
Jeolojik
Belirli yapilarin
olmayan iliskilerini ve S
Gerekgelendirme  bilimsel iliski i?géllgﬁ%
bilgi yonlerini
icerme iceren
Onermeler
Dinya
Dogru tzerindeki Ayni olaya
bilimsel orneklerin iligkin alternatif
Destek o N
bilgi modellerle argiimanlari
icerme resmedildigi inceleme
Onermeler
Iddia ve
Genel delillerin
jeolojik teori birlestirilmesinde
. - veya epistemolojik
Niteleyici modellerin referanslarin
yer aldig1 nasil
Onermeler kullanildigim
inceleme
Veriyle
iliskisi
o olmayan
GUrittict jeolojik bilgi
iceren
Onermeler

Tablo 1 incelendiginde, birbirinden farkli kategoriler ele alinarak argiimanlarin

degerlendirildigi tespit edilmistir. Arglimantasyon ile ilgili daha kapsamli bilgiye ulasmak

icin Toulmin’in arglimantasyon modelini acgiklamak faydali olacaktir. Toulmin’e gore

Arglmantasyon; veri (data), iddia (claim), gerekce (warrant), destek (backing), niteleyici

(qualifier) ve ciiriitme (rebuttal) olmak tlizere 6 6geden olusan temellendirilmis bir tartisma

siirecidir. Toulmin’in argiimantasyon modeline gore veriler, iddialar, gerekceler ve

destekler bir argiimanin alan bagimsiz o6zellikleridir ve baglam ne olursa olsun bir

arglimanm yapisini incelemek i¢in kullanilabilirler. Toulmin bu 6 &68eyi su sekilde

tanimlamistir:

Iddia: Bir diisiince, sonug ya da bir fikir hakkinda 6ne siiriilen goriistiir.



Veri: Iddianmn dayandirildigi gercekler, iddiayr desteklemek icin basvurulan
olgulardir.

Gerekce: Veri ve iddia veya sonuglar arasindaki iliskiyi agiklar. Verinin iddiay1

nasil desteklediginin agiklamasidir. Gerekge, destek saglayan verinin yorumuna dayanir.

Destekleyiciler:  Bir gerek¢enin  kabul edilebilirligini  destekleyen temel
varsayimlardir.  Bunlar  gerekgelerin  kabul  edilmedigi  durumlarda gereklidir.

Varsayimin temelindeki agiklamalarin kesin olmamasidir.
Cur0tdcu: Tartigsmadaki bir iddianin gegerliginin ¢lirtitiildiigi durumlardir.

Niteleyici: Iddialarin belirli durumlarda dogru olarak kabul edilmesidir, iddiaya
siirlamalar sunar. Niteleyiciler, iddiacinin iddiastyla ilgili kararliliginin ve kesinliliginin

derecesini ifade eder (Driver vd., 2000; Erduran vd., 2007).

Argiimantasyon bireylerde var olan bilgiler ile yeni bilgiler arasinda baglant1 kurar.
Insanlar1 bir diisiincede toplayip ikna etmek veya sahip olduklar1 diisiinceyi ciiriitmek i¢in
bu 6geler arasindaki baglantiyr kapsamli bir sekilde bilmek ve dogru bir sekilde kullanmak
gerekir (Erduran vd., 2007).

2.3. Fen Egitimi ve Argiimantasyon

Fen egitiminde bireylerin dogrudan bilgiyi O6grenmeleri yeterli goriilmektedir.
Bireyin bilgiyi yapilandirma siireglerinde aktif bir sekilde yer almasi amaglanmaktadir
(Aktas, 2017). Argiimantasyon tabanli 6gretim yaklasimi da bireylerin bilgiyi 6grenme
siiregclerine dnem veren bir yaklasimdir. Bireyler kendinde olan bilgileri sorgularken,
akranlarinin bilgi ve becerilerini de sorgulamaktadir. Kendi goriiglerini savunabilmek i¢in
gerekce, destek ve kanit kullanmaktadir. Bu nedenle bilimsel bilginin olusturulmasinda
arglimantasyon tabanli Ogretim yaklagiminin katkisinin - olduk¢a biiylik oldugu

bilinmektedir (Aslan, 2010).

Bireylerin olusturduklar1 fikirleri agik¢a ifade edebilmeleri ve bilimsel gorisler
kullanarak ¢evresindekilerle iletisim kurmalar1 ve ikna etmelerini saglamalarinin yani sira
arglimantasyon fen bilimleri derslerinde kullanildiginda, 6grencilerin fen kavramlarini ve

bilimsel olaylarinin gelisim siire¢lerini anlamalarina yardimci olmaktadir (Berland ve
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McNeill, 2009). Argiimantasyon; bireylerin bilimsel diisiinme becerilerinin ortaya
cikardigr ve karar verme mekanizmalarini gelistirdigi i¢in egitimde yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslanmistir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004). Son yirmi yil igerisinde,
fen egitimi arastirmacilar1 (Newton vd., 1999; Driver vd., 2000) argiimantasyonun fen
egitiminde kullanilmasina yonelik ¢ok sayida arastirma yapmistir (Dogan, 2014). Bu
aragtirmalarin ortak sonucu argiimantasyonun fen bilimleri egitimine olumlu katkilar
oldugu yoniindedir. Argiimantasyonun fen bilimleri egitimine katkilarim1 alti baslikta
toplamustir (Giiltepe, 2011; Erduran vd., 2007; Duschl, Newton ve Osborne, 2002). Bu

katkilar su sekilde siralanmistir:

e Fen okuryazarligini gelistirir.

e Elestirel diisiinmeyi destekler.

o Bilimsel slirec becerilerini destekler.

e Muhakeme ve sorgulama becerisinin gelisimini destekler.

¢ Bilimsel epistemolojiyi anlamayi gelistirir.

e Kavramsal anlamayi gelistirir; yanlis kavramalarin tespitinde etkilidir ve
kavramsal degisimi destekler.

Bu basliklarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu alt1 baslhigi daha kapsamli bir sekilde
aciklamak gerekmektedir. Ilk olarak, argiimantasyon tabanli gretimin bireylerde fen
okuryazarlik diizeyini gelistirdigi belirtilmistir. Fen okuryazarligi ile bireylerin bilgiye
erigebilme ve bilimsel olanla olmayan1 ayirt edebilme yeteneklerini, bilimi ve
uygulamalarin1  anlayabilme, problem ¢6zmede bilimsel becerileri kullanmalari
beklenmektedir (Norris ve Phillips, 2003). Bu agidan bakildiginda arglimantasyonun fen
okur yazarligini gelistirmeye uygun bir yontem oldugu sdylenebilir. Ciinkii bireyler sozlii
arglimantasyon yaparken bilimsel konusmayr ve uygulamayr Ogrenmekte, yazih
argiimantasyon yaparken bilimsel yazmayi 6grenmektedir (Kelly, Regev ve Prothero,
2007).

Ikinci olarak, argiimantasyonun elestirel diisiinmeyi destekledigi sdylenmistir
(Erduran vd., 2007). Elestirel diisiinme; 6ziinde tartismaya dayali olarak fikirleri agiklama,
baskalarmin fikirlerini daha iyi anlayabilme, degerlendirme ve 0Ozellikle davranislar
degistirme becerilerini kazandirmaktadir (K6kdemir, 2005). SOzIu olarak argimantasyon

yapan bireyler karsilikli olarak birbirlerini anlamali ve karsit goriisleri ¢liriitebilmeleri i¢in

11



birbirlerini dikkatli bir sekilde dinlemelidir. Kars1 goriisteki bir bireyi ikna edebilmek i¢in
oncelikle iyi bir dinleyici olmak gerekmektedir.

Ucgiincii olarak, argiimantasyonun bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi belirtilmistir.
Arglimantasyon 6grencileri siirece dahil ederek, siire¢ igerisinde geride kalan “diisiinme”
kismmi agiga cikarmaktadir. Ogrencilerden, kendi iddialarmi bilimsel kanitlara
dayandirarak agiklamalar1 ve mevcut durum igin alternatif ¢oziimleri diistinmeleri

beklenmektedir.

Dordiincii katkisi, muhakeme ve sorgulama becerisinin gelisimini destekledigi
yonundedir. Bireylerin argiimantasyon olusturma siirecinde bir duruma farkli agilardan
bakabilmesi beklenmektedir. Konu hakkinda arastirmalar yapmali, buldugu ¢6ziim yollar

uzerinde derinlemesine diisiinmeli ve karar verilmelidir.

Argiimantasyonun besinci katkisi, bireylerin bilimsel epistemolojiyi anlama
becerilerini gelistirmedir. Erduran ve ark (2007) arglimantasyonun muhakeme etme
becerilerini  gelistirdigini  ve  dislincelerini  acgiga ¢ikararak aktif O6grenmeyi
gerceklestirdigini belirtmistir. Bu yontemle 6grencilerin diisiincelerini aktarabilmeleri ve
konular1 derinlemesine muhakeme etmeleri istenmektedir. Geleneksel egitim anlayigina
bakildiginda 6grencilere bilginin dogrudan aktarildigi goriilmektedir. Bireylerden problem
¢Oziimiinli ya da konulara iliskin temel kavramlari1 ezberlemeleri istenmektedir. Fakat son
yillarda argiimantasyon yontemi ile bilim 6grenme ya da yapilandirmaci yaklagimdaki
yontemlerle bireyler bilgi olusturmayr 6grenmektedir. Fen egitiminde arglimantasyon
konusunda yapilan arastimalardan anlasilacag: iizere egitimciler artik bilimsel konularin
deneysel basamagi ile degil (Newton vd.,, 1999), bilim yapma boyutu ile ilgilenmektedir
(Hand ve Keys, 1999; Sampson ve Clark, 2008). Argimantasyon tabanli yontemin fen
bilimleri egitimine dahil edildigi caligmalar incelendiginde konunun literatirdeki yeri ve
O6nemini daha iyi bir sekilde gérmek miimkiindiir. Tablo 2’de fen egitiminde son yillarda

yapilan argiimantasyon caligmalar1 yer almaktadir.
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Tablo 2: Fen egitiminde argiimantasyon yontemi ile ilgili calismalar

Yazarlar Konu/Yontem  Orneklem  Veri toplama Sonuglar
araclary/Teknik
Glrel, Fizik Egitiminde  Tezsiz Yazar tarafindan hazirlanan 2 Katilimcilarin
2008 Model Yilksek  sorudan olusan 2 nitel soru ve 0nceki
Roketcilik: Yeni  Lisans video kayitlar deneyimlerinden
Bir Ogrenme Programi farkli 6grenme
Ortami (N=22) ortamlarinda pratik
yaptiklarinda
bilimsel dilin
kullaniminin baskin
oldugu
gOrilmiistiir.
Deveci, ko gretim 7.smmf Genel Basari Testi, Biligsel ~ Ogretim sonrasi
2009 yedinci sinif (N=91) Ogrenme Becerileri Olgegi, deney ve kontrol
ogrencilerinin Fen Deneyi, Deney Foyu grubunun maddenin
maddenin yapist Sorulari, Kavram Haritas1 yapist konusuna
konusunda hakim olduklari,
sosyobilimsel argliman
arglimantasyon, becerilerinin ve
bilgi seviyeleri basarilarinin arttigi,
ve bilissel diisiinme
diisiinme becerilerinin
becerilerini gelistigi ortaya
gelistirmek ¢ikmustir.
Ceylan, Fen laboratuar  Lisans 6 acik uclu sorudan olusan ~ ATBO
2010 etkinliklerinde  6grencileri  Basari Testi, Etkinlik yaklagiminin
argumantasyon  (N=32) Degerlendirme Olgegi, laboratuar
tabanli bilim Deney Raporu, Yari caligmalari igin
O0grenme- Yapilandirilmig Goriigme diisiinme
Arglimantasyon Formu becerilerini,
Tabanli Ogretim arastirma ve
Yontemi sorgulama
(ATBO) yeteneklerini
yaklagiminin gelistigi sonucu
kullanimi ortaya ¢ikmustir.
Tazdn, Diislince 11.simf Acik Uglu Soru Formu, Sayisal derslere
2010 deneyleri (N=18) Bilimsel Tahmin kars1 6grenim
kullanilarak Argiimaniyla Desteklenen giicliigii yasayan,
yapilandirilan Literatiir Diisliince Deneyi dikkat eksikligi
bilimsel tahmin Calisma Yaprag, Bilimsel  olan ve derse uyum
arglimanlarinin Tahmin Argiimantyla saglamada sorun
ogrencilerin Desteklenen Gazlar Konulu  yasayan
gazlar konusunu Diisiince Deneyleri Ogrencilerin bu
anlamalarina teknik sayesinde
etkisi derse kars1 olumlu
tutum gelistirdikleri
gozlemlenmistir.
Yalgin Bilimsel 9.ve 9.Smif Maddenin Yapisi  Maddenin yapisi ve
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Celik, 2010 tartigma(argima  10.simif Kavram Testi, 10.Simf gazlar unitesiyle
ntasyon) esasl (N=50) Gazlar Kavram Testleri, 9-  ilgili yapilan
Ogretim 10.Smif Kimya Dersine calismalarda deney
yaklagiminin Kars1 Tutum Olgegi, 9- grubundaki
lise 10.Smmf Tartisma Isteklilik ~ 6grencilerin kontrol
ogrencilerinin Olgegi, 9.Smif Bilimsel grubundaki
kavramsal Islem Beceri Testi, 9- ogrencilere gore
anlamalari, 10.Sinif Miilakat bilimsel goruse
kimya dersine daha yakin
kars1 tutumlari, olduklari, kimya
tartigma dersine olan
isteklilikleri ve tutumlarinin olumlu
kalitesi Uzerine yonde gelistigi,
etkisinin tartisma esasl
incelenmesi yaklagiminin
kullanilmasinda
istekliliklerinin
gelistigi tespit
edilmistir.
Aslan, Ortadgretim 10.s1mf Bilimsel Siire¢ Becerilerini  Ogrenciyi merkeze
2010 10.smuf (N=34) Olgme Testi, Elestirel alan igbirlikli ve
ogrencilerinin Diisiinme Becerilerini bilgisayar destekli
ust bilimsel Olgme Testi, Kimyasal ogrenme
stireg ve elestirel Tepkimeler Basari Testi, stratejisinin
dusiinme Gazlar Basar Testi, kullanildig1
becerilerinin Maddenin Yogun Fazlari gruplarda
gelistirilmesine Basar1 Testi geleneksel 6gretim
bilimsel tartigma yaklagimina gore
odakl1 6gretim Ogretmen
yaklagiminin adaylarinin bilimsel
etkisi stire¢ becerilerinin
daha fazla gelistigi
tespit edilmistir.
Altun, Isik {initesinin 7.siif On Bilgi Testi, 30 tane Ogrencilerin
2010 ilkogretim (N=63) coktan se¢cmeli sorudan bilimsel tartisma
Ogrencilerine olusan Basari Testi, Bilimin odakli 6gretim
bilimsel tartisma Dogas1 Anlama Anketi, 30  yonteminin
(arglimantasyon maddeden olusan Fen kullanilmasiyla
) odakl1 yontem Tutum Anketi, bilimin akademik
ile gretimi dogasini kapsayan basarilarinin arttig
etkinlikler ve etkinlik gozlemlenmistir.
raporlari
Gultepe, Bilimsel 11.simf Watson Glaser Elestirel Ogrencilerin
2011 tartigma odakli  (N=34) Diisiinme Akil Yiirtitme bilimsel surec ve

Ogretimin lise
Ogrencilerinin
bilimsel sureg
ve elestirel
diisiinme
becerilerinin
gelistirilmesine
etkisi

Guct Testi, Bilimsel Sirec
Beceri Olgegi, Deney
Tasarim1 Degerlendirme
Analitik Kriter Olgegi,
Degiskenleri Belirleme ve
Hipotez Kurma Analitik
Kriter Olgegi

elestirel diisinme
becerilerinin
gelistigi tespit
edilmistir. Ayni
zamanda
Ogrencilerin
kavramsal
anlamalarinin
gelismesinde
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tartisma odakli
Ogretimin etkili

oldugu da
gozlemlenmistir.
Gerehan, Bilimsel 8.smnif Fen ve Teknoloji Dersi Gergeklestirilen
2011 soylevlerle (N=70) Akademik Basari Testi, arastirma ile
desteklenmis Bilimsel Soylev Kayitlari,  dgrencilerin kiiresel
birlestirme I Calisma Yapraklari 1s1inma, sera etkisi
tekniginin ve ozon tabakasi
Ogrencilerin konular1 hakkindaki
cevre kavram yanilgilar
konularindaki giderilmistir.
Ogrenmeleri
Uzerine etkisi
Kabatag Argimantasyon  6.sif 20 Sorudan olusan Genel ~ Ogrencilerin
Memis, tabanli bilim (N=108)  Basari Testi (NAEPS ve akademik
2011 Ogrenme TIMSS sorularindan), 20 basarilarinin arttig
yaklagiminin ve ¢oktan se¢meli ve 4’1 agik  ve bununla birlikte
0z uclu sorulardan olusan Ov guvenlerinin
degerlendirmeni Yasamimizdaki Elektrik artt181, kendilerini
n ilkogretim Unitesi On-Son Kalicilik daha iyi ifade etme
ogrencilerinin Testleri, 21 coktan secmeli  becerisi
fen ve teknoloji ve 8’1 agik uglu sorulardan  kazandiklar1 tespit
dersi basarisina olusan Madde ve Is1 linitesi  edilistir.
ve basarinin On-Son ve Kalicilik
kaliciligina Testleri, ATBO Raporlari
etkisi
Erdogan, Diinya, Glines S.simif On Test-Son Test, Deney Bilimsel tartigma
2010 ve Ay (N=51) Grubuna On Bilgi Testi, odakli fen 6gretimi
konusunun Basari Testi, Tartismaci yontemi akademik
ilkogretim Anketi, Fen ve Teknoloji basariy1
5.smif Tutum Anketi Uygulanmig  artirmaktadir. Bu
Ogrencilerine Sonrasinda Bilimsel yontemin bilgisayar
bilimsel tartisma Tartisma Y Ontemi destekli ortamda
odakl1 yontem Uygulanmistir. Basari yapilmasi
ile Testi, Tartismact Anketi, Ogrencilerin
ogretilmesinin Fen ve Teknoloji Tutum kavramsal
ogrencilerin Anketi Tekrar algilamalarinm
basarilarina, Uygulanmistir. artirmig ve derse
tutumlarina ve Kontrol Grubuna ise katilimlarin
tartismaya Tartismact Anketi artmasini da
katilma istekleri Uygulanmamustir. saglamustir.
Uzerine etkisinin
incelenmesi
Gilen, Fen-Teknoloji-  6.simf Stem Entegrali ATBO Elektrigin iletimi
2016 Muhendislik ve  (N=40) Yaklagimi Etkinlikleri, Unitesinin Stem
Matematik Gorsel Kitap, Stem entegrali ATBO
disiplinlerine Entegrali ATBO Yaklagimi  yaklagiminin
dayali Modeli Afisi, Soru-Cevap  uygulanmasi
argimantasyon Teknigi akademik basariy1
destekli fen artirmistir. Modsal
ogrenme betimleme yontemi
yaklasiminin kullanilmuis ve
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Ogrencilerin
O0grenme
urdinlerine etkisi

Ogrencilerin video,
resim, grafik
kullanilmis ve
basar artirmstir.
Yapilan bu ¢aligma
ile yansitict
diisiinme
becerisinin, psiko-
motor becerilerinin

gelistigi
gozlemlenmistir.
Dogru, Argimantasyon  5.simif Maddenin Degisimi ve Madde basar testi
2016 temelli sifigi  (N=71) Taninmasi Basar1 Testi sonucunda
etkinliklerin (MBT), Mantiksal basarinin arttigi,
ortaokul besinci Disiinme Becerileri Grup mantiksal diisiinme
stuf Testi (MDGT), Fene grup testinin
ogrencilerinin Yonelik Tutum Olgegi bilimsel muhakeme
akademik (FYTO) Ve Tartismact yeteneklerinin
basarilarina, Anketi Uygulanmigtir. gelistigi,
mantiksal sorgulayici
diisiinme O0grenme diisiinme
becerilerine ve becerilerinin ve
tartigma fene yonelik tutum
istekliliklerine Olgeginde ise bir
olan etkisi farklilik
gozlemlenmemistir.
Arik, 2016  Argumantasyon  7.siif Ders Video Kayaitlari, Ogrencilerin
tabanl 6grenme  (N=24) Gériisme Formu, Iddia- argiiman
yoénteminin Veri-Gerekge Tartisma seviyesinde artig
yedinci sinif Dokuma, Toulmin oldugu
Ogrencilerinin Argiiman Model semast, gbzlemlenmis
bilim s6zde- Grup Tartigma Tutanagi, ancak kullanilmasi
bilim ayrimi Etkinlikler gereken Ogretim
farkindaliginin yontemi veya
gelistirilmesi etkinliklere yonelik
lizerine etkisi bir ¢ikarimda
bulunulmamustir.
Ersoy, Ornek olay 7.ve8. Bilimsel Kanitlar1 Kavrama  Bilimsel kanitlart
2014 temelli grup sinif Testi (BKKT), Kuvvetve  anlamave
calismalarinin (N=55) Hareket Kavram Testi kullanma
Ogrencilerin becerilerinin deney
bilimsel ve kontrol

kanitlar1 anlama

ve
kullanmalarina,
argmantasyon
becerilerine ve
kavramsal
anlamalarina
etkisi

grubunda anlaml
bir farkin olmadig
gbzlemlenmistir.
Ornek olay yontemi
ile yuratdlen fen
Ogretiminin
isbirlikli gruplarda
etkili oldugu
goriilmiistlir. Ayni
zamanda deney ve
kontrol gruplarinin
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argiiman becerileri
arasinda da anlaml

bir fark

bulunmamustir.
Polat, 2014 Atomun yapisi 7.simif Atomun Yapist Konusu Argimantasyon
konusunda (N=25) Kazanimlarina Uygun 30 yoénteminin
argiimantasyon Sorudan Olusan Coktan kullanilmasi
yoénteminin Se¢meli Bagar1 Testi, Ogrenci basgarisi,
ilkdgretim 7. Calisma Yapraklari kavram 6gretimi
stf veya kavramsal
Ogrencilerinin degisim
basarisi konularinda olumlu
lizerine etkisi yonde etkisinin
oldugu tespit
edilmistir.
Boran, Arglimantasyon  Lisans Bilimin Dogas1 Gériisleri Ogrenciler bilimin
2014 temelli fen ogrencileri  Anketi, Epistemolojik dogasi goriisleri
Ogretiminin (N=20) Inang Olgegi geligmistir.
bilimin
dogasina iliskin
goriigler ve
epistemolojik
inanclar Gzerine
etkisi
Demir, Bilimsel Lisans Bilimsel islem Becerileri Ogretmen
2014 tartisma ve Ogrencileri Testi, Yaraticilik Agisindan  adaylariin fikir
arastirmaya (N=48) Bireyin Kendini uretebildikleri, bir
dayali Degerlendirmesi Anketi malzeme
Tasarlanan (YABKDA) kullanarak farkl
laboratuar laboratuar araglari
programinin, fen gelistirebildikleri
bilgisi gozlemlenmistir.
Ogretmen Ayrica adaylarin
adaylarinin deney olusturma ve
bilimsel proje olusturma ile
yaraticiliklarina ilgili 6zgiin fikirle
etkisi tiretme de gelisim
gostermislerdir.
Gumrah, Bilimsel 9.smif Akademik Basar1 Testi, Tasarlanan 6gretim
2013 tartigma (N=55) Kavramsal Anlama Testi, programiyla
yoénteminin Bilimsel Stire¢ Becerileri akademik basarimin
ortaggretim Testi, Mantiksal Diislinme  arttig1
Ogrencilerinin Yetenegi Testi, Iletisim gbzlemlenmistir.
kimyasal Becerileri Degerlendirme Modsal betimleme
degisimler Olgegi (IBDO), Bilimin egitimi ile
konusunu Dogasina Iliskin Gériisler Ogrencilerin
anlamalari, Anketi (BDA) basarilarinin arttig
bilimin dogas1 gozlemlenmistir.
hakkindaki Bilimsel tartisma
goriigleri, ile kavram
bilimsel surec, yanilgilarin
iletigim ve giderilmesini
argiiman saglamistir.
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becerileri
Uzerine etkisi

Cin, 2013  Argumantasyon  7.simif Yasamimizdaki Elektrik Argimantasyon
y6éntemine (N=54) Unitesi ile Ilgili Kavramsal  tabanli bilim
dayali kavram Anlama Testi, Bilimsel Ogrenme ile
karikatUru Siire¢ Becerileri Olgegi ve  dgrencilerin
etkinliklerinin Yari Yapilandirilmig kendilerini daha iyi
Ogrencilerin Goriigsme Formu ifade ettikleri,
kavramsal yuksek not alma,
anlama akademik basari,
diizeylerine ve kavramsal anlamlar
bilimsel sureg ve Ozgiiven artigi
becerilerine kazandiklari
etkileri saptanmigtir.

Kocak, Argimantasyon  Lisans Cozeltiler Bagar1 Testi, Ogrencilerin

2014 tabanli bilim Ogrencileri Kaliforniya Elestirel “Cozeltiler” ve
Ogrenme (N=45) Diisiinme Egilimi Olgegi, “Maddenin Halleri
yaklagiminin Calisma Kagitlari, Deney  ve Is1” iinitelerinde
Ogretmen Raporlari akademik
adaylarinin basarilarinin arttig
cozeltiler gozlemlenmistir.
konusunda
basarisina ve
elestirel
diisiinme
egilimlerine
etkisi

Ceylan, [kogretim 5. S.simif Dunya ve Evren Basari Ogrencilerin

2012 sinif (N=37) Testi (DEBT), Fen ve argliman (retme ve
Ogrencilerine Teknoloji Dersine Kars1 tartismaya katilma
diinya ve evren Tutum Olgegi (FTTO), isteklerinin,
Ogrenme alaninin Bilimsel Bilginin Dogasi akademik
bilimsel tartisma Olgegi, Goriisme Formu basarilarinin,
(argimantasyon) sorgulayici kelime
odakli yontem kullaniminin, derse
ile 6gretimi yonelik

tutumlarinin arttigi
gozlemlenmistir.
Elestirel diisiinme
becerilerinde ise bir
farklilik
bulunmamustir.

Kiguk Argimantasyon  9.simif 20 Acik Uglu Sorudan Ogrencilerin

Demir, tabanli bilim (N=22) Olusan Fonksiyon Basar1 akademik

2014 O0grenme Testi, Torrance Yaratici basarilarinin siireg
yaklagiminin Diistinme Testi, Yari icerisinde att1g1
Ogrencilerin Yapilandirilmig Goriisme gozlemlenmistir.
matematik Formu, ATBO Ortam ATBO yaklagimin
basarilarina ve GoOzleme Formu, yaratici diigiinme
yaratict Matematik Muhakeme uzerinde olumlu ve
diisiinme Yaklagimi Ogrenci Sablonu  anlamli bir etkisi
becerilerine vardir. Akicilik,
etkisi esneklik, fikir
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tretiminde olumlu
etkisi oldugu
soylenebilir.

Sahin, Dordiinciu ve 4.ve5. Bireysel, Kucuk Grup ve Arglimanlarin iddia
2014 besinci sinif Simif Biiyiik Grup Tartigmast, ve gerekgeleri
Ogrencilerinin (N=91 Sinifta Bilimsel Tartisma kullanmis temel
argliman ogretmen  Degerlendirme G6zlem diizeyde argiiman
yapilari ve 2830 Formu, 12 Etkinlik tretmistir. Clirlitme
ogrenci) climlelerine ¢ok az
yer verilmistir.
Suzuk, Model roketgilik  5.simif Fizik Derslerini Ogrencilerin
2011 arastirmaci- (N=21) Degerlendirme Anketi, arglimanlarina
sorgulama Model Roket ile ilgili Nitel ~ bakildiginda
ortaminda Sorulari, Model Roket arastirmaci-
Ogrenciler Tasarimi ve Gelistirme sorgulama
tarafindan Etkinlikleri, Video ortaminda
olusturulan Kayitlar bulunmadiklar fark
arglimanlarin edilmistir.
kalitesinin ve
bilimsel
kredibilitesinin
arastirilmasi
Okumus, “Maddenin 8.smuf Bilimsel Tartisma Bilimsel tartigma
2012 halleri ve 1s1” (N=49) Etkinlikleri, Ogretmen modelinin dgrenci
Unitesinin Rehber Materyali, Test, basarisini ve
bilimsel tartisma Maddenin Halleri ve Is1 kavramlar1 anlama
(argimantasyon) Unitesi Basar1 Testi, diizeylerinin arttig
modeli ile Maddenin Halleri ve Is1 saptanmustir.
dgretiminin Unitesi Kavram Testi,
ogrenci Milakat, Gozlem
basarisina ve
anlama
diizeylerine
etkisi
Tonus, Argimantasyon  8.siif Watson-Glaser Elestirel Ogrencilere
2012 a dayali (N=106)  Disiinme Testi, Karar kazandirilmak
ogretimin Verme Becerileri istenen karar verme
ilkdgretim Degerlendirme Senaryolart  becerilerinin (kanit
ogrencilerinin ve gerekge
elestirel gOsterme, ¢ozim
diisiinme ve Onerme, kriterleri
karar verme degerlendirme),
becerileri kazandirildigi
uzerine etkisi saptanmigtir.
Timay, Arglmantasyon  Lisans Bilimde ve Bilim Bireylerin
2008 odakli kimya ogrencileri Egitiminde Argiimantasyon argiimantasyon ile
Ogretimi (N=23) Hakkinda A¢ik Uglu Soru  anlamli 6grenme ve
Formu, Katilimci kavramsal
Giinliikleri, Yar1 degisiminin
Yapilandirilmig gercgeklestigi tespit
Gorilismeler, edilmistir. Ayrica

bireylerin gunluk
yasamda
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kullanabilecegi
bilimsel diisiinme
ve sorgulama
becerilerinin de

gelistigi
gozlemlenmistir.
Fettahliogl  Fen bilgisi Lisans Cevre Basar1 Testi, Bilissel ~ Arglimantasyona
u, 2012 Ogretmeni ogrencileri  Beceri Olgegi, Cevreye dayal1 6grenme
adaylariin (N=34) Yonelik Duyussal Egilimler uygulamalari ile
cevre Olgegi, Davrams Olgegi, ogrencilerin
okuryazarliginin Kisisel Bilgi Formu, Yari elestirel ve biligsel
gelistirilmesine Yapilandirilmig Goriisme, diisiinme, biligsel
yonelik Video Kayit, El Uriinleri siirec becerilerinde
olarak gelisme gozlendigi
arglimantasyon tespit edilmistir.
ile probleme
dayali
O0grenme
yaklagiminin
kullanimi
Yurt, 2013 60-72 aylik Anasimifi  Genel Bilgi Formu, Bilim Gergeklestirilen
cocuklar icin (N=301)  Ogrenmeyi Degerlendirme  calismada bilimi
bilim 6grenmeyi Testi, kavramay1, bilim
degerlendirme Ogrenmelerini
testinin gecerlik degerlendirmeyi
guvenirlik basarili bir sekilde
calismasi ve olctigii
arastirmaya gOrilmistiir.
dayal1 bilim
egitim
programinin
bilim
O0grenmeye
etkisinin
incelenmesi
Demirel, Probleme dayali  10.simif Karigimlar Basar1 Testi, Ogrencilerin derse
2014 ogrenme ve (N=61) Bilimsel olanilgi ve
argimantasyona Sureg Becerileri Testi ve tutumlariin arttig
dayali Bilimsel Muhakeme Testi bilimsel sure¢
O0grenmenin becerilerine ise etki
Ogrencilerin etmedigi
kimya dersi gbzlemlenmistir.
basarilarina,
bilimsel sureg
becerilerine ve
bilimsel
muhakeme
yeteneklerine
etkilerinin
incelenmesi
Aktas, Argimana 7.siif 20 Sorudan Olugan Kuvvet ADS modeli ile
2017 dayali (N=55) ve Enerji Basar1 Testi, Ogrencilerin
sorgulama Tartismaci Anketi, ADS tartismaya katilma
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Ogretiminin Modiilleri, Bireysel istekleri, akademik
7.smuf Raporlar basarilar1 ve
Ogrencilerinin argliman olusturma
kuvvet ve enerji diizeylerinin arttig
unitesindeki tespit edilmistir.
akademik
basarilarina ve
argiimantasyon
seviyelerine
etkisi

Unal, 2016  Biyoloji dersi 9.smif Giincel Cevre Sorunlari Ornek olay
cevre (N=101)  Basan Testi, Cevre inceleme ve
konularmin Problemlerine Yonelik arastirma
dgretiminde Tutum Olgegi, Ogrenci sorgulama yontemi
yasam temelli Arguman Seviyeleri geleneksel yonteme
yaklasima dair Degerlendirme Olgegi, gore 0grencilerinin
ornek olay Ogrenci Gériis Formu, akademik
inceleme ve Etkinlik basarilarini ve
aragtirma cevreye yonelik
sorgulama tutumlarini
temelli bilim gelistirdigi
O0grenme gbzlemlenmisgtir.
yoéntemlerinin
etkisi

Mercan, Fonksiyonlar 9.smif Miilakat, A¢ik Uglu Deney grubundaki

2015 konusunun (N=60) Kavramsal Anlama Sorulart  6grencilerin
ogretiminde akademik
argimantasyon basarilari,
tabanli 6grenme kavramsal anlama
yaklagiminin duzeyleri ve
etkisinin farkli matematige karst
degiskenler tutumun daha
acisindan yuksek oldugu
incelenmesi gOriilmiistiir.

Cevher, Sekizinci sinif 8.smif Bilimsel Yaraticilik Soru Zorlayici

2015 stun yetenekli ~ (N=13) Formu, Anomalik Durum faktorlerin
ogrencilerin Fikir Envanteri | ve performansi
anomalik Anomalik Durum Fikir gelistirdigi ve
durumlara Envanteri | bireyin yaratici
odakli disiinmesini
arglimantasyon olumlu y6nde
slirecinin etkiledigi
bilimsel gorilmektedir.
yaraticilik
duzeylerine
etkisi

Buber, 7.smif kuvvet ve  7.simf Kuvvet ve Hareket Kavram  Kontrol grubunda

2015 hareket (N=39) Testi, Diisiinme Dostu Sinif  yurutilen
Unitesinde Olgegi, Yar calismada kavram
argimantasyona Yapilandirilmig Goriigme yanilgilarinin
dayali 6grenme Formu artt1g1, anlamh bir
etkinliklerinin ogrenmenin
Ogrencilerin gerceklesmedigi

21



kavramsal tespit edilmistir.
anlamalarina ve

diisiinme dostu

smif ortami

olusturmaya

etkisi

Tablo 2 incelendiginde arastirmacilarin argiimantasyon yontemini kullanarak
ortaokul, lise, lisans ve yuksek lisans ogrencileri ile c¢alismalarini = yiriittiikleri
belirlenmistir (Demiral, 2014). Arastirmacilarin ortaokul &grencileri ile yaptiklari
calismalar ele alindiginda genel olarak bir iinitenin secildigi goriilmektedir. Iki farkli grup
olusturulup bir gruba argiimantasyon yontemi uygulanirken diger gruba geleneksel
yaklasim kullanarak yapilan deneysel galismalara rastlanmistir. Ogrencilere tutum olgegi,
basar1 testi, beceri testi, kavrama testi ve ¢oktan se¢meli sorular uygulanarak
argiimantasyon yonteminin kullanilmasinin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisini
incelemek amaglanmistir (Deveci, 2009; Go6zim, 2015). Veri analizi sonuglarina
bakildiginda argiimantasyon yonteminin kullanilan diger yontemlere gore bireylerin
akademik bagarilarini arttirdigit ve olumlu tutum gelistirdikleri tespit edilmistir.
Aragtirmacilarin lise 6grencileri ile yliriittiikleri caligsmalar incelendiginde bireylerin daha
¢ok bilimsel siire¢ becerileri, elestirel diisiinme becerileri ve iletisim becerilerini incelemek
icin belirli konularda argiimantasyon yontemi uygulanmistir. Verilerin analizi i¢in bilimsel
stire¢ becerileri testi, mantiksal diisiinme yetenegi testi, bilimsel muhakeme testi, miilakat,
acik uclu kavramsal anlama sorular1 kullanilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde
argumantasyon yontemi ile bireylerde kavramsal anlamalarini, bilimsel siire¢ ve elestirel
diisinme becerilerinin  gelistigi  belirlenmistir (Ceylan, 2010). Ortaokul ve lise
ogrencileriyle yapilan calismalarla birlikte lisans ve Yyiksek lisans Ogrencileri ile
gerceklestirilen caligmalarda farkli olarak bireylerin farkli ortamlarda argiimantasyon
becerini incelemek amaglanmistir. Bireylerin bilimsel tartisma odakli tasarlanan fen
laboratuvar programimin bilimsel yaraticiliklarina, disiinme becerilerine, arastirma ve
sorgulama yeteneklerine olan etkisi incelenmistir (TUmay, 2008). Bireylere etkinlik
degerlendirme Olcegi, yapilandirilmis gériisme formu, yaraticilik agisindan bireyin kendini
degerlendirme Ol¢egi uygulanmistir. Ayrica laboratuvar ortaminda gergeklestirilen
arglimantasyon calismalar1 incelendiginde bireylerin fikir iiretebildikleri, farkli malzemeler
kullanarak laboratuvar araglari tasarlayabildikleri ve deney diizenegi olusturma da gelisim
gosterdikleri belirlenmistir.

2.4. Sosyobilimsel Konular

Toplum ve bilim uzun yillardan beri siiregelen bir etkilesim icerisindedir. Yani

toplum var oldukga bilime her zaman ihtiya¢ duyulmustur. Toplumun ihtiyaglar1 bilimin
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etkilenmesine sebep olmus ve toplumda bilimsel gelismelerden etkilenmistir (Topgu, 2015;
Kara, 2012). Giiniimiizde hizla gergeklesen teknolojik gelismeler hayatimizi etkilemekte
hatta bilim ve teknolojideki degisimlerin kontrol ettigi bir diinyada yasamakta ve
hayatimiz1 degistirirken toplumsal alanda da bir¢ok ikilemin olusmasina yol agmaktadir
(Jenkins, 1997). Toplumun ve bilimin yogun olarak etkilesim halinde olmasi sonucunda
sosyobilimsel konular ortaya c¢ikmistir (Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002;
Saglam, 2016).

Giinliik yasantimiz igerisinde aslinda birgok sosyobilimsel konu ile karsi karsiya
gelinmektedir. Sosyobilimsel konularin 6nemi bu nedenle giin gegtikce artmaktadir.
Molinatti, Girault ve Hammond (2010)’a gore sosyobilimsel konular saglik, ¢evre ve
biyoteknoloji alanlarinda yasanan gelismelerin sosyal hayata yansiyan ikilemleri olarak
tanimlanabilir. Aksit (2011) gore sosyobilimsel konular; dogada tartigilabilen, pek ¢ok
acidan ele almabilen, iizerinde disiiniilmesi gereken, basit kanilara varilamayan ve
genellikle toplumun ahlaki ve etik yonlerini igeren konular olarak belirtmistir. Sadler ve
Zeidler (2004)’e gore ise sosyobilimsel konular biyoteknoloji, ¢evresel sorunlar ve genetik
konusunu igeren ikilemler ile ortaya cikmaktadir. Bu konularin hem bilimsel yonii
bulunmakta hem de bilimsel bilginin sinirinda oldugu igin kisisel ve sosyal anlamda karar

vermeyi gerektirmektedir.

Konularin ahlaki ve etik unsurlart bu noktada etkin olmakta ve konularin
anlasilmasiyla birlikte risk ve ihtimallerin algilanmasin1 da beraberinde getirmektedir
(Kolsto, 2006). Toplumu ilgilendiren bu konular bireylerin kendi aralarinda fikir
anlasmazlig1 yasamalarina sebep olurken bilim diinyasinda bilim insanlarinin da ortak bir
goriiste bulusamadiklar1 ve bir¢ok belirsizlikleri barindiran konular oldugu goérilmektedir.
Ayrica tartismali olan 6ziinden dolayr bu tip konularin karsilasildigi kaynagin medya
oldugu da sdylenebilir. Bu konulara 6rnek olarak; gen terapisi, genetigi degistirilmis
organizmalar ve klonlama verilebilir (Solomon, 1989; Sadler ve Zeidler, 2004; Topgu,
2015).

Sosyobilimsel konularin giiniimiizde yer edinmesiyle bu konularin 6gretilmesi,
bireylerin bu konular1 nasil algiladiklari, nasil karar verdikleri ve kararlar1 dogrultusunda
sonuca nasil vardiklari olduk¢a Onem arz etmekte ve bu konularin 6gretilmesi fen
egitiminde onemli bir yere sahip olmaktadir. Sosyobilimsel konularin son yillarda fen

bilimleri Ogretim programina dahil edilmesi ile smif igerisinde tartisma ortaminin
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olusturulmasi, d6grencilerin karar verme becerilerinin gelistirilmesi beklenmektedir (Sadler
ve Zeidler, 2004; Kolsto, 2006). Ogretmen yetistirme programlarinda fizikte dzel konular,
kimyada 6zel konular ve biyolojide 6zel konular dersleri ad1 altinda sosyobilimsel konulara

yer verilmektedir (Sahintiirk, 2014).

2.5. Yazih Argiimantasyon ve Sosyobilimsel Konular

Sosyobilimsel konular tartismalarin gergeklesebilmesi i¢in ortam hazirlayan, farkl
goriigler ortaya ¢ikaran ve arglimantasyonun olusturulmasi i¢in olanak saglayan konulardir.
Arglimantasyon becerileri bireylerin giinlilk yasantilarinda karsilagtiklart problemlerle
ilgili ¢6ziim yollar1 aradiklarinda gelismektedir (Levinson, 2006). Sosyobilimsel konularin
kullanim1 bireyleri giinliik yasamla baglanti kurmaya ve bu konularla ilgili tartismaya
motive etmektedir. Sosyobilimsel konular agik uglu, ¢oziilmemis problemlerdir. Birbiriyle
zit diisiincelerin one siiriilmesi i¢in imkan saglamaktadir (Levinson, 2006). Tartigmalarda
ogrenciler karsilikli siirekli etkilesimli diyaloglarla hem kendi argiimanlarini hem de
baskalarinin arglimanlarini inceleme firsati bulmakta, kendi argiimanlarini desteklemeye
ya da digerlerinin arglimanlarin1 ¢lirlitmeye ¢aligsmaktadir. Bu siireclerde 6gretmenler
ogrencilerin argiimanlarin1 paylasmalarini, incelemeleri, degerlendirmeleri ve problemleri
bagskalarmin bakis agisindan gérmeleri icin rehberlik etmelidir. Wray ve Lewis (1997) ise
yazma ¢aligmalarim1 6grencilerin yazili argliman liretmeleri ve arglimantasyon becerileri
igin etkili bir dgretim yontemi olarak onermektedir. Ogrencilerin muhakeme yapma
becerileri ile bilimsel yazi yazma becerileri ve sosyal sorumluluklarin farkina varma
egilimleri arasinda bag oldugu dikkat ¢ekilmektedir. Tablo 3’de fen egitimindeki yazili

arglimantasyona yonelik ¢aligmalara yer verilmistir.

Tablo 3: Fen egitiminde yazili argiimantasyon yontemi ile ilgili cahsmalar

Yazarlar Konu/Ydntem Orneklem Veri toplama Sonuglar
araclary/Teknik

Karigan, 2010 Fen bilgisi Lisans Yazili raporlar Bireylerin
Ogretmen ogrencileri uygulama boyunca
Adaylarinin (N=20) argiiman
Iklim deneyimleri
Degisiminin artmistir. Buna
Diinyamiza bagli olarak da
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Etkileri

bireylerin yazil

Konusundaki arglimantasyon
Yazili yapma becerileri
Arglmantasyon artmigtir
Yeteneklerinin
Incelenmesi

Demircioglu ve  Akkuyu nikleer  Lisans 3 agik uglu sorudan Ogretmen

Ucar, 2014 santrali Ogrencileri olusan On test ve son  adaylarinin
konusunda (N=38) test arglimantasyon
iiretilen yazil seviyesinin arttig1
arglimanlarin gbzlemlenmigtir
incelenmesi

Oztiirk, 2013 Sosyo-bilimsel Lisans Insan Haklarina Bireylerde insan
konularla ogrencileri Yonelik Tutum haklarina yonelik
arglimantasyon (N=71) Olgegi, olumlu tutum
becerisi ve insan Yapilandirilmamis gelismis ve
haklarina kars1 gozlem (kamera akademik
tutum kayitlar1), 6gretmen basarilarinin arttigi
gelistirmeye giinliigii, 6grenci gbzlenmistir
yonelik bir gunlikleri
eylem
arastirmasi

Hakyolu, 2010  Farkli 6grenme Lisans 1s1-sicaklik ve hareket  Ogrencilerin 1s1-
seviyelerindeki ogrencileri konular1 ile ilgili 30 sicaklik ve hareket
ogrencilerin fen  (N=36) acik uclu sorudan konulart ile

derslerinde olusan Seviye olusturulan
olusturulan Belirleme Envanteri,  arglimanlar da
argliman Calisma Kagitlari, bilimsel bilgi ile
ortamlarindaki Ses ve Kamera Kayd1 tutarli ve eksiksiz
performanslari aciklamalar
belirtmisglerdir.
Bazi bireylerin
kavramsal

O0grenmeleri 1s1-
sicaklik konusu
daha etkili iken
bazi 6grencilerde
hareket konusunun
etkili oldugu
gozlemlenmistir.

Son olarak Tablo 3 incelendiginde, arastirmacilarin yazili arglimantasyon becerisini
belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismalar1 daha ¢ok lisans 6grencileri ile yiiriittiikleri tespit
edilmistir. Arastirmacilar genel olarak fen egitimi ile ilgili bir konuyu secgerek bireylerin

yazili argiimantasyon yapma becerilerini incelemistir. Elde edilen verilerin analizinde
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yazili raporlar, agik uglu sorular, 6n test-son test ve tutum olgeklerinin uygulandig tespit
edilmistir. Veri analizinin sonuglari incelendiginde bireylerin yazili argiimantasyon
becerilerinin gelistigi, akademik bagarilarinin artti§i ve olumlu yonde tutum gelistirdikleri

tespit edilmistir.
2.6. Fen Egitiminde Sosyobilimsel Konular ve Argiimantasyon

Glinlimiizde medya bilginin yayilmasinda en etkili aragtir. Medya kaynaklarini
incelerken kiiresel 1sinma, genetigi degistirilmis organizma, insan genom projesi, klonlama
gibi gelecegimizi etkileyen ve ikilem iceren konularla karsilasmamak neredeyse imkansiz
hale gelmistir. Bu konular sosyobilimsel konular olarak tanimlanan giinliik hayatta
karsilasabilecegimiz durumlardir. Bilim ve toplumun arasinda kurulan kavramsal baglarla
olusturulan ikilemleri kapsamaktadir. Sosyobilimsel konular bireylerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmekte, toplumu etkileyen yerel ve evrensel cevre konularinda
kendilerini ifade etmelerine ve tartismaya katilmalarmma firsatlar saglamaktadir (Burek,

2012).

Bu konularin 06ziinde tek bir cevap olmadigi icin, farkli bakis acilariyla
degerlendirilmektedir (Sadler ve Zeidler, 2004). Sosyobilimsel konular tartismali olmasina
ragmen tiim tartismali konulara sosyobilimsel konular denilemez. Bir konunun
sosyobilimsel konu olabilmesi i¢in, bilimsel temellere, agiklamalara dayanmasi ve farkl
boyutlara sahip olmasi gerekmektedir (Yahaya, Zain ve Karpudewan, 2012). Bu boyutlar
sosyobilimsel konularmn farkli disiplinlerin bilgi sahibi olmay: gerektirir. Ornegin, kiiresel
1sinmanin  sosyobilimsel konular igerisinde ekonomik, etik ve politik boyutlar
bulunmaktadir. Ayrica kiiresel 1sinma ile ilgili karar alinirken tiim boyutlar1 gézoniine
alinmaktadir. Bununla birlikte kiiresel 1sinma hem yerel hemde kiiresel etkilere sahiptir. Bu
Ozellik yerel, bolgesel veya evrensel olarak en kicuk birimden en blylk birime kadar
tartisabilmeye olanak saglamaktadir. Ele alinan sosyobilimsel konu bdlgeden bolgeye
farkli boyutlarda degerlendirilebilmektedir. Ornegin bir iilkede niikleer enerji santrallerinin
kurulmasi tartigilirken diger iilkede bu konu tartisma konusu olarak ele alinmamaktadir

(Yahaya vd., 2012).

Ratcliffe ve Grace (2003)’e gore sosyobilimsel konularin 6zelliklerini su sekilde

siralamiglardir:
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e Bilimsel temellere sahip, genellikle bilimsel bilginin sinirlarinda olan,

o Kisisel ya da sosyal seviyede se¢imler yapmayi,

e Fikirler Uretmeyi iceren,

e Siklikla medya tarafindan rapor edilen,

e C(eliskili/eksik bilimsel kanit ve kaginilmaz eksik raporlama nedeniyle eksik
bilgiyle iligkili,

e Sosyal ve politik konularla ilgili yerel, ulusal ve evrensel boyutlari belirten,

e Degerlerle etkilesen risk igerisinde bazi fayda-zarar analizlerini iceren,

e Siirdiiriilebilir kalkinmay1 g6z 6niinde bulundurabilen,

e Deger ve etik muhakemeleri igeren,

e Olasilik ve riski anlamay1 saglayan,

e Yasamdaki giincel konulardir.

Sosyobilimsel konularin yukarida bahsedilen 6zelliklerine dayanarak bu konularin
fen bilimleri dersleri ile giinliik yasam arasinda baglanti kurulmasi noktasinda avantaj
sagladig1 bilinmektedir. Ogrencileri giinliik hayatta karsilasmalar1 muhtemel olan konulari
okul ortaminda yiizlestirerek onlarin okul hayatlar1 sonrasinda alacaklar1 informal kararlara
hazirlanmalarina yardimeci olmaktadir. Bu nedenle 6gretim siirecinde sosyobilimsel

konulara yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
2.7.  Ogretmen Ozellikleri ve Sosyobilimsel Konularin Simifta Kullanimi

Bircok egitimci genetik miihendisligi, kiiresel 1sinma, niikleer silah kullanima,
klonlama gibi sosyobilimsel konularin sinifta kullanimi ile ilgili aragtirmalar yapmistir
(Sadler ve Zeidler, 2004; Driver vd., 2000; Kolsto, 2006). Sosyobilimsel konularin egitimi
Ogretim programlarinda yerini almis ve fen egitiminin en 6nemli hedeflerinden biri olarak
belirtilmistir (Unal, 2016). Bilimsel konularda saglikli kararlar verebilmek, verilen
kararlarin toplum kararlariyla uyusmasi, tartisma konusunun toplumsal bir kiiltlir haline

gelmesi i¢in fen egitimcilerine 6nemli gorevler diismektedir.

Sosyobilimsel konularin 6gretilmesinde &gretmenlerin sahip olmasi gereken bazi

ozellikler bulunmaktadir:

e Ele alinan bilimsel konuya asina olmast,
e Ele alinan konu ile ilgili alan bilgisine sahip olmasi,

¢ Ele alinan bilimsel konularin sosyal boyutlarinin farkinda olmasi,
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e (Ogretmen bilimsel konu hakkinda bildikleriyle ilgili diiriist olmali,

e Otorite olmak yerine bilgiye katki saglayan kisi olmayi tercih edebilmeli,

e Sosyobilimsel konularin 6gretimi sirasinda yasanabilecek muhtemel belirsizlikler
konusunda hazirlikli ve istekli olmalidir (Topcu, 2015).

Sosyobilimsel konularin 6gretimi sirasinda 6gretmende bulunmasi gereken en 6nemli
0zellik sosyobilimsel konular hakkinda kapsamli bir alan bilgisine sahip olmasi ve
sosyobilimsel konularin boyutlarinin farkinda olmasidir. 2013-2014 fen bilimleri 6gretim
programinda Ogretmen ve Ogrenci rollerine yonelik; 6grenme ve Ogretme slrecinde
ogretmen, kolaylastirici ve yonlendirici rolleri Ustlenirken, 6grenci bilginin ana kaynagini

arastiran, sorgulayan, acgiklayan ve tartisan birey roliinii iistlenmesi gerektigi belirtilmistir.

“Ogretmenler, égrencilerinin fikirlerini rahatca ifade edebildikleri, diigiincelerini
farkli gerekgelerle destekleyebildikleri ve arkadaslarimin iddialarint ¢iiriitmek amaciyla
karsit argiimanlar gelistirebildikleri diyaloglar icerisinde yer almalarimi saglar. Karsit
argiimanlart iceren yazili veya sozlii tartismalarda ogretmenler,ogrencilerinin gegerli
verilere dayali  olusturduklar: iddialari, hakli gerekgelerle sunduklari tartismalarda

yonlendirici ve rehber rolii tistlenir” (MEB, 2013).

Ayn1 zamanda Ogretmenler sosyobilimsel konularin islenecegi ortami etkin
kilabilmek i¢in bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6grenme ortamini diizenlenmektedir.
Ogretmenler Oyle bir smif ortami olusturmalidirlar ki ogrenciler kendilerini rahat
hissetmeli ve akranlariyla etkilesim halinde bulunmalidir. Sinif ortaminin 6zellikleri su

sekilde siralanabilir:

e Ogrenci katilim1 icin yilksek beklenti icinde olmak,

e Etkilesimli ve isbirlikli 6grenme ortami,

e Ogretmen ve 6grencilerin birbirine saygili davranmast,

e Ogretmen ve oOgrencilerin bu 6grenme ortami igerisinde kendilerini giivende
hissetmeleridir (Topgu, 2015).

Ogretmenler sayesinde bireylerin kendilerini rahatca ifade edebilecegi ve
arkadaglariyla iletisim kurabilecegi bir ortam hazirlanmis olacaktir. Sosyobilimsel
konularin 6gretiminde karsit fikirlerin olabilecegi ve herkesin kendi goriisiiyle ayni1 goriise
sahip olmast gerekmediginden herkesin birbirine saygi duyacagi ve kendini giivende

hissedecegi bir 6grenme ortami olusturulmalidir.
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Alan yazin incelendiginde sosyobilimsel konularin fen O6gretimi siirecine dahil

edildigi bir ¢cok ¢alisma bulunmaktadir. Sosyobilimsel konularin alan yazindaki yeri ve

O6nemini daha iyi bir sekilde gormek muimkindir. Tablo 4’de fen egitimine yonelik

sosyobilimsel konulardaki ¢alismalara yer verilmistir.

Tablo 4: Fen egitiminde sosyobilimsel konularla ilgili calismalar

Yazarlar Konu/Ydntem Orneklem  Veritoplama  Sonuglar
araclary/Teknik
Karigan, 2011  Fen bilgisi 6gretmen Lisans Yazil Ogrencilerin
adaylarinin iklim Ogrencileri  arglmantasyon  kanitlari
degisiminin diinyamiza (N=20) raporlari kullanmakta
etkileri konusundaki yazili yetersiz oldugu
arglimantasyon goriilmistir.
yeteneklerinin
incelenmesi
Gologlu, 2009  Fen egitiminde sosyo- S.siif Aragtirmaci Toplumun
bilimsel aktivitelerle karar  (N=84) tarafindan dengeli beslenme
verme becerilerinin hazirlanan 20 konusunda
gelistirilmesi: Dengeli tane sorudan bilinclendirilmesi
beslenme olusan agik gerektigi tespit
uclu sorular, edilmistir.
Karar Verme Y apilandirmaci
Becerileri yaklagima gore
Anketi sosyobilimsel
aktiviteler
ogrencilerin
kavram
O0grenmelerini
kolaylagtirmstir.
Tagpinar, 2011  Sosyobilimsel tartisma 5.smif 30 sorudan Sosyobilimsel
destekli saglik egitimi (N=48) olusan Igerik destekli
etkinliklerinin ilkogretim Bilgi Testi, etkinliklerle
5. sinif 6grencilerinde Saglik Bilinci islenen derslerin
saglik bilincinin ve igerik Testi, Sosyo- yapilandirmaci
bilgisinin gelisimine etkisi bilimsel yaklagimla
etkinlikler islenen derslere
gore igerik
bilgisinin ve
basarilarinin
arttig
belirtilmistir.
Bireylerde saglik
bilincinin
olusmadigi ileri
ki zamanlarda bu
bilincin
olusabilecegi
belirtilmistir.
Gulhan, 2012 Sosyo-bilimsel konularda 8.simf Temel Bilimsel Deney grubu
bilimsel (N=48) Okuryazarlik Ogrencilerinin
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tartigmanin 8. sinif Testi, temel bilimsel
Ogrencilerinin fen Tartismacilik okuryazarlik
okuryazarligi, bilimsel Testi, Bilim- diizeylerinin
tartigmaya egilim, karar Toplum artt1g1, kontrol
verme becerileri ve bilim- Sorunlarina grubunda ise
toplum sorunlarina Duyarhilik degisim olmadigi
duyarliliklarina etkisinin Olgegi, bulunmustur.
aragtirtlmast senaryolar ve

acik uclu

sorulardan

olusmaktadir.

Turan, 2012 [Ikdgretim dgretmen Lisans Bilimsel Bireylerin
adaylarmin bilimsel ogrencileri ~ Disiinme sosyobilimsel
distinme (N=1600) Aligkanliklar konular1
aliskanliklarinin, Olgegi tartigirken
sosyobilimsel konular fikirlerini agikca
kullanilarak belirttikleri,
belirlenmesi ve sorgulayici bir
karsilastiriimasi tutum

sergiledikleri ve
slipheci bir
sekilde
yaklastiklar
goriilmiistiir.

Kutluca, 2012  Fen ve teknoloji 6gretmen  Lisans 10 tane agik Bireylerde
adaylarimin klonlamaya ogrencileri  uclu sorudan argumantasyon
iligkin bilimsel ve (N=54) olusan becerisinin
sosyobilimsel Klonlama etkisinin oldugu
arglimantasyon Kavramsal belirlenmigtir.
kalitelerinin alan bilgisi Anlama Testi
yoénunden incelenmesi

Soysal, 2012 Sosyobilimsel Lisans Biyoteknoloji Sosyobilimsel
arglimantasyon kalitesine Ogrencileri  Bilgi Anketi, konularda
alan bilgisi dlizeyinin (N=71) Argumantasyon 6gretmen
etkisi: Genetigi senaryolari ve  adaylariin alan
degistirilmis organizmalar Yari bilgisine sahip

yapilandirilmis  olmalariin

goriigmelerdir  kaliteli
argimantasyon
yazmalarinda
etkili olmadig1
belirtilmistir.

Cavus, 2013 Farkl1 epistemolojik 8.siuf Epistemolojik  Kiz 6grencilerin
inaniglara sahip 8. stmif (N=464) Inang Olgegi ve erkek dgrencilere
Ogrencilerinin sosyo- aragtirmact gbre 6grenmenin
bilimsel konulara bakig tarafindan cabaya bagh
agilart gelistirilen olduguna

Sosyo-Bilimsel  inaniglarinin
Konulari daha gelismis
Degerlendirme  oldugu
Formu saptanmugtir.

Sahintiirk, 2014 Sosyo-bilimsel tartisma 8.smif Yenilenebilir Toplum bilimsel
destekli fen etkinliklerinin ~ (N=74) Enerji konularda
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8. Sinif 6grencilerinin Farkindalik argimantasyon
yenilenebilir enerji Testi, yoénteminin
kaynaklart ile Yenilenebilir uygulanabilecegi
ilgili farkindaliklar ve Enerji Bilgi belirtilmistir.
igerik bilgisi geligimine Testi, Ogrenci
etkisinin Etkinlik
incelenmesi Kagitlari,

Sosyo-bilimsel
Tartisma GOriis
Anketi
Deniz, 2014 Cevre egitiminde 9.sinif Cevre Basari Argumantasyon
toplumbilimsel (N=27) Testi, Cevre tabanl bilim
arglimantasyon Tutum Olgegi,  dgrenme
yaklagiminin kullanimi Cevre yaklagiminin
Problemlerine  gevre egitiminde
Yonelik Tutum  kullanilmast
Olgegi, Yar dgrencilerin
Yapilandirilmig ~ konuyu
Goriisme Ogrenmelerini ve
Sorular1 giinliik yasamda
da kullanmalarini
saglamigtir.
Baltaci, 2013 Fen ve teknoloji 6gretmen  Lisans Epistemolojik  Egitim
adaylarmin sosyobilimsel ~ &grencileri  Inang Olgegi,  sistemimizde
bir konudaki 6gretim 6z (N=382) Ozyeterlilik epistemolojilere
yeterlilikleri ve bu Inang Olcegi sahip olan
yeterliliklerin Ogretmenlere
epistemolojik inanglar ile ihtiya¢ oldugu
iligkileri saptanmustir.
Demiral, 2014  Fen bilgisi 6gretmen Lisans Kisisel Bilgi Argumantasyon
adaylarinin sosyobilimsel ~ &grencileri  Olgegi, slirecinden sonra
bir konudaki (N=209) GDO’lu bireylerin
arglimantasyon Besinlere elestirel diigiinme
becerilerinin elestirel Yonelik Bilgi becerileri
diisiinme ve bilgi diizeyleri Testi, Watson-  gelismistir.
agisindan incelenmesi: Glaser Elestirel
GDO 6rnegi Akl Yiirtitme
Giicii Olgegi,
Yari
yapilandirilmig
tartisma
sorulari
Karakaya, 2015 Bilimsel bilginin dogasint 4. veS.simf  Bilimsel Bilimsel bilgi
anlama ve sosyo-bilimsel (N=50) Bilginin Dogas1  dogas1 alama ile
konularda akil yiiriitme ile ilgili sosyobilimsel
Goriigler konularda akil
Anketi, Sosyo-  ylritme
bilimsel Bir arasindaki
Sorunileilgili  iliskinin yuksek
Karar Alma oldugu
Anketi belirtilmisgtir.
Go6zlm, 2015 Okul 6ncesi, sinif ve fen Lisans 53 maddeden  Egitim
bilgisi 6gretmenlerinin fen ~ 6grencileri  olusan Fen kademelerini
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bilimleri 6z -yeterliklerine ~ (N=1542) Ogretimi Oz- arasinda 6z-
gore sosyo-bilimsel tutum yeterlik Olgegi, yeterlik
ve bilissel yapilarinin Sosyo-bilimsel  inanglarinin
belirlenmesi Tutum Olgegi  arasinda fark
(Kars ili 6rnegi) (Topgu, 2010),  olmadigi, mezun
Sosyo-bilimsel  6grenciler
konular arasinda ise
hakkinda yari-  anlamli farklilik
yapilandirilmis  saptanmustir.
goriigme formu,
Atabey, 2016  Sosyobilimsel konu temelli 7.smmf Ogrenci ve Bireylerin
bir iinitenin gelistirilmesi: (N=50) Ogretmen arglimantasyon
7. Sinif 6grencilerinin konu gunlukleri, kalitesinin arttig1
alan bilgisi ve Alan bilgisi ve Ogrencilerde
arglimantasyon nitelikleri smavlart, ust diizey
Video kayitlart  uygulamalara
ve gozlem katilmasi
formlar, Yazili  gerektigi
argimantasyon  belirtilmistir.
formlari
Saglam, 2016 Ogretmen adaylarinin Lisans Acik uglu anket  Bireylerdeki
niikleer enerji kullamnmina  Ogrencileri  sorular egitim seviyesi
Yonelik informal (N=100) arttikca niikleer
muhakemeleri tizerine santral
karma yontem kurulmasina
arastirmast olumlu baktigi
belirtilmistir.
Bireylerin
argiman
olustururken
zorlandiklar1 da
fark edilmistir.
Kutluca, 2016  Fen bilgisi 6gretmen Lisans Argumantasyon Bireylerin
adaylarinin sosyobilimsel ~ Ogrencileri  Agisindan sosyobilimsel
arglimantasyon kaliteleri (N=56) Bilimin Dogas1  argiimantasyon
ile bilimin dogasi Testi stirecine dahil
anlayislar arasindaki Arglmantasyon olmalari hem
iliskinin incelenmesi ve Bilimin argliman
Dogasi olugturmalarini
Senaryolari, hem de bilimin
yari- dogasi
yapilandirilmis  hakkindaki
goriisme goriiglerini
olumlu yoénde
etkilemistir.
Olagiden, 2017  Ogretmen adaylarinin fen ~ Lisans Kisisel Bilgi Fen
Ogrenme becerisi, fen Ogrencileri ~ Formu, Fen okuryazarliginin
okuryazarligi ve (N=432) Ogrenme alinan egitimle
sosyobilimsel konulara Becerisi arttig

yonelik tutumlari
arasindaki iligkinin
arastirilmasi

Olgegi, Temel
Fen
Okuryazarhigi
Testi,

belirtilmistir.

32



Sosyobilimsel

Konulara
Yonelik Tutum
Olgegi
Sezer, 2017 Gorev yapan ve atanmamis ~ Fen Sosyobilimsel ~ Sosyobilimsel
fen bilimleri bilimleri Konular Oz konularmin
Ogretmenlerinin ogretmenleri  Yeterlik Olgegi  dgretim
sosyobilimsel konularla (N=185) (GOziim, 2015)  programlarinda
ilgili 6z yeterlilik ve ve ve derslerde
tutumlarinin belirlenmesi Sosyobilimsel  bulunmasi
(Samsun ili 6rnegi) Tutum gerektigi
Olgegidir. belirtilmistir.
Babacan, 2017  Sosyobilimsel konulardaki 7.simnif Sosyobilimsel  Bireylerde
etkinliklerin yedinci sinif (N=20) Konularla flgili  argiiman
ogrencilerinin elestirel Etkinlikler, kalitesinin arttig
diisiinme Anket ve elestirel
becerilerine etkisi Formlari, diisiinme
becerilerinin
gelistigi
saptanmigtir.
Sénmez, 2015  Fen bilimleri 7 6gretmen  Goriisme Ogretmenlerin
ogretmenlerinin Formu, sosyobilimsel
epistemolojik inang Ogretmenlik konular1 islerken
sistemleri ve sosyobilimsel Meslegine epistemolojik
konular hakkinda yaptiklari Yonelik inanglarinin
Ogretimler arasindaki Motivasyonel yiizeysel oldugu
iligkilerin belirlenmesi Inanglar gorulmektedir.
Formu, Fen
Ogretimine
yonelik

gorlisme formu,
Alan-bagimsiz
epistemoloji
gorlisme formu,
Asama 1.
Genel
epistemolojiye
yonelik sorular

Tablo 4 incelendiginde sosyobilimsel konularla ilgili yapilan ¢aligmalarin egitimin
tim kademelerinde yer aldigi goriilmektedir. Calismalarda arastirmacilar bireylerin
bilimsel tartismaya egilimi, karar verme becerileri, akil yiiriitme becerileri ve epistemolojik
inanglarmi incelemek amaciyla sosyobilimsel konulara yer vermistir. Tartigmali olan
konularin bulundugu iiniteler ele alinarak bireylere igerik bilgi testi, temel bilimsel
okuryazarlik testi, bilimsel diisiinme aliskanliklar1 6l¢egi ve epistemolojik inanglar 6lgegi

uygulanmistir. Verilerin analiz sonuglari incelendiginde bireylerin sorgulayict bir tutum
sergiledigi, epistemolojik inan¢larinin gelistigi, kaliteli argiimanlar olusturdugu ve bilimsel

okuryazarlik diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.
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Literattrdeki uygulama oOrneklerine bakildiginda katilimeilar, ilkdgretim Ogrencileri, lise
ogrencileri, lisans 6grencileri ve gorevde olan 6gretmenler olmak iizere gesitli gruplarla
calisildigr goriilmektedir. Bu c¢aligmalarin amaci; sosyobilimsel konularda yazili
argimantasyon yapma, ogretmen adaylarina bilimsel bilgiyi yapilandirmay1 saglama, st
diizey diistinme becerilerini gelistirme ve fen bilimleri konularin1 anlamalarina da imkan
saglamaktir (Erduran vd., 2007). Sosyobilimsel konular da yazili argiimantasyon becerisi
literatiirde genis yer edinse iilkemizde bu alanda smirl sayida arastirma yapilmistir (Isbilir,
2010). Bu nedenle fen bilgisi Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel argiimantasyon
kategorileri ve yazili arglimantasyon yapma, yazili argimantasyon yapma sirecine
katilarak becerisinde meydana gelen degisimler incelenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama

araglar1, uygulama siireci ve uygulama, verilerin analizi ile ilgili boliimlere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada fen bilgisi Ogretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerinin
sosyobilimsel konulara gore degisimi ve sosyobilimsel konular temelli biyoloji egitiminin
Ogretmen adaylarinin yazili arglimantasyon becerileri iizerine etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in durum calismasi deseni aragtirma yontemi
olarak benimsenmistir. Durum ¢aligmasi yonteminin, “Nasil” ve “Ni¢in” sorularinin temele
aliip arastirmacinin kontrol altinda tutamadigi olgu ve olaylar1 derinlemesine inceleme
olanag1 sagladigi soylenebilir (Yildirirm ve Simsek, 2006). Durum g¢alismasinda veriler
sistematik bir sekilde toplanarak degiskenler arasindaki iligkiler incelenir. Durum ¢aligmasi
siirlari ¢izilmis bir sistemi veya bir durumu bir¢ok kaynaktan faydalanarak kapsamli ve

derinlemesine toplanan verilerle bir baglam igerisinde incelemektir (Creswell, 1998).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi BOIUmU Ana Bilim Dali Programinda 6grenim géren son sinif dgretmen
adaylarindan olugmaktadir. Calisma Oncesinde Ogretmen adaylarina gtz ddnemini
kapsayan uygulamalarin icerigi anlatilmistir. Biyolojide Ozel Konular dersinde on dort
hafta boyunca iiniteler anlatim yontemi ve soru-cevap teknigi ile islenmistir. Calismanin
yiritildigi ilk ¢ hafta siiresince bireylere derste kullanilan 6gretim yontemi,
arglimantasyon yonteminin igerigi, olusturacaklari argiimantasyon raporlari, rapor teslim
siireci ve raporda bulunmasi gerekenler hakkinda bilgiler verilmistir. Calismaya yazili
arglimantasyon yapma konusunda istekli olan ogrencilerin katilmasi istenmistir. Bu

nedenle ¢alisma yazili argiimantasyon yapma konusunda istekli olan 6gretmen adaylarinin
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goniillii katitlimiyla gergeklestirilmistir. Calismaya 41 kiz, 7 erkek, toplam 48 &gretmen
aday1 katilmigtir.

Calisma grubu segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amaca uygun ornekleme
yontemi ile secilmistir. Amaca uygun ornekleme yontemi goriig, zaman, maliyet ve is giicii
yoniinden olusabilecek smirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama
yapilabilir birimlerden olusmasidir (Blyukoztirk vd., 2013). Amagl 6rneklem kapsamli
bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine c¢alisilmasina olanak
saglamaktadir (Aktiimen, Yildiz, Horzum ve Ceylan, 2011). Calismada amagli 6rnekleme
yontemlerinden 6l¢iit ornekleme kullanilmistir.  Olgiit drneklemede belirli  dlgiitler
kullanilabilecegi gibi arastirmaci da dnceden Olgiitleri belirleyebilir. Calisma grubunun
belirlenmesinde asagidaki olgiitler aranmistir:

e Fen bilgisi 0gretmenligi son sinifta olmast,

e Oretim programinda sosyobilimsel konularin bulunmast,

e Orenci sayisinin arastirma i¢in uygun olmasi

Arastirmanin amacina uygun bir grubun belirlenebilmesi i¢in sosyobilimsel konular
iceren ders ve smif diizeyi belirlenerek calisma grubu olusturulmustur. Uygulamanin
gerceklestirilebilmesi i¢in  ¢aligma grubunun yeterli sayida ve kolay ulagilabilir olmast

esas alimmustir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Calismada argiimantasyon temelli Ogretim yonteminin biyolojide 6zel konular
dersinde fen bilgisi Ogretmen adaylarinin yazili argiimantasyon becerilerine etkisinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 argiimantasyon
becerilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla sosyobilimsel konu temelli senaryolar veri
toplama araci olarak kullanilmigtir. Senaryolar aragtirmanin gergeklestirilecegi “Biyolojide
Ozel Konular” dersi kapsami dikkate almarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ders
kapsaminda yer alan iinite basliklar1 incelenmis ve uygun oldugu diisiiniilen bagliklara
yonelik senaryolar tiiretilmistir. Senaryolar hazirlanirken her {inite i¢in detayli arastirmalar
yapilarak sosyobilimsel konular hakkinda bilgi toplanmistir. Elde edilen bilgiler sonucunda
ikilem iceren sosyobilimsel konular secilmis ve konular {izerine literatlir taramasi

yapilmistir. Her sosyobilimsel konu i¢in hazirlanan senaryolar Unitelerin dénem boyunca
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islenme sirasina gore olusturulmustur. Ilk hazirlanan senaryolar i¢in uzman goriisii
alindiginda senaryolarin ikilem igermedigi, 6gretmen adaylarinin muhakeme yapmasi icin
acik uglu sorularin bulunmadig: tespit edilmistir. Senaryolarin Uzerinde (¢ ay boyunca
gerekli duzenlemeler yapilarak sosyobilimsel konularda ikilem iceren senaryolar son halini
almistir. Senaryolar toretilirken konu iceriklerinden, bilimsel magazinlerden, bilim ve
teknik dergilerinden ve gazete haberlerinden yararlanilmistir. Bilimsel c¢alismalarin
gergeklestirilebilmesi icin iki 6nemli 6gesi bulunmaktadir. En yaygin olarak kullanilan
gecerlik ve glvenirlik olgiitleri bilimselligi belirlemek i¢in 6gelerdir. Calismanin

gecerligini saglamak icin su Ol¢iitler goz dniinde bulundurulmustur:

e (Calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylari, rastgelelik ilkesine dayandirilarak
secilmistir.

e (Calisma stiresince katilimci kayb1 yasanmamustir.

e Veri toplama araglar1 6gretmen adaylarina uygulanmadan 6nce uzman goriisiine
bagvurulmustur (Buyukoztirk, 2012).

Caligma verilerinin giivenirligini saglamak i¢in Lincoln ve Guba (1985)’ un 6nerdigi
uzun sireli etkilesim ve uzman incelemesi stratejilerine yer verilmistir. Uzun siireli
etkilesim: arastirmaci toplamda 14 hafta siiren uygulama yapmis ve veri toplama siirecinin
her asamasini etkin bir sekilde yliriitmiistiir. Uzman incelemesi: bu c¢alismada kullanilan
sosyobilimsel temelli argimantasyon senaryolarim1 gelistirme, veri analizi ve

yorumlanmasi siire¢lerinin tamaminda uzman goriislerine bagvurulmustur.

Sosyobilimsel konularla ilgili senaryolar olusturulmadan once Yiiksekogretim
Kurulu Baskanhigmin (YOK) Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme Lisans Programi
incelenmistir. Inceleme sonucunda 4.smif fen bilgisi 6gretmenligi boliimii biyolojide 6zel
konular dersi kapsaminda sosyobilimsel konularin daha fazla yer aldig1 tespit edilmistir.
Guz donemi icerisinde yer alan fiiniteler incelenmis ve ele alinacak olan sosyobilimsel

konularin bulundugu {initelere karar verilmistir. Bu {initeler su sekilde siralanabilir:

e Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO)
e Genetik kopyalama
e Kok hiicre teknolojisi

e Organ nakilleri ve organ bagisinin 6nemi
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e Ilaglarin ve kozmetik iiriinlerin gelistirilme siiregleri ve doga iizerindeki
etkileri
e Kimyasal maddeler (ilaclar, boyalar, deterjanlar) ve biyolojik etkileri
e (evreye zarar veren maddelerin ortadan kaldirilmasinda mikroorganizmalarin
kullanilmast
e Yakin ¢evremizdeki organizmalar (tek hiicreliler, ev akarlari, bocekler) ve
sagliga etkileri
e Hazir gidalar, hazirlanma siirecleri ve tehlikeleri
Unitelerdeki sosyobilimsel konularin belirlenmesinden sonra her bir konu igin
bilimsel bilgiye dayali karar verme siire¢lerinin kullanilmasini gerektiren ikilem igeren
senaryolar olusturulmustur. Olusturulan senaryolarin fen egitimi ve biyoloji egitimi
alaninda uzman akademisyenler tarafindan incelenmesi saglanmistir. Uzman goriisleri ile
senaryolar Uzerinde dizenlemelere gidilmistir. Diizenlenen senaryolar kullanilarak fen
bilgisi 0gretmenligi 6grencisi 3 0gretmen aday1 ile pilot uygulama yapilmistir. Senaryo ve
devaminda yer alan acik uglu sorularin 6gretmen adaylari tarafindan anlasilir oldugu
belirlenmigtir. Pilot uygulamada yer alan 6gretmen adaylar1 uygulama siirecinde yer
almamigtir. Sonug olarak, gegerligi ve giivenirligi uzmanlar tarafindan uygun goriilmis,
ogretmen adaylar1 tarafindan anlasilabilir ve farkli biyoloji temelli sosyobilimsel konularda
yazili argiimantasyon becerilerini ortaya ¢ikarabilecek senaryolar uygulamaya hazir hale

getirilmistir. Hazirlanan senaryolar EK 1’de sunulmustur.

3.4. Uygulama Siireci

2017-2018 akademik yili giiz dénemi boyunca “Biyolojide Ozel Konular” dersi
kapsaminda siiren uygulamalarda 6gretmen adaylar1 haftada iki saat teorik olmak tzere
toplamda 28 saat katilimda bulunmuslardir. Ogretmen adaylarma ilk hafta donem
igerisinde yiiriitiilecek olan uygulama hakkinda bilgi verilmistir. Dersler sinif ortaminda,
anlatim yontemi ve soru-cevap teknigi kullanilarak gergeklesmistir. Katilimcilar ders
boyunca derse katilarak, konu ile iliskili ornekler vererek, akranlariyla fikirlerini
paylasarak ve fikirlerini tartisarak sosyobilimsel konular hakkinda bilgi sahibi olmustur.
Fen Bilgisi Ogretim Programinda yer alan konular aksatilmadan anlatilmistir. Her Gnitenin

bitiminde bireylerin sosyobilimsel konular ile 1ilgili hazirlanan senaryolar igin
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arglimantasyon olusturmalari istenmistir. Adaylarin ders bitiminden sonra yazili raporlarin
teslim etmeleri i¢in 5 giin siire verilmigtir. Bireylerin senaryolara erisimini kolaylastirma
ve arglimantasyonlarini teslim etmede sorun yasamamalari i¢in senaryolar beyaz pano

sitesi lizerinden yiiklenerek erisime agilmustir.

Senaryolar 6gretmen adaylarinin ilgisini ¢ekecek ve onlari tartismaya yoneltecek agik uglu
sorularla sonlandirilmistir. Ogretmen adaylarindan her senaryoyu igerdigi ikilemlere gore
degerlendirmesi istenmis, konuyu analiz etmeleri ve fikirlerini yazili argiimantasyon
raporu halinde sunmalar1 istenmistir. Bilimsel raporda bulunmasi gereken kisimlar ek de
belirtilmis olup Ogretmen adaylarinin uygun raporlar yazmalar1 beklenmistir. Rapor

format1 genel gercevesi agagidaki gibi belirtilmistir;

e Somut kanitlar

e Ornekler ya da veriler

o Fikir belirtme

e Karsi fikirde olan birini ikna etme

Caligma siiresince yapilan biyoloji temelli sosyobilimsel konularin kullanimi ve baglantili
olduklart tinitelere Tablo 5’de yer verilmistir.

Tablo 5: Biyoloji temelli sosyobilimsel senaryolar ve baglantih olduklar:
konular

Senaryo adi Konu ad1
1. Hafta El Kadar Somonu Laboratuvarda Torik Genetigi Degistirilmis Organizmalar
Kadar Yaptilar
2. Hafta  Genlerin Kadar Yasamalisin Genetik Kopyalama
3. Hafta Kaybedilen Yasamlar ve Klonlama Klonlama
4. Hafta Kokl Tedavi Kok Hucre Teknolojisi
5. Hafta Organi Al Hayatta Kal Organ Nakilleri ve Organ Bagisinin
Onemi
6. Hafta Hastaliklara Sifa flaglarm ve Kozmetik Uriinlerin
Gelistirilme Siirecleri ve Doga
Uzerindeki Etkileri
7.Hafta  Kara Kartal Oley Maglarin Kozmetik Uriinlerinin
Gelistirilmesi ve Doga Uzerindeki
Etkileri
8. Hafta Kirletin Temizleyelim Kimyasal Maddeler (Ilaglar,
Boyalar, Deterjanlar) ve Biyolojik
Etkileri
9. Hafta Bakterileri Yok Etme Yakin Cevremizdeki Organizmalar
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(Virusler, Tek Hucreliler, Funguslar,
Akarlar, Bocekler) ve Bunlarin
Saglhiga Etkileri

10. Hafta  Siit Savaslari Hazir Gidalar, Hazirlanma Siiregleri
ve Tehlikeleri

Tablo 5’de gorildigi tizere farkli sosyobilimsel konular kullanilarak biyoloji
temelli sosyobilimsel konu senaryolar1 uygulanmistir. Senaryolar calismanin ekler
kisminda yer almaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Fen bilgisi 0gretmen adaylarinin hazirlamig olduklar1 argiimantasyon raporlarinin
analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Igerik analizi, bir konu hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin derinlemesine analizidir (Merriam, 1998). Icerik analizinde asil
amag, elde edilen verileri aciklayabilecek kavram ve iliskilere ulasmay: saglamaktir. Igerik
analizinde birbirine benzer olan kavramlar belirli temalar cercevesinde bir araya getirilir ve
okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenlenip yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Kisacasi birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar etrafinda bir araya getirip

okuyucunun anlayabilecegi sekilde yorumlamak igerik analizinin temelini olusturur.
Icerik analizinde veriler Y1ildirim ve Simsek (2013)’e gore 4 asamada analiz edilir:

1) Verilerin Kodlanmasi: igerik analizinin ilk basamagi olup elde edilen verilerle
anlamli boliimler bulunur, daha sonra arastirmaci tarafindan kodlanir. Kodlar verilerle ilgili

genel diizeyde bilgi verir.

2) Temalarm bulunmasi: Temalar kodlar1 belli kategoriler altinda toplayabilen
birimlerdir. Temalarin bulunmasi basamaginda kodlar bir araya getirilip incelenir, ortak
yonler bulunup kategorilere ayrilir. Temalar genel bir olguyu ifade eder. Kodlama

yapilirken i¢ tutarlik ile dis tutarlifi goz oniinde bulundurmak gerekmektedir.

3) Verilerin Kod ve Temalara Gore Diizenlenip Tanimlanmasi: Ayrintili kodlama ile
tematik kodlama sonucu veriler duzenlenir. Okuyucunun anlayabilecegi sekilde
tanimlamalar yapilir, elde edilen bulgular ilk elden okuyucuya sunulur. Bu asamada

arastirmaci kendi goriis ve yorumlarina yer vermez (Yildirim ve Simsek, 2006).
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4) Bulgularin yorumlanmasi: Tanimlanan ve sunulan bulgularin arastirmaci
tarafindan yorumlanip sonuglarinin ¢ikarildigi agsamadir. Arastirmaci nitel arastirmada bilgi
toplama siirecinin dogal bir pargasidir, ilk elden deneyimler edinir. Bu nedenle yapacagi
yorumlar degerlidir. Buna gore ilk asamada veriler yazili notlar ve kayitlardan incelenerek
kodlanir. Verilere uygun kavramlar ve temalar belirlenir. Daha sonra tema ve kavramlar
aralarindaki iligkilerin belirlenebilmesi icin gesitli tablo veya grafikler kullanilarak gorsel

hale getirilir. Son asamada ise kavramlar ve temalar yorumlanir.

Yapilan ¢alismada Ogretmen adaylarinin bir dénem boyunca yazili argiimanlari
incelenmistir. Her hafta i¢in belirlenen sosyobilimsel konuya 6zgii senaryolar iiretilmistir.
Her bir senaryonun sonunda ikilem igeren sorular yoneltilmistir. Katilimcilardan sorulara
yanit vermesi istenmistir. Verilen yamtlar icerik analizine tabi tutulmustur. igerik analizi
yapilmadan once farkli argiimantasyon degerlendirme modelleri incelenmistir (Toulmin,
1958; Zohar ve Nemet, 2002; Kelly ve Takao, 2002; Sandoval, 2003; Lawson, 2002;
Walton, 1996). incelenen argiimantasyon modellerinde belirtilen ortak ve farkli dlgiitler
dikkate alinarak aragtirmanin amacina uygun arglimantasyon kategorileri belirlenmistir.
Bireylerin olusturdugu argiimanlar arastirmaci tarafindan gelistirilen argiimantasyon
kategorileri puanlama tablosunda yer alan iddia, gerekge, ¢oklu gerekge, karsit goriisii
dikkate alma ve karsit goriisii delillerle ¢iirlitme kategorilerine gore analiz edilmistir.
Bireylerin yazili raporlari incelenerek belirttikleri ifadeler kategorilere gore kodlanmustir.
Arglmantasyon kategorileri ile uyum gosteren kodlar puanlanmistir. Kategoriler icin

belirlenen puanlar Tablo 6’da goériilmektedir.

Tablo 6: Argiimantasyon kategorilerinin puanlamasi

Puan Kategoriler

+1 Iddia kullanilmis ancak gerekg¢e kullanilmamis
+1 Gerekee kullanilmis

+1 Birden fazla gerekce kullanilmis

+1 Karsit goriis dikkate alinmis

+1 Ciirtitme kullanilmis

Alan yazin incelendiginde argiimantasyon degerlendirmeye yonelik modellerin
oldugu, farkli olciitlere gore degerlendirdikleri goriilmektedir. Yiiriitiilen ¢alismada ise

Toulmin (1958) ve Kelly & Takao (2002)’nun degerlendirme modellerinden yararlanarak
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farkli bir arglimantasyon degerlendirme teknigi olusturulmustur. Yazili raporlarin analizi
icin arastirmaci tarafindan gelistirilen arglimantasyon kategorilerini puanlanma tablosu
kullanilmistir. Tablo 6’da yer alan her bir 6l¢iit igin +1 puan araligi belirlenmistir.
Argiimantasyon kategorilerinin puanlanmasinda almis ve bireyler iddiasini belirtmisse +1
puan, gerekgesini ifade etmigse +1 puan, gerekgelerini ayrintili agiklamis ve birden fazla
gerekce kullanmigsa +1 puan, karsit gorisleri dikkate fikrini dile getirmigse +1 puan,
olusturdugu argiimanda ¢iirlitmeye yer vermigse +1 puan olarak kodlanmistir. Her bir
senaryo ic¢in verilen katilimc1 cevaplar argiimantasyon kategorileri dogrultusunda
incelenmis, puanlanmig ve senaryonun icerdigi sosyobilimsel konuya doniik
argmantasyon seviyesi belirlenmistir. Calismada yer verilen sosyobilimsel konulara
doniik argiimantasyon seviyesi puanlar1 toplanarak her bir katilimci i¢in toplam
arglimantasyon seviyesi puani hesaplanmistir. Hesaplanan puanlar sosyobilimsel konu ve

argimantasyon seviyesi 0zelinde karsilagtirilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde; 2017-2018 akademik yili sosyobilimsel konular temelli biyoloji
egitiminde 0gretmen adaylarinin her bir senaryo i¢in olusturduklari yazili arglimantasyon

becerilerine yonelik bulgular yer almaktadir.

4.1. Birinci Senaryoya iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda sahip olduklar
goriisler “El Kadar Somonu Laboratuvarda Torik Kadar Yaptilar” ikilemi kullanilarak
belirlenmigstir. Elde edilen gorlisler bilimsel kanita dayali karar verme becerileri

bakimindan analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Birinci senaryoda ifade edilen argimantasyon kategorilerinin
dagilim

Argimantasyon Kategorileri N %
Iddia 47 97,92
Gerekce 48 100
CGoklu gerekge 28 58,33
Karsit goriisii dikkate alma 14 29,17
Karsit goriisii delillerle ¢iiriitme 3 6,25

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %97,92’sinin senaryoya iligkin iddia
belirttigi goriilmektedir. Adaylarin %68,75’inin  genetigi degistirilmis organizmalarin
tiretimine izin verilmesine karsi ¢iktif1 goriilmektedir. Genetigi degistirilmis
organizmalarin iiretimine izin verilmesi yoniinde iddiada bulunan 6gretmen adaylar ise
toplam katilimcilarin %29,17’sin1 olusturmaktadir. %2,08 yani bir 6gretmen aday1 ise
herhangi bir iddia belirtmemistir.  Katilimcilarin tamami senaryoya iligkin gerekge
belirtmigtir. Ogretmen adaylarinin %45,83’{iniin genetigi degistirilmis organizmalarin
satigina izin verilmesi yoniinde olumlu gerekge ileri siirdiikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin

%83,33°1i ise satisina izin verilmemesi yonlinde olumsuz gerekceler ileri stirmiistiir.
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Ogretmen adaylarmin %58,33’iiniin genetigi degistirilmis organizmalarin satisma iliskin
coklu gerekgeler ileri siirmiiglerdir. Ayrica katilimeilarin %29,17°si gerekgelerine yonelik
karsit goriisleri dikkate alarak fikirlerini ifade etmislerdir. Son olarak katilimcilarin
%6,25’1 karsit gorlise sahip olan bireylerin gerekcelerine deliller sunarak ciirlitmeye

calismistir.

Ogretmen adaylarinin  birinci  senaryo kapsaminda sunduklart  gerekgeler
incelenmistir. Belirtilen gerek¢eler kodlanarak olumlu ve olumsuz olmak tizere iki tema
altinda toplanmistir. Katilimcilarin birinci senaryoya iliskin ifade ettikleri gerekceler Tablo

8’de sunulmustur.

Tablo 8: Birinci senaryoda ifade edilen gerekcelerin dagilim

Gerekgeler N %
Olumsuz 40 83,33
Hastaliklara neden olma 28 58,33
Biyogesitliligi olumsuz etkileme 19 39,58
Genetik bozukluklara sebep olma 6 12,50
Dogaya zarar verme ) 10,42
Organik firiinlerin tiiketiminin azalmasi 3 6,25
GDO'larin diren¢ kazanmasi 4 8,33
Olumlu 22 45,83
Diisiik maliyetli olmasi 14 29,17
Hastaliklara kars1 direng kazanma 7 14,58
Istenen 6zelliklerde besin iiretebilme 7 14,58

Tablo 8 incelendiginde, dgretmen adaylarmin “El Kadar Somonu Laboratuvarda
Torik Kadar Yaptilar” ikilemine yonelik %83,33’ilinlin olumsuz gerekgeler ileri siirdiigi
gorilmektedir. En fazla ileri stiriilen (%58,33) olumsuz gerekgenin genetigi degistirilmis
organizmalarin bireylerde hastaliga neden olmasi seklinde ifade edilen gerekce oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin gerekcelerine bakildiginda genetik bozukluklara
sebep olabilme, sindirim ve bagisiklik sisteminde diizensizliklere neden olma, insan
sagligina zarar verme, farkl tiirde hastaliklara sebep olma, organ yetmezligi, kanser ve
erken ergenlige girme ifadeleri yer almaktadir. Ornegin, O; katilimcis1 genetigi
degistirilmis organizmalarin bireylerde hastaliklara neden oldugu yoniindeki gerekgesini
soyle ifade etmistir: “Insan saghgr agisindan her GDO’lu iiriinde oldugu gibi viicut

antibiyotige kars1 diren¢ kazanmakta, bagisiklik sistemini zarara ugratmakta, kanser ve
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kisirlik gibi saglik problemlerini beraberinde getirmektedir”. Benzer bigimde, Oig
katilimcist  “GDO’lu iiriinlerin organ tahribatina, sindirim ve bagisikiik sisteminde
diizensizliklere, yaslanmanmin hizlanmasina ve kisirliga neden oldugu tespit edilmistir.
GDO’lu somon baliginda saglhg tehdit eden bir unsurun bulunmadig: iddia edilse de
saglhk acgisindan uygun bulmuyorum. Somon baligi yerine kiiltiir baliklarimizdan
tiketilmesi ¢ok daha saglhiklidir. Bir biyolog olarak onaylamiyorum” ifadesiyle olumsuz
gerekgelerini belirtmistir. Oy katilmeist “Giiniimiizde GDO’lu besinler sebebiyle obezite

ve erken ergenlige girme durumlar: gézlenmektedir”’ seklinde goriisiinli belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin genetigi degistirilmis organizmalarin {iretimine izin
verilmemesi icin ileri siirdiikleri gerekgelerden biri de biyogesitliligin  olumsuz
etkilenmesidir. Adaylarin  %39,58’inin gerekgelerine bakildiginda dogal cesitliligin
bozulmasi, yeni viriis ve zehir olusumuna neden olma, somon baliginin tiiriiniin azalmasi
ifadelerine rastlanmigtir. Katilimcilar genetigi degistirilmis organizmalarin satigina izin
verilmemesi igin biyogesitliligin olumsuz etkilenmesi gerekgesine iligskin ifadelerde
bulunmustur. Ornegin, Og katilimcisi “Hormonlu iiriinler gida kalitesindeki degisikliklere
sebep olmalarwyla birlikte, antibiyotige direnclilik veya hedef olmayan organizmalara
genlerin transferi nedeniyle dogal ¢esitliligin, ekolojik diizeninde bozulmasina yeni viriis
ve zehir olusumuna neden olabilirler” diyerek olumsuz gerekgelerini ifade etmistir. Os
katthmcist  “...GDO’lu somonlarin, normal somon baligi tiiriiniin azalmasina yol
acacagin diistintiyorum. Her ne kadar sadece kisirlasmig disi somonlart kullanacaklarini
belirtmis olsalar da soz konusu transgenik baliklar nehir, deniz ve géllere salindigi zaman

dogal tiirleri de degistireceklerdir” diyerek olumsuz gerekcelerini ifade etmistir.

Genetigi degistirilmis organizmalarin satisina izin verilmemesi i¢in One siiriilen
olumsuz gerekgeler arasinda genetik bozukluklara sebep olma ifadesi yer almaktadir.
Adaylarin %12,50’sinin gerekgeleri incelendiginde genetik bozukluklara sebep olma,
genetik bozukluklarin yeni nesillere aktarilmasi ve DNA yapisinin bozulabilmesi ifadeleri

I3

yer almistir. O katilimeist bu durumu ““...ve genetik bozukluklarin yeni nesillere aktarilip
insan neslinin gelecegini olumsuz yonde etkileyecegi konusunda bir soylemde bulunurdu”
diyerek ifade etmistir. O3 katihimcist “GDO hayatimiza girdiginden beri niifus artislart,

genetik hastaliklarin artist her giin karsimiza ¢ikiyorken...” seklinde ifade etmistir.

Genetigi degistirilmis organizmalarin satigina izin verilmemesi igin diger bir

gerekce ise bu organizmalarin dogaya zarar vermesidir. Katilimcilarin %10,42’sinin
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gerekeeleri incelendiginde somon baliklarinin dogaya karigsmasi, dogaya zarar verme
ifadelerine yer vermistir. Oz; katilimecis1 “Sadece insan saghgim degil (otizm, iireme
duzensizlikleri, sindirim problemleri) doganmn tiim varliklarini tehdit eden bir unsur haline

gelmistir” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylar1 genetigi degistirilmis organizmalarin satisina izin verilmemesi
icin organik Urlnlerin tiketiminin azalmasi gerekgesini 6ne slrmiistir. Adaylarin en az
olumsuz 6ne strdukleri (%6,25) gerekcelerine bakildiginda dogal iiriinlerin tiiketilmemesi
ifadesi yer almistir. O; katilimcist “dyrica GM somonuna izin verirsem ilerde biitiin
tiretilecek olan genetigi degistirilmis tiriinlere de kapt a¢ilmis olur ve insanlar artik hi¢bir

dogal tiriin tiiketmemis olur” seklinde olumsuz gerekcesini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarmin %8,33’{iniin 6ne siirdiigii olumsuz gerekge ise GDO'larin
direng kazanmasi ifadesi yer almaktadir. Oi4 katilmcist “Ayrica GDO'nun antibiyotige

karst direng gosterdigi de bilinmekte” ifadesi yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin El Kadar Somonu Laboratuvarda Torik Kadar Yaptilar
ikilemine yonelik iddia ve gerekgelerine bakildiginda %45,83 olumlu gerekgeler ileri
sirdigii gortilmektedir. En fazla ileri siiriilen (%29,17) olumlu gerekce genetigi
degistirilmis  organizmalarin ~ diisiik maliyetli olmasidir. Ogretmen adaylarinin
gerekgelerine bakildiginda aglik ihtiyacinin karsilanmasi, ucuz olmasi ve bol iiriiniin
olmasi ifadeleri yer almaktadir. Os Katihmcisi “Evet, saghga etkisinin belli olmamasi
tirkiitiicii  fakat gelir diizeyi diisiik olan insanlarin agliktan olmektense bir sekilde
beslenmesi gerekmekte GD (riunler sayesinde bol ve ucuz driin elde edilebilmektedir”
diyerek olumlu gerekgesini ifade etmistir. Og katilimcis1 “Bir aile 4 tane kiigiik boyutlarda
somon almak zorunda kalirken, GM Atlantik somonu 4 kisilik aileyi doyurabilecek.
Boylece aile biitcesi agisindan da kazang saglanabilecek’ diyerek olumlu gerekcesini ifade

etmistir.

Ogretmen adaylarmin genetigi degistirilmis organizmalarin satisina izin vermek
icin One siirdiigli gerekcelerden biri de hastaliklara karsi direng kazanmasidir. Adaylarin
14,58’inin gerekg¢elerine bakildiginda canlilara karsi direncli hale gelme, tirlinlerin direngli
olmast ifadeleri yer almistir. Oyo katilimeist “...bécek gibi bazi canlilara kars: direngli hale
getirilmis oluyor. Bu sebepten dolayr tarim ilaclart kullanumi azalmaktadir” olumlu

gerekgesini ileri stirmiistiir.

46



Son olarak 6gretmen adaylari tarafindan dile getirilen olumlu gerekge ise istenen
ozelliklerde besin iiretebilmesidir. Adaylarin 9%14,58’1 tarafindan belirtilen gerekgeler ise
kaliteli iirlin olmasi, fazla {iriin elde etme, besin 6gelerinin zengin olmasi seklindedir. Oss
katiimcist “Gen aktarumi sayesinde besinler daha cazip ve kaliteli hale getirilebilir ve
daha ¢ok iiriin alinabilir” diyerek olumlu gerekcesini ifade etmistir. Og katilimcist “GM

Atlantik somonunda besin 6geleri zenginlestirildi” diyerek ifade etmistir.

4.2. ikinci Senaryoya Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin genetik kopyalama (klonlama) hakkinda sahip olduklart
goriigler “Genlerin Kadar Yasamalisin™ ikilemi kullanilarak belirlenmistir. Elde edilen
goriigler bilimsel kanita dayali diistinme yetenekleri bakimindan analiz edilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: 1ikinci senaryoda ifade edilen argiimantasyon kategorilerinin
dagilim

Argumantasyon Kategorileri N %
Iddia 44 91,66
Gerekce 46 95,83
CGoklu gerekge 21 43,75
Karsit goriisii dikkate alma 8 16,67
Karsit goriisii delillerle giiriitme 4 8,33

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %97,92’sinin senaryoya iliskin iddia
belirttigi  goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin  %10,42’si  genetik kopyalamanin
yapilmasina kars1 ¢iktig1 goriilmektedir. Genetik kopyalamanin yapilmasina izin verilmesi
icin iddiada bulunan Ogretmen adaylar1 ise toplam katilimcilarin  %81,25’ini
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin %8,33’ii ise herhangi bir iddia belirtmemistir.
Katilimeilarin %95,83’{i senaryoya iliskin gerekge belirtmistir. Ogretmen adaylarmin
%43,75’1 genetik kopyalamanin yapilmasi i¢in c¢oklu gerekceler sunmustur. Bununla
beraber katilimcilarin %16,67°si gerekgelerine yonelik karsit goriisleri dikkate alarak
fikirlerini ifade etmislerdir. Son olarak katilimcilarin %8,33’1 karsit goriislerine sahip olan

adaylarin gerekgelerini deliller sunarak curutmeye caligmistir.
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Ogretmen adaylariin  ikinci senaryo kapsaminda sunduklari gerekgeler
incelenmistir. Belirtilen gerekgeler kodlanarak c¢ocuk sahibi olmali ve c¢ocuk sahibi
olmamali olmak tizere iki tema altinda toplanmistir. Katilimcilarin ikinci senaryoya iliskin

ifade ettikleri gerekgeler Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10: Ikinci senaryoda ifade edilen gerekcelerin dagilimi

Gerekgeler N %
Cocuk Sahibi olmal 46 95,83
Dinen ¢ocuk aldirmanin uygun olmamasi 2 4,17
Bebegin yasama hakkinin olmasi 6 12,50
Dogum 6ncesi genetik tarama ve tani 17 35,42
Hastaligin bebege gegmesi kesin degil 11 22,92
Dogum sonras1 hastalik tedavi edilebilir 28 58,33
Cocuk Sahibi olmamah 8 16,67
Bebegin engelli/hasta olarak dogma durumu 7 14,58
Bebegin dogduktan sonra aci ¢ekebilir 2 4,17

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin “Genlerin Kadar Yasamalisin™
ikilemine yonelik iddia ve gerekgelerine bakildiginda %95,83’i olumlu gerekgeleri ileri
stirmiigtiir. En fazla sunulan (%58,33) olumlu gerekce genetik kopyalama ile dogum
sonrasinda hastaliklar tedavi edilebilir seklinde ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin
gerekcelerine bakildiginda gen terapisi ile tedavi etme, kok hiicre ile tedavi, antikor
tedavisi ile tedavi etme ifadeleri yer almaktadir. Ornegin, Os katilimcist genetik klonlama
ile dogum sonrasinda hastaliklarin tedavi edilebilecegi yoniindeki gerekgesini su sekilde

3

ifade etmistir: “...Emre ve Emine ciftinin bebeklerinin tedavisinde gen degistirme
yonteminin uygun oldugunu diisiiniiyorum . Benzer bir bicimde, O3; katilimcis1 “Emre 'nin
sahip oldugu kusurlu gen bagisiklik sistemini zayiflattigindan ¢ocukta bunun goriilmesi
sonucunda ciddi rahatsizliklara hatta organlarin iflasina kadar varabilen sonuglara neden
olabilir bu yiizden antikor tedavisi yapilabilir” ifadeleriyle olumlu gerekgelerini ileri
sirmiislerdir. O4; katilimcist “Bunun icin embriyolarin klonlanarak bunlardan kok

hiicreler elde edilebilecegi fikri ortaya atilmistir. Dolayisiyla Emre ve Emine 'nin bebekleri

de bu yontemlerden tedavi edilebilir” seklinde gerekge ileri siirmiistiir.

Katilimcilarin bebegin diinyaya gelmesi igin ileri siirdiikleri gerekgelerde dogum
Oncesi genetik tarama ve tani ifadesine rastlanmigtir. Adaylarin %35,42’sinin gerekgelerine

bakildiginda “erken teshis ve tedavi, anne adayinin tasiyici olup olmama durumu, geni
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tasima durumu incelenmeli” ifadelerine rastlanmaktadir. O, katilimcisi “Cocuk daha
dogmadan bu olasilik bilindiginden dolay: erken teshis ve tedavi de yapilabilir”. Benzer
bir sekilde Oy katilimcisinin “Hamile kalmadan 6nce mitokondrial hastaliklarin tespit
edilmesi anne adaymnin tasiyict olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir” seklinde olumlu

gerekeeleri yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin bebegin dogmasi icin ileri srdikleri gerekcelerden biri de
hastaligin bebege ge¢mesinin kesin olmamasidir. Adaylarin %22,92°si ileri siirdiikleri
gerekcelere bakildiginda “genin aktarilmasi kesin degil, sonraki bebeklerinde hastalik
ortaya ¢ikmayabilir” ifadeleri yer almaktadir. O, katilimcisi “Emre beyin rahatsiziigi
direkt olarak cocuguna aktirilan genle gececeginin bir kesinligi yoktur”. Qg katilimeist
“Caprazlama sonucuna gére bebegin geninin %50 kusurlu olma durumu vardwr” diyerek

olumlu gerekcelerini ifade etmistir.

Ogretmen adaylar1 genetik klonlama yapilmasi igin bebegin yasama hakkinin
olmasi yoniinde fikirlerini ileri siirmiislerdir. Adaylarin %12,50’si yasamin degerli oldugu,
yasamini strdirmesi gerektigi ifadelerine yer verilmistir. Oy katilimcis1 “Konuya diger bir
bakis acimda c¢ocuk agisindan bakarsak yasamin degeri de dikkate alinarak gebeligin

sonlandirilmamasi dogru bir yaklasimdir” seklinde gerekgesini ileri stirmiistiir.

Katilimcilarin %4,17’sinin 6ne slirdiigii olumlu gerekge ise dinen ¢cocuk aldirmanin
uygun olmamasi olarak ifade edilmistir. Oi5 katilimcis1 “Ki benim dinim bir insan:
oldiirenin tiim insanlig1 oldiirmiis gibi oldugunu soyliiyor. Geni kadar degil Allah’in bize

bahsettigi omiir kadar yagar bir insan”

Ogretmen adaylarinin Genlerin Kadar Yasamalisin ikilemine yonelik iddia ve
gerekgeleri incelendiginde %12,50 olumsuz gerekge ileri stirdiigii goriilmektedir. En fazla
ileri siirtilen (%10,42) olumsuz gerek¢e bebegin engelli/hasta dogma ihtimalinin olmasidir.
Adaylarin  gerekgelerine bakildiginda engelli dogma, diizeltilemeyecek hastaliklarin
yasanma ihtimali gerekceleri yer almistir. Oy4 katihmeis1 “Hastalik sebebiyle engelli bir

birey olabilir” seklinde goriislinii ifade etmistir.

Son olarak Ogretmen adaylari tarafindan dile getirilen olumsuz gerekgesi ise
bebegin dogduktan sonra aci c¢ekebilecegidir. Adaylarin %4,17’sinin gerekgelerine
bakildiginda dogduktan sonra bebegin hayatinin zorlasacagi, hasta olarak hayatin

gecirecegi gerekgelerini ileri siirmiislerdir. Oi; katilimcis1 gerekgesini  “...okimle

49



sonug¢lanabilme ihtimali de var bu yiizden diinyaya gelecek olan ¢ocuga da hayati

zorlastirmaya gerek yok diye diigiiniiyorum” diyerek ifade etmistir.

4.3. Uciincii Senaryoya iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin en ¢ok iizerinde durduklar genetik kopyalamaya (klonlama)
yonelik ikinci bir ikilem olusturulmus ve iinite hakkinda sahip olduklar goriisler
“Kaybedilen Yasamlar ve Klonlama” ikilemi kullanilarak belirlenmistir. Adaylardan elde
edilen goriisler bilimsel kanita dayali diisiinme yetenekleri bakimindan analiz edilmistir.

Analiz sonuclar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Uclincui senaryoda ifade edilen argiimantasyon Kkategorilerinin
dagilim

Argimantasyon Kategorileri N %
Iddia 44 91,66
Gerekge 46 95,83
Coklu gerekce 37 77
Karsit goriisii dikkate alma 9 19
Karsit goriigii delillerle ciiriitme 3 6

Tablo 11 incelendiginde, O6gretmen adaylarinin %91,66’sinin senaryoya iligkin iddia
belirttigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin %81’inin klonlama yapilmasma kars:
ciktigr goriilmektedir. Bireyin klonlanmasma izin verilmesi yoniinde iddiada bulunan
adaylar ise toplamim %10 unu olusturmaktadir. Ogretmen adaylarnin %6’s1 ise herhangi
bir iddia ve gerekgede bulunmamistir. Katilimcilarin %95,83°1 senaryoya iliskin gerekce
belirtmistir. Ogretmen adaylarmin %19°u genetik klonlamanin yapilmasina izin verilmesi
yoniinde olumlu gerekge ileri stirdiikleri goriilmiistiir. Katilimeilarin @ %54°10  ise
klonlamanin yapilmamasi yoniinde olumsuz gerekceler ileri siirmiistiir. Katilimcilarin
%77’si bireyin klonlama yapilma durumu hakkinda coklu gerekgeler ileri siirmiistiir.
Adaylarin %19’u ise gerekgelerine yonelik karsit goriisleri dikkate alarak fikirlerini ifade
etmislerdir. Son olarak katilimcilarin %6’s1  karsit gorlise sahip olan bireylerin

gerekeelerine deliller sunarak cliriitmeye ¢alismiglardir.
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Ogretmen adaylarmnin iiciincii senaryo kapsaminda sunduklar1 gerekceler incelenmistir.
Belirtilen gerekgeler kodlanarak klonlama yapilsin ve klonlama yapilmasin olmak iizere iki
tema altinda toplanmustir. Katilimcilarin (¢lncl senaryoya iliskin ifade ettikleri gerekceler

Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12: Uglincu senaryoda ifade edilen gerekgelerin dagilimi

Gerekce N %
Klonlama yapmasin 26 54
Klonun saglik sorunlar1 yagamasi 18 38
Aile ve toplum yapisini bozma 6 13
Klonlama deneysel ya da tedavi i¢in kullanilmali 7 15
Genetik cesitliligin azalmasi 4 8

Onceden yiritiilen ¢alismalarin basarisiz olmasi 11 23
Etik degil 10 21
Klonlamanin yaratilisa aykir1 ve yasak olmasi 19 40
Klonlamanin koétii amaca hizmet etmesi 11 23
Alternatif tedavi ile hamile kalma 2 4

Klonlama yapsin 9 19
Belirli sartlarda ve kosullarda klonlama yapilabilir 2 4

Kaybettigimiz insanlar1 tekrar gérebilme 8 17

Tablo 12 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin “Kaybedilen Yasamlar ve
Klonlama” ikilemine yonelik iddia ve gerekgeleri incelendiginde, %19°u olumlu gerekge
belirttigi goriilmektedir. Adaylarin %17’sinin klonlamanin yapilmasi igin ileri stirdiikleri
gerekce kaybettigimiz insanlar1 tekrar gorebilme olarak ifade etmistir. Ornegin
katilimcilardan Og4 gerekgesini sdyle ifade etmistir: “Emre Bey calismas: sonucunda élen
oglunu geri getirmek ve esine yeniden yasam sevincini kazandirmak igin elindeki

olanaklari kullanarak klonlama iglemini yapmalidir”.

Ogretmen adaylarmin klonlama yapilmas: icin ileri siirdiikleri (%4) ikinci gerekce
ise belli sartlarda ve kosullarda klonlama yapilabilirdir. Oss Katilimeist “Konu disina
ctkmayarak bu islemin kontrollii uygulanmast ile Emre beyin bunu denemesi taraftaryyim”

seklinde gerekgesini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin  %354°ii bireyin klonlamasimin yapilmamas: ydniinde
olumsuz gerekgelerini ileri siirmiistiir. Katilimcilarin olumsuz gerekge olarak en fazla

ileri siirdiigii (%40) gerekgelerden bir digeri ise klonlamanin yaratilisa aykir1 ve yasak
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olmasidir. Ornegin Oy katilimcist “Diisiindiigiimiiz zaman yeniden bir birey ayni DNA ya
sahip bir birey olacak ve dogacak olmasi doganmin yapisina aykirt bir olaydw. Yani
yaratilis diisiincesine aykiri bir fikirdir” seklinde belirtmistir. Benzer bir sekilde Oy
katilimeist “Ayrica unutulmalidir ki klonlama giintimiizde yasaklanmis. Bizim bu yasagi
cigneme gibi bir hakkimiz yoktur. Ve klonlama yaratilis diistincesine aykiridir. Bu yiizden

klonlama yapilmamalidir” seklinde goriisiinii belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin  %38’i genetik kopyalamanm yapilmamasi igin ileri
surdukleri gerekgeler klonun saglik sorunlari yasamasidir. Ogretmen adaylarinm
gerekgelerine bakildiginda klon bireye sahip olan ailenin psikolojik durumu, klonlanan
bireyin 6lme ihtimali, zihinsel ve bedensel sorunlu dogma ifadeleri yer almaktadir.
Katilimcilardan O13 sdyle gerekcesini belirtmistir: ...erken yaslanma belirtileri, genlerin
etkinliklerindeki duzensizlikler ve gelisim bozukluklar:di:  Bunlar insan hayatini
etkileyecek cok ciddi sorunlard:»”. Benzer bir sekilde Og katilimcist “Klonlanacak insan
ya eksik organlara sahip olacak ya da bagusiklik sisteminden yoksun olacak” seklinde

goriisiinii belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin = %23°ii genetik kopyalamanin yapilmamas: icin ileri
sirdiikleri gerekgelerden biri de klonlama ile ilgili 6nceden yiiriitilen c¢alismalarin
basarisiz olmasidir. O14 katilimcist gerekgesini sdyle belirtmistir: “Onceden yapilmus klon

denemelerinin basarisizligi ve verimsiz olmasindan dolay: klonlama yapiimamalidir”.

Ogretmen adaylarinin %23’iinlin genetik kopyalamanin yapilmamasi igin ileri
surdtkleri gerekce ise klonlamanin kotii amaca hizmet etmesidir. Ornegin, O1q katilimcist
“Emre’nin boyle bir sey yapmasi ve amacina ulasmast diinyayr da farkl sekilde etkiler.
Ornek veriyorum klon askerler klon isciler yani insanlar bu klonlar: kéle seklinde
kullanmaya bagslar. Diinyanmin su anda bulunan ekonomik sosyokulttrel ve en 6nemlisi
vasam kavrami ortadan kalkabilir...” seklinde klonlamanin yapilmamasi i¢in gerekcesini

belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin %21°inin genetik kopyalamanimn yapilmamasi igin ileri
surdiikleri gerekcelerden bir digeri ise klonlamanin etik olmamasidir. Ornegin, O

katilimcis1  goriisiinii  soyle belirtmistir:  “Memelilerle klonlamada ciddi sorunlarla

52



karsilasilmasina ragmen ¢ekirdek transfer kullanilarak insanlart klonlama girisimlerinin

devam ettigi iddialari vardwr fakat insan iiremesiyle ilgili klonlama etik degildir”.

Ogretmen adaylarinin %15’inin genetik kopyalamanin yapilmamasi igin ileri
stirdiikleri gerekgelerden bir digeri ise klonlamanin deneysel ya da tedavi icin
kullanilmasidir. Ornegin O katilimeis1 “Tedavi amacl klonlama da bir insan embriyosu
klonlaniyor, ancak onun kék hiicrelerini ayiklayarak bir insana dontismesini

engelliyorsunuz. Yani embriyosunu imha ediyorsunuz.” seklinde goriisiinii belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin %13’iinlin genetik kopyalamanin yapilmamasi icin ileri
stirdiikleri gerekcelerden bir digeri ise klonlamanin aile ve toplum yapisini bozmasidir.
Omegin, O3 katilimeis1 “Diinya niifusu artacak, ekonomik acidan giin gectikge daha da
zorlanacaktir. Bu olay tek bir ailenin yasamini etkilemez. Tiim insanligi etkiler. Her canli

bir giin yasama veda edecektir. Yasamin dongiisii budur” seklinde gerekgesini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin  %8’inin genetik kopyalamanm yapilmamas1 icin ileri
siirdiikleri gerekgelerden bir digeri ise genetik gesitliligin azalmasidir. Oz, katilimcist
“Dogacak ¢ocuk yapilan ¢alismalarin oranina bakacak olursak yuksek ihtimal 61U veya
genetik bozukluga sahip olarak dogacagi icin bence Emre bu iglemi yapmamalidir”

seklinde ifade etmistir.

Adaylarin genetik kopyalamanin yapilmamasi i¢in en az ileri siirdiikleri (%4)
gerekce ise alternatif tedavi ile hamile kalmadir. Ornegin Oy katilimcis1 “Mesela kok
hiicreyle beyin dokularindaki hasarli kisma uygun hiicreler iiretilebilir ve viicut onlarin

canlanmasini saglayabilir” seklinde goriisiinii belirtmistir.

4.4. Dordiincii Senaryoya iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin kok hiicre tedavisi hakkinda sahip olduklari goriisler “Koklii
Tedavi” ikilemi kullanmilarak belirlenmistir. Adaylarin goriisleri bilimsel kanita dayali
diistinme yetenekleri bakimindan analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’de

sunulmustur.
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Tablo 13: DoOrdincu senaryoda ifade edilen argimantasyon kategorilerinin

dagilim
Argimantasyon Kategorileri N %
Iddia 47 97,92
Gerekce 36 75
Coklu gerekce 12 25
Karsit goriisti dikkate alma 6 13
Karsit goriisii delillerle ¢iiriitme 0 0

Tablo 13 incelendiginde 6gretmen adaylarinin %97,92’sinin senaryoya iliskin iddia
belirttigi goriilmektedir. Adaylarmdan kok hiicre teknolojisinin uygulanmasina %13’ {iniin
kars1 ¢iktigi, %85’inin ise kok hiicre tedavisi yonteminin uygulanmasi i¢in iddia da
bulundugu goriilmektedir. Adaylarin %?2’si  herhangi bir iddiada bulunmamuigtir.
Katilimcilarin %75’ senaryoya iliskin gerekce belirtmistir. Ogretmen adaylarmin kok
hiicre teknolojisinin uygulanmasi yoniinde %67°si olumlu gerekgelerini belirtirken, %23’
kok hiicre tedavisinin uygulanmamasina yonelik olumsuz gerekgelerini belirtmistir.
Katilimeilarin %25°1 ise tedavinin uygulanmasina yonelik birden fazla diislincelerini
belirterek coklu gerekgeler ileri siirmiislerdir. Katilimcilarin %13’u karsit goriisii dikkate
alarak gerekgelerini belirtirken deliller sunarak gorisleri ¢lritmeye yo6nelik bildiren

Ogretmen aday1 olmamugtir.

Ogretmen adaylarmin  dérdiincii  senaryo kapsaminda sunduklar1 gerekgeler
incelenmistir. Belirtilen gerekgeler kodlanarak kok hicre tedavisi olsun ve kok hiicre
tedavisi olmasin olmak tizere iki tema altinda toplanmistir. Katilimcilarin dordiincii

senaryoya iliskin ifade ettikleri gerekceler Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14: Dordiincii senaryoda ifade edilen gerekcelerin dagilimm

Gerekgceler N %
Kok hiicre tedavisi olmasin 11 23
Kok hicre tedavisi riskli/yan etkili 4 8

Etkisi bilinen tedavi yontemleri kullanilmali 6 13
Kadere inanma 1 2

Kok hicre tedavisi olsun 30 63
Riskin/yan etkilerin az olmasi 22 46
Diger uygulamalarla olumlu sonug verme 9 19
Aragtirmaya dayal1 olmasi 8 17
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Ogretmen adaylarinmn “Koklii Tedavi” ikilemine yonelik iddia ve gerekgeleri
incelendiginde %67°si olumlu gerekgeler belirtirken, %?23’l tedavinin uygulanmasina
yonelik olumsuz gerekgelerini ileri siirmiistiir. Katilimcilar tarafindan en fazla (%46) kok
hiicre tedavisinin risk/ yan etkilerinin az olmasi yoniinde olumlu gerekgelerini ileri stirerek
tedavinin uygulanmasini ifade etmistir. Adaylarin gerekgelerine bakildiginda organlar kok
hiicre tedavisi ile diizeltilebilir, kok hiicreler tiimorli hiicrelere hedefleniyor, hastanin
olumini geciktirir ifadeleri yer almaktadir. Ornegin, O13 katilimcis1 kok hiicre tedavisinin
uygulanmasinin daha az riski oldugunu su sekilde ifade etmistir: “...Belki de sadece 6limi
biraz daha geciktirmeyi saglar”. Benzer sekilde Os; katilimeis1 “Kok hiicre yontemi ile bu
hastalanmis ya da hasar gormiis hiicrelerin yerine saglikli ve iglevini sorunsuz yerine
getiren hiicre nakil edilir” ifadesiyle olumlu gerekgelerini belirtmistir. Ogzs katilimeist
“...Bu ylzden de kok hicre tedavisi kimyasal ve radyoaktif tedaviden daha iyi gozukuyor.

Bu tedavi yontemini kullaniimalidir” seklinde goriis bildirmistir.

Ogretmen adaylarmin kok hiicre tedavisinin uygulanmasi igin ileri siirdiikleri
(%19) diger bir gerekge ise diger uygulamalarla olumlu sonug vermedir. Os4 katilimcisi
“...Teorik olarak bu sinir hiicreleri hastanmin beyin iletilerini yeniden diizenleyecek ve
fonksiyonunu geri kazandiracak olan yere nakledilerek tedavi saglanabilecektir. Bu gibi
tedavilerde olumlu sonu¢ vermis olan bu yéntemin Mert’in tedavisinde de kullanilmast
Mert’in  eski saghgina kavusmast agisindan yararli olacaktr” ifadesiyle olumlu
gerekcesini belirtmistir. Benzer bir bicimde O katilimcis1 “Kanser kok hiicre gibi sinirsiz
sayida boliinebilen hiicrelerdir ve bu tedavi yontemi bunu tedavi etmede yararsiz kaldig
icin Emre ¢ocugunu tedavi etmede kok hiicre tedavi yontemini kullanmalidr” diyerek

olumlu gerekgesini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin %]17’sinin 6ne siirdiigii olumlu gerekge ise arastirmaya

(13

dayali olmasidir. Omegin O,s katilimceist “...derece az oranda kék hiicre bulunmasina
ragmen kanser arastirmalari yapan bir klinik kok hiicreleri kullanarak pankreas kanserini
tedavi ettigini iddia etmis ve kullandigi yontemin patentini almigtir” diyerek goriislinii

ifade etmistir.

Ogretmen adaylarmm “Kokli Tedavi” ikilemine yonelik iddia ve gerekceleri

incelendiginde %21’inin olumsuz gerekge ileri siirdigii gorilmektedir. En fazla ileri
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strtlen (%13) olumsuz gerekge etkisi bilinen tedavi yontemleri seklinde ifade etmistir.
Adaylarin gerekgelerine bakildiginda Whipp yontemi ile ameliyat olma, Crispr yonteminin
kullanilmas1 ve tiim tedavilerin es zamanli kullanilmasi ifadeleri yer almaktadir. Ornegin,
Ou, katilimeist “Pankreas kanseri, erken evrede teshis edildigi takdir de uygulanan cerrahi
yontemler (Whipple ameliyati) sayesinde basarili sekilde tedavi edilebilir” seklinde

olumsuz gerekgesini belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin %8’inin 6ne siirdiigii olumsuz gerekge ise kok hiicre tedavisi
risklifyan etkili olmasidir. Ornegin, Oy; katilimcist “Onceleri kok hiicreler sadece kemik
iliginden alintyordu. Kemik iligine igne batirmak, biyopsi yapmak, bu az miktarda
alinabilen hiicreleri haftalarca ¢ogaltmak riskli bir islemdi” diyerek goristinii ifade

etmistir.

Ogretmen adaylarmin en az ileri siirdiigii (%2) olumsuz gerekce kadere inanma
olarak belirtilmistir. Ornegin O1s katilimcis1 “Ama ben kadere inanan bir insan olarak

bazen tim ¢abalar bosa gidebilecegine inaniyorum” seklinde gerekgesini ifade etmistir.

4.5. Besinci Senaryoya iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin organ nakilleri ve organ bagismin 6nemi hakkinda sahip
olduklar1 gortisler “Organ1 Al Hayatta Kal” ikilemi kullanilarak belirlenmistir. Elde edilen
goriisler bilimsel kanita dayali diisiinme yetenekleri bakimindan analiz edilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15: Besinci senaryoda ifade edilen argiimantasyon kategorilerinin
dagilimi

Argimantasyon Kategorileri N %
Iddia 44 91,7
Gerekge 45 94
Coklu gerekce 26 54
Karsit goriisti dikkate alma 10 21
Karsit goriisii delillerle ¢urttme 4 8
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Tablo 15 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %91,7’sinin senaryoya iliskin iddia
belirttigi goriilmektedir. Adaylarin biliyik bir kismi (%91,7) bireyin organ nakli
olabilecegini belirtirken, adaylarin  %8,3 yani 4 6gretmen adayi ise herhangi bir iddiada
bulunmanustir. Katilmeilarin %94°ii senaryoya iliskin gerekce belirtmistir. Ogretmen
adaylarinin olumlu gerekgelerine bakildiginda iki tema olusturulmustur. Olumlu gerekgeler
bireyin huzur kliniginde tedavi olmasi ve yasam kliniginde tedavi olmasi (zerine
belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin %79’u bireyin organ naklini huzur kliniginde olmasi
yoniinde, %251 yasam kliniginde olmas1 yoniinde ise olumlu gerekgelerini belirtmistir.
Adaylarin %41 ise organ naklinin yapilmamasi iizerine olumsuz gerekgelerini belirtmistir.
Katilimeilarin %54°i organ naklinin yapilma durumuna yonelik ¢oklu gerekgeler ileri
stirmiislerdir. Benzer bir sekilde katilimcilarin %21°1 gerekgelerine yonelik karsit goriisleri
de dikkate alarak fikirlerini ifade etmislerdir. Son olarak adaylarin %8’i karsit goriise sahip

olan bireylerin gerekgelerine deliller sunarak cliriitmeye ¢alismistir.

Ogretmen adaylarinin  besinci senaryo kapsaminda sunduklar1 gerekgeler
incelenmistir. Belirtilen gerekceler kodlanarak huzur kliniginde tedavi olmali ve yasam
kliniginde tedavi olmali seklinde iki tema altinda toplanmistir. Katilimcilarin besinci

senaryoya iligkin ifade ettikleri gerekgeler Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16: Besinci senaryoda ifade edilen gerekgelerin dagilim

Gerekgeler N %

Huzur kliniginde tedavi olmah 35 83
Huzur kliniginde iyilesme sansi1 fazladir 30 63
Huzur kliginin iicretsiz olmas1 22 46
Saglik dini inanglardan daha 6nemlidir 16 33
Yasam kliniginde tedavi olmal 11 25
Saglik dini inanclardan daha 6nemlidir 7 15
Yasam kliniginde iyilesme sans1 fazladir 4 8,3
Diger

Organ nakline hayir 2 4

Tablo 16 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin “Organ1 Al Hayatta Kal” ikilemine
yonelik iddia ve gerekcelerine bakildiginda organ naklinin huzur kliniginde olmasi
yoniinde %383’1i olumlu gerekgelerini belirtmisgtir.  Organ naklinin huzur kliniginde

gerceklestirilmesi i¢in en fazla ileri siiriilen (%63) olumlu gerek¢e huzur kliniginde
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iyilesme sansi fazladir olarak ifade edilmistir. Adaylarin ifadeleri incelendiginde
nakledilecek organin uyumlu olma sansi, donor uyumunun yiksek olmasi ifadeleri yer
almaktadir. Ornegin, O4 katilimcisi1 organ naklinin huzur kliniginde iyilesme sansinin fazla

(13

olmas1 yoniindeki gerek¢esini soyle ifade etmistir: “...iyilesme sansi, bobregin uyumlu
olma sansi Yasam klinigine gore daha fazladwr”. Benzer bir bigimde, Oy katilimcist
“Bence Emre klon Mert oglu i¢in %70 oraminda uyum gosteren donore sahip huzur

kliniginde organ nakli olmalidir "ifadesiyle olumlu gerekce belirtmistir.

Katilimcilarin %46°s1 huzur kliniginde tedavi olmak icin ileri siirdiikleri diger
gerekee ise huzur kliniginin iicretsiz olmasi olarak belirtmislerdir. Osg katilimcis1 olumlu
gerekeesini sOyle ifade etmistir: “...huzur kliniginde SGK tarafindan iicretsiz olarak
gerceklesecek nakil Emre Bey icin daha cazip olacaktr”. Benzer bir bicimde Og
katilimecist “Bence Mert’ dokulariyla yiizde yetmis uyumlu donore sahip olan Huzur

Kliniginde nakil olmalidir. Ciinkii iicretsizdir” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin huzur kliniginde tedavi olabilmesi igin en az (%33) ileri
strilen olumlu gerekge ise saglik dini agidan daha Onemlidir olarak belirtmislerdir.
Ornegin, Oy katithmeist “Yani huzur klinigi tarafindan istenilen inams ve yasam tarzi
incelemesini ise kendine ve ogluna yapilan bir dayatma olarak goriilse de bu yolu

secmelerini isterim ” seklinde ifade etmistir.

Katilimeilarin %23’iiniin iddia ve gerekgelerine bakildiginda organ naklinin yasam
kliniginde olmasi yoniinde olumlu gerekgelerini belirtmistir. Gergeklestirilecek organ nakli
icin en fazla ileri strtlen gerekce (%15) “saglik dini inanglardan daha 6nemlidir” olarak
ifade edilmistir. Ornegin, Oz katilimcisi su sekilde ifade etmistir: “Kalkip da inams ve
yasayis tarzina bakarsalar o zaman kimse organ bagisinda bulunmaz. Insam sadece o an
hasta olarak goriip o sekilde hissedip de vereceksin”. Benzer bir bicimde Og katilimcist
“Hem donorii kandirmak hem de boyle bir dayatma igine girmemek adina Bankadan
gerekli miktarda krediyi ¢ekip, Yasam kliniginde organ nakli olmalarini oneriyorum”

seklinde ifade etmistir.

Katilimeilarin %8,3’1i ise yasam kliniginde tedavi olmasinin iyilesme sansinin daha
fazladir olarak ifade etmistir. Katilimcilarin %4’ ise olumsuz gerekge olarak organ
nakline hayir diyerek tedavi olmamasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ornegin Ogs “Tam

olarak benim diisiindiigiim gibi olmada bu soruna ¢éziim olacak bir yontem. Son yillarda
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kok hiicre iizerinde yapilan arastirmalarda kok hiicreden c¢esitli doku veya organ

olabilecegini gostermistir” seklinde goriisiinii belirtmistir.

4.6. Altinci Senaryoya Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin ilaglarin ve kozmetik iiriinlerin gelistirilme siiregleri ve doga
tizerindeki etkileri hakkinda sahip olduklar1 gortsler “Hastaliklara Sifa” ikilemi
kullanilarak belirlenmistir. Elde edilen goriisler bilimsel kanita dayali diistinme yetenekleri

bakimindan analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17: Altinc1 senaryoda ifade edilen argiimantasyon kategorilerinin
dagilim

Argimantasyon Kategorileri N %
[ddia 42 87,5
Gerekce 48 100
Coklu gerekce 35 77,1
Karsit goriisti dikkate alma 26 54,2
Karsit goriisti delillerle ¢iiriitme 0 0

Tablo 17 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %87,5’inin senaryoya iligkin iddia
belirttigi gortilmektedir. Adaylarin %81,3’{inilin hastaligin bitkisel kiir kullanip iyilesmesini
%6,25°1 ilag kullanarak iyilesmesi yoniinde iddia ve gerekgelerini sunmuslardir. %12,5’1
ise yani 6 Ogretmen adayr herhangi bir iddiada bulunmamistir. Katilimcilarin tamami
senaryoya iliskin gerekce belirtmistir. Ogretmen adaylarinin tedavide ila¢ kullanilmasina
yonelik olumlu gerekgeleri %90 ve kiir kullanimina yonelik one siiriilen olumlu gerekgeleri
ise %60’r’dir. Katilimcilarin %77,1°1 hastaligin tedavisi igin birden fazla gerekce ileri
strerek coklu gerekce belirtmistir. Benzer bir bi¢imde adaylarin %54,2’si gerekgelerine
yonelik karsit goriisii dikkate alarak fikirlerini belirtmislerdir. Son olarak katilimcilar karsit
goriise sahip olan bireylerin gerekgelerine deliller sunarak ciiriitme basamagina yonelik

fikirlerini belirtmemislerdir.

Ogretmen adaylarinin  altinct  senaryo kapsaminda sunduklari  gerekgeler
incelenmigstir. Belirtilen gerekceler kodlanarak ilag kullanmali ve kiir kullanmali olmak
tizere iki tema altinda toplanmistir. Katilimcilarin altinci senaryoya iligskin ifade ettikleri

gerekceler Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18: Altinci senaryoda ifade edilen gerekcelerin dagilimi

Gerekgeler 48 100
Ila¢ kullanmah 43 89,6
[laclar recete ile kullanilmali 32 66,7
Hastanede tedavi olunmali 24 50

Bitkisel tirtinlerin sagliga olumsuz etkisi 8 16,7
Kiir kullanmah 32 66,7
Kiirtin hastalig iyilestirmesi 24 50

Tedavi amagli degil takviye olarak kullanilmali 9 18,8

Tablo 18 incelendiginde, 6gretmen adaylarin %66,7°s1 bitkisel kiirli kullanmak i¢in
olumlu gerekgelerini belirtmistir. Adaylarin %50’si kiirlin hastalig1 iyilestirmesi ifadesi ile
olumlu yonde gerekgelerini belirtmistir. Adaylar bitkisel kirin kullanilmasi igin One
stirdiikleri gerekgelere bakildiginda kiirlin yapiminda kullanilan malzemelerin zararsiz
olmasi, dogal yontemlerle elde edilmesi ve organlara zarar vermemesi ifadeleri yer
almaktadir. Omegin, Oyg katilimeisi kiiriin hastalig1 iyilestirmesi gerekgesini su sekilde
belirtmistir: “Bu kiir zararsiz maddelerden olusmaktadir. Nane, limon, bal, karabiber, siit
gibi gidalart giinliik yasamda da kullanmaktayiz. Karabiber, dolagimi ve balgam akigini
hareketlendirir. Bal, katildiginda ise oksiiriigii tamamen yatistrwr”. Benzer bir bicimde
O,; katilimeis1 “Ben olsam kendim de elimde dogal yontemler varsa onu kullanmay tercih
ederim. Bir yandan tedavi ederken bir yandan organlarima zarar vermemis olurum”

seklinde olumlu gerekgesini ifade etmistir.

Adaylarin kiirii kullanmak i¢in 6ne siirdiigii diger gerekce ise tedavi amagli degil
takviye olarak kullanilmasidir. Adaylarin %18,8’1 kiirlin takviye amacl kullanilmasin
gerekge olarak belirtmistir. Ornegin, Og katilimcis1 “Aile hekimime gittigim de doktorum:
“Sana ilag yazabilirim ama nane, limon, bal ve karabiberli siitii icersen daha gabuk
toparlarsin, hem viicuduna kimyasal girmemis olur’> demisti. Bir¢cok haber
programlarinda, saglhk programlarinda bitkisel karisimlarin hastaliklara iyi geldigi

soyleniyor” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Adaylarin %89,6’s1 bireyin iyilesmesi i¢in ila¢ kullanmasi1 gerektigini ileri siirmiis ve
olumsuz gerekge belirtmemislerdir. Ilacin kullanilmasi igin en fazla ileri siiriilen (%66,7)

olumlu gerekge ise ilaglar recete ile kullanilmalidir ifadesidir. Ornegin, Og katilimcisi,
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“...dogru teshis koyulmali (doktor tarafindan koyulan teshis), sonrasinda da ilacin
gereken dozda, uygun yoldan ve yeterli siire kullanilmas: saglanmalidir” seklinde olumlu
gerekcesini belirtmistir. Benzer bir sekilde O,y katilimcist “Her ne kadar hastaliklar
birbirine benzese de bir baskast i¢in verilen ilaglart kullanmamak gerekli ¢iinkii ona iyi
gelen o ila¢ diger insan i¢in ciddi tehlikelere yol acarak oliimle sonuglanabilir” ifadesiyle

receteli ila¢ kullaniminin 6nemli oldugunu belirterek olumlu gerekg¢esini sunmustur.

Katilimcilarin %50’sinin gerekgeleri incelendiginde bireyin hastanede tedavi olmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Ornegin, Oy katilimcis1 hastanede tedavi olmali gerekgesini su
sekilde belirtmistir: “Doktor kontroliinde kullanilmayan ila¢lar viicudumuza bilmedigimiz
zararlar verebilir. Viicudumuza disaridan kimyasal bir maddeyi bu kadar kolay
almamamiz gerekir”. Benzer sekilde, Oss katilimcist “Bilingsiz ilag kullanimimn geri
doniigii olmayan saglik sorunlart olusmasina neden olabilecegini diisiinerek, kimse

kimseye ilag onerisinde bulunmamalidir” seklinde goriis belirtmistir.

Katilimeilarin ilag kullanimina yonelik en az 6ne siirdiikleri (%16,7) gerekce bitkisel
liriinlerin saghig olumsuz etkilemesidir. O4; katilimcist gerekgesini su sekilde belirtmistir:
“Bitkisel kokenli takviyelerin fazla dozda ya da gereginden uzun siire kullanilmasi 6nemeli

hastaliklara hatta oliime yol acabilmektedir”.
4.7. Yedinci Senaryoya iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin ilaglarin kozmetik Grtinlerin gelistirilmesi ve doga iizerindeki
etkileri Unitesi hakkinda sahip olduklar1 goriisler “Kara Kartal Oley” ikilemi kullanilarak
belirlenmistir. Adaylarin goriisleri bilimsel kanita dayali diisiinme yetenekleri bakimidan
analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19: Yedinci senaryoda ifade edilen argimantasyon kategorilerinin
dagilim

Argimantasyon Kategorileri N %
Iddia 47 97,92
Gerekce 47 97,92
Coklu gerekce 40 83,33
Karsit goriisti dikkate alma 15 31,25
Karsit goriisii delillerle ¢iiriitme 0 0
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Tablo 19 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %97,92’sinin senaryoya iliskin iddia
belirttigi goriilmektedir. Adaylarin %81,25’inin bireyin dovme yaptirmasina karst ¢iktigi
gorilmektedir. Bireyin dovme yaptirmasina izin verilmesi yoniinde iddiada bulunan
adaylar ise %16,67 sini olusturmaktadir. %2,08’1 ise yani bir aday herhangi bir iddia ve
gerekcede bulunmamistir. Katilimcilarin  9%97,92°si  senaryoya iliskin = gerekgelerini
belirtmistir. Ogretmen adaylarmin bireyin dévme yaptirmasina izin verilmesinde olumlu
gerekceler %31,25 yaptirmamast i¢in olumsuz gerek¢e sunan adaylar ise katilimcilarin
%95,83’linli olusturmaktadir. Katilimcilarin %83,33’1 bireyin dovmeyi yaptirma durumu
hakkinda c¢oklu gerekceler ileri siirmiistiir. Benzer bir bi¢cimde adaylarin %31,25°1
gerekgelerine yonelik karsit goriisleri dikkate alarak fikirlerini ifade etmislerdir. Son olarak
katilimcilar karsit goriise sahip olan bireylerin gerekgelerine deliller sunarak ciirlitmeye

basamagina yonelik goriis bildirmemistir.

Ogretmen adaylarinin  yedinci senaryo kapsaminda sunduklart gerekgeler
incelenmistir. Belirtilen gerekceler kodlanarak dovme yaptirsin ve dévme yaptirmasin
seklinde iki tema altinda toplanmigtir. Katilimcilarin yedinci senaryoya iliskin ifade

ettikleri gerekceler Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20:Yedinci senaryoda ifade edilen gerekgelerin dagilimi

Gerekgeler N %
Yaptirsin 15 31,25
Kendine zarar vermiyorsa yaptirabilir 15 31,25
Yaptirmasin 45 95,83
Saglik agisindan zararli olma 46 95,83
Dini ve kulturel agidan uygun olmama 35 72,92
Dd6vmeyi yaptirdiktan sonra ¢ikartamamak 5) 10,42
Dovmesi olan bireylerin devlet memuru olamamasi 1 2,08

Ogretmen adaylarinin “Kara Kartal Oley” ikilemine yonelik iddia ve gerekgeleri
incelendiginde, %31,25°1 olumlu gerekce belirtmistir. Adaylarin %31,25°1 tek bir olumlu
gerekce olarak kendine zarar vermiyorsa yaptirabilir seklinde goriis belirtmislerdir. O, bu

3

gerekceyi sOyle belirtmistir: “...ortamin hijyenik olup olmadigi ve cildinin verecegi
reaksiyonlari ya da alerjisinin olup olmadigimi arastirdiktan sonra iglemi yaptirmalidir”.
Baska bir 6gretmen adayr Oio ise gerekcesini “Hem dévme esnasinda kullanacak
malzemelerin yeterince steril olmast gerekmektedir. Bu isi profesyonel biri yapmalidir”
seklinde agiklamistir.
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Ogretmen adaylarmin %95,83’{i bireyin dévme yaptirmasma izin verilmemesi
yoniinde olumsuz gerekgelerini ileri sirmiistiir. Katilimcilarin olumsuz gerekge olarak en
fazla ileri strdiigii gerekce (%95,83) saglik acisindan zararli olmadir. Katilimeilardan Oy4
ise gerekgelerini sdyle belirtmistir: “Ddvme yapilirken kullanilan boyalar ve kimyasallar
cilt kanserine neden olabilmektedir. Bir¢ok deri hastaligi yapabilir. AIDS gibi bulasict
hastaliklarin gegmesine ve hepatit hastaliklarimin bulasmasina neden olabilir. Enfeksiyon
olusma riski yiiksektir. Alerjik reaksiyonlar goriilebilir’. O ise gerekcesini “Hijyenik
kosullar: yerine getirmeyen merkezlerde ya da kisilerce yapilan kalict dovmelerde ayni
malzemelerin farkl kisilere uygulanmasi sonucunda ciddi viral enfeksiyonlara neden olur”

seklinde goriis belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin %72,92’si bireyin dévme yaptirmasina izin verilmemesi igin
one siirdiikleri diger bir gerekge ise dini ve kiiltiirel agidan uygun olmamasidir. Adaylardan
Os3 olumsuz gerekgesini sdyle belirtmistir: “Kiiltiirel agidan hos karsilanmayabilir. Ayrica
dini boyutuna da onem veriyormug. Dinimizce viicuda-sagliga zarar veren her gsey
vasaktir. Buna ek olarak "Dikkat ¢ekmek, daha giizel goriinmek amaciyla, yaratilistan
verilmis olan ézellik ve sekillerin degistirilmesi Islam dininde, fitrati bozma kabul edilerek
yasaklanmistir”. Benzer bir sekilde Og4 ise “Kiiltiiriimiizde dovme yaptirmak yok ve
dovmeli insanlar: sanki serseri, bir ise yaramaz toplumu bozan géziiyle bakilryor” seklinde

gerekcesini belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin %10,42’sinin bireyin dévme yaptirmasina izin verilmemesi
icin One siirdiikleri diger bir gerekge bireyin dovmeyi yaptirdiktan sonra ¢ikartamamasidir.
Katilmeilardan Os4 gerekcesini sdyle belirtmistir: “Kutsi Berkan’dan gériip etkilendigi
dovmeyi yaptirmamalidir. Hevesi gelip gecicidir. Pigsman olup sildirmek istedigi zamanda

en az yaptirmak kadar viicuda zarar verir”.

Ogretmen adaylarinin en az ileri siirdiikleri (%2,08) olumsuz gerek¢e ise dévmesi
olan bireylerin devlet memuru olamamasi ifadesidir. O; katilimcis1 “Dévme yaptran kisi
suan devlet memurlugunda, polislik miilakatlarinda kabul edilmiyor” seklinde goriislinii

belirtmistir.
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4.8. Sekizinci Senaryoya iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin kimyasal maddeler (ilag, boyalar, deterjanlar) ve biyolojik
etkileri hakkinda sahip olduklar1 goriigsler “Kirletin Temizleyelim” ikilemi kullanilarak
belirlenmistir. Elde edilen goriisler bilimsel kanita dayali diisiinme yetenekleri bakimindan
analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21: Sekizinci senaryoda ifade edilen argimantasyon kategorilerinin
dagilim

Argimantasyon Kategorileri N %
Iddia 48 100
Gerekee 43 89,60
Coklu gerekce 13 27,08
Karsit goriisii dikkate alma 1 2,08
Karsit goriisii delillerle ¢iiriitme 0 0,00

Tablo 21 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin “Kirletin Temizleyelim” ikilemine
yonelik iddialarina bakildiginda tamaminin iddia belirttigi goriilmektedir. Adaylarin
%95,83 tiniin iddialarin1 mikroorganizmalar kullanilsin seklinde ifade ederken %4,17’si
kimyasal maddeler araciligiyla temizlenmesi yoniinde belirtmislerdir. Katilimcilarin
%389,60°1 senaryoya iliskin gerekce belirtmistir. Adaylarin %87,50°si okyanustaki petrolii
temizlemek i¢in mikroorganizmalarin kullanilmas:1 gerektigini %4,17°s1 ise kimyasal
deterjanlarm kullanilarak okyanusun temizlenmesi gerektigini belirtmistir. Ogretmen
adaylarimin gerekgelerine bakildiginda %27,08’inin birden fazla gerekge ileri siirdiigi
gozlemlenmistir. Benzer bir bigimde adaylarin %2,08’1 gerekcelerine yonelik karsit
goriisleri dikkate alarak fikirlerini ifade etmistir. Son olarak katilimcilar karsit gortise sahip
olan bireylerin gerekgelerini deliller sunarak ciiriitme basamagina yonelik goriis

bildirmemistir.

Ogretmen adaylarinin ~ sekizinci senaryo kapsaminda sunduklari gerekgeler
incelenmistir. Belirtilen gerek¢eler kodlanarak olumlu ve olumsuz olmak iizere iki tema
altinda toplanmigtir. Katilimeilarin sekizinci senaryoya iliskin ifade ettikleri gerekgeler

Tablo 22’desunulmustur.
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Tablo 22: Sekizinci senaryoda ifade edilen gerekcelerin dagilimi

Gerekgceler N %
Mikroorganizma 42 87,50
Deterjan canlilara ve dogaya zarar verir 30 62,50
Ekolojik denge bozulmaz 12 25
Zararsizdir 10 20,83
Ekonomiktir 7 14,58
Kimyasal temizlik 2 4,17
Kimyasal petroli temizler 2 4,17

Ogretmen adaylar1 okyanusta bulunan petroli mikroorganizmalar ile (%87,50)
temizleyebilmek i¢in olumlu gerekgelerini belirtmistir. En fazla ileri siiriilen (%62,50)
gerekge ise deterjanlar canlilara ve dogaya zarar verir ifadesidir. Ornegin Og katilimcist
goriisiinii  “Bence olusan kirliligi mikroorganizmalarla temizlemeliler ¢lnki kimyasal
deterjanlarin hem dogaya hem de insan saghgina bir¢ok zararlari vardir” seklinde
belirtmistir. Benzer bir bicimde O43 bu gerekceyi sdyle ifade etmistir: “Cilinkil denize
dokiilen petrol yeterince denizi kirletmis. Birde kimyasal iiriin kullanirsak deniz kirliligini
biraz daha olumsuz yonde etkileyecegiz. Evet, belki kimyasal temizleyicilerle daha iyi
olacaktir ama onlarin icinde bulunan agir metallerle denizin kirliligine petrolle karisarak

zarar verecektir”.

Adaylarin %25’inin okyanustaki kirliligi mikroorganizmalarla temizlenmesi igin ileri
surdiigii diger bir gerekge ise mikroorganizmalarin ekolojik dengeyi bozmasidir. Ogg
katilimeist ekolojik denge bozulmaz gerekcesini su sekilde belirtmistir: “...deterjandaki
kimyasallar suyu kirletecektir. Kirlenen suyu canlilar tiiketmektedir. Bu durum insan

sagligina ekolojiye zarar verecektir” seklinde ifade etmistir.

Adaylarin %20,83’iinlin okyanustaki kirliligi mikroorganizmalarla temizlenmesi igin
ileri sUrdiigii diger bir gerekce ise mikroorganizmalar zararsizdir seklindedir. Ogs
katilimcis1 mikroorganizmalar zararsizdir gerekgesini soyle ifade etmistir: “Bari en
zararsiz yontemle temizle.  Bildigim kadari ile mikroorganizmalar kullanilarak

temizlendiginde ¢evreye daha az zarar veriyor”.

Adaylarin %14,58’1 okyanustaki kirliligin mikroorganizmalarla temizlenmesi igin
belirttikleri gerekcelerden biri de ekonomik olmasidir. Os katilimcist mikroorganizma
yonteminin ekonomik olmasini sdyle belirtmistir: “Bu yontem daha ucuz, daha etkin ve

daha zararsiz bir yontemdir”.
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Adaylarin %4,17’si okyanustaki kirliligin kimyasal deterjanlarla temizlenmesi igin
gerekgelerini  belirtmistir.  Kimyasalin deterjanla temizlenmesi igin gerekge olarak
kimyasallarin petrolii temizlemesini ileri siirmiistiir. Ornegin Og4 katilimcis1 gerekgesini su
sekilde belirtmistir: “...bugiine kadar petrol ve tiirevlerinden dolayr karsilastigimiz
cevresel felaketlere karsi etkili bir sekilde miidahale etmekte, petrol sizintilarindan
kaynaklanan kirlenme ve yok olma riskini ortadan kaldirmakta ve tekrar saglikli bir

cevrede yasamamiza olanak saglamaktadir” .
4.9. Dokuzuncu Senaryoya iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin yakin ¢evremizdeki organizmalar (viriisler, tek hiicreliler,
funguslar, akarlar, bocekler) ve bunlarin sagliga etkileri {initesi hakkinda sahip olduklar
goriigler “Bakteri Yok Etme” ikilemi kullanilarak belirlenmistir. Adaylarin goriislerinden
elde edilen goriisler bilimsel kanita dayali diisinme yetenekleri bakimindan analiz

edilmistir. Analiz sonuglart Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23: Dokuzuncu senaryoda ifade edilen gerekcelerin dagilimi

Argimantasyon Kategorileri N %
Iddia 45 93,75
Gerekge 37 77
Coklu gerekce 29 60
Karsit goriisti dikkate alma 10 21
Karsit goriisii delillerle ciiriitme 1 2,1

Tablo 19 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin %93,75’inin senaryoya iliskin iddia
belirttigi goriilmektedir. Adaylarin %92’sinin bakterileri yok etmek i¢in biyolojik silahlarin
kullanilmasina izin verilmesine kars1 ¢iktigi goriilmektedir. Bakterilerin biyolojik silah
kullanilmasina izin verilmesi yoniinde iddiada bulunan 6gretmen adaylar ise katilimcilarin
%2,1’ini olusturmaktadir. Katilimcilarin %6,3 yani {i¢ 6gretmen aday:1 ise herhangi bir
iddia belirtmemistir. Adaylarin %77’si senaryoya iliskin gerekce belirtmistir. Ogretmen
adaylarinin %21°1 biyolojik silahlarin kullanilmasina izin verilmesinde olumlu gerekgeleri,
%19’u ise kullanilmasma izin verilmemesi igin One siiriilen olumsuz gerekgeler
olusturmustur. Katilimcilarin  %60’1  biyolojik silahin kullanilmasma iligkin ¢oklu

gerekgeler ileri stirmiislerdir. Benzer bir sekilde katilimcilarin %21°1 gerekgelerine yonelik
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karsit goriisleri dikkate alarak fikirlerini ifade etmislerdir. Son olarak katilimcilarin
%2,1’inin gerekgelerine karsit goriise sahip olan bireylerin gerekgelerini deliller sunarak

cliriitmeye ¢alismaktadir.

Ogretmen adaylarinin dokuzuncu senaryo kapsaminda sunduklar1 gerekceler
incelenmistir. Belirtilen gerekceler kodlanarak olumlu ve olumsuz olmak iizere iki tema
altinda toplanmistir. Katilimeilarin dokuzuncu senaryoya iligkin ifade ettikleri gerekgeler

Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24: Dokuzuncu senaryoda ifade edilen gerekcelerin dagilimi

Gerekgceler N %
Oldurulmesin 37 77
Doganin dengesi bozulur. 15 31
Doga icin faydalidir. 34 71
Saglik i¢in yararhidir 25 52
Olduralsun 10 21
Saglik sorunlarina neden olur 9 19
Cevre kirliligine neden olur. 5 10

Ogretmen adaylarmin “Bakterileri Yok Etme” ikilemine yonelik iddia ve
gerekcelerine bakildiginda %21°1 olumsuz gerekgeler ileri stirmiistiir. En fazla ileri siiriilen
olumsuz gerekceye bakildiginda Ogretmen adaylarinin %19’u biyolojik silahlarin
kullanimmnin saghk sorunlarma neden oldugudur. Ornegin katilimcilardan O; olumsuz
gerekgelerini sOyle ifade etmistir: “Bu nedenle tim bakterilerin 6lmesi diinyada cevre
kirliligine, hastaliklarin artmasina, insan saghgimn giderek bozulmasina igaret eder”.
Benzer bir bicimde Os; katilimeis1 “Sulara karisan kanalizasyon ve sanayi artiklarindaki
bakterilerde su kirliliginin bashca sorumlusudur. Ote yandan aritma tesislerinde ézellikle
pis sulardaki organik maddeleri par¢alamak igin kullanilan bakteriler gevre kirliligiyle

savaswn etkili savasanlarin biri olmugstur” seklinde gorisiini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin %10 unun biyolojik silahlarin kullanilmasina izin verilmemesi
icin ileri siirdiikleri gerekcelerden biri de cevre kirliligine neden olmasidir. Ornegin, O

6

katilimcist “...hastaliklarin artmasina, insan saghginin giderek bozulmasina igaret eder”

seklinde olumsuz gerekc¢esini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin Bakterileri Yok Etme ikilemine yonelik gerekgelerine

bakildiginda %77 s1 olumlu gerekgeler ileri siirmiistiir. En fazla ileri siiriilen (%71) olumlu
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gerekce “doga igin faydalidir” ifadesidir. Katilmcilardan Oig soyle olumlu gerekcesini
belirtmistir: “Aslinda bitkilerin yasayabilmesi i¢in de bakterilere ihtiyag vardir. Havadaki
azot gazim bitkilerin kullanabilecegi nitrat haline de bakteriler getirir. Bizim yedigimiz
yogurtta bir bakteridir. Yogurt bizim igin cok yararhdir”. Benzer bir bicimde O,
katilimcist  “Klorofil iireten bakterilerin varligt da bizim hayatimiz igin onemlidir.
Bakteriler sayesinde evimizde peynir ayran gibi yiyecekleri yapabiliriz, fermantasyon olay:

ile yine yiyecek icecek yapabiliriz” seklinde gerekcesini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin %31’inin olumlu gerekce olarak &ne siirdiikleri diger bir
gerekge ise “doganin dengesi bozulur” ifadesidir. Katilimcilardan Ogs “Yararlarindan
bahsedecek olursak saprofit yani ¢iiriik¢iil bakteriler ¢oplerin, élen insanlarin topraga
karigmalarina yardimct olur. Eger olmasayd: saprofitler insan saghgina biiyiik zararlar
ve sik hastalanmalarina sebebiyet verecektir. Ayni zaman da bazi bakteriler azotu topraga

baglayarak bitkilerin biiytimesine yardimci olur” seklinde gerekgesini belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin %52’sinin olumlu gerekce olarak 6ne siirdiikleri diger bir
gerekge ise bakterilerin saglik icin yararli olmasidir. Katilimcilardan Ozz olumlu
gerekcesini  sOyle Dbelirtmistir:  “Bagirsaklarimizda milyonlarca bakteri vardwr ve
bagirsaklarda vitamin tiretimi yapiyorlar. Bazi durumlarda antibiyotik gbrevi gorerek koti

bakterileri oldiiriirler. Bizleri hastaliklardan korurlar”

4.10. Onuncu Senaryoya iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin hazir gidalar, hazirlanma siirecleri ve tehlikeleri hakkinda
sahip olduklar1 goriisler “Siit Savaglar1” ikilemi kullanilarak belirlenmistir. Elde edilen
gorlsler bilimsel kanita dayali diisiinme yetenekleri bakimindan analiz edilmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 25°de sunulmustur.

Tablo 25: Onuncu senaryoda ifade edilen argimantasyon kategorilerinin
dagilim

Argimantasyon Kategorileri N %
Iddia 48 100
Gerekee 47 98
Coklu gerekge 32 67
Karsit goriisii dikkate alma 7 15
Karsit goriisii delillerle ¢iiriitme 0 0
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Tablo 25 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin tamaminin senaryoya iliskin iddia
belirttigi goriilmektedir. Adaylarin %63’ ev yapimi hazirlanmig olan siitii almasi
gerektigini  belirtirken, adaylarin  %38’inin  pastorize siit alimmasi gerektigini
belirtmislerdir. Katilimcilarin %98’i senaryoya iliskin gerekge belirtmistir. Ogretmen
adaylarmin “Siit Savaglar1” ikilemine yonelik ¢oklu gerekgelerine bakildiginda %67 sinin
birden fazla gerek¢e ileri siirdiigi gozlemlenmistir. Ayrica katilimcilarin %15’
gerekgelerine yonelik karsit goriisleri dikkate alarak fikirlerini ifade etmislerdir. Son olarak
katilimcilarin karsit goriise sahip olan bireylerin gerekgelerine deliller sunarak ciiriitmeye

calismadig1 anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin  onuncu senaryo kapsaminda sunduklari gerekgeler
incelenmistir. Belirtilen gerekceler kodlanarak pastdrize ve ev yapimi olmak iizere iki tema
altinda toplanmistir. Katilimcilarin onuncu senaryoya iliskin ifade ettikleri gerekgeler

Tablo 26’dasunulmustur.

Tablo 26: Onuncu senaryoda ifade edilen gerekcelerin dagilim

Gerekgeler N %
PastoOrize 21 44
Pastorize siit sagliklidir. 8 17
Pastdrize sut hijyeniktir. 6 13
Pastorize siitte besin degeri korunur. 6 13
Dogal siitlerin kaynagi belli degil. 7 15
Dogal siitler sagliga zarar verebilir (alerji). 3 6,3
Dogal siit az islemden geger. 4 8,3
Ev Yapimi 33 69
Dogal siitte kimyasal bulunmaz, besin degeri yiiksektir. 10 21
Az islemden gecen temiz siit tiikketilmelidir. 15 31
Pastorizasyon siitlin faydalarini yok eder. 22 46
Pastorize sutln icinde kimyasal madde bulunabilir. 9 19

Ogretmen adaylarinin %69’u ev yaprmi hazirlanmus siitiin alinmast igin gerekgelerini
belirtirken, adaylarin  %44’i pastorize siitin alinmasina yonelik gerekgelerini
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin ev yapmmu siitii almas1 igin en fazla ileri siirdiigii
(%46) gerekce ise “pastorizasyon siitiin faydalarmi yok eder” ifadesidir. Ornegin
katihmcilardan O, sdyle ifade etmistir: “Bu nedenle siitin biitin faydalar: ortadan
kalkmakta ve siit adi altinda sadece sivi tiiketimi yapilmaktadir”. Benzer bir ifadeyle O7

katthmeis1 “UHT yani sterilize olan siitlerin besin degeri ¢ok ama cok diisiiktiir. Ozetle
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soylemek gerekirse her iki siitte islem gordiigii icin bir¢ok yararini, ozelligini

kaybetmektedir” seklinde gerekgesini belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin %31°inin ev yapimi siitiin alinmas1 icin ileri siirdiigii
gerekcelerden bir digeri de az islemden gecen temiz siit tiiketilmelidir ifadesidir. Ornegin
O17 katilimeis1 “kesinlikle taze sagilmis siitii almayr tercih ederdim ciinkii direk hicbir
islem gormemis ve tamamen dogal bir siit olacaktir” seklinde gerekgesini belirtmistir.
Benzer bir sekilde O,y katilimcis1 “Isitma yontemleri icinde saghgimiz agisindan en iyisi
sitiin bir tasim kaynatilmasi. Pastorizasyon ve ozellikle de UHT denilen yontem ise ‘iyi-
KOtl-¢irkin tiim mikroplary’ éldiirdiigii icin siitii siit olmaktan ¢ikarryor” seklinde

gerekeesini agiklamistir.

Ogretmen adaylarmin %21°inin ev yapimi siitiin alinmas1 igin ileri siiriilen
gerekcelerden bir digeri de dogal siitte kimyasal bulunmaz, besin degeri yliksektir
ifadesidir. Omegin Oq0 katilimceist “Perihan teyzeden alinan siitiin hem dogal hem de daha
besleyici oldugu hatta marketten aldigimiz siitler bozulmasin diye raf omriinii artirmak igin
cok fazla kimyasallarla dolduruyorlar Perihan teyzeden alinan siitte hi¢ yoktan bu
kimyasallar bulunmayacak ve pastorize ve UHT 'li siitten daha besleyici olacaktir steril
konuda da hassasiyet gosteren insanlar siitii kaynatacaklart igin bu gsiiphede ortadan
kalkacaktir” seklinde gerekgesini belirtmistir. Benzer bir sekilde Oz katilmcisi da

3

gerekcesini soyle belirtmektedir: “...inekten sagilan siit marketteki siitten farkli olarak

dogaldir ve besin degerleri yiiksektir”.

Ogretmen adaylarmin %19’y ev yapimi siitiin alinmasi icin ileri siirdiigii
gerekgelerden bir digeri de pastorize siitlin iginde kimyasal madde bulunabilir ifadesidir.
Katilimcilardan Og, s6yle ifade etmistir: “Cok faydali bir icecekken pastérizasyon, UHT ve
homojenizasyonla ¢ok zararl bir iiriin haline gelebilmektedir. Sise siitler de pastorizasyon

ile ayni sekilde tiretilmektedir”.

Ogretmen adaylarinin %44°{i pastdrize siit alinmast icin gerekgelerini ileri siirmiistiir.
En fazla ileri siiriilen (%17) gerekge pastdrize siit sagliklidir seklindedir. Adaylardan O,
sOyle gerekgesini belirtmistir: “Simdi ise pastorize ve UHT gibi 1sil islem kullanarak ve
hi¢hir katki maddesi kullanilmadan siitleri ambalajlayip markette satiliyor. Daha temiz ve
saghikl oldugunu diisiinerek Arda marketteki siitii almali”. Benzer bir bicimde O

katthmeis1 “Ote yandan 1sil islem olarak kullamilan Pastorizasyon ve UHT teknolojileri
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tiim diinyada kullanilan, saglik otoriteleri tarafindan kabul edilmis en ileri teknolojilerdir.
Bence bu yiizden marketlerde satilan siitleri tiiketmeliyiz” seklinde gerekgesini ifade

etmistir.

Ogretmen adaylarinin  %15’inin  pastérize sitin alinmas1 icin ileri siirdiigii
gerekgelerden biri de dogal siitlerin kaynagi belli degil ifadesidir. Adaylardan Oiq4
katilimcist gerekgesini soyle ifade etmistir: “Ciinkii sokakta satilan siitlerin hangi sartlarda
elde edildigi, i¢ine su ya da baska maddeler karistirilip karistirilmadigi buna ek olarak
gerekli hijyen kosullarimn saglanip saglanmadigint bilemeyiz” Benzer bir sekilde Oy
katilimcist “Ciinkii dogal saglikli dedigimiz koy siitleri bazen tiretici tarafindan daha fazla

kazanmiriz deyip icerisine su veya karbonatli su koymalaridir” gerekgesini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarmin  %13’iinlin pastdrize siitiin almmas1 icin ileri siirdiigii
gerekcelerden biri de pastdrize siitiin hijyen olmasidir. Ornegin Og katilimcis1 “Hijyenik
agidan da el degmeden paketlendigi i¢in goniil rahatlhigiyla alinmali. Uzun siire dayanir

hem daha saglikly hem de hijyeniktir” seklinde gerekgesini belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin %13’tinln pastorize siitiin almmas1 icin ileri siirdiigii
gerekcelerden bir digeri de pastdrize siitte besin degerinin korunmasidir. Oz4 katilimcist
sOyle ifade etmistir: “Market siitleri pastorize edilerek mikroplardan armiyor ve yiksek

sicaklikta ¢ok az bir siire tutuldugundan besin degeri azalmamaktadir”

Ogretmen adaylarmin  %8,3’{i pastorize siitiin alinmasi igin ileri siirdiikleri
gerekcelerden bir digeri de dogal siitiin daha az islemden geg¢mesidir. Ornegin, O3;
katilimeist “Evlerde isitma yontemimiz ¢ok diisiik sicakliklar oldugundan aslinda bu
sekilde siitiin yapisini bozmus ve biitiin faydasini da gétiirmiis oluyoruz. Bu durumda en iyi

yontem UHT yani ultra yiksek is: demektir” seklinde gerekgesini belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin pastorize siitiin alinmasi igin en az ileri siirdiikleri (%6,3)
gerekce ise “dogal siitler sagliga zarar verebilir ifadesidir. Ornegin Oz katilimcist
gerekcesini sOyle belirtmistir: “A¢ik siitte eger soguk bir ortama konulmazsa saglik
acisindan zararli hale gelir. Zararli bakteriler iirer ve bu da insan saglhgina zararlar

verir”.
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4.11. Senaryolarin Birbiri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin her hafta irettikleri yazili argiimantasyonlarla,
donem boyu ele alinan sosyobilimsel konularin tamami arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel
konulara yonelik yazdiklar1 raporlar argiimantasyon kategorilerine gore puanlanmistir.
Tiim senaryolar 6gretmen adaylarmin aldigi puanlara gore senaryonun toplam puanini
olusturmustur. Tablo 27’de senaryolarin argiimantasyon puanlarina iliskin degerler yer
almaktadir.

Tablo 27 Senaryolara gore argiimantasyon puanlarma iliskin korelasyon
matrisi

1. El Kadar Somonu Laboratuarda

Torik Kadar Yaptilar !

2. Genlerin Kadar Yagamalisin 0.003 1

3. Kaybedilen Yasamlar ve Klonlama  0.146 0.037 1

4. Koklu Tedavi -0.018 0.198 0.207 1

5. Organ1 Al Hayatta Kal 0.035 0.054 0.143 0.053 1

6. Hastaliklara Sifa 0.104 -0.160 0.169 0.131 -0.009 1

7. Kara Kartal Oley 0.094 -0.098 0.042 0.008 0.016 0.110 1

8. Kirletin Temizleyelim -0.175 0.016 0.098 0.101 -0.018 0.020 04i2** 1

9. Bakteri Yok Etme Projesi -0.116 0.195 -0.130 -0.205 -0.072 -0.135 -0.148 0.059 1

10. Siit Savaslari 0.116 -0.023 0.281 0.175 -0.046 0.229 -0.104 0.086 -0.052 1
Toplam 0.35° 0417 0.60™ 0.48™ 0.35° 038" 015 0.15 0.13 043"

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidur.

** Korelasyon 0.001 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 27 incelendiginde, birinci haftanin senaryosu igin GDO (genetigi degistirismis
organizmalar) tizerine hazirlanan “El Kadar Somonu Laboratuarda Torik Kadar Yaptilar”
senaryosuna iligkin 6gretmen adaylarinin GDO i¢in sahip olduklar1 arglimantasyon
seviyesi ile toplam arglimantasyon seviyesi arasinda diisiik diizey pozitif yonde (pearson’s
r=0,35) bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bu durum katilimcilarin genetigi degistirilmis
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organizmalar konusunda sahip olduklar1 argiimantasyon seviyesi arttik¢a sahip olduklari

toplam arglimantasyon diizeyinin de arttigin1 gostermektedir.

Ikinci hafta senaryosu olan Genlerin Kadar Yasamalisin senaryosuna iliskin
Ogretmen adaylarinin genetik kopyalama (klonlama) i¢in sahip olduklar1 argiimantasyon
seviyesi ile toplam argiimantasyon seviyesi arasinda orta diizey pozitif yonde (pearson’s r=
0,41) bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin genetik kopyalama
konusunda sahip olduklar1 deneyimler arttikca argiimantasyon seviyelerinin de arttigini

gOstermektedir.

Uciincii haftanin senaryosu olan Kaybedilen Yasamlar ve Klonlama senaryosuna
iligkin 6gretmen adaylarinin klonlama hakkinda sahip olduklar1 arglimantasyon seviyesi ile
toplam argimantasyon seviyesi arasinda ylksek diizey pozitif yonde (pearson’s r= 0,60)
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bireylerin klonlama konusu hakkinda sahip olduklari
arglimantasyon seviyesi arttikca donem boyunca siiren argiimantasyon olusturma

becerisinin de arttig1 goriilmektedir.

Dordiincti hafta etkinligi olarak Kokli Tedavi senaryosuna iliskin 6gretmen
adaylarinin genetik kopyalama (klonlama) hakkinda sahip olduklar1 argiimantasyon
seviyesi ile toplam argiimantasyon seviyesi arasinda orta diizey pozitif yonde (pearson’s r=
0,48) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin olusturduklari argiimanlarin siireg

ilerledikge toplam argiimantasyon seviyelerinde gelisme oldugu fark edilmektedir.

Besinci haftada gergeklestirilen Organ1 Al Hayatta Kal senaryosuna iligkin pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Ogretmen adaylarinin organ nakilleri ve organ bagisinin
onemi hakkinda sahip olduklar1 argiimantasyon seviyesi ile toplam argiimantasyon seviyesi
arasinda disiik diizey pozitif yonde (pearson’s r= 0,35) bir iligski oldugu tespit edilmistir.
Bu durum incelendiginde katilimcilarin = olusturduklart argiimanlar ile toplam
arglimantasyonlar arasinda bir baglantinin olmadigi, arglimantasyon seviyelerinde azalma

oldugu goriilmektedir.

Altinc1 haftada gergeklestirilen Hastaliklara Sifa senaryosuna iligkin pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Ddnem boyunca yiiriitiilen yazili argiimantasyon diizeyleri
arasindaki sonuglarin yer aldigi Tablo 27 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ilaglarin ve
kozmetik iirlinlerin gelistirilme siirecleri ve doga {lizerindeki etkileri hakkinda sahip

olduklar1 argiimantasyon seviyesi ile toplam arglimantasyon seviyesi arasinda diisiik diizey
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(pearson’s r= 0,38) bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bireylerin yazili argiimantasyon
deneyimleri artmasina ragmen toplam argiimantasyon becerilerinde azalis oldugu tespit

edilmistir.

Yedinci haftada gergeklestirilen “Kara Kartal Oley” senaryosuna iliskin pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Ogretmen adaylarnin dénem boyunca yiiriitiilen yazil
arglimantasyon diizeyleri arasindaki sonuglarin yer aldigi tablo incelendiginde 6gretmen
adaylariin ilaglarin kozmetik {irtinlerinin gelistirilmesi ve doga tlizerindeki etkileri {initesi
hakkinda sahip olduklar1 argiimantasyon seviyesi ile toplam argiimantasyon seviyesi
arasinda korelasyon olmadigi (pearson’s r= 0,15) tespit edilmistir.  Katilimecilarin
arglimantasyon becerileri artmasina ragmen toplam argiimantasyon becerilerinin

degismedigi fark edilmistir.

Sekizinci haftada gerceklestirilen Kirletin Temizleyelim senaryosuna iliskin pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Ogretmen adaylarimin dénem boyunca yiiriitillen yazili
arglimantasyon diizeyleri arasindaki sonuglarin yer aldigi Tablo incelendiginde 6gretmen
adaylarinin kimyasal maddeler (ilag, boyalar, deterjanlar) ve biyolojik etkileri {initesi
hakkinda sahip olduklari argiimantasyon seviyesi ile toplam argiimantasyon seviyesi
arasinda korelasyon olmadigi (pearson’s r= 0,15) tespit edilmistir. Donem sonu yaklastik¢a
O0gretmen adaylarinin yazili argiimantasyon becerileri ile toplam argiimantasyon becerileri

arasinda iligki olmadig1 gorulmektedir.

Dokuzuncu haftada gerceklestirilen Bakteri Yok Etme senaryosuna iligkin pearson
korelasyon analizi yapilmustir. Ogretmen adaylarmin dénem boyunca yiiriitiilen yazili
argiimantasyon diizeyleri arasindaki sonuclarin yer aldig1 Tablo incelendiginde 6gretmen
adaylarimin adaylarmin yakin ¢evremizdeki organizmalar (viriisler, tek hiicreliler,
funguslar, akarlar, bocekler) ve bunlarin sagliga etkileri {initesi hakkinda sahip olduklar
arglimantasyon seviyesi ile toplam argiimantasyon seviyesi arasinda korelasyon olmadigi
(pearson’s r= 0,13) tespit edilmistir. Katilimcilar son haftalara geldikge yazili
argiimantasyon deneyimleri artsa da toplam yazili argiimantasyonlari arasinda iliskinin

olmadigi tespit edilmistir.

Onuncu haftada gerceklestirilen Siit Savaglar1 senaryosuna iliskin pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Ogretmen adaylarmin dénem boyunca yiiriitiilen yazili argiimantasyon

diizeyleri arasindaki sonuglarin yer aldigi Tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin hazir
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gidalar, hazirlanma siiregleri ve tehlikeleri {initesi hakkinda sahip olduklari argiimantasyon
seviyesi ile toplam argiimantasyon seviyesi arasinda orta diizey pozitif yonde (pearson’s r=
0,42) bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bireylerin yazili arglimantasyon becerileri

arttiginda toplam arglimantasyon becerilerinde de bir artig oldugu goriilmektedir.

Son olarak sosyobilimsel konulu senaryolarin birbiri ile olan iliskisi incelendiginde
yedinci senaryo hakkinda yazili argiimantasyon becerileri ile sekizinci senaryodaki yazili
argiimantasyon becerileri arasinda orta diizey pozitif yonde (pearson’s r= 0,41) bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Bireylerin iki senaryo konusuna yonelik becerileri arasindaki
iliskinin kaynagi incelendiginde senaryo konularmin birbiri ile baglantili sosyobilimsel

konular oldugu fark edilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliim igerisinde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin tartisma,

sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma

Bu béliimde fen bilgisi 6gretmen adaylarmin “Biyolojide Ozel Konular” dersi
kapsaminda yer alan sosyobilimsel konular ile ilgili yazili arglimantasyon becerilerini
incelemek i¢in bulgulardan elde edilen sonuglar tartisilmistir. Gergeklestirilen bu
calismanin sonuglart alan yazindaki diger c¢aligmalarin sonuglariyla karsilastirilmistir.
Sonrasinda elde edilen sonuclara yonelik gelecekteki calismalara 1s1k tutabilmek amaciyla

Onerilerde bulunulmustur.

Ogretmen adaylarinin argiimanlari incelendiginde konu ile ilgili iddialarini kanitlarla
destekledigi goriilmektedir. Adaylarin ilk hafta yazili raporlarinda kullandiklar1 kanitlarin
birbiriyle iligkisinin ¢ok az oldugu ve kanitlarin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bireylerin
iddialarmi desteklemek i¢in ileriye stirdiikleri kanitlarda da net ifadelerin olmadig ve
belirsizlik igerdigi goriilmektedir. Raporu bir bitlin olarak incelendigimizde kanitlarin
yetersiz, iddia ve kamtlarin birbiriyle ¢eliskili oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylari
GDO’lu besinler hakkinda iddiasin1 destekleyen kamtlarda bulunmamustir. Ik haftanm
sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarini ve bu yapilandirma
stiresince kanitlarin1 nasil kullandiklarini inceleyen ve bireylerin yapilandirma kisminda
kanitlar1 kullanmada yetersiz olduklari sonucuna ulasilmistir. Bu g¢alismanin sonuglari
Kelly ve Chen (1999)’in calismasi ile paralellik gostermektedir. Bununla birlikte Soysal,
(2012)’in  genetigi degistirilmis organizmalar konusunda arglimantasyon yodntemini
kullanarak bireylerdeki akil yiiriitme ve alan bilgisine olan etkisini incelemistir. Bireyin
hangi duzeyde alan bilgisine sahip olmasi gerektigi ve argiimantasyon kalitesinin alan
bilgisinden nasil bagimsiz olmasi gerektigi iizerinde ¢alismistir. Calismanin igerisinde
GDO’lu iirlinlerin insan ve insan harici varliklarin kullanimi {izerinde problem ¢ézme
yoluna gidilmistir. Calismanin sonucunda ise insan faktoriinlin islendigi senaryoda

bireylerin iddia ve kanitlarin1 daha kisa climlelerle ifade ettikleri, bu siirece daha az dahil
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olduklart ve yetersiz kanitlar ile agikladiklarini belirtmistir. Benzer bir bigcimde Baltaci
(2013)’a gore bireylerin sosyobilimsel konulardan biri olan GDO’lu besinler hakkindaki
bilgilerinin kesin ve net olmamasindan dolay1 argiimantasyonun olusturulmasi, tartismanin
stirdiiriilebilmesinin zorlastigini ileri stirmistiir. Ancak g¢alismanin bulgular1 ile Urhan
(2016)’m GDO konusu {lizerine yaptigi ¢alismalarla oOrtiismedigi belirlenmistir. Urhan
(2016)’1n sonuglarina bakildiginda 6grencilerin iddia, ayrintili temellendirilmis ¢ok sayida
gerekce ile birlikte karsit iddialara yer verdikleri goriilmektedir. Arglimantasyon

seviyesindeki olusan farkliligin nedeni senaryonun igeriginden kaynaklanmis olabilir.

Ogretmen adaylarinin ikinci hafta biyoloji temelli sosyobilimsel konulardan biri olan
genetik kopyalama ile ilgili iddialarda bulunduklari, iddialarin1 destekleyecek yonde
kanitlar sunduklar1 gézlenmistir. Adaylarin ilk yazdiklar1 yazili raporlara gére daha kaliteli
arglimanlar olusturduklar1 gozlenmistir. Bireylerin 6ne siirdiikleri iddialar ile kanitlar
arasinda bir iliski oldugu birbirini destekleyecek sekilde acgiklamalar yaptigi tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin ¢ok az bir kismi iddialarin1 kanitlarla, kanitlarii da ¢oklu
gerekeelerle desteklemistir. Bu ¢alismanin sonuglart Topcu (2008) tarafindan fen bilimleri
ogretmen adaylan ile yiiriitiilen calismayla paralellik gdstermektedir. Ogretmen adaylart
sosyobilimsel konularda iddialarin1 ve iddialarini destekleyen kanitlarini argiimanlarinda
belirtmislerdir. Ancak Ogretmen adaylarinin gelistirdigi argiimanlar incelendiginde az
sayida iddialarina karsit iddiada bulunduklari ve iddialarin1 destekleyen argiimanlar
olusturduklart goriilmiistiir. Wu ve Tsai (2007) yiriittiigli calismaya bakildiginda
katilimcilarin iddia ve iddialarini destekleyen kanitlara yer verdikleri, ancak karsit goriise
karst iddiada bulunma ve cliriitme kisimlarinda yetersiz kaldiklarii, kullanamadiklari
goriilmiistiir. Bu ¢alismada iddia ve kanit argiimantasyon diizeylerine yer verilmesi 6nceki

caligmalarla benzer bulgular elde edildigini gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin 3.haftaya yénelik yazili raporlari incelendiginde katilimeilarin
neredeyse tamaminin iddiada bulunduklar1 ve iddialarin1 destekleyen kanitlar Gne
stirdiikleri goriilmiistiir. Benzer bir bicimde katilimcilar iddialarin1 desteklemek i¢in birden
fazla gerekge ileri stirmiistiir. Ancak katilimcilarin yaridan fazlasinin karsit goriisii dikkate
alma ve clirlitme argiiman seviyelerinin kisith oldugu, gelistiremedikleri goriilmektedir.
Topcu, Yilmaz-Tuzun, ve Sadler (2011) tarafindan fen bilimleri 6gretmen adaylariyla
yiriitilen calismada katilimcilarin %61°inin  senaryolarda iddialarini belirttikleri ve

iddialarin1 kanitlartyla birlikte savunduklar1 goriilmiistiir. Fakat bireylerin biiyiik bir
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cogunlugu karsit iddia ve ciiriitiici argiiman kisminda yetersiz olduklar1 ve bu kisimlari
kullanamadiklar1 belirtilmistir. Ote yandan bu calismanin sonucu Urhan (2016)’nin
caligmasindan elde edilen bulgularla ortiismemektedir. Urhan (2016), akil yiiriitme
becerileri ile argiimantasyon kalitesi arasinda klonlama konusuna yonelik yiiriitttigii
calismasinda bireylerin klonlama senaryosunda argiimanlarinin 4. seviyede oldugu
gorulmektedir. Ogrenciler argiimanlarinda goriislerini ayrintili gerekcelere dayandirdiklar:

ve karsit dayanaklari olan gerekgelere yer verdikleri tespit edilmistir.

Katilimcilarin 4.haftaya yonelik gelistirdikleri argiimanlar incelendiginde tamaminin
kok hiicre tedavisi konusu hakkinda iddiada bulunduklar1 goriilmistiir. Adaylar ayn
zamanda iddialarint destekleyecek yonde kanitlar belirtmislerdir. Yalgin Celik (2010)
tarafindan lise Ogrencileriyle yiiriitiilen c¢alismada 9.siniflarin % 10,6 10.siniflarin ise
%3,6 oraninda iddia ve gerekce kullandiklar1 gériilmiistiir. Bu oranin ¢oklu gerekge, karsit
goriisii dikkate alma ve ¢iiriitme arglimanlarina gore ¢alismada daha fazla kullanildigi
belirtilmektedir. Gimrah (2013), 9.siniflarla yiiriittiigii ¢calismada Kimya kitabinda yer alan
etkinliklere ve uygulamalara yer vererek Ogrencilerin fikirlerini acik bir sekilde dile
getirmelerini, gozlemlerini tartigmalarini istemistir. Calismanin sonucunda &grenciler
iddialarm1 net bir sekilde belirtmekte ve verileri ortaya koymakta zorlanmadiklar
gorilmistiir. Yiiritiilen ¢alisma; Yal¢in Celik (2010) ve Giimrah (2013)’1n argiimantasyon

diizeylerini belirleme ¢alismalariyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin 5.haftanin konusu olan organ nakilleri ve organ bagismin
onemine yonelik yazili raporlar1 incelendiginde koklii hiicre tedavisi iinitesi ile benzer
sonuglar gosterdigi sdylenebilir. Adaylarin iddialarini agikca dile getirdikleri ve iddialarini
savunduklar1 gozlemlenirken, karsit iddialara karsi ciiriitiiciiler kullananlarin az sayida
oldugu goriilmektedir. Kortland (1996)’1n yaptig1 ¢aligmaya gore bireylerin ileri seviyede
argman gelistiremedikleri kisitlt arglimanlar olsturduklar1 gériilmiistiir. Bunun nedeninin
ise bireylerin sosyobilimsel konularda  bilgi eksiginin bulunmasi ve arglimanlar
olusturmada deneyimsiz olmalar1 olabilir. Benzer bir bigimde ¢alisma Babacan (2017)’1n
bulgulariyla benzer sonuglari igermektedir. Babacan (2017) tarafindan yapilan ¢alisma da
organ nakli ve organ bagisi konusuna yonelik bulgular incelendiginde bireylerin iddia ve

iddialarini destekleyen kanitlardan ileriye gidemedigi belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6.haftanin konusu olan ilaglarin ve kozmetik iiriinlerin

gelistirilme siirecleri ve doga iizerindeki etkileri iizerine olusturduklar1 raporlar
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incelendiginde onceki haftalara gore argiiman seviyelerinde artis oldugu gorilmektedir.
Osborne vd., (2004) caligmalarinda uygulamanin basinda bireylerin sadece iddiada
bulunabildiklerini uygulama sonrasinda ise daha yiiksek diizeyde argiimanlar
olusturduklarini belirlemislerdir. Adaylarin konuyla ilgili bir iddia ortaya attiklar1 ve onu
gerekce, destek ve verilerle savunduklari, karsit goriisii dikkate alarak ¢oklu gerekgelerde
bulunduklarin1 belirlemislerdir. Bireylerin biiylik bir ¢ogunlugu argiimantasyonlarini
olustururken karsit goriisii dikkate almis ve argiiman olusturma seviyelerinde artis
meydana gelmistir. Simon, Erduran ve Osborne, (2006)’un bir yil boyunca 12 6gretmenle
yurlittigi calismada argiimantasyon ogretimi hakkinda uygulamalar yapmuslardir.
Calismadaki 6gretmenler devlet okullarinda gorev yapmakta olan kisilerden olusmaktadir.
Calismanin amaci atrglimantasyon Ogretimini gelistirmek olup, 6gretmenlerden yilin
basinda ve sonunda veriler toplanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda argiimantasyon
becerilerindeki ilerlemeler tespit edilmistir. Calisma sonucunda &gretmenlerin

arglimantasyon dgretme becerilerinin deneyimle artacagi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarmin 7.hafta etkinligi olan kimyasal maddeler ve biyolojik etkileri
konusu i¢in yazili raporlari incelendiginde bireylerin iddialarin1 agik ve anlagilir bir sekilde
ifade ettigi, iddialarin1 savunurken gerekcelerle baglantili ve net ifadelerle acikladiklar
belirlenmistir. Bireylerin gerekcelerine bakildiginda birden fazla gerekce ile iddialarim
destekledikleri gozlenmistir. Okumus (2012) calismasindaki argiimanlarin son etkinliklere
dogru bireylerin argiimanlarindaki iddia-gerekce arasindaki iliskinin daha iyi
kullanabildikleri ve raporlarinda destek ve verilere daha ¢ok yer verdikleri goriilmektedir.
Ancak bireylerin karsit goriisti dikkate alarak iddialarini ¢iiriitme kismina yer vermedikleri
de caligma ile paralellik gostermektedir. Ayrica bireyleri ilk raporlarinda iddialarini
kanitlamaya ¢alisirken daha basit ve ylizeysel olarak aciklamalarda bulunurlarken
uygulamanin sonlarina dogru aciklamalarinin daha detayli olmaya baslamistir. Giiltepe
(2011) ve Isbilir (2010)’in yiiriittiigii calismalarda argiimantasyonun dgretim siirecinde
kullanilmasiyla Ogrencilerin  argiimantasyon becerilerinin asamali olarak arttig

belirtilmistir.

Ogretmen adaylarmin 8.hafta igin hazirladiklar1 yazili raporlar incelendiginde
bireylerin tamaminin iddialarini belirttikleri ve iddialarin1 savunmak amaciyla gerekgelerde
bulunduklar tespit edilmistir. Ancak diger haftalarin raporlarinda oldugu gibi bireylerin

gerekgelerini detaylandirmadigi ve karsit fikirlere karsi ciirlitmelere yer vermedikleri
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goriilmiistiir. Ogretimin, bir dénem boyunca devam etmesi géz oniine alinirsa, dgretmen
adaylarinin bu modele tam anlamiyla alisamamasindan dolayr beklenilen diizeyde
argiimanlar olusmamustir. Jime'nezve vd., (2000) sosyobilimsel konularla ilgili yapmis
olduklar1 calismada da 9.smiftaki 6grencilerin birbiri ile harmanlanmis argiimanlar
olusturmadiklar1 gozlemlenmistir. Ogrencilerin argiimanlarinda daha ¢ok iddialara yer
verdigi belirlenmistir. Bu sonuglar Osborne vd., (2004), Okumus, (2012) calismalarinda
ulasilan sonuglarla tutarlidir. Ancak ¢alismanin bulgular1 Aksit (2011)’in sinif 6gretmenligi
boliimii ogrencileriyle gergeklestirdigi calismanin bulgulariyla farklilik gostermektedir.
Arglimantasyon tabanli &gretim yaklasiminin sosyobilimsel konular Uzerindeki etkisi
incelendiginde bireylerin ¢evre kirliligi ve su kirliligi konularina daha ilgili oldugu ve

goriislerini ayrintili bir sekilde belirttikleri tespit edilmistir.

Ogretmen adaylariin 9.haftaya ydnelik yazili raporlan incelendiginde iddia-veri-
gerekee arasindaki baglantiyr dogru bir bi¢cimde belirttikleri goriilmiistiir. Cevreye zarar
veren maddelerin ortadan kaldirilmasinda mikroorganizmalarin kullanim1 konusuna iligkin
adaylarin yarisindan fazlasi farkli goriisleri dikkate alarak iddiasini birden fazla kanitla
savunmugtur. Ogreten ve Ulugmar Sagir (2014), ¢aligmalarinda fen dgretiminin etkinligi
icin arglimantasyon temelli 6gretim yontemini incelemisler, uygulama sonucunda ise
Ogrencilerin basarisinin arttigi ve tartisma seviyelerinin de gelistigini belirtmislerdir.
Grimberg ve Hand, (2009) yiiriittiikkleri galismada derslerde basarili olan 6grencilerin
arglimantasyon temelli etkinliklerde siire¢ icersinde daha anlamli iliskiler kurabildigini,
veri, iddia ve kanit iliskisini gelistirdigini belirtmistir. Bu sonug arastirmada uygulanan
biyoloji temelli sosyobilimsel konularda argiimantasyon yonteminin adaylarin argiiman

seviyeleri artig1 sonucu ile paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin son senaryo igin yazil raporlari incelendiginde énceki senaryo
sonuglar ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bireylerin tamami konu ile ilgili iddialarda
bulunmus, iddialarin1 destekleyen kanitlar ileri siirmiis ve birden fazla gerekge siirerek
karsit goriisleri dikkate almistir. Ancak bireyler son etkinlige gelmis olsalar da
argiimanlarin da c¢ilirlitmeye yonelik gelisme kaydedememistir. Kortland, (1996) atik
yonetimi ve geri donilisiim ile ilgili ¢evre sorunlarina yonelik ortaokul 6grencilerinin
tartisma sekillerini incelemek istemistir. Ogrencilerle yiiriittiigii calisma da gdriismeler
yapmis ve goriismelerin analizleri sonucunda ogrencilerin delil ya da cliriitmelerin yer

almadig1 arglimanlar1 olusturabilme yetenegine sahip olduklarimi fark etmistir.
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Arglmantasyonun fen egitimindeki yeri ve Onemi literatiirdeki bir¢ok egitimcinin

caligmalartyla vurgulanmistir (Newton vd., 1999; Duschl vd., 2002; Karigan, 2010).
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5.2. Sonuglar

Biyoloji temelli sosyobilimsel konularda yazili argiimantasyon becerisini incelemek
amaciyla ylriitiilen ¢alismada fen bilgisi 68retmen adaylar1 donemin ilk zamanlarinda
iddialarim1 agiklamada daha basit ciimleler kurarak argiimanlarini olusturmuslardir.
Ogretmen adaylarinin  raporlar1  incelendiginde sosyobilimsel konular hakkindaki
deneyimleri yazili arglimantasyon becerilerini etkilemistir. Adaylarin ilk haftadaki
raporlar1 ile sonraki raporlart incelendiginde ifadelerinin daha net ve agiklayici oldugu
gozlenmektedir. Ogretmen adaylarinin yazili argiimanlarini ifade ederken donem basina
oranla dénem sonunda daha net ve agiklayici ifadeler kullanarak iddialarini olusturdugu

tespit edilmistir.

Calismada Ogretmen adaylarin  gerekge kategorisi icin belirttigi  ifadeler
incelendiginde daha kapsamli ve agiklayici climleler kurma yoniinde bir gelisim oldugunu
ancak her hafta farkli sosyobilimsel konular ele alindigi icin bireylerin gerekge
olusturmalart donem boyunca farklilik gosterdigi belirlenmistir. Sonug olarak, adaylarin
gerekce olusturma durumlart sosyobilimsel konulara ve kazandiklar1 arglimantasyon
deneyimlerine bagli olarak degisim gostermektedir (Karigsan, 2010; Oztirk, 2013;
Karakaya, 2015) .

Calismada ¢oklu gerekge kategorisini her sosyobilimsel konu i¢in inceledigimizde
konu igerigine gore artis ve azalislarin oldugu, senaryolarin tamaminda goklu gerekgelerin
kullanildig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin sinirh sayida goklu gerekge iirettikleri ve
iddialarim1 genellikle yalin gerekgeler ileri siirerek destekledikleri ortaya cikarilmistir

(Saglam, 2016).

Adaylarin  karsit goriisii  dikkate alma kategorisi icin belirttikleri goriisler
incelendiginde dikkati g¢eken sosyobilimsel konularda karsit goriisii dikkate alarak
aciklamalarinin arttigint ama genelinin diisiik bir oranda bu kategoriye yer verdigi
goriilmektedir. Katilimeilarin sosyobilimsel konularla ilgili karsilastiklar1 problemlerde

diger goriisleri dikkate almadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Son olarak, karsit goriisii delillerle ¢iiriitme kategorisi incelendiginde bireylerin en
zorlandiklar1 kisim oldugu hatta bazi sosyobilimsel konularda ¢liriitme basamagina higbir
adayin yer vermedigi tespit edilmistir. Katilimcilarin karsit goriigleri dikkate almadan

gerekgeler iireterek iddialarin1 desteklemis olmalar1 nedeniyle ¢ogu zaman argiimantasyon
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becerilerinin en iist diizeyi olan “karsit goriisii delillerle ¢iirlitme” diizeyine ulasamadiklari

tespit edilmistir.
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5.3. Oneriler

Bu calismada elde edilen bulgular ve calismanin sinirliliklart dogrultusunda,

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda biyoloji temelli egitimi hakkinda fikir sahibi

olabilme ve arglimantasyon olusturabilmede, tartisma diizeylerini gelistirebilmede ve bu

konuda yapilmasinin faydali olacagi diisiiniilen calismalarla ilgili Oneriler asagida

siralandig gibidir:

Ogretmen adaylar1 hayatlar1 boyunca sosyobilimsel konularla karsilasacaklardir.
Sosyobilimsel konular hakkinda fikir sahibi olmak, ¢6ziim iiretmek ya da karar
vermek gibi kazanimlarin saglanabilmesi i¢in arglimantasyon tabanli 6grenme
yaklagimi kullanilabilir.

Egitimin amaglarindan biri de 6grencilerin elestirel diistinme, karar verme, problem
¢Ozme gibi {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirmektir. Bunu gercgeklestirebilmek
amaciyla bireylere argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminin egitimin farkli
kademelerinde argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesi i¢in kullanilabilir.
Caligma fen bilimleri 6gretmen adaylariyla siirlidir. Benzer bir ¢alisma egitim
fakiiltelerinin siif 6gretmenligi ve fizik/kimya/biyoloji 6gretmenligi bollimlerinde
gerceklestirilebilir.  Arastirma sonuglar1  dikkate alinarak Ogretmenler ile
gerceklestirilebilir ve hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenler sosyobilimsel konular

hakkinda bilgilendirilebilir.
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EK 1 EL KADAR SOMONU LABORATUVARDA TORIK KADAR YAPTILAR
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100 200 300 400 500 600 700 800 900 AquAdvantage salmon are Atlantic salmon with a growth hormone
days [from first feeding) gene from chinook salmon, to accelerate growth, and a fragment of
DNA from ocean pout, to help activate the chinook gene.

Amerikan Gida ve Ilag Dairesi (FDA), genetigi degistirilerek iiretilen somon
baliklarinin siipermarketlerde satigma izin verip vermemeyi tartisiyor. Ingiliz Independent
gazetesinin mangetine tasidigr “Bilinmezlige dogru dev bir atilim” baslikli habere gore
insanli@in yasam bicimini degistirebilecek olan GM Atlantic somonu adi verilen balik,
dogal ortamda yetisen ortalama bir somondan tam ti¢ kat biiyiik ve tamamen laboratuarda
yetistirildi. GM Atlantic, kuzeni vahsi somondan tam iki kat daha hizli biiyiiyor. Genleri,
daha hizli bliyiimesini saglayan hormon seviyesini artirmak igin Pasifik Chinook somonu
ve Okyanus Mezgiti (Zoarcesamericanus) adi verilen 2 ayri tiir baliktan alinan genlerle
degistirildi. 20 yil siiren arastirmalarin sonunda elde edilen bu balig1 gelistiren firma
AquaBounty Technologies yillar siiren hukuki zorluklarin ardindan FDA'nin artik {irlinline
onay verecegine inanityor. FDA onayinin alinmasi durumunda balik, ABD ve ardindan da
diinyanin geri kalaninda satiga sunulabilecek. Yiiriitiilen genis ¢apli aragtirmalarin sonunda
bu baligin ne insan saglhigina ne de cevreye ciddi bir risk olusturmadigi i¢in FDA'nin
olumlu karar vermesi bekleniyor. Dogaya karismalari durumunda bile vahsi somonlarla
karigmalart miimkiin degil ¢linkii GM balik yumurtalar1 yalnizca kisir disiler iiretiyor.

Yukaridaki gazete kupiiriinii dikkatli bir bicimde okuyunuz.

Amerikan Gida ve ilag Dairesi (FDA) iiriin satis izinleri bdliimiinde ¢alisan bir
biyolog oldugunuzu diisiiniiniiz. GM Atlantic Somonu isimli iiriiniin satis1 hakkinda karar
verecek komisyonda gorevlisiniz. Uriiniin satis1 hakkinda fikriniz nasil olurdu?
Fikirlerinizi somut kanitlar, 6rnekler ya da veriler sunarak destekleyiniz. Fikirlerinizi
aciklarken, kars1 fikirde olan birini ikna etmeye calistiginizi diisiiniiniiz.
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EK 2 GENLERIN KADAR YASAMALISIN

Emre agir1 terleme ve ates nedeni ile hastaneye kaldirilmistir. Doktorlar esi
Emine’ye terleme ve atese soguk algimligmmin neden oldugunu ve hastaligi atlatacagini
ancak hastanin bagisiklik sisteminin zayif oldugunu sdylemistir. Emine, Emre’nin kiigiik
yaslardan itibaren sik sik hasta oldugunu belirtmistir. Hastalik donemlerinin ortalamanin
Uzerinde uzun sirdiiginii ve daha siddetli oldugunu anlatmistir. Doktorlart daha derin
analizler yapma konusunda ikna etmistir. Emre iizerinde yapilan analizler sonucunda
Emre’nin dogustan kusurlu bir gene sahip oldugu bulunmustur. Bu gen normalde insan
bedeninin hastaliklara karsi savasina yardim eden bir enzimin iiretilmesini saglamaktadir.
Ancak, Emre’nin geni kusurlu oldugu igin, savunma sistemi gorevini yapamamakta,
baskalarmin hafif atlattig1 kiiciik enfeksiyonlar onun i¢in ciddi hastaliklara yol agmaktadir.
Yapilan analizler sonucunda Emine’nin hamile oldugu da ortaya ¢ikmastir.

Yukaridaki bilgileri dikkatli bir bicimde okuyunuz.

Doktorlar Emre’nin kusurlu geninin ¢ocuklarina kalitim yoluyla gecebilme
olasiliginin oldugunu sdylemektedir. Doktorlar geng ¢ifte gebeligi sonlandirma segenekleri
oldugunu hatirlatmistir. Bu durumda Emre ve Emine ¢ocuk sahibi olmali midir?
Fikirlerinizi somut kanitlar, 6rnekler ya da veriler sunarak destekleyiniz. Fikirlerinizi
aciklarken, kars1 fikirde olan birini ikna etmeye calistiginiz1 diisiiniiniiz.
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EK 3 KAYBEDILEN YASAMLAR VE KLONLAMA

Emre, ailesi ile mutlu bir hayat siirmektedir. Emre ve esi Emine i¢in ogullar1t Mert
mutluluk ve gurur kaynagi olmustur. Dogumundan itibaren biiyiimesine, gelisimine ve
basarilarina taniklik etmisgler, liziintiilerini atlatmalarina yardimci olmusglardir. Bu mutlu
aile tablosu bir trafik kazasi ile yikilir. Kazada Mert hayatini kaybeder. Emine yaral1 olarak
hastaneye kaldirilir. Emre’nin destegi ve doktorlarin basarili operasyonlart sonucunda
Emine yasam savasini kazanir. Ancak karnina aldig1 darbe nedeni ile rahmi parcalanmistir.
Bir daha dogal yollardan ¢ocuk sahibi olmasi1 s6z konusu degildir. Tek ve biricik ogullarini
kaybeden Emre ve Emine yasam sevinglerini kaybeder. Yasadiklari mutlu yuva artik soguk
ve karanlik bir beton y1ginina donligmiistiir. Emine her giin oglu i¢in gézyas1 dokmektedir.
Kaza da oglunun yami sira dogurganlhigini da kaybetmistir. Emre, Emine’nin mutsuz
olmasina ¢ok tiziilmektedir. Ancak Emine siradan bir ¢ocuk degil Mert’i geri istemektedir.
Doktor olan Emre c¢alistig1 klinikte bir yandan da klonlama calismalari yapmaktadir.
Yaptig1 ¢alismalar hayvan denekler iizerinde basarili olmaktadir. Emre oglundan kalan
hiicreleri kullanarak klonlama yapacak asamaya geldiginde bir de tasiyict anneye ihtiyag
duyacaktir. Yasal olarak insan klonlanmasi yasak oldugu icin tasiyict anne olarak kendi
annesini ikna edebilecegini diistinmektedir.

Yukaridaki bilgileri dikkatli bir bicimde okuyunuz.

Insan klonlama tiim diinyada yasaklanmistir. Buna ragmen Emre kaybettigi oglunu
geri getirmek ve esine yeniden yasam sevinci kazandirmak ig¢in elindeki olanaklari
kullanarak klonlama iglemini yapmali midir? Fikirlerinizi somut kanitlar, 6rnekler ya da
veriler sunarak destekleyiniz. Fikirlerinizi agiklarken, karsi fikirde olan birini ikna etmeye
calistiginiz1 diisiiniiniiz.
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EK 4 KOKLU TEDAVi

Emre tiim riskleri goze alarak kaza sonucu hayatin1 kaybeden oglu Mert’i
klonlamaya karar vermistir. Calistig1 laboratuarda klonlama islemlerini gerceklestirmistir.
Emre bin bir zorlugu atlatarak ve yasalar1 hice sayarak amacina ulasmis ve Mert’in
hiicrelerini kullanarak oglunu yeniden hayata getirmistir. Biricik yavrularma yeniden
kavusan Emre ve Emine artik mutludur. Ancak mutluluklart kisa siirmiistiir. Klon Mert
heniiz 5 yasma gelmeden hastalanmistir. Yapilan incelemeler pankreas kanserine isaret
etmektedir. Cocuklarini tekrar kaybetmek istemeyen Emre ve Emine derhal ¢are aramaya
baglarlar. Doktorlar tedavi i¢in kimyasal ve radyoaktif tedavi yontemleri onermektedir. Bu
arada kanser arastirmalar1 yapan bir klinik kok hiicreleri kullanarak pankreas kanserini
tedavi ettigini iddia etmis ve kullandigi yOntemin patentini almistir. Henliz deneme
asamasina olan yontemin kullanilmasi i¢in klinikten izin almmas: ve 1 milyon TL
6denmesi gerekmektedir.

Yukaridaki bilgileri dikkatli bir bicimde okuyunuz.

Emre kimyasal ve radyoaktif tedavinin bir ise yaramayacagma ve kok hiicre
tedavisinin basariya ulasacagina inanmaktadir. Sizce klon Mert hangi yontem kullanilarak
tedavi edilmelidir? Fikirlerinizi somut kanitlar, ornekler ya da veriler sunarak
destekleyiniz. Fikirlerinizi agiklarken, karsi fikirde olan birini ikna etmeye calistiginizi
diistiniiniiz.
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EK 5 ORGANI AL HAYATTA KAL

Emre klon oglu Mert’in kok hiicre yontemi ile tedavi olmasi i¢in kdk hiicre
tedavisinin patentini alan klinikle goriismeler yapmistir. Klinik ydntemin deneme
asamasinda oldugunu ve 6nce konvansiyonel kanser tedavi yontemlerinin uygulanmasinin
zorunlu oldugunu ifade etmistir. Klon Mert kemoterapi ve radyoterapi almaya baslamistir.
Tedavi sonucunda pankreas dokusunda olusan kanser hiicrelerinde azalma goriilmiistiir.
Ancak kanserli hiicreler tamamen ortadan kalkmamugtir.

Pankreas kanseri kontrol altina alinan Klon Mert’in almis oldugu tedavi nedeniyle
bobrekleri zarar gérmiistiir. Doktorlar kisa bir siire sonra klon Mert’in organ yetmezligi
yasayacagini diisiinmektedir. Emre tedavi goren oglu i¢in uygun bobrek arayisina girmistir.
Calistig1 klinigin de olanaklarini kullanarak klon Mert’in dokular1 ile uyumlu olabilecek iki
farkli donor bulmustur. Bunlardan ilki Mert’in dokulari ile %65 oraninda uyum gdsteren
donore sahip ve organ nakli i¢in 250.000 TL isteyen Yasam klinigidir. Digeri ise Mert’in
dokular1 ile %70 oraninda uyum gosteren donore sahip huzur klinigidir. Huzur klinigi
organ bagisinda bulunacagini beyan edenler icin nakil islemlerini SGK kapsaminda iicret
almadan gerceklestirmektedir. Ancak Huzur klinigindeki donorun ailesi organ nakli
yapilacak kisiyi tanimak ve ogullarinin organlarina layik inanig ve yasam tarzina sahip bir
kisi olup olmadigina karar vermek istemektedir.

Yukaridaki bilgileri dikkatli bir bicimde okuyunuz.

Emre organ nakli i¢in Yasam klinigi tarafindan istenen {icretini ancak banka kredisi
ile bor¢lanarak 6deyebilecektir. Huzur klinigi tarafindan istenilen inanis ve yasam tarzi
incelemesini ise kendine ve ogluna yapilan bir dayatma olarak gérmektedir. Sizce klon
Mert hangi klinikte organ nakli olmalidir? Fikirlerinizi somut kanitlar, 6rnekler ya da
veriler sunarak destekleyiniz. Fikirlerinizi agiklarken, karsi fikirde olan birini ikna etmeye

calistiginiz1 diisiiniiniiz.
99



EK 6 HASTALIKLARA SiFA

')

Hilal bir siiredir bas agrist ¢ekmektedir. Son zamanlarda da sik sik hapsirir
olmustur. Uzerinde bir halsizlik hissetmektedir. Hilal aile hekimine gitmeye karar verir.
Kendisiyle gelmesi i¢in ev arkadasi Pelin’e rica da bulunur. Zira kolunu bile kaldirirken
kaslar1 tathi tath sizlamaktadir. Arkadasinin durumunu goren Pelin annesinin de soguk
alginliklarinda kendisine yaptigi gibi bir kiir hazirlamaya karar verir. Hilal’e doktora
gitmesinin gerekli olmadigini ve tedavinin ayagina geldigini soyler. Hilal Pelin’in
annesinin 6zel karisimi olan nane, limon, bal ve karabiberli siit ile terleyecek ve sabaha
kadar tiim soguk alginligini atabilecektir. Bu sirada Hilal ve Pelin’in diger ev arkadaglari
Yildiz eve gelir. Soguk aldig1 i¢in doktora gitmis ve recete edilen ilaglart eczaneden alarak
gelmistir. Eve gelen Yildiz arkadasi Hilal’in de benzer sekilde hasta oldugunu gortir.
Kendisi daha onceden hastalandigi i¢in ev arkadasina da hastaligi bulastirdigini diisiiniir.
Hilal’e eczaneden aldigi ilaglari beraber kullanmay: teklif eder.

Yukaridaki bilgileri dikkatli bir bicimde okuyunuz.

Hilal Pelin’in 6zel kiirii ile sabaha kadar soguk alginligini atabilecek ya da Yildiz’la
beraber ilaclarim1 kullanarak iyilesebilecektir. Sizce Hilal Pelin’in 6zel kiiriinii mii yoksa
Yildiz’1n ilaglarint m1 kullanmalidir? Fikirlerinizi somut kanitlar, 6rnekler ya da veriler
sunarak destekleyiniz. Fikirlerinizi aciklarken, karsi fikirde olan birini ikna etmeye
calistiginiz1 diisiiniiniiz.
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EK7 KARA KARTAL OLEY

Kutsi yaz tatilini gegirmek i¢in Antalya’ya gider. Arkadaslar1 Berkan ve Haktan ile
carsida gezerken bir vitrininde giizel figlirler olan Dovme (Tatoo) salonuna rastlarlar.
Berkan dovme ne zamandir dovme yaptirmak istemektedir. Gogsiine tuttugu takimin
maskotu olan kara kartal figiiriinii yaptirma karar1 alir. Haktan ise dovmeyi dini ve kiiltiirel
inanig ve yani sira saglik bakimindan dogru bulmamakta, ddvme yaptirilmasini tasvip
etmemektedir. Berkan arkadagi Kutsi’ye dovme salonunda bulunan katalogdan bir figiir
secmesini ve koluna dovme yaptirmasini 6nerir. Haktan ise Kutsi’nin dévme yaptirmasina
sicak bakmaz.

Yukaridaki bilgileri dikkatli bir bicimde okuyunuz.

Kutsi, Berkan gibi ddvme sahibi olarak hosuna giden bir sey yapmak ve kendine
estetik gorinim katmak istemektedir. Ancak, Haktan’in din, kiiltiir ve saglik konusundaki
uyarilarin1 da 6nemsemektedir. Sizce Kutsi, Berkan gibi bir dovme sahibi olmali m1 ya da
Haktan’in dediklerini dikkate alip dovme sahibi olmamali midir? Fikirlerinizi somut
kanitlar, 6rnekler ya da veriler sunarak destekleyiniz. Fikirlerinizi agiklarken, kars1 fikirde
olan birini ikna etmeye ¢alistiginizi diisiiniiniiz.

101



EK 8 KIRLETIN TEMiIiZLEYELIM

Bir petrol firmasi okyanus ilizerine dev bir platform insa etmistir. Platform
tizerinden okyanus tabanina uzanan tiipler bulunmaktadir. Okyanus tabanini delmek icinse
sondalar kullanilmistir. Boylece okyanus tabanindan onemli miktarda petrol platforma
akmaktadir. Platformun bulundugu boélgede yakin zamanda bir deprem olmustur. Deprem
etkisiyle olusan dev dalgalar platforma bagl tiiplerden birinin kopmasina neden olmustur.
Kopan tiipten sizan petrol kisa bir siire i¢inde okyanusa bosalmaya baslamistir. Yetkililer
kopan tiipli 5 giin igerisinde sizdirmaz bir bigimde tamir etmeyi basarmistir. Ancak bu sire
zarfinda akan petrol okyanusa bosalmistir. Bilim insanlari olusan kirliligi temizlemek
tizere toplanmistir. Bir grup bilim insan1 petrole karst etkili kuvvetli temizleyici 6zelligi
olan kimyasal deterjanlarin kullanilmasin1  o6nerir. Digerleri ise olusan kirliligin
mikroorganizmalar kullanilarak temizlenmesinin uygun olacagi goriisiindedir.

Yukaridaki bilgileri dikkatli bir bicimde okuyunuz.

Sizce olusan kirlilik deterjanla m1 yoksa mikroorganizmalarla mi temizlenmelidir?
Fikirlerinizi somut kanitlar, 6rnekler ya da veriler sunarak destekleyiniz. Fikirlerinizi
aciklarken, kars1 fikirde olan birini ikna etmeye calistiginiz1 diisiiniiniiz.
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EK 9 BAKTERI YOK ETME PROJESI

L
8

5 “0“ ALV ‘

Merkezi Ankara’da bulunan bir aragtirma merkezinde gérev yapan bilim insanlari
kisa bir siire Once tiim bakterileri yok edecek bir biyolojik silah gelistirdiklerini
aciklamislardir. Bakteri 6ldiiren biyolojik silah prokaryotik hiicre yapisina sahip canlilar
tizerinde etkili olmaktadir. Biyolojik silahin c¢alistirilmasi durumunda 48 saat icerisinde
yeryliziindeki tiim bakterileri yok edecektir. Boylece bakteri nesli sonsuza dek tiikkenmis
olacaktir.

Yukaridaki bilgileri dikkatli bir bicimde okuyunuz.

Sizce bakterileri yok eden biyolojik silahin caligtirilmasina izin verilmeli midir
yoksa izin verilmemeli midir? Fikirlerinizi somut kanitlar, 6rnekler ya da veriler sunarak
destekleyiniz. Fikirlerinizi agiklarken, karsi fikirde olan birini ikna etmeye calistiginizi
diisliniiniiz.
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EK 10 SUT SAVASLARI

M

Annesi Arda’ya siit almasi i¢in para verir. Arda markette siitlerin oldugu boliime
gelir. Degisik marka ve fiyatlara sahip siitlerle karsilasir. Siitlerin bazilar1 kutu icerisinde
bazilar ise sisededir. Arda siit kutularindan birini alip iistiinde yazanlari okur. Kutularin
iizerinde pastorize ve UHT gibi ifadeler yer almaktadir. Uriiniin uzun émiirlii ve besleyici
olduguna dair ifadeler mevcuttur. Siit kutular1 ve siselerin oniinde oldukca zaman
gecirdikten sonra rastgele bir siit kutusunu alip kasaya yonelmeye karar verir. Bu esnada
yaslt bir teyze gelip: “Oglum market siitii alinir mi1? Bak arka sokakta Perihan Teyze var.
Ona git. Bu sabah sagmuistir ineklerinden siitii. Perihan teyzenden al siitii” der.

Yukanidaki bilgileri dikkatli bir bicimde okuyunuz.

Sizce Arda annesinin istedigi siitii marketten mi yoksa Perihan teyzeden mi
almalidir? Fikirlerinizi somut kanitlar, 6rnekler ya da veriler sunarak destekleyiniz.
Fikirlerinizi agiklarken, kars1 fikirde olan birini ikna etmeye ¢alistiginiz1 diisiiniiniiz.
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EK 12 ORNEK RAPORLAR

1. BENARYO
EL KADAR SOMONU LABORATUVARDA TORIK KADAR YAPTILAR

Amerikan Gida ve lag (FDA) firfin satis izinleri bélirmiinde calisan bir biyolog olsam ve
GM Atlantic somorm isimb iirinin satig hakkmda karar verecek komusyonda gérevh olan
bin olarak genetid dedstmlerek diretilen somon balklanmm siper matketlerde satizna 1zm

vermezdim.

GD Atlantic somormn firetildigi havuzdan dogaya kapmast dunrminda olacaklhar belirsizdir
Aquabourty sadece usir dign somon freth@m acdlasa bile bimm msanlainma gére bu
ksurlastima telmid yiizde viiz elali degldir Ve dolayisyla GD Atlantic somomm dogaya
kapmas dmrmmda vahst somenla qiftlesebilme ve om yok etme thtmah var. Dammouth
College Cevre Calignalan Béliminde somon balig ve su firiinlen yetistmeilig1 sistemlennin
cevre ethl degerlendimelen uzmani Profesér Ame Kopusemska gbi birgok bilim msanmna
gire, GD Atlantic somorm mnsan sagh ve doga iizenndekn etklenmu degerlendimmek icin
yapilmss calismalar vetersiz ve sonmludiar.

GD Atlartic somomm Kanada'da satisa qibarug olmasinn ABD de de sats omayt almasmm
i agmas muhtamel. Ayrica bu gebisme, u anda deney asamasmdaka msan gdast amacls
iretilen diger genetid de@istmlnug hayvan ve yan ininlennin pryasaya siribmesi e de
emsal olugturabilir. Insan geni aktanlark insan sitii firetmesi saghnan ek, DNA'styla
oynanarak iretilen boymzauz sit meg, siitil cocukluk 1shab tedavismde kullamimak: 1stenen
genetid degistmlen keciakla gelenilk dmeklerden.

106



Kaybedilen Yasantilar ve Umutlar

Insan klonlma tim diinyada vasaklarmagtr. Klonlama temel olarak fki amac ile
yapibmaktadir. Bunlardan ilka direme amach digen ise tedavi amachdir. Etik sonmlar doguran
Klonlama 1se firame amach olandir. Tedavi amach klonlamanm aksme iireme amach klonlama
tiim diinyada yasakdanmistar.

Klonlama somicu genetk cesthhim yok olacag ve béylehkle dogal dengenm
bomlacag belitiimektedir. Insan kopyalsmanmn, ahlaki, hukuki, dini, kiiltiirel ve tophmmsal
boyitlan géz ard edilemez. Klonlamanin dimi agdan da birgek skmtryi dofurdugn
bilinmektedir. Islam dini klonlamansm serdir ve bir fitne nedenidir. Kesinlikle haramdir ve izin
venlmemistr. Dinya saglik drgiiti de 1999 Nisan aymda msan idiretme igin klonlma
calismalarmm yasaklandigim aclbdamste.

Bu kadar chmsuzlugu ve vasak obmassu goz ardi edameyiz. Yasa dist cabamalar
yapimamah, dimmizim hos gémediy cabgmalardan uzak durubmaldir Emme Hanma
pstkolgjik destek saflanmalidir Bu yintemler de vasama sevincl, yasama baglama saglh

olmaz. Uzman dested alip bu dunmmubkabul edip bu durum ile yazamay & zrenmelidir.
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Huzur klinigi vs Yasam klinig!

Orean bahg din, inang, wk, vasam stili gerektirmeden vapilmas gareken bir verdimdy,
Huzur klinigindan gkan donorim ailesini yagam tarz olamk kasstattifi kavramm silenin
veracagi bibragin, emi ellerds i5e varamasm istadifi, ivi bakimasmi umdugu ign bu gibi
bir istakta bulundugunu diisiirmeak istiverum

YVasam tarzm agismdan hakh bir gy olarak kabul adilsbilir. Dini inamg, ve birtakm
unsurlarm segilmesinin hepsi insani bir bovut da degildic. Save duvulmas: garskir avat,
Vasam klinigine gelirsek afer huzur klinigine gore %03 dsha az thtimals sship olip istims bir
de malivetli bir olav olarak gozikivor. Segim igin disandan bakldigmda kisi de bir bakima
avm vola gikrvor bird manevi tatmin saflama, digeri maddi tatmin saflama. Tkizi dz vanhs
olmasma ragmen tercihimi klon Mert'in vasam klniginds para karihfmda nakil olmasmdan

vana kullanvorum.

Emra, Mart'in kok icre tadavisi igin bir milvom: gdza gkarmys bir baba, Huzur kliniginda
onavlmd: desek da Mert'm vasama ihtimalini her sim sorgulavamk gapiren bir ailavkan himu
iki ailave pikarmak simurlan gareksiz zorlamaltan baska bir ise varamaz,
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