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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

ISTANBUL-TAKSIM MEYDANI ORNEGINDE ALGI-PRATIK iLiSKIiSININ
IRDELENMESI

Hayriye Kiibra BOLAT
Bartin Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Peyzaj Mimarhg: Anabilim Dah

Tez Damismani: Dog. Dr. Sevgi GORMUS CENGIiZ

Bartin- 2019, sayfa: 87

Mekan kimligi; bir alandaki cografi, mimari, iklimsel ve sosyokiiltiirel degerlerin bellekte
kodlanmis seklidir. Mekan kullanim pratikleri de yine cografi, mimari, iklimsel ve
sosyokiiltiirel etkenlerle sekillenmektedir. Dolayisiyla mekan kimligi ve kullanim pratikleri
arasinda birbirini tanimlayan bir iliski vardir. Mekéan kimligi, toplum zihninde bir mekana
dair kodlanan tarihsel, kiiltiirel, sosyal ve siyasal etkenler gibi degerlerin biitiinlesmesi ve
zihinde sekillenmesidir. Yani kamusal bir alanin kimligini, toplumsal bir olgu olarak kabul
etmekteyiz. Ayrica son donemlerde toplumu bir araya getiren kamusal mekanlarin
kimliginin olusmasindaki etkisinin de tartisma konusu oldugunu gormekteyiz.

Bu calisma, toplum icin kamusal mekanlardan anahtar mekan olarak kabul edilen kent
meydanlarmin  kimliginin olusmasinda, algt ve kullamim pratiklerinin iliskisini
arastirmaktadir. Arastirma alanmi1 olarak mekan-kullanim iligkisi siirekli tartismalara konu
olan, Taksim Meydan se¢ilmistir. Taksim Meydani, kamusal alan olarak belirlendiginden
bu yana bir¢ok kiiltiirel, tarihi ve siyasal yasanmisliklara ev sahipligi yapmistir. Meydan
kimligi de bu ¢ercevede bir anlam kazanmistir.

[Ik olarak Taksim Meydani’nin kimlik algis1 iizerinde durulmustur. Meydan kimligi
olusmasinda ise alan kullanicilar1 ile yapilan sozlii goriismeler etken olmustur. Kimlik
tizerindeki algi ve kullanim pratiklerinin etkisini anlamak i¢in, gériismelerde dncelik olarak

bireylerin belleklerinde kaydedilen kullanim tipleri hakkindaki goriisleri alinmigtir. Daha



sonra meydan kimligi ile ilgili goriisleri aktarilmasi istenirken, belleklerinde kodlanan bu
kullanim tiplerinin etkisi irdelenmistir. Goriismeler neticesinde kamusal mekan kimligi ve
kullanim pratikleri arasindaki iliskinin O6nemi ortaya ¢ikmistir. Giiniimiiz Taksim
Meydani’nda yasanan kamusal mekan ve meydan kullanim pratikleri cercevesinde

sekillenen kent kimligi sorunlari temelinde tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan; Kent meydanlari; Meydanlarda algi-kullanim pratikleri;

Meydan Kimligi.

Bilim Kodu: 120604
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Space identity; Geographic, architectural, climatic and sociocultural values in an area. Space
usage practices are also shaped by geographical, architectural, climatic and sociocultural
factors. Therefore, there is a defining relationship between space identity and usage
practices. Space identity is the integration and shaping of the values such as historical,
cultural, social and political factors coded about a space in the mind of society. In other
words, we accept the identity of a public sphere as a social phenomenon. In addition, we see
that the effect of the identity of the public spaces that have brought society together in recent
years is a matter of debate.

This study investigates the relationship between perception and usage practices in the
formation of the identity of urban squares which are accepted as key spaces from public
spaces for the society. As the research area, Taksim Square has been chosen as the subject
of the space-use relationship. Taksim Square has been home to many cultural, historical and
political experiences since it was designated as a public space. The identity of the square has
also gained a meaning within this framework.

First, the perception of identity of Taksim Square is emphasized. Verbal interviews with the
users of the field were effective in the formation of the square identity. In order to understand
the impact of perception and use practices on identity, the views of individuals on the types

of use recorded in their memory were taken as a priority in the interviews. Afterwards, the

vii



opinions about the identity of the square were asked to be conveyed and the effect of these
usage types encoded in their memories was examined. As a result of the interviews, the
importance of the relationship between public space identity and usage practices emerged.
It is discussed on the basis of urban identity problems shaped within the framework of public

space and square usage practices in today's Taksim Square.

Keywords: Public space; City squares; Perception and usage practices in squares; ldentity

of the town square.

Science Code: 120604
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BOLUM 1

GIRIS

Meydanlar, sosyal ve Kkiiltiirel kargilasmalarin oldugu kentin simgesi haline gelmis
mekanlardir. Kentin simgesi haline gelmis bu alanlarin kendine 06zgii nitelikleri
bulunmaktadir. Bu nitelikler meydan ile iliskilenmis cografi 6geler, mimari dgeler, iklimsel
Ogeler veya sosyokiiltiirel dgelerdir (Tandogan, 2018). Bir meydan1 diger meydanlardan
ayiran ve meydan ile biitiinlesmis bu nitelikler de meydan kimligini olusturmaktadir. Son
yillarda meydan ile iliskilenmis bu niteliklerden sosyokiiltiirel ve farkli simgeleri temsil eden
kent meydanlar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu meydanlarinin kimliginin olusumunda, kullanim

pratiklerinin etkisinin oldugu goriilmustiir.

Bu calismada, bir meydan kimligi olugsmasinda toplumun alan kullanim pratiklerinin rolii
Taksim Meydan1 6rnegi iizerinden incelenmistir.
Calismanin ilk boliimiinde ¢alisma hakkinda genel bir bilgi verilmistir. Caligmanin konusu

ve amaci belirtilmistir.

Amacimiz dogrultusunda birinci bdliimde genel bir giris yapilan kent meydanlart ikinci
boliimde detayli agiklanarak, temel nitelikleri, tarihsel gelisimi ve kent meydanlar1 kimligi

hakkinda agiklamalar verilmistir.

Daha sonra calismanin ana amacina yonelik, kent meydanlarinin meydan kimligindeki
roliinii incelemek adina, meydan kimliginin kullanim pratikleri a¢isindan iliskisini anlamak
i¢in, ilk sehirlesmeden bu yana kamusal alanlarda kullanim sorunlarinin olusmasindaki
etkenler, elestirel bir bakis acisiyla ele alinmistir. Daha sonra kullanim pratiklerinin, kent
meydanint kullanan toplumun, kent meydani algisi ile iligkisi ele alinmigtir. Bu boliimiin
sonunda ise toplumun kent meydanlarindaki sosyokiiltiirel ve psikolojik ihtiyaglarinin

kullanim pratikleri ile iligkisi ele alinmustir.

Calismanin tglincii boliimiinde calisma kapsaminda kullanilan materyal ve yontemler

aktartlmistir.



Caligmanin dordiincii boliimiinde ise ¢aligilan alan hakkinda detayli bilgi aktarimi yapilmis
ve alan ile iligkili goriismeler, fotograflama ve yazili kaynak bulgular1 aktarilarak

yorumlanmustir.

Son olarak ¢alisma sonucunda sonug ve Onerilere yer verilerek ¢alisma bitirilmistir.

1.1 Konu ve Kapsam

Arastirmanin konusu Taksim Meydant’nin kullanim pratiklerinin, meydan kimligine
etkisinin incelenmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda Taksim Meydani’nin tarihsel
gelisimindeki kullanim pratiklerinin incelenmesinin yani sira, meydanin kullanicilarinin
mekan algisi, meydandaki sosyokiiltiirel ihtiyaglart ve alani ne amagla kullanildigi
incelenerek, Taksim Meydan1 kimligi hakkinda da ipuglari elde edilmistir. Taksim
Meydanimin tarihten giliniimiize kadar siyasi olaylarin gerceklestigi birgok simgesel
kimliginin olmasi, yogun giivenlik gii¢lerinin odak noktasinin olmasi, Taksim Meydaninin
doniigiimii sonras1 gegis alan1 olarak ve suc bolgesi olarak simgelenmesinin, kullanicilarin

alan kullanim pratiginden kaynaklandig1 saptanmaya ¢alisilmistir.

1.2 Calismanin Amaci

Kent meydanlarinda, cografi, mimari ve sosyokiiltiirel amaglardan kaynakli farkli alan
kullanim pratiklerinin, meydanlarda farkli simgesel kimliklerle anilmasina neden oldugu
gorilmiistiir.

Calismada Taksim Meydani’nin ¢alisma konusu kapsaminda, siirekli kullanicilari, ilk defa
gelen kullanicilart ve bu alanin nadir kullanicilart ile gorlistilmiistiir. Gorlismelerde
meydanin kullanim pratigi ortaya c¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Aynt zamanda Taksim
Meydani’nin kullanim haritasinin sekillenmesi ic¢in; Taksim Meydani i¢in c¢aligmalar
yiiriiten mimarlar odast, sehir plancilar1 odasi, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesindeki mimar
ve planlamacilar, Beyoglu Belediyesindeki mimar ve planlamacilar, {iniversitede aragtirma
yapan Ogretim liyeleri, gazeteciler, bu alana iligkin ¢alismalar1 olan sosyologlar, mimarlar
ve peyzaj mimarlar ile gorlisilmiistiir. Mimari ve sosyokiiltiirel kullanimi agisindan
degerlendirilmeleri ve Onerileri alinmistir. Ayni1 zamanda ¢alisma alanmin tarihsel
degisimindeki kullanim pratiklerinin de etkilesimini incelemek adina, yilin farkli aylarinda

Taksim Meydani i¢in fotograf ¢ekimleri yapilmistir. Sahada ¢ekilen fotograflar ve gozlemler



sonucunda, Istanbul Mimarlar Odas1 ve sanal kiitiiphanelerden bulunan kaynaklar ile mekan
kullaniminin donemsel karsilastirilmalar1 yapilmistir. Bu sekilde alan kullanim pratiklerinin,

kullanicilari i¢in meydan kimligi algisindaki iliski saptanmaya caligilmistir.



BOLUM 2

KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde, ¢alismada irdelenen ilk kisimda kent meydanlari, temel nitelikleri, kent
meydanlariin tarihsel gelisimi, kent meydan kimligi hakkinda kavramsal bilgilere yer
verilmistir. Ikinci kisimda ise, kent meydanlarmm kullanim pratiklerinin ge¢misten
giinlimiize kadar gelen stiregteki sorunsallari, kullanim pratiklerinin meydan algisi ile iliskisi
ve kullanim pratiklerinin kullanicilarin sosyokdiltiirel ihtiyaglar1 ile iliskisi ile ilgili

kavramsal genel bilgilere yer verilmistir.

2.1 Kent Meydanlar:1 ve Temel Nitelikleri

Kent meydanlar1 kamusal alanlardir. Kamusal sozciliglinlin anlami ise beraberlik i¢indeki
insanlar1 ve bir topluluga ait olan her sey demektir. Pubs sézcliglinden tiiremis ve Latincede
“‘publicus’’ olarak gegmektedir. Ilk olarak ‘Kamusal alan’’ sdzciigii 1970°li yillarin basinda
kullanilmistir. 1970° den 6nce ise kamusal alanlarin ilk olusumuna baslamasiyla ‘ortak’’

alanlar veya ‘yurttaglara’’ ait alanlar olarak nitelendirilmistir (Gokgiir, 2008).

Kamusal alan olusum ve gelisme siirecinin sonunda, bireylerin ortak sorunlarla ilgili akil
yuriittiikleri ve sonunda ortak bir kanaat olusturduklar1 yasam alani haline gelmistir. Feodal
donemden kapitalist doneme gecis siirecinde kamusal alan yapisal alanlara dontismiistiir

(Karadag, 1994).

Kamusal alani, ev disindaki alanlarin biitiinii, halkin karsilastigi alanlar, ortak ekonominin
merkezi, ortak bir diinyanin arabulucusu, demokrasinin mesrulagtigi alanlar olarak

tanimlamak miimkiindiir (Gokgiir, 2017).

Max Weber (2000) kamusal alanlari, sosyal siiflardan, irklardan, etnik yapidan farklh
insanlarin karsilagtigi, toplum iligkilerinin gelistigi, zitliklarin ve miizakerelerin oldugu bir

alan olarak tanimlamistir (Donat ve Yavuzgehre, 2016).



Wolton (1998) da; kamusal alani baslangicta bir fiziksel mekan olarak tanimlamaktadir. 16.-
17. Yizyillarda ise sembolik alana doniistiiglinii diisiinmektedir. Yani kamusal alanlari

tartisma ve miizakere alani olarak gérmektedir (Gokgiir, 2008).

Kamusal alan kategorisinde yer alan kent meydanlar1 da toplumsal yasamda 6nemli bir role
sahiptir. Meydanlar her zaman kentlerin fiziksel, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
dontisiimlerine konu olmaktadir. Ayn1 zamanda kentte kamu iletisimini, katilimini canh
tutmakta, sosyal etkilesim i¢in gereken ortam1 saglamakta ve kentin isleyis mekanizmasinda
onemli bir yer tutmaktadirlar. Insanlar bir araya gelmek, bulusmak, giinliik problemlerini
tartigmak, aligveris yapmak icin her zaman meydanlara ihtiyag duymuslardir (Jabbarihagh,
2015).

Kent meydani, sozliik anlami olarak insanlarin toplandigi, etrafi binalarla ¢evrili, genis ve
diiz alan olarak tanimlanmaktadir. Kullanim ve bireylerin algisi agisindan ve tanimlama
acisindan genis bir yelpazesi olan meydanlarin, birbirine paralel bircok tanimlamasi

yapilmistir.

Kevin Lynch (1960) kent meydanlarini, kentsel mekanlarda olusturulan yogun aktivite
odaklar1 olarak tanimlamistir. Marcus ve Francis (1998) ise; tipik olarak meydanlar
désenmis, yiiksek yogunlukta yapilar ve caddelerle ¢evrelenmis alanlar olarak tanimlamaigtir.
Insan gruplarim etkileyecek ve bulusmalar1 kolaylastiracak ozellikte olmasi gerektigini

savunmaktadir (Jabbarihagh, 2015).

Suher (1998); kent meydani, dogal ¢evre ve/veya yapilasmis ¢evre dgeleri ile ¢cevrelenmis
siirlt bir mekan olarak gérmektedir. Akdogan (1962) da; toplumun sosyal, dini ve ticari
amaclarla toplandigi, askeri ve siyasi gosteriler amaciyla kullanilan acik alanlar olarak ifade

etmistir (Altingeki¢ ve Kart, 2000).

Kiiciikerbas ve Ozkan (1994) ise; kentsel sirkiilasyonu baslatma ve ydnlendirme ile kent
insanina toplanma mekani olarak hizmet veren genis agik alanlar olup, bu mekanlar her tiirlii
yerlesim biriminin odak noktasi olarak tanimlamaktadir. Meydan, insana siirekli ve
yonlendirilmis bir hareket diizeninden ziyade, durma olanagi da veren ve hareketliligi

zorlamayan mekan olarak gormektedirler (Oksiiz, 1999).



Kent meydanlarint diger kamusal alanlardan ayiran 6zelligi, insanlarin siyasi ve kiiltiirel
ihtiyaclarini karsilamanin yani sira ayni zamanda fiziksel ve zihinsel ihtiyaglar1 da karsilayan
alanlar olmasidir. Dolayisiyla kent meydanlarin toplumun giinliik yasamlari {izerinde etkisi
bliyiiktiir. Meydanlar, bireylerin sosyallesmesine, farkli duygular1 hissetmelerine neden
olmakta, farkl kiiltlirel birikimlere sahip bireyleri bulusturmakta ve toplanma mekanlari
olarak da hizmet vermektedir. Kent meydanlari dogrudan bireylerin algisina hitap etmekte
ve onlarin psikolojik olarak iyi hissetmesini saglamaktadir. Giindelik hayatta yogun stres ve
trafik karmasasi ile dolu olan biiylik sehirlerde, bireylerin talepleri dogrultusunda tasarlanan

kent meydanlarinin bulunmasi toplumun hakkidir (Jabbarihagh, 2015).

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak kent meydanlar i¢in, tarihten giintimiize, sehir halkinin
veya ziyaret¢ilerinin bulugsma yeri, sehrin karmasasindan kopup soluklandiklari, rahatlama
ve dinlenme imkan1 bulduklari, insanlarin birbirini izledikleri ve kentteki olup biten olaylari
paylastiklari, kisaca ¢ok amagl kullanim mekanlar1 diyebilmekteyiz (Inceoglu, 2007).
Yonetim, ticaret, hizmet islerinin yer aldig1 toplumsal ve kiiltiirel Orgilitlenmenin
gerceklestigi yerlesim alanlaridir. Bir kentin igerisinde hareketsiz ve hareketli 6geler vardir
ve bu 6gelerin her birisinin kent imgesi i¢in 6nemi biiyliktiir (Yahyagil, 2011). Bu imgeler;
yasam kalitesi, sosyallesme hareket etme, kolektif yasam ve kiiltiirel politik sosyal yasamdir.
Sonu¢ olarak bu tanima uyan kent meydanlarinin ortak temel bir takim nitelikleri

bulunmaktadir (Gokgiir, 2008).

Kent meydanlarina nitelik kazandiran imgelerden ilki meydanlar1 ¢evreleyen elemanlardir.
Meydanlar, birer kentsel mekan olmalarinin yani sira kendilerini ¢evreleyen yapilarin ifade
edilmesi agisindan da dnemli birer mimari elemandir. Bu elemanlar meydanlara, yumusak
mekan ve sert mekan olmak iizere iki ayr nitelik kazandirmaktadir. Yumusak meydan
algisina ornek olarak; kent meydaninin dogaya yakin olmasi, meydan ile bir biitiinliik
olusturmasi, mevsimi algilama agisindan agik ve ferah olmasi bir meydana temel bir nitelik
kazandirmaktadir. Sert meydan algist olarak ise; korunakli, gizlenme olanagi saglayabilen,
bir disiplin ¢ercevesi igerisinde ve etkinlik yapilabilecek bir potansiyeli olan meydanlardir
(Ozer ve Ayten, 2005). Sonug olarak kent meydanlari, ¢evresindeki yapilarin agiklik
etrafinda gruplanmasi ile olusturuldugundan iceride kontrol sahibi olmayr ve disaridan
gelecek tehlikelere karst savunmayi saglayan, ¢ogu zaman sembolik anlamlarla yiiklenmis

mekanlar olmak zorundadir (Uzun, 2006).



Kent meydanlar1 ayn1 zamanda erisimin kolay oldugu alanlar olmak zorundadir. Donatilara
erisimin saglanmasi, yonlenme, aligveris, bekleme, toplanma, dagilma gibi eylemlerini
gerceklestirdigi ortak noktalar oldugundan dolayr ulasim meydanlar i¢in 6nemli bir
unsurdur. Hareketliligin ¢ok olmasindan kaynakli hem yayalarin hem de araglarin erisiminin

ve ulagim baglantilarinin olmasi gerekmektedir (Gokgiir, 2008).

Kent meydanlar1 bireylerin ve toplumlarin bir arada bulunduklar1 ve sosyallesebildikleri
alanlarin olmasinin yani sira her tiirlii sosyal ve kiiltiirel siniftan, farkli etnik gruplardan,
birbirlerinden ¢ok farkli 6zelliklere sahip insanlari bir araya getiren ve kaynastiran bir
bulusma noktas1 niteliginde olmalidir. Toplum sosyo-kiiltiirel yasantisin1 yasadigi kentin
meydanlarindaki yasanti ve aktiviteler ile siirdiirmektedir. Bu anlamda, toplumun saglikli
bir sekilde yapilanmasi, bireyler ve toplum arasindaki iliskinin fiziksel ¢evre tarafindan
desteklendigi yerler olan kent meydanlarinda meydana gelmektedir (Erdonmez ve Aki,

2005).

Kent meydanlan kiiltiirel faaliyetlerin, sosyal etkinliklerin, mitinglerin, politik ve sendikal
eylemlerin yapildigi, sportif etkinliklerin, gergeklestirilebildigi ticaret islevlerin yapildigi
alanlardir (Gokgiir, 2008). Meydanlar; siyasi iktidarin topluma, toplumun da siyasi iktidara
mesaj ilettigi bir iletisim alan1 oldugunda dogal olarak, politik bir yapiya ve ruha sahiptir

(Ozgece, 2015).

Kent meydanlar1 sosyal ve mekansal formlarin karsilastigi alanlardir. Mekansal ilisgkiler,
sosyal iliskiler ve peyzaj ile estetik anlamdaki bi¢imler tamamlayict unsurlardir (Gokgtir,
2008). Kentsel ¢evre niteligi s6z konusu oldugunda kent meydanlarinin insanlar i¢in var
oldugunu kabul etmekteyiz. Insanlarin iletisim ve etkinliklerine zemin olusturma
baglaminda, acik kent meydanlar1 bu islevlerin gerceklesmesini saglayan en onemli
araglardir. Kentin toplumsal biitiinliigli ve kent yasaminin canlanmasi, kismen, yapisal
bicimin dis mekanlarla iligkisine ve bu mekanlarin hiyerarsisine, ¢esitliligine ve 6zelliklerine

baghdir (Oktay, 2007).

Tim temel niteliklerinin birlesimi ile ayni zamanda kent meydan kapsaminda islevsel
cesitlilik desteklenmelidir. Meydanlar buluslarin yapilabildigi, haftanin tiim giinlerinde ve
gece-giindiiz canli kalmali ve tiim yas gruplari, farklilasan ilgi gruplarina yonelik kullanim

olanag: saglamalidir (Oktay, 2007).



2.1.1 Kent Meydanlarinin Tarihsel Gelisimi

[k olarak kentlerden bahsedecek olursak; kentler i¢in genel olarak belirli bir niifusa sahip
tarim dis1 ekonomik faaliyetlerin yapildigi bolgeler diyebilmekteyiz. Kentler ekonomi ile
iligkisinin olmast nedeniyle pazar ve ticaret merkezlerinin oldugu yerlerde kuruldugu
tarihsel siire¢ igerisinde goriilmektedir. Kent olgusu ilk olarak antik Yunan’da bas
gostermistir fakat gercek anlamda kentlesme bilinci, endiistri devrimi ile birlikte

sekillenmistir (Ektiren, 2017).

Kent meydanlart ise ilk olarak Antik Yunan kentlerinde “Akropolis” adiyla tanimlanmistir
(Demirel, 2008). ‘‘Agora’’ sozcligi ‘‘ageirein’” sozciigiinden gelmekte ve ‘‘toplanmak’’
anlammi tasimaktadir. Agoralar farkli insan topluluklarinin miizakere alani olarak
toplanmak i¢in kullandiklar1 alanlardir. Ayn1 zamanda yonetim ve siyasal bagimsizligin
gostergesidir (Gokgiir, 2008). M.O. 6000 yillarni1 belirleyen kazilarda saptanan,
Catalhoytik’te, konutlar arasinda kalan agik avlular, ortak bir agik mekanin ilk 6rnekleridir
(Suher, 1997). Bu meydanlar torensel uygulamalar i¢in kullanilmistir ve kentten uzak
olmasindan dolay1 ve kent dokusuyla biitiinlesememistir. Ilk kurulan bu kentleri tarim
kentleri olarak tanimlanabilmektedir. Bu tarim kentlerinde cadde, sokak ve kamusal alanin
olmadig1 ve yalnizca tapimnaklarin dikkat cektigi goriilmektedir. Tapimnaklar ve yerlesim
alanlar yiiksek duvarlarla birbirinden ayrilmaktadir. Bu nedenle agoralarin ilk olusumu
fiziksel kullanomdan dogan mekansal bir algi olarak goriilse de ayn1 zamanda soyut bir
mekan konumundadir. Kent gelisimine bagl olarak yavas yavas caddelerin olusumu

gbzlenmektedir (Gokgiir, 2008).

7. yy islamiyet doneminden sonra ise daha ice kapanik ve dinsel anlayigin
benimsenmesinden dolay1r cami ve Kkiilliye girisindeki avlular acik meydanlar haline
gelmistir (Suher, 1997). Bu alanlar toplanma, carsi, pazar islevi gormekte ve islevsel olarak

gelisimini durgun bir siirece birakmistir (Ersagdic, 1998)

Daha sonra kentin merkezine taginarak doniisiime ugramistir ve islevlerinde de degisiklikler
olmustur. Kentin 6nemli akslarinin baglantisin1 yapmasi, pazar ve toplanma mekani olarak
kullanilmast gibi giinliik yasamin 6nemli bir boliimii i¢in islevsel olmasi nedeniyle siyasi
yasaminda burada sekillenmesine neden olmustur. Bu nedenle agora ¢evresinde yapilar insa

edilmistir. Helenistik doneme denk gelen siiregte de, ticari fonksiyonlara ev sahipligi
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yapmast nedeniyle bir biiyiik kent meydani ve buna bagl olan kiigiik meydanlar olusumu
baslamistir (Demirel, 2008). Agoranin i¢inde lstii kapali sekilde ticaretin yapildigi, idari
binalar ve tapinaklarin bulundugu ‘stoa’’ adi verilen mekanlar olusmustur. YOnetim,
Ozgiirliik, eglence ve ‘‘6teki’” olma mekani olarak genisleyen agoralar caddelerin olusmasini

saglamistir (Gokgiir, 2008).

Antik Cag’ da Roma déneminde Agora ¢ok islevli meydan yapisindan az islevli meydan
yapisina donilismiistlir “‘Politik pirestij’” meydanina doniisen bu alanlar toplanma, ticaret,
yasal faaliyetlerin yapildig1 alanlar olarak kullanilmig ve ‘‘forum’’ ismini almistir (Yildiz,
2007). Forumlar miizakere yapilan alan formundan ¢ikmistir. Pazar yeri, resmi yapilarin
oldugu ve din alanlarma déniismiistiir. Insanlar tapinaklarla gevrili olan forumlari, sirk ve
tiyatro gibi eglence i¢in kullanarak kamusal alanin demokratik giiciinii zayiflatarak zamanla
kaybolmasina neden olmustur. Roma’ da 18 Temmuz 64’ te olusan biiyiik yangindan sonra

yeniden diizenlenen kentlerde caddeler genisletilmistir (Gokgiir, 2008).

Ortacag doneminde ise, kent meydanlara ¢evresindeki yapilarin etkisi ¢ok fazla olmustur
(Demirel, 2008). Bir biiyiik meydan, ona bagh kiiclik meydanlar ve meydanlar1 birbirine
baglayan caddelerin geometrisi Avrupa’ da ki meydanlarin geometrik yapisi hakkinda bilgi
vermektedir. Dinsel bir yapiin 6niinde gelisen carpik-¢urpuk belirli bir diizen igerisinde
olusumu gelismeyen bu kent meydanlar1 her biri birbirinden farkli ve bagimsiz sekilde

bicimlenmistir (Tiimer, 2007).

Ortagag sonlarinda ise Avrupa’da, halkin yasadigi kentte ortak yasama mekanlar
olusturmaya baslamistir ve buna bagl olarak kent yagaminin hareketlenmistir. Saray ve
sarayin ¢evresinde bulunan kiiltiirel ve sosyal etkinlikler halkin sarayin etrafindaki alanlarda

olmasina ve saray etrafindan meydanlar olusmasina neden olmustur (Cezar, 1985).

14. ve 15. yy’da Ronesans doneminde ise kentin sahne gibi kullanildig1 yeni bir meydan
anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Ortagag donemindeki karmasik diizenin tam aksine geometrik bir
diizen igerisinde planlanan caddeler bir meydan alanma baglanmistir (Giingér, 2008).
Kentler saray bahgeleri ile ¢evrilmistir. A¢ik mekanlar saraylara bitisik sekilde, krallarin
sayginlik ve giiclinli tanimlayan bir gérevi vardir ve meydani ¢evreleyen yapilar arasinda
otorite ile ilgili yapilar da yer almistir. Buna bagli olarak bu acik meydanlar ticaret, dini

merasim ve yonetimle ilgili islemlerle iligkili olarak insanlar bir araya gelmek icin



kullanilmistir (Oztan, 1998). 16. ve 17. yy’da ise sosyallesmek ve eglenmek icin kullanilan
meydanlar, askeri giiclerin yetkinlik gdsteri yaptig1 alanlara doniismektedir. Biiyiik caddeler,

genis kaldirimlar ve kamusal parklar olusturulmustur (Gokgiir, 2008).

19. yy’da kentlerin yayilma donemi baslamistir ve bunun yant meydanlarin sadece askeri
gosterilerin yapildigi mekan algisindan c¢ikilmistir. Buna dayali olarak genis meydanlar
olusmustur. Genis trotuarlar, tiyatro alanlari, agaglar, sokak lambalari, kentsel mobilya ve
peyzaj donatilar1 olan caddeler kentin yeni kimligini olusturmustur. Kamusal alanlar ve
yapilar kent kimligini destekleyici sekilde planlanmistir. Fakat 19. Yy ortalarinda burjuvazi
ve kapitalizm etkisiyle birlikte kamusal alan kullaniminda ¢okiis baslamistir. 1914-18
savasindan sonra kent meydanlar1 insanlarin sadece karsilasma yasadigi kimliksiz bolgeler

haline gelmistir (Gokgiir, 2008).

20. yy basinda ‘‘Sanayi Kenti’’ kavrami ortaya ¢ikmis ve kamusal alan ve 6zel alan
kavramlar1 olusarak kesin bir ¢izgi ile birbirinden ayrilmakta ve modernlestikce tamamen

kopusa ugramaktadir (URL-1).

[k olarak nesnel modernlesme siireci gelismistir. Bu siirecte kapitalizmin ortaya ¢ikardig
Pazar giiciliniin etkisiyle olusan yeni sanayi hareketleriyle niifusun kirsal alandan kente go¢
etmeye baslamistir. Bu siire¢ modern kentlesme ile olusan bir siirectir. kinci olarak kiiltiirel
vizyon i¢inde gelisen modernizmdir. Kirsal alandan insanlarin go¢ etmesi ile birlikte kendi
kiltliriinii de kente aktarmasiyla heterojen bir kent yapist olugsmaktadir (Aslanoglu, 2000;

URL-1, 2019).

Ulkemizde ise Osmanli déneminde meydanlarin olusumu ilk olarak cesitli etkinlikler icin
kullanilan genis agik alanlar olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda meydan olarak ifade edilen
mekanlar, kentin i¢inde veya disinda, yapilarla sinirli veya siirlt olmayan alanlardir. Bu
meydanlar, sahip olduklar1 &zel isleve gére adlandirilmistir. Ornegin Cirit oyunlarmin
oynandig1 alanlar At Meydani, okculuk ile ilgili ¢aligmalarin yarigsmalarin yapildig: alanlar
ise Ok Meydan1 adin1 almistir (Sahin, 2006). Bu mekanlar antik donemden Cumbhuriyetin ilk
donemlerine kadar kentin temel 6gesi olarak kent kiiltliriiniin 6nemli bir pargasi olmustur.
Ancak Tiirkiyenin 1950'i yillarda baglayarak hizlanan gelisme siirecinde yasadigi hizli
kentlesme olgusuyla birlikte kentler siirekli biiyiimekte ve nitelik degistirmektedir. Kentsel

mekanlar; tasarimin ekonomik rasyonellik baskis1 altinda kalmakta ve gecmisteki Anadolu
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kentlerinin kent imgesinin kenti tanimlayan 6geler olarak meydan, sokak, avlu, insan 6lgegi
ve kent kiiltiiriiniin kentlilik, kentli olma bilinci ve kentte yasanilan degerler, gelenek,
gorenek, unutulmasiyla kimliksiz, niteliksiz ve benzer karakterde mekanlar ortaya

cikmaktadir (Yilmaz ve Citgi, 2011).

Kent meydanlarinin planlanarak uygulama siireci ise Cumhuriyet Donemi ile baglamistir ve
ilk olarak ortaya ¢ikis1 vildyet konaklarmin 6niinde olusturulan ve ulusal tdrenlerin

kutlandigi, ¢esitli toplant1 ve mitinglerin yapildigi acik alanlar seklindedir (Sayan, 2010).

2.1.2 Kent Meydanlar ve Kimlik

Kimlik, bir kisinin ya da nesnenin digerlerinden farkli kilinan karakteri veya 6zelligi olarak
tanimlanmaktadir (Webster, 1983; Oktay, 2011). Mekan kimligi ise, bir yeri diger yerlerden
ayiran nitelikler biitiiniine denilmektedir (Lynch, 1981; Oktay, 2011). Kent meydan kimligi
de o alan ile biitiinlesmis, meydan1 diger meydanlardan ayrimsayacak, kendine 6zgiin
cografi, mimari, iklimsel ve sosyokiiltiirel 6gelerin okunmasi, algilanmasi seklidir.

Meydanlarin ge¢cmisten giiniimiize dek toplumlarin odak noktasi ve merkezi, geleneksel
olarak da, kent kimligini bigimlendirmeye birebir katkis1 oldugu i¢in giiclii bir imaj vermesi
gerekmektedir (Acarli vd., 2018). Dolayisiyla meydanlar mimari yapist ve kentsel formlart
ile kente kimlik vermektedir. Bu kimlik kentsel alanin kalitesine baglidir ve bir nevi kentler
icin karvizit gorevindedir (Gokgitir, 2008). Bir kent meydanin mimari kimligi, bir yandan
kent kimliginin 6nemli bir pargasini olustururken, diger yandan da o kentteki toplumsal ve
kiiltiirel yagama iliskin ipuglar1 vermektedir. Yapili ¢evrenin kimligini olusturan degerlerin
zenginligi, kentteki sosyal ve Kkiiltlirel yasanti zenginligi anlamina gelmektedir. Ayrica,
cevrenin kimligi ile toplumun sosyal ve Kkiiltiirel kimligi karsilikli olarak birbirini
etkilemektedir. Bu nedenle, bir kentte tiim yasami1 organize eden kent meydaninin kimligini

olusturan degerler, biiyiik 6nem tagimaktadir (Birol, 2007).

Kent meydanlar1 kimligini olusturan degerler, cevresel kimlik ve toplumsal kimlik olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bir kent meydanin kimlik kazanmasina etki saglayan cevresel degerler
de; meydan1 c¢evreleyen binalar, meydana c¢ikan sokak veya caddeler, meydan ile
biitlinlesmis donati elemanlar1 veya meydanda sembol olmus elemanlar olarak incelemek

miimkiindiir (Uniigiir, 1996; Ocal, 2008).
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Binalarin etrafinda olusturduklar1 siireklilik ile olusan meydanlarda, tarihi yapilarin
meydanin en belirgin bileseni olarak meydana bir kimlik kazandirabilmektedir (Oktay,
2007). Belgika Briiksel” deki Grand Place meydani etrafini ¢gevreleyen 15. yy mimari yapilari
ile bir kimlik kazanmistir. Meydandaki yapilar giiniimiizdeki donemde bile meydana ortagag
donemini yansitabilmektedir. Gotik tarzdaki yapilar, 6zellikle meydani ¢evreleyen belediye

binas1 meydana kimlik kazandirmaktadir (URL-2, 2019).

Sekil 1. 1: Briiksel Grand Place Meydan1 (URL-3, 2019).

Meydan ile biitiinlemis, meydan ile birlikte anilan sokak veya caddeler de kimligin
olugmasinda g¢evresel 6gelerdendir. Meydanlara ulagsmak icin ilk adim attiklari, toplumsal
bellekte degere sahip olan sokak veya caddeler ayni zamanda meydanin kimliginin
olusmasinda etkendir (Ayatag ve Araz, 2016). Ornegin Taksim Meydani igin Istiklal Caddesi

kimligi belirleyen etkenlerden birisi olarak gosterilebilmektedir.

Sekil 1. 2: istiklal Caddesi (URL-4, 2019).
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Bir meydanla biitiinlesmis donat1 elemanlar1 veya meydanda sembol olmus elemanlar da
meydana kimlik kazandiran g¢evresel Ogeler olarak gosterilebilmektedir. Meydan ile
biitiinlesmis tarihsel veya geleneksel herhangi bir obje meydanin kimligini belirlemeye
yetebilmektedir. Ornegin Kopenhag Hojbro Meydanindaki leylekli gesme, meydana kimlik

kazandirmaktadir.

Sekil 1. 3: Hojbro Meydani (URL-5, 2019).

Kent meydanlarina kimlik kazandiran toplumsal etmenler ise; sosyokiiltiirel kimlik ve
psikolojik kimlik olarak tanimlanabilmektedir. Sosyokiiltiirel kimligi belirleyen ogeler
tarihsel, niifus 6zelligi ve kiiltiirel etkenler olarak nitelendirilmektedir (Uniigiir, 1996; Ogal
2008).

Sosyokiiltiirel kimlik, toplum ve mekan etkilesiminden dogan, alana 06zgiin kimlik
kazandiran degerlerdir. Dolayisiyla meydanlarin sosyokdiltiirel kimligi fiziki bir 6geye
baglanabilecek olusumlar degildir. Bir kent meydaninin sosyokiiltiirel kimligin olusumu igin
belirli bir tarihsel siirecinin olmasi, semboller, belirleyiciler, fonksiyonel ve sosyal ilgi
alanlarmi barindirmalar1 gerekmektedir (Lim, 1984; Ocal, 2008). Ayn1 zamanda kent
meydanlarinda tarih ve kiiltlirtiyle iligkili bir sekilde sergiledigi siyasal imaj da bir kimlik

kazandirabilmektedir (Ogal, 2008).
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2.2 Ge¢cmisten Giiniimiize Kamusal Alanlar1 Kullanim Sorunsah

Giiniimiizdeki kent meydanlar1 sadece fizik-meta boyutu ile ele alinarak metalastirilmistir.
Mekanlarin sosyal ve toplumsal igerigi goz ardi edilmistir. Bu durumum kent meydanlarinin
kalitesini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla ihmal edilen bu agikliktan dolay1 toplumun

mekan aktiviteleri kisitlanmaktadir (Uzgoren ve Erdonmez, 2016).

Kent meydanlarinda insanlar sosyo-kiiltiirel yagantisini, bu mekandaki yasanti ve aktiviteler
ile siirdiirmektedir. Bu anlamda, meydanlarin toplumun yapilanmasi, bireyler ve topluluk
arasindaki iligkiyi desteklemesi ve bireylerin bir arada kaynasarak meydanlar1 6zgiirce
yasayabilecegi bir alan olarak kullanmasi gerekmektedir. Ancak gilinlimiizde yapilar
eksiklikler ve hatalar igerdigi gozlemlenmektedir. Bununla beraber insanlarin birlikte
kullandigi meydanlarin iyi organize edilememesi ve resmi bir toren alani olarak
algilanmasinin sonucunda farkli sosyal gruplarin arasindaki mekansal sinirlar da gittikce
belirginlesmekte ve birbirlerinden ayrilmaktadir (Erdonmez ve Aki, 2005). Dolayisiyla ilk
kent meydanlar1 olusumundan bu yana bireylerin kent meydanlarini kullanim sorunlar

dikkat ¢ekici kavramlar olarak karsimizda ¢ikmaktadir.

Toplumun mekanlart kullanim sorunlarinin baglamasi insanlarin toplum halinde yasamasiyla
yani ilk sehirlesme ile birlikte baglamistir. Bireylerin toplum halinde bir arada yasamaya
baslamasindan sonra bir otoriteyi kabul etmislerdir ve dogrudan baz1 haklarinin kisitlanmasi
zorunlulugu dogmustur. Dolayisiyla sehirlesme ile otorite ve birey arasinda siire gelen bir

miicadele ortaya ¢ikmistir (Kizilyel, 2014).

Canatan (1998) da; kamusal alanlarin, devletin yani siyasal alamin karsilifi olarak
algilandigin1 ve bu dar alginin ilk sehirlesmede de bu sekilde kullanildigini séylemektedir.
Eski Yunan kent anlayisinda da kamusal alan ve siyasal alan ile 6zdes oldugunu
sOylemektedir. Aristoles, kamusallig1 kendi kendine yeten en mitkemmel toplum bi¢imidir

seklinde tanimlamistir (Dagtas, 1999).

Ik sehirlesmenin olustugu Eski Yunan da niifus artis1 ile birlikte insanlar birbirleriyle
etkilesime ge¢cmistir ve bunun sonucunda topluluklar olusmaya baslamistir. Bir arada
yasayan insanlar aralarinda ki miicadeleyi topluluklar halinde devam ettirmislerdir.

Topluluklarin olusmasi ile giic kavrami ortaya ¢ikmistir. Gii¢ kavrami altinda topluluklar
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catisirken o donemin sartlari altinda bu durumdan faydalanmayi da 6grenmislerdir. Ustiinliik
kuran taraf, kars1 tarafi 6ldiirmek yerine ondan faydalanmay1 se¢mistir ve Eski Yunanda

sehirlerin kullanim hakimiyeti giiclii olan taraftadir (Yilmazcan, 2017).

[k sehirlesme kiigiik bolgelerden olusmaktadir. Her bir bolgenin kendi lehgesi, kiiltiirel
ozellikleri ve kimligi bulunmaktadir. Bolgecilik ve bolgesel catigmalar antik Yunanistan'in
belirgin bir Ozelligidir. Sehirler daglar arasindaki vadilerde veya kiyr ovalarinda
bulunmaktadir. Sehirler etraflarindaki kirsal bolgelere hiikmetmektedir. Yunan sehir
devletlerinin dogusu bu sekilde gergeklesmistir. Giiglii ve merkezi bir devlet yoktur. Siyasi
diizeni daha kiigiik yonetim birimleri saglamaktadir. Bu yonetim birimleri kentlerdir.
Baslangicta kentleri, gii¢lendirilmis bolgeler veya savas zamanlarinda kaleleri korunmak
icin kullanmaktadirlar. Bu yapilarin giivenlik altinda olmasindan dolay1 insanlar buralarda
toplanip topluluklar ve ticaret merkezleri kurmaya baslamistir. Zamanla kentler sehir
merkezleri haline gelmistir ve kendilerine kaynak saglayan ve vergi 6deyen komsu tarim
bolgeleri lizerinde gii¢ ve niifuz saglamigtir (URL-6, 2019). Bu sekilde kentlerin egemen

oldugu kamusal alanlar olusmustur.

Habermas (1997); Yunan sehir devletinde vatandaslarin kullanacagi kamusal alanin kente
aitligini ve bu kamu alaninin tek tek insanlara ait kullanim alanindan ayrildigini gormiistiir.
Kamusal alan, agorada ve pazar yerinde siirmektedir. Ozel alan ev ile sinirlandirilmistir.
Hayatin 6zel olarak devami, kélelerin yonetimi, kadinlarin verdigi hizmet gibi hayati
eylemler hatta dogum ve 6liim sadece evin igerisinde ger¢eklesmektedir. Kamusal alan ise
0zel alandan ¢ok farkli bir yerde her seyin goriiniir oldugu bir mekandir. Esitler arasi ¢catigma
kamusal alanlarda olmaktadir. Roma sehir doneminde de bu durum degismemistir. Sennet
(1996) ise; glinlimiizdeki kamusal alan algis1 ile Roma donemindeki kamusal algiy1 birbirine
benzetmektedir. Romalilarin kamusal alani resmi bir zorunluluk seklinde kullandigini
vurgulamistir. Kamusal alanlarin torenlerin, askeri gerekliliklerin aile mahremiyetinden
uzak birer gorev olarak gerceklestigini savunmaktadir. Zaman igerisinde kamusal hayat
cansizlasmaya baslamistir. Insanlar biriken i¢ enerjilerini harcamak igin farkli alanlar
arayisina girmistir. Baska inanglar istegi olusarak Hristiyanligi benimsemislerdir ve bu
donemin devaminda da monarsik kralliklarin baskisi altinda kalarak kamusal alanlarda ve

meydanlarda 6zgiirlesemislerdir.

15



Orta ¢ag boyunca kamusal alan- 6zel alan ayrimi devam etmistir. Bu anlayisin degigsmesi
modern devlet anlayisinin ve ondan ayrilan burjuva devlet anlayisinin benimsenmesi ile
ortaya ¢ikmustir.18. Yiizyilda ‘‘Burjuva kamusal alan’’ kavram1 olugsmustur. Bu nedenle 19.
Yiizyillda kamusal alanlar yapisal degisim yasamuistir. ‘‘Kamusal alan - 6zel alan”
ikileminden 19. Yiizyildan itibaren irdelenmeye alinabilmektedir. Burjuva kamusal alani,
19. ylizyildan itibaren kapitalist ekonomik gelisimin neden oldugu dengesizligi diizeltmek
lizere devlet miidahalesinin artmasiyla doniisiime ugramistir. Kamusal alan ve 6zel alan
arasina bir sinir koyma bu donemde zorlasmistir. Bu dénem *‘aydinlanma dénemi’’ ne denk
gelmektedir ve bu donemde kamuoyu kavrami olusmustur. Sosyal ve siyasal esitlikten s6z
edilmeye baslanmistir. Price (1992); kamuoyunun olusmasi ile kamusal alanlarda
Ozgilirlesmeye bir adim daha yaklasildigin1 sdylemektedir. Tartismalar herkese acgik ve
herkes esit haklara sahiptir. Kamuoyu olusumundan sonra kamusal alanlar, bireysel
cikarciliktan ziyade herkesin kullandigi, tartisma konularinin, siyasal olaylarin, tartismanin
lehine bir sonug getirilecekse bunu topluma agik meydanlarda yapilmast zorunlulugunu

savunmustur (Dagtas, 1999).

Daha sonra 19. yilizyildan sonra kapitalizmin gelmesiyle yeni yasam tarzi benimsenmistir.
Toplumsallik anlayis1 bireysellige dontismiistiir. Bireylerin kamusal alanlardaki davraniglar
koklii bir bigcimde degismistir. “Mahrem toplumu” diye bir olgu agiga ¢ikmis ve kamusal
alanin canliligini yitirmistir. Kentler topluluklara ayrilarak insan yasantisinin bir boyutu

olmaktan ¢ikmistir (Bahgeci, 2018).

Gilinlimiizde de bu durum ge¢mise baktigimizda aymidir. Kamusal yasam resmi bir
yiikiimliiliige doniismiistiir. Toplum kent meydan1 kullaniminin devlet ve siyasal baskinin
egemenligi altinda kalmasina teslimiyet¢i bir yaklagim sergilemektedir. Bu tarz hiyerarsik
iliskide kamusal yasam 6zel yasami belirlemektedir denilebilmektedir (Dagtas, 1999).
Habermes (1995)’e gore; kent meydanlari fiziksel ve sembolik olusum olarak iki ayr1 konuda
ele alinmalhdir. Fiziksel olarak; cadde, sokak ve meydanin kendisini kapsayan alanlar
bireylerin yetkiye olan sikayetlerini 6zgiir bir sekilde muhalefet olusturabilecekleri bir ¢agri
alan1 olarak ifade etmektedir. Sembolik olarak ise; kamusal diisiince ve kamusal goriiglerin
yer aldig1 basin 6zgiirliigiiniin garanti altinda oldugu alanlar olarak kabul etmektedir. Yani
kent meydanlar1 yurttaglarin 6zgiirliiginii saglamak i¢in kullandig1 bir alan olarak
yorumlamaktadir. Arendt (1994) de kent meydanlarin1 6zgiirliiklerin alani1 olarak ifade

etmektedir. Ciinkii ona gore 6zgiir olmak yonetim iliskisinde esitsizliklerden izole olmak
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demektir. Yani bireylerin kent meydanlarin1 yoneten ve yonetilen iligkisi igerisinden
styrilarak yurttaghigmi ve digerleriyle esitligini yasayabilecegi alan olarak kullanmasi

gerektigini savunmaktadir (Bahgeci, 2018).

Kent meydanlarinda tartisilan kullanim pratiklerinin iyi kavrayabilmek i¢in kamusal ile 6zel
alan arasindaki farka deginmek yararli olacaktir. Kent meydanlar ortak ¢ikarin ve gergegin
konusarak elde edildigi bir alandir. insanlarin dogas1 geregi zorunluluktan kurtulma hissi ile
meydanlar1 kullanma hakki vardir ve bu alan 6zgiirliikklerin alanidir. Toplumun her kesiminin
esit haklarla kullanimma agik bir alandir. Ozel alan ise ev ile sinirhdir. Evler, yasamin
devami i¢in zorunlu eylemlerin yapildigi 6zel alanlardir. Bu ayrimlar teorik olarak zit
goriinse de giiniimiizde pratige baktigimizda bdyle olmadigini, i¢ ice gecmis kavramlar

oldugunu gorebilmekteyiz (Uzgdren ve Erdonmez, 2016).

Kamusal ve 6zel alanlar arasindaki algi farkliligi git gide daha belirsiz bir hale gelmeye
baglamigtir. Kent meydanlarinin yalnizca belli sosyo-ekonomik gruplara hitap edecek
sekilde kurgulanmaya baslandigi icin hitap ettigi kullanicilar ile smirlandirilmaigtir.
Dolayisiyla bu alanlarin kamusal olma 6zellikleri azalmistir. Bu duruma 6rnek verecek
olursak; kent meydanlarinin smirlart igerisine aligveris merkezleri konumlandirilarak
toplumun belli siniflarina kullanim olanagi saglanmaktadir. Jacobs ve Madanipour kent
meydanlart insanlarin T{cretsiz olarak erisebildigi alanlar olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla kent meydanlari insanlarin 6zgiirce dolasimina ve aralarindaki dogal yasama
firsat verecek alanlar olarak kalmalidir. Kent meydanlarinin politik islevi ise; her kesimden

insan1 demokrasi, 6zgiirliik ve esitlik i¢in bir arada tutmasidir (Uzgoren ve Erdonmez, 2016).

Kent meydanlarini kullanim amaglari gegmisten bugline degisim ve doniislim siiresi boyunca
igerisinde tiim sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sistemleri barindirmalidir. Bu i¢ ice gegme
durumu sonucunda bireylerin de etkilenmesi s6z konusudur. Dolayisiyla bireyler agisindan
degerlendirildiginde ideal bir kent meydani, insanlarin davranis ve iliskilerini, bireylerin
zihinlerindeki ¢agrisgimlar1 dogrudan etkileyebilmektedir. Insanlar kent meydanlarinda
kendinden farkli olanla karsilagma, tanisma ve etkilesime gegme firsati bulmalidir. Kent
meydanlart kentlerdeki bu hareketlilik ile kolektif, kiiltiirel ve sosyal yasam ihtiyacinin

karsilanabilecegi alanlar olarak dizayn edilmelidir (Uzgéren ve Erdénmez, 2016).
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Kent meydani ve kullanim tipleri iliskisini daha net ifade etmek igin Walter Benjamin
“flaneur’’ kavramini ortaya atmistir. ‘‘Flaneur’’ kent meydanlarinda bireylerin kendini
evinde hissetmesi durumudur. Yani kent meydanlarinda 6zgilirce dolasan kapitalizmin
dayattig1, gasp ettigi biitiin her seyi ortadan kaldiran bireyleri ifade etmektedir. Bu sekilde
kentler ve kent meydanlar1 bir anlam kazanmaktadir (Buck-Morss, 2015; Bahgeci, 2018).
Genelde bu kavram biiyiik kentlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii genellikle bireylerin
hareketlerini kisitlayacak ve gozlemleri igin yeterli bir alan sunabilecek alanlar biiyiik
kentlerdedir. Boylece kent meydanlari1 yeni sosyallikleri karsilayacak sekilde sunulmalidir.
Ozellikle kent meydanlarinda kafeler, sinemalar, kuliipler, salonlar gibi eglence
aktivitelerinin gergeklestirilebilecegi alanlar sunulmalidir. Bu sekilde bireyler gezmek,
dolagmak, izlemek, paylasmak ve kaynasmak ihtiyaclarin1 giderebilecegi, serbest zamanin
Ozgiirleserek degerlendirebilecegi alan olarak kullanmaktadir. Bir nevi kent meydanlari
bireyler icin ‘‘yuva’ haline gelmektedir (Wilson, 1992; Bahgeci, 2018). Bu sekilde
kullanim sonucunda kent meydanlar1 toplumsal degerlerin tasiyici haline gelmektedir. En
biiyiik etken farkli kokenden gelen kullanicilarin toplumsal karsilagma olanagi ve temastan
kaynaklanmaktadir. Bu sekilde yurttagshk duygusu, kolektif duygular ve 0Ozgiirliik
duygusunun yarattig1 demokratik idealler ve ‘‘bir aradalik’” durumu olugsmaktadir (Bahgeci,
2018).

Tekeli (2011)’e gore ise kamusal alan glinliik yasamin rutin islerinin yani1 sira ayn1 zamanda
bir siyasi alan olarak da kullanilabilecegini savunmaktadir. Kentlilerin protestolarini dile
getirdigi, tarihsel devrimlerin bu alanda gerceklestigini, kitlesellesmenin meydanlarda
mimkiin oldugunu ve meydanlarin bdyle simgelestigini gormektedir. Ancak belli
donemlerde toplumsal siniflanma olmaksizin, bireylerin bir arada eglendigi ve coskunun
harekete gectigi alanlar halini aldigin1 s6ylemektedir. Kisaca insan yasaminda gelisen politik
ve sosyal olaylarin gerceklesebilecegi en uygun alanlar olarak kent meydanlarini isaret

etmektedir (Bahgeci, 2018).

Sonug¢ olarak kent meydanlarmin islevlerini yerine getirirken toplum kullanim tiplerinin
zedelememesi i¢in bir takim kosullar gerekmektedir. Kent meydani kullanici olan devlet,
halk (tiiketici) ve firmalarin (iireticilerin) arasindaki uyumun saglanmasi ile miimkiindiir.
Kentte bir arada yasayan halkin bireysel olarak projelerini gelistirirken onurlu bir yasam
siirdiirmeleri, kentsel ekonomiyi siirdiiren is bdoliimiinii ayakta tutabilmelidir. Kent

meydanlarinin 6zel alan ve kamusal alan ayrimini iyi bir sekilde yapabilmeli, kendisine
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diisen haklarin, sorumluluklarin farkinda olarak ve herkesin esit haklara sahip oldugunu
bilerek iddialarin1 bu alanlarda sergilemelidir (Tekeli 2011; Bahgeci, 2018). Yonetici ve
tiretici firmalarin ise alan kullanim se¢imlerini kent meydanlarinda ii¢ ayr1 ekonomik
giiclerin oldugunun bilincinde olarak yapmalidir. Bir takim politika, proje ve isteklerin
olusumunda halkin alan kullanimini isgal etmeden ve bu gii¢ kategorilerini diizene sokarak
gerceklestirmelidir (Gokgiir, 2008). Dolayisiyla kent meydaninin yalnizca cografi ya da
topografik bir kavram degil; daha ¢ok séylem ve eylem islevleri agir basan bir kavram
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Kent meydaninin sadece siyasal alan ile de 6zdes
olmadigin1 gérmek gerekmektedir. Son olarak toparlamak gerekirse kent meydanlarinda

onemli olan olgu “toplumsallik™tir (Keles, 2012; Bahgeci, 2018).

2.2.1 Toplumun Kent Meydam Algisimin Kullamim Pratikleri Ile Iliskisi

Kent meydanlar1 toplumsal yasam iizerinde son derece etkilidir. Uzerine eklenen anlamlar
birey ve toplum arasindaki iletisimi etkileyen en Onemli unsurlardir. Mekan ve insan
etkilesimi dogrudan insanin mekandaki davranis iliskilerinin boyutuna ve yasam kosullarini
belirlemesine, mekan1 kullanim pratiklerine katki saglamaktadir. Mekan-insan etkilesimi

kentlesme derecesini ortaya ¢ikarmaktadir (Erdonmez ve Aki, 2005).

Toplum {izerindeki mekansal etkiyi anlamak i¢in mekéna; 6zne, mekan, zaman ve yasam
boyutlarinin arasindaki iliskiler baglaminda, biitiinsel yaklasabilmek gerekmektedir. Yirtict’
ya (2005) gore 20. Yiizyilin ortasindan itibaren toplumsal gelisme ve mekan iligkisi nem
kazanmaya baglamistir. Ozellikle cografya disiplininde yasanan degisimler nedeniyle zaman
ve mekan anlayisi degisim gostermistir. Kapitalist diinyanin dogasini anlamak 6nem
kazanmaya baslamistir. Cografya disiplini; kapitalist diizeni, politik, ekonomik, tarihsel ve
kiltiirel cografya olarak kavramsallagtirmistir. Bunlarin cografyasini iireten bir doniisiim
yasanmistir ve mekansal farkliligin ayirdina ve bilincine varilmistir. Bu siiregten sonra
zamana yonelik tanimlamalar mekén iizerinden yapilmaya baslanmistir. Dolayisiyla 20.
Yiizyilin ikinci yarisi, mekanin kendisine ait 6zelliklerinin 6nem kazanmaya basladig:
donemdir. Mekansal alginin ugradigit bu doniisim sonucunda birbirinden ayri
diistinemedigimiz toplumun sosyal iligkileri ve kiiltiirel iliskileri 6nem kazanmistir ve mekan
algistyla iliskili kullanim pratikleri 6n plana ¢ikmustir. Lefebvre (2001)’e gore dogal
mekanin ayrilma egilimi bulunurken, toplumsal mekanin ise birlesme egilimi vardir. Kentsel

meydanlar da toplumu birlestirme potansiyeli tasimaktadir (Cetin, 2008).
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Mekanin kullanimdan ayri diisiiniilmemesinin nedeni insanin ‘‘yer’’ ile kurdugu algisal
iliskisinden kaynaklanmaktadir. ilk kez algilanan bir mekan, hafizada birikmis imajlar ve
gecmis deneyimler ile o andaki insana sundugu fiziksel 6gelerle birleserek bir mekan algisi
olusturmakta ve o sekilde kullanim tipi gelistirmektedir. Kahvecioglu (2008)’¢ gore; insanin
mekan kullanimi1 zamana gore siirekli degisim gdstermesinin yani sira kisiden kisiye de
algisal ve kullanim farkliliklar1 olustugunu sdylemektedir (Uluengin, 2011).

Mekan, i¢inde yasayan topluluklarin kiiltiirlerini, degerlerini ve yasam sekillerini dogrudan
ileten bir ortamdir. Dolayisiyla kent meydanlari da kendine yiikledigi anlamlari, kullanildigi

toplumun kullanim seklinden, gelenek ve kiiltiiriinden almaktadir (Erdonmez ve Aki, 2005).

Ozellikle makro kentlerde, &zel yasamda birbirinden farkli toplumsal smiflarin
karsilasabildigi ve esit haklarla birlikte kullandigi alanlar kamusal alanlardir. Ancak
farklilik, mekansal olarak da kendini gosterebilmektedir. Farkli sosyal gruplar kent

meydanlarinda da kullanim siirlarmi olusturabilmektedir (Ahsen ve Ozgiir, 2009).

Moughtin (1992)’ye gore her bireyin merkezi ve kendinin de yer aldig1 bir ¢evresi vardir.
Merkez kisiyle baslamakta, aile, semt, kent, lilke ya da ait hissedilen dini grup gibi baska
adlarla c¢esitlenebilmektedir. Dolayisiyla kent meydanlar kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
olarak degisik diizeydeki bir¢ok insani ve farkli merkezleri barindiran ve bulusturan alanlar

haline gelmistir ve bu sekilde iletisimi saglamaktadir (Onder ve Aklanoglu, 2002).

Marcus ve Francis (1998); giinlimiizdeki meydanlar1 genel olarak, toplum meydani olarak
tanimlamaktadir. Bu toplum meydanlarini genellikle sert zeminli ve arabalarin diglandig
halka agik mekanlar olarak betimlemektedir. Bu meydanlarin kullanim tiplerini ise
gezinmek, oturmak, yemek yemek ve izlemek gibi eylemler oldugunu ifade etmektedir
(Onder ve Aklanoglu, 2002).

Sandercock (2006)’ya gore ise, gliniimiizdeki kent meydanlarinin aktdrlerini; gégmenler,
yerliler ve azinliklardir (kadinlar, escinseller gibi farkli cinsel kimlikler, etnik kimlikler, vb.)
olarak gdérmektedir. Giinlimiize kadar bastirilmis olan bu aktorler, kiiltiirel gesitliligi
sagladigini sdylemektedir. Kentlerin ve kent merkezlerinin toplumsal ve mekansal kullanim
pratiklerini degistirdiklerini gérmiistiir. Kullanim pratiklerinin degistigi meydanlar eskiye
gore basit, duragan ve homojen bir kent kiiltiir ve yasami sunmadigini 6ne stirmektedir.

Ornegin kadnlar haklarmi aramak icin meydanlar1 kullandigmi sdylemektedir. Ayni
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zamanda yerliler, gé¢cmenler, etnik kimlikler, farkli cinsel kimlikler kendi yasamlari,
mekanlar1 icin kent meydanlar1 aracilii ile taleplerde bulunmaktadirlar. Farklilik ve
cogulluk sayesinde kent meydan normlari, kullanim pratikleri ve degerleri bu degisimden

etkilenmektedir (Cetin, 2008).

Moughtin (1992)’e gore de aktivitelerin, bir meydanin canliligi ve gorsel ¢ekiciligi agisindan
Oonem kazandirdigini ve ayrica kullanici sayisiyla meydanin biiyiikliigii arasindaki oranin da
onemli bir kriter oldugunu sdylemektedir. Meydanlar farkli fonksiyonlar yiiklenerek kent
icinde bulunduklar1 yere ve fonksiyona bagl olarak ozellikler tasimaktadir. Bu 6zelliklere

gore meydan algisi sekillenmektedir. Bu meydanlar (Onder ve Aklanoglu, 2002):

Cadde plaza olarak algilanan meydanlar; caddeye yakin ve yaya yolunun hemen yaninda
yer almaktadir. Marcus ve Francis (1998)’e gore bu meydanlar genellikle kisa siireli oturma,
bekleme veya seyir amacli kullanilmaktadir (Onder ve Aklanoglu, 2002).

Fuaye meydanlari; genellikle yiiksek yap1 komplekslerinin bir parcasi olmakta ve oniinde
yer aldig1 binaya hos bir giris saglamaktir. Sahsa ait olmasina ragmen kamu kullanimina agik

meydanlardir (Onder ve Aklanoglu, 2002).

Kent vahalari; caddelerden uzak tutulabilen, bitki yogunlugu kullanilarak park veya bahge
imaj1 veren meydanlardir. Kentin giiriiltii ve karmagasindan uzaklasilma amacli kullanilir.
Genellikle gle tatili yemekleri, okuma ve sohbet i¢in kullanilmaktadir(Onder ve Aklanoglu,

2002).

Gecis meydanlari; yogun kullanimi olan ve toplu tasima araglarinin duraklar1 arasindaki
gecisi saglayan bolgelerdir. Gegis disinda hicbir aktiviteyi tesvik etmeyebilmekte ve
kullanicilar tarafinda zaman zaman alandaki sokak gosterileri i¢in kullanilabilmektedir.
Ayn1 zamanda saticilar da bulunabilmektedir. Ornegin metro girisleri ve otobiis duraklar

gecis fuayesi olabilecek mekanlardir (Onder ve Aklanoglu, 2002).

Sokagin plaza olmast; bir sokagin trafige kapatilmasi o yerin insanlarin gezindigi, oturdugu,
yemek yedigi ve etrafi izledigi bir plaza haline gelmektedir. Geleneksel kent merkezlerinde
oncelikli olarak yayalara ayrilmistir ve yaya bolgeleri kesintisiz bina bloklarindan olusan
aligveris sokaklaridir. Bu yaya bolgeleri dayanikli bir malzemeyle désenmis, biiyiik dlciide

bitki yogunlugu olan ve kent donatilar1 bulunduran mekanlardir (Onder ve Aklanoglu, 2002).
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Biiyiik toplumsal meydanlar; daha ¢ok resmi kurumlarin ticaretin, gecisin ve konut
birimlerinin yer aldig1 yerlerdir. Eski yerlesim alanlariin meydanlarii ¢agristirmaktadir.
Uzak bir mesafeden bile algilanabilen her tiirlii yas, cinsiyet ve etnik 6zelliklere hitap eden
ortak kullanimli meydanlardir. Ogle tatili yapanlari, acik kafeleri, gelip gecenleri, konserleri,
sanatsal gosterileri, sergileri veya mitingleri agirlayabilecek kadar biiyiik ve esnek kullanim
saglayan meydanlardir. Genellikle ziyaretgilere tanitilan, kentin kalbi olarak tanimlanan kent

meydanlaridir (Onder ve Aklanoglu, 2002).

2.3 Kent Meydanlarindaki Sosyokiiltiirel ve Psikolojik Thtiyaclarin Kullanim
Pratikleri ile liskisi

Insan ve gevre iliskisi insanlik var oldugundan bu yana siiregelmistir. insan varligini
siirdiirebilme kaynaklarini ¢evreden edinmektedir. insanin elde ettigi bu kaynaklar hayati
temel ihtiyacim1 karsilamaktan ikincil kiiltiirel ihtiyaglara doniiserek, artmis ve
cesitlenmistir. Dolayisiyla ihtiyaglarini kullanmada ¢evresinden yararlanan insan ihtiyaglari
ve kullanim amagclar1 dogrultusunda gevresini sekillendirmis ve boylece ¢evresinde olan her
sey onun i¢in bir deger haline gelmistir. Bu da insan cevre etkilesiminden olusan kiiltiir
dedigimiz olguyu meydana getirmistir (URL-7, 2019). Cevre-insan etkilesimi dogrudan
toplum-mekan-davranis iligkilerini, insanlarin ve toplulugun kendi yasam kosullarini
belirlemesine katki saglamaktadir. Kent hayatinin getirilerinden birisi de rastlantilarin
olugmasini saglamaktir. Toplumun bu sekilde rastlantisal veya istemsiz gelisen karsilagmalar
sonucunda sosyal aktiviteler meydana gelmektedir. Toplumu bir araya getiren bu alanlar;
kent meydanlari, kamusal iletisim meydanlari, odak noktalar1 ve arenalardir. Bu alanlar
insan etkilesimini miimkiin kilan alanlardir. Bu dogrultuda kent meydanlarinin, toplum igin
toplumsal bilincin giliclenmesini saglamasi agisindan onemi biiyiiktiir. Toplum-mekan
etkilesiminde ele alinmas1 gereken sosyokiiltiirel ve psikolojik temel unsurlar vardir. Bunlar;
insanlarin bu alanlar1 nasil segtikleri, bu alanlarda neler yaptiklari ve ne tiir etkilesimlere
girdikleri ve bu alanlarda aktivitelerini nasil gergeklestirdikleri ele alinmasi1 gereken temel
konulardir (Erdonmez ve Aki, 2005).

Toplumsal yasam bireyin yagaminda kolaylik sagladigindan dolayr insanoglu yasamini
devam ettirmek icin toplum i¢inde yasamaya gerek duymustur. Toplumsal yagamin insan

hayatina getirdigi kolayliklarin yani sira bir takim gereksinimler dogurmaktadir. Bir bagka
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onemli konu ise ne tlir mekansal 6zelliklerin bu etkilesime imkan verdigidir (Erdonmez ve

Aki, 2005).

Toplumsal yasamda toplumu bir araya getiren, kisinin bagskalar ile iliski kurma firsatini
veren kent meydanlarinin, insanlarin kisisel farkliliklarii gizlemeden ve kendi kisisel
degerlerini baskasina dayatmadan baskalariyla iliski kurma firsati veren alanlar olmasi
gerekmektedir. Toplumun gereksinimlerini karsilayan meydanlarin kentsel yasama bir
katkida bulundugu ortadadir (Bahgeci, 2018). Kentler giiniimiize kadar hep insan odakl
tasarlanmaktan ziyade, ara¢ odakli tasarlanmistir. Dolayisiyla kent meydanlar1 da
tasarlanirken insan faktorii diistiniilmeyip araglara yonelik kolayliklar saglanmis olmasi
kaginilmaz bir durumdur. Oysaki kent meydanlarini araglar degil insanlar kullandiklari i¢in,
insanlarin beklentilerini karsilayan meydanlarin dizayn edilmesi gerekmektedir. Aracglar
meydan icerisinden uzaklastirilarak toplu tagima alt yapisi olugturulmali, bisiklet yollar1 igin
alanlar ayrilmali ve insana yonelik olanaklar sunulmalidir. Bu sekilde kent meydanlar1 daha
keyifli hale gelmektedir. Toplumun psikolojik olarak meydanlardan rahatlik beklentilerine
ornek olarak; yoga yapmak, protestolarin1 diizenleyebilmek, dans edebilmek gibi
sosyallesebilme ihtiyaclaridir. Kent meydanlar1 insan odakli olmalidir. Ciinkii insanlarin
kentleri daha canli, stirdiiriilebilir, saglikli bulmalidirlar. Bu kentlere 6rnek olarak New
York’taki Times Meydani, Melborune caddelerini Moskova ve Kopenhag meydanlar ele
alinabilir. Bu alanin araglardan arindiktan sonraki halinin insan psikolojisine iyi geldigi
gozlemlenmistir. Ilk etapta trafigiyle gdze carpan yerlere agaclar dikilmistir ve insan

kullanimi i¢in donatilar, banklar yerlestirilmistir (URL-8, 2019).

Insan odakli kent meydanlar1 sirasi ile irdeleyecek olursak; New York Times Meydani
diinyanin en iinlii meydanlarindan birisidir. Araclarin oldugu donemde sevimsiz ve i¢
karartici bir alan iken araglar ¢ikarildiginda yeniden hayat bulmus, insa yogunlugu artmais,
meydanlara masa sandalye atilarak Manhatta’nin en canli ve en eglence dolu bir alan1 haline

gelmistir. Meydanda insanlar i¢in tiyatro oyunlar1 ve miizikal s6lenler yapilmaktadir ( URL-
8).
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Sekil 1. 4: New York Times Meydan1 (URL-9, 2019).

Moskova’daki Kizil Meydan ise eskiden toplum 6niinde devletin aldig1 kararlart duyurdugu
hatta idam torenlerinin yapildig1 bir alan iken yonetimin elini lizerinden ¢ekmesiyle
insanlarin akin ettigi ve sosyallestigi bir meydan halini almistir. Meydan etrafinda bulunan
tapinak, aligveris merkezleri, Pazar yeri gibi insanlar i¢in ayrilan alanlarin mimarisi de
meydan kimligi ile birbirini destekleyici tasarimdadir. Bu nedenle estetik agidan goz
yormayan ve genis bir alan1 bulunan Kizil Meydan da insan beklentilerine cevap veren bir

alandir diyebilmekteyiz (URL-10, 2019).

Sekil 1. 5: Moskova Kizil Meydan (URL-10, 2019).
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Melborune Federasyon Meydan1 ise yeni bir meydandir. Dolayisiyla yeni kurulan
meydanlarin artik daha ¢ok insan odakli ve modernizm ile kiiltiirel degerlerin entegrasyonu
saglanarak tasarlandigini gézler oniine sermektedir. Her y11 2000’ den fazla etkinligin oldugu
bu meydan hem turistik bir alan hem de kentliler i¢in ideal bir bulusmak noktasidir (URL-
11, 2019).

Sekil 1. 6: Melborune Federasyon Meydani (URL-11, 2019).
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BOLUM 3

MATERYAL VE METOT

3.1 Materyal

Calisma alani ¢cok yonlii politik, toplumsal alt yapiya ve simgesel bir kamusal alan 6zelligine
sahip olan, Istanbul’ un Beyoglu ilgesinde yer alan Taksim Meydanidir. Taksim Meydani,
Istanbul ilinde Beyoglu Ilgesi Giimiissuyu Mahallesi sinirlar icerisinde; Istiklal Caddesi,
Siraselviler Caddesi, Giimiigsuyu Caddesi ve Tarlabasi Bulvarinin kesisim noktasinda
bulunmakta olup, 72.410 m? lik bir yiizol¢iimiine sahiptir (Sekil 3.1). Taksim Meydan1 ayn1
zamanda onemli ulasim aglarini1 birbirine baglayan bir kavsak islevindedir. Sekil 3.1 de
goriildiigii gibi Cumhuriyet Caddesi, Mete Caddesi, Harbiye-Sisli istikametine, Tarlabasi,
Istiklal Caddeleri, Galatasaray-Tepebasi yoniine, Giimiigsuyu Caddesi-Dolmabahge’ ye,
Siraselviler Caddesi-Galatasaray-Tophane yonlerine baglantiyr saglamaktadirlar (Isézen,
1987).

Taksim Meydan1 Cumhuriyet devrinde kent meydani olarak bigimlenmis ve gilinlimiize
kadar Istanbul’ un tarihi ve kiiltiirel pirestiji acisindan 6nem verilen bir meydan olarak
nitelendirilmektedir. Beyoglu ilgesinin en biiyiik agik alani olarak dikkat ¢ekmektedir.
Taksim meydan1 topografik konumu, Cumhuriyet anitini iizerinde bulundurmasiyla
torenlerin yapildigi, toplumun protestolar i¢in tercih edildigi, ayn1 zamanda da protestolarin,
belirli giinlerde sosyal aktivitelerin kisitlanildigi, 6te yandan 6nemli caddelerin birlesimini
saglayan, yayalar i¢in odak noktasi haline gelmis bir meydandir (Is6zen, 1987). Siyasal
simge haline gelmis Taksim Meydani’ni, ‘‘Kanli 1 Mayis’’a, ‘“Yayalastirma Projesi’’
ardindan sivil toplum 6rgiitlerinin ‘Insansizlastirma’’ olarak tepki koydugu protestolarina,
“Topcu Kislas1 Projesine’ tepki olarak dogan ‘‘Gezi Parki Olaylari’’na ve son olarak
Atatlirk Kiiltiir Merkezinin yikimina verilen tepkilerin igerdigi protestolara ev sahipligi
yapmustir. Onemli tarihsel olaylarla kirilma noktalarinin yasandigi bir meydan olarak

toplumun belleginde sekillenmistir.

Taksim Meydanm1 oteller ve sirketlerin yogunluk gosterdigi yerlesik bir alanda
bulunmaktadir. Caligma alan1 ortasinda, park alaninin Topgu Kislas1 ve alig veris merkezi

projesinin yapilmasinin gerek¢e gosterildigi, 2013 yilinda gerceklesen kitlesel protestolarin
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basladigi Gezi Parki bulunmaktadir. Kuzey kisminda alan ile biitiinlesen Cumbhuriyet
Caddesi birlesimi bulunmaktadir. Gliney kisminda meydanin kimlik kazanmasinda etkili,
trafige kapali olan Istiklal Caddesi bulunmaktadir. Istiklal Caddesindeki konutlar genellikle
ticari amacli ve kullanicilar i¢in yeme-i¢me icerikli mekanlar barindirmaktadir. Meydan ile
biitiinlesmis, islek bir caddedir. Meydanin bati1 kisminda meydana ilk kimlik veren tarihi

maksen bulunmaktadir (Sekil 3.1).

Tarihi maksen arkasinda ise cami insaati, 2017 yilinda meydanda konumlanmistir (URL-12,
2019). Ayn1 zamanda giineydogu bolgesinde ise 1969 yilinda Devlet Opera ve Balesi ile
Devlet Tiyatrolari’nin eserlerini icra etmesi amaciyla agilan, opera-bale, tiyatro, resim,
sinema, miizik (senfoni, klasik miizik, modern folk miizigi) gibi sanat eserleri halka
sunulmakla beraber, uluslararasi festivaller, kongreler, konferanslarin da icra edildigi,

Cumhuriyetin ve modernlesmenin simgesi olan Atatiirk Kiiltir Merkezi santiyesi
bulunmaktadir (URL-13, 2019). 2018 de yikilan Atatiirk Kiiltiir Merkezi yerinde,
giiniimiizde ise yeni bir opera binasina doniistiiriilecek santiye alani bulunmaktadir (Sekil

3.1).

Taksim Meydani, Cumhuriyet tarihinden bu yana toplumsal olarak tarihi anit, geleneksel
mimar1 doku ile bir¢ok simgeselligi barindirmasi, onemli ulagim noktalarini {izerinde
bulundurmasi, toplumun ideoloji merkezi olarak kullanmasi, meydan alan kullanimin
yapilan fiziki miidahaleler ile kullanim pratiklerinin yonlenmesi ve sekillenmesi agisindan
Istanbul’ un kentsel kimligine énemli bir noktada etki etmektedir. Dolayisiyla kullanim
pratiklerinin mekan kimligine etkisinin verimli bir sekilde incelenecegi diistiniilerek, calisma

alan1 olarak Taksim Meydani se¢ilmistir.

Calismada materyal olarak; resmi kurum ve kuruluslardan, 6nceki yapilan ¢alismalardan,
kiitiphane taramasi ve internet verilerinden yararlanilmistir. Konuya iliskin resmi

kuruluglardan elde edilen kaynaklar sunlardir;
Beyoglu Belediyesinden, Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amacli Nazim Imar Plani

Raporu (2009) ve Analizleri (2009), On Tasarim Peyzaj Firmasindan, Taksim Meydan1 ve

Yakin Cevresi Kentsel Tasarim Projesi Avan Projesi Raporu alinmustir.
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Calisma siiresince bilgisayar destekli programlardan da yararlanilmistir. Arastirma alaninin,
alan kullanimlarimin belirlenmesinde ve ilgili haritalarin olusturulmasinda Google Earth

programi, haritalarin gorsellestirilmesinde Photoshop CS4 programlari kullanilmustir.

Arastirma alaninda konuya iligkin veri olarak kullanilan diger materyaller ise, kullanicilar

ile yapilan gorlismeler, alanda yapilan gézlem ve alanda cekilen fotograflardir.

Sekil 3. 1: Taksim Meydani’nin Tiirkiye tizerindeki konumu (On Tasarim (2015) ve Beyoglu
Belediyesi (2009)’ dan degistirilerek).
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3.2 Metot

Bu c¢alismada, ilk olarak arastirma konusu belirlenmistir. Arastirmanin konusu kullanim
pratiklerinin kent meydan kimligine etkisidir. Bir kent meydanini cografi, mimari, iklimsel
ve sosyokiiltiirel etkenlerden kaynakli olusan kullanim tiplerinin, meydan kimliginin
olusumunda etkisi vardir ibaresi kullanilarak hipotez olusturulmustur. Bu etkenlerden
kaynakli Taksim Meydanin farkli sosyokiiltiirel, tarihi, siyasal, politik, cografi
Ozelliklerinden kaynakl1 bir¢ok farkli kullanim pratiklerinin, kent meydan kimligine etkisi
daha kolay incelenecegi i¢in, ¢alisma alani olarak Taksim Meydani secilmistir.

Arastirma alan1 belirlendikten sonra alana ve konuya iliskin literatiir taramasi yapilmustir.
Arastirma konusuna ve kapsamina iligkin ulusal ve uluslararasi yayinlar, kitap, dergi,

makaleler ve tezler incelenmistir.

Gortisme teknigi ve gorlismeye katilacak kullanict profilleri belirlenmistir. Caligsma
kapsaminda kullanicilarin meydan kimligi algisini anlamak i¢in alanda kullanicilar ile yar1
yapilandirilmis yiizyiize goriisme teknigi kullanilmistir. Yart yapilandirilmis goriisme
teknigi; kullanicilara aymi sorular sorarak konusmanin igerige baglh kalarak esnek
cevaplandirma yontemidir. Goriisme teknigi belirlendikten sonra goriisme yapilacak kisiler
saha calismasi igerisindeyken tespit edilip, alana ilk defa gelen, az kullanan veya siirekli
kullanan kullanicilar segilerek 60 kisi ile ¢alisma alaninda goriistilmiistiir. Ayni1 zamanda
alan kullanim pratikleri hakkinda goriislerini almak amaciyla, Taksim Meydam ile ilgili
caligmalar1 olan 10 kisi, planlamacilar, mimarlar, {iniversite hocalari, tarihg¢iler, sosyologlar
ve gazeteciler ile goriigiilmiistiir. Neticede 70 kisi ile yliz yiize goriisiilerek ses kayitlar

yapilmugtir.

Goriismelerin yapildigi ses kayitlar1 dinleyerek kullanicilarin alan ile ilgili tekrar eden
gortsleri islenerek meydan kimligi sonuglari ¢ikartilmistir. Tekrar eden goriismeler neden-
sonug iliskisine dayandirilarak birbiri ile iligkilendirilip degerlendirmeye alinmistir.
Degerlendirmeler dogrultusunda hipotezin dogruluguna bakilmistir. Son olarak sonug ve

oneriler belirlenmistir. Bu asamalar Sekil 4.1° de gosterilmektedir.
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ARASTIRMA KONUSUNUN BELIRLENMESI

|

ARASTIRMA KONUSUNA ILISKIN ALAN BELIRLENMESI

|

KONUYA ILISKIN HIPOTEZ BELIRLENMESI

E

ARASTIRMA ALANININ BELIRLENMESI

|

LITERATUR TARAMASI VE VERI TOPLAMA

KAVRAMSAL LITERATUR ALANA ILISKIN VERI TOPLAMA
YAZIIT KAYNAK TEMINI KULLANICILAR [LE YAPILAN
GORUSMELER

RESMI KURULUSLARTN VE QZEL

SIREETLERIN YAPMIS OLDUGU
CATISMALAR

ATANA I1 ISKIN ONIVERSITE KAMU
KURUM VE KURULUSLAR ILE GORUSME

KUTUPHANE TARAMASI

DAHA ONCE YAPILMIS AT ANIN
TARTHSEL DEGISIM CALISMAL ART

AL AN GOZLEM VERILERI
(Alan Fotograflama)

]

|

ALANA ILISKIN ANALIZ CALISMASI
(Alan Kimligi)

l

DEGERLENDIRME
(Alan Kullanim Haritas: Olusturma)

l

SONUCG VE ONERILER

Sekil 3. 2: Asama semasi.
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BOLUM 4

BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Taksim Kent Meydaninin Tarihsel Degisimi

Tarihsel degisime bakildiginda zaman Taksim Meydan1 hep gozde bir alan olarak kent
kimligini etkiledigini goriilmektedir. Taksim meydaninin bilinen en eski tarihi 1600
yillarinda mezarlik oldugudur. Taksim meydani adin1 meydandaki sekizgen yapida olan
maksemden almaktadir. Maksem, sularin toplanip evlere, hamamlara, ¢esmelere “taksim”
edildigi yer anlamindadir. 1732-1733’te 1. Mahmut tarafindan Galata-Beyoglu suyunu
taksim etmek i¢in yapilmistir. Cephesinde “Her seye su ile hayat verdik.” anlamina gelen bir
ayet yazan Taksim Maksemi, giiniimiizde kullanilmamaktadir. Ancak tas yapi Istiklal
Caddesi’nin girisinde varliginm siirdiirmektedir(URL-14, 2019). Tesis son seklini 1839°da
almistir. Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 24.03.1962 tarih 1804
say1li karari ile tescil edilmistir (TMMOB PMO, 2012).

[k olarak bu alanda giiniimiizdeki ‘‘Gezi Parki’’nm oldugu alana 1806°da IlI. Selim
tarafindan 6nemi biiyiik yapilardan olan Topcu Kislasi insa ettirilmistir (Sekil 4.1). Bu
donemde Beyoglu bolgesi ve Taksim kent merkezinden uzakta mezarliklarin bulundugu

1ss1z bir alandir (URL-15, 2019).

Sekil 4. 1 1700 Taksim Su Maksemi ve Topgu Kislas1 (URL-15, 2019).
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1870 yilinda ise kiglanin arkasina Osmanli’nin ilk kamusal parki insa edilmistir. Bu kamusal
park Beaux-arts ilkelerine gore tasarlanmistir ( Kirmizi ve Caliskan, 2009; Altingekic, Ergin
ve Tanfer, 2014).

Daha sonra ulasim agina énem verilmistir (Sekil 4.2). Diger semtlere toplu tagima ile ulasim
saglanmistir (Kirmizi ve Caliskan, 2009; Altingekic vd., 2014). 1913’te tramvayla
Beyoglu’nun Sisli’ye baglanmasi Taksim’in 6nemini artirmistir (URL- 16, 2019).

Sekil 4. 2: 1925 Tramvay duraklari ile sinirli Taksim Meydani1 (URL-15, 2019).

I. Diinya Savasi’nda Istanbul Fransizlar tarafindan 1918 yilinda isgal edilmistir. Fransizlar
Taksim Meydan alanini gesitli etkinliklerde kullanmislardir (Sekil 4.3). Bu nedenle kisla
islevini yitirmis ve ilk olarak 1921” de stadyum olarak kullanilmigtir (URL-15, 2019).

Sekil 4. 3: 1921 Taksim Stadi girisi (URL-15, 2019).
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Topcu Kislasindaki askerler egitim faaliyetlerini kislanin karsisindaki biiyiik alanda
gerceklestirmiglerdir. Bu alana zaman i¢inde talim yapilan yer anlaminda ‘‘Talimhane’’ ismi
verilmistir. 1920 yilinda Topgu Kislasinin islevini kaybetmistir ve bu alan iskana agilmistir

(URL-14, 2019).

Cumhuriyetten sonra ise Cumhuriyet Anit1 yerlestirilerek ilk olarak meydan diizenlemesi
yapilmistir ve bu Taksim Meydani Cumhuriyetin simgesi haline gelmistir (Kozar, 2012)
Anit agilmis fakat ¢evre diizenlemesi yapilmamistir (Sekil 4.4). 1929 yilinda giiniimiize
kadar ulagan anit etrafi gobek tanzimi yapilarak ¢evre diizenlemesi yapilmaya baglanmistir.
Anit ortaya ¢ikmistir ve doner kavsak da tamamlanmugtir. O tarihte alanin adi ‘“‘Cumhuriyet
Alan1”’ olarak belirlenmistir (URL-15, 2019). Giilersoy (1986)'ya gore; artik kent meydani
halline gelen

Taksim Meydant; “sehrin nabzinin attig1 énemli odak noktalarindan biri” olmustur (Kiper
vd., 2019). Taksim Cumhuriyet Aniti, Gezi Parki, Atatiirk Kiiltiir Merkezi bu dénemde
yaptlmistir. Galata-Beyoglu arasinda ilk metro tiineli yapilmis ve ilk ath tramvay bu
donemde hizmete girmistir. Daha sonra sirasiyla tiyatro, kilise, restoran, kafe, pasaj ve
gelenek dist konut uygulamalar1 baslamistir (Karaman vd., 2011). Bu donemde Taksim

Topeu kislasi yikilarak yerine Gezi Parki insa edilmistir (Toprak, 2017; Kiper vd., 2019).

Sekil 4. 4: 8 Agustos 1928’de Cumhuriyet Anitinin agilist (URL-15, 2019).
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1933 yilinda Elgétz Taksim Meydani tasarim plani hazirlamistir. Istiklal Caddesini ticari ve
is alanlart islevine agirlik vermistir. Zamanla anitin etrafi kahveler, pastaneler, barlar,
pavyonlar ve gazinolarin yapilmasi ile meydandaki insan yogunlugu bu sekilde artmistir
(Sekil 4.5). Taksim ve Galata arasini ise kiiltiirel islevler ile donatilmasini 6nermistir. Ermeni

mezarligini ise park haline getirilmesini 6nermistir (URL-15, 2019).

Sekil 4. 5: Anitin etrafindaki is yerleri (URL-15, 2019).

1931°da sehir plancist Henry Prost Istanbul Nazim Imar Plan1 hazirlamistir (Sekil 4.6).
Ahirlar ve Oniinde bulunan diikkanlarin yikimi baglamistir. Boylelikle Taksim Meydani
gercek kimligine kavusmustur. Bu son haliyle meydan Cumhuriyet’in simgesi, sosyal ve

siyasi kimligin odak noktasi haline gelmistir. ( URL-15).

Sekil 4. 6: Henry Prost tarafindan hazirlanan Istanbul Nazim imar Planindaki Taksim
Meydan1 — Referans Plan1 1937 (Ozler, 2007; Peyzaj Mimarlar1 Odasi, 2012).
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1948’ de kentsel sit olarak tescillenmis, Harbiye, Magka, Dolmabahge ve Taksimi i¢ine alan
30 hea biyiikligiinde park alant tamamlanmistir. Sekil 4.7°de goriilen Taksim
Meydanindaki Gezi Parkini da igeriye alan kismi kentin biiyiik parklarindan birisi olarak
belirlenmistir. Amaci ise eglenme ve dinlenme merkezinin odak noktasini olusturmaktir.
Ayni zamanda acik hava tiyatrosu, spor ve sergi alanlari, 5nemli konuklarin karsilandigi alan
olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla genis bir yesil alan icermektedir (Aydemir, 2008;
TMMOB PMO, 2012).

Sekil 4. 7: Park Alan1 Diizenleme Plani ve (Ozler, 2007; TMMOB PMO, 2012).

Sekil 12° de ise Taksim Inénii Gezisi’nin 1943 yilinda Pervititch tarafindan gizilmis plam

goriilmektedir.

Sekil 4. 8: Pervititch Tarafindan Cizilen Plan (Jacques Pervititch Sigorta Haritalarinda
Istanbul, 1999; TMMOB PMO, 2012).
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Henry Prost’un raporlarinda aktardigi Taksim Meydanindan baglayan park diizenlemesi,
gezi parklari, gezinti yollari, manzara teraslar1 ve meydanlar ¢agdas bir kent yasamini
destekleyecek kent meydanlar1 olarak tasarlanmislardir. Sekil 4.9’da goriildiigii gibi o

donemde halk gocuklarini parkta gezdirebilmektedir (URL-15, 2019).

Sekil 4. 9: Gezi Parki (URL-15).

Istiklal Caddesinin 1985 arag trafigine kapatilmasi ile yiiriiyiis yolu halini almistir. 2017
yilinda ise Taksim’e Cami yapimi i¢in temel atilmistir. Zaman icerisinde goriilen biitiin bu
gelismeler Taksim meydami ve yakin cevresinin mekansal kalitesinde ve toplum-cevre

iliskisinde ¢esitli degisikliklere neden olmustur (Toprak, 2017; Kiper vd., 2019).

Bagbasi1 (2010)’a gore; Taksim Meydaninin, tarihi gelisim durumu incelendiginde gegmisten
giintimiize politik, fiziksel, kiiltiirel ve 6zellikle tarihsel nedenlerle yogun bir miidahaleye ve
degisim siirecine sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 4.9). Zamanla degisen kullanim
farkliliklar fiziksel ve sosyal anlamda toplum-gevre iliskisi anlaminda meydanin 6nemini
daha da arttirmistir (Kiper vd., 2019). Sekil 4.9’ da Taksim Meydaninin kronolojik
degisiminin semasi gosterilmistir. Semada Taksim’ in meydan olmasindan giiniimiize kadar,
kullanicilarin kolektif belleklerinde kodlanan olaylar dizilimi gosterilmistir. Ayni zamanda
biitiin bu olaylar, Taksim Meydanin1 sosyo-Kkiiltiirel, tarihi ve siyasi olarak meydan kimligi
kazanmasima neden olusumlardir. Taksim Meydanmin tarihsel degisimindeki yasanan

olaylar Taksim Meydanini simgesel hale getirmis ve meydana 6zgii kimlikler olusturmustur.
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—1732-1733 Taksim Maksemi

1806 Topgu Kiglast

1870 |k Kamusal Park

0070 Tk Ramusar rarK

ey 1962 lstiklal Caddesi Tek Yon

1975 Atattrk Kataphanesi

fImast

2018 Cami Projesi

ey 2018 AKM Yikirni

1936 Henry Prost' un Goreve Baglamast
——— _‘

S

1939 Taksin Belediye Gazinosu_ 1939 Atatirk Kaltiir Merkezi | 1988 Tarlabag Buvan 2016 Yayalagtuma Projes

J—

ppavimasi

§y 2012 Tarlabaag Tnel Ingaats

Sekil 4. 10: Taksim Meydani’nin kronolojik degisim semas.
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4.2 Taksim Meydam Goriisme Bulgulari

Taksim Meydaninin kent kimligi tizerindeki etkilerini anlamak adina temel bilgi araci olarak
alanda kullanicilar ile yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Alana ilk defa
gelen, az kullanan veya siirekli kullanan kullanicilar secilerek 60 kisi ile ¢alisma alaninda
gorlsiilmiistiir. Ayn1 zamanda alan kullanim pratikleri hakkinda goriislerini almak amaciyla,
Taksim Meydam ile ilgili ¢calismalar1 olan 10 kisi, planlamacilar, mimarlar, iiniversite
hocalari, tarihgiler, sosyologlar ve gazeteciler ile gorlisiilmiistiir. Sonug olarak 70 kisi ile

goriigilmiistir.

Alanda yapilan goriismelerde Taksim Meydani’ndan memnun olan ve memnun olmayan
kisilerde siirekli tekrar edilen citimleler dikkat ¢ekmistir. Kullanici kesim tarafindan yapilan
goriismeler neticesinde kisitlanan kullanim tipleri, gelisen kullanim pratikleri, toplumun

meydan algist ve meydan kimligi acia ¢ikmaktadir.

Arastirma alaninda kullanicilar ile yapilan goriismeler sonucunda Taksim Meydani’nin
cevresel etkenlerden kaynakli kullanim pratiklerini inceledigimizde alanin bulugsma ve gecis
meydani olarak kimlik kazandigin1 gérmekteyiz. Alanda sert zemin yogunlugu ve yesil
akslarin yoksunlugu kullanicilar tarafindan olumsuz olarak karsilanmaktadir. Goriismelerin
degerlendirilmesi sonucunda Taksim meydaninin 70 kisi arasindan 15 kisi meydandaki yesil
alan yoksunlugundan sikayet etmektedir. Ayrica 19 kisi de meydanin beton yigini olarak
tabir ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla beton y1gin1 ve agaclandirmanin eksikliginin ortak bir
sikayet oldugu, goriisme yapilan kisilerin yogun sert zemin iizerinde bulunmaktan psikolojik
yonden rahatsiz oldugunu dile getirdigi ve alan1 bundan dolay1 sadece bulusma, gecis olarak
kullandigi goriilmektedir. Ayni zamanda alanin gegis ve bulugsma noktasi olarak
kullanilmasindaki diger ¢evresel etkenler ise; meydanda metro ¢ikislarinin ve nemli ulagim
aglarinin bulunmasindan kaynaklidir. Diger yandan meydanda dinlenme, goélgelik oturma
alanlarinin, kafeterya, sanat ve Kkiiltlirel aktivite yapilacak alan eksiklikleri de ayni
degerlendirme adi altinda dile getirdikleri goriilmiistiir. Meydan kullanim pratikleri bu
sekilde sekillenmis ve meydan kimligi kullanicilar i¢in bulusma, gecis meydam olarak

nitelendirdikleri goriilmiistiir (Tablo 4.1).
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Tablo 4. 1: Cevresel etkenlerden kaynakli kullanim tipleri.

Mevcut Cevresel Etkenler Tercih Gelisen | Tekrarlayan | Olusan
Edilmeyen | Kullamm | Goériis Sayis1 | Meydan

Kullanim Pratigi Kimligi
Tipi
Sert zemin yogunlugu ve yesil alan  Dinlenme Ulagim 19
eksikligi Gegis
Dinlenme, oturma, kafeterya alanlarin | Dinlenme Gegis
olmamasi Eglence 15
Sosyallesme
Golgelik oturma alan1 olmamasi Seyir Bulusma
Dinlenme Gegis 9 Gegis
Sosyallesme Meydan
Peyzaj donatilar1 eksikligi Dinlenme
Sosyallesme Gegis 5
Seyir
Onemli ulasim noktalarini birlestirmesi Yok Ulasim 25
Bulugma
Metro ulagim ag1 olmasi Yok Ulagim 10

Arastirma alaninda sosyokiiltiirel etkenlerden kaynakli kullanim tiplerinin meydan kimligine
etkisini inceledigimizde ise meydanin birden fazla kimlikle nitelendirildigi goriilmektedir.
Kullanicilar meydanda sanat, eglence, Kkiiltlirel aktivitelerin olmamasindan kaynakli,
sosyallesmek i¢in kullanmay1 tercih etmediklerini sdylemislerdir. Ayn1 zamanda meydanin
giivenlik giicleri ile ortak kullanilmasi, Taksim Meydani” n1 askeri bir meydan olarak
algiladiklar1 gézlemlenmistir. Ayrica meydanlarda olmasi gereken, kendinden farkli sosyal
gruplarla karsilagmalarin, kaynasmanin olmadigi, Taksim Meydaninda ayni tip etnik
kiltiirlerin sadece kendi aralarinda sosyallestikleri goriilmiistiir. Bu durumun, az yogunlukta
olan ayni etnik kiiltiirdeki kullanicilarin, meydani kullanma yogunlugunu daha da diisiirdiigi
tespit edilmistir. Bir grup kullanic1 da Taksim Meydani’nin sosyokiiltiirel ve tarihsel degerini
yitirdigi i¢in meydani kullanmay1 tercih etmediklerini ifade etmislerdir. Ayn1 goriisteki
kullanicilar Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin yikilip, yeniden insa edilmesini meydanin simgesel
ve tarihi kimligine olumsuz yonde etki ettigini diisiindiiklerini dile getirmislerdir. Taksim
Meydani’nin fiziki degisimini siyasi degerlerle aciklayan kullanicilar da meydani siyasi

meydan olarak nitelendirmektedirler. Bir bagka grup kullanicinin meydan algis1 da, Maksem
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arkasina yapilan cami insaatinin baslamasi ile politik meydan algisindan, dini meydan
algisina doniistigli tespit edilmistir.  Biitlin bu goriisme bulgularinin sonucunda ise
sosyokiiltiirel etkenlerden kaynakli kullanicilarin kullanim tipleri; askeri meydan, siyasi
meydan, tarihi meydan, dini meydan ve sembolik meydan olarak kimlik kazanmistir (Tablo
4.2).

Tablo 4. 2: Sosyokiiltiirel etkenlerden kaynakli kullanim tipleri.

Mevcut Sosyokiiltiirel Tercih Gelisen | Tekrarlayan | Olusan
Etkenler Edilmeyen | Kullanim | Goriis Sayis1 | Meydan
Kullamim Tipi | Pratigi Kimligi
Sanat, eglence, Kkiiltiirel Eglence Kagis 16
aktivite alan1 eksikligi Sosyallesme Gegis Askeri
Giivenlik gtigleri ile ortak Protesto Meydan
kullanim Bildiri dagitma Gegis 16
Eylem yapma Siyasi
Siyasal simgesel bir mekan Yok Siyasi 17 Meydan
olmast
Kullanic1 profildeki kiiltiirel | Sosyallesme Gegis 27 Tarihi
degisim Kaynasma Kag1s Meydan
Tarihi kimlik ve simgesini Bulugma Kagis
yitirmesi Sosyallesme Gegis 10 Dini
Eglence Meydan
Cami projesi Ibadet 7
Atatlirk  Kiiltir ~ Merkezi Bulusma Kagis 6
yikimi

Alan kullanicilarinin - Taksim  Meydanin1 ~ psikolojik  agidan  kullanim  tipleri
degerlendirildiginde alanin su¢ meydani olarak bir kimlik kazandig1 goriilmektedir. Taksim
meydany, illegal eylemlerin ger¢eklestigi, hirsizlik olaylarinin yani sira, alkol ve uyusturucu
kullananlarin yarattigi, sikintili kullanici tiplerinin bolgesi olarak nitelendirilmektedir.
Insanlarin bu tip olaylardan dolayr kendini burada giivensiz ve huzursuz hissettigi
goriilmektedir. Ayrica Taksim meydanini kullanmak istemeyen kullanicilar nedenini buna
baglamaktadirlar. Kullanicilar alanda kiiltiirlii insanlarin azaldigi ve su¢ yatkinlarma

kaldigin1 séylemektedirler. Siirekli seyyar saticilarin su satma istegi, tesbih satma istegi, cay
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satma isteginde bulunmasindan rahatsizlik duyduklarini, 6zelikle aksam saatlerinde sikinti
yasadiklarin1  sdyleyen insanlar buraya aileleri ile gelmek istemediklerini dile
getirmektedirler. Bu durum da Taksim meydanini toplumun kendini giivende hissetmedigi

bir alan olarak algiladigi, su¢ meydani olarak nitelendirdigi goriilmektedir (Tablo 4.3).

Tablo 4. 3: Psikolojik Etkenlerden Kaynakli Kullanim Tipleri.

Mevcut Psikolojik Etkenler | Tercih Edilmeyen | Gelisen | Tekrarlayan = Meydan

Kullanim Kullamm | Goriis Sayis1 | Kimligi
Tipi Pratigi
Ruhsuz bir meydan olmasi Sosyallesme Kagis 13

Sanatsal etkinlik Gegis
Eglence
Giivensiz bir alan olmasi Bulugma
Sosyallesme
Kaynagmak Kagis 26
Ticaret
Turizm Sug
Yasal olmayan suglarin Sosyallesme Meydam
olmasi Kaynasmak Kagis 6
Ticaret
Turizm
Gezi olaylari, Kanli 1 Mayzis, Eglence
6-7 Eylil vs. yasanmig anilar Bulusma
Kaynasma Kagis 5
Ticaret
Turizm

Siyasi eylemler
4.3 Taksim Meydam Fotograf ve Gozlem Bulgulari

Arastirma alaninda yapilan bu gorlismeler sonrasinda, kullanici halkin yorumlarinda
vurgulanan sikayetleri degerlendirmek amaciyla aragtirmaci tarafindan alanda yaz ve kis
aylarinda giiniin belli saatlerinde vakit ge¢irilmis, alana dair fotograf ¢ekimleri ve gozlemler

yapilmistir.
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Sekil 4. 11: Taksim Meydani Anit Caddesi (03.02.2018).

Sekil 4.11°de Anit Caddesi iizerindeki giivenlik giiclerinin konumu goriilmektedir.
Meydandan Istiklal Caddesine gegiste kullanict halk ve giivenlik giiglerinin bu alani ortak

kullandig1 gézlemlenmistir.

Sekil 4. 12: Taksim Meydan1 Tak-1 Zafer Caddesi (15.04.2018).

Sekil 4.12° de Taksim Meydani’nin hemen karsisinda bulunan tarihi Atatiirk Kiiltiir

Merkezi’nin yikildiktan sonraki goriintiisli ve ¢evresinin taksi duragi haline gelmis oldugu
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goriilmektedir. Daha oncesinde belli bir kitlenin bulusma ve sosyallesme alani oldugu bu

alan artik kullanict yogunlugunun diistiigii tespit edilmistir.

Sekil 4. 13: Taksim Meydan1 Anit Caddesi (15.04.2018).

Sekil 4.13” te yogun insan trafiginin oldugu ve tarihi tramvay raylarinin bulundugu alani
kullanicr halk ve is makinalarinin alani ortak kullanildig goriilmektedir. Siraselviler Caddesi
ve Istiklal Caddesine yogun olarak gegis aks1 olarak kullanilan bdlgedeki aracin gegisi
kisitladig1 gortilmektedir.

Sekil 4. 14: Taksim Meydan1 Anit Caddesi (15.04.2018).

Sekil 4.14° te Taksim Meydaninda insanlarin yogun olarak gectigi Anit Caddesinde is
makinalariin kullanicilarin kullanim alanlarint daralttigi goriilmektedir. Kullanicilarin bu

alandan hizlica gectikleri gézlemlenmistir.

43



Sekil 4. 15: Taksim Meydan1 Cumhuriyet Caddesi (28.12.2018).

Sekil 4.15° te etkinlik ve fuar alan1 kuruldugunda yogun gegis bolgesi olan Cumhuriyet
Caddesi’ni kaplamasina ragmen insan yogunlugunun arttig1 gériilmektedir. Bu tiir etkinlikler
oldugu zaman kullanicilarin memnuniyetlerinin arttig1 ve Taksim Meydaninda bulunma
stirelerini  uzattiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica fuar igerisinde farkli etnik kiiltlirde
kullanicilarin  bir arada bulunarak, kaynasma yasadiklar1i goriilmiistiir. Dolayisiyla
meydandaki sosyal ve kiiltiirel etkinlikler insanlarin meydanlarda farkli sosyal gruptaki
insanlarla karsilagma olanagi sagladigi gorilmiis, kullanicilarin psikojik agidan 1iyi

hissettikleri tespit edilmistir.

Sekil 4. 16: Cumhuriyet Anit1 Cevresi (14.06.2019).

44



Sekil 4.16° da ise Yaz mevsiminin ig sabah1 giininde Cumhuriyet Aniti’nin etrafi bir askeri
okulun mezuniyet téreni dolayisiyla kapatildigini goriillmektedir. Sabah saatlerinde yogun
gecis alam olarak kullanilan anit cevresindeki Cumhuriyet Caddesi, Inénii Caddesi ve Mete
Caddesinden gelen kullanicilarin kullandigr gegis aksi kapatilmistir. Sabah saatlerinde
yogunlugu fazla olan ge¢is alanindaki yogunlugun azaldig: tespit edilmistir.

Sekil 4. 17: Taksim Meydan1 Cumhuriyet Caddesi (14.06.2019).

Sekil 4.17” de Sisli yoniinden gelen insanlarin Taksim Meydani’na ulasmak i¢in kullanan
kullanicilarin  gecis yolu {izerindeki, giivenlik giicleri araglarinin  konumlandigi

goriilmektedir.

Sekil 4. 18: Taksim Meydani rekreasyon alani (14.06.2019).

Sekil 4.18” de rekreasyon alaninin sabah saatlerinde giivenlik giiglerinin ¢alisma alani olarak

kullandig1 goriilmektedir. Ayni alanin sabah saatlerinde giivenlik giiclerinin olmasindan
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kaynakli, aksam saatlerindeki su¢ amagli kullanicilarin alandan uzaklastigr goriilmiistiir.
Ayrica peyzaj acisindan bakildiginda sert doseme icinde beton saksilarla yerlestirilen

agagclarin, beton goriinliimiinii yeterince yumusatmadig1 goriilmektedir.

Sekil 4. 19: Taksim Meydani Tarlabas1 Bulvar1 ve Anit Caddesi arasinda kalan dinlenme
alani1 (13.06.2019).

Sekil 4.19° da kullanicilar ile gériismelerde isaret edilen gece saatlerinde alanin sug bolgesi
olan rekreasyon alani goriilmektedir. Giindiiz vakitlerinde ise dinlenme ve gesitli
etkinliklerin yapilmasi i¢in tasarlanan rekreasyon alaninda sadece belli bir etnik kiiltiirdeki
insanlarin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Bir miizik grubu sokak konseri vermekte ve
sadece aymi etnik kiiltiirdeki yogunlugun dinledigi ve etrafinda ¢ember olusturdugu
gozlemlenmistir. Taksim Meydanin kendinden farkli insanlarla karsilasma ve kaynasma

yasandigi bir meydan olmadig goriillmektedir.

Sekil 4. 20: Taksim Meydani Siraselviler Caddesi (14.06.2019).
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Sekil 4.20° da siirekli kullanilan Besiktas’ tan Istiklal Caddesi’ ne ge¢mek icin kullanilan
gecis aksinin glivenlik gilicleri tarafindan smirlandirildigi goriilmektedir. Kullanicilar

mecburi kullandigi ulagim igin arag¢ yoluna gegtigi goriilmektedir.

Sekil 4. 21: Cami insaat1 6niindeki acik alan (14.06.2019).

Sekil 4.21° de ise cami ingaat1 6nilinde kurulan giivenlik giicleri ve araglarinin konumlari
goriilmektedir. Meydanda cigekgilerin meydanda simgelesmesinden kaynakli genellikle
kullanic1 yogunlugunun ¢ok oldugu bélgede, giivenlik gii¢lerinin konumlandig1 alanm

genislettigi zamanlarda, kullanici gecisinin azaldigi goriilmektedir.

Sekil 4. 22: Taksim Meydani tarihi su maksemi 6nii (28.06.2019).
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Sekil 4.22° de Tarihi Su Maksemi &niinde tam Istiklal Caddesine giris bolgesinde, 2 kisi
sokak miizigi yapmaktadir. Giivenlik gili¢lerinin ¢aligmasi oldugu bir giinde kullanicilarin
Istiklal Caddesine yonelmesinden kaynakli, tam gecis yogunlugunun oldugu noktada miizik
yapmay tercih ettikleri gézlemlenmistir. Bu tiir etkinliklerin meydanda degil de meydan
ceperlerinde genelde Istiklal Caddesinde insan toplulugun yogun oldugu yerlerde
yapilmaktadir.

Sekil 4. 23: Taksim Meydant Cumhuriyet Anit1 (30.06.2019).

Sekil 4.23° te Cumhuriyet Anit1 gevresindeki kalabalik goriilmektedir. Insanlarin oturma
birimleri olmadigindan oturmak i¢in demir korkuluklar1 tercih ettigi goriilmektedir.
Ozellikle ayn1 etnik kokendeki kullanicilarin tercih ettigi bu alanda genel olarak fotograf
cekinmek, dinlenmek ve kendi aralarinda sosyallesmek igin bir araya geldikleri

gbzlemlenmistir.

Sekil 4. 24: Taksim Meydan1 Anit Caddesi Metro Cikisi (30.06.2019).
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Sekil 4.24° te Taksim Meydan1 Anit Caddesindeki Metro ¢ikisi goriilmektedir. 30 Haziran
tarihi LGBTI grubunun yiiriiyiis giinii oldugundan dolay1, giivenlik énemleri almmustir.
Giivenlik giicleri metro ¢ikisinin oldugu noktayr cevreleyerek konumlanmistir. Aym
zamanda metro ¢ikisini kullanan kullanicilarin kimlik kontrolleri yapilarak, LGBTI
tiyelerinin  protesto yapma egilimine karsilik, alami terk etmelerini istedikleri

gozlemlenmistir.

Sekil 4. 25: Taksim Meydani1 Metro Cikist (30.06.2019).

Sekil 4.25° te Taksim Meydani metro ¢ikisinda giivenlik gii¢lerinin araglarindan dolay1, bu
bolgedeki banklardaki kullanic1 yogunlugunun azaldigi gézlemlenmistir.

Sekil 4. 26: Taksim Meydan1 Anit Caddesi (30.06.2019).
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Sekil 4.26° da yine Anit Caddesi iizerinde bulunan alandaki giivenlik giiclerinin
konumlandigi oturma birilmerini kullanicilarin  kullanmadigir gozlemlenmistir. Yogun

kullanict gegisinin oldugu caddede yogunluk azalmistir.

Sekil 4. 27: Taksim Meydan1 Cumhuriyet Anit1 Cevresi (13.07.2019).

Sekil 4.27° de Cumhuriyet Anit1 etrafindaki yesil alanda oturup, yiyecek yiyen kullanicilar
goriilmektedir. Goriilen bu yesil alanda oturmak yasaktir. Fakat meydanda golgelik bir yer

arayan kullanicilar, bulamadiklar i¢in yasaga ragmen burada oturmayi tercih etmistir.

Sekil 4. 28: Taksim Meydan1 Mete Caddesi Onii (13.07.2019).
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Sekil 4.28’de Mete Caddesi onilindeki meydan alani goriilmektedir. Alanda 15 Temmuz
Demokrasi ve Milli Beraberlik Giinii i¢in kurulan stanttan dolay1 sekil 4.26° da goriilen bitki
parterleri ve oturma alanlarmin kaldirildigi gézlemlenmistir. Taksim Meydani’nda genel
olarak resmi bayramlarda Cumhuriyet Aniti etrafinda c¢elenk koyularak kutlama
yapilmaktadir. Ancak 1 Mayis Emek ve Dayanisma Giinii’'nde ge¢miste yasanan kaos
ortamini engellemek amaciyla Taksim Meydani gecise ve kullanima kapatilmaktadir. Bu
durumda kullanici halka agik kamusal bir alanda yonetimin etkisi goriilmektedir. Bu sekilde
kullanicilar i¢in meydanin toplumsalligi, politikligi, kamusalligi tartisma konusu olmakta ve

siyasi bir meydan olarak algilanmaktadir.

Sekil 4. 29: Istiklal Caddesi (14.07.2019).

Sekil 4.29°da istiklal Caddesi’nde sokak miizigi yapildign goriilmektedir. Etkinlik icin
meydandaki belirli kisitlamalardan dolay: Istiklal Caddesini secen grup ayni zamanda

caddenin yogunluga oranla yetersizliginden kaynakli gegis alanimi kisitladig goriilmektedir.

Sekil 4. 30: Taksim Meydan1 metro ¢ikis1 (25.07.2019).
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Sekil 4.30°da Taksim Meydaninda bulunan metro ¢ikis1 goriilmektedir. Meydanin 6nemli
semtleri birlestirecek noktada olmasi ve alan igerisinde metro ¢ikiginin olmasindan kaynakli
bu noktada ulasim, gec¢is kullanim tipi gelismistir ve alan igerisinde burada kullanici

yogunlugu goriilmektedir.

Sekil 4. 31: Taksim Meydan Istiklal Caddesi’ne giris (25.07.2019).

Sekil 4.31° de Taksim Meydani’nin kullanicilar tarafindan Istiklal Caddesi’ ne ulagsmak igin
kullandiklar1 goriillmektedir. Ayn1 zamanda meydanda uygulanan sert zemin déseme ve
bitkilendirmenin, kullanicilarin bolgeyi dinlenme alani olarak degil, gegis alan1 olarak
kullanmasi i¢in bir yonlendirme oldugu gériilmektedir. Ayni zamanda meydanda simge
haline gelmis ¢igekgilerin Istiklal Caddesi iizerinden buraya tasinmasi, kullanici trafigine
daha az takilmasi ve kullanicilarin goriis acisindan uzaga alinmasindan kaynakli, kullanicilar

i¢in, ¢igekeilerin simgesel 6zelligi kaybolmak iizere oldugu gozlemlenmistir.

Sekil 4. 32: Cumhuriyet Caddesi’nden Taksim Meydani’na giris (03.08.2019).
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Sekil 4.32° de Cumhuriyet Caddesi’nin yayalastirma projesi sonrasi durumu goriilmektedir.
Meydan girisinde araglarin alt koprii ile agag1 tasinmasindan kaynakli aragla gelmek isteyen
kullanicilarin, meydan kullanim1 kisitlanildigi  gézlemlenmistir. Alan daha ¢ok
insansizlagsmasi ile Cumhuriyet Caddesi tizerindeki proje 6ncesindeki yogunlugun olmadig,
alana daha az kullanici yogunlugu ile bir giris oldugu goriilmiistiir. Ayni1 zamanda Sisli’den
Taksim Meyda’nina kadar sirasityla uzanan simgesel asirlik ¢inarlarin proje kapsaminda
ortadan kaldirilmistir. Meydan betonlastirilarak, kullanici kitlenin de bu anlamda memnun
olmadig1 gozlemlenmistir. Projeden memnun olan kullanicilarin da olmasinin yani sira,
gozlemler dogrultusunda memnun olmayan ve bu alani eskisi gibi ¢ok kullanmayan

kullanicilar tespit edilmistir.

Sekil 4. 33: Cumhuriyet Caddesi (03.08.2019).

Sekil 4.33’te Cumhuriyet Caddesi lizerinde bulunan alanin iizerinde resmi bayramlara ait
tanitict fotograflar bulunmaktadir. Bu durum ayni zamanda meydanin hem siyasi bir
meydan, hem resmi torenlerin yapildig: bir alan oldugunu gdstermektedir. Ayni zamanda
meydan kullaniminda alan olarak yonetimin daha aktif kullandigi, bu sekildeki kullanimlar
dogrultusunda meydanlarin kamusalliginin zedelendigi, yerel kullanici yogunlugunun

azalmasi ile goriilmektedir.
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Sekil 4. 34: Gezi Parki girisi (03.08.2019).

Sekil 4.34° te Taksim Meydani igin siyasal, politik ve simgesel kirilma noktasi yagatmasina
neden olan Gezi Parki girisi goriilmektedir. Gezi Parki protestolara, kaos ortamina ev
sahipligi yapmig bir alan olmasindan kaynakli, meydan ile biitiinligii giivenlik giicleri ve
bariyerleri tarafindan koparilmistir. Gezi Parki kullanicilar1 bu sekilde alandan
uzaklagtirilmig ve giris alan1 glivenlik giicleri noktasi haline gelmistir. Bu sekilde meydanin
ve parkin peyzaj goriintiisiinii perdelenmekte ve aym1 zamanda parkin gegis ve yogun

kullanimini da kisitlamaktadir.

4.4 Taksim Meydani Analiz Bulgulan

Arastirma alaninda yapilan goriismeler, fotograf ¢cekimleri ve gozlemler sonucunda alan
kullanimi, alanin sosyo-kiiltiirel degerleri, alanin fiziki 6zelliklerine dair analiz haritalar
hazirlanmigtir. Calisma alaninda mevcut bulunan ve genel olarak yer degisikligi yapmamis
alan ile biitiinlesmis hale gelen simit¢i, kestaneci, su saticisi, tesbih saticisi, ayakkabi
boyacisi, semsiyeci gibi seyyar satici, giivenlik, zabita noktalari tespit edilmistir. Alana dair

landmark, yogunluk ve yaya akis analizleri yapilmistir.
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Sekil 4. 35: Semsiye saticisi noktasi.

Sekil 4.35’te semsiye satic1 noktas1 gosterilmektedir. Genel olarak Gezi Parki ve metro

girisinin bulundugu noktada yagmurlu giinlerde bu bolgede bulunmaktadir

aes

Sekil 4. 36: Ayakkabi boyacist noktasi.

Sekil 4.36’da ayakkabi boyacist noktasi gosterilmektedir. Uzun yillardir Taksim
Meydaninda boyacilik yaparak taninan boyaci, Taksim Meydan i¢in bir simge haline
gelmistir. Yayalastirma projesinden sonra yogun kullanim bolgesindeki Gezi Parki ve metro

girisinin bulundugu noktada konumlanmastir.
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Sekil 4. 37: Simitci noktalari.

Sekil 4.37°de alandaki simit¢i noktalar1 goriillmektedir. Simitgiler alanin ¢ok yogun kullanici

bolgesinde ve gecis aksinin {izerinde konumlanmiglardir.

Sekil 4. 38: Su satic1 noktalari.

Sekil 4.38de su satici noktalar1 goriilmektedir. Su saticilart metro ¢ikisi ve Cumhuriyet Anitt

cevresinde yoldan gecen ve anit etrafindaki kullanicilara yonelik bu alanda konumlanmaistir.
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Sekil 4. 39: Kestaneci noktalari.

Sekil 4.39°da alandaki kestaneci noktalar1 goriilmektedir. Kestaneciler de alanin yay akisinin

yogun oldugu boélgede konumlanmastir.

et

Sekil 4. 40: Tesbih saticist noktast.

Sekil 4.40°da tesbih saticis1 alanda su¢ yogunlugunun fazla oldugu rekreasyon alaninda

konumlanmustir.
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Sekil 4. 41: Yogunluk analizi.

Sekil 4.41°de alandaki yogunluk analizi gosterilmektedir. Metro ¢ikislarindan istiklal ve
Siraselviler Caddelerine kadar ¢cok yogun bir kullanim goriilmektedir. Sisli’ den Taksim
Meydanina orta yogunlukta kullanim gozlemlenmistir. Alanda yikilan Atatiirk Kiiltiir

Merkezi santiyesi bolgesinde ise az yogunlukta kullanim gézlemlenmistir.

Sekil 4. 42: Yaya akis analizi.

Sekil 4.42°de alandaki yaya akis analizi gosterilmektedir. Metro ¢ikislarindan Istiklal ve
Siraselviler caddelerine kadar ¢ok yogun bir kullanim goériilmektedir. Sisli’ den Taksim
Meydani, Istiklal Caddesine dogru yogun yaya akisi gozlemlenmistir. Ozellikle metro
¢ikislarinin oldugu bolgelerden yayilan yaya akisi goriilmektedir.
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Sekil 4. 43: Giivenlik noktalari.

Sekil 4.43”de alandaki giivenlik noktalar1 goriilmektedir. Alamn Istiklal Caddesi girisi, Gezi
Parki, cami santiyesi ve ¢igekgilerin oldugu bolgelere yakin giivenlik noktalarinin

konumlandig1 gozlemlenmistir.

Sekil 4. 44: Zabita noktalart.

Sekil 4.44°te alandaki zabita glivenlik noktalar1 goriilmektedir. Alanin Gezi Parki, Cami
Projesi ve Istiklal Caddesine giris kisminda kullanicilarin sug isleme egilimini gdsterdikleri

alanlarda konumlandiklar1 gozlemlenmistir.
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Sekil 4. 45: Landmark analizi.

Sekil 4.45°te alandaki landmarklar gdsterilmistir. Taksim Meydaninin nirengi noktalari; (1)
Taksim Cumbhuriyet Aniti, (2) Taksim Maksemi, (3) metro ¢ikisi, (4) Cami Santiyesi, (5)
Gezi Parki, (6) Atatirk Kiiltiir Merkezi santiyesi, (7) The Marmara Oteli, (8) Taksim
Sahnesi, (9) Talimhane olarak belirlenmistir. Her bir landmark Taksim Meydaninin sosyo-

kiiltiirel ve tarihi yapisina katki saglamaktadir.

Taksim Meydaninda yapilan goriismeler, fotograflamalar, analizler ve gézlemler sonucunda
alanin son halinin kullanim tipleri ve kullanim yogunlugu haritas1 olusturulmustur (Sekil
4.46). Alanda pembe renklerle gosterilen akslar kullanicilarin alan gegis giizergahi ve
yogunlugunu gostermektedir. Baskin olarak Cumhuriyet Caddesinden Istiklal Caddesine,
Besiktas tarafindan yine istiklal Caddesine dogru bir yonelim oldugu gériilmektedir. Yayalar
alanda sadece geg¢is olarak bulunup, metro ¢ikisinda ise beklemek amacl belirli bir siire
bulundugu gozlemlenmistir. Alanda Atatiirk Kiiltiir Merkezi 6niindeki bulusma noktasinin
binanin yikilmasi ile, metro ¢ikis noktasinda oldugu goriilmiistiir. Meydanda yogun sekilde
konumlanan giivenlik durus noktalar1 gosterilmistir. Cumhuriyet Anit1 etrafi fotograf
cekilmek ve sadece ayni etnik kiiltiirdeki kullanicilarin, dinlenme amacgh kullandig
goriilmektedir. Rekreasyon amacli yapilan seyir terasi ise meydanda kaosun yasandigi bolge
olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda insanlarin sert zemin yogunlugu sikayeti ve beton

plakasi haritada acik bir sekilde goriilmektedir.
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Taksim Meydani gec¢is ve bulusma alani olarak kimlik kazanmigtir. Ayni1 zamanda Taksim
Meydaninin  kullanicilar i¢in 6nemli bir ulasim noktasinda olmasi fakat kullanim
yogunlugun giiniimiizde azaldig1 goriilmektedir. Taksim Meydaninin genel olarak giivenlik
giiclerinin, yerel kullanicilara oranla daha etkin kullanimi oldugu goriilmektedir. Alandaki
tarihi anit, ¢igekgiler, gezi olaylar ile simgelesmis hayvanlar, maksem gibi alana kimlik
veren simgesel etkilerin meydan kimligine etkisi olmustur. Ancak kullanim tipleri bir

meydan olarak algilanmaktadir.

Sekil 4. 46: Taksim Meydani alan kullanim haritasi.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Kamusal bir alandaki kullanim tipleri, alan kimligi olusumuna etkilidir. Ozellikle bircok
farkl1 amag¢ i¢cin kamoyu ve yonetim tarafindan kullanilan kent meydanlar1 da kimligi

olusurken, kullanim tiplerinin etkisi ¢cok dnemlidir.

Taksim Meydani ¢aligmamizda ise meydanin yoneten ve yonetilen kullanicilar tarafindan
nasil kullanildigina, ne amagla bu alani tercih ettigine bakilmistir. Alan ile ilgili yiiz yiize
goriismeler, alan icerisinde gozlemler, analizler ve yazili kaynak aragtirmalar1 yapilarak
meydan kimligi tespit edilmeye calisilmis ve kimlik tizerindeki kullanim pratiklerinin etkisi

degerlendirilmistir.

Taksim Meydani kullanim tiplerine bakildiginda yoneten, yonetilen, tliketici ve iiretici
kavramlar1 arasindaki dengenin kurulamadigi gézlemlenmistir. Taksim Meydan1 6rneginde
yonetim kullanicilarin etkinligi, yonetilen kullanicilarin etkinligine kiyasla daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda farkli kiiltiirel yapidaki insanlarin alanda birbirleri ile
sosyallesemedikleri, genel olarak ayn etnik kiiltiirdeki kullanict yogunlugundan dolayzi,
kullanicilarin bir kisminin, meydanda mekansal 6zgiirliiklerinin kisitlandigini algiladiklar
goriilmektedir. YOnetim tarafindan, kent meydanlarinda, kamuyu ilgilendiren kamusal basin
Ozgiirliigli, alan kullanim 0zgiirliigii, protesto gosterileri, bildiri dagitimi gibi meydana
kamusallik 6zelligini veren kullanim tiplerinin, Taksim Meydani’nda kaosa zemin
hazirlayacagi ongoriildiigi i¢in kisitlanmistir. Sonug olarak Taksim Meydani kamusal ve
toplumsal 6zelligi zedelenmis, etkin kullanimin kamusalliktan ziyade siyasi kullanimda

oldugu bir meydan haline gelmistir.

Buna karsin sadece tek bir etnik kiiltiiriniin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Yerel kullanici
ile digaridan gelen turist kullanici kitlesi arasinda ciddi bir sosyal catisma yasandigi
goriilmektedir. Ideal bir kent meydaninda farkli kiiltiirden, farkli sosyal gruptaki insanlarin
karsilagsmalar1 ve kaynagmalari meydani, meydan yapan Ozelliklerinden biri olmasina

ragmen, Taksim Meydani i¢in bu durumun gerceklesmedigi goriilmiistiir.
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Taksim Meydani1 ayn1 zamanda kullanicilarin, sug isleme yogunlugunun ¢ok olmasindan
kaynakli kendilerini giivensiz hissettigi bir kent meydanina doniismiistiir. Giivenlik
giiclerinin yogunluguna ragmen alanda yogun hirsizliga devam edildigi gozlemlenmistir. Bir
kent meydaninda, giivensiz hissetmeye neden olan durumlarin gerceklestigi ve kaosun
gerceklestigi bir alana doniigmiistiir. Bu durumdan kaynakli halk sosyallesmek i¢in bu
meydani kullanmamakta ve kullandig1 zamanlarda ise kamusal ihtiyaglarinin sadece kisitl
bir kismin1 gergeklestirmektedir. Taksim Meydani1 halkin dinlenebilecegi, sanatsal ve
kiltiirel aktivitelerin oldugu bir meydan 6zelligini zaman icerisinde yitirmis, kullanicilar i¢in

su¢ meydani olarak nitelendirildigi goriilmiistiir.

Taksim Meydanina son yillarda yapilan fiziki degisimler de eklenince, meydan genel olarak
kullanicilarin ulagim ve gegis icin ¢ok tercih etmese de, mecbur kalarak kullandig1 bir alan
haline déniismiistiir. Insanlar beton yogunlugundan dolayi, yesil alanin smirlandiriimasi,
kafe ve eglence alanlarinin kaldirilmasindan dolayr meydanin tarihinin zamanla kaybolarak,

imajinin sarsildigini diisiinmektedir.

Sonug olarak goriismeler ve gozlemler sonucu Taksim Meydani’nt kullanim tiplerinin
meydan kimligine etkisi oldugu goriilmektedir. Yapisal olarak betonun yogun oldugu,
sadece ge¢is ve bulusma noktasi olarak kullanildig:r goriilmektedir. Sosyokiiltiirel olarak
bakildiginda ise siyasi meydan ve su¢ meydani olarak bir kimlik kazanmistir. Kullanim
tiplerinden olusan bu kimlikleri, meydanin toplumsalligi ve kamusalligin1 korumasi i¢in
degistirmeye yonelik ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir. Taksim Meydan peyzaj projesi,
insanlastirici etken diigiiniilerek revizyon projesinin yapilmasi, yesil bantlarin ¢ogaltilmasi,
yonetici ile yonetilen dengesini kamusal alanlarda saglikli bir sekilde kurulmasi
gerekmektedir. Yerli kullanici halkin bu meydandan kagmasini engellemek adina, bir takim
sanat ve kiiltlirel aktivitelere izin verilen, kamusal kullanim haline gelmesine katki
verilmelidir. Insanlarmn birbiri ile kaynasabildigi, 6zgiirce diisiincelerini yansitabildigi bir

alan haline doniistimiine katki saglanmalidir.
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EKLER

EK 1: Kullanicilar ile yapilan goriismeler;
Goriisme Sorulari;

1) Yas

2) Meslek

3) Genelde ne amagla Taksim Meydaninda olursunuz?

4) Taksim Meydanin kimligi sizce nedir

5) Bu meydani sosyal, kiiltiirel etkinliklerinizi yapmak igin tercih eder miydiniz?

6) Taksim Meydanindan beklentileriniz neler? Sizce nasil olsa psikolojik olarak daha
Iyi hissederdiniz?

Roportaj Cevaplart;
36 Yas, Erkek, Kafe Isletmecisi (13.06.2019);

“Isletmesini yaptigim kafeye gecmek icin buradayim su anda. Burayr sadece gecis alan
olarak kullantyorum. Taksim Meydaninda kendimi Ozgiirce ve hiir irademle ifade
edebilecegim bir yer olmasini isterdim. Buradan her gegtigimde c¢ok cirkin seyler
goriiyorum. Biraz zaman sonra sevgilim ile el ele bile gecemeyecegim bir yer olarak
goriiyorum. Mesela issiz, madde kullanan insanlarin yol kesmeleri, bir sey satmak ig¢in
onlime gegmeleri beni rahatsiz ediyor. Etraftaki otel, gece kuliibii ve eglence sektdriinden
kaynakli olusan ¢irkin goriintiiden de rahatsizlik duymaktaym. Ozellikle Arap Yarim
adasindan gelen miiltecilerin ve dilencilerin meydani isgal etmesinden, yol distiinde
agladiklar icin psikolojik olarak rahatsizlik hissediyorum. Mesela meydanda 6zgiirce dans
edenleri izlemek isterdim fakat artik dans edenler yok. Taksim eski cazibesini ve nazikligini

yitirdi.”’
23 Yas, Erkek, Saglik¢1 (13.06.2019);

“Bu meydan1 genelde metro kullandigimdan dolay1 ge¢is alani olarak kullaniyorum.
Dinlenme ve oturma alanlarinin eksik oldugunu diisiiniiyorum. Bana goére bir meydan
betonarmeden ibaret olmamali. Yesil alanlarin eksikligi dikkatimi c¢ekiyor. Ayrica yogun
giivenlik etkisinden dolay1 herhangi bir kiiltiirel aktivite gergeklestirme alani olarak tercih
etmiyorum. Diinyanin farkli yerlerinden gelen insanlar burayr tercih ediyor. Farkli

kiiltiirlerin bi arada olmasi gilizeldir fakat bi anda kaynagmaya ¢alismasi bir sorun yaratiyor.
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Mesela Arap iilkelerinden gelen insanlar kendi iilkelerinde mesela sagdan yiiriiyorlarsa
burada da gelip sagdan yiirlimeye calistyorlar. O yiizden meydanda yiiriirken herkes
birbirine ¢arpiyor. Bu kadar yogunlugun olmasindan dolay1 rahatsiz oluyorum. Rahatga

gosterilerin yapilacagi bir meydan olmasini isterdim
40 Yas, Erkek, Ahsap Ustas1 (13.06.2019);

“Taksim meydani esittir beton yigini. Eskiden daha ¢ok yesillik vardi. Bu alan1 sadece
gecmek i¢in kullaniyorum. Bu meydana turist gelsin ama 0lgiilii gelsin ve kiiltiirlii insanlar
gelsin. 1950’ li yillarinda Taksim Meydanina kravatsiz insan giremiyordu ben bunu
savunuyorum. Bu 1rk¢ilik olarak nitelendirilebilir ama tarihime saygi duyuyorum. Su anki
Taksim Heykelinin bir amsi var. Cumhuriyet yillarinda bir Italyan mimari yapmustir.
Onceden yesilligin Magka Demokrasi Parki’na kadar devam ettigi bir aland1. Simdi etrafinda
bir siirii binalar, betonarmeler var. Su dgelerin, derelerin oldugu bir yerdi. Mimara yonetim

tarafindan paras1 6denmeyince proje yarim kaldi ve bu hale geldi.”’
50 Yas, Erkek, Siyasi Parti Calisan1 (13.06.2019);

“Ben su an secim bildirisi dagitmak igin Istiklal Caddesi’ ne ge¢mek igin buray1
kullaniyorum. Taksim Meydanini sadece gecis amagli kullaniyorum. Bazen bildiri dagitmak
veya basin agiklamasi yapmak istiyorum buradaki insanlara fakat izin verilmiyor. Donati

elemanlar1 var ama ben tercih etmiyorum meydanda huzurlu ve rahat hissetmiyorum.”’
28 Yas, Erkek, Mimar (13.06.2019);

“Bu alanin en biiyiik sorunlarindan birisi glivenlik. Bundan dolay: istenilen peyzaj alani
olusturulamiyor. Giivenligin bu duruma kentsel donatilar agisindan etkisi oluyor. Mesela bir
¢op kovasi giivenlik agisindan koyulamiyor. Bundan dolay1 peyzaj donati1 elemanlar eksik.
Bu projenin caligma ekibinde benim de olmama ragmen uygulanan peyzaj projesini
begenmedim. Sirkiilasyon agin1 begeniyorum herhangi bir sorun yok, sosyal alanlar mevcut,
bekleme alanlari, su dgeleri kullanilmasi giizel. Yesil alanin daha ¢ok olmasini isterim
uzaktan bakinca beton yi1gimi gibi goriiniiyor ama bir takim nedenlerden dolay1 bu sekilde
olmustur. Meydandan genel anlamda memnunum sadece peyzaj projesinden memnun

degilim.””
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17 Yas, Erkek, Kestaneci (13.06.2019);

“Ben bu meydan1 begeniyorum. Giizel ama sadece ¢Op kovast yok onun disinda her sey on

numara’’
50-55 Yaslarinda, 2 Kadin, Ev Hanimi (13.06.2019);

“Taksim Meydan1 eski halinden daha giizel. Araclarin meydandan kaldirilmas: ve alanin
yaya acilmasi agisindan ¢ok memnunuz. Ulasim eskiye nazaran ¢cok daha kolay oldu. Metro
¢ikis1 yapilmasi ¢ok iyi oldu. Kendimizi meydanda mutlu ve 6zgiir hissediyoruz fakat daha

yesil bir alan olabilirdi.”’
20 Yas, Erkek, Simitci (13.06.2019);

“Meydan bos bir meydan, higbir sey yok, dagilmis. Eskiden daha giizeldi. Diikkanlar bos
mesela yesilligin oldugu yer diikkand: eskiden su anda da diikkan olmasi lazim. Insanlar
diikkan olmamasindan kaynakli oturmuyor burada. Her taraf beton burada ama yesillik ¢ok
da sart degil. Burasi mega kent, para iizerine kurulmus bir alan. Buraya insanlar para

kazanmaya ve para harcamaya geliyorlar. Daha ¢ok diikkan olmasindan yanayim”’
20 li Yaslardaki 3 Kadin, Ogrenci (13.06.2019);

“Biz Galata Kulesi’ ne gitmek i¢in buray1 kullaniyoruz. Meydan projesi 1980’°lere donsiin.
Burasi bir beton y18in1 bagka bir sey degil. Ayrica ¢ok fazla yabanci uyruklu insan var. Biz
eski donemleri 6zliilyoruz, meydan1 Araplar isgal ettiler. Farkl kiiltlirler olsun ama daha
saygin, daha temiz, daha modern Avrupa {ilkelerindeki meydanlar gibi bir diizen olsun.
Buraya insanlar buraya geldiginde aslinda neden geldigini bile bilmiyorlar ve her tiirlii olay1
gorebiliyorsunuz burada. Eskiden burada kiiltiirlii insanlar vardi, simdi onlar Kadikdy
ilgesine kaydi. Giizel mekanlar kapandi. Yurt disindan gelen erasmus dgrencilerinin gittigi
giizel mekanlar vardi onlar kapandi. Esnaf da burada is yapamiyor. Sanat yok, kiiltiir yok

daha farkl1 bir meydan olabilirdi’’
45 Yas, Kadin, Reklamc1 (13.06.2019);

“Su an mecburi olarak kiifiir ederek buradan gegiyorum. Cok sinirliyim. Onceden benim
bildigim bu meydanda sabah 4’lerde barlardan cikip giivenle yiiriidiiglim bir meydandi
burasi. Simdi Suriye’li ve Araplara kalmis. Bir kadin olarak giindiiz saatinde bile buradan

geemekten bile korkuyorum, isimi alelacele halledip tekrar binip gitmek istiyorum buradan.
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Kiiltiir seviyesi diisiik bir meydan kendimi kisitlanmis hissediyorum. Sanata ve kiiltiire dair

higbir sey yok.”’
36 Yasinda, Kadin, Ev Hanimi (13.06.2019);

“Ben Taksim Meydaniniz izledigim bir diziden merak edip Ankara’ dan gormeye geldim.
Dizide siyasi olaylarin oldugu insanlarin tirkerek geldigi bir mekan olarak aktariliyordu.
Neden odak noktasi haline geldigine bakmak i¢in, merakimdan dolay1 geldim ve biraz

ruhsuz buldum. Meydana baktigimda bosluk hissettim’’.
36 Yasinda, Erkek, Insaat Miihendisi (13.06.2019);

“Turist olarak geldim. Buraya cami ingsaati yapildi miihendis olarak gormek istedim.
Meydanda peyzaj projesi istenilen sekilde uygulanamadi fakat zaten Avrupa’daki
meydanlarda da peyzaj istenilen gibi yansitilamiyor. Genel olarak ¢iplak alanlar goriiyoruz.
Bence meydana tekrar giizel bir peyzaj diizenlemesi yapilabilir. Su ve yesil dgeler daha ¢ok
kullanilabilir. Bu ¢iplakliktan kurtarabilir. Meydanda 6nceden yasanan kanli 1 Mayis
olaylarindan dolay1 insanlar tedirgin oluyor. Fakat tekrar diizenlenecek olan peyzaj projesi
ile buradaki Atatiirk Kiiltiir Merkezi ingaat1 var 6nemli bir yap1, tarihi Marmara Oteli bir¢ok
Tiirk filminde konu olarak ele alinmis tarihi kimligi olan bir yapinin burada olmasi da bir
avantaj. Buradan baktigimizda ise kocaman meydandan rahatca goriilebilecek biiyiik bir
kilisenin olmasi da Osmanli’nin farkli din ve kiiltiirlere olan hosgorii ve saygisini gosteriyor.
Bu yonetimle de hemen karsisina bir cami insaat1 yapilmuis, iki yapini karsilikli olmasi bu
hosgoriiyii pekistirmis olarak yorumluyorum. Bu da Taksim Meydaninin hosgorii meydani
olarak kimlik kazanmasma vesile oluyor. Caminin mimarinin kilisenin mimarisi ile

ortiismesi ve tarihi kimlik ile biitiinlesen bir yap1 olarak tasarlanmasi giizel olmus.”’
33 Yas, Kadin, Turist (13.06.2019);

“Ben otele gidecektim, biraz burada oturayim dinleneyim dedim ama ¢ok kalabalik.
Amagsiz bir kalabalik var. Tasarim olarak fena bulmuyorum ama Ingiltere’ de gittigim
meydanlarla kiyasladigimda burasi ¢ok kotii. Meydan dedigin icerisinde genclerin dans

yapti81, spor yaptig1 alanlar olmali.”
25 Yas, Erkek, Zabita (13.06.2019);

“Ben burada isim geregi duruyorum. Vatandas siirekli bizi burada sikintiya sokuyor. Biraz

daha sakin bir meydan olmasini isterdim.”’
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60 Yas, Kadin, Emekli (13.06.2019);

“Buray1 hi¢ sevmiyorum. Her yer beton. Onceden ¢ok giizeldi ¢ay bahgeleri vardi. Yeme-
icme mekanlar1 vardi. Mevcut agacglarin devam etmesi lazimdi. Sicak bir havada oturma yeri
var ama iizerinde tente yok oturulmuyor. Kupkuru meydan i¢imiz disimiz beton olacak. Ben

buraya artik ¢ikmak istemiyorum.”’
29 Yas, Kadin, Dansg¢1 (13.06.2019);

“Basima bir sey gelmeyecekse konusayim. Daha yesil bir meydan olabilir. Onceki hali daha
iyiydi simdi diimdiiz beton. Onceden araglar vardi, araglara kapatildi fakat bu seferde her
yer beton oldu. Insanlarin gecmek icin degil de sosyallesmek igin geldikleri bir meydan
olmasini tercih ederdim. Tiim diinya sehirlerinde oldugu gibi sanatsal aktivitelerin oldugu

bir meydan olsun isterdim. Insanlar buradan sadece geciyorlar, duramiyorlar burada.”’
17 Yas, Erkek, Radyo ve Televizyoncu (13.06.2019);

“Su an is i¢in buradan geciyorum. Burast Suriyeli dolu. Bu meydanda yonetim giiclerinin
halktan daha ¢ok egemen oldugu bir meydan oldugunu diisiinliyorum ve sadece giivenlik
gorevlilerinin 6zgiir oldugunu diisiiniiyorum. Esnaf ve isportaciya izin verilmeyen bir
meydan. Taksim yeniden isciye emekgiye acilirsa daha gilizel olur. 1 Mayis’ ta buralar
kapatilmasin insanlar is¢i bayraminda rahatca oOzgiirce diisiincelerini gelsin burada

sOylesin.”’
40 Yas, Erkek, Mimar (13.06.2019);

“Taksim meydanini metroya ulagmak i¢in kullaniyorum. Meydan son yillarda yapilan fiziki
miidahaleler sonucunda tanimli alan 6zelligini kaybetti. Atatiirk Kiiltiir Merkezinin meydan
cevresindeki diizayak ulagilan toplu tasima duraklarmin ortadan kalkmasi gibi. Atatiirk
Kiiltiir Merkezi zamaninda meydanin dikdortgen alanin fonunu olusturuyordu. Ayrica
kiiltiirel etkinliklerin sehir 6l¢ceginde merkeziydi. Belli bir kesimin belli bir siirede ulastigi,
ulagsmak istedigi, bulugmak i¢in kullandigi, anmi biriktirdigi yer olmaktan ¢ikti. Su anda
meydanda olusan yay trafigi Istiklal Caddesi disinda ulasilacak bir aks bulamadig icin tek
yone dogru akmaktadir. Bu da meydanin enerjisini diisiirmektedir. Ayrica araglarla meydana
ulagmak eziyet halini almistir. Eskiden meydanda baslayip tiinel yoniinde ilerleyen aligveris,
yeme i¢me, sinema, tiyatro vaat eden cadde yiiriiyiis glizergahi, otopark ihtiyacin1 daha uzak

noktalarda karsilaninca akigini degistirmis. Artik Taksim programlari benim igin tepebasi
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otoparktan baslayip, Galata Meydani, Tiinel, Karakdy bolgesinde sinirlt maalesef. Meydana
gitme ihtiyaci hissetmiyorum. Benim gibi de bir¢oklar1 gezi paki olaylart sonrasi Kadikdy’
e tagian eglence ve kiiltiir ortamini tercih ettigi i¢in Taksim’ in demografik yapisi yabanci
turist agirlikli oldu. Alisveris, yeme igme ve igeri isletmeler bu yonde pozisyon alinca taksim
bolgesi de bu yonde doniiserek bir kimlik kazandi. Talimhane doniisiimii basarisizligi ve

Tarlabasi’nin 61l hale gelmesi bu kimligin bozulmasinda etkili oldu.”’
31 Yas, Kadin, Peyzaj Mimar (13.06.2019);

“Ben bu meydani siklikla kullaniyorum. Bulugsma noktas1 olarak ulasimin rahat oldugu giizel
ve genis bir meydan. Tramvayin olmas1 kiiltiirel agidan bir hava katiyor bu yonden
begeniyorum. Yalniz eskisi kadar bir albenisi yok meydanin. Eskiden yerli insanlar daha ¢ok
kullantyordu, fotograf ¢ektiriyordu simdi ise sadece Suriyeliler kullaniyor. Ben bir yerli
olarak kadraja sadece c¢arsafli kadinlarin girmesinden dolayr orada fotograf ¢ekmek
istemiyorum. Kadin kimligimle ise yabanci uyruklu insanlarin video ve fotograflarinda beni
cekmelerinden sliphelendigim i¢in onlara yanasmiyorum. Video ve fotograf ceken insanlarin
anitin tarihini bilerek mi ¢ekiyor, yoksa bir haber dylesine kadrajina kadinlar1 almak i¢in mi
¢ekiyor bilmiyorsun, bu durumdan siiphe duyuyorum. Yani eskisi gibi bir kozmopolit bir
yapist yok. Onceden sokak calgicilar: vardi simdi ise sadece Suriyeli insanlarin sanatgilart
var. Yerli halkin énceden burada daha rahat olduguna inantyorum. Onceden tulumba calip
horon teperlerdi, santur ¢alarlardi, fliit calarlardi halay ¢ekerlerdi. Simdi yerli halk sanki 6yle
bir sey yapsa gilivenlik tarafindan uyarilacak gibi bir hava var fakat yabanci uyruklu insanlar
bu konuda daha rahatlar. Kendi kiiltiirimden bir esinti goremiyorum meydan alaninda. Bu
kadar giivenlik gorevlisinin olmasi insani tedirgin ediyor, siirekli izleniyormugsun gibi bir
durum hissediyorum. Ayrica buradaki insanlar kabalar, nezaket yok, garip garip bakislar
hissediyorum. Eskiden bdyle degildi entel insanlarin ugrak yeri oldugu bir mekand: ve sirf
bu ortam1 gérmek i¢in uzaktan gelen insanlar vardi. Simdi ise albenisi kalmayan beton
yapisinin yogun oldugu, yesil alandan yoksun, nefes alamayacagin bir yer haline geldi.
Tekrar bitkisel bir tasarim yapilabilir. Meydanda sadece resmi ve sivil araclarin yogunlugu

cirkin bir goriintii olusturuyor.’’
42 Yas, Erkek, Doner ustasi (13.07.2019);

“Oturma alanlar1 ve parklari olursa daha giizel olur. Diikkanin 6niine masa-sandalye atmak

istiyoruz. Ama istiklal caddesinde ¢ok hirsizlik oluyor.”’
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39 Yas, Erkek, Kamu Personeli (13.07.2019);

“Burasi parke taslar hep boleydi. Yeni diizenlemeden memnunum trafik ¢ok kalabalikti,
Asagiya araglarin alinmasi, yayalarin {iste tasinmasi iyi oldu. Yaya olarak bu kalabaligi
yakalayamiyordu burasi ve bir kargasa oluyordu. Niifus ¢ogalmasina, turist sayis1 artmasina
ragmen meydan yeterli. Ama istiklal caddesi yetersiz. Mimari diizenlemeler bence yerinde
oldu. Onceden burada kazalar ¢ok oluyordu. Daha &nce burada calistyordum araba ile

buradan ¢ikmak miimkiin degildi.
47 Yas, Erkek, Otel Isletmecisi ve 36 Yas, Erkek, Kestaneci (13.07.2019);

“Buranin 1g1iklandirilmasi ¢ok iyi degil. Isiklandirma olmadigi zaman aksam hirsizlik olur,
kapkag¢ olur kamera seni ¢ekmez. Korsan taksi duragi da var bu civarda. Ikinci olarak
agac¢landirma eksik. Bu arada biz bdyle réportaj yapiyoruz polis listlimiize geliyor. Hirsizlik

i¢in de polis iyi ¢alismal1’’
21 Yas, Erkek, Su Saticis1 (13.07.2019);

“Buras1 genelde gece kalabalik oluyor. Anitin etrafina fotograf i¢in geliyorlar, oturmak i¢in

geliyorlar.”
50 Yas, Erkek, Kestaneci (13.07.2019);

“Burada her yer giivenilir. Metro kenarlar1 kalabalik oturma alan1 olmasa da insanlar gezi

parkinda oturuyorlar genelde.”’
17 Yas, Erkek, Ogrenci (13.07.2019);

“Ben burali degilim. Metro ¢ikisinda oturuyorum ama ilk defa geliyorum. Otobiis ile

arkadasim gelecek onu bekliyorum. Burasi giizel ama kalabalik.””
17 Yas, Erkek, Ogrenci (13.07.2019);

“Eve gececegim ben, gegerken burayr kullaniyorum. Sigara i¢gmek i¢in oturdum banka.

Genellikle kalabalik oldugu i¢in sevmiyorum buray1.”’

25 Yas, Kadin, Avukat (13.07.2019);
“Ben burada yasamiyorum. Su an bir arkadasimi bekliyorum otobiis ile gelecek. Cok
kalabalik. Siirekli saticilar geliyor, su istiyor musun, tesbih alir misin? Burasi karmasik,

diizen yok. Paris’ ten geliyorum orda ki meydan daha diizenli.”’
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34, Erkek, Kuafér (13.07.2019);

“Ben arkadasimi bekliyorum. Buraya gelmeyi pek tercih etmiyorum. Her yer beton zaten.
Biraz daha yesillik, daha giizel bir proje, su &gelerinin oldugu bir alan olabilirdi.
Cocuklugumdan belli buradayim buras1 hep betondu. Hirsizlik da var burada bu kadar polis

olmasina ragmen nasil oluyor anlamis degilim.”’
29 Yas, Erkek, Otel Giivenlik Gorevlisi (13.07.2019);

“Bu alan biraz daha agaclandirilabilir. Ciinkii ¢ok giines alan bir alan burasi. Bu alan koca

bir gecis alani.”’
22 Yas Kadin, 23 Yas Erkek, 45 Yas Erkek, Kahveci (13.07.2019);

“Baktigimiz zaman beton var baska bir sey yok. Ayrica o oturma elemanlarinin iclerine de
lale dikiyorlar ¢ok masrafl, hi¢ gerek yok. Oturma elemanlarin1 da kaldirdilar. 15 Temmuz
stand1 kuruldugu icin. Buraya etkinlik i¢in ¢adir kuruyorlardi gegen yil o giizel oluyordu.
Kitap fuar1 ve yemek tadimlari. Taksim turizmin gobegi bdyle etkinlikler yapabilirler.
Tiirkler de artik ¢ok fazla geliyor. Her sey burada oluyor artik daha fazla etkinlikler olarak
giizellestirilebilir. Metro giris ¢ikis1 burada zaten kitap, faur, sergi, etkinlik olsa acayip giizel

olur. Festivaller vardi o zaman daha giizeldi.”
18 Yas, Erkek, Unicef goniilliisti (13.07.2019);

“Taksim meydam ¢ok kozmopolit bir yer. Istanbul’ un diger yerlerine gore. Hareketlilik cok
fazla, gelen insan sayisi ¢ok fazla, ¢ok hizli bir akis var. Ama biz genelde Taksim
Meydani’nda bulunmuyoruz, Istiklal caddesini tercih ediyoruz. Ciinkii yaz aymdayiz
golgelik alan yok meydanda. Ayrica burasi ¢cok beton. Daha yesil olmasini isterdim. Bos
beton yigin1 oldugu i¢in kendimi kendim gibi hissetmiyorum. Cok diiz, siradan. Taksim
meydan1 insanlarin toplandigi, kaynastigi bir alan fakat daha yesillik olsa bu kaynasma
artirabilir, daha anlam yiikleyebilirdim. Genelde metro kullanmak i¢in burada oluyorum
veya arkadaglarla bulusma noktasi, Besiktas’ a, Karakdy’ e gecmek icin metro ¢ikisi

bulusma odak noktamiz.”’
22 Yas, Erkek, Akut goniilliisii (13.07.2019);

“Meydanda oturak olmadigi i¢in demirlerin iizerine oturuyorum. Fazla kullanmiyorum.

Sadece bulusma noktasi olarak kullaniyorum anitin etrafini.”’
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29 Yas, Erkek, Peyzaj Mimar1 (13.07.2019);

“Calistigim is yeri buraya yakin, o yiizden sadece metro kullanmak i¢in kullantyorum burayz1.
Oncelikle bu alanda hafif bir egim var. Bu egimin oldugu yerlerde yapilan havuzlarin kaskatt
cok yiiksek insan boyutuna ulasiyor. Her yerin tamamen meydan olmasi, bitki kasalarin
eksikligini begenmiyorum. En ¢ok bulusma noktasi olan, kalabaligin oldugu bu meydanda
daha ¢ok yesil gérmek isterdim. Insanlarin direkt giinese maruz kalmasini istemezdim. Cok

c¢iplak bir yer, bundan dolay1 beni ¢ok mutlu etmiyor, gelmekten pek keyif almiyorum.”’
55 Yas, Kadin, Elektrik miihendisi (14.07.2019);

“Arkadasimi beklemek i¢in buradayim. Uzun zamandir ilk defa geliyorum. Kalabalik oldugu
icin pek tercih etmiyorum. Pek sevmiyorum burayi, tas yigini, bir yesillik yok, toprak yok,
agac¢ yok. Eski halini daha ¢ok seviyordum. Daha yesillikti, ortalarda yol olmasina ragmen
toprak vardi, ¢imen vardi, ¢icek vardi. Bir an 6nce gitmek istiyorum buradan. Sevmedigim

i¢in bliziigmiis oturuyorum burada’’
38 Yas, Kadin, Ase¢1 (14.07.2019);

“Buras1 benim yasayamayacagim bir alan degil isten ¢iktim kapali bir yerde calistigim icin
telefon goriismesi yapmak i¢in oturdum. Insanlar bana gore degil yabancilar ¢ok fazla. Tabi
ki yabancilara ihtiyacimiz var ama fakat degerlerimizin tamamen kayboldugunu burada
gdrdiim. Insanlar sadece gorselden ibaret. Zenginin yasadigi, fakirin sadece baktigi bir alan.
Tarihe baktigimizda harika bir tarihi var ama keske korunabilseydi. Tarihi etrafindaki
otellerin yabancilara satilmasi bozdu bence. Ekonomik kriz var yabancilar geliyor burada
harciyor, biz bakiyoruz. Onun disinda ¢ok kavga doviis var burada. Geceleri ¢ok pis bir yer.

Sevmiyorum, nefret ediyorum buradan.

44 Yas, Erkek, Belediye temizlik gorevlisi (14.07.2019);

“Insanlar oturuyorlar, oturma birimlerinin etraflarin1 kirletiyorlar. Anitin etrafinda fotograf
cekiliyorlar. I¢ki iciliyor daha sonra birbirleri ile kavga ediyorlar. Seyyar saticilar, ¢caycilar
ve tesbih saticilar rahatsizlik veriyor. Aksamlar1 ¢ok hirsizlik oluyor. Giivenlik timleri o
yonde 1yi ama eskisi gibi hirsizlik yok. Devamli kimlik kontrolii var. Hi¢ anlamadigin biri

gelip kimlik soruyor, bir bakiyorsun polis.”’

50 Yas, Erkek, Boyaci (14.07.2019);
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“50 yildir buradayim. Eski durum yok. Simdiki durum vahim. Insalar degisti, yollar degisti.
Yon levhalart yok gilinde kag kisi yol soruyor bana. Su an sanki ben sarhos olmusum, gelen
soruyor, giden soruyor. Oturma alanlar1 vardi kaldirdilar ¢iinkii yarin 15 Temmuz nedeniyle
Sayin Cumhurbagkanimiz geliyor. Ciinkii buray1 kullanacaklar. Buraya cami yaptilar,

yanindaki oturma alan1 yabancilarin kadin pazari. Sikintili bir yer.”’
16 Yas, Kiz Cocugu, Su saticis1 (14.07.2019);

“Oturulacak yer yok. Insanlar ¢imenlige oturuyor, polisler de gelip kaldirtyor. Isiklandirma
eksik. Birka¢ defa duydum asagi mahallelerden yasli adamlar geliyor, Araplara bir seyler
soruyorlar. Gayler falan ¢ok var. Aksam geliyorlar. Onlar i¢in gelen insanlar var. Polisleri

goriince kagiyorlar.”’
34 Yas, Erkek, Cicekei (14.07.2019);

“Meydanda dinlenme alani olarak yapilan yer, orasi fuhus yatagi olmus. Giindiiz vakti bu
gizliden olur ama aksam vakti buraya gelin goriin hirsizlarin ve fuhuscularin bir numarali
yeri. Meydanda insanlar alkol i¢ip azitiyorlar. Mimari olan kisminda ise golgelik alan yok.
Agaclik alan yok. Gezi parki yetersiz, orada da bir¢ok yeri kapattilar. Oturma alanlar1 yok,
insanlarin aileleri ve ¢ocuklari ile gelebilecegi bir yer degil. Turistik bir yerde belediye daha

¢ok calismali.”’
50 Yas, 2 Erkek, Kestaneci (14.07.2019);

“Yerlilerde pek sorun yok. Aksam Suriyeli, Araplar, Afkan, Asyali travestiler geliyorlar,
hirsizlik, fuhus i¢in burayr berbat ediyorlar. Bunlar turist degil, bunlarin yiiziinden turist
gelemiyor ki. Su dinlenme alanina geliyorlar. Aksam gelip de iglerine giremezsin. Buralarda
diikkanlar olsun, kafeler, ¢ay bahgeleri o zaman bu pislik olmaz. Eskiden diikkanlar vardi
restoranlar, insanlar oturuyordu daha giizel goriiniiyordu. Polis bile bag edemiyor. Ailenle
gelemezsin buraya. Benim iilkem, benim Istanbul’ um bunu hi¢ haketmiyor. Polis

Tarlabasi’ndaki torbacilari temizlemis ama buray1 temizleyemiyor yabanci olduklari i¢in.”’
45 Yas, Erkek, Insaat¢1 (14.07.2019);

“Buraya geliyorum ama bazen de gelmeye gerek duymuyorum. Yabancilar ¢ok var rahatsiz

oluyorum. Alkol ve uyusturucu oluyor kenar mahallelerden buraya geliyorlar.”’

32 Yas, 2 Kadin, Turist (14.07.2019);

80



“Burasi ¢ok giizel anitin etrafinda fotograf ¢ekilmeye geldik. Mimari tamamlaninca, cami

bitince daha giizel olacak. Ama ¢ok fazla ¢op var o yonden kotii.”’
Gazeteci, Naci Oncel (30.07.2019);

“AKM tarafindan meydana girdigimde 4 sey goriiyorum: Otel, Anit, Kilise, Cami ingaati.
Birbirlerine hi¢ yakismayan, mimari ve kiitlesel olarak uyumsuz bir dortlii. Alt gecitin insaati
siiresinde otomobille giderken alternatif gilizergahlar1 kullanmaya alisttk. AKM agik
otoparkinin kapanmasi vb. nedenlerle aragla daha ziyade Tepebasi kullanilir oldu. Ama daha
da 6nemlisi alt gegit nedeniyle otomobille veya otobiisle gecerken Taksim Meydani bizim
i¢cin goriinmez bir mekan oldu. Neredeyse tiim iliskimiz koptu. Yaya olarak gittigimizde
Istiklal Caddesi'ndeki etkinlikler icin metro kullaniyoruz ve Sishane duragmi tercih
ediyoruz. Taksim istasyonunda inmissek Kabatas'a inmek i¢in oluyor ki bu durumda da
Meydan'a ¢ikmiyoruz. Keza stadyuma gittigimizde Taksim istasyonunun Gezi Parki ¢ikisini
kullandigimiz i¢in yine Meydan'a ugramiyoruz. Ozetle, hayat1 boyunca Istanbul'da yasamis
bir kisi olarak muhtemelen Taksim'le fiziki iliskimin en diisiik oldugu dénemi yasiyorum
diyebilirim. Paris basta olmak {izere yurt disindaki meydanlar1 gérme firsatina kavustugum
80'li yillarda bile Taksim Meydan1 benim meydan anlayisim ile Ortiismiiyordu, hala da
ortigmiiyor. Benim gencligimde Taksim bir meydan degil bir otobiis harekat merkeziydi
adeta! Artik kullanilmayan AKM'nin ne anitla, ne Istiklal Caddesi ile ne de Kilise ile mimari
bir ilgisi yoktu. (Olsa olsa bina yiiksekliginin stiklal ile uyumlu olmasindan sdz edilebilir).
Belki de Avrupa sehirlerinde hi¢cbir meydanda goriilemeyecek sekilde bir gokdelen otel
meydanin hakimiydi ve hala da dyle. O gokdelen orada durdugu siirece tiim meydan
diizenlemeleri sadece "diizenleme" olarak kalacaktir. Meydanin geneli ile ilgili mimarlik /
cevre planlama sorunu otelin dev "golgesi" altinda kalacak gibi goriiniiyor. Otelin
Glimiissuyu'na bakan kosesindeki binayla olan dlgek iliskisizligi bir garabet anitiydi ve hala
da dyle. Donem dénem goriinlip kaybolan dev ekranlar hi¢ bir zaman meydana estetik
katmadi. Simdiki tabelalar ¢ok daha "parlak" olsa da estetik durum pek farkli degil.
Meydanda bugiine dek kullanilan zemin malzemeleri anitla veya Istiklal Caddesi'nin ruhuyla
cogu zaman uyumsuz oldu. Hala da dyle... Listeyi uzatabilirim. Ozetle: Taksim Meydana,
hep problemliydi hala da problemli. Beklentilerimi karsilamaktan maalesef her zaman
uzakti. Hala da uzak. Taksim Meydani, bir eklektisizm ve kaos anmitidir. Son yilizyilin
tarihinden parga parga yansimalar tasiyan bu meydanin, tasarlanmis bir meydandan ziyade
rakip tarihsel gelismelerin birbirinin 6niline gegmeye ¢alistigl bir agik hava miizesi oldugunu

sOyleyebilirim. Bu 6zelligi hala yasamaya devam ediyor. Her donem, her ideoloji Taksim'e
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cikmak, Taksim'de goriinmek, Taksim'e hakim olmak icin ugrassa da Meydan kimsenin

aynasi olmamakta 1srarli. En sadik oldugu mimari tarz ise "kitsch" galiba!”’
Peyzaj Mimari, Akademisyen, Hande Sanem Cinar;

“Meydanlar degerlendirilirken, meydanlarin kullanicilarda bir yer ve aidiyet duygusu
olusturmasi1 ¢ok Onemlidir. Bir yere ait olma duygusu onemli bir gereksinim olup, bu
duygunun gerceklesmesi, o yerin kendine 6zgii ve oradaki insanlar1 i¢ine alan cografi,
tarihsel, toplumsal ve 6zellikle estetik degerlerinin olusturdugu bir karaktere baglidir.
Meydanlar, bulundugu kentin sosyo-ekonomik yapisi, kentlilerin profili ve ihtiyaglar
dogrultusunda ve en Onemlisi tarihi kimligini koruyacak sekilde tasarlanmalidir. Bu
soylemle Taksim Meydani benimde uzun zamandir ¢alisma konum olan meydan, yaptigim
analiz sonuglar1 ¢ercevesinde, gliniimiize gelene kadar gecirdigi siireclerle beraber, kullanici
profilindeki degisim, kullanicilarin ¢alisma alani ile ilgili memnuniyetinin giderek azalmasi,
fiziksel degisimdeki yapilan hatalar, kentin her gecen giin meydansizlagsmak sorunu ile

yiizlestiginin kanitidir.”’
Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiiksehir Subesi Genel Sekreterligi, Miicella Yapici;

“Kent meydanlart belli bir amag i¢in bir araya geldikleri ve toplandiklar1 alandir. Park
degildir, yesil alan degildir. Meydan gergekten yurttagin, vatandasin esas olarak toplanma
ihtiyact duyuldugu herhangi bir nedenle, siyasi olabilir, ticari olabilir, bagka bir sey olabilir,
bir araya gelip toplandiklari alan. Bundan dolay1r ¢cok demokratik bir kurgusu olmali
meydanin. Bizim lilkemizde park, rekreasyon alani olarak kullanarak amac1 degistirilmistir.
Bizde meydan denildiginde otopark gibi amaci degistirilen kavramdir. Osmanlhidaki
meydanlara bakildiginda daha ¢ok erkek niifusun bir araya geldigi, giindelik meselelerin
konustugu, cenaze torenlerin oldugu alanlardir. Tiirkiye’deki meydanlar Cumbhuriyet
doneminde sonradan olusturulmustur. Taksim Meydan1 da adindan da anlasildigi gibi
Cumbhuriyet’i temsil eder. Bayramlarin kutlandig1 alandir. Daha sonra 1 Mayzs ile anilmaya
baslandi. Yine toplanamaya bagli bir alandir. Avrupda’ki meydanlar ayni1 zamanda ¢ok
foksiyonludur. Zaman zaman pazarlarin, festivallerin kuruldugu alanlardir. Meydan
toplanmaya yonelik diisiliniildiigli icin sadece siyasi olarak diistinme, milli takiminin mag
giinlerini aklina getir. Taksim Meydani bir siirii 6nemli yolun gectigi, hem ¢ok kolay
dolabilen, hem de ¢ok kolay bosalabilen giivenli bir meydan alanidir normalde. Bakma sen
Kanli 1 Mayislara. Taksim Meydani birgok kentsel ve tarihsel stattir. Buraya acgilan yollar

da kendi bagina bir degerdir. Cumhuriyet Caddesi bugiin en kotii muameleyi goren caddedir.
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Yeraltina alina yol, ¢inarlarin oradan alinmasi. Cami ingaati sanki agikta namaz kilmaya
elverigli bir alanmis gibi, beton garip bir alan. Gezi olaylart belirleyendi aslinda, ¢ok
bakimsiz bir alandi. Cok yanlis sec¢ilmis aydinlatma donatilari. Bir takim polis bariyerleri,
parkin iginde depolanan bariyerler, seni iten oradan seni bulusma noktasindan da
uzaklastiran anlayislar. Yayalastirma projesi adi altinda meydanin yaya ulagiminm
engellendi. Insansizlastirilan bir meydan oldu. Meydana saksida cicek koymak, gezi
parkinin devami gibi bir takim diisiinceler yanlistir. Oranin meydan olarak islevinin iade
edilmesi gerekmektedir. Hi¢ giivenli bir ortam degil ben bu yasimda yerin altinda otobiise
binmek icin kullanamam. Bir kadin olarak giivenli bulmuyorum. Meydandaki cicekgileri
simgeleri yasatarak ancak giliven saglarsin. AKM’ye, anita, Gezi Parkina hep koti
muameleler yapildi. Toplanma alanlar1 engellemeyen kent mobilyalar1 hatta kaplama
oyunlari ile bir takim seyler yapilabilir. Ama tamamen toplanma yapmak yasak, keyif
yapmak yasak, yilbasi geceleri meydanda toplanip dans etmek yasak... Asil meydanin
islevini yasaklarsan, meydan, meydan olmaktan ¢ikar. Buranin ideolojik olarak bir baski var.
Biitiin bu miidahaleler ile korkung bir alan olusturdular. Cami siliieti yiikseliyor alanla higbir
ilgisi yok, ben bile bakamiyorum. Meydan artik sinirlari olmayan sagma bir alana doniistii.

Bu meydana ancak meydana, meydan kimligi vermek onu kendine getirir.”’
Istanbul Universitesi-Sosyal Antropoloji Yardimci Dogent, Giildem Baykal Biiyiiksarag;

“Taksim hem politik bir mekan hem de simgesel, sembolik bir mekan olarak ele almak
gerekiyor. Anitlart ile AKM’si ile Gezi Parki ve birgok simgesel degerleri ile bilinmektedir.
Mesela buranin simgesel kopekleri vardir. Gezi olaylarinda gaz maskeli alanlarda
dolastyordu. The Marmara Oteli 6niinde kopek vardir sembol olarak. Benim i¢in sadece
gecis noktasi, olabildigince az vakit gegirdigim, ge¢irmek de istemedigim bir alan burasi.
Zaten istenen buydu bulusma noktasi olmaktan ¢ikarilmaya g¢alisiliyordu, tarihi ge¢cmisi
silinmeye ¢alisiliyordu. Saksilarin dizilisi yonlendirme bile burada bulugsmayin, buradan

gecin diyor.”’

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sehir Bolge Planlama Ogretim Gérevlisi, Tayfun

Kahraman;

“Taksim Meydaninin karakteri ve siliieti, 6zellikle Nisantas1 bolgesinin yerlesime agilmasi
ve Cumbhuriyetin ilk yillariyla birlikte kentin merkezi bolgelerinden biri haline gelmis bir
meydan alan1. Cumhuriyet tarihi botunca birgok siyasal simgelerle bir ayara gelmis meydan.

Ama su an bu simgelerin kaybedilmesine, kamusal alanin siyasallasmasina Tiirkiye’ de tek
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ornek bu meydan. Meydandaki proje tamam ne gelip gegici meydanin kamusalligini
karsilamiyor. Ornegin bir taraftan metro ¢ikisinin olmasi bulusma noktasi olarak
tasarlanmis. Ayn1 zamanda eylem taleplerinin giindeme gelmesiyle de o alan tamamen bir
giivenlik noktasi haline gelmistir. Tasarima bakildiginda oturma birimleri insanlari cezbeden
degil, bir nevi vitrinde tutan bir oturma mekani. Bu da kullanilmasini engelleyen bir meydan
halindedir. Son tasarim kamusal alani, kamusal alan olmaktan ¢ikaran bir meydandir. Gezi
Parki ile ilisksi de adeta setler driilmiis vaziyettedir. Iliskisi sinirlandirilmustir, giivenlik ve
tasarimindan dolay1 birbirinden koparilmistir. Kamusal olarak Taksim Meydanina olumlu
bakmak miimkiin degildir. Taksim Meydanin1 yeniden bir kamusal bir meydan haline
getirilmesi gerekmektedir. Yayalastirilma projesi ile birlikte kent igerisindeki bir kavsak
noktasi haline gelmistir. Araclari daha ¢ok bu alana ¢ekmistir, tamamen yayalastirilmasi

gerekmektedir. Yayanin konaklayacagi, duracagi bir mekan tasarimi yoktur. ©°
Beyoglu Belediyesi, Sehir Bolge Planlamaci Gizem Dogan,;

“Taksim Meydani1 bir meydan degildir. Bu etiket yapismistir. Meydan dediginiz yer burasi
gibi bir yer degildir. Meydanlar kendiliginden olusan, tamamen yayalarin kullandig1 bir
alandir. Onu simgeleyen bir cesme, heykel, bir bina vardir. Halk orda toplanir, Pazar kurulur
mesela. Bir yerin meydan olmasi i¢in kesinlikle ara¢ olmamasi lazimdir. Trafik girmeden
Once orada hicbir sey yokken gerecekten bir meydanmis. Ama simdi transfer merkezi, odak
noktas1 ve gecis noktasi haline gelmistir. Bu da bizim iilke olarak meydandan ne anladigimiz
anlamina geliyor. Taksim Meydani tarihsel anlamda da kaybetmistir. Tekrar kimligini
kazansin diye yayalastirilma projesi falan yapiliyor ama ne kadar yayalar1 buraya ¢eken,
kimlik acisindan oturan g¢abalar tartisilir. Ben oraya ¢iktigim zaman bosluga ¢ikiyorum,
meydanin i¢inde kalmiyorum, simdi nereye gitsem diye etrafa bakiyorum. Simdi bir de
AKM biyiitiilityor, cami projesi var, Taksim gezisi var boyle ¢evreleniyor ama bu onu
meydan yapar m1? Meydanlastirmaya m1 ¢alisiliyor tartigilir. Asfalt izini azaltamaya ama
yaya izini ¢ogaltmaya calismiglar ama ¢ok {iizerine kapsamli diislinlilmemis. Betonla
tanimlamaya caligmiglar yaya kullanimimi. Demokratik bir platformda bir siirii kentsel
tasarim yarigmalart yapildi burada. Ama bunun i¢in ciddi masraflara girmek lazim.
Finansmani sisiren seyler ve trafigi bir siire burada kitlemek gerekiyor ve bu da ticari kayip
yasatir. Ama yine de diistiniilebilir. Yaratilan ¢evrenin kalitesine gelecegim; tanimli bir
peyzaj alan1 m1 yaratmaya ¢alisiyorlar, trafigi azaltmak icin batis ¢ikis alan1 mi1 olusturmaya
calisiyorlar? Yaya kullanimi i¢in mi trafigi batiriyorlar, yoksa orda ki ticari oteller i¢in mi

ne amagcla yapildigi agisindan planci olarak bir tatmin olmadim. Bir peyzaj projesinin
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kapsamini gormek isterim. Biiyliksehir’ e gidince goreceksiniz zaten agaglara kadar tespit
edilmesi lazim ama o da yok. Bu belediyede Taksim Meydani i¢in bir toplant1 yapildigin

gormedim. Demokratik ortamda yarisma projeleri hazirlanabilir.”
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