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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Ogrenim Goren Ogrencilerin Girisimecilik

Ozellikleri ile Tletisim Yeterlilikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Fatih SENER
Bartin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Taner BOZKUS

Bartin — 2019, Sayfa: XI + 77

Arastirma kapsaminda girisimcilik ve iletisim yeterlilikleri arasindaki iligki ele
alinmistir. Arastirmanin = 6rneklemini Bartin  Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda (0gretmenlik, antrendrliik, spor yoneticiligi ve rekreasyon) boliimlerinde
egitimini slirdiren 402 kisiden olusan Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, “Universite Ogrencileri icin Girisimcilik Olgegi” ve “Iletisim
Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler bagimsiz t Testi ve Fark
ANOVA analizleri yapilmistir, veriler SPSS 21.0 programi yardimiyla yapilmis ve

yorumlanmustir.

Yapilan analizler neticesinde katilimcilarin girisimceilik diizeyleri ile iletisim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli ve kuvvetli bir iliski
belirlenmistir. Yapilan fark testleri sonucunda ise katilimcilarin yalnizca girisimcilik
diizeylerinde annelerinin meslegine gore farklilik tespit edilmis ve annesi 6zel sektdr
calisanlarinin girisimcilik diizeyleri, annesi ev hanimi ve kamu calisani olan katilimcilara

gore girisimcilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik; iletisim; BESYO
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ABSTRACT

Master Thesis

Investigation of The Relationship Between Entrepreneurship Characteristics and
Communication Competence Of Students Studying in School of Physical Education
And Sports

Fatih SENER
Bartin University
Social Sciences Institute

Department of Physical Educationand Sports

Thesis Advisor: Assoc. Dr. Taner BOZKUS

Bartin — 2019, Pages: XI + 77

The relationship between entrepreneurship and communication skills is discussed
within the scope of the research. For this purpose, the concept of entrepreneurship is
discussed in the first part and the concept of communication in the second part. In the third
part, a sample was created for the students of Bartin University BESYO department and
the data obtained as a result of the field study were analyzed in SPSS 21.0 program and

included in this section.

As a result of the analyzes, a statistically significant positive and strong relationship
was found between the entrepreneurship levels and communication levels of the
participants. As a result of the difference tests, it was determined that the entrepreneurship
levels of the participants differed according to their mothers' profession and the
entrepreneurship levels of the private sector employees whose mother was housewife and

public employees were higher than the other participants.

Keywords: Entrepreneurship; communication; BESYO
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GIRIS

Giindelik yasam kosullar dikkate alindiginda is yasami giindelik yagamin ortalama
8 -10 saatlik bir kismimi olusturmaktadir. Ozellikle biiyiik sehirler géz 6niine alinarak
trafikte gecirilen zamanla birlikte is yasami genis bir zaman dilimine yayilmaktadir. Artan
rekabet ve niifusla birlikte yasam kosullar1 zorlayict bir hal alabilmekte.lsverenlerin,
calisanlarindan beklentileri yiiksek ve sunduklar1 olanaklar degiskenlik gosterebilmektedir.
Bu da calisanlarin islerine karsit hosnutsuz bir yapiya biirlinmelerine yol acgabilir. Bir¢ok
insanin hayali kendi isinin sahibi olmaktir ancak bir kistm bu istegini gercege

doniistiirebilmektedir.

20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren pazarlama stratejileri degisim gostermistir.
Kiiresellesmenin de etkisiyle birlikte her birey ihtiyag duydugu iirlin ya da hizmet icin
kolayca birden fazla se¢enek bulabilmektedir. Sunulan {irlinlerin fiyat ve kalitelerinin de
birbirlerine her gecen giin biraz daha yakinlastig1 diisiiniildiiglinde tiiketicilerin isletmeleri
tercih etmelerinde etkili olan baglica unsur kurulan iletisim olmaktadir. Bu da hizmet
kalitesi ve tiiketici memnuniyeti iizerinde belirleyici konum saglayabilmektedir. Bu
noktada tipki kiigiik ve biiylik binlerce isletme gibi yeni girisimcilerin de temel almasi

gereken esas hususlarin basinda iletisim gelmektedir.

Gilinlimiizde her isletme siirdiiriilebilirligini saglamak, pazar paymi ve karliligini
arttirma cabasi igerisindedir. Artan kiiresellesme ile birlikte rekabet kosullar1 zorlayici bir
hal alabilmekte ve bu zorlayici kosullar igerisine yeni bir girisimci olarak girmek
degiskenlik gosterebilir. Dolayisiyla girisimcilerin, mevcut isletmelerin yani sira girdikleri
yeni Pazar igerisinde ¢ok daha titiz ve ¢ok daha dikkatli davranmalar1 gerekmektedir. Yeni
bir iirlin ya da hizmet sunmayan bir igletmenin ayn1 ya da benzer {iriin ve hizmeti sunan
isletmelerden ayrilabilmesi, onlarin oniine gecip fark yaratabilmesi i¢in fiyat ve kaliteden
ziyade kurulan iletisim ve saglanan memnuniyet belirleyici olmaktadir. Basarili bir
iletisime sahip olan girisimcinin ya da isletmenin basarili olmasi1 yoniinde biiyiik pay1
vardir. Bununla birlikte bir girisimei, yalnizca tiiketiciler ile degil ¢alisanlar1 ve yoneticileri
ile de iletisim halindedir ki etkili bir iletisim kurulan bir girisimcinin calisanlarinin
memnuniyetini saglayabilmesi, buna paralel olarak da tiiketicilerin memnuniyetini

saglayabilmesi miimkiin olmaktadir.



Genel bir degerlendirme bulunmak gerekir ise girisimci ile iletisim arasinda bir
iliski mevcuttur ve basarili bir girisimei olabilmek i¢in etkili iletisim 6neminin bilincinde
olunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla da bir girisimci i¢in iletisim kavrami, ele alinmasi
gereken dncelikli kavramlar arasinda yer almaktadir. Iletisimin giindelik yasamdaki rolii ve

onemi de dikkate alindiginda iletisim olgusunun 6nemi anlagilmaktadir.

Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problemi “beden egitimi ve spor yiiksekokulunda egitim alan
ogrencilerin girisimcilik 6zellikleri ile iletisim yeterlilikleri arasinda iliski olup olmadig1 ve

varsa bu iliskinin yoniiniin belirlenmesidir.

Arastirmanin Alt Problemleri

1. Katilmecilarin girisimcilik 6zellikleri demografik 6zelliklerine gore farklilik
gostermekte midir?

2. Katilmeilarin iletisim yeterlilikleri demografik 6zelliklerine gore farklilik
gostermekte midir?

Arastirmanin Amaci

Arastirma kapsaminda tiniversite dgrencilerinin girisimcilik diizeyleri ve iletisim
diizeylerinin belirlenmesi, demografik 6zelliklerine gére bu diizeylerin farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi ve girisimcilik diizeyleri ile iletisim diizeyleri arasindaki

iliskinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Girigimcilik ile iletisim arasinda giiniimiiz rekabet kosullar1 igerisinde yogun bir
iliski bulunmaktadir. Buna gore arastirma kapsaminda elde edilecek bulgular olduk¢a genis
bir kitleye hitap etmektedir. Bununla birlikte konuya iligkin arastirmacilara, d6grencilere,
yoneticilere ve girisimcilere de kaynak olusturacak olmasi arastirmanin 6nemini

olusturmaktadir.



Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma, arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilar ve g¢aligmanin teorik
kisminda yararlanilan kaynaklar ile sinirhidir.

Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma kapsaminda iki varsayim bulunmaktadir. Bu varsayimlar;
1. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgekler, aragtirmanin amacina uygundur.

2. Arastirmanin Orneklemini olusturan katilimcilar, vermis olduklar1 yanitlarda

samimidir.
Tammlar

e Girisimcilik: Yeni ama igerisinde ¢esitli riskler barindiran fikirlere sahip olunup,
bu fikirleri hayata gegirmek adina gergeklestirilen ¢aba biitiini (Titiz, 1994: 60-78).
e Illetisim: Insanlar arasinda ikili ve coklu gruplar halinde gergeklestirilen, mesaj

aligverisi (Cemalcilar, 1988: 56).



1.GIRISIMCILIK

Bu boliim igerisinde girisimcilik kavramina, girisimcilik kavraminin 6zelliklerine,

tarihsel gelisimine, politikalarina ve kariyer olgusu tizerindeki etkilerine yer ver ilecektir.

1.1.Girisimcilik Kavramm

Girisimcilik kavraminin tanimindan 6nce girisimci kavraminin tanimlanmasi daha
dogru bir yaklasim olacaktir. Buna gore girisimci; yeni ama igerisinde ¢esitli riskler
barindiran fikirlere sahip olup, bu fikirleri hayata gecirmeye c¢abalayan kisiler olarak
tanimlamak miimkiindiir. Girisimeiyi diger insanlardan ayiran baslica 6zellik firsatlari

gOriip bunlar1 birer is fikrine ¢evirmesidir (Titiz, 1994:60-78).

Girisimci, yeni bir ise atilmaktan c¢ekinmemektedir. Bu dogrultuda iiretim
faktorlerini bir araya getirmekte, liretim i¢in gerekli materyallerin yani sira finansal alt
yaptyt da saglamaktadir. Bunlarla da yetinmeyerek iiretimine uygun pazari da
belirlemektedir. Tim bunlarin bir araya gelmesi sonucunda hayata gegirilen is fikri de

girisimciligin bir iriintidiir (Canan, 1996:29-37).

1.2.Girisimcinin Ozelikleri

Girisimciyi ve girisimciligi 6zetlemek gerekirse bu tanimlara uygun olunabilmesi

i¢in sahip olunmasi gereken 6zellikler sunlardir (Canan, 1996:29-37):

— Girisimcei, pazardaki firsatlar: ve gelismeleri diger insanlardan daha 6nce goriir,

— Girigimci, yeni bir girisimde bulunurken risk alir,

— Girisimci, rekabetcidir ve daima daha 1yisini hedefler,

— Girisimci, ayn1 zamanda yenilik¢idir.

— Girisimcei, basarili 6ngoriilere sahip olmalidir.

— Girisimei, girdi saglamalidir.

— Girisimci, i§i planlayabilmeli ve yonetebilmelidir.

— Girigimci, oOrglitsel yapiy1 kurabilmeli, giiclendirebilmeli ve ¢alisanlarin
bagliliklarini arttirabilmelidir.

— Girisimci, kar saglamalidir.

— Girisimci, girdileri isleyebilmelidir.



Daha kapsamli bir sekilde ele alirsak, bir girisimde bulunmasi gereken ozellikler ve

kapsamlar1 sunlardir:

Basan Thtiyaci: Bir girisimcinin sahip olmas1 gereken &zelliklerin basinda basar1
ihtiyac1 gelmektedir. Basar1 ihtiyact duymayan bir girisimcinin piyasadaki firsatlari
gérmesi, yaratict olmasi ya da disiplinli bir sekilde calismasi miimkiin degildir.
Basar1 ihtiyaci, bir girisimci i¢in temel motivasyon kaynagidir. Basari ihtiyaci
duyan bir girisimci, basarili olabilmek icin biiylik bir arzuya sahip olup ¢aba
gostermektedir. Zorluklarla bas etme giiciine sahip oldugu gibi, giristigi yeni ve
zorlayici yolda gerekli cesarete sahip olmaktadir. Ugradigi en ufak bir basarisizlikta
ya da ters giden bir durum oldugunda pes etmek yerine alternatif yollar aramakta ve
basariya ulasmak i¢in yogun bir ¢aba sarf etmektedir (Irmis vd., 2010:5-46).

Risk Alma Egilimi: Sermaye, dogal kaynaklar ve emek gibi temel iiretim
faktorlerini bir arada tutup hizmet ve mal liretimini baglatan, baslatilan bu siiregte
gerekli finansmani ve pazari bulan kisiye girisimci denir. Bu temel etmenlere
ilaveten girisimcilik dordiincii faktor olarak tanimlanabilir. Kar giidiisii ile hareket
eden girisimci bu silirecte bazi riskleri de iistlenmek durumundadir. Kisilerin
alabilecekleri riskler, basa ¢ikabilecekleri diger bir deyisle katlanabilecekleri
orandadir. Girisimciler isletmelerinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in biyiik riskler yerine
orta diizey riskleri almay1 daha uygun bulurlar (Irmis, vd. 2010: 5-46).

Belirsizlige Kars1 Tolerans: Bir girisimci, yeni bir yola girmektedir ve bu yolda
nelerle karsilasabilecegi konusunda tahminleri olsa da net bir bilgiye sahip degildir.
Dolayisiyla bu yol boyunca maruz kalacagi belirsizliklere karst girisimcinin yeterli
toleransa sahip olmasi1 gerekmektedir. Belirsizlikler, girisimciyt yildirmamali
aksine kamg¢ilamalidir. Belirsizlige toleransi olmayan bir girisimcinin yliksek
motivasyona, disipline ve saglikli karar alma yetisine sahip olmasi da miimkiin
degildir. Belirsizlige karsi toleransi olan girisimei ise Ongoriilerinde yanilsa ve
farkli belirsizliklere maruz kalsa dahi alternatif gelistirme ve belirsizligi gidermek
adma ¢6ziim bulma ¢abasi icerisine girmektedir (Uzun ve Dirlik, 2007: 136).
Kontrol Odag:: igsel ve dissal kontrol odagina sahip kisilerin farkli inamislart
kontrol odagi kavramini dogurmustur. Digsal kontrol odakli bireyler hayatlari ile
ilgili cereyan eden hadiselerin kontrol edilemeyen giigler tarafindan yonetildigine
inanmakla birlikte bu siirecte kendilerini pasif olarak géormektedirler. Hedeflerine

ulasabilmelerinin talihe, sansa ya da kendilerinden gii¢lii kurumlara bagli oldugunu



diisiiniirler. I¢sel kontrol odakli bireyler ise digsal kontrol odakli bireylerin aksine
kendilerinin yasadiklar1 ya da karsilastiklar1 durumlar 6zelinde daha etkin rol
oynadiklarina inanirlar. Hayatlarindaki olaylar1 kendi c¢abalar1 ile kontrol
edebileceklerini diisiinen igsel kontrol odakli kisiler ¢evrelerini etkileme ve ikna
kabiliyetlerine giivenmektedirler. i¢sel kontrol odakli bireyler kendilerine has stil
sahibi iken dissal kontrol odakli bireyler daha ¢ok piyonlara benzemektedir (Uzun
ve Dirlik, 2007: 137).

Iyimserlik ve Sorunlarla Basa Cikma: Bir girisimcinin piyasada yer edinmesi
kisa siirede ya da kolayca olacak bir durum degildir. Bununla birlikte bir girisimci
on goremedigi bir¢ok farkli problem beklemektedir. Dolayisiyla tiim bu siireg
icerisinde girisimcinin iyimser bir tavir sergilemesi, once kendisini ve sonrada
yaninda yer alan destekgilerini ya da calisanlarint motive etmesi gerekmektedir.
Olusan yeni sorunlarla da basa ¢ikabilmesi ve sorunlart minimize ederek kendisi ve
isletmesi adina en uygun ortami yaratmaya ¢alismalidir (Celik vd. 2014: 113).
Liderlik: Sahip olduklar 6zellikler ve yetenekler ¢ercevesinde girisimci unvanina
sahip olan bireylerin bu unvanlarin1 koruyabilmek icin ilave olarak bazi rolleri de
istlenmeleri basar1 i¢in gereklidir. Bu anlamda girisimei girisimi gergeklestirirken
kurucu rol tstlenmekte olup sonrasinda ise girisimin hayatini devam ettirebilmesi
adina hem belirli béliimlerde yoneticilik yapmakta hem de personeline rehberlik
yapmaktadir. Firsatlar1 kollayan, bu firsatlar i¢in kaynaklar1 bir araya getiren ve
risk alan girisimei, siireci yonetirken girisimci 6zelliklerinin yani sira liderlik
0zellik ve davraniglarindan da yararlanmak durumundadir. Lider, geleceg§i 6n goriip
pozisyon alan, hayalleri ile gercekler arasinda hassas bir denge kuran, risk alip
aldig1 bu riski yonetebilen kisidir. Bir organizasyonda girisimcilik kiiltiirliniin
yayginlastirilmasinda en biiyiik gorev lidere diismektedir, bu nedenle liderin
girisimei liderlik anlayisi ile personeline 6rnek olmasi gerekmektedir. Liderlik
ozellikleri girisimciye; sistemi tanima ve eksikleri giderme, rekabet ortaminda
avantaj saglama, sorunlara yaratici ¢oziimler getirme, belirsizligi irdeleme, stres ve
tepkiler ile miicadele gibi 6zellikler kazandirir (Celik vd. 2014: 114)

Kendine Giiven: Bir girisimcide bulunmasi gereken bir diger 6zellik kendine
giivendir. Girigimei, aldig1 kararlara ve kendisine giivenmelidir. Giivenmedigi bir
ise kalkismamasi gerektigi gibi giivendigi ve inandig1 fikirlerin de arkasindan

gitmelidir. Elbette gereksiz bir giivene sahip olmasi girisimci yanlis kararlar almaya



stiriikleyecektir, bu sebeple kendi bilgilerini ve kararlarin1 sorgulamali ancak
giivensiz bir tavir igerisinde bulunmamalidir (Bozkurt, 2011: 12).

¢ Yenilikgilik ve Yaraticihik: Yenilik girisim siirecinin tikandigi noktalarda adeta bir
anahtar gorevi yapmaktadir. Bir isletmenin saglikli bir sekilde hayatina uzun yillar
devam edebilmesinde en 6nemli unsur inovasyon koken olarak ta yeni anlamina
gelen Latince “nova” sozcigiinden tiiremistir. Yepyeni bir iirtin veya hizmeti
getirmek suretiyle fark yaratan ya da mevcut bir is fikrini yeniden ele alarak daha
iyl bir is ¢ikaran kisi girisimcidir. Ancak girisimci her zaman yenilik yapmak
zorunda da degildir. Girisimci i¢inde bulundugu cevreyi ¢ok iyi gozlemleyen,
yorumlayan ve uzun donemde ihtiya¢ olabilecegini diisiindiigii iirliin veya hizmeti
tretmek i¢in kaynaklari bir araya getiren kisidir. Girisimcinin en Onemli
Ozelliklerinden biriside yaraticiliktir.  Yaraticiligin  dogas1  bilginin  yeniden
iiretilmesine odaklanir. Yaratici kisilerin bagimsiz davranislar sergilemesi beklenir.
Yaraticilik, esneklik, farkli bakis agisi, ¢evreye ve insanlara duyarlilik, yeni
durumlara karsi hazirlikli olma, farkli sonuglara varabilme gibi 6zellikleri i¢inde
barmdirir. Girisimcilik bilinmeyenin ortaya konulmasi olup mevcut firsatlarin

goriilmesi ya da yeni firsatlarin yaratilmasi esasina dayanir (Bozkurt, 2011: 13).

Sonu¢ olarak girisimciligin net bir tanimmi yapacak olursak, "girisimcilik,
cevresine bakmasini ve ihtiyaglarin1 gormesini bilen, bu ihtiyaglar1 bir is fikrine
cevirebilen, risk alabilen, yaratici diislinebilen, is yapabilmek icin gereken kaynaklara

sahip olmasa da bunlar1 bir araya getirmesini becerebilen kisidir" (Titiz, 1994:60-78).
1.3.Girisimciligin Gelisimi ve Onemi

Sanayi devrimi, bircok yeniligi ve degisikligi beraberinde getirerek iiretimden
dagitima, ulasimdan yonetime birgok alt kolda da yenilikleri ve degisimleri zorunlu
kilmigtir. Bu siireg ile birlikte ulusal ekonomilerin uluslararasi ekonomiye olan bagliliklar
artmistir. Artan kiiresellesme ile birlikte ulusal pazarlarin 6nemi ve etkinligi azalirken,
kiiresel pazarlar gelisim gostermistir. Ancak artan kiiresellesme, girisimciligin de 6nemini
arttirarak pazardaki farklilik olusturmak zorunda kalan isletmelerin rekabet diizeylerinde

belirleyici rol oynamaya baslamistir (Bozgeyik, 2005:70-80).



Bahsedildigi iizere artan kiiresellesme, rekabeti arttirmis, isletmelerin pazarda var
kalic1 olabilmeleri adma gerekli olan farkliliklarin artmasina neden olmustur. ikame iiriin
ve hizmetlerin fazlaligi bu farkliliklar1 azaltmistir. Bu sebepler yeni girisimler ile birlikte
pazarda fark yaratmak miimkiin bir hal almistir. Toparlamak gerekirse girisimcilik,
giinlimiiz rekabet kosullar1 igerisinde isletmelerin gerek iirlinlerinde gerekse hizmet
kalitelerinde farklilik yaratarak siirdiiriilebilirliklerini miimkiin kilan baslica unsur

halindedir (D6m, 2008:92).

Girisimcilik iilke ekonomisinin gelismesinde de etkilidir. Yeni fikirler sayesinde
yeni is kollart olusturarak istihdam saglamakta ve issizligin azalmasinda katkida
bulunmaktadir. Bununla birlikte ekonomik biiylimeye katkida bulunmakta, yenilik¢i yapisi
sayesinde rekabeti arttirarak yeni kaynaklarin, hizmetlerin ve teknolojilerin
gelistirilmesinde rol almaktadir. Uretimi arttirmakta, iiretim araglarinin optimal sekilde

kullanimini saglamaktadir (Sahin, 2011: 123).
1.4.Girisimciligin Temel Taslar

Girigimeli, siireci baglatan, yoneten ve uygulayan kisi olarak s6z konusu girisimin
basart durumunda dogrudan etkiye sahiptir. Girisimcinin Ozellikleri ve tutumlart bu
stiregteki onemli kriterlerdendir. Buna gore basarili bir girisimcinin gergeklestirmesi

gereken fonksiyonlari su sekilde siralamak miimkiindiir (Simsek, 2004:60-70).

e (Qirisimci, yeni bir iirlin ya da hizmet sunmali veya var olan {iriin ya da hizmete
yeni bir 6zellik katmali, kalitesini yiikseltmelidir. Bu fonksiyonda basarili olmasi
halinde pazarda 6ncii konuma gelecek ve 6nemli kazanglar saglayacaktir.

e (Qirisimci, yeni iiretim yontemleri gelistirmeli ve gelistirdigi bu yontemleri basarili
bir sekilde uygulamalidir. Bu yenilikler, maliyetleri diigiirmeli, tiretim kapasitesini
optimize etmelidir.

e Qirisimei, endiistride yeni organizasyonlar kurmalidir. Bu yenilikler ile hem
orgiitsel yapida hem de c¢evresel yapida farkliliklar yaratmalidir. Girisimcilerin
orgiitlenerek cesitli isletme birliklerini kurmalarinin temel amaci, piyasaya hakim
olmak ve bu yolla kazang¢larin1 miimkiin olan en yiiksek diizeye ¢ikarmaktir.

e (Qirisimci, yeni pazarlara ulagsmalidir. Bolgesel pazarda yer aliyorsa ulusal pazara,
ulusal pazarda yer aliyorsa kiiresel pazara agilarak genis kitlelere yayilarak

biliylimeye yonelmelidir.



e (Qirisimei, miisteri memnuniyetini arttirarak tiiketicilerin  baghliklarin1  ve
stirekliliklerini arttirmali, tliketicilerin satin alma giicline olumlu yonde katkida
bulunmak amaci ile ekonomik kalkinmaya yardime1 olmalidir.

e Girisimci, yeni hammadde kaynaklar1 bularak gerektiginde iiretim yontemlerinde
farkliliklar yaparak maliyetlerini diisiirmeli ya da tiiketici dostu iiriin ve hizmetlere

yonelmelidir.

1.5.Girisimcilik Politikas1

Girisimciligi arttirmak ve ulusal ekonomide katkida bulunmak amaci ile yiiriitiilen
politikalar icerisinde en kapsamli KOSGEB’dir. KOSGEB’in baglica amaglar1 sunlardir
(KOSGEB, 2011:23-29):

— Girisimcilik kiiltiiriiniin tiim topluma yayilmasini saglamak
— Girisimcilik sayilarinin arttirilmasi

— Topluma, plana dayali is kurma aliskanlig1 kazandirmak

— Kadin girisimcileri topluma kazandirmak

— Yeni kurulan isletmelerin basar1 oranlarini arttirmak.

Bu amaglara ulasmak amaci ile KOSGEB, verdigi egitimler ile girisimcilige tesvik
etmekte, yonlendirmelerde bulunmakta ve toplumu bilinglendirmektedir. Ayrica basarili
olan kursiyerlere ¢esitli tesvik programlari gergevesinde geri doniisiimsiiz ya da uzun
vadeler esliginde geri doniisiimlii krediler ve vergi muafiyetleri gibi somut destekler de

saglanmaktadir.

1.6.Girisimcilikte Kariyer Etkisi

Kariyer planlama siireci, bireyin egitiminden itibaren bir siire¢ olmasina karsin
ozellikle iilkemizde egitimin ardindan planlanmaya baglayan bir siire¢ olarak dikkat
cekmektedir. Kisinin kendi amag, ilgi alani, inang, deger, tutum ve yaklagimlarina uygun
bir kariyer se¢imi igin, bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirmesi gerekir. Bu siireg
icerisinde i¢c ve dis cevre faktorleri olmak {lizere iki alt kategoride bireyin kariyer

planlamasini etkileyen faktorler s6z konusudur (Korkmaz, 2000:165).



Ig: cevre faktorleri;

— Meslege olan ilgi
— Mesleki tatmin
— Duygusal baglhlik

— Hayat gortsu

Dais ¢evre faktorleri;
— Egitim diizeyi
— Kiiltiirel yap1
— Aile baskis1
— Mali kaygilar

Gorildugii tizere i¢ ¢evre faktorleri bireyin i¢ diinyasini kapsamakta olup duygusal
degiskenlerden olugmaktadir. Dis ¢evre kaygilart ise bulunulan cevredeki aile, gecim

kaygisi, alinan egitim gibi daha somut degiskenleri icermektedir (Borii, 2006:4).

Birey, degerlendirmeleri sonucunda sabirli olmak, kararli olmak gibi girisimci
ozelliklere sahip oldugunu diisiiniiyorsa ve girisimci olmanin basarma hissi, bagimsizlik
arzusu, finansal kontrol gibi olumlu yonleri ve kisisel 6zveriler, sorumluluk yiikii, zarara
fazla tolerans gosterememek gibi olumsuz yonlerini karsilastirdiktan sonra girisimci
olmay1 bir kariyer olarak segebilir. Bireyi girisimcilige yonelten farkli faktorlerden de s6z
etmek miimkiindiir. Bunlar; kendi ayaklar1 ilizerinde durma istegi, masa basi islerin
kendisine uygun olmadigini diisiinme, kisilik olarak bagkalarinin emri altinda ¢alisamama

gibi faktorlerdir (Yildirim, 2016:60).

Girisimcilik, bahsedildigi iizere baslh basina bir yenilik igermektedir. Var olmayani
sunmaya ya da var olan1 gelistirmeye baglidir. Biiyiik bir riski de beraberinde igermektedir.
Bu risk kimi zaman maddi ya da is giiciine dayali bir risktir, Kimi zaman da manevi bir
risktir. Yapilan aragtirmalar neticesinde iilkemizde faaliyete baslayan isletmelerin %80’1
ilk 5 y1l igerisinde iflas etmektedir. Bu denli yliksek bir kaybetme orani karsisinda da her
bireyin hayalini kurdugu isi hayata gecirmesi miimkiin olmamaktadir. Hele ki toplumsal

baskilar diisiiniildiigiin de bu husus ¢ok daha zor bir hal almaktadir (iraz, 2010:185-200).
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Saglikli bir kariyer planlamasinda bulunan birey, hayattan beklentilerini, yapmak
istedigi meslegi, hedeflerini ve en dnemlisi hedeflerine ulasabilmesi i¢in atmasi gereken

adimlar1 planlamis olmaktadir (iraz, 2010:185-200).

Kariyer planlamasimin girisimcilige olan faydalarindan bahsedildigi ancak

ozetlemek gerekirse faydalari sunlardir (iraz, 2010:185-200):

— Kariyer planlamasi yapan girisimci, kendisini tatmin edecek meslegi kesfetmistir.

— Kariyer planlamasini yapan girisimci, girisimcilige karar verdiginde aldigi

risklerin farkindadir.

— Kariyer planlamasint yapan girisimci, onu basartya gotiirecek unsurlarin

farkindadir.
— Kariyer planlamasini yapan girisimci, kendisi i¢in en dogru tercihe karar vermistir.

— Kariyer planlamasini yapan girisimci, basarisiz oldugunda karsilasabilecegi

senaryolarin bilincindedir.

— Kariyer planlamasini yapan girisimci, yalnizca basarisiz senaryonun degil basarilt

oldugunda karsilagsacagi senaryonun da bilincindedir.

— Kariyer planlamasimi yapan girisimci, kendisini yukariya tasiyacak hem somut

hem soyut faktorlerden faydalanmaktadir.

— Kariyer planlamasin1 yapan girisimcinin yanlis bir hamlede bulunma olasilig1

diismekte, bireyin aldig1 risk minimize edilmektedir.
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2. ILETiSiM BECERILERIi VE YETERLILIiGi

Bu boliimde iletisim olgusu ele alinacak olup iletisim kavramina, iletigim tiirlerine

ve etkin iletisim becerilerine yer verilecektir.
2.1.1letisim Kavram

Iletisim olgusu, temel itibari ile en az iki kisi arasinda etkilesim saglanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu etkilesim s6zli oldugu gibi sozsiiz bir sekilde de
gerceklestirilebilmektedir. Iletisim olgusu, oldukca genis kapsamli bir kavram olmakla
birlikte bireyden bireye, toplumdan topluma farklilasmaktadir. Bu da iletisimin farkli
sekillerde kurulmasina yol agmaktadir. letisim kurularak basta bilgi ve duygu olmak iizere
insanlar arasinda aktarim gerceklesmektedir. Bununla birlikte iletisimi yalnizca iki insan
arasinda simirlandirmak da dogru degildir. Insan ile diger canlilar ve doga arasinda hatta
insan olmadan diger canlilar ve doga arasinda da iletisim kurulmaktadir (Giingor, 2011:

117-146).

Iletisimde temel amag aktarimda bulunmaktir. Her canli kendisini ifade etme
ihtiyact hissetmektedir ki bu ihtiyagc da farkli iletisim kanallar1 kullanilarak
karsilanmaktadir. insanligin ilk caglarindan itibaren iletisim kuruldugu bilinmektedir. Bu
iletisim ge¢mis zamanlarda ¢ikartilan seslerle ya da magara duvarlarina ¢izilen resimlerle
kurulurken, insanligin gelisimi ile birlikte iletisim yontemleri de gelisim gostererek basta
sozli iletisim ve viicut dili gibi sozsiiz iletisim araglariyla giiniimiizde kurulmaya devam

etmektedir (A¢ikoz, 2005: 28).

Iletisim kavrami, yasamin hemen her alaninda yer aldigindan farkl1 alanlarda farkli
anlamlarda da karsilik bulabilmektedir. Hali hazirda toplumdan topluma farklilik gdésteren
iletisim kavraminin bir de farkli alanlarda farkli sekilde karsilik buluyor olmasi iletisim
kavramina yonelik herkes tarafindan kabul gdren bir tanimin yapilamamasina yol
acmaktadir. Buna karsin iletisim kavramini genel olarak canlilar arasinda bilgi ve duygu
paylasimii saglayan, kisisel ve toplumsal ifade sansi taniyan etkilesim yontemi olarak

tanimlamak miimkiindiir (Aziz, 2010: 169).

lletisim kavramma yonelik Tiirk Dil Kurumu tarafindan da bir tanimda

bulunulmustur. Bu tanima gore iletisim kavrami; bireyler arasinda duygu ve diisiince



paylasimint saglayan, haberlesme ve paylasma aract seklinde tanimlanmaktadir

(www.tdk.gov.tr).

fletisim kavramina yonelik literatiirde birgok farkli tanima rastlamak miimkiindiir.
Bu tanimlardan birinde iletisim kavrami, insanlar arasinda ikili ve ¢oklu gruplar halinde
gerceklestirilen, mesaj aligsverisi seklinde ifade edilmektedir (Cemalcilar, 1988: 56).
lletisim kavramma yonelik bir diger tanimda iletisim kavrami duygularin, diisiincelerin,
bilgilerin ve kiiltiirin aktarilmasini1 saglayan ve bu siiregte sembollerden yararlanilan arag
olarak ifade edilmektedir (Tutar ve Yilmaz, 2003: 44-86). Yine bir diger tanimda ortak
semboller iizerinden gergeklestirilen bilgi, duygu ve diisiince aktarimini saglayan arag
seklinde iletisim kavrami ifade edilmektedir (Zillioglu, 2007: 22). Konuya iliskin benzer
tanimlar icerisinde son olarak iletisim kavrami insanlar arasinda ya da insanlar ile diger
canlilar ve doga arasinda bilgi, duygu, tutum ve davranislarin aktarilmasini ve

anlasilmasini saglayan siire¢ seklinde ifade edilmektedir (Oskay, 2016: 11).

[letisim, bir canlinin bulundugu her ortamda daima gerceklesmektedir. Yasamin her
alaninda ve her aninda aktif olarak yer almaktadir. Bu nedenle etkili bir iletisim, hem
bireysel hem de toplumsal yasamda biiylik 6nem tasimaktadir. Etkili bir iletisim ile birlikte
¢ok daha kolay ve etkin bir iletisim kurulabilmektedir. Bu dogrultuda etkin iletisim
sundugu baslica kazanimlar sunlardir (Yiksel, 2010: 1-43):

Etkin bir iletisim, bireyin kendisini daha rahat ifade etmesini sagladig1 gibi diger

bireyleri de daha rahat anlamasini saglamaktadir.

— Etkin bir iletisim, bireyin kisisel farkindaligimin artmasmi ve kendisini daha
yakindan tanimasini saglamaktadir. Bu sayede de bireyin olgunlagsmasina ve 6z
yeterliliginin artmasina katki saglamaktadir.

— Etkin bir iletisim, bireyin diger bireyler tarafindan daha fazla saygi gdrmesini
saglamaktadir. Bu da bireyin toplumda daha saygin bir kisiye doniismesini
sagladig1 gibi diger insanlarla etkilesimini de arttirmaktadir.

—  Etkin bir iletisim, bireyin gevresel farkindaligin1 arttirmaktadir. iletisimin yalmzca

so0zlii degil sozsiiz de kurulabildiginin farkina varan birey, cevresinde olup

bitenleri, bireyleri 6ziinde ne anlatmak istediklerini ya da hangi duygular icerisinde

olduklarini1 daha iyi anlayabilmektedir.

13


http://www.tdk.gov.tr/

Etkin bir iletisim, bireyin is yasamina da olumlu yansimaktadir. Bireyin is
arkadaslar1 ile uyumunu arttirdigi gibi bireysel performansinin da artmasini
saglamakta, liderlik 6zelliklerini arttirmaktadir.

Etkin bir iletisim, bireyin duygusal olarak kendisini daha iyi ifade etmesini ve
sorunlarin1 daha hizli ve kolay bir sekilde c¢ozmesini saglamaktadir. Bu da
dogrudan bireyin yasamina olumlu etkilen sunmaktadir.

Etkin bir iletisim, bireyin daha genis kitleler ile etkilesim kurabilmesini saglamakta,
diinya goriisiinii gelistirmektedir. Bireyin yeni girdigi bir ortamda kolayca iletisim

kurabilmesini saglamaktadir.

Iletisim olgusu igerisinde iletisim kuramlar1 énemli bir yer tutmaktadir. Iletisim

kuramlari, iletisim silirecini olusturan Ogeleri ele almakta ve her bir 6genin iletisim

siirecinde roliine vurgu yapmaktadir. iletisim kuramlar1 kapsaminda iletisim siirecinde yer

alan 6geler sunlardir (Odabas1 ve Oyman, 2002: 15).

Kaynak

fleti

Kodlama ve Kod A¢gma
Kanal

Alict

Geri Bildirim

Giiriilti

Iletisim siirecini daha iyi anlayabilmek igin iletisim siirecini olusturan dgeleri ve

islevlerini sirasiyla ele almakta yarar vardir.

Kaynak: Iletisim siireci kaynak ile baslamaktadir. Kaynak, iletisim siirecini
baslatan 68e olup aktarilmak istenen duygu, diisiince ya da bilginin kodlanmasini
saglamaktadir. Bu duygu, diisiince, bilgi ve benzeri unsurlarin ana ¢ikis noktasinin
sahibi kaynaktir. Kaynak, bu siirecte aktarmak istedigi duygu, diisiince ya da bilgiyi
kendi yontemleri ve alicilarin da algilayabilecegi sekilde kodlamakta ya da sembol
yardimiyla ifade etmektedir. Bu noktada kaynagin amacina ulasabilmesi ve
mesajlarin1 aktarabilmesi i¢in dogru kodlamalar1 yapmast ya da dogru sembolleri
secmesi gerekmektedir. Bu da kaynagin etkili iletisim, bilgi birikimi, beden dili

kullanim1 gibi farkli hususlarda yeterli donanima sahip olmasi gerekliligini ortaya
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cikartmaktadir. Bu donanimlara yeterli diizeyde sahip olmayan kaynaklar da
iletisim stirecinde yer alabilmektedir ancak bu donanimlara yeterli diizeyde sahip
olan bir kaynak kadar kendilerini ifade edememekte ve mesajlarini
aktaramamaktadirlar (Zillioglu, 2007: 23).

Ileti (Mesaj): Kaynak tarafindan karsisindaki insana ya da topluluga aktarilmak
istenen duygu, diislince, bilgi vb. unsurlarin sozlii ya da sozsiiz bir sekilde ifade
edilmis halidir. Kaynak, aktarmak istedigi iletisini hitap ettigi kisilerin
anlayabilecegi semboller ya da kodlamalar yaparak ifade etmektedir. ileti, sozlii bir
sekilde aktarilabilecegi gibi sozsiiz bir sekilde de anlatilabilmektedir. Sozli
anlatimda agirlikli olarak konusma ve yazma 6n plana ¢ikarken sozsiiz anlatimda
viicut dili, mimikler ve hatta bakislarla dahi ileti aktarilabilmektedir. Artan cep
telefonu ve sosyal medya kullanimi ile birlikte ileti aktarim yollar1 da artmistir.
Temel itibari ile cep telefonu ya da sosyal medya araclarinda kullanilan sdzciikler,
emojiler, sozlii iletisim araci olan konusma, yazili iletisim araci olan ve kagida
dokiilmiis yazilar, mimikler, bakislar ve hatta giiliisler birer iletidir (Zillioglu, 2007:
24).

Kodlama ve Kod A¢ma: iletisim siirecinde bahsedildigi iizere en az iki canli
arasinda etkilesim gergeklesmektedir. Bu etkilesim gerceklesebilmesi ve iletisimin
kurulabilmesi i¢in ortak sembollerin ya da kodlarin kullanilmasi gerekmektedir.
Kodlama, genel olarak canlilarin duygu, diisiince ve bilgilerini aktarmalarimni
saglayan 0Ogedir. Duygu, diistince ve bilgilerin sozciliklere ya da mimiklere
dontismesi hali kodlamayr olusturmaktadir. Bu da kodlama olmadan iletisim
siirecinin gerceklesememesine neden olmaktadir. Daha Once bahsi gecen tiim
iletisim gesitleri birer kodlamadir (Odabasi ve Oyman, 2002: 18).

Kanal (Oluk): iletisim siireci igerisinde iletinin kodlanmasinin ardindan karsi
tarafa aktarilmasina kadar ki siire¢ kanali olusturmaktadir. Daha yalin bir ifade ile
kodlanan iletinin aliciya ulagmasini saglayan aractir. Sozli iletisimde kaynagin
iletisini sesler yoluyla kars: tarafa aktarmasinda ortaya ¢ikan ses dalgalar1 kanaldir.
Kanal, farkli iletisim yontemlerinde farklilasabilmektedir. Telefonla kurulan
iletisimde telefon hatlar1 kanalken, internet araciligiyla kurulan iletisimde internet
frekanslar1 kanala déniismektedir. Iletinin giicii, hitap ettigi duyu orgam arttikca
artmaktadir. Dolayisiyla tercih edilen kanallarda kars: tarafindan bir¢cok duyusuna

hitap edebilme olanag: belirleyici olmaktadir (Odabagi ve Oyman, 2002: 19).
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Alci: Kaynak, iletisini belirli bir kisi ya da topluluga aktarmak istemektedir ki bu
kisi ya da topluluklar aliciyr olusturmaktadir. Iletisim siireci kaynak ile alici
arasinda gerceklesmekte olup diger dgeler yardimci unsurlar olmaktadir. Kitle
iletisim araglar ile birlikte tek bir kaynaktan binlerce hatta milyonlarca kisiye hitap
edilebilmektedir. Bu da tek bir kaynak ile binlerce ve hatta milyonlarca alici
arasinda iletisim kurulmasini saglamaktadir. Iletisim siireci kaynak ile alic1 arasinda
gerceklestiginden iletisim etkinligi her iki tarafa da baghdir. Kaynak ne kadar
donanimli olursa olsun, ne kadar etkin bir iletisim kurarsa da kursun
aktarabilecekleri alicinin aldiklar1 ile smirlidir. Tersi yonde de alict ne kadar
donanimli olursa olsun alabilecekleri kaynagin aktardiklar1 ile smirhdir.
Dolayisiyla etkin bir iletisimde her iki tarafa da biiyiik rol diismektedir (Tutar ve
Yilmaz, 2003: 44-86).

Geri Bildirim: Kaynak tarafindan aktarilan iletinin aliciya ulagmasi sonucu
alicinin iletiyi algilamasi ve yorumlamasi geri bildirimdir. Geri bildirim ile birlikte
alictnin  iletiyi  alip almadigi, neler anladigt ve nasil yorumladigi
belirlenebilmektedir. Iletisinin alicida olusturdugu izlenimleri gérmek isteyen
kaynak i¢in geri bildirim ©6nemli bir unsurdur. Geri bildirimi iletisim siireci
icerisinde ayni zamanda bir kontrol mekanizmas: gibi degerlendirmek de
miimkiindiir. iletinin aliciya ulasmasi ve geri bildirimde bulunmasi1 sonucunda bu
geri bildirime karsilik bu kez kaynaga bir ileti aktarilmaktadir. Bu kez alic1 kaynak
konumuna gelirken, kaynak alici konumuna gelmektedir ve iletisim siireci terse
donmektedir. Karsilikli  diyaloglarda siirekli olarak iletisim siireci yon
degistirmekte ve alici ile kaynak yer degistirmektedir (Tutar ve Yilmaz, 2003: 44-
86).

Giiriiltii: iletinin alictya ulasmasmi ya da alici tarafindan iletinin saghkli bir
sekilde algilanmasini engelleyen her sey giiriiltii olarak nitelendirilmektedir.
Girtltd, iletisim silirecinin digsinda bir unsur olup ayni zamanda iletisim siirecine
zarar vermektedir. Iletisimin saglikli bir sekilde ger¢eklesmesini engellemekte ve

kaynak ile alic1 arasinda kopukluga yol agmaktadir (Odabag1 ve Oyman, 2002: 20).
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2.2. Tletisim Tiirleri
[letisim tiirlerini iki alt baslikta ele almak miimkiindiir. Bu basliklar;

1.Sézlii iletisim

2.S0zsliz iletisim

2.2.1.Sé6zlii Tletisim

Sozlii iletisim denildiginde aklan gelen ilk ara¢ konusmadir. Buna karsin sozlii
iletisimin tek aract konusma degildir. Konusma, insanlar arasinda gerceklesmekte olup
dogada konusmadan, c¢ikarttiklar1 seslerle de iletisim kuran canlilar bulunmaktadir.
Bununla birlikte insanlar tarafindan sozli iletisimde temel ara¢ konusmadir. Konusma,
insanlar tarafindan duygu, diislince ve bilgileri sembollestirerek, somutlagtirarak

gelistirilmistir. Seslere anlamlar yiiklenmis ve iletisim gelistirilmistir (Acar, 2009: 36).

Konugmanin ilk olarak hangi tarihte ortaya c¢iktigi bilinmese de kademeli olarak
siirekli bir gelisim gostererek bugiinlere ulastigi kabul edilmektedir. Insanlik, var
olusundan itibaren ses ¢ikartabilse de bu sesleri belirli bir sistematigin igerisine sokmasi ve
anlamli sesler ¢ikartarak dili gelistirmesi uzun yillar almigtir (Korkut, 2005: 143). Buna
paralel olarak konusma ile dil arasinda da yakindan bir iligki bulunmaktadir. Bu iliskiye
dair ilk goriislere Antik Yunan felsefesinde rastlamak mimkiindiir. Modern anlamda ise
19. Yiizyildan itibaren konusma — dil iligkisine yonelik arastirmalar yapilmaya
baslanmistir. Yapilan bu arastirmalar neticesinde de 5 kuram gelistirilmistir. Bu kuramlar

ve kapsamlar: su sekildedir (Taser, 2004: 73-76):

e Unlem Kuramn: Gelistirilen {inlem kuralinda ¢ikis noktas1 hayvanlar arasindaki
iletisim olmustur. Tipk1 hayvanlar gibi ilk insanlar da ¢ikarttiklar1 seslerle iletisim
kurmaktaydi. Bu sesler genelde linlem tanimlanan anlamli ses ya da sdzciiklerden
ziyade giriiltiilerdi. Elbette bugiinkii gibi bir iletisimden s6z etmek miimkiin
degildir ancak ilk insanlarin da kendi aralarinda bir iletisim kurduklar1 gergektir.
Saskinlik, mutluluk, korku ve endise gibi duygu birikimlerini ifade etmek ve kars1
tarafa aktarmak adina {linlemlerden yararlanildigi kabul edilmektedir ve iinlem

kurami1 da bu diisiincelere dayandirilmaktadir (Taser, 2004: 73-76).
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Yansitma Kuram: ilk insanlar yalnizca iinlemlerle iletisim kurarken insanlik
gelistikce dogayr taklit etmeye baslamistir. Bu taklitler dogrultusunda dogada
bulunan sesler birer iletisim araci haline gelmistir. Dogada olusan Ornegin su
siriltis, riizgar sesi, agac¢ catirtis1 gibi farkli sesleri taklit etmeye baglayan insanlari
bu sayede iletisimleri giiglendirmislerdir. Gliniimiizde kullanilan sikir sikir ya da
catir ¢atir gibi ikilemler de doganin ¢ikarttigi seslerin birer yansimasi olmustur
(Taser, 2004: 73-76).

Is Sarkis1 Kurami: Insanligin gelisimi ile birlikte insanlar arasi iletisim de gelisim
gbstermis ve konusma ortaya ¢ikmistir. Konusmanin ortaya ¢ikmasinda insanlarin
i yasaminda yer almaya baslamalar1 etkili olmustur. Donemin kosullar
diisiiniildigiinde fiziksel giice dayal1 bir is yasaminin var oldugu goriilmektedir. Bu
is yasami igerisinde insanlar1 motive etmek ve daha fazla ¢alismalari adina
yonlendirmek i¢in ¢esitli sesler kullanilmaya baslanmistir (Dékmen, 2004: 84). Bu
seslerin bugiin hayvancilikla ilgilenen insanlar tarafindan hayvanlar1 bir araya
toplamak ya da daha fazla efor sarf etmelerini saglamak adina kullandiklari
goriilmektedir. Bugilin kullanilan bu seslerin benzerleri ilk c¢aglarda insanlara
yonelik kullanilmaktaydi. Unlem kurami ve yansitma kuramina gore is sarkisi
kurami insanlar aras1 iletisimin kademeli olarak gelisim gosterdigini de
savunmaktadir. Gelistirilen bu kuramlar dikkate alindiginda da kademeli bir
gelisimin varlig1 goze ¢carpmaktadir (Taser, 2004: 73-76).

Jest Kuramu: Jest kurami incelendiginde insanlarin ¢ikarttiklar ve taklit ettikleri
seslerin yan1 sira bu kez beden dillerini kullanmaya basladiklar1 goriilmektedir. El
ve kollarin kullanimi ile baglayan jestler zamanla bakis ve yiiz ifadeleri ile de
desteklenmeye baslamistir. Jestler, bugiin de insanlar arasi iletisimde siklikla
kullanilan bir yontemdir. Anlatilmak istenen duygular1 desteklemek adina jestlere
basvurulmaktadir. ilkel insanlarmn iletisim sekilleri incelendiginde agirlikli olarak
harekete dayali dillerin gelisim gosterdigi goriilse de bu diller igerisine jestlere yer
verildigi tespit edilmektedir (Taser, 2004: 73-76).

Toplumsal Denetim Kurami: Son olarak toplumsal denetim kurami ise dort
kuramdan farkli olarak konugmanin tesadiifi olarak ortaya ¢iktigini1 savunmaktadir.
Ilkel insanlar, yasamlarinda etkilesim kurabilmek igin coskulu tavirlar

sergilemekteydi. Hem viicut hareketleri hem de cikartilan coskulu sesler esliginde
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insanlar arasinda etkilesim saglanmaktaydi. Konugmayr bilmediklerinden
konusmay1 da denememekteydiler. Bu kurama gore konusma yetisi insanlarda var
olmasina karsin bunu kesfetmeleri zaman almistir. Bu da konusma ile ilgili bilimsel
arastirmalara kaynak olusturmaktadir ve gilinlimiizde konuya iliskin birgok

aragtirma yapilmaktadir (Taser, 2004: 73-76).

2.2.2.Sozsiiz Tletisim

Sozli iletisimin yaninda sozsiiz iletisim de iletisimin 6nemli bir unsurudur. Nitekim

sOzlii iletisimin sonradan gelistigi dikkate alindiginda sozsiiz iletisimin daha eski bir tarihe

sahip oldugu goriilmektedir. S6zsiiz iletisim, szl iletisimden farkli olarak kelimelere ya

da seslere ihtiya¢ duymamaktadir. Insanlar, agirlikli olarak duygularini aktarmak icin

sOzsliz iletisime bagvurmaktadir. S6zsiiz iletisimin sahip oldugu baslica 6zellikler ve bu

ozelliklerin igerikleri su sekildedir (Zillioglu, 2007: 42):

fletisimin siirekliligi: Sozel iletisim ile sozsiiz iletisim arasindaki temel
farkliliklardan birisi sozsiiz iletisimde iletisimin siirekli olmasidir. Sozlii iletisim,
sesler ve soOzciikler yardimi ile gergeklestirildiginde bu sesler ve sozciiklerin
kullanimina ara verildiginde iletisim de kesintiye ugramaktadir. Sozsiiz iletisimde
ise ses ve sozciiklere ihtiya¢ olmadigindan bu ses ve sozciikler kullanilmadiginda
da iletisime devam edilmektedir. Sozsiiz iletisimde bakislar, jestler, el ve kol
hareketleri ve hatta kiyafetlerle dahi iletisim siirmektedir. Bu da sozsiiz iletisimin
stirekliligini saglamaktadir (Zillioglu, 2007: 42).

Duygu aktariminin yetkinligi: So6zli iletisim ile sozsiiz iletisim arasindaki bir
diger temel fark duygularin aktarimindaki yeterlilik seviyesidir. Her dilin kendi
yapist ve sozciik dagarcigi bulunmaktadir. Dolayisiyla anlatilmak istenen duygu ve
diisiinceler belli basli kaliplara bagl kalinmakta, uygun sozciikler secilmektedir.
Sozsiiz iletisimde ise duygu ve diisiincelerin aktarilmasinda her birey kendi
Ozgiirlik alanina sahiptir. Sahip oldugu duyguyu ve cosku diizeyini viicut diline,
hareketlerine, mimiklerine ve hatta bakislarina yansitarak duygu ve coskularini
aktarabilmektedirler. Bu da kelimelerin verdigi ozgiirliikkten cok daha fazlasini
verdigi gibi aktarim olarak da daha iist diizey olanaklar sunmaktadir (Zillioglu,

2007: 43).
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Kisiler arasinda iliskiyi tanimlama: Insanlar, her giin farkli ortamlara girmekte
ve insanlarla ilk iletigimini kurmak zorunda kalmaktadir. Kimi zaman bir magazada
kimi zaman bir is toplantisinda kimi zaman da arkadas ortaminda yeni birisi ile
iletisim kurmak zorunda kalinabilmektedir. Bu da insanlarin yeni insanlarla tanisma
anlarinda belirli bir iletisim tarzi belirlemelerini zorunlu kilmaktadir. Her bireyle
ayni sekilde iletisim kurmak miimkiin degildir, bu sebeple de gozlem yapmak
gerekmektedir. SOzsiiz iletisim, insanlara bu gézlem olanaklarini sunarak iletisim
ve iligki tarzi belirleme olanagi sunmaktadir. Bu da insanlar arasi iletisimin daha
etkin olmasini saglamaktadir (Zillioglu, 2007: 46).

Sozlii iletisimi yonlendirme: So6zli iletisimde ayni kelimelerle ve ayni sirayla
farkli anlamlar ortaya ¢ikartmak miimkiindiir. Bu anlamlarin olusumunda s6zsiiz
iletisim belirleyici olmaktadir. Kurulan iletisimde kelimelerin igerigi farkl
anlamlara ¢ikabilirken, s6zsiiz iletisim ile birlikte ortak anlamin olugmasi miimkiin
olmaktadir. Ornek vermek gerekir ise “neden buraya geldin?” ya da “neden buraya
geldin!” ayn1 climle yapisi bir soru ciimlesi olusturabildigi gibi bir {inlem ciimlesi
de olusturabilmektedir. Burada birey ayni ses tonunu kullanarak yalnizca sozsiiz
iletigsimle gergekte ne ifade etmek istedigini aktarabilmektedir (Zillioglu, 2007: 47).
Giivenilir bir iletisim saglama: So6zlii iletisim, insanlar tarafindan gelistirilen bir
iletisim seklidir. Her ne kadar konugmanin dogustan gelen bir yeti olduguna dair
diisiinceler mevcut olsa da olusturulan diller insan yapimidir. Dolayisiyla sozlii
iletisimde bir yonlendirme, kisitlama mevcuttur. Sozsiiz iletisim ise tamamen
kisiseldir. Kisitlamalara yer yoktur ve sozler yalan olsa da bir bakisin ya da bir
mimigin yalan olma olasihfi ¢ok daha diisiiktiir. Ornegin insanlar giindelik
yasamda bircok kez yalana basvurmaktadir ancak bir insanin dogru sdyleyip
sOylemedigini anlamak icin viicut diline bakmak yeterlidir. Bu da s6zsiiz iletisimin
daha giivenilir olmasin1 saglamaktadir. Elbette yanilma ve yaniltma payr mevcuttur
ancak sozlii iletisime gore bu pay ¢ok daha diistiktiir (Zillioglu, 2007: 48).

Kiiltiire Gore Sekillenme: Sozli iletisimde her toplumun kendi dili mevcutken
benzer durum sozsiiz iletisim i¢in de gegerlidir. S6zsiiz iletisimde ayni1 hareket, jest

ya da tutumlar farkl kiiltiirlerde farkli anlamlara gelmektedir (Zillioglu, 2007: 49).
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2.3. Etkin Tletisim Becerileri

Calisma kapsaminda yer verildigi lizere iletisimin sozlii ve sOzsiiz segenekleri
bulunmakta olup her iki iletisim tiirii de toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farklilik
gostermektedir. Nitekim iletisim, gilindelik yasamin olmazsa olmazi bir parcasidir ve
minimum iki insanin bir arada oldugu her ortamda siirekli bir iletisim s6z konusudur.
Giindelik yagamin bu denli icerisinde olan bir olgunun etkin kullanimi1 da insanlar arasi
iliskilerin durumunda daha saglikli ve daha giiclii bir yapmin olugsmasina katki
saglamaktadir. Bu sebeple etkili iletisim becerilerinin gelistirilmesi olduk¢a faydali oldugu

kadar biiyiikk de 6nem tasimaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2013: 69-70).

Etkili iletisim becerileri {i¢ temel unsurun bir arada ve etkin bir sekilde kullanima ile
gerceklesmektedir. Bu unsurlar; dinleme, kendimi agma ve ifade etmedir (Ulker, 2014:

29).

Etkili iletisim becerilerinin ilk unsuru dinlemedir. iletisim icerisinde oldugu kisi ya
da kisileri dinlemeyen bir kisinin etkili bir iletisim kurmasi ya da etkili iletisim becerilerine
sahip olmast miimkiin degildir. Dolayisiyla oncelikli olarak iyi bir dinleyici olmak
gerekmektedir ki dinleme de kendi igerisinde dort alt unsura sahiptir. Etkili iletisim
becerilerine sahip olabilmek i¢in etkin bir dinlemede bulunmak gerekmektedir. Bu da
bireyin zihinsel ya da davranigsal olarak farkli herhangi bir unsura odaklanmayip yalnizca
iletisim icerisinde oldugu kisi ya da kisilere odaklanmasi anlamina gelmektedir. Bir diger
alt unsur empati kurarak dinlemedir. Empati, kisinin iletisim sirasinda karsisindakinin
duygu ve diisiincelerini anlayabilmesini ve bdylece duyarli bir yaklasim i¢inde olmasini
saglar (Bulut, 2004: 443). Empati kurarak dinleyen kisiler iyi bir dinleyici olmalarinin yani
sira, karsidaki kisinin dile getirmedigi duygularin1 da sezebilir, bakis acilarim
kavrayabilirler. Diger alt unsur agiklikla dinlemedir ve dinleyici konumundaki birey
herhangi bir 6nyargiya kapilmadan saf bir sekilde aktarilanlarla ilgilenmelidir. Son olarak
farkinda olarak dinlemenin ise iki bileseni vardir. Birincisi, sdylenenleri tarih ve insanlarla
ilgili olan kendi bilgilerinizle karsilastirmak. Ikinci bileseni ise uygunlugu dinlemek ve
gozlemlemek. Kisinin ses tonu, yiiz ifadesi ve durusu konusmanin igerine uygun mudur?’u
aramaktir (Ulker, 2014: 30). Kendimi agma, etkili iletisim becerilerinin ikinci unsurudur.
Iletisime kapal1 ya da kendisini ifade etmek isteyen bir bireyin etkin bir iletisim kurmasi

miimkiin degildir.
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Son olarak ifade etme ise bireyin duygu ve diislincelerini hem sozlii hem de s6zsiiz
iletisim kanallarin1 kullanarak kars1 tarafa aktarmalidir. Etkili iletisim becerileri bir siiregtir
ve her bir unsur birbirini tamamlayici1 konumdadir. Unsurlar birbirlerinden ayirmak ya da
bagimsiz diisiinmek dogru degildir. Her bir unsurun etkili iletisim becerileri igin farkli
rolleri ve katkilar1 bulunmakla birlikte ancak bir arada etkili bir iletisim

olusturabilmektedirler (Demirci, 2002: 8-22).
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3.YONTEM

Bu boliimde calismanin yontemine iligkin bilgilere yer verilecek olup arastirmanin
modeli, aragtirmanin evreni ve 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araci ve veri

analizi ele alinacaktir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmanim amaci, Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda
Ogrenim goren ogrencilerin girisimcilik 6zellikleri ile iletisim yeterlilikleri arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirma yapilirken iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel
tarama modeli; iki ya da ikiden fazla degisken arasinda birlikte degisim varligim

belirlemeyi amaglayan modeldir. (Karasar, 2004: 79)

3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini (2018-2019 Akademik Yili) Bartin Universitesi, Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim goren 1464 &grenci olustururken, arastirmanin
orneklemini ise Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim géren
(6gretmenlik, antrendrliik, spor yoneticiligi ve rekreasyon) boliimlerinde egitimini
stirdiren 402 kisiden olusan ogrencilerden olusturmaktadir. Goniillii olarak katilim
gosteren Ogrencilerin 254’1 erkek, 148’i kadindir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan
katilimcilarin %63,2°si erkek, %36,8’1 kadindir ki bu da erkek Ogretmen adaylarinin
cogunlukta oldugunu gdostermektedir. Bununla birlikte katilimeilarin %36,1°1 3. sinif,

%30,3°1 4. sinif, %20,4°1 1. siif ve %13,2°si 2. stif 6grencisidir.



3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek adina 5
soruluk kisisel bilgi formu kullanilmistir. Katilimcilarin cinsiyeti, yasi, sinifi, babalarinin
egitim durumu ve annelerinin egitim durumu sorulari yer almistir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda Y1lmaz ve Siinbiil (2009) tarafindan gelistirilen “Universite Ogrencilerine
Yénelik Girisimcilik Olgegi” (36 soru) ile iletisim yeterliligini 6l¢mek amaciyla Koca ve
Erigiic (2017) tarafindan gelistirilen 30 sorudan olusan Iletisim Yeterlilik olcegi

kullanilmistir. Olgekler icin ayr1 ayri izin alimmistir.

3.4. Veri Analizi

Arastirma  verilerinin analizi siirecinde veri toplama siirecinde “Universite
Ogrencileri Girisimcilik Olgegi” ile “Iletisim Yeterlilik Olgegi” kullanilarak elde edilen
verilerden yararlanilmistir. Her iki 6l¢ek de 5°1i likert tipi yapida olup deger araliklari
Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1. Arastirmanin Ol¢eklerinin Deger Arahg:

Deger Araliklan Universite Ogrencileri fletisim Olgegi
Girisimcilik Olcegi
1,00-1,80 Cok Diistik Girigimcilik Kesinlikle Katilmiyorum
1,81-2,60 Diisiik Girisimcilik Katilmiyorum
2,61 3,40 Orta Diizeyde Girisimcilik Kismen Katiliyorum
3,41 4,20 Yiiksek Girisimcilik Katiliyorum
4,21 -5,00 Cok Yiiksek Girigimcilik Kesinlikle Katiliyorum
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Aragtirmanin veri analizi silirecinde katilimcilarin demografik o6zellikleri igin
frekans tablolarindan yararlanilirken, 6lgeklere iliskin giivenirlik analize yer verilmistir.
Katilimeilarin girisimeilik diizeylerinin ve iletisim becerilerinin demografik ozelliklerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek adina bagimsiz t testi ve anova testi
kullanilmistir. Bagimsiz t testi, 2 secenekli degiskenlerin fark analizinde kullanilirken,
Anova testi 2’den fazla segenekli degiskenlerin fark analizinde kullanilmaktadir. Analiz

siirecinde SPSS 21.0 programi1 kullanilmastir.
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4 BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgulara yer

verilecektir.
4.1. Orneklem Grubuna Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Tablo 2. Katihmcilarin Cinsiyetin Dagilim

Degisken Gruplar f %
Cinsiyet Erkek 254 63,2
Kadin 148 36,8

Katilimcilarin = %63,2°si (254) erkek, %36,8’1 (148) kadindir. Katilimcilarin

cogunlugu erkektir.
Tablo 3. Katihmecilarin Yas Dagilimi
Degisken Gruplar f %
Yasiniz 18 — 20 yas 76 19,3
21 —23 yas 216 54,8
24 — 26 yas 102 25,9

Katilimcilarin  yas dagilimlar1 incelendiginde 9%54,8’inin (216) 21 — 23 vyas
araliginda oldugu goriiliirken, %25,9’u (102) 24 — 26 yas araliginda, %19,3’1 (76) 18 — 20

yas aralifindadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin 21 — 23 yag araliginda oldugu

goriilmektedir.



Tablo 4. Katihmcilarin B6liim Dagilimi

Degisken Gruplar f %
Boliminiz ) gretmenlik 89 22,1
Antrenorlik 100 24,9
Spor Yoneticiligi 93 23,1
Rekreasyon 120 29,9

Katilimcilarin %29,9°u (120) rekreasyon béliimiinde egitim alirken, %24,9’u (100)
antrendrlik, %23,1°1 (93) spor yoneticiligi ve %22,1°1 (89) 6gretmenlik boliimiinde egitim

almaktadir. Katilimcilarin boliimleri arasinda dengeli bir dagilim oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Katihmcilarin Simif Dagilimi

Degisken Gruplar f %
Smifiniz 1. Simif 82 20,4
2. Smif 53 13,2
3. Smf 145 36,1
4. Siif 122 30,3

Katilimcilarin %36,1°’1 (145) 3. Simf o6grencisi iken %30,3’4 (122) 4. Smuf
ogrencisi, %20,4°1 (82) 1. Smif 6grencisi ve %13,2°si (53) 2. Siif 6grencisidir.
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Tablo 6. Katihmcilarin Babalarimin Egitim Durumu Dagilimi

Degisken Gruplar f %
Babalarin Egitim Durumu Ilkokul 140 35,1
Ortaokul 121 30,3
Lise 96 24,4
Universite 42 10,5

Katilimeilarin babalarmin egitim durumu incelendiginde %35,1’inin (140) ilkokul
mezunu, %30,3’liniin (121) ortaokul mezunu, %24,4’linlin (96) lise mezunu ve %10,5’inin
(42) iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin babalarmin agirlikli olarak

ilkokul mezunu oldugu gériilmektedir.

Tablo 7. Katihmcilarin Annelerinin Egitim Durumu Dagilimi

Degisken Gruplar f %
Annelerin Egitim Durumu Ilkokul 171 434
Ortaokul 116 29,4
Lise 81 20,6

Universite 26 6,6

Katilimeilarin annelerinin egitim durumu incelendiginde ise %43,4’linlin (171)
ilkokul mezunu, %?29,4’linlin (116) ortaokul mezunu, %20,6’sinin (81) lise mezunu ve
%6,6’smin (26) tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin babalar1 gibi

annelerinin de agirlikli olarak ilkokul mezunu oldugu goériilmektedir.
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Tablo 8. Katihmcilarin Babalarimin Meslek Dagilimi

Degisken Gruplar f %
Babalarin Meslegi Kamu 59 14,9
Ozel Sektor 337 85,4

Katilimcilarin babalarinin %85,4°14 (337) ozel sektor calisani iken %14,9’u (59)
kamu calisanidir. Katilimcilarin babalarinin ¢ok biiylik cogunlugu 6zel sektorde faaliyet

gostermektedir.

Tablo 9. Katihmcilarin Annelerinin Meslek Dagilimi

Degisken Gruplar f %
Annelerin Meslegi Ev Hanimi 280 69,7
Kamu 47 11,7
Ozel Sektor 75 18,7

Katilimcilarin annelerinin %69,7’si (280) ev hanimi, %18,7’si (75) 6zel sektor
calisani ve %11,7’si (47) kamu ¢alisanidir. Katilimcilarin annelerinin biiyiikk ¢ogunlugu ev

hanimi iken calisanlarin ise ¢ogunlugu 6zel sektorde caligmaktadir.

Tablo 10. Katihmeilarin Girisimcilik Dersi Alma Dagilim

Degisken Gruplar f %
Girisimcilik Dersi Aldiniz Evet 131 334
Mi1?
Hayir 261 66,6

Son olarak katilimcilarin  girisimcilik dersi alip almadiklar1 incelendiginde
%66,6’smin (261) girisimcilik dersi almadigi, %33,4’tniin (131) ise girisimcilik dersi

aldig1 goriilmektedir. Her 3 katilimcidan 2’si girisimcilik dersi almamustir.
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Tablo 11. Girisimcilik Ol¢egi Tanimlayici istatistik Dagilin

Degisken n Ortalama Std. Sapma

Girisimcilik 402 3,90 ,66

Katilimcilara girisimcilik 6lgegi kapsaminda yoneltilen maddelere katilimcilarin
“l=Higbir Zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Sik Sik, 5=Her Zaman” scklinde cevap
vermeleri istenmigtir. Katilimcilarin genel olarak “yiiksek girisimcilik” diizeyinde

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 12. iletisim Ol¢egi Tanmimlayicx Istatistik Dagilhim

Degisken n Ortalama Std. Sapma
Sosyal Davranis Yeterliligi 402 3,96 ,858
Hetisimde Bireysel Yonler 402 2,40 1,34
Empati Yeterliligi 402 3,64 932
Uyum Yeterliligi 402 3,85 1,05
Duyarlilik Yeterliligi 402 4,02 ,811
Iletisime Tesvik Yeterliligi 402 3,18 ,656
Insan Tliskileri 402 3,94 1,07
Dinleme Yeterliligi 402 412 ,636
Genel Iletisim Yeterliligi 402 3,79 562

Olgek genelinde ve alt boyutlarinda katilimcilarin yanitlarinin ortalama olarak
“katiliyorum” diizeyinde oldugu goriiliirken, en yiiksek aritmetik ortalama “dinleme

yeterliligi” alt boyutunda, en diisiik aritmetik ortalama ise “iletisimde bireysel yonler” alt

boyutunda goriilmektedir.
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Tablo 13. Giivenirlik Analizi Bulgulari

Olgekler Giivenirlik Madde Sayisi
Girisimcilik ,961 36
Iletisim ,903 30
Sosyal Davranis Yeterliligi ,639 3
Iletisimde Bireysel Yonler 770 6
Empati Yeterliligi 515 4
Uyum Yeterliligi ,845 3
Duyarhilik Yeterliligi 711 3
Iletisime Tesvik Yeterliligi ,694 4
Insan Iliskileri ,818 3
Dinleme Yeterliligi ,637 3

Giivenilirlik analizinin yorumu su sekildedir:

0 <a<0.40 : glivenilir degil 0.40 <0 <0.60 : diisiik giivenilirlik

0.60< o < 0.80 : oldukga giivenilir 0.80 <a < 1.00 : yliksek giivenilirlik

Buna gore hem girisimcilik 6l¢egi hem de iletisim Olgegi yliksek giivenilirlik

diizeyindedir.
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4.2. Bagimh Degiskenin Demografik Degiskenlerce Anlamh Olarak Farkhlasip
Farklilasmadigim Saptamak Uzere Yapilan Hipotez Testleri

Tablo 14. Bireylerin Girisimcilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclar:

Olcek Cinsiyet N Ort. S.S t P
Girisimcilik Erkek 254 3,96 ,66 2,270 ,810
Kadin 148 3,80 ,63

H,: Cinsiyete gore katilimcilarin girisimcilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur.

H,: Cinsiyete gore katilimcilarin girisimeilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir.

Yapilan bagmmsiz t testi sonucunda H, REDDEDILEMEZ, cinsiyete gore
katilimcilarin girisimcilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur sonucuna
ulasilmaktadir. Erkek ve kadin katilimecilarin aritmetik ortalamalari da incelendiginde
girisimcilik  diizeylerinin yakin oldugu ve aralarinda anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir.

Tablo 15. Bireylerin Girisimcilik Diizeylerinin Yasa Gore Fark ANOVA Testi

Sonuclari
Olcek Yas N Ort. S.S F P
18 — 20 yas 76 3,77 ,59
2,100 ,124
21 - 23 yas 216 3,92 ,63
24 — 26 yas 102 3,98 ,66
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H,: Yasa gore katilimcilarin girisimcilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur.

H,: Yasa gore katilimcilarin girisimcilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir.

Yapilan Anova testi sonucunda katilimcilarin girisimcilik diizeylerinde yasa gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir. Nitekim yasa gore girisimcilik
diizeyleri incelendiginde en diisiik ortalamanin 3.77, en yiiksek ortalamanin ise 3.98

oldugu goriilmektedir.

Tablo 16. Bireylerin Girisimcilik Diizeylerinin Boliime Gore Fark ANOVA Testi

Sonuclari
Olcek Boliim N ort. S.S F p
Ogretmenlik 89 3,92 ,60
Antrenorlik 100 3,92 ,66
Girigimcilik A73 ,509
Spor Yoneticiligi 93 3,97 54
Rekreasyon 120 3,83 A7

H,: Boliime gore katilimcilarin girisimcilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark yoktur.

H,: Boliime gore katilimcilarin girisimeilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark vardir.

Yapilan Anova testi sonucunda katilimcilarin boliime girisimcilik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin
boliimlerinin  girisimcilik diizeyleri {izerinde anlamli bir farkliliga yol agmadig

¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.
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Tablo 17. Bireylerin Girisimcilik Diizeylerinin Simifa Gore Fark ANOVA Testi

Sonuc¢larn
Olcek Sif N Ort. S.S F Sig
1. Smif 82 3,78 .59
2. Simf 53 3,82 (4
Girisimcilik 1,694 ,168
3. Smf 145 3,96 ,62
4. Simif 122 3,95 ,69

Hy: Smifa gore katilimcilarin girisimcilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur.

H,: Smufa gore katilimcilarin girisimeilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir.

Yapilan Anova testi sonucunda katilimcilarin girisimcilik diizeylerinde sinifa gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Nitekim sinifa gore girisimcilik
diizeyleri incelendiginde en diisiik ortalamanin 3.78, en yliksek ortalamanin ise 3.96

oldugu goriilmektedir.

Tablo 18. Bireylerin Girisimcilik Diizeylerinin Babanin Egitim Diizeyine Gore Fark
ANOVA Testi Sonuglari

Olcek Baba Egitim N Ort. S.S F p
Tkokul 140 3,89 ,69
Ortaokul 121 3,89 ,63
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,938 422
Lise 96 3,85 ,64

Girisimcilik

Universite 42 4,05 ,61

Hy: Babanm egitim diizeyine gore katilimcilarin girisimcilik diizeylerinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.

H,: Babanin egitim diizeyine gore katilimcilarin girisimcilik diizeylerinde istatistiksel

olarak anlaml: bir fark vardir.

Yapilan Anova testi sonucunda katilimcilarin babalarinin egitim diizeyine gore
girigsimcilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Buna gore katilimcilarin babalarinin egitim diizeyinin girisimcilik diizeyleri iizerinde

anlamli bir farkliliga yol agmadigi ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.

Tablo 19. Bireylerin Girisimcilik Diizeylerinin Annenin Egitim Diizeyine Gore Fark
ANOVA Testi Sonuglari

Olcek Anne Egitim N ort. S.S F Sig
Tlkokul 171 3,89 67
Ortaokul 116 3,84 ,67

,838 AT74
Girisimeilik Lise 81 4,00 61
Universite 26 3,91 .66

Hy: Annenin egitim diizeyine gore katilimecilarin girisimcilik diizeylerinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.

H,: Annenin egitim diizeyine gore katilimcilarin girisimcilik diizeylerinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.
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Yapilan Anova testi sonucunda katilimcilarin annelerinin egitim diizeyine gore
girisimcilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir.
Buna gore katilimcilarin annelerinin egitim diizeyinin girisimcilik diizeyleri iizerinde

anlaml bir farklili§a yol agmadig1 ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.

Tablo 20. Bireylerin Girisimcilik Diizeylerinin Babanin Meslegine Gore t-Testi

Sonuclan
Olcek Baba N Ort. S.S t P
Meslek
Girisimcilik Kamu 59 3,93 ,65 ,383 ,495
Ozel Sektor 337 3,89 ,66

H,: Babanin meslegine gore katilimcilarin girisimcilik diizeylerinde istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur.

H,: Babanin meslegine gore katilimcilarin girisimcilik diizeylerinde istatistiksel olarak

anlamli1 bir fark vardir.

Yapilan bagimsiz t testi sonucunda Hy REDDEDILEMEZ, babanin meslegine gore
katilimcilarin girisimeilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur sonucuna
ulasilmaktadir. Ozel sektdrde ve kamuda calisan katilimcilarin aritmetik ortalamalar1 da
incelendiginde girisimcilik diizeylerinin yakin oldugu ve aralarinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 21. Bireylerin Girisimcilik Diizeylerinin Annenin Meslegine Gore ANOVA

Testi Sonugclar:

Olcek Anne Meslek N ort. S.S F Sig
Ev Hanimi 280 3,83 ,67
7,072  ,001
Kamu 47 3,93 ,62
Girisimcilik
Ozel Sektor 75 4,15 .55

H,: Annenin meslegine gore katilimecilarin girisimcilik diizeylerinde istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur.

H,: Annenin meslegine gore katilimeilarin girisimcilik diizeylerinde istatistiksel olarak

anlamh bir fark vardir.

Yapilan Anova Testi sonucunda annenin meslegine gore katilimeilarin girisimcilik

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore 6zel

sektor calisanlarinin girisimcilik diizeyleri, annesi ev hanimi olan ve kamuda ¢alisan

katilimcilara gore daha ytiksektir.

Tablo 22. Bireylerin Girisimcilik Diizeylerinin Girisimcilik Dersi Almalarina Gore t-

Testi Sonuclar:

Olcek Ders N Ort.

S.S t p
Girisimcilik Evet 131 3,93 ,68 ,558 737
Hayir 261 3,89 ,64
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H,: Girisimcilik dersi almaya gore katilimcilarin girisimcilik diizeylerinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark yoktur.

H,: Girisimcilik dersi almaya gore katilimcilarin girisimcilik diizeylerinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.

Son olarak katilimcilarin  girisimcilik  dersi almalarma gore girisimcilik
diizeylerinde bir farklilik olup olmadig1 incelendiginde istatistiksel olarak anlaml1 bir fark

olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 23. Bireylerin Iletisim Diizeylerinin Cinsiyete Gore t- Testi Sonuclar

Olcek Cinsiyet N ort. S.S t p
Genel Iletisim Erkek 254 3,78 .58 -,148 7197
Yeterliligi
Kadin 148 3,79 52
Sosyal Davranig Erkek 254 3,97 .89 168 946
Yeterliligi
Kadin 148 ,95 79
Iletisimde Bireysel Erkek 254 2,48 1,38 1,571 ,052
Yonler
Kadin 148 2,26 1,24
Empati Yeterliligi Erkek 254 3,65 .93 ,183 ,827
Kadin 148 3,63 .92
Uyum Yeterliligi Erkek 254 3,82 1,10 -,821 ,182
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Kadin 148 3,91 97

Duyarlilik Erkek 254 3,69 1,07 -,804 407
Yeterliligi
Kadin 148 3,78 1,03
[letisime Tesvik Erkek 254 3,21 ,69 1,118 ,101
Yeterliligi
Kadin 148 3,13 ,58
Insan Iliskileri Erkek 254 3,92 1,07 -,486 913
Kadin 148 3,97 1,07
Dinleme Yeterliligi Erkek 254 3,53 ,65 -,035 537
Kadin 148 3,54 ,65

H,: Cinsiyete gore katilimcilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur.

H,: Cinsiyete gore katilimcilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir.

Yapilan bagimsiz t testi sonucunda katilimeilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olmadig: belirlenmistir. Alt boyutlarin tamaminda anlamli bir
farklilik goériinmemektedir. Buna gore kadin ve erkek katilimcilarin iletisim diizeylerinin

benzerlik gosterdigi sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 24. Bireylerin iletisim Diizeylerinin Yasa Gore Fark ANOVA Testi Sonuclar

Olcek Yas N Ort. S.S t P
Genel Iletisim 18 — 20 Yas 76 3,67 ,50 2,375 ,094
Yeterliligi
21 —23 Yas 216 3,82 57
24 —26 Yas 102 3,83 57
Sosyal Davranig 18 — 20 Yas 76 3,88 76 ,609 545
Yeterliligi
21 —23 Yas 216 4,01 ,89
24 —26 Yas 102 3,96 ,86
Iletisimde Bireysel 18 —20 Yas 75 2,00 1,12 4 595 011
Yonler
21 —23 Yas 216 2,47 1,35
24 —26 Yas 102 2,58 1,43
Empati Yeterliligi 18 — 20 Yas 76 3,53 ,62 1,561 211
21 —23 Yas 216 3,64 1,01
24 —26 Yas 102 3,77 ,94
Uyum Yeterliligi 18 — 20 Yas 76 3,69 1,01 1,194 ,304
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21-23Yas 216 3,89 1,08

24 —26 Yas 102 3,90 1,05
18 — 20 Yas 76 3,76 ,84 ,213 ,808
Duyarlilik
21-23Y 21 1,1
Yeterliligi 3 Yas 6 369 13
24 — 26 Yas 102 3,77 1,04
[letisime Tesvik 18 — 20 Yas 76 3,02 ,66 2,973 ,052
Yeterliligi
21 —23 Yas 216 3,22 ,65
24 —26 Yas 102 3,23 ,66
Insan iliskileri 18 — 20 Yas 76 4,06 71 597 551
21 —23 Yas 216 3,90 1,13
24 —26 Yas 102 3,94 1,16
Dinleme Yeterliligi 18 — 20 Yas 76 3,45 ,65 1,227 ,294
21 —23 Yas 216 3,55 67
24 — 26 Yas 102 3,60 ,60
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Hy: Yasa gore katilimcilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur.

H,: Yasa gore katilimcilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir.

Katilimcilarin yaslarina gore iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadig incelendiginde yapilan Anova testi sonucunda “iletisimde bireysel
yonler” alt boyutu disinda 6lgek geneli ve alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir. Iletisimde bireysel yonler alt boyutunda ise istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga rastlanmig ve 18 — 20 yas araliginda katilimcilarin iletisimde

bireysel yonlerinin diislik kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 25. Bireylerin Iletisim Diizeylerinin Béliime Gore Fark ANOVA Testi

Sonuclan
Olcek Boliim N Ort. S.S t P
Genel Ogretmenlik 89 3,77 ,54 47 527
fletisim
Yeterliligi Antrenérliik 100 3,79 53
Spor Yoneticiligi 93 3,85 45
Rekreasyon 120 3,74 ,66
Sosyal Ogretmenlik 89 4,08 73 1,307 272
Davranis
Yeterliligi Antrendrliik 100 3,94 86
Spor Yoneticiligi 93 4,01 76
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Rekreasyon 120 3,86 99
[letisimde Ogretmenlik 89 2,21 1,27 ,965 ,409
Bireysel
Yonler Antrenérliik 100 2,40 1,34
Spor Yoneticiligi 93 2,45 1,36
Rekreasyon 120 2,53 1,37
Empati Ogretmenlik 89 3,59 97 ,555 ,645
Antrenorlik 100 3,63 ,95
Spor Yoneticiligi 93 3,75 ,64
Rekreasyon 120 3,61 1,05
Uyum Ogretmenlik 89 3,93 94 1,402 242
Antrenorlik 100 3,86 1,15
Spor Yoneticiligi 93 3,98 ,98
Rekreasyon 120 3,70 1,09
Duyarlilik Ogretmenlik 89 3,74 1,05 2,227  ,085
Antrenorlik 100 3,68 1,14
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Spor Yoneticiligi 93 3,94 81

Rekreasyon 120 3,58 1,13
Iletisime Ogretmenlik 89 3,12 ,63 ,533 ,660
Tesvik
Antrenorlik 100 3,18 ,66
Spor Yoneticiligi 93 3,17 .58
Rekreasyon 120 3,24 71
Insan Ogretmenlik 89 3,91 1,01 3,203 ,023
Miskileri
Antrenorlik 100 3,94 1,14
Spor Yoneticiligi 93 4,20 A7
Rekreasyon 120 3,75 1,21
Dinleme Ogretmenlik 89 3,48 ,61 ,303 ,823
Antrenorlik 100 3,54 ,66
Spor Yoneticiligi 93 3,57 57
Rekreasyon 120 3,54 72

H,: Bolime gore katilimcilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur.
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H,: Bolime gore katilimcilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir.

Yapilan Anova testi sonucunda t degerleri 0,05’ten biiyiikk oldugundan H,
REDDEDILEMEZ, béliime goére katilimcilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur sonucuna ulasilmaktadir. Bu da katilimcilarin boéliimlerine gore
iletisim diizeylerinde farklilik olmadigi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte “insan
iliskileri” alt boyutu 6zelinde anlamli bir farkliliga rastlanmis ve spor yoneticilerinin insan

iligkilerinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 26. Bireylerin Iletisim Diizeylerinin Sinifa Gére Fark ANOVA Testi Sonuclari

Olcek Simif N Ort. S.S t P
Genel 1.Simf 82 3,65 47 2,157  ,093
fletisim
Yeterliligi 2.Simf 53 3,76 72

3.Smif 145 3,84 53

4.Smif 122 3,81 ,55
Sosyal 1.Smf 82 3,93 78 682 563
Davranis
Yeterliligi 2.Smif 53 3,89 1,06

3.Smif 145 4,04 81

4.Smif 122 3,92 ,85
fletisimde 1.Smif 82 2,01 1,10 3,972  ,008
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Bireysel

Vonler 2.Smif 53 2,59 1,34
3.Smf 145 2,38 1,29
4.Smif 122 2,64 1,48
Empati 1.Smf 82 3,53 ,62 ,703 ,951
2.Smif 53 3,74 1,08
3.Smf 145 3,68 ,94
4.Smif 122 3,63 1,01
Uyum 1.Smf 82 3,63 1,09 2,363 071
2.Smif 53 3,77 1,13
3.Smif 145 401 .95
4.Smif 122 3,86 1,10
Duyarlilik 1.Smif 82 3,73 ,90 , 736 531
2.Smif 53 3,52 1,13
3.Smif 145 3,76 1,06
4.Smif 122 3,76 1,12
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1.Smuf 82 2,96 ,56 4,375 005

fletisime
Tesvik 2.Smif 53 3,20 73
3.Smf 145 3,22 ,60
4.Smif 122 3,28 71
Insan 1.Smuf 82 4,05 ,68 1,089 353
Iliskileri
2.Smif 53 3,74 1,21
3.Smuf 145 3,99 1,11
4.Smif 122 3,89 1,16
Dinleme 1.Smf 82 3,41 ,62 1,340 261
2.Smif 53 3,58 75
3.Smif 145 3,56 ,65
4.Smif 122 3,57 ,61

Hy: Smifa gore katilimcilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur.

H,: Smifa gore katilimcilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

vardir.

Tablo 26 incelendiginde yapilan Anova testi sonucunda t degerlerinin 0,05’ten biiyiik

oldugu goriilmektedir ki buna bagh olarak H, REDDEDILEMEZ, siifa gore
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katilimcilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur sonucuna

ulasilmaktadir. Bununla birlikte “iletisimde bireysel yonler” ve “iletisime tesvik” alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanmistir. Her iki o6l¢ekte de 1.

Smif 6grencilerinin becerilerinin diger katilimcilara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 27. Bireylerin Iletisim Diizeylerinin Babanin Egitim Diizeyine Gore Fark

ANOVA Testi Sonuglari

Olcek Babanin Egitimi N ort. S.S t P
Genel flkokul 140 3,75 61 385 836
fletisim
Yeterliligi Ortaokul 121 3,79 50

Lise 26 3,79 50

Universite 42 3,83 68
Sosyal flkokul 140 3,89 90 1,041 374
Davranis
Yeterliligi Ortaokul 121 4,03 79

Lise 96 4,02 77

Universite 42 3,84 1,03
fletisimde flkokul 140 2,50 1,47 757 519
Bireysel
Yonler Ortaokul 121 2,37 1,30

Lise 96 2,25 1,20
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Universite 42 2,53 1,36
Empati [lkokul 140 3,70 83 ,284 ,837
Ortaokul 121 3,61 1,02
Lise 96 3,60 ,96
Universite 42 3,64 ,95
Uyum Tlkokul 140 3,83 1,00 1,329 265
Ortaokul 121 3,73 1,20
Lise 96 3,92 1,00
Universite 42 4.07 ,86
Duyarlilik Tlkokul 140 3,76 .96 1,148  ,330
Ortaokul 121 3,63 1,12
Lise 96 3,67 1,10
Universite 42 3,96 1,10
Tlkokul 140 3,16 ,68 ,210 ,890
[letisime
Ortaokul 121 3,20 ,64
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Tesvik

Lise 96 3,21 ,65
Universite 42 3,13 ,63
Insan [lkokul 140 4,01 99 ,536 ,658
Miskileri
Ortaokul 121 3,89 1,11
Lise 96 3,85 1,13
Universite 42 3,96 1,09
Dinleme Ilkokul 140 3,56 ,65 ,293 ,830
Ortaokul 121 3,51 64
Lise 96 3,49 ,64
Universite 42 3,58 70

Hy: Babanin egitim diizeyine gore katilimcilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur.

H,: Babanin egitim diizeyine gore katilimcilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

Yapilan Anova testi sonucunda katilimcilarin babalarinin egitim diizeyine gore
katilimeilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur sonucuna
varilmaktadir. Buna gore katilimcilarin babalarinin egitim diizeyi katilimcilarin iletisim

diizeyleri lizerinde anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir.
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Tablo 28. Bireylerin Iletisim Diizeylerinin Annenin Egitim Diizeyine Gore Fark

ANOVA Testi Sonuglar:

Olcek Annenin Egitim N Ort. S.S t p
Genel [lkokul 171 3,75 .58 ,673 ,569
[letisim
Yeterliligi Ortaokul 116 3,82 52
Lise 81 3,84 51
Universite 26 3,77 54
Sosyal [lkokul 171 4,01 .87 1,577 ,194
Davranis
Yeterliligi Ortaokul 116 3,98 80
Lise 81 3,95 76
Universite 26 3,62 1,10
Iletisimde Tlkokul 171 2,38 1,33 ,640 ,590
Bireysel
Yonler Ortaokul 116 2,50 1,35
Lise 81 2,35 1,38
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Universite 26 2,12 1,23
Empati [lkokul 171 3,71 83 ,614 ,606
Ortaokul 116 3,57 1,13
Lise 81 3,62 76
Universite 26 3,57 97
Uyum Tlkokul 171 3,79 1,06 1,838  ,140
Ortaokul 116 3,78 1,13
Lise 81 4,09 ,90
Universite 26 3,88 97
Duyarlilik Tlkokul 171 3,76 .96 1,165 ,323
Ortaokul 116 3,59 1,23
Lise 81 3,86 ,95
Universite 26 3,66 1,12
Tlkokul 171 3,11 ,63 2,230 ,084
[letisime
Ortaokul 116 3,28 ,66
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Tesvik

Lise 81 3,25 ,68
Universite 26 3,08 53
Insan [lkokul 171 3,98 ,96 1,575 195
Miskileri
Ortaokul 116 3,77 1,30
Lise 81 4,09 87
Universite 26 3,91 1,09
Dinleme Tlkokul 171 3,47 63 1,634 181
Ortaokul 116 3,54 ,65
Lise 81 3,65 ,63
Universite 26 3,61 65

Hy: Annenin egitim diizeyine gore katilimcilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur.

H,: Annenin egitim diizeyine gore katilimcilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

Yapilan Anova testi sonucunda katilimcilarin annelerinin egitim diizeyine gore
katilimeilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur sonucuna
varilmaktadir. Buna gore katilimcilarin annelerinin egitim diizeyi katilimcilarin iletisim

diizeyleri lizerinde anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir.
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Tablo 29. Bireylerin fletisim Diizeylerinin Babanin Meslegine Gore Fark t-Testi

Sonuc¢larn
Olcek Babanin N Ort. S.S t p
Meslegi
Genel letisim Kamu 59 3,95 A4 2,421 076
Yeterliligi
Ozel Sektor 337 3,75 58
Sosyal Davranig Kamu 59 4,10 74 1,363 488
Yeterliligi
Ozel Sektor 337 3,93 87
Iletisimde Bireysel Kamu 59 2,56 1,34 ,928 ,986
Yonler
Ozel Sektor 337 2,38 1,34
Empati Yeterliligi Kamu 59 3,88 74 2,136 ,083
Ozel Sektor 337 3,60 .96
Uyum Yeterliligi Kamu 59 4,01 1,00 1,308 ,051
Ozel Sektor 337 3,82 1,07
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Duyarlilik Kamu 59 3,94 ,90 1,775 ,287
Yeterliligi
Ozel Sektér 337 3,67 1,08
[letisime Tesvik Kamu 59 3,35 ,63 2,074 ,833
Yeterliligi
Ozel Sektor 337 3,16 ,66
Insan iliskileri Kamu 59 4,00 ,86 ,557 ,053
Ozel Sektor 337 3,92 1,11
Dinleme Yeterliligi Kamu 59 3,66 55 1,622 174
Ozel Sektor 337 3,51 ,66

H,: Babanin meslegine gore katilimcilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli

bir fark yoktur.

H,: Babanin meslegine gore katilimcilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml

bir fark vardir.

Katilimcilarin babalarinin ¢alistiklart sektore gore iletisim diizeylerinde anlamli bir

farklilik olup olmadigi incelendiginde yapilan fark analizi sonucunda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Buna goére katilimcilarin babalarinin

calistiklar1 sektor, katilimcilarin iletisim diizeyleri ilizerinde anlamli bir farkliliga yol

agmamaktadir.

Tablo 30. Bireylerin iletisim Diizeylerinin Annenin Meslegine Gore Fark ANOVA

Testi Sonuclar:

Olcek Annenin

N

Ort.

S.S t

55



Meslegi

Ev Hanimi 280 3,78 ,55 ,215 ,807
Genel {letisim
e Kamu 47 3,77 47
Yeterliligi
Ozel Sektor 75 3,82 64
Sosyal Davranig Ev Hanimi 280 3,96 ,82 132 877
Yeterliligi
Kamu 47 3,94 J7
Ozel Sektér 75 4,01 1,04
Iletisimde Bireysel Ev Hanim 280 2,50 1,33 2,647 072
Yonler
Kamu 47 2,06 1,21
Ozel Sektor 75 2,26 1,40
Empati Yeterliligi  Ev Hanim 280 3,61 1,01 614 542
Kamu 47 3,70 ,60
Ozel Sektor 75 3,73 74
Uyum Yeterliligi Ev Hanimi 280 3,89 .99 553 576
Kamu 47 3,72 1,21
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Ozel Sektor 75 3,82 1,17

Ev Hanimi 280 3,64 1,11 3,311 ,037
Duyarlilik
e Kamu 47 3,76 ,88
Yeterliligi
Ozel Sektor 75 4,00 91
[letisime Tesvik Ev Hanimi 280 3,23 ,62 2,531 ,081
Yeterliligi
Kamu 47 3,08 ,67
Ozel Sektor 75 3,07 72
Insan Iliskileri Ev Hanimi 280 3,86 1,16 2,250 107
Kamu 47 4,09 73
Ozel Sektor 75 4,12 .86
Dinleme Yeterliligi Ev Hanimi 280 3,52 ,65 739 A78
Kamu 47 3,52 ,60
Ozel Sektor 75 3,62 68

Hy: Annenin meslegine gore katilimcilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli

bir fark yoktur.

H,: Annenin meslegine gore katilimcilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli

bir fark vardir.
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Yapilan Anova testi sonucunda katilimcilarin annelerinin mesleklerinin katilimeilarin
iletisim diizeylerinde iizerinde “duyarlilik yeterliligi” alt boyutu disinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliliga yol agmadigi belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin annelerinin
mesleklerinin katilimcilarin iletisim diizeyleri iizerinde anlamli bir etkiye yol agmadigi
sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Duyarlilik yeterliligi alt boyutunda ise annesi 6zel sektor
calisan1 olan katilimcilarin duyarlilik yeterliliklerinin diger katilimcilara gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Tablo 31. Bireylerin fletisim Diizeylerinin Girisimcilik Dersi Almalarina Gore Fark t-

Testi Sonuclar:

Olcek Girisimcilik N ort. S.S t P
Dersi Alma
Genel iletisim Evet 131 3,82 54 ,831 ,615
Yeterliligi
Hayir 261 3,77 57
Sosyal Davranig Evet 131 3,99 76 422 ,249
Yeterliligi
Hayir 261 3,95 .90
Iletisimde Bireysel Evet 131 2,65 1,42 2,740 ,017
Yonler
Hayir 261 2,25 1,27
Empati Yeterliligi Evet 131 3,70 ,82 ,813 ,249
Hayir 261 3,62 ,96
Uyum Yeterliligi Evet 131 3,84 1,02 -,381 ,658
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Hayir 261 3,88 1,06
Duyarlilik Evet 131 3,91 97 2,348 ,835
Yeterliligi
Hayir 261 3,65 1,07
[letisime Tesvik Evet 131 3,26 ,66 1,659 429
Yeterliligi
Hayir 261 3,14 ,64
Insan Iliskileri Evet 131 4,00 ,95 728 ,160
Hayir 261 3,91 1,11
Dinleme Evet 131 3,60 .59 1,305 327
Yeterliligi
Hayir 261 3,51 ,66

Hy: Girisimcilik dersi almaya gore katilimcilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur.

Hj,: Girisimcilik dersi almaya gore katilimeilarin iletisim diizeylerinde istatistiksel olarak

anlamli bir fark vardir.

Yapilan fark analizi sonucunda katilimecilarin girisimcilik dersi almalarina gore

iletisim diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Buna gore girisimcilik

dersi almanimn katilimcilarin iletisim diizeyleri lizerinde anlamli bir farkliliga yol

agmamaktadir. “Iletisimde bireysel yonler” alt boyutu 6zelinde ise anlamli bir farkliliga

rastlanilmis ve girisimcilik dersi alanlarin iletisimde bireysel yoOnler becerilerinin

girisimcilik dersi almayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 32. Korelasyon Analizi

Universite Iletisim Yeterlilik
Ogrencilerine Olcegi

Yonelik Girisimcilik

Olcegi
R p R p
Girisimcilik 1 ,684 ,000
iletisim ,684 ,000 1

Son olarak yapilan korelasyon analizi neticesinde katilimcilarin girisimeilik
diizeyleri ile iletisim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli kuvvetli

bir iligki oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Bu arastirma Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim
goren (2018-2019 Akademik Yili) &grencilerinin, girisimcilik ozellikleri ile iletisim
yeterlilikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Arastirmada girisimcilik ile
iletisim birbirini destekleyen, girisimcilik ile iletisimin dogru orantili oldugunu
sOyleyebiliriz. Girisimci bireylerin iletisim diizeylerinin dogru orantili olmasi bir beceri
olarak goriile bilinir. Iletisim yasamm her alaninda yer alip insan iliskilerinde belitleyici
bir hale gelmistir. Calisma kapsaminda BESYO o6grencilerinin mezun olduktan sonra
egitim calismalarinin arasinda yer aldigini diisiindiigtimiizde (6gretmenlik, antrenorliik,
spor yoneticilik) girisimcilik ve iletisim diizeylerinin yliksek olmasi, etkili iletisimi
saglamasi, egitimde verimlilik, olusabilen sorunlara veyahut yapilmasi planlanan
projelerde aktif yer almasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Girisimciligi bir isletme yeri agma, yeni fikir, irlin ortaya koyma olarak
disiindiigiimiizde girisimciligin degerinin ve bagarili girisimci olmada istegin arttigini
gormekteyiz. Bu noktada iletisim insan iligkilerini saglayan, devamlilig: siirdiiren ve etkiyi
arttiran tiiketici-igletme iliskisinde bir belirleyici unsur oldugunu gérmekteyiz. isletme-
tilkketici arasinda saglikli iletisim kurulamayan, talepleri aktaramayan, sorularina cevap
bulunamayan bir tiiketici-isletme arasinda etkilesim devam etmeyebilir. letisim, bu acidan
saglikli etkilesimin gelisiminde 6nemlidir.

Calisma kapsaminda BESYO o6grencilerinin girisimcilik 6zellikleri ile iletisim
yeterlilikleri arasindaki iliski ele almmistir. Bartin Universitesi 6rnegi olarak
gerceklestirilen caligmanin rneklemi de Bartin Universitesi'nde egitimini siirdiiren

BESYO o6grencileri tarafindan olusturulmustur. Calismanin  6rneklemine iliskin

demografik 6zellikler su sekildedir:

Katilimcilarin %63,2°s1 (254) erkek, %36,8°1 (148) kadindur.

— Katilimcilarin  yag dagilimlari incelendiginde 9%54,8’inin (216) 21 — 23 yas
araliginda oldugu goriiliirken, %25,9°u (102) 24 — 26 yas araliginda, %19,3 (76) 18

— 20 yas araligindadir.

— Katilimcilarin %29,9’u (120) rekreasyon boliimiinde egitim alirken, %24,9°u (100)
antrenorlik, %23,1°1 (93) spor yoneticiligi ve %22,1°1 (89) dgretmenlik bolimiinde
egitim almaktadir.

— Katilimcilarin  %36,1°1 (145) 3. Smuf o6grencisi iken %30,3’0 (122) 4. Smif

ogrencisi, %13,2’si (53) 2. Sinif 6grencisi ve %20,4°1 (82) 1. Siif 6grencisidir.



— Katilimcilarin babalarinin egitim durumu incelendiginde %35,1’in (140) ilkokul
mezunu, %30,3’1 (121) ortaokul mezunu, %24,4°l (96) lise mezunu, %10,5’1 (42)
tiniversite mezunu olduklari goriilmektedir.

— Katilimcilarin annelerinin egitim durumu incelendiginde ise %43,4’unun (171)
ilkokul mezunu, %29,4’liniin (116) ortaokul mezunu, %?20,6’sinin (81) lise
mezunu, %6,6 ‘sinin (26) liniversite mezunu olduklari goriilmektedir.

— Katilimcilarin %14,9’unun (59) babasi kamu ¢alisan1 iken %85,4’{iniin (337) 6zel
sektor calisanidir.

— Katilimcilarin annelerinin %69,7’°si (280) ev hanimi, %18,7’si (75) 6zel sektor
calisani, %11,7’s1 (47) kamu ¢alisanidir.

— Son olarak katilimeilarin girisimcilik dersi alip almadiklar1 incelendiginde
%66,6’sinin (261) girisimcilik dersi almadigi, %33,4’tintin (131) ise girisimcilik

dersi aldig1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda Ogrencilerin girisimcilik diizeyleri ile iletisim yeterlilikleri
arasindaki iligki incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii kuvvetli bir iliski
belirlenmistir. Bununla birlikte katilimcilarin hem girisimcilik diizeylerinin hem de iletisim
becerilerinin demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip gdstermedigi arastirilmistir.
Yapilan fark analizleri neticesinde cinsiyete, yasa, boliime, sinifa, babalarin egitim
diizeyine, annenin egitim diizeyine, babanin meslegine ve girisimcilik dersi almaya gore
katilmcilarin - girisimcilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir. Annenin meslegine gore katilimeilarin girisimeilik diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir sonucuna varilmaktadir. Ortalamalar incelendiginde kamu
calisanm1 ve 6zel sektor galisan1 annelerin ev hanimi ve igveren annelere gore girisimcilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin iletisim yeterliliklerinde

ise demografik 6zelliklere gore bir farklilik belirlenmemistir.

Yapilan analizler neticesinde c¢alisma Oncesi beklentinin aksine hem girisimcilik
diizeylerinde hem de iletisim yeterliliklerinde demografik ozelliklerine gore onemli bir
farklilik tespit edilmemistir. Bu beklentinin aksine bir durumla karsilagilmasinda
Ogrencilerden olusan bir Orneklemin olusturulmus olmasinin  etkili  oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica Ogrencilerin yakin bdliimlerde okuyor olmalarinin da bu

farkliligin olusmamasinda etkili oldugu fikri ortaya ¢ikmaktadir.
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Literatiirde benzer caligmalar incelendiginde girisimcilik ile iletisim becerileri
arasindaki iliskiye yonelik ¢aligmalara rastlanilmaktadir. Bu ¢alismalarin birinde Akbaba,
Ozel ve Yildiz (2018) arastirmanin 6rneklemini olusturan dgrencilerde girisimcilik ile
iletisim becerileri arasinda pozitif yonli orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir ki bu

bulgu caligmada elde edilen bulgu ile paralellik gostermektedir.

Bir diger benzer ¢calismada Salik (2015) liniversite 6grencileri 6zelinde girisimcilik
Ozelliklerinin degiskenlik gosterip gostermedigini incelemistir. Calisma kapsaminda yasa,
cinsiyete, yasanilan yere, kardes sayisina ve calisilan sektore gore katilimcilarin
girigsimcilik diizeylerinde farkliliklar tespit edilmistir. Salik (2015)’in bulgulart ile bu
calismada elde edilen bulgular bu yoniiyle farklilik gostermektedir.

Konuya iliskin bir diger calismada Damar (2015) katilimcilarin cinsiyetlerine,
kisilik ozellikleri, siniflar1 ve girisimcilik dersi almalarina gore girisimcilik diizeylerinde
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bu calismada elde edilen bulgular ile Damar (2015)’1n
elde ettigi bulgularin farklilastig1 goriilmektedir.

Kavsur (2015) ise gergeklestirdigi calismada katilimeilarin girisimcilik dersi
almalarinin girisimcilik diizeylerinde anlamli farkliliga yol ag¢tigmmi belirlemistir. Bu
calismada ise tersi yonde bir bulguya ulasilmistir ki bu da iki ¢aligmada elde edilen
bulgularin farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Iletisim, hem giindelik yasamda hem de is yasaminda oldukca onemli bir yere
sahiptir. Bireyin toplum igerisinde konumunu, sayginligini, diger insanlarla iligkilerini ve
is yasamindaki basarisint dogrudan etkilemektedir. Yapilan arastirmanin sonucunda
yalnizca girisimcilik diizeylerinde annelerin meslegine gore farklilik tespit edilmis olup,
0zel sektor ¢alisanlarinin ev hanimi ve kamu ¢alisan1 olanlara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir Bu dogrultuda diger farkliliklarin ¢ikmamasinda nitel ve nicel arastirma

yapilmasini 6nerilebiliriz.

Yapilan aragtirmalarin Tirkiye’de farkli Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullar1 ve
Spor Bilimleri Fakiiltelerini kapsayacak sekilde uygulanmasini 6nerebiliriz. Boliimlerin
birbirleri ile yakin olmasi bu sonuglar1 dogurabilir fakat farkli uygulama, yontem ve
tekniklerle caligmalar yapila bilinir. Arastirmanin demografik O6zelliklerini arttirarak,
ornegin mezun olunan lise, gelir seviyesi, ikamet edilen il seklinde cogaltilabilir. Bu

dogrultuda getirilebilece§imiz baglica oneriler sunlardir:
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Oncelikle iletisimin 6neminin farkina varilmali ve etkili iletisim becerilerinin
gelistirilmesi adina egitimler alinmali, konferanslara ve seminerlere katilarak bilgi
birikimi arttiracak ¢aligmalara katilim saglanabilir.

Ogrencilerin sosyal yasamda ve derslerde girisimciligi ve iletisimi nasil
kullandiklari, ne dlgiide olduklart nitel veya gozlem yoluyla arastirma yapilmasi
Onerilebilir.

Calisma evren ve orneklem goz Oniine alindiginda daha biiyiik kitlelere ulasarak
arastirma yapilabilir.

Girigimcilik — iletisim iliskisi kavranarak bu iki kavrami ayri ayri ele almak yerine
bir arada ele alina bilinir.

Girisimcilik egitimi alinip, sosyal hayatta isimizi ve hedefledigimiz amag
dogrultusunda ¢aligmalar yapilabilir.

Girisimciligin ve iletisimin hayatimizdaki riskleri ve firsatlart iyi analiz
edilebilecek ¢aligmalar yapila bilinir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda gecerliligi ve giivenilirligi olan farkli 6lgme

araglartyla sonuglar cesitlendirilebilir.
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EK A. Kigsisel Bilgiler Anketi:

Yiiksek Lisans Tezi olarak sunacagim calismamda siz degerli katilimcilarin

goriislerine ihtiya¢ duymaktayim. Yoneltilen maddelerin herhangi bir dogru cevabi

bulunmamaktadir, bu sebeple vermis oldugunuz yanitlarda samimi olmaniz temel

arzumuzdur, katiliminiz i¢in tesekkiirler

Demografik Ozellikler

1. Cinsiyetiniz

Erkek () Kadmn ()

2. Yas Grubunuz

18 - 20 yas () 21 -23yas() 24-26yas()

3. Boliimiiniiz

Ogretmenlik () Antrenérliik () Spor Yoneticiligi ()
4. Sinifiniz

1.Sinif () 2.Smif () 3.Smif () 4.Smf ()

5. Baba Egitim Durumu

Tlkokul () Ortaokul () Lise () Universite ()
6. Anne Egitim Durumu

Ilkokul ()  Ortaokul () Lise () Universite ()
7. Baba Meslegi

Kamu () Ozel Sektér ()

8. Anne Meslegi

Ev Hanimi () Kamu () Ozel Sektér ()

9. Girisimcilik Dersi Aldiniz Mi1?

Evet () Hayir ()
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Ek B. Girisimcilik Ol¢egi

MADDELER

Higbir

Zaman

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her

Zaman

Isimde ge¢mis performansimdan
daha iyi olabilmek i¢in daha ok

caba harcamaya caligirim.

Gorevimin son derece zor oldugu
zamanlarda elimden gelenin en

lyisini yaparim.

Istedigim seyi elde ettigim zaman
bunun sebebini genellikle kendi

yeteneklerim oldugu diisliniiriim.

Islerimde kendi kararlarim etkilidir.

Kendi isimi kurabilirim.

Isten zorunlu olarak ayrilsam isle
ilgili kendime segenekler

olusturabilirim.

Zor durumlarda segenekler

olusturabilirim.

Farkli

kurabilirim.

insanlarla dostluklar

Denemediklerimi denemekten

¢ekinmem.
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10

Kendimde farkli isler yapabilecek
enerjiyi hissederim.

11

Arkadaglarima degisik is

projelerden s6z ederim.

12

Yeteneklerimi uygulayabilecek

alanlar olustururum.

13

Arkadaglarimdan gelen bazi

projelere katilmaktan ¢ekinmem

14

Hayatimi dis etkenlere birakmam

15

Kararlarimla hayatimi
sekillendirebilecegimi

diisiiniiyorum.

16

Risk almaktan ¢ekinmem

17

Gelecegi gorerek ona  doniik

hazirliklar yapabilirim.

18

Yeni bir seyleri denememe imkan
veren projeler lizerinde calismay1

severim.

19

Eski fikirlere ve uygulamalara
meydan okumay1 ve daha iyilerini

arastirmayi severim.

20 |Yeni bir perspektiften bakmama
imkan saglayan proje ve islerle
ugragirim.

21 | Gegmiste  baskalar1  tarafindan

kullanilmamig  yeni yoOntemlerle
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caligmay1 denerim.

22 | Yeterli ¢abayla, her tiirlii sorunu
ortadan kaldirabiliriz.

23 | Yaptigim planlar
yiiriitebilecegimden ¢ogunlukla
eminimdir.

24 | Yeni bir durum ve uygulamaya
adapte olmakta sorun yagamam.

25 | Uzerinde calistigim bir konuda hata
yapmaktan ¢ekinmem.

26 | Her isin bir riski vardir. Isimde her
tiirlii riski goze alabilirim

27 | Basariy1 saglayacak uygun yontem
ve tekniklerin arayigi
icerisindeyimdir

28 | Karsima ¢ikan firsatlari
degerlendirebilirim

29 | Elimdeki kaynaklari bir araya
getirerek verimlilige
doniistiirebilirim

30 |Isimde ve calismalarimda ortaya
cikan degisimlere acigimdir

31 | Isimi severek ve azimle yaparim

32 | Isimde yaraticilik y&niim giicliidiir
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33 | isimi gerceklestirirken, herhangi bir
ekip ya da kisiyle calisabilirim

34 | Bir iste ya da uygulamada liderligi

ele almaktan ¢ekinmem

35 | Is konusunda gelecekle ilgili etkili

kararlar alabilirim

36 | Farkl islere yonelik motivasyonum

ve egilimlerim giicliidiir

Ek C. iletisim Yeterlilik Olgegi

g E
$ 22 | 5258 | g8
MADDELER = q = g g £ = g
g8 £ | 22 | 83
Y33 335 | %8
1 | Yeni insanlarla tanismak beni
rahatsiz etmez.
2 | Yeni tanigtigim biri ile
konusurken rahatimdir.
3 | Yeni insanlarla tanisabilecegim
sosyal ortamlardan hoslanirim.
4 | Yetkililerle konusmaktan
¢ekinmem.
5 | Sevilen bir kisiyim
6 | Esnek biriyim.
7 | insanlar sorunlari oldugunda
bana gelebilir.
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Genellikle dogru zamanda dogru

seyi sOylerim.

9 | Sesimi ve viicut dilimi etkili bir
sekilde kullanmay1 severim

10 | Baskalarinin o anki ihtiyaglarina
kars1 duyarliyim.

11 | Genelde diger insanlarin ne
hissettiklerini anlarim.

12 | Bagkalari1 anladigimi  onlara
belli ederim.

13 | Diger insanlar1 anlarim.

14 | Kendimi kolaylikla baskalarinin
yerine koyabilirim.

15 | insanlarla iyi geginirim.

16 | Degisen durumlara uyum
saglayabilirim.

17 | Insanlara birer birey olarak
davranirim.

18 | Genellikle nerede, nasil
davranacagimi bilirim.

19 | Arkadaslarimdan genelde
beklenmedik isteklerde
bulunmam

20 | Etkili bir konugsmacryim.

21 | insanlar1 konusmaya tesvik ederim
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22

Konusma esnasinda

konusulanlara dikkat ederim.

23 | Bagkalarinin soyledikleri ile
ilgilerim.

24 | Konusulanlari ¢ok iyi takip
edemem

25 | Kisisel iliskilerim soguk ve
mesafelidir.

26 | Insanlarin rahat¢a konusabilecegi
bir kisiyim

27 | insanlara yakim ve ilgili olmay1
severim.

28 | Baskalar1 konusurken cok fazla
sOzlerini keserim.

29 | lyi bir dinleyiciyimdir.

30 | Bagkalar1 ile konusma tarzim

sakin degildir.
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