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Gliniimiizde niifus artisina paralel olarak, ulasim aglarinin ve teknolojinin gelismeye
devam etmesi kentlesme siirecini hizlandirmistir. Bu sebeple kentler, kent merkezlerinin
disindaki alanlara dogru bir yayilma gostermistir. Hizli kentlesme, acik alanlarin
azalmasina, tarim topraklarinin amaglart disinda kullanilmasina, 6nemli flora ve fauna
alanlarinin tehlike altina girmesine, dogal ve Kkiiltiirel yasam alanlarinin pargalanarak

kiiciilmesine ve ¢evre koruma agisindan ciddi sorunlara yol agmustir.

Ankara Ili’nde hizli kentlesmenin en yogun yasandigi bolge olan, Giineybati Planlama
Bolgesinde yer alan Yapracik ve Baglica yerlesimleri arastirma alani olarak sec¢ilmistir.
Arastirma alanina ait biyofiziksel ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri tanimlandiktan sonra, 3 ana
bashik altinda arastirma yontemi aciklanmistir: Bunlar verilerin toplanmasi, verilerin
degerlendirilmesi ve analizi ile verilere ait sonu¢ ve Onerilerin sunulmasidir. Veriler
toplanirken, arazide yapilan sorvey calismalari, fotograf ve notlar ile anket ¢aligsmalarindan
yararlanilmistir. Verilerin degerlendirmesi, giincel alan kullanim haritasinin hazirlanmasi,
arastirma alanina 0zgli habitat karakteristiklerinin tanimlanmasi ve hizli kentlesmenin

habitat iizerindeki etkilerinin tanimlanmasi ile gergeklestirilmistir. Alandaki giincel kentsel



alan kullanim haritas1 kentsel habitat karakteristikleri i¢in gerekli tiim sayisal verilerin
hazirlanmast ArcMap 10.2 programi kullanilarak haritalanmis ve degerlendirilmistir.
Habitat karakteristikleri ve alan kullanim siiflandirmasi, peyzaja 6zgii fotograflar, arazi
caligmalari, yazili kaynaklar, sayisal harita ve planlar goz Oniinde bulundurularak

yapilmustir.

Giincel alan kullanim haritasina gore tarim alanlarinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
Bunu yerlesim alanlar1 takip etmektedir. Ulasim aglari, orman alanlari, maden alanlari,
askeri alan, sanayi tesisleri ve egitim alanlar1 diger alan kullanimlaridir. Elde edilen
verilerin analizi sonucu arastirma alanindaki habitatlar, 9 ana ve 27 alt baglik altinda
smiflandirilmistir. Alanda yer alan ana habitatlar, tarim alanlari, tarim alanlar1 sinirindaki
agagliklar ve c¢it bitkileri, yapragimi doken kalinti aga¢ topluluklar1 ve igne yaprakh
agaclandirma alanlari, dere zonu, ulasim zonu, maden alanlari, yerlesim alanlari, sanayi

alanlari, egitim alanlar1 olarak siniflandirilmistir.

Arastirmada hizli kentlesmenin habitatlara olan etkileri belirlenirken, arazi ¢aligmalari,
giincel alan kullanimi1 ve habitat karakteristiklerine ait verilerin analizine ek olarak, GZFT
ve anket ¢caligmasindan faydanilmistir. Yapracik ve Baglica yerlesimlerinde yasayan 96 kisi
ile anket calismasi1 yapilmistir. Arastirmada uygulanan anket ¢alismasina ait form, EK-1’de
verilmis olup, ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, gorsel degerlendirmeye
yonelik sorular, ikinci boliim alan kullanimina yonelik sorular ve son boliim ise kisiye
yonelik sorulardan olusmaktadir. Tlk béliimde, alandan ¢ekilen 15 fotografa ait gorsel kalite
degerlendirmesi  yapilmustir. Ikinci béliimde alan kullanimma yénelik —goriisler
belirlenmistir. Ugiincii boliimde anket uygulanan kisilerin demografik 6zellikleri ile ilgili
sorular yoneltilmistir. Anket calismalarina ait veriler, SPSS-24 programi ile analiz

edilmistir.

Arastirma bulgularindan elde edilen analizlere gore, tarim alani olan arazilerin glinlimiizde
yerlesim, ulagim, {iniversite yerleskeleri olarak kullanildig1 goriilmistiir. Tarim alanlarinin
parcalanmasina sebep olarak, niifusun artmasiyla birlikte artan konut ihtiyaci ve yerlesim
alanlarinin genislemesi, ulagim aglarinin gelismesi ilk sirada gosterilebilmektedir. Bunun
yaninda c¢esitli sebeplerle degisen hidrolojik yapi, maden alanlarinin faaliyet gostermesi,

sanayi tesisinin bulunmasi, ve {iniversite yerleskelerindeki artan G6grenci sayisi dogala

Vi



yakin ve kiiltiirel habitatlar lizerinde baski unsuru olusturmustur. Anket c¢alismalarindan
elde edilen bulgularda, baskin alan kullanimlarmin (yerlesim, ulasim vb.) dogala yakin ve
kiiltiirel habitatlar iizerinde olumsuz etki yarattigi goriilmiistiir. Bu habitatlar tizerindeki
etkilerin azaltilmasi ve habitat kayiplarmin Onlenmesi igin, kentsel planlamalarda,
biyofiziksel ve kiiltiirel peyzaj elemanlari gbz Oniine alinarak planlamalar yapilmalidir.
Tarim alanlarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve ayni zamanda turizme kazandirilmasi
amaciyla Tatuta, kentsel tarim ¢iftlikleri gibi kullanimlarin tesvik edilmesi gerekmektedir.
Saglikli ve giivenilir liriinler i¢in gida iiretimi giivence altina alinmalidir. Peyzaj mimarlar
ve ¢esitli mesleki disiplinlerle, kentsel alan planlamalar1 yapilmali ve siirdiiriilebilirligi

saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ankara; Baglica; habitat parcalanmasi; hizli kentlesme; kentsel

peyzaj; Yapracik.

Bilim Kodu: 502.12.01
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NATURAL AND CULTURAL HABITATS: A CASE STUDY OF BAGLICA AND
YAPRACIK NEIGHBORHOODS IN ANKARA

Tuba KARAKAS

Bartin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
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Thesis Advisor: Assist. Prof. Yeliz SARI NAYiIiM
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Development in transportation network and technology, as well as the increase in
population, has accelerated the urbanization process. Therefore, cities expand to the areas
outside the city centers. Rapid urbanization has led to the decrease in open spaces, misuse
of agricultural lands, jeopardizing the flora and fauna, fragmentation and reduction in

natural and cultural habitats, and severe problems on environmental protection.

Baglica and Yapracik neighborhoods which are addressed in the southwest planning
region, and is the most intense region of rapid urbanization in Ankara Province, was
chosen as a research area. After determining the biophysical and cultural landscape
characteristics of the research area, research method was explained under three main titles:
data collecting, evaluation and analysis of the data, and presentation of the results of the
analysis and recommendations. Data was obtained through photographs, notes,
questionnaire, and surveys in the field. By preparing current land use maps, defining
habitat characteristics of the research area, and determining the effects of rapid
urbanization on the habitat, the evaluation was carried out. Current urban land use map was

prepared by overlapping the maps obtained through ArcMap 10.2. Habitat characteristics
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and land use classification were made by taking landscape specific photographs, field

studies, written resources, digital maps and plans into consideration.

According to the land use map, it seen that the agricultural areas are in the majority. This is
followed by residential areas. Transportation networks, forest areas, mining areas, military
areas, industrial areas and training areas are other areas uses. As a result of the analysis of
the data obtained, the habitats in the research area were classified under 9 main and 27 sub-
headings: Main habitats in the area, agricultural areas, woodlands and hedge plants on the
border of agricultural areas, deciduous residual tree communities and coniferous
afforestation areas, river zone, transportation zone, mining areas, residential areas,

industrial areas, education areas.

In the study, while determining the effects of the rapid urbanization on habitats, SWOT and
survey were utilized in addition to the analysis of data related to field studies, current land
use and habitat characteristics. A survey was conducted with 96 people living in Yapracik

and Baglica neighborhoods.

The form of the questionnaire applied in the research is given in ANNEX-1 and consists of
three main sections. The first section consists of questions for visual evaluation, the second
section consists of questions related to the use of space and the last section consists of
questions about the person. In the first part, visual quality evaluation of 15 photographs
taken from the area was made. In the second part, opinions about the use of land were
stated. In the third part, the questions were asked about the demographic characteristic of
the people who were surveyed. The data of the survey studies were analyzed with SPSS-24

program.

According to the analysis obtained from the research findings, it was seen that the
agricultural areas were used as settlements, transportation network and university
settlements today. The growing demand for housing, the expansion of the residential areas
and the development of the transportation networks can be shown as the leading causes of

the disintegration of agricultural areas.



In addition, the hydrology structure that changes for various reason, the operation of
mining areas, the presence of industrial facilities, and the increasing number of students in
university campuses caused pressure on semi-natural and cultural habitats. According to
the findings obtained from the surveys, dominant area uses (settlements, transportation

etc.) have a negative impact on semi-natural and cultural habitats.

In order to reduce the impacts on these habitats and prevent habitats losses, urban planning
is required by keeping biophysical and cultural landscape elements in mind. In order to
ensure the sustainability of the agricultural areas and at the same time to bring them in

tourism, it should be encouraged uses such as Tatuta and urban agricultural farms.

Food safety must be ensured for healthy and reliable products. Urban space planning and
sustainability should be ensured by landscape architects and various professional

disciplines.

Keywords: Ankara; Baglica; habitat fragmentation; rapid urbanization; urban landscape

Yapracik province.

Science Code: 502.12.01
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BOLUM 1

GIRIS

Son yillarda iilkemizde hizli artan niifus artist nedeniyle tarim topraklari, yerlesim ve
sanayi icin kullanima agilmaya baglamistir. Kent c¢ekirdeginde niifusun siirekli olarak
artmasi, kent ¢evresinde yeni yasam alanlarinin olusmasina zemin hazirlamistir. Bununla
birlikte bircok sorun giindeme gelmistir. Plansiz yapilasma ve kontrolsiiz gelisme, kente
yakin alanlardaki dogala yakin ve kiiltiirel habitatlar iizerinde bir baski unsuru
olusturmustur. Tarim, orman, ¢ayir ve mera alanlar1 gibi habitatlar, bu baskidan Snemli
Olciide etkilenen alanlar olmustur. Gereken oOnlemler alinmadik¢a bu sorunlar dogal

habitatlar tizerinde olumsuz etki yaratmaya devam edecektir.

Diger taraftan tarim alanlarinin yogunlagsmasi da peyzaj degisiminin dnemli unsurlarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Tarim topraklarinin asir1 kullanilmasi, diger yasam
alanlarinin zarar goérmesine ve kaybina neden olmustur (Wade vd., 2008). Kentlesmenin
artmasi ile birlikte tarimsal doniisiim, dogal ekosistemler ve bunlarin icerdikleri bitki ve
hayvan tiirleri iizerinde olumsuz etkiler meydana getirecektir (Robertson ve Swinton,
2005).

Tarimsal donilisiimiin kaginilmaz bir sonucu, habitat kaybi1 ve habitat pargalanmasidir.
Ekosistem ve biyolojik cesitlilik iizerine dogrudan olan bu etkinin, tim biyocografik
bolgeler icin gecerliligi kanitlanmistir. Bu siiregte dogal ve dogala yakin habitatlardan
kalan parcalar koruma altina alinmakta ve kiiltiirel peyzaj ile gelisen tiirler birlikte ortak
yasamaya baslamaktadirlar (Brawn, 2012). Sonucta tarim gibi diger ekosistemlerde
yasanan degisimler, dogala yakin tiir ve kiiltiirel habitatlarin pargalanmasina, azalmasina

hatta yok olmasina neden olmaktadirlar (Kor, 2011).

Avusturalya’da yapilan bir ¢caligmada, yol sistemlerinin bir¢ok yaban hayati tiirii i¢in filtre
ya da bir engel gorevi yaptig1 belirtilerek, kii¢iik popiilasyonlarin diger popiilasyonlar ile
baglant1 kuramadig ifade edilmektedir (Van der Ree vd., 2008).



Kor (2011) ve Yakar (2013)’lin de belirttigi gibi aragtirma alaninin da i¢inde bulundugu
Ankara-Eskigehir Karayolu iizerindeki tarimsal topraklar, yerlesim alanlarinin artmasiyla
baski altina girmistir. Alandaki problemin temelinde, bolgede yasanan hizli niifus artisi
yatmaktadir. Hizl1 niifus artis1 nedeniyle insanlarin yerlesime olan ihtiyag¢larini kargilamak
icin dogal, dogala yakin ve Kkiiltiirel ekosistemlere baski olusturulmakta ve sonugta bu

durum habitat parcalanmalarina yol agmaktadir.

Aragtirma alani, Ankara kent merkezinin giineybati ¢eperinde yer alan Baglica ve Yapracik
yerlesimleridir. Kentlesme ile birlikte yerlesimler i¢inde ve gevresinde biiyiik baski altinda
kalan dogala yakin ve kiiltiirel habitatlarin pargalanarak azaldigi, tahrip oldugu ve yok
oldugu goriilmektedir. Bu siirecte giincel alan kullanimlari igerisinde sikisip kalan habitat

tiir ve habitat ¢esitliliginin azalmasini1 dnlemek i¢in bu arastirma araciligiyla alanin,

e Dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerinin irdelenmesi,

e Giincel alan kullanimlarinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi,

e Arastirma alanina 6zgii habitat tiplerinin belirlenmesi,

e Arazi caligmalarina ek olarak, gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi, alan
kullanimu ile ilgili fikirlerin sorgulanmasi ve anket uygulanan kisilerin genel
ozelliklerinin 6grenilmesini hedefleyen anket c¢alismalar1 ile arastirma
alanindaki hizli kentlesmenin habitat tizerindeki etkilerinin ortaya konulmasi,

bugiinkii ve gelecek kullanimlar igin 6nlemler alinmasi1 amaglanmustir.

Ayrica aragtirma alaninda kentlesmenin etkisinde kalan dogala yakin ve kiiltiirel habitat
karakterlerinin incelenerek, habitatlar tizerindeki olumsuz etkilerinin saptanmasi, koruma-
kullanim dengesi goz Oniine alinarak Onlem alinmasi, farkindalik olusturulmasina ve

uygulanmasina yonelik 6neriler sunulmasi hedeflenmistir.

Bu kapsamda, arastirmada peyzaj ekolojisi ve kentlesme vb. literatiir bilgileri ile CBS
teknigi ile veri hazirlama ve analiz teknikleri kullanilarak, ¢esitli kurum ve kuruluslardan
temin edilen harita, planlar iizerinden Baglica ve Yapracik yerlesimlerindeki giincel alan
kullanimlar1 tanimlanmistir. Hizli kentlesmenin habitatlara olan etkileri belirlenirken, arazi
calismalari, fotograflar iizerinden gorsel peyzaj kalitesi ile alan kullanimina yonelik

uygulanan anket calismasma ait veriler, SPSS analiz teknikleri kullanilarak



degerlendirilmistir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde, giinlimiizde niifus artis1 ve hizli kentlesme sonucu olusan
tarim alanlarinin kentsel yerlesime doniisiimii ve habitat pargalanmalar ile ilgili problemi

konu alan amag ve kapsam agiklanmuistir.

Ikinci béliimde, arastirma konusuna iliskin kent ve kentlesme kavramlari, kentsel habitatlar
ve peyzaj koruma, hizli kentlesmenin habitatlar iizerindeki etkileri, amag¢ dis1 arazi
kullanimi, habitat pargalanmalar1, dogala yakin ve kiiltiirel habitat tanimlamalari, gorsel
peyzaj degerlendirmesi ve Orta Anadolu’ya 6zgili 6nemli tiir ve habitatlar ile ilgili literatiir

ve veri toplama asamalar1 gerceklestirilmistir.

Arastirma alani ile ilgili bilgiler ii¢lincli boliimde verilmistir. Bu boliimde alanin tanimu,
cografi konumu, topografyasi, jeoloji ve jeomorfolojisi, toprak, hidroloji, flora ve fauna,
iklim, demografik yapi, yerlesim dokusu, sosyo-ekonomik yapisi gibi biyofiziksel ve

kiiltiirel peyzaj degerleri hakkinda bilgiler verilmistir.

Dérdiincii boliimde, materyal ve yonteme yer verilmistir. Materyal boliimiinde yararlanilan

kaynaklara yer verilirken, yontem kisminda aragtirmada izlenen agsamalar belirtilmistir.

Aragtirmaya ait bulgular, besinci boliimde ifade edilmistir. Amag, kapsam ve yontem
temelinde temin edilen tiim yazili, gorsel veriler, CBS araciligiyla hazirlanan harita ve
planlardan yararlanilarak elde edilen analiz sonuglari ile birlikte, arazi ¢aligmalar1 anket
verileri ve gorsel peyzaj kalite degerlendirmesini de kapsayan analiz sonuglar1 bir arada
degerlendirilerek arastirmanin bulgularina ulagilmistir. Bu bdliimde giincel alan kullanimi
ortaya konulmus, alanda hizli kentlesmenin yasandigi habitatlar belirlenerek
degerlendirilmistir. Ayrica anket calismasina ait veriler ile de kentlesmenin habitatlar

tizerinde olusturdugu etkiler ortaya konulmustur.

Sonu¢ ve Oneriler boliimii olan son bdliimde ise arastirma alani ile ilgili elde edilen
bulgular degerlendirilerek, habitatlarin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik ¢6ziim

Onerileri sunulmustur.



Baglica ve Yapracik yerlesimlerinin arastirma alani olarak se¢ilme nedenleri asagida ifade

edilmistir:

e Ankara Il sirinda en fazla kentlesmenin yasandigi Giineybati Planlama
Bolgesi’nde yer almasi,

e 2023 Bagkent Ankara Nazim Imar Plani’nda kentsel yayilma ve niifus artiginin
en yogun yasandigi bolge olacak olmasi,

e Hizli kentlesme ile birlikte ¢esitli konut, is merkezi, kamu alanlar1 ve
tiniversite yerleskelerinin alan i¢inde agirlik kazanmasi,

e Cografi konumu ve topografik yapisi nedeniyle, tarirm ve c¢ayir-mera
habitatlar1 agisindan alanin elverisli olmasi,

e Kalint1 aga¢ topluluklari, bozkirlar, ¢ayirlik ve mera alanlari, tarim alanlari,
tarla sinirlarindaki ¢it bitkileri, dere vejetasyonu, yerleske peyzaji gibi dogala

yakin ve kiiltiirel onemli habitalar bakimindan zengin olmasi.

Bu arastirma i¢in hipotez bashgi; “Hizli kentlesmeye dayali baskin alan kullanimlarinin
(yerlesim, ulagim vb.) habitatlar ve gorsel peyzaj kalitesi iizerinde olumsuz etkileri vardir”
olarak kurulmustur. Arastirmada gerceklestirilen analiz sonuglart ile kurulan hipotezin

gecerliligi dogrulanmistir.

Bu hipotezin kurulmasinda yardimci olan etmenler asagida belirtilmistir:

e Ankara ili niifus degerlerinin hizla artmasi, kentsel yayilmaya sebep
olmaktadir.

e Kentsel yerlesimin aragtirma alami yoniinde hizla yayilmasi, c¢esitli alan
kullanimlarinin artmasina sebep olmaktadir.

e Alan kullanimlarinin artmasiyla, 6nemli dogala yakin ve kiiltiirel habitatlar
zarar gormekte, yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya gelmektedir.

e Alanda kiiltiirel habitatlardan tarim alanlari, amaglar1 disinda kullanilmaya
baslanarak, c¢ogunlukla baskin alan kullanimlarindan konut alanlarina
doniistiirilmektedir.

e Yerel halk tarim habitatlarinin kaybindan endise duymakta, bu alanlarin

yerlesim alanlarina doniistiirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Buna ragmen bazi



arazi sahipleri tarlalarin1 miiteahhide satip, arazi karsiliginda farkl

yerlesimlerden konut aldiklar1 goriillmektedir.

Bu arastirma Ankara Ili Baglica ve Yapracik yerlesimlerinde;

e Hizli niifus artisinin, giincel alan kullanimlar1 {izerindeki etkilerinin
belirlenmesi,

e Giincel alan kullanimlar1 alan kullanimi ve habitatlar arasindaki iligskinin
degerlendirilmesi, siirdiiriilebilir habitatlar i¢in koruma-kullanma 6nerilerinin
olusturulmasi,

e Alana 6zgli gorsel peyzaj degerlendirmesinde etkili olan olumlu ve olumsuz

Olclitlerin tespit edilmesi a¢isindan 6nemlidir.

Yerel halkin, alanin gorsel kalite ve alan kullanimlarmin analizinde degerlendirmeye

katilmasi, arastirmaya 6zgiin bir deger katmaktadir.



BOLUM 2

LITERATUR OZETIi

2.1 Kent ve Kentlesme Kavramlari

Bir topluluk tiirii ve yerlesim bi¢gimi olan kentin, literatlirde farkli sekillerde tanimlandigi
goriilmektedir. “Kent, hem tarim hem de tarim disi iiretimin yapildigi, teknolojik
gelismelere gore, belirli bir biitiinlesme diizeyine ulasan yerlesim bigimidir. Diger bir ifade
ile, tiretim araglarinin, niifusun, egitim ve sosyal alanlarin, konutlarin ve altyapi

sistemlerinin yogunlastigi yerlesim alanlaridir” (Topal, 2004).

Kentlesme ise; “Endiistri ve ekonomik gelismelere bagli olarak, kentlerin sayisinin
artmasint ve biiyiimesine neden olan, kirsaldan farkli olarak kente 6zgii degisiklikleri

meydana getiren niifus yogunlugunun artmas stirecidir” (Ulusoy ve Vural, 2001).

Kentlesmenin gostergeleri su sekilde siralanabilir:

e Teknolojik iiretimin yayginlagsmasi,

e Uretim, sanayi ve hizmet alanlarmin biiyiimesi,

e Kent niifusunun kirsal niifustan kalabalik olmasi,

e Kente 6zgii yasam bicimlerinin olusmasi,

e Iletisim araglarinin gelismesi ve yaygmlasmast,

e Egitim olanaklarinin arttirilmasi ve tesvik edilmesi,
o Kalifiye is giiciiniin artmasi,

e Yasanabilir sosyal ve ekolojik ¢evre yaratilmasidir (Altinok, 2015).

Kentlesme XX. yilizyildan itibaren en énemli kavramlardan biri olmustur. Kentlesme ayni
zamanda, toplumlarin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yasamdaki degisimlerini igermektedir.
Bu degisimler sonucunda ekonomik hareketlerle birlikte sosyal ve kiiltiirel yasam da

canlanmustir (Ozkan, 2011).



2.2 Kentsel Habitatlar ve Peyzaj Koruma

Kentsel peyzajda biyolojik ¢esitlilik onemli rol oynamaktadir. Bu roller, temiz hava ve su,
rekreasyon ve estetik yararlanma gibi ekosistem hizmetlerini kapsamaktadir. Koruma igin
cevresel tehditlerin biyolojik ¢esitliligi nasil etkiledigini ortaya koymak gerekmektedir.
Buna ek olarak, giderek artan kent toplumunun egitimi de kentsel biyolojik ¢esitlilik, tiir ve
habitatlarin korunmasi konularinda rehberlik etmektedir. Tiim bu gelismelere ragmen

kentlesme, kiiresel olgekte etkileri ile beraber hizla yayilmaktadir (McKinney, 2008).

Kentlesme, yerel tiirlerin yok olmasina neden olurken, ayni zamanda karmagik kentsel
arazi kullanimini ve yerel biyolojik ¢esitliligi de etkileyebilmektedir. Kent alaninda yapisal
yiizeylerin yayilmasi, bitki ve hayvanlarin yagsam alanlarini kisitlamaktadir. Diger yandan,
kentlesme yerel tiirlerin yerini hizli olarak alan yabanci (ruderal) tiirlerin katilimi ile

kentsel biyolojik ¢esitliligi artiric1 yonde destekleyebilmektedir (McKinney, 2008).

Biyolojik gesitliligin korunmasi igin, siirdiiriilebilirlik kavrami ve ilkeleri benimsenmelidir.
Bu kavram, Giindem 21’de ele alinmistir. Yine Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu (DCKK)’nun 1992°de Rio de Jenario’daki konferansinda bu konu
giindeme getirilmistir. Ozellikle siirdiiriilebilir tarim ve kirsal kalkinma konusunda, toprak
kaynaklarmin planlanmasi ve yonetimi konularinda 6nemli olgiitler ortaya konulmustur

(Pretty ve Koohafkan, 2002; Pezikoglu, 2012°den).

Tarim alanlarmin parsellenmesindeki sorunlar, ciftcileri farkli yontemler kullanmaya
zorlamaktadir. Giinlimiizde ekonomik sebeplerle tarim arazisine doniistiiriilmesi igin
ormanlik alanlarda agma yapilmasi, meralarin tahrip edilmesi, asir1 otlatmalar ve bitkilerin
kanunlara aykir1 toplanmasit gibi faaliyetler biyolojik cesitliligi tehdit etmektedir
(Demirayak, 2002). Hizli kentlesme ile birlikte, acik ve yesil alanlarin algilanma bigimi ve
kullanim amagclar1 da degismistir. Kentlesme ve artan konut ihtiyaci, agik ve yesil alanlar
lizerindeki en biiyiik tehditler arasindadir (Ozdemir, 2009). Kentlesme ve arazi kullanim
seklinin degismesi; tarim alanlari, ormanlik alanlar, sulak alanlar gibi ekosistemler

tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir (Houghton, 1994).

Sekil 2.1°de peyzaj mozaiginin, kiiltiirel bilesenler, bitki ortiisii ve alan kullanim deseni ile

biyofiziksel yapinin bir bilesiminden olustugu goriilmektedir.



Kiitiirel Bilesenler
e Altyap1
e Yerlesimler
e Diger yapili nesneler

Bitki ortiisii ve alan kullanim deseni
e Bitki ortiist
e Tarim alanlari
e (izgisel ve noktasal ogeler

Biyofiziksel yapi
e Jeoloji/Toprak
e Topografya
e Hidroloji

Sekil 2.1: Peyzaj mozaigini olusturan bilesenler (Wascher, 2004).

Peyzaj, icinde bitkiler, hayvanlar, diger organizmalar ve fiziksel etmenlerin bulundugu
ekosistemlerden olusmaktadir. Peyzaj iizerinde etkili bilesenlerin bir araya gelmesiyle
peyzaj ekolojisi althigr ortaya ¢ikmaktadir. Peyzaj ekolojisi, genis alanlardaki peyzajin

yapisini, fonksiyonunu ve degisimini inceleyen bir bilim dalidir (Wascher, 2004).

Forman (1995)’in “Alan/peyzaj mozaikleri” anlayisi, kentlerde agik ve yesil alanlarin,

ekolojik koridorlarmn bir pargasi olarak degerlendirilmesini saglamistir.

Peyzaj mozaigi veya deseni; matris, yama ve koridor olmak iizere 3 temel boliimden
olugsmaktadir (Barnes ve Adams, 1999). Peyzaj matrisi, benzer yap1 ve dzellikleri igeren
genis ekosistemleri ifade etmektedir. Yerlesim merkezleri, tarim alanlari, orman ve mera
alanlar1 matrise 6rnek verilebilmektedir. Peyzajin ana unsuru olmakla birlikte, yama ve
koridorlar1 da i¢inde barindirmaktadir. Peyzaj yamalari, kendi iginde kiiclik yamalardan
olusan, cevresine gore nispeten farkli birimlerdir. Peyzajin iginde iki farkli yamay1
birbirine baglayan seritler ise koridor olarak adlandirilmakta olup, yap1 olarak gevresindeki
yamalardan farkli 6zellik gostermektedir. Peyzajin korunmas: i¢in bagimsiz pargalar, bir
koridor yardimiyla Dbirbirine baglanmalidir. Ayrica peyzaj yamalart etrafinda
olusturulabilecek tampon bolgeler de korumaya onemli katkilar saglayacaktir. Koruma

tamponu, 6nemli habitatlarin insan etkilerinden korunmasina yardimci olmaktadir. Tampon



bolgeler, akarsular, yesil kusaklar ve dogal koridorlar tarafindan olusturulabilmektedir

(Glingor, 2011).

2.3 Kentlesmenin Habitatlar Uzerindeki Etkileri

XX. yiizyildan itibaren baslayan hizli kentlesme sonucu kent merkezlerinin diginda alan
kullanim talepleri i¢in yer aranmaya baslanmis ve bunun sonucunda birbirinden bagimsiz
yerlesim alanlari, bos araziler ve plansiz bir kentsel yerlesim goriintiisii ortaya ¢ikmuistir.
Kentlerin olusturdugu bu kavrama “kentsel yayilma” adi verilmektedir. Kentsel yayilmanin

sebepleri su sekilde 6zetlenebilir (Karatas, 2007):

e Kent merkezindeki yapilarin konut digi kullanimlara doniismesi ve yiiksek
gelir grubunun kent ¢geperlerine yerlesmesi,

e Kent ¢ekirdeginde bulunan arsa ve konutlarin fiyatlarinin yiiksek olmasi,

e Toplu konut alanlarindaki gelismeler,

e Niifus artigina bagl artan konut ihtiyaci,

e Teknolojinin gelismesi ve ekonominin canlanmasi,

o Kitle iletisim araglarinin ve ulasim sisteminin gelismesi,

e Arazi kaynaklarinin sinirsiz olarak goriilmesi.

Kentlerin hizla biiylimesi ve konuta dayali yapilasmanin artmasi temel enerji kaynaklarinin
asirt tliketimine sebep olmakta, siirdiiriilebilirlik tehlike altina girmektedir. Kentsel

ekosistemin degismesi, cesitli ekolojik bozulmalara ve olumsuzluklara neden olmaktadir
(YYakar, 2013).

2.3.1 Hizh Kentlesmenin Etkileri

Kentlerin olugmaya baslamasindaki siiregte, sanayilesmenin baslamasi, teknolojik
gelismeler, iletisim aglarmin gelismesi ve farkli iiretim yontemlerinin gelistirilmesiyle
kentler, farkli bir boyut kazanmistir. Kentlerin olugmasiyla birlikte, kentlere gogler
baslamis, kentlerin biiylimesi sonucunda kent merkezinden, kirsal alanlara dogru bir
yayilma olusmustur. Bu yayilma sonucunda, dogal kaynaklar hizla tiiketilmeye baslanmig

ve plansiz, ¢arpik yapilagsmalar meydana gelmistir (Clawson, 1962; Sezgin ve Varol,



2012’den).

Kentlerin mekansal gelisimi iki durum ile ifade edilebilir (Yenice, 2005):

e Kent niifusunun hizla ve diizensiz olarak artig gostermesi,

e Kentsel yayillmaya bagl kent formunun degismesi.

Kentsel yayilmanin 6lgiilmesinde; yogunluk, kullanimlar, ulasim, kent merkezi, ¢ekirdek
olusturma ve kamu alanlarmma yakinlik Olgiit olarak kullanilabilmektedir (Akseki ve
Meshur, 2013). Kentsel yerlesimler i¢in alan se¢iminde ise iki 6nemli etmen etkili

olmaktadir. Tablo 2.1°de alan se¢iminde etkili olan faktorler gosterilmistir:

Tablo 2.1: Kentsel yerlesimler i¢in alan se¢ciminde etkili olan faktorler (Aydemir vd., 1999;

Agiksoz vd., 2008°den).

1.Grup faktorler 2. Grup faktorler

e Konum e Topografya

e Niifus e iklim

e Altyap1 ve ulagim e Toprak yapisi

e Arazi buyikligi e Hidrolojik yap1

e Mevcut ve gelecekteki e Dogal bitki ortiisii
konut alanlar e Yaban yasami

Kentsel yerlesim alanlarinin planlanmasinda karsilasilan esas sorun, fiziksel dogal
ozelliklerden daha fazla, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerin géz Oniine alinmasidir.
Uygunlugu tam belirlenemeyen mekanlarin kullanima agilmasi, olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir (Nayim, 2014). Aslinda kent, dogal ¢evre ve insan etkilesimi sonucu olusan
bir yerlesim bi¢imidir. Kentlerin olugmas1 ve formunu almasi; topografik etmenler, toprak
yapist, iklim, bitki Ortiisii ve su kaynaklar1 gibi fiziksel etkenlere baglidir. Kent niifusunun

artmasiyla, dogal cevre lizerindeki baski ve tahripler giderek cogalmaktadir (Karadag,
2009).
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Kentlesme, biyolojik ¢esitlilik kaybmin baslica nedenlerinden goriilmekte olup, habitat
kayb1 ve parcalanmasi ile iliskilidir. Kentlesme alanlarindaki, orman alani gibi dogal

habitatlar genellikle kiigiik ve diizensiz yama sekillerine sahip olmaktadir (Davis, 2013).

Bir¢cok konut ve is yerlerinin bulundugu imar alanlari, disiik biyolojik cesitlilige sahip
olma egilimindedir. Gelisim gdsteren bu alanlar yerel tiirler lizerinde tahrip edici etkilere
sahiptir. Bir¢ok bina insa edilmeden 6nce ¢ogunlukla bitki Ortiisli ve list toprak alandan

uzaklastirilmaktadir.

Kentlesme, birgok g¢evresel sorunun hizli bir sekilde artmasina neden olurken, en fazla
etkisini kent ¢eperinde gostermektedir. Kentselden kirsal peyzaja gecis boyunca tiir
cesitliliginin dagilimi agisindan kalict degisikliklerin oldugu goriilmektedir (McKinney,
2002). Yogun alan kullanimi sonucunda olusan bu etkiler karsisinda kentlerdeki ekoloji ve
biyolojik ¢esitlilik tehlike altina girmektedir. Hizli niifus artisi, amaci disinda alan
kullanimi, yasanan habitat kayiplari ve pargalanmalari nedeniyle, kent gevrelerindeki

yasam alanlar1 yani habitatlar zarar gormektedir (Andren, 1994).

2.3.2 Amac Dis1 Arazi Kullanim

Ulkemizde 1950°li yillardan sonra sanayilesme ve niifus artisina bagh olarak kentlesme
kavrami ortaya cikmistir. Buna bagli olarak sanayi, yerlesim alami ve yol i¢in arazi
gereksinimi Gzellikle kente yakin tarim alanlari igin bir tehlike olusturmaktadir (DPT,
1990). Bununla birlikte, enerji hatlari, turistik alanlar, maden alanlar1, spor kompleksleri,
havalimanlar1 gibi yatirimlar da topraklarin amaclart diginda kullanilmasinda etkili

olmaktadir (Paksoy ve Direk, 1994).

Verimli tarim alanlarinin kentlesmeye agilmasi hem tarimsal hem de kentsel ortamda
olumsuzluklara yol agmaktadir. Kentsel alanlarda plansiz yapilasma, fiziksel ve
fonksiyonel bozukluklara sebep olmaktadir. Aslinda tarim alanlar1  bulunduklar
ekosistemdeki biyogesitlilik agisindan 6nemli kaynaklardir. Tarim alanlarinin yok olmasi,
arazilerde yetistirilen liriin deseninin ve alan i¢inde yasayan canlilarin ekosistemden

ayrilmasi anlamina da gelmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014).
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Tarim alanlarinin yerlesim birimlerine doniismesi, kentsel planlamada ekolojik verilerin
kullanilmamasi ve plansiz kentlesme birbiriyle baglantili olgulardir (Kirzioglu vd., 1999).
Kentsel mekanlarin devamli biliylimesi siirecinde dogala yakin ve kiiltiirel habitatlarin
kiiciilmesi ve parcalanmasi ekolojik kayiplara neden olmaktadir. Kentlesme ile dogala
yakin ve kiiltiirel habitatlar daha dar boyutlara inmekte, ¢evresinden izole edilmekte ve
kalitesiz mekanlara doniiserek icinde yasayan canli tiirleri giderek yok olmaktadir

(Bairoch, 1998; Deniz vd., 2008’den).

2.3.3 Dogala Yakin ve Kiiltiirel Habitatlar

Habitat; tiir, populasyon ve organizma gruplarinin yasadigi, iiredigi ve yasam dongiileri

boyunca ihtiya¢ duyulan biyotoplarin tiim tiplerini igeren bir peyzajdir (Forman, 1995).

Kiling ve Kutbay (2008) ise habitati, canlilarin ekolojik iliskilerini tarif etmek igin

kullanilan bir kavram ve canlilarin devamli olarak yasadigi yer olarak tanimlamistir.

Cevre ise, canlilarin yasamasi ve gelismesine imkan sunan enerji ve maddesel topluluklar
biitiintidiir. (Cepel, 1988; Cetin, 2008’den). Cevre, dogal ve kiiltiirel gevre olarak 2 grupta
incelenirken, habitatlar da dogal ve kiiltiirel olarak degerlendirilmektedir. Dogal gevre veya
habitat; olusumundan gelisim siirecine kadar olan siirecte, insan etkileri ve dis
kaynaklardan zarar gormemis, bozulmamis ¢evreyi veya yasam ortamini ifade eder. Dogal
cevre veya habitat, yar1 dogal ve dogala yakin habitat olarak iki grupta incelenmektedir.
Dogala yakin habitat, insan etkisinin oldugu ancak dogallig1 bozulmamis alan olarak ifade
edilmektedir. Yar1 dogal habitat ise, insan etkileri ile dogallig1 kismen bozulmus olan

alanlar olarak ifade edilmektedir (Goudie, 1990; Cetin, 2008’den).

Kiltiirel habitat ise, insanlarin kendi toplumlar1 arasindaki yasam kosullarimi ve
aligverislerini belirleyen, sosyo-ekonomik ve siyasal davraniglaridir (Keles ve Hamamci,
1998; Cetin, 2008’den). Kiiltiirel habitat1 olusturan baslica faktorler; yerlesim alanlari,
egitim alanlari, ulagim sistemleri, is yerleri, rekreasyon alanlari, kiiltiirel varliklar ve enerji

tesisleridir (Yiicel, 2003; Cetin, 2008’den).

Sekil 2.2’de dogal ve Kkiiltiirel ¢evre veya habitat iligkisiyle olusan insan ekosistemi

gosterilmistir.
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INSAN EKOSISTEMI

EKOSFER
KULTUREL CEVRE

Dogal Cevre m
Yar Dogal Cevre M
DOGAL CEVRE EKOSFER

Sekil 2.2: Dogal ve kiiltiirel gevrenin iliskisiyle meydana gelen insan ekosistemi (Naveh
ve Liberman, 1990; Cetin, 2008’den).

Dogal ve dogala yakin habitatlarin bitki Ortiisti ve tiirleri, insan etkisinin az hissedildigi ve

insan etkilerinin belirleyici rol oynadigi alanlar olarak incelenmektedir.

Insan etkisinin az oldugu dogala yakin habitatlarda yetisen tiirlerde, bitki topluluklarinin
cogunlugunu dogal bitki tiirleri olusturmaktadir. Bu habitatlar 7 farkli kategori altinda

siniflandirilmistir. Bunlar:

1. Bozkir ve caywr habitatlari: Nehir zonu, yayla, bozkir ve mera
habitatlarindan olugsmaktadir.

2. Orman habitatlar: igne yaprakli ve yapragimi doken ormanlar topluluklart
ve icerdigi dogal bitki ortiisiinden olugmaktadir.

3. Orman-Bozkir habitatlari: Hem bozkir hem de orman topluluklarini igeren
habitatlardir (Zyankina ve Baranova, 2014).

4. Batakhik habitatlar1: Verimliligi yiiksek olan habitatlardir. Kendine has otsu
bitkiler yer almaktadir (Atamov vd., 2017).

5. Sahil habitatlar1: Bataklik ve kiyt habitatlari olarak 2 kategoride
incelenmektedir.

6. Dogal ciplak habitatlar: Dik yamaglar, kayaliklar, dag gegcitleri, erozyona
maruz kalmis alanlar1 ifade etmektedir.

7. Su habitatlar1: Akarsular ve ¢evresi bu kategoride incelenmektedir (Zyankina

ve Baranova, 2014).
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Zyankina ve Baranova (2014)’e gore insan etkisinin yiiksek oldugu kiiltiirel habitatlarda
ise, dogal tiirler yetismez veya az rastlanir. Bu habitatlarda insan etkisi belirleyici

faktordiir. 9 kategori altinda incelenmektedir:

1. Ulasim habitatlari: Demiryolu, karayolu, tiim yol sistemlerini ifade
etmektedir.

2. Bozulmus habitatlar: Bahgeler, endiistriyel bos alanlar ve stadyumlar bu
kategoride incelenmektedir. Bu kategorideki insan etkileri, dogal habitatlarda
bozulmalara yol agmaktadir.

3. Yarilmus habitatlar: Bodiirler, duvarlar vb. gibi beton yiizeylerini ve
icerdikleri tiirleri ifade etmektedir.

4. Tarmm habitatlar: Bu kapsamda bahgeler, tarlalar ve tarim alanmi sinirindaki
cit bitkileri incelenmektedir.

5. Su habitatlari: Durgun sular, yangin havuzlari ve su birinkitileri bu grubu
olusturmaktadir.

6. Agaclandirma habitatlari: Aga¢ dikimi, alleler, kareler ve yol boyu
kemerleri olarak ifade edilmektedir. Genellikle istilaci tlirler hakimdir.

7. Atk habitatlari: Bu kategoride, evsel atiklar, ¢copliikler ve endiistriyel atiklar
incelenmektedir.

8. Peyzaj diizenlemesi yapilmis park ve bahceler: Yapisal ve bitkisel peyzaj
diizenlemesi yapilmis park ve bahgelerden olusmaktadir. Genellikle otsu ve
odunsu siis bitkileri ile ¢im alanlar bulunmaktadir.

9. Mezarhk habitatlar1: Kentsel alanlarda mezarliklar1 kapsayan agik ve yesil

alanlarini ifade etmektedir (Zyankina ve Baranova, 2014).

2.3.4 Habitat Parcalanmasi

Kentler biiyiidikkge mekanda mevcut olan habitatlar yok olmaya veya karmasik kiiciik
habitat pargalar1 ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Ornegin Ingiltere’de insan niifusunun ve
kent gelisiminin artmasi neticesinde kentlesmis alanlarin ¢evirdigi il¢elerde, endemik bitki

tiirlerinin %35 inin azalmasina sebep oldugu tespit edilmistir (Hardman, 2011).

Habitat parcalanmasi, peyzajda gozlemlenen habitat kaybi ve habitatin bagka bir yere

ayrilmasiyla olusan yeni habitat olusumu olarak tanmimlanmaktadir (Fahrig, 2003).

14



“Pargalanma” kelimesi, dogal ve dogala yakin bir habitata insan tarafindan yapilan
degisimi tanimlamak amaciyla kullanilan yaygin bir terimdir. Par¢alanma, toplam habitat
alanin azalmasi, yamalarin ¢evresinde artan izolasyonu ve dogal bitki Ortiisii toplumlari
arasindaki baghiligin azalmasi olarak farkli sekillerde tanimlanmistir. Parcalanma, dogal
bitki Ortiisiiniin yamalar seklinde birbirinden ayrilmasina hem de dogal tiirlerin yok
olmasina yol agmaktadir (Buskirk vd., 2000). Habitat par¢alanmasinin iki bileseni vardir:
Iki peyzaj igerisindeki bir habitat tipinin toplam alan miktarindaki azalma, ikincisi izole
peyzaj yamalar1 igerisinde kalan kiigiik habitatlarin yeniden par¢alanmasidir (Watson,

2005).

Habitat par¢alanmasinin olumsuz etkileri asagida siralanmistir:

e Tir ve populasyonlarin bulunduklar1 toplumdan koparilarak kendi haline
birakilmasindaki artis,

e Tiir ve habitatlarda yasanan degisimler ve istilaci tiirlerin varliginin ortaya
¢ikmasi,

e Besin tabanli tiir ve kalitedeki degisimler,

e Sicaklik, nem gibi faktdrlere dayali mikroklimadaki degisimler,

e Enerji ve besin akisindaki degisimler,

e Arazi Ortlisii ve habitat kenar etkisi artisinin olmasit ile ilgili degisimler

(Watson, 2005).

Habitat degisimi 5 asamada meydana gelmektedir. Bes asamali habitat degisimi siirecinde
ilk asamada “delinme” gergeklesmektedir. Bu asamada habitat, tek parc¢a halinde olmasina
ragmen iginde bir delinme s6z konusudur. Ikinci asama “boliinme” siirecidir. Boliinme,
cogunlukla delinmenin devami olarak kendini gdstermektedir. Ugiincii asama,
“parcalanma” siirecidir. Bir habitat boliinerek kendinden daha kii¢iik pargalara
ayrilmaktadir. Bu asamayr “daralma” asamasi izlemektedir. Bu asamada geriye kalan
habitat parcalarinin devamli kiiclilmesi ve izole olmasi s6z konusudur. Son asama kalan
tirlerin tamamen kayboldugu “yok olma” siirecidir (Forman, 1997). Tablo 2.2°de

goriildiigii gibi bes agamanin tamaminda habitat kayb1 yagandig goriilmektedir.
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Tablo 2.2: Peyzajin degisiminde yasanan mekansal doniisiimiin siirecleri ve mekan

tizerindeki etkileri (Forman, 1997).

Lek Ortalama| Toplam Toplam Hinbifas
Mekansal siireler o f leke i Baglanti | qimir e
SAYSL - piiyiikliigi  habitat uzunlugu a e
.-b! Delinme 0 - = 0 + + +
.-bn Biliinme + - = = + + +
ll
.—» - Parcalanma + - - - + + +
| mn = = - +
E-P Azalma Y 0 *
E—»‘ - Yok olma - + - 0 — + +

(0) Bir etkinin s6z konusu olmadigini. (+) Etkinin arttigini. (-) Etkinin azaldigini ifade etmektedir.

Habitat par¢alanmasinin 6nemli nedenlerinden birisi de ulasim aglaridir. Yol yapimlar
arazi ylizeyini bozarken, ayn1 zamanda flora ve fauna {lizerinde de olumsuz etki
yaratmaktadir. Habitat parcalanmasi, topografya ve vejetasyondaki cesitlilikler, yangin,
dere yatagi akisi ile diger biyofiziksel Ozelliklerdeki cesitlilik sebebiyle peyzajda
kendiliginden meydana gelebilmektedir (Ecology and Economic Research Reportment,
2006).

Sekil 2.3’de goriildiigii lizere yol aglari, habitat pargalanmasina neden olarak, biiyiik
habitatlar1 kiigiik habitatlara bolmektedir. Bu degisim i¢ kisimdaki habitatlar1 kenar

habitatlarina  doniistiirmektedir. Ayrica orman peyzaji i¢indeki yollar, habitat

par¢alanmasini arttirmaktadir. Bazi tiirlerin popiilasyonu ayristirilmakta ve yerel dogal

tiirlerin yok olma tehlikesi artmaktadir (Watson, 2005).

//\/‘ ’rb\‘? | :,/v""/'-;x“ b

e o iy

[ ¢ o e
g T

Sekil 2.3: Habitatin i¢inden gegen yolun habitata olan etkisi (luell vd., 2003).
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Yerlesim, yol vb. arazi kullanimindan kaynaklanan habitat kaybi1 ve boliinmesi, peyzaj
icindeki habitat gereksinimleri, organizmalarin yayilis kabiliyetleri, yollarin bi¢imi ve arazi

kullanimlar1 arasindaki dengeye baglidir (Cushman vd., 2009).

Peyzaj baglantilari, lekeler ve lekeler arasi baglantilarda 6nemli role sahiptir. Yollar kii¢iik
lekeler yaratarak leke izolasyonunu artirmaktadir. izolasyonun artmasi lekelerin
sinirlandirilmasi ve baglantilarinin kesilmesine neden olarak yok olmalarini tetiklemektedir

(Aguilar vd., 2006).

Tarim, ormancilik ve kentsel yayilma nedeniyle dogal bitki oOrtiisiiniin kaybolmaya
basladig1r alanlarda, yol kenarlar1 barinma ve beslenme olanagi sunmaktadir. Bitki
topluluklart kiiciik memeli hayvanlara iireme alan1 olarak olanak sunarken, biiyliik memeli

hayvanlar i¢in ise besin ve barinma alani olmaktadirlar (Seiler ve Folkeson, 2006).

Sekil 2.4°te A grubunda habitatlar bir arada, var olus ve canli girisi mevcut iken, B
grubunda aradan yol veya bariyerlerin habitatlar1 bélmesi ve canli girdisini engellemesi
gosterilmektedir. Sekil B’de goriildiigii gibi, iki habitat ve tiir popiilasyonu birbirinden
bariyerle ayrildiginda, popiilasyon hizla azalmaya baslamakta ve yok olmaya yiiz

tutmaktadir.

Sekil 2.4: Popiilasyonlar tizerindeki bariyer etkisi (Seiler ve Folkeson, 2006).

Habitat kayb1 ve bozulmasi insan faaliyetlerinin bir sonucu olarak meydana gelmektedir ve
giiniimiizde biyolojik ¢esitliligi tehdit eden en 6nemli unsurlardan biridir. Arastirmacilar ve
arazi yoneticileri, biyolojik gosterge tiirlerinin dagilimlarinin, mevcut c¢evre ortami

tarafindan etkilendigini varsaymaktadirlar. Ancak, son yillarda tiirlerin dagilimlarinda (tiir
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ve habitat dagilimindaki degisiklikler gibi) gecmisteki ortamin Snemli oldugu ileri
striilmiistir. Bu nedenle, gosterge tiirlerin dagilimlar1 izerinde ge¢misteki peyzajin
etkilerinin ve arazi kullanim degisikliginin etkili oldugu ortaya konulmustur (Yamanaka
vd., 2015).

Habitatlar ve igerdikleri tiirler, kentlesme ile birlikte yayilan tarim, rekreasyon, yol yapimi
ve diger insan etkileri tarafindan, tehdit altindadir. Bu fiziksel degisiklikler, kirsaldan kente
dogru artan bir dogala yakin ve kiiliitrel habitat kaybinin egilimini ortaya koymaktadir.
Habitat kayboldukca daha ¢ok sayida, daha kii¢iik yamalar ortaya ¢ikmakta ve daha pargal
duruma gelmektedir (McKinney, 2002).

Kent merkezinden kirsala dogru olan habitat degisiminin dort asamasi sirasiyla asagida

verilmistir:

¢ Yerlesim alanlari: Binalar, konut, is merkezi ve kapali yiizeyler, yollar vb.,

e Bitki ortiisii: Konut ¢evresinde ve diger mekanlarda diizenli bir sekilde
korunan agik ve yesil alanlar,

e Vahsi depolama alanlar1 veya atik alanlarindaki bitki ortiisii: Bos ve
terkedilmis alanlardaki bakilmayan agik ve yesil alanlar,

e Kalint1 dogal alanlar: Yerel olmayan bitki tiirlerinin istilas1 (Whitney, 1985).

2.4 Gorsel Peyzajin Degerlendirilmesi

Peyzaj, Forman (1995)’de benzer bigimlerle genis alanlarda tekrarlanan, alan kullanimi ve

yerel ekosistemlerin birlikte olusturdugu yap1 olarak tanimlanmaktadir.

Peyzaj, sosyolojik, ekonomik, ekolojik olgularla birlikte estetiksel degerleri de iginde
barindiran bir biitiin olarak da tanimlanabilmektedir. Kendini olusturan elemanlara gore,
dogal ve kiltirel peyzaj olarak 2 grupta incelenmektedir. Dogal peyzaj, insan eli
degmeyen, doganin kendi diizenini korudugu peyzaj olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirel
peyzaj ise, insanlarin dogayr belirli amaglarla kullanilmasiyla ortaya c¢ikan peyzaj
bi¢cimidir. Tarimsal peyzaj, su peyzaji, orman peyzaji ve dag peyzaji, farkli peyza;j tipleri

olarak drnek verilebilmektedir (Ozhanc1 vd., 2013).
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Peyzaj yapisinin ve sahip oldugu potansiyelin tanimlanmasinda, gorsel algt 6nemli bir yer
tutmaktadir. Gorsel peyzaj degerlendirmesi, peyzajin mevcut karakteristiklerini belirlemek
ve olusabilecek degisimleri incelemek agisindan énemli bir degerlendirme yontemi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Gorsel degerlendirme, alan kullanimlart i¢in yer segimi,
agaclandirma alanlarinin  belirlenmesi, korunacak alanlarin belirlenmesi ve ¢esitli
planlamalarin yapilmasi bakimindan o6nemli bir Olgiit olmaktadir. Peyzaj tipi (tarim
peyzaji, dag peyzaji, orman peyzaji vb.) ve kompozisyonu (¢esitlilik, tekdiizelik vb.) gorsel
kalite degerlendirmesinde 6nemli degiskenlerdir (Asur ve Alphan, 2018).

Gorsel kalite, insan algilartyla birlikte goriiniir peyzaj 6zelliklerinin birlikte olugturdugu bir
triindiir (Daniel, 2001). Farkli peyzajlara ait manzara ve gorsel kalite, dogal ve kiiltiirel
peyzajin en Onemli unsurlarindan olmakla birlikte, alanin c¢ekiciligine 6nemli katki

saglamaktadir (Clay ve Daniel, 2000).

Gorsel kalite degerlendirmesi, peyzaja ait olgularin, bir gozlemci tarafindan yorumlanmasi
ve uygunlugunun tanimlanmasidir (Erdéonmez ve Kaptanoglu, 2008). Ayni zamanda
peyzajin estetik olarak kusursuz olmasi olarak da tanimlanabilmektedir. Peyzaj lizerindeki
olumsuz etkileri belirleyebilmek, bu degisimlerin tekrarlama araliklarini saptamak ve insan
etkilerini belirlemek amaciyla, gorsel kalite degerlendirmesi yapilmaktadir (Giiltirk ve
Sisman, 2015).

Gorsel peyzaj degerlendirme Olgiitleri estetik ve algisal olarak iki grupta toplanmaktadir.
Ayni zamanda peyzaj degerlendirmesine ait yontemler, hem objektif (nesnel) hem de
stibjektif (6znel) yontemler olarak ele alinmaktadir. Estetik 6zellikler, objektif yontemlerle,
peyzajin kendi 6z niteliklerine dayanir. Kisinin duygu ve diisiinceleri tarafindan
renklendirilmeyen gercekleri sergiler. Algisal 6zellikler ise, subjektif yaklagimlarla kisinin
manzara karsisindaki cevabini yansitir. Bir kisinin kendi zihni ve bireysel ortami
araciligiyla nesneleri gormesini saglar. Subjektif yaklagimlar, genellikle daha
betimleyicidir ve peyzajin estetik Ozelliklerinin ve insanlarin tepkilerini uyandirmaya
calismaktadir. Peyzajin estetik ve algisal ve kalitesini kayit etmek igin kullanilabilen
kontrol listesi agagida belirtilmistir (Swanwick, 1991):

Estetik 6zellikler, tamamen objektif bir sekilde ve dolayisiyla ilgili aragtirmaciya gore daha

kisisel olmasa da rasyonel olarak degerlendirilebilen 6zelliklerdir. Peyzaja ait estetik
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ozellikler Tablo 2.3’te gosterilmistir.

Tablo 2.3: Peyzaja ait estetik ozellikler (Swanwick, 1991).

OLCEK: Cok yakin Kiigiik Biiyiik Cok biiyiik
KORUNMA: | Sikismis/Kapali Kapali Acik Korunmasiz
CESITLILIK: Tek tip Sade Cesitli Kansik
YAPI: Diizgiin Piirtizli Kaba Cok kaba
SEKIL: Dikey Egik Yuvarlak Diiz/Yatay
HAT: Diiz Acili Kavisli Dalgali
RENK: Tek renkli Yumltlosﬁllj renk Rengarenk Parlak
DENGE: Uyumlu Dengeli Uyumsuz Karmakarisik
HAREKET: Olii Hareketsiz Sakin Islek
DESEN: Rastgele Diizenli Muntazam Diizgiin

Tablo 2.4’te gosterilen algisal ozellikler, subjektif faktorlerdir ve arastirmacilar arasinda

farklilik gosterebilir (Swanwick, 1991).

Tablo 2.4: Peyzaja ait algisal 6zellikler (Swanwick, 1991).

BULUNMA: Aligilmig Alisilmadik Nadiren Benzersiz
GUVENLIK: Rahat Giivenli Sikintida | Tehdit altinda
YABANILIK: Evcil Yonetilebilir Dogal Vahsi
GUZELLIK: Sikict Tlging Cekici Biiyiileyici
BILINIRLIK: Siradan Bildik Olagan dis1 Carpici
YONETIM: Harabe Rahatsiz Diizenli Bakimli
VERIMLILIK: Verimsiz Kit Verimli Giir

2.5 Orta Anadolu’nun Onemli Tiir ve Habitatlar

Tirkiye’nin yerylzii sekillerindeki farklilik, Anadolu’da cesitli bitki Ortiisliniin yayilis
gostermesine olanak saglamistr. Kuru ve nemli ormanlik alanlar, dag ve ova bozkirlari,
yiiksek alpin ¢ayirliklar, tuzcul alanlar, havza alanlar1 ve kiy1 habitatlari, Tiirkiye’nin farkli
alanlarda yayilis gosteren, 6nemli ekosistem tiplerindendir. Ayrica topografya ve iklimdeki
cesitlilik, farkli tilirlerin yani sira endemik tiir cesitliliginin de fazla olmasina sebep

olmustur (Eken vd., 2006).
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Eken vd. (2006)’ya gore, toplam 45 adet 6nemli doga alani igeren Orta Anadolu’nun
habitatlar1 incelendiginde, en fazla yayilis gosteren habitat tiplerinin; dag bozkirlari, ova

bozkirlari, tuzcul bozkirlar ve Mese ormanlari (bozkir seklinde) oldugu goriilmektedir.

Bozkir habitatlari, agacsiz, tek yillik veya ¢ok yillik otsu tiirlerle kapli alanlari
tanimlamaktadir. Bu habitatlarda yillik yags miktar1 500 mm altinda olup, siddetli yaz
kurakliklariin yasandigi goriilmektedir. 800 m ile 2000 m arasindaki yiikseltilerde yayilis
gostermektedirler. Habitatin baskin tiirleri genellikle bugdaygiller (Graminea) familyasina

ait bireyler olmaktadir.

Ova bozkirlarini ¢evreleyen alanlarda eski zamanlarda Mese ormanlar1 yer almakta olup,
zaman i¢inde harap edilme, kuraklik vb. nedenlerle kalinti halindeki bozuk mese

topluluklarina dontismiislerdir (Eken vd., 2006).

Dag bozkirlari, Orta Anadolu’nun daglik kisimlarina kadar uzanmaktadir. Bu habitatlarda
giiniimiizde insan etkisi nedeniyle hi¢ aga¢ topluluklarina rastlanmamaktadir.
Tuzcul bozkirlara ise 6zellikle Tuz Golii Havzasi’nda rastlanmaktadir. Kurak ve tuzlu

topraklara uyum gostermis, tuzcul bitki topluluklar1 bulunmaktadir.

Ormanlik alanlar, genellikle seyrek agac, agag¢ik ve caliliklardan olusan gruplari ifade
etmektedir. Bu tiirlerde Mese tiirleri agirlikli olarak yer kaplamaktadir. Bir diger yaygin
grup ise Karacam ormanlaridir. Karagamlar, Anadolu’nun en yaygin ormanlik alanlarimi

olusturmaktadir (Eken vd., 2006).

Topografya ve iklim ¢esitliligi, flora ve faunaya ait dnemli tiir ¢esitliligini de beraberinde
getirmektedir. Orta Anadolu bozkirlarinda ve ormanlarinda yaygin olarak bulunan flora ve

faunaya ait tiir 6rneklerine asagida deginilmistir (Eken vd., 2006):

Yumak otu (Festuca spp.), kekik (Thymus spp.), geven (Astragalus spp.), ahlat (Pyrus
elaeagnifolia), ali¢ (Crataegus orientalis), yemis (Crataegus monogyna), yabangiilii (Rosa
canina), musmula (Cotoneaster nummularia), ardi¢ (Juniperus oxycedrus), sac¢li mese
(Quercus cerris), tiiyli mese (Quercus pubescens), iivez (Sorbus umbellata), karagam
(Pinus nigra) ve sarigam (Pinus sylvestris) vb. bitki tiirlerinin yani sira, karakulak (Caracal

caracal), arap tavsan1 (Allactaga williamsi), kizil akbaba (Gyps fulvus), kara akbaba
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(Aegypius monachus), toy (Otis tarda), mezgeldek (Tetrax tetrax), yaban koyunu (Ovis

orientalis), ceylan (Gazella subgutturosa) vb. fauna elemanlari ile karsilasilabilmektedir.
Orta Anadolu habitatlarinda tipik kurakeil bitkileri olarak ise ¢ogunlukla geven (Astragalus

microcephalus), kirpidikeni  (Acantholimon ulicinum), sigirkuyrugu (Verbascum)
goriilmektedir (Eken vd., 2006).
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BOLUM 3

ARASTIRMA ALANI

3.1 Arastirma Alanina Ozgii Peyzaj Ozellikleri

Arastirma alanina 6zgii peyzaj 6zellikleri, biyofiziksel peyzaj ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri

olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir.

3.1.1 Biyofiziksel Peyzaj Ozellikleri

Biyofiziksel peyzaj ozellikleri igerisinde; cografi konum, topografya, iklim ozellikleri,
jeoloji ve jeomorfolojik yapi, toprak 6zellikleri, hidroloji, flora ve fauna ile arastirma alani

ve yakin ¢evresinin dnemli tiir ve habitatlar1 incelenmistir.

3.1.1.1 Cografi Konum

25.706 km?’lik alana sahip Ankara, 38° 33’ ve 40° 47 kuzey enlemleriyle, 30° 52’ ve 34°
06’ dogu boylami arasinda yer almaktadir. Komsu olarak dogusunda Kirikkale, batisinda
Eskisehir, kuzeyinde Cankirt ve giineyinde Konya illeri bulunmaktadir (ABB-1, 2006).
Aragtirma alan1 olan Yapracik ve Baglica yerlesimleri ise Ankara ili’nin Etimesgut ilgesi
sinir1 iginde bulunmaktadir. Yapracik Yerlesimi, Cayyolu, Baglica ve Alacaatli ile komsu
olup, Ankara’nin batisinda Eskisehir Yolu iizerinde yer almaktadir (Etimesgut Belediyesi,
2009). Yapracik Yerlesimi’nin merkeze uzakligi 20 km, Baglica Yerlesimi’nin ise kent

merkezine uzakligi 17 km’dir (URL-1, 2017).

Sekil 3.1°de arastirma alaninin konumu belirtilmistir.
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HIZLI KENTLESMENIN DOGALA YAKIN VE KULTUREL HABIiTATLARA ETKIiSiNiN
DEGERLENDIRILMESIi: ANKARA iLi BAGLICA VE YAPRACIK YERLESIMLERiI ORNEGI
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Sekil 3.2 ve 3.3 de aragtirma alanina ait genel goriiniimler verilmistir.

Sekil 3.1: Arastirma alaninin cografi konumu.

Sekil 3.2: Yapracik Yerlesimi’nden Baglica Yerlesimi’ne bakis.
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Sekil 3.3: Baglica Yerlesimi’ndeki ¢ok katli yapilasmalar ve tarim alanlari.

3.1.1.2 Topografik Ozellikler

Etimesgut Ilgesi, topografik agidan dogudan batiya dofru egimi azalan bir ganak
goriiniimiindedir. Ilgenin ortalama yiiksekligi 807 m’dir. Arastirma alani engebeli bir
topografik yapiya sahiptir. Alandaki en yiliksek tepe 1250 m ile Mese Dagi’dir. Alandaki
diger yiikseltiler ise sirasiyla Gaziler Tepesi (1126 m), Cal Dagi (1165 m) ve Hoyiikli
Tepesi’dir (1098 m) (Etimesgut Belediyesi, 2009). Arastirma alaninin topografya haritasi
Sekil 3.4’te verilmistir.

Harita Genel Komutanligi’ndan alinan (2015) verilere goére, arastirma alaninda en fazla,
%12-20 ve %9-12 egim gruplari hakimiyet gostermektedir. Sekil 3.5’te arastirma alani
egim gruplar1 haritas1 verilmistir. Arastirma alanmma ait baki haritast Sekil 3.6’da

verilmigtir.

25



s |2
Z 8 o B g 2 5
g 555%3 g EE
: %g?%%iﬁ : pga
% N R L
S 2

HIZLI KENTLESMENIN DOGALA YAKIN VE KULTUREL HABITATLARA

ANKARA ILI BAGLICA VE YAPRACIK

YERLESIMLERI ORNEGI

-

ETKISININ DEGERLENDIRILMESI

ey

ATV

K
2
b

1NE

R

Ll A LA L
NS o NS od NOTTS 0 NS a4

rd
=
3
Y
2
W

Sekil 3.4: Arastirma alanina ait topografya haritasi.
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Sekil 3.5: Arastirma alan1 egim gruplari haritast.
27



BAKI HARITASI

LEJAND

KAYNAK: HGK(2015)

8% 5
O: —
N .E”.g
.':-’E'é
mE
£ &

ABD

HIZLI KENTLESMENIN DOGALA YAKIN VE KULTUREL HABITATLARA
ETKISININ DEGERLENDIRILMESI: ANKARA LI BAGLICA VE YAPRACIK

-

YERLESIMLERI ORNEGI

A Ay 2y L g 2y A Mrary

At

Sekil 3.6: Arastirma alanina ait baki haritasi.
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3.1.1.3 iklim Ozelikleri

Arastirma alan1, I¢ Anadolu Bélgesinin karasal iklim &zelliklerini gostermektedir. Yazlar
sicak ve kurak, kislar soguktur. Kis aylarinda don olay1 goriilmektedir. Bolgede yagis en
fazla kig ve ilkbahar aylarinda diismektedir. Giinliik sicaklik farki ise fazladir (ABB-1,
2006).

En fazla ortalama yagis Mayis ayinda, en az yagis ise Agustos ayinda diismektedir (MGM,
2018). Hakim riizgar yonii topografik yapiya bagli olarak degisiklik gostermektedir (Sekil
3.7). Arastirma alaninda giineybat1 yonlii riizgirlar hakim olmakla birlikte, kuzey ve
kuzeydogu yonli riizgarlar da goriilmektedir. En siddetli rlizgarlar ilkbahar aylarinda

yagsanmaktadir (ABB-1, 2006).

N
NHW HNE

Sekil 3.7: Aragtirma alanmnin hakim riizgar yonii (ABB-1, 2006).

Bolgede 6zellikle kis aylarinda sis olayr goriilmektedir. Don olayinin goriildiigli giin sayisi
60-114 arasi iken, karla ortiilii giin sayisi1 yilda ortalama 17-42 giin arasindadir (ABB-1,
2006). Tablo 3.1’de Ankara ili 1927-2017 yillar1 arasma ait ortalama iklim verileri

verilmistir.
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Tablo 3.1: Ankara ili 1927-2017 yillar1 arasina ait ortalama iklim verileri (MGM, 2018).

Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama  [Ortalamayagisli| Aylik toplam
AYLAR | sicaklik (°C) en yiiksek en diigiik giineslenme giin sayis1 yagis miktari
sicaklik (°C) | sicaklik (°C) siiresi (saat) ortalamas1 (mm)
1 0,2 41 -3,3 2,7 12,1 39,5
2 16 6,3 -24 39 111 35
3 5,7 114 0,5 5,2 10,7 38,6
4 113 17,3 52 6,5 11 42,3
5 16,1 22,3 9,6 8,5 12,1 51,2
6 20,1 26,6 128 10,1 84 34,2
7 235 30,2 15,7 114 34 137
8 234 30,3 15,9 10,8 2,6 115
9 18,8 259 11,7 9,2 4 178
10 12,9 19,8 7 6,7 6,8 27,6
11 71 12,9 24 4,6 8 31,7
12 24 6,4 -0,8 25 116 439
YILLIK 11,9 17,8 6,2 82,1 101,8 387

Ankara ili’nin 1927-2017 yillar1 arasina ait en yiiksek ve en diisiik sicaklik degerleri tablo

3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2: Ankara Ili en yiiksek ve en diisiik sicaklik degerleri (MGM, 2018).

AYLAR En yiiksek sicaklik (°C) | En diisiik sicakhk (°C)
1 16,6 -24,9
2 21,3 -24,2
3 27,8 -19,2
4 31,6 -7,2
5 34,4 -1,6
6 37,0 3,8
7 41,0 4,5
8 40,4 5,5
9 37,7 -1,5
10 33,3 -9,8
11 24,7 -17,5
12 20,4 -24,2

YILLIK 41,0 -24,9

Ankara Ili’nde 1927-2017 yillar1 arasinda en yiiksek sicalik 27.07.2012 tarihinde 41°C ile
Temmuz ayinda, en diisiik sicaklik ise 05.01.1942 yilinda Ocak ayinda -24,9°C olarak
Ol¢iilmiistiir (MGM, 2018).
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3.1.1.4 Jeolojik ve Jeomorfolojik Yapi

Literatiir caligmalarina gore, arastirma alani, killi kiregtasi, marn, silt tag1 ardalanmasindan
olusan birim ve bu birimlerin iistiinde ayrigma {iriinii olan ¢akilli, kumlu, siltli killi

birimden olusmaktadir (ABB-2, 2015).

Aragtirma alaninda bulunan dere ve kuru derelerin g¢evresinde aliivyon topraklar yer
almaktadir. Aliivyon topraklar, kum, kil, mil ve ¢akildan olusmaktadir. Mese Dag1 ve
cevresinde bazalt, kuzeyinde kumtasi-¢akiltasi arazi yapisi bulunmaktadir. Cal Dagi ve
etrafinda kire¢ tagi formasyonu genis yer kaplamaktadir (MTA, 2011). Jeolojik yapiy1
gosterir harita Sekil 3.8’de belirtilmistir.
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Sekil 3.8: Arastirma alani jeoloji haritast.
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3.1.1.5 Toprak Ozellikleri

Toprak yapisi, topragin verimlilik diizeyini belirleyen en 6nemli fiziksel etmendir. Bunun
yaninda pH, tuzluluk ve organik madde igerigi de toprak verimliligini etkileyen

ozelliklerdir (Ankara Valiligi, 2012).

TRGM (2013) verilerine gore hazirlanan arastirma alanina ait toprak gruplarini gosteren
harita Sekil 3.9°da verilmistir. Arastirma alan1 ve yakin g¢evresinde bulunan toprak

gruplarinin 6zellikleri asagida belirtilmistir (Dogan, 2012):

Aliivyal topraklar, geng ve derin yapidaki topraklardir. Tarim i¢in elverislidir fakat, yashlik

ve tuzluluk sorunu olabilmektedir. Tabansuyu fazladir.

Koliivyal topraklar, yamaglarda toplanmis topraklardir. Tag ve moloz igerir. Tarimsal

acidan ise iyi sulama yapildiginda verimli olmaktadir.

Bazaltik topraklar; koyu gri renkte, kire¢ igeren, ana malzemesini marn olusturan toprak

grubudur. Sisme ve ¢atlama goriilmektedir. Belirli sartlarda tarim yapilabilmektedir.

Kahverengi topraklar ise, yillik yagis miktar1 250-400 mm olan alanlarda yaygindir. Otsu

tiirler ve calilik alanlar yaygindir. Bitki besin maddesi bakimindan zengindir.

Arastirma alanindaki mutlak tarim alanlari, her tiirlii bitkinin yetismesine olanak veren
toprak yapisina sahiptir. IV. smif topraklar, uygun siirlim yapilarak 6zel bitki tiirlerinin
gelismesine olanak vermektedir. V. sinif ve VI. sinif toprak gruplari, stirlim yapilamayan,
taglik ve taban suyunun yiizeye yakin oldugu sig toprak gruplaridir. VII. sinif topraklar,
egimli, tasl ve erozyon riskinin fazla oldugu gruplardir. Tarim yapilabilmesi i¢in uygun

degildir (Yigitbasioglu, 2000).
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Sekil 3.9: Arastirma alani toprak haritast.
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3.1.1.6 Hidrolojik Yap1

Ankara Cayr’nin beslemekte oldugu akarsular, daimi ve donemlik olarak ayrilmaktadir.
Donemlik akarsularin tagidigt su miktar1 ve debisi, mevsimsel yagislara gore
degismektedir. Daimi akarsularin ise debisi ve miktar1 yiiksek miktarda degildir. Arastirma
alaninda, Horlak, Karapinar, Biiyiikcayir ve Yirce Deresi daimi akarsular, Akdere ve
Giivelinin Deresi ise donemlik akarsulardir (HGK, 2015). Sekil 3.10°da hazirlanan

arastirma alaninin hidroloji haritas1 gosterilmistir.
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Sekil 3.10: Arastirma alan1 hidroloji haritasi.
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3.1.1.7 Flora ve Fauna

Karasal iklimin hakim oldugu Ankara Ili'nde Orta Anadolu‘ya 6zgii bozkirlar, ormanlar,
g0l ekosistemleri, mera ve ¢ayirliklar sulu ve kuru tarim alanlari, bag-bahgeler, koruluklar,
agaclandirilmig alanlar, yol kenarlari, bataklik ve sazliklar, vadi gibi dogal ve kiiltiirel

peyzaj elemanlar1 biyogesitliligi zenginlestirmektedir (Ankara Valiligi, 2012).

Aragtirma alaninda bulunan ¢esitli ekosistemler (tarim alanlari, mera alanlari, sazliklar ve
dere kenarlar1 vb.) fauna varligin1 zenginlestirmektedir. Kurt (Canis lupus), tilki (Vulpes
vulpes), tavsan (Lepus capensis), sincap (Sciurus vulgaris), ay1 (Ursus arctos), saka
(Carduelis carduelis), leylek (Ciconia ciconia) gibi tiirler arastirma alaninin fauna varligini
olusturmaktadir. Tarim alanlarinda, kirpi (Erinaceus concolor), tarla faresi (Microtus
arvalis), kostebek (Talpa europaea) gibi memeli gruplarina rastlanmaktadir (ABB-1,
2006).

Alanda bulunan tiniversite kampiisleri, biyogesitlilik agisindan énemli rezerv alanlardir.
Baskent Universitesi yerleskesine yonelik yapilan flora ¢alismasinda, arastirma alaninda
dogal olarak yetisen 51 familya, 216 cinse ait, 373 tiir ve 382 takson tespit edilmistir.
Bunlarin %16,5’1 endemik tiir olarak kayitlara gegmistir. En fazla takson iceren familyalar;
Asteraceae, Fabaceae ve Lamiaceae’dir. Calepina irregularis (Asso) Thell. ve Astragalus

aduncus Willd. tiirleri ise alanda yeni kayit olarak bulunmustur (Tore ve Erik, 2012).

TRGM (2013)’den alinan mescere verilerine gore hazirlanan arastirma alani ve ¢evresine
ait mescere haritas1 Sekil 3.11°de verilmistir. Elde edilen mescere haritasi verilerine gore
arastirma alaninda, Mese (Quercus spp.), Sedir (Cedrus libani), Karagam (Pinus nigra),
Karagam ve Sedir gruplar1 (Pinus nigra ve Cedrus libani), Bozuk Mese (Quercus spp.),
Diger yaprakli, Karagam (Pinus nigra)-Sedir (Cedrus libani)-Diger yaprakli gruplar ile
Bozuk diger yaprakli gruplar yayilis gdstermektedir.

Alan florasina ait fotograflar Sekil 3.12-3.16°da verilmistir.
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Sekil 3.12: Yapracik Yerlesimi Mese Dagi’ndaki kalintt orman topluluklarindan bir
gorinim.

Sekil 3.13: Baglica Yerlesiminde Juncus spp. tiirlerinin yogun bulundugu sulak bir ¢ayirlik
alan.

Sekil 3.14: Yapracik Yerlesimi ¢evresinde yer alan tabansuyu yiiksek diizliikler.
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Sekil 3.15: Yapracik Yerlesimi’nde yer alan Papaver spp. (Gelincik) bitkisi.

Sekil 3.16: Arastirma alaninda yer alan dogal otsu bitki kompozisyonlarindan bir gériiniim.

Sekil 3.17 ve 3.18’de arastirma alani i¢inde kalan Ankara-Eskisehir Karayolu ¢evresinde

agaclandirma alanlar1 gosterilmistir.

Sekil 3.17: Arastirma alanindaki Ankara-Eskisehir Karayolu ¢evresinde yer alan Karagam
(Pinus nigra) ve Sedir (Cedrus libani) agaclandirma alanlarindan bir gériiniim.
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Sekil 3.18: Arastirma alaninin iginden gegen Ankara-Eskisehir Karayolu kenarindaki
Karagam (Pinus nigra)-Sedir (Cedrus libani) ve diger yaprakli agaglandirma
alanlarindan bir gortiniim.

3.1.1.8 Arastirma Alam ve Yakin Cevresinin Onemli Tiir ve Habitatlar

Eken vd. (2006) verilerine gore Orta Anadolu’nun 6nemli doga alanlar1 incelendiginde,
arastirma alaninda en fazla yayilis gdsteren habitatlarin; dag ve ova bozkirlari, tarim
alanlar1, kalintt Mese (Quercus spp.) ve Karagam (Pinus nigra) topluluklari, baglar ve

bahcelerin olusturdugu goriilmektedir.

Aragtirma alani1 yakin ¢evresinde bulunan bazi 6nemli doga alanlar1 sunlardir (Eken vd.,

2006):

Acikir Bozkirlari: Ankara ili Polath Ilgesi’nde yer almaktadir. Ova bozkirlari, dag
bozkirlart ve tarim alanlart Onemli habitatlarin1 olusturmaktadir. Alan kullanimi
incelendiginde en fazla, otlatmaya dayali hayvancibik ve kuru tarim yapildig:
goriilmektedir. Icerdigi en onemli tiirler, kocak geveni (Astragalus kochakii), kiiciik
kerkenez (Falco naumanni), kii¢iik akbaba (Neophron percnopterus) gibi kus tiirleridir.

Ayrica 19 endemik bitki taksonu barindirmaktadir.

Polath- TIGEM: TIGEM arazisi Ankara ili Polath ilgesi’nde yer almaktadir. Tarim ve
hayvancilik yaygin olarak yapilmaktadir. Tarim alanlarinda genellikle kuru tarim
yapilmaktadir. Baslica yetistirilen {iriinler, tahil, yonca, bugdaydir. Onemli habitat
alanlarini, ova bozkirlari, tarim alanlar1 ve meralar olusturmaktadir. Toy (Otis tarda),

kiiglik kerkenez (Falco naumanni), seritli engerek (Montivipera xanthina) yaygin
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karsilasilan faunaya ait tiirlerdir.

Kirmir Vadisi: Ankara Ili Beypazari Ilgesi’nde yer almakta olup, bozkirlar, tarim alanlari,
Mese (Quercus spp.) topluluklari ile bag ve bahgeler 6nemli habitatlarini olugturmaktadir.
Tarim alanlarinda sulu tarim yapilmaktdir. En 6nemli tiirleri, Beypazari geveni (Astragalus
beypazaricus), kiigiik akbaba (Neophron percnopterus), puhu (Bubo bubo), kara leylektir

(Ciconia nigra).

Ayas Daglari: Ankara ili Ayas Ilgesi'nde bulunmaktadir. 5’i endemik olmak iizere
barmdirdigi 6nemli tiirler, Yoriik tascantas: (Aethionema dumanii), Aethionema turcicum,
Astragalus turcicus, Ayas gtimisiidiir (Astragalus densifolius). Kizil sahin (Buteo rufinus),
kiigiik akbaba (Neophron percnopterus), kir incirkusu (Anthus campestris), kiraz kusu

(Emberize hortulana) ise faunaya ait onemli tiirlerdir.

Kazan Tepeleri: Dag bozkiri, Karagam (Pinus nigra) ve Mese (Quercus spp.) topluluklari
en 6nemli habitatlar1 olan Ayas tepeleri, Ankara ili Kazan llcesi ve ¢evresinde yer
almaktadir. Kuru ve sulu tarim alanlar1 6nemli yer tutmaktadir. Bu alanda yapilagsma yogun
sekilde devam etmekte olup, tas ocaklarinin faaliyeti devam etmektedir. 11 endemik tiir
icermektedir. Anadolu gelincigi (Tomares nogelli), yalanci apollo (Archon apollinus) basta

olmak iizere, cesitli kus ve kelebek tiirleri 6nemli fauna varligini olusturmaktadir.

Beynam Ormanlari: Ankara ili Bala Ilgesi’nde yer almakta olan Beynam Ormanlari’nin
en 6nemli habitatlarini, Mese (Quercus spp.) topluluklari, kalint1 Karagam (Pinus nigra)
ormanlar;, dag bozkirlar1 ve tarim alanlari olusturmaktadir. Mesire alani olarak
kullanilmakta olup, az miktarda hayvancilik ve otlatma faaliyetleri de goriilmektedir.
Ankara yaran1 (Paronychia angorensis), ¢ift sah kartal (Aquila heliaca) yaygin olan

tirlerdendir.

Ardig (Juniperus oxycedrus), Sa¢li mese (Quercus cerris), Tiyli Mese (Quercus
pubescens), Uvez (Sorbus umbellata) ve Saricam (Pinus sylvestris) yaygin goriilen diger
tiirlerdir (Eken vd., 2006).

Eken vd. (2006) verilerine gore Orta Anadolu’nun 6nemli doga alanlari ile arastirma alani

habitat tipleri karsilastirildiginda, tarim alanlari, dag ve ova bozkirlari, kalinti Mese
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(Quercus spp.) topluluklari, kalint1 Karagam (Pinus nigra) topluluklar1 ve agaglandirma
alanlari, baglar ve bahgelerin yaygin olarak yer aldig1 goriilmektedir. Dere yatagina yakin
olan kisimlarda ise, Sogit (Salix spp.) ve Kavak (Populus spp.) yaygin olarak
goriilebilmektedir. Tarim alanlarinda, kuru tarim ve sulu bahge tarimi yapilmaktadir. Kuru
tarim alanlar1 genellikle nadasa birakma yontemi ile islenmektedir. Bozkir alanlarda,

hayvancilik ve otlatma faaliyetleri yiiriitiilmektedir.

3.1.2 Kiiltiirel Peyzaj Ozellikleri

Arastirma alaniin kiiltiirel peyzaj 6zellikleri bes temel baslikta incelenmistir. Bu bagliklar;

demografik yapi, yerlesim dokusu, ulasim sistemi, tarim alanlar1 ve maden ocaklaridir.

3.1.2.1 Demografik Yapi

2018 yili niifus sayrmina gore, Ankara Il niifusu 5.503.985, Etimesgut ilce niifusu ise
570.727 olmustur (TUIK, 2019). Niifusun hizli artmas1 sebebiyle, toplumsal ve mekansal
yap1 da degismeye baslamistir. Niifus artis1 agisindan Ankara’nin gelisme siireci 4 evrede
incelenebilir. 1927-1950 yillar1 arasinda kentlesme hizi, niifus artis hizinin iizerindedir.
1950-1975 yillan arasinda bir 6nceki doneme gore ¢ok daha fazla artis géstermistir. 1975-
1990 yillart arasinda kentsel niifusun ve dogal niifus artis hizinin diistiigii gozlenmistir.
1990-2000 yillar1 arasinda Ankara’da niifus doygunluga ulasmis, kent merkezindeki niifus

kent geperlerine dogru yayilmaya baslamistir (ABB-1, 2006).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2018 yil1 Aralik ay1 niifus sayimina gére, Baglica Yerlesimi
niifusu toplam 29.273 kisidir. Bu niifusun 13.969°u erkek, 15.304’1 kadindir. Yapracik
Yerlesimi’nin toplam niifusu 6.040°dir. Niifusun 2.989’u erkek, 3.051°i kadindir (TUIK,
2019). Tablo 3.3’de Ankara ili 2007-2019 yillar1 arasi niifus degerleri gdsterilmistir.
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Tablo 3.3: Ankara ili 2007-2019 yillar1 arasina ait niifus degerleri (TUIK, 2019).

Vil Ankara 1li
Niifus Degeri
2007 4.466.756
2008 4.548.939
2009 4.650.802
2010 4.771.716
2011 4.890.893
2012 4.965.542
2013 5.045.083
2014 5.150.072
2015 5.270.575
2016 5.346.518
2017 5.445.026
2018 5.503.985

Arastirma alan1 olan Etimesgut ilgesi, Yapracik ve Baglica yerlesimlerinin 2007-2019

yillar1 arasindaki niifus verileri, Tablo 3.4 de belirtilmistir.

Tablo 3.4: Ankara ili Etimesgut Ilgesi Baglica ve Yapracik yerlesimlerinin 2007-2019
yillar arasina ait niifus degerleri (TUIK, 2019).

vil Baglhica Yerlesimi Yapracik Yerlesimi
Niifus Degeri Niifus Degeri

2007 634 576

2008 692 703

2009 708 723

2010 1.176 760

2011 2.522 773

2012 4.520 795

2013 6.841 3.322
2014 9.922 3.920
2015 15.311 4.345
2016 20.290 1.439
2017 25.403 5.050
2018 29.273 6.040

Verilere ait grafik Sekil 3.19’da gosterilmistir.
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Sekil 3.19: Ankara ili Etimesgut Ilcesi Baglica ve Yapracik yerlesimlerinin 2007-2019
yillar1 arasina ait niifus degerleri dagilim grafigi (TUIK, 2019).

3.1.2.2 Yerlesim Dokusu

Ankara Ili i¢in hazirlanan 2023 Nazim Imar Planina gore arastirma alanindan kentsel
gelisme alan1 olarak bahsedilmektedir. Kentsel gelisme alanlarinin hedefleri arasinda,
Ankara-Eskigehir Karayolu boyunca yeni alanlarin yaratilmasi, kentsel tasarima dayali
yerlesik konutlarin yapilmasi, alanin cografik konum ve topografik 6zellikleri géz oniine
alman yapilasma stratejinin benimsenmesi ve alan icginde alternatif ulagim aglarinin
olusturulmasi yer almaktadir (ABB-1, 2006). Arastirma alaninda ¢ok katli ve villa tarzi
toplu konut alanlari yogunluktadir. Toplu konutlarin 6zellikle Baglica Yerlesimi’nde
yogunluk gosterdigi goriilmektedir. Yapracik Yerlesimi ve etrafi kirsal yerlesimi
olustururken, kentsel yapilasmanin genellikle Baglica Yerlesimi ve ¢evresinde arttigi
goriilmektedir. Sekil 3.20°de TRGM (2013) verileri ile elde edilen yerlesim alanlarin
gosterir harita belirtilmigtir.  Sekil 3.21-3.23’de yerlesim dokusuna ait goriintiiler

verilmistir.

On {i¢ ilde biiyiiksehir belediyesi ve yirmi alt1 ilge kurulmasi ile bazi kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerde degisiklik yapilmasma dair 6360 sayili kanun, 12.11.2012 tarihinde kabul
edilmigtir. Buna gore, illere bagh ilgelerin sinirlart i¢inde yer alan koyler, mahalle statiisii
kazanmistir (URL-2, 2019). Geg¢miste koy statiisiinde olan Yapracik ve Baglica, glinlimiizde

mahalle statiisiinde yer almaktadir.
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Sekil 3.20: Aragtirma alani1 yerlesim alanlarin1 gosterir harita.

46



Sekil 3.21: Asag1 Yurtgu Koyii'nden Yapracik Yerlesimi’ne bakis.

Sekil 3.22: Baglica Yerlesimi’ndeki ¢ok katli toplu konut alanlarindan gériintimler.

Sekil 3.23: Yapracik Yerlesimi ¢ok katli ve villa tarzi konut alanlarindan goériintimler.
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3.1.2.3 Ulasim Sistemi

Aragtirma alan1 konumsal agidan, Ankara Cevre Yolu ve Eskisehir Yolu kesisiminde yer
almaktadir. Alan i¢ine ulasim Eskisehir Yolu’'ndan Baglica ve Yapracik yerlesimlerine
giren baglant1 yollardan saglanmaktadir. Yapracik Yerlesimi’nin il merkezine uzakligi 20
km iken, Baglica’nmn 17 km’dir. il merkezine ulasim toplu tasima araclari ile karayolundan
yapilmaktadir. Alanda demiryolu ve metro hatti bulunmamaktadir (URL-1, 2017). Open
Street Maps (2016) verilerine gore, arastirma alani ve c¢evresi i¢in hazirlanan ulasim

sistemi haritas1 Sekil 3.24’de gosterilmistir.
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Sekil 3.24: Arastirma alani ulagim sistemi haritasi.
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3.1.2.4 Tarim Alanlar

Aragtirma alan1 tarim arazileri incelendiginde, nadasl kurum tarim yapildigi, Ankara Cevre
Yolu’na yakin, dere yataginda yer alan kisimda sulu bahge tarimi yapildigi goriillmektedir.

Baglica ve Yapracik yerlesimleri kuru tarim ve mera-otlak-¢ayir alanlari igin elverislidir
(TRGM, 2013).

Kuru tarim, yillik yagis miktarinin 500 mm’ye kadar olan ve yagis rejimi diizensiz olan
bolgelerde sulamasiz olan tarim ¢esididir ve genellikle nadasa birakilmaktadir. Sulu tarim

ise, kuru tarim bolgelerinde sulama yapilarak uygulanan tarim g¢esididir (URL-3, 2018).

Tarim arazilerinin dagiliminda en ¢ok payir bugday ve arpa gibi iirlinlerin yetistirildigi
tarlalar almaktadir. Tarla ekosistemlerini, sebzelikler ve meyve alanlari izlemektedir. En
cok yetistirilen iiriinler sirasiyla, bugday, yulaf, misir, nohut, arpa ve seker pancaridir

(Etimesgut Kaymaklig1, 2015). Sekil 3. 25°’te arastirma alaninda yetistirilen tarim tirtinleri

gosterilmistir.
Tarim iiriinleri dagihm Meyve agaclar dagihm

m Yulaf M Kiraz
B Armut

H Nohut B Elma
M Erik

HFig

s H Visne
B Seker M Diger
Pancari

Sekil 3.25: Arastirma alaninda yetistirilen {irtinlerin dagilim grafikleri (Etimesgut
Kaymakligi, 2015).

Aragtirma alan1 ve cevresindeki tarim arazilerinin durumu Sekil 3.26’da gosterilmistir

(TRGM, 2013). Buna gore alanda en fazla nadasli kuru tarim arazisi yer almaktadir.
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Sekil 3.26: Arastirma alani tarim alanlar1 haritasi.
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3.1.2.5 Maden Alanlar

Aragtirma alan1 sinir1 i¢inde 2 adet tas ocagi bulunmaktadir. Mese Dagi’nin dogusunda ve
Cal Dagr'nin kuzeybati boliimiinde, micir iiretimi amaciyla kurulan tas ocaklari yer
almaktadir (OGM, 2017). Sekil 3.27-3.29’da tas ocaklarina ait fotograf ve uydu
goriintililerine yer verilirken (Etimesgut Belediyesi, 2019), Sekil 3.30’da ise arastirma alani
ve cevresinde yer alan tas ocaklarmin konumu, OGM (2017) verilerine dayanilarak

hazirlanan maden alanlar1 haritasinda belirtilmistir.

Sekil 3.27: Arastirma alaninda yer alan tag ocaklarindan goriiniimler.

Sekil 3.28°de yer alan tas ocag1 6zel bir isletmeye ait olup, 30 yili agkin siiredir faaliyet
gostermektedir. Yol yapimi, asfalt dokiimii i¢in kurulmus olan bir igletmedir. Gilinlimiizde,
tas ocagmin iginde tiretim yoktur. Disaridan gelen malzemeler elenip, yol yapimi ve micir
icin kullanilmaktadir. Tesis ¢evresi imara agik oldugundan, yeni yerlesimler olugsmaya
baslamistir. Yogun kullanim olmasi durumunda tesisin taginmasi glindeme gelmektedir

(Etimesgut Belediyesi, 2019).
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Sekil 3.28: Arastirma alaninda yer alan tag ocaklarina ait uydu goriintiisii (Etimesgut
Belediyesi, 2019).

Sekil 3.29°da yer alan tas ocagi, Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan, 2013 yilinda
Kurulmustur. Tas ocagindan bolge yollari ve baglanti yollarmin yapiminda, stabilize

malzeme temini i¢in faydalanilmaktadir (Etimesgut Belediyesi, 2019).

Sekil 3.29: Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait tag ocaginin uydu goriintiisii (Etimesgut
Belediyesi, 2019).
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Sekil 3.30: Arastirma alani maden alanlar1 haritasi.
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3.1.2.6 Sanayi Alanlar

Sekil 3.31°de goriildiigii gibi arastirma alan1 igcinde BOTAS sanayi tesisleri yer almaktadir.
Kurulusu 1974 yilinda olup, 1988 yilinda Rusya-Tiirkiye Dogal Gaz Ana iletim Hatti
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla, Dogal Gaz Isletme ve Piyasa Islemleri Bolge

Miidiirliigi tarafindan kurulmustur (BOTAS, 2019).

Sekil 3.31: Arastirma alaninda yer alan BOTAS tesislerinden bir goriiniim.

3.1.2.7 Egitim Alanlari

Arastirma alaninda 2 adet {iniversite yerleskesi yer almaktadir. Baskent Universitesi
Baglica Kampiisii 1995-1996 egitim ve oOgretim yilinda hizmete girmistir. Baglica
Mabhallesi miicavir alani disinda agaglandirma ve yesil kusak alanlarini kapsamayan, 650
doniimliik bir arazi iizerine kurulmustur. Universitenin 14.998 dgrencisi ve 10.210 calisan
bulunmaktadir. Universiteye ulasim karayolu ile saglanmaktadir (Baskent Universitesi,

2019). Sekil 3.32 ve Sekil 3.33’de tiniversite yerleskelerine ait goriiniimler gosterilmistir.
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Sekil 3.32: Bagkent Universitesi’nden bir goriiniim (Baskent Universitesi, 2019).

Cankaya Universitesi, 2010-2011 egitim ve ogretim yilinda, Ankara-Eskisehir
Karayolu'nun 29. km’sinde hizmete girmistir. Universitenin 10.000 &grencisi

bulunmaktadir. (Cankaya Universitesi, 2019).

Sekil 3.33: Cankaya Universitesi’nden bir goriiniim (Cankaya Universitesi, 2019).
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BOLUM 4

MATERYAL VE YONTEM

4.1 Materyal

Arastirmada yararlanilan materyaller asagida ifade edilmistir:

e Harita Genel Komutanligi’'ndan elde edilen 1/25000 dlgekli 129 (al, a2, a3 ve
a4) pafta numarali topografik haritalar (HGK, 2015),

e Etimesgut Belediyesi’nin 2009 yil1 2010-2014 Stratejik Plani,

e Orman Genel Miidiirliigii’'nden temin edilen 1980-1984 yili uydu verileri,
hava fotograflari, amenajman plan ve raporlar1 (OGM, 2017),

e Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Meteoroloji Genel Miidiirliigii’nden elde edilen
1927-2017 yillar1 arasina ait iklim verileri,

e (ida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Tarla Bitkileri Merkez Aragtirma
Enstitiisti, Cografi Bilgi Sistemleri ve Uzaktan Algilama Boliimii’nden alinan
2019 y1l1 tarim arazilerini gosterir harita,

e Tarim Reformu Genel Miidiirligii’'nden elde edilen 2013 yilina ait ulusal arazi
ortiisii verileri ve mesgere bolmeleri veri ve raporlari,

e Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Etimesgut Ilgesi Yapracik Mahallesi Eskisehir
Yolu kuzeyi 2015 yilina ait 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plani Aciklama
Raporu,

e Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2006 yili 2023 Baskent Ankara Nazim Imar
Plan1 Agiklama Raporu,

e Ankara Ili Etimesgut Ilgesi Yapracik Koyii: Baglar Mevkii Imar Planima esas
2012 yilina ait Jeolojik—Jeoteknik Etiid Raporu,

e MTA’dan temin edilen 2011 yili 1/100.000 6lgekli jeoloji haritast (MTA,
2011),

e 2002, 2005, 2006, 2013 ve 2019 yil1 Google Earth uydu fotograflari,

e 2016 yil1 Open Street Maps ulasim ag1 haritalari,

e Alanda g¢ekilen fotograflar ve arazi notlari,
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e TUBITAK, YOK ve diger veri tabanlarindan elde edilen arastirma alani ve
konusu ile ilgili tez ¢alismalari, aragtirma raporlar1 ve makaleler,

e Alanda yerel halk ile yapilan anket ¢calismalar1 ve

e Haritalarin hazirlanmasinda ArcMap 10.2 ve anketlerin degerlendirilmesinde

kullanilan SPSS 24 programlaridir.

4.2 Yontem

Arastirmanin yontemi; Swanwick (1991), Forman (1995), Town of Verona (2000), Young
and Jarwis (2001; 2003), Sar1 Nayim (2010) ve Nayim (2011) calismalar1 esas alinarak
kurgulanmigtir. Alandaki gilincel kentsel alan kullanim haritas1 kentsel habitat
karakteristikleri i¢in gerekli tiim sayisal verilerin hazirlanmasi ve ArcMap 10.2 programi
kullanilarak haritalanmis ve degerlendirilmistir. Alana ait topografya, egim, baki ve
hidroloji haritalar1 1/25000 &lgekli sayisal topografik haritalardan tretilmistir. Habitat
karakteristikleri ve alan kullanim simiflandirmasi, peyzaja Ozgii fotograflar, arazi
calismalari, yazili kaynaklar, sayisal harita ve planlar goz Oniinde bulundurularak

yapilmistir.

Aragtirmada hizli kentlesmenin habitatlara olan etkileri belirlenirken, arazi caligmalari,
giincel alan kullanimi1 ve habitat karakteristiklerine ait verilerin analizine ek olarak, GZFT
ve anket c¢alismasindan faydalanilmistir. Arastirma alaninda habitat pargalanmasina
yonelik GZFT analizi yapilmistir. GZFT; incelenen alanin, siirecin veya bir durumun sahip
oldugu, giiclii ve zayif yonleri ile dis unsurlardan kaynaklanan, firsatlar ve tehditlerin
analiz edilmesini saglayan bir tekniktir (Coban ve Karakaya, 2010). Planlamalarda bu
etkenlerin g6z Oniine almmast yeni strateji ve Onerilerin gelistirilmesine olanak

sunmaktadir. GZFT analizinde izlenen yontem semas1 Sekil 4.1°de gosterilmistir.
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Sekil 4.1: GZFT analizinde izlenen yontem semas1 (Coban ve Karakaya, 2010).

Arastirmada uygulanan anket calismasina ait form, EK-1’de verilmis olup, lic ana

boliimden olusmaktadir. Birinci bdliim, gorsel degerlendirmeye yonelik sorular, ikinci

boliim alan kullanimina yonelik sorular ve son bolim ise kisiye yonelik sorulardan

olusmaktadir. Ik boliimde, alandan ¢ekilen 15 fotografa ait gorsel kalite degerlendirmesi

yapilmistir. Ikinci boliimde alan kullanimma yonelik goriisler belirlenmistir. Gorsel peyzaj

kalite degerlendirme formu, Swanwick (1991)’e gore, alan kullanimina ait anket sorularini

igeren form ise Town of Verona (2000) 6rnek alinarak hazirlanmistir. Ugiincii boliimde ise

anket sorularini yanitlayan kisilerin genel 6zelliklerini belirlemeye yonelik, yas, cinsiyet,

egitim vb. sorular yoneltilmistir. Anket calismasindan elde edilen verilerin analizi ve

degerlendirilmesi SPSS 24 programi kullanilarak gergeklestirilmistir (Can, 2017).

Arastirmaya ait yontem akis semasi Sekil 4.2°de gdsterilmistir.
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Sekil 4.2: Arastirma yontemine ait akis semasi.
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4.2.1 Verilerin Toplamasi

Verilerin toplanmasi, konu ile ilgili verilerin toplanmasi ve arastirma alani ile ilgili
verilerin toplanmasi olarak iki grupta incelenmistir. Arastirmanin konusu ile ilgili veriler
toplanirken, konuya iliskin literatiir taramasi, g¢esitli internet kaynaklarindan elde edilen
veriler, Kitap, tez, proje ve makale gibi bilimsel kaynaklar taranarak yapilmigtir. Konu
basliklar1 olarak; kent ve kentlesme kavramlari, kentsel habitatlar ve peyzaj koruma,
kentlesmenin habitatlar {izerindeki etkKilerinin degerlendirilmesi, hizli kentlesmenin
etkileri, amag dis1 arazi kullanimi, habitat pargalanmasi, gorsel peyzaj degerlendirmesi ve

onemli doga alanlar1 konularina odaklanilmistir.

Arastirma alanina ait verilerin toplanmasinda, arastirma alaninin biyofiziksel ve kiiltiirel
peyzaj, giincel alan kullanimi ve kentsel habitatlarin tanimlanmasinda, hizli kentlesmenin
habitatlar {izerindeki etkisinin belirlenmesinde, yukarida belirtilen literatiir tarama
verilerinin yani sira ¢esitli verilere ihtiya¢c duyulmustur. Bunun i¢in arazi ¢alismalarina ait
notlar ve fotograflar, ¢esitli kurumlardan temin edilen sayisal harita altliklari, plan ve
raporlar, uydu goriintiileri, hava fotograflar1 ve alanda uygulanan anket c¢alismalarina

yonelik elde edilen veriler degerlendirilmek tizere toplanmustir.

4.2.2 Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Aragtirmada ilk asamada gergeklestirilen arazi ve biiro ¢alismalar1 sayesinde alana ait

biyofiziksel ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri incelenmistir.

Biyofiziksel peyzaj ozellikleri kapsaminda, cografi konum, topografik &zellikler, iklim
ozellikleri, jeolojik ve jeomorfolojik yapi, toprak 6zellikleri, hidrolojik yapi, flora ve fauna
ile aragtirma alan1 ve yakin g¢evresinin onemli tiir ve habitatlar1 agiklanmistir. Kiiltiirel
peyzaj Ozellikleri olarak ise, demografik yapi, yerlesim dokusu, ulagim sistemi, tarim
alanlar1 ve maden ocaklarinin 6zelliklerine yonelik harita, plan ve raporlara ait sayisal
altliklar ve yazili veriler incelenmistir. Elde edilen harita ve plan verileri, CBS ortaminda
Nayim (2011)’in ¢alismas1 goéz Oniine alimarak ArcMap 10.2 prgrami kullanilarak
sayisallastirilip hazirlanmis, analiz edilmis ve degerlendirilmistir. HGK’dan alinan 1/25000
Olcekli topografik haritalar kullanilarak, ulasim sistemi, yerlesim dokusu, hidroloji haritasi

hazirlanmistir. TRGM’den temin edilen ulusal arazi ortiisii ve mescere bolmeleri verileri
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ile alana ait flora tanimlanmustir.

Aragtirma alandaki farkli habitat ve alan kullanimu tiplerini temsil eden alanlarda yapilan
arazi calismalar1 ile peyzajlar1 karakterize eden fotograflar ve arazi notlar1 alinmistir.
Alanin floristik yapisin1 tanimlayan dogal bitki ortiisii daha Once yapilan g¢alismalar
tizerinden degerlendirilmistir. Ayrica alanda uygulanan anket calismalari sonucu elde
edilen gorsel peyzaj kalite degerleri, alan kullanimina ait veriler ve anketi yanitlayan
kisilerin genel ozelliklerinin analizi ve degerlendirmeleri gerceklestirilmistir. Arastirmada

verilerin analizi ve degerlendirmesi ii¢ temel asamada gergeklestirilmistir:

4.2.2.1 Arastirma Alaninin Giincel Alan Kullanim Haritasinin Hazirlanmasi

Arastirma alant ve yakin gevresine ait 1/25000 oSlgekli giincel alan kullanim haritasi
hazirlanmistir. Bolgede hizli kentsel gelisme hareketlerini izlemek amaciyla, yazili
kaynaklarin yan1 sira Young and Jarvis (2001; 2003) yonteminden yararlanilarak 1/25000
Olcekli gilincel alan kullanim haritasi; imar planlari, amenajman planlar1 ve topografik

haritalarin bir arada analiz edilmesiyle elde edilmistir.

4.2.2.2 Aragtirma Alanina Ozgii Habitat Karakteristiklerinin Tanimlanmasi

Aragtirma alanina ait habitat karakterlerinin belirlenmesinde ve siniflandirilmasinda, 2006
ve 2017 yilia ait Google Earth uydu goriintiilerinden, Ankara Kenti 2006, 2015 ve 2023
yillarma yonelik Nazim Imar Planlari’ndan, HGK’dan alinan 1/25000 dlgekli topografik
haritalardan, TRGM (2013)’den alinan ulusal arazi Ortiisii ve mescere verilerinden
yararlanilmigtir. Arastirma alanma 6zgii habitat karakteristiklerinin siniflandirilmasinda,
EUNIS Habitat Classification (Hill vd., 2004)’de belirtilen habitat siniflandirma sistemi
izlenmistir. Ayrica Sar1 Nayim (2010)’un biyotop haritalama c¢alismasi ile Young and
Jarwis (2001; 2003)’iin kentsel habitat pargalanmasi {izerine olan aragtirmalar1 dikkate

alinmistir.
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4.2.2.3 Arastirma Alanindaki Hizh Kentlesmenin Habitatlar Uzerindeki Etkilerinin

Tanimlanmasi

Hizli kentsel gelismenin habitatlara olan etkisinin arastirilmasi i¢in giincel alan kullanimi1
ve habitat karakteristikleri incelenmistir. Alandaki farkli habitat ve alan kullanim tiplerini
temsil eden alanlarda yapilan arazi ¢alismalari ile peyzajlar1 karakterize eden fotograflar ve
arazi notlar1 alinmistir. Habitatlar tizerindeki etkiler tanimlanirken, son 15 yila ait uydu
goriintiilerinden yararlanilmistir. Elde edilen goriintiiler giincel verilerle (Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 2019) karsilastirilarak, habitatlarin yillar i¢indeki degisimi

gosterilmigtir.

Alanda uygulanan gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi, alan kullanimina yonelik goriisler
ve alani kullanan kisilerin genel 6zelliklerinin elde edilmesini saglayan anket ¢aligmalari,
dogala yakin ve kiiltiirel habitat karakterlerinin tanimlanmasina ve habitatlar iizerindeki
kentlesme baskisinin ortaya konulmasina destek olmustur. Anket ¢aligmalari, EK-1’de
verilen anket formu aracilifiyla, 2018 yilinda Ocak ve Subat aylarinda, deneklerle yiiz

yiize miilakat seklinde gerceklestirilmistir.

Anketlerin uygulanmasinda o6rneklem biiytikliigii tespitinde Orhunbilge (2000) esas
alinmus, asagidaki esitlik kullanilmistir. TUIK verilerine gore arastirma alani 2016 yili
niifusu 21.729’dur. %95 giiven araliginda ve %10 hata payr géz oniinde bulundurularak,

toplamda yerel halka en az 96 adet anket uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

n > 7Z>xNxpxq + NxD*+ Z*xpxq

n>(1,96)*x 21729 x 0,5 x 0,5 = 21729 x (0,1)* + (1,96)* x 0,5 x 0,5 = 20.868,5 + 218,250
= 96 adet

n: Ornek biiyiikliigii,

Z: Giiven katsayis1 (%95°1ik giiven diizeyi i¢in Z=1,96),

N: Ana kiitle biiytikligl (Toplam niifus 21.729),

p: Istenen &zelligin ana kiitlede bulunma orani (Olgiilmek istenen &rnek biiyiikliigiiniin,
baslangigcta ana kiitlede bulunma orani bilinmedigi ve bu konuda 6n bir aragtirma

yapilmadigindan p ve q degerleri birbirine esit (0,5) alinarak yani %50 alinarak en yiiksek
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tahmini degere ulasilmistir.).
q: Olgiilmek istenen biiyiikliigiin ana kiitlede bulunmama oran1 (1-p=0,5),
D: Kabul edilen 6rnek hatasin1 gostermektedir (%10).

Uygulanan anket formunun ilk boélimiinde alandaki farkli habitat ve alan kullanimi
tiplerini iceren peyzaji temsil eden 15 fotograf iizerinden gorsel kalite degerlendirmesi
gerceklestirilmistir. Fotograflarin se¢ciminde, alanda yer alan farkli habitat karakteristikleri
ve alan kullanim ¢esitliligi onemli bir etken olarak diisiinlilmiistiir. Fotograflara ait gorsel
peyzaj kalite degerlendirmesi, Town of Verona (2000)’de uygulanan 9’lu Olgekte
gerceklestirilmis, en diisiik puan en yiiksek gorsel kalite degerini gostermistir. 15 fotograf
ortalama degerlerinde gore siniflandirilmistir. Her bir fotograf ortalama deger araliklarina
gore; 1,00-2,60 aras1 ¢ok yiiksek, 2,61-4,20 aras1 yliksek, 4,21-5,80 aras1 diisiik, 7,41-9,00
aras1 ise ¢cok diisiik kalite olarak degerlendirilmistir (Kaya vd., 2012).

Ikinci béliimde, her bir fotograftaki baskin alan kullanimlari ile dogala yakin ve kiiltiirel
habitatlarin neler oldugu, EK-2’deki 15 adet fotograf ve her biri i¢cin daha 6nce tanimlanan
ifadeler lizerinden sorgulanmistir. Baskin alan kullanimlari, yerlesim, ingaat, egitim, sanayi
alanlar1 ve ulasim aglar1 olarak deneklere sunulurken, baskin dogala yakin ve Kkiiltiirel
habitatlar ise, tarim alanlar1 ve bozkirlar, yapragini doken kalinti agac topluluklart ve
agacglandirma alanlari, tarim alanlar1 simirindaki agacliklar ve ¢it bitkileri ile bos tepelik
araziler olarak deneklere sunulmustur. Deneklerden her fotografta baskin olarak
hissettikleri alan kullanimlar1 ile dogal ve Kkiiltiirel habitatlar1 belirtmeleri istenmistir.
Ayrica tamimlanan alan kullanimi 6zelliklerinin habitatlar tizerindeki etkilerini 5°1i likert
Ol¢cekte, 1’den 5’e kadar puanlamalar: istenmistir. 1 olumlu etkiyi tanimlarken, 3 kararsiz

ve 5 olumsuz etkiyi ifade etmistir.

Gorsel degerlendirmeye yonelik sorulan iiglincii soruda ise, her bir fotografa ait gorsel
peyzaj i¢in subjektif (6znel) acidan, estetik ve algisal kalitelerini kayit etmek icin etki
tanimlamasi gerceklestirilmistir. Algisal ve estetik etki tanimlamalari, Swanwick (1991)’de
belirtilen “Peyzajin estetik ve algisal kalitelerini kayit etmek i¢in kullanilan kontrol listesi”
araciligiyla gergeklestirilmistir (Tablo 2.3 ve Tablo 2.4). Swanwick (1991)’in kontrol
listesi; estetik ozellikler ve algisal 6zellikler olmak {izere iki ana baslik ve bu basliklara ait
alt tanimlayic1 kategorilerden olusmaktadir. Bu ¢alisma igin kontrol listesindeki estetik

ozellikler baghgi altinda peyzajin ¢esitliligi ve algisal 6zellikler i¢in ise peyzajin korunmasi
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kategorileri se¢ilmistir. Deneklerden, her bir fotograftaki peyzaja ait estetik 6zellikleri; cok
cesitli, cesitli, az ¢esitli ve tek tip olarak, peyzajin korunmasina yonelik algisal 6zellikleri
ise; iyl korunmus, korunmus, korunmamis ve tehdit altinda olarak tanimlamalari
istenmistir. Swanwick (1991)’e gore peyzaj degerlendirilmesinde kullanilan yontemler,
objektif (nesnel) ve subjektif (6znel) yontemler olmak lizere iki ana gruba ayrilmaktadir.
Iki yontem, farklilik gdstermektedir. Objektif yontem, peyzajin kendine 6zgii niteliklerine
yani nesnelere odaklanmaktadir. Yazarin duygu ve diislinceleri tarafindan
renklendirilmeyen ger¢ek durumlar yansitir. Subjektif (6znel) yontemler ise peyzaji
yansitan manzaraya verilen tepkiler ile ilgilenmektedir. izleyicinin tepkisini yansitan bu

yontem, bireyin kendi zihni ve benligi araciligiyla sadece olaylari izlemesini igermektedir.

Ugiincii boliimde ise anketin uygulandifi kisilere yonelik ozelliklerden; cinsiyet, yas,
egitim durumu, meslek, aylik gelir, gecim kaynagi, arastirma alaninda ne kadar zamandir

yasadiklar1 ve alandan memnuniyet durumu ile ilgili bilgiler verilmesi istenmistir.

Fotograflara verilen puanlar, yiizde ve frekans analizleri ile yapilmistir. Daha sonra her bir
fotograf icin verilen cevap degerlerin ortalama ve standart sapmalar1 alinmistir. Verilerin
sabit bir norm degerden istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek igin t testi, belirli bir grupta, verilen puanlar arasindaki uyumu sorgulamak igin,
korelasyon analizi yapilmistir. Habitatlar iizerindeki etki derecelerinin degerlendirildigi
sorularda, verilen puanlarin tutarliligini gosteren Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi

bulunmustur.

4.2.3 Sonug ve Onerilerin Sunulmasi

Aragtirma alanindaki mevcut alan kullanimlariin, habitat karakteristikleri belirtilmis, bu
kullanimlarin dogala yakin habitatlara olan etkisi objektif ve subjektif olarak

degerlendirilmistir.

Aragtirmanin sonu¢ ve Onerileri, hizli kentlesme ve habitat par¢alanmasina iliskin genel
sonuglar, anket calismalarinin sonuglar1 ile Yapracik ve Baglica habitatlarinin korunmasi

ve gelistirilmesine yonelik oneriler olmak iizere ii¢ ana baslik altinda verilmistir.

Sonuglarin ilk bdliimiinde, biyofiziksel ve Kkiiltiirel peyzaj oOzelliklerinin, habitatlar
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tizerindeki etkileri ortaya konulmustur. Hizli kentlesmeye dayali baskin alan
kullanimlarinin  hangi habitat parcalanmalarina neden oldugu daha ¢ok objektif

degerlendirmelere dayanarak belirtilmistir.

Ikinci béliim ise ¢ogunlukla subjektif degerlendirmelere dayanan anket galismasinin
sonuclarina yer verilmistir. Burada 15 fotograf {izerinden yapilan, gorsel peyzaj
degerlendirmesine ait sonuglar, alan kullanimina ait sonuglar ve anket uygulanan kisilerin

Ozelliklerine yonelik sonuglar ayr1 basliklar altinda degerlendirilmistir.

Yapilan c¢alismalar sonucunda, arastirma alaninda hizli kentlesmeye dayali alan
kullanimlarinin degerlendirilmesi, habitat par¢alanlamalarinin 6nlenmesi ve gorsel peyzaj
kalitesinin iyilestirilmesi yoniinde birtakim Oneriler diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda oneriler
boliimiinde Ankara Ili’ne yakin Baglica ve Yapracik habitatlarinin, koruma ve kullanma
stratejisi temelinde bugiinkii ve gelecek nesiller i¢in korunarak gelistirilebilmesine yonelik

yerel peyzaj 6l¢eginde ¢coziim Onerileri sunulmustur.
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BOLUM 5

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmaya ait bulgular 3 asamada incelenmistir:
¢ Giincel alan kullaniminin degerlendirilmesi
e Habitat karakteristiklerinin tanimlanmasi

e Hizli kentlesmenin habitat iizerindeki etkilerinin tanimlanmasi

Ik olarak biyofiziksel ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklere gore giincel alan kullanimi tespit
edilmistir. Gilincel kentsel alan kullaniminin tanimlanmasinda, literatiir taramalari, imar
planlari, HGK’dan elde edilen 1/25000 &lgekli topografik haritalar ve OGM’den temin
edilen amenajman planlarindan yararlanilmustr. Ikinci asamada arastirma alanindaki habitat
tipleri belirlenmistir. Bu asamada habitat tipleri, flora ve vejetasyon analizlerini
kapsamayan arazi ¢aligmalari, habitat siniflandirmasi {lizerine daha 6nce yapilmis literatiir
caligmalar1 temel alinarak belirlenmistir. Google Earth gegmis yillara ait ve giincel uydu
goriintiileri, Nazim Imar Planlar1 ve 1/25000 &lgekli topografik haitalardan elde edilen
veriler, habitat kararkterlerini belirlemede yararlanilan kaynaklardir. Son asamada ise,
anket caligmalari, arazi notlari, giincel alan kullanimi, amenajman verileri ile uydu
goriintlilerinden analiz edilen bulgulara goére, gorsel peyzaj kalitesi ve alan kullanimina ait

anket goriisleri, bilesenleri, peyzajin degisimi ve habitat parcalanmalari tespit edilmistir.

5.1 Arastirma Alamimin Giincel Alan Kullaniminin Degerlendirilmesi

Aragtirma alanmnin bulundugu Etimesgut Ilge geneli alan kullanimi degerlendirildiginde
sirayla en ¢ok yerlesim, sanayi, tarim ve mera alanlar1 oldugu goriilmektedir. Baglica ve
Yapracik yerlesimlerinin bulundugu arastirma alaninin Sekil 5.1°deki gilincel alan kullanim
haritas1 degerlendirildiginde ise tarim alanlarinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bunu
yerlesim alanlar1 takip etmektedir. Ulasim aglari, orman alanlari, maden alanlari, askeri

alan, sanayi tesisleri ve egitim alanlar1 diger alan kullanimlaridir.

Arastirma alaninda yiiriitiilen arazi ¢aligmalar1 esnasinda halihazirda tarim uygulamalarinin

yapilmakta oldugu ve azalarak devam ettigi tespit edilmistir. Tarim alanlar1 genel olarak
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susuz tarima dayali oldugu igin nadasa birakilarak bir sonraki yilda ekim yapilmaktadir.
Bunun yaninda bahge tarimi da yapildigi goériilmektedir. Gegmis yillarda yaygin olarak
yapilan bagcilik giiniimiiz kosullarinda artik tamamen yok olmus vaziyettedir. Biiylikbas
ve kiiciikbas hayvancilik uygulamalarin yapildigi mera alanlar1 gegmiste cok miktarda yer
kaplamasina ragmen giiniimiizde bu ugraglar icin ayrilan araziler azalmigtir. Bununla
birlikte ayn1 durum kiimes hayvanciligt i¢in de s6z konusudur. Arastirma alaninda tarim

alanlari, 208,91 km? alan kaplamaktadir.

Arastirma alanindaki ikinci alan kullanimi, yerlesim alanlaridir (32,28 km?). Niifus artisina
paralel olarak yapilagmalarin arttigi goriillmektedir. Arastirma alaninda ¢ok katli ve villa
tarz1 toplu konut alanlari yogunluktadir. Toplu konutlarin 6zellikle Baglica tarafinda
yogunluk gosterdigi goriilmektedir. Sekil 3.20 ve Sekil 5.1 de yerlesim alanlarini gosterir
haritada kentsel yapilasmanin genellikle Yapracik Yerlesimi ve ¢evresinden ziyade Baglica
Yerlesimi ve ¢evresinde arttigi goriillmektedir. Bolgeye ait imar planlari1 ve raporlarinda da
belirtilen ve alanda yapilan goriismeler ve incelemeler, yakin zamanda tarim arazilerinde
tarimsal uygulamalarin hizla azalarak, yerlesim merkezleri haline getirilmesinin
kacinilmaz bir durum oldugunu gostermektedir. Alanda yerlesim amacli kullanilan alanlara
ek olarak is merkezleri ve sanayi i¢in ayrilmis alanlar da mevcuttur. Sanayi tesisi olan

BOTAS Tesisleri, arastirma alaninda yer almakta olup, 1,33 km? yer kaplamaktadir.

Alanda egitim kurumlar1 olarak Baskent ve Cankaya Universiteleri yerleskeleri

bulunmaktadir. Universite yerleskeleri, 1,36 km? alan kaplamaktadur.

Ormanlik alanlar, Mese Dagi’nda yogun olarak bulunmaktadir. Ormanlik alanlar, 2,37
km?‘lik alanda yer almaktadir. Arastirma alaninda maden alanlar1 kapsaminda, iki adet tas

ocag1 hizmet vermektedir.
Arastirma alanina ulasimi saglayan en Onemli karayolu, Ankara Cevreyolu ve D-200

Karayolu (Ankara-Eskisehir Karayolu)’dur. Mahalle iglerine ulasim cadde ve bulvarlardan

saglanmaktadir.
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Sekil 5.1: Arastirma alanina ait giincel alan kullanim haritasi.
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5.2 Arastirma Alanina Ozgii Habitat Karakteristiklerinin Tanimlanmasi

Arastirma alanina ait habitat karakterlerinin belirlenmesinde ve siiflandirilmasinda, 2006
ve 2017 yilina ait Google Earth uydu goriintiilerinden, Ankara Ili 2006, 2015 ve 2023
yillarma yonelik Nazim Imar Planlari’ndan, HGK’dan alinan 1/25000 dlgekli topografik
haritalardan, OGM’den temin edilen amenajman plan ve raporlar1 ile TRGM’den alinan
ulusal arazi Ortlisii ve mescere bolmeleri verilerinden yararlanilmistir. EUNIS Habitat
Classification (Hill vd., 2004)’de belirtilen habitat siniflandirma sistemi izlenmistir. Ayrica
Eken vd. (2006) tarafindan agiklanan “Tiirkiye’nin Onemli Doga Alanlar1” yayini, Sari
Nayim (2010)’in biyotop haritalama g¢alismasi ile Young and Jarwis (2001; 2003)'iin
kentsel habitat pargalanmasi iizerine olan arastirmalar1 dikkate alinmistir. Alanda habitat
siiflandirilmasi, farkli disiplinlerden olusan uzman ekip caligsmasi gerektirdigi i¢in arazi
calismalarina dayali tespitler gerceklestirilememistir. Siniflandirmada daha ¢ok literatiir

verileri, uydu goriintiileri, plan ve haritalar analiz edilmistir.

Elde edilen verilerin analizi sonucu arastirma alanindaki habitatlar, 9 ana ve 27 alt bashik

altinda simiflandirilmagtir:

1. Tarim alanlar1
1.1. Nadash kuru tarim alam
1.2. Sulu bahge tarim alani
2. Tarim alanlar1 sinirindaki agagliklar ve cit bitkileri
3. Yapragin1 doken kalint1 agac topluluklart ve igne yaprakli agaglandirma alanlari
3.1. Yapragin1 doken kalint1 aga¢ topluluklar
3.1.1. Quercus spp. (Mese) agirlikli yapragini doken kalint1 agag topluluklari
3.1.2. Diger yapragini doken kalint1 agag topluluklari
3.1.3. Bozuk yapida gelisen yapragini doken kalint1 agag topluluklar
3.2. Igne yaprakli agaglandirma alanlart
3.2.1. Pinus nigra J.F.Arnold (Karagcam) igne yaprakli aga¢landirma alanlari
3.2.2. Cedrus libani A. Richard (Toros Sediri) igne yaprakli agaglandirma alanlari
3.2.3. Pinus nigra J.F.Arnold (Karagam) ve Cedrus libani A. Richard (Toros
Sediri) karisik igne yaprakli agaglandirma alanlar
4. Dere zonu

4.1. Daimi akarsu (Sulu dere)
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4.2. Donemlik akarsu (Kuru dere)
5. Ulasim zonu
5.1. Ankara Cevre Yolu
5.2. D-200 Karayolu
5.3. Baglant1 yollar1
5.4. Bulvarlar
5.5. Caddeler
5.6. Tali ve sehiri¢i yollar
6. Maden alanlar1
6.1. Tas ocaklar1
7. Yerlesim alanlar1
7.1. Seyrek konut alanlari
7.2. Toplu konut alanlar1
7.2.1. Cok katli toplu konut alanlari
7.2.2. Villa tarz1 toplu konut alanlar1
7.3. Baglica ve Yapracik yerlesim alanlar
8. Sanayi alanlar1
8.1. BOTAS sanayi tesisleri
9. Egitim alanlar1
9.1. Baskent Universitesi Baglica Yerleskesi
9.2. Cankaya Universitesi Yerleskesi

5.2.1 Tarmm Alanlan

Arastirma alanmin 6nemli bir boliimiinii kaplayan tarim alanlarinda genellikle, arpa,
bugay, misir, nohut, yulaf, fi§ ve seker pancari iirlinleri yetistirilmektedir. Baglica ve
Yapracik yerlesimlerinde hizli kentlesmenin Oncesinde meyvecilik uygulamalarinin da
yapildig, alan ¢aligmalar1 esnasinda 6grenilmistir. Alandaki mevcut tarim alanlar1 ve yakin

cevrelerinde bulunan yerlesim alanlarina ait gériiniimler Sekil 5.2 ve 5.3’te verilmistir.

Sekil 3.26’da yer alan tarim alani haritasinda, arastirma alanindaki 208,9 km?’lik toplam
tarim alaninun, 168,9 km?’lik c¢ogunlugunda nadasli kuru tarim arazilerinin yayilis
gosterdigi goriilmektedir. Bunu 0,7 km? ile sulu bahge tarim alanlarinin varhigi

izlemektedir.
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Sekil 5.2: Baglica Yerlesimi’nde bulunan tarim ve yerlesim alanlari.

Sekil 5.3: Yapracik Yerlesimi tarim alanlart.

5.2.2 Tarim Alanlari1 Smirindaki Agachiklar ve Cit Bitkileri

Arastirma alaninda bulunan tarim alanlar1 sinirinda rastlanan dogal tiirlerin yan1 sira sinir
belirtmek amaciyla agaglandirma calismalari da yapilmistir. Tarim alanlar kategorisi
kapsaminda bozkir habitatlarinin  hakim oldugu, dere yatagina yakin olan yasam
ortamlarinda, Salix spp. (Sogiit), Populus spp. (Kavak) vb. gibi dogal tiirlere rastlanmustir.

Tarim alan1 sinirindaki agagliklar ve ¢it bitkilerine 6rnekler, Sekil 5.4°de gosterilmistir.
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Sekil 5.4: Arastirma alaninda tarla sinirlarindaki agacliklar ve ¢it bitkileri.

5.2.3 Yapragim Déken Kalint1 Agac Topluluklari ve igne Yaprakh Agaclandirma

Alanlan

Arastirma alan1 yapragini doken kalint1 aga¢ topluluklar1 ve igne yaprakli agaglandirma
alanlari, OGM’den alinan 1/25000 6lg¢ekli amenajman plant ve TRGM’den alan ulusal

arazi Ortlisii ve mescere bolmeleri verilerine gore 2 alt baslik altinda incelenmistir:

1. Yapragini doken kalint1 aga¢ topluluklar:
e Quercus spp. (Mese) agirlikli yapragini doken kalint1 agag topluluklari
e Diger yapragini doken kalint1 agag topluluklari
e Bozuk yapida gelisen yapragini doken kalint1 agag topluluklar

2. Igne yaprakh agaclandirma alanlar
e Pinus nigra J.F.Arnold (Karacam) igne yaprakli agaglandirma alanlari
e Cedrus libani A. Richard (Toros Sediri) igne yaprakli agag¢landirma alanlari
e Pinus nigra J.F.Arnold (Karacam) ve Cedrus libani A. Richard (Toros Sediri)

karisik igne yaprakli agaclandirma alanlari.

Sekil 5.5 ve 5.6’de yerlesim alanlar1 ¢evresindeki igne yaprakli agaglandirma alani

ornekleri paylagilmistir.
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Sekil 5.5: Baglica Yerlesimi ¢evresindeki toplu konut alanlari Cedrus libani A. Richard
(Toros Sediri) igne yaprakli agaglandirma alanlari.

Sekil 5.6: Baglica’da ¢ok katli toplu konut alanlar1 ve karayolu ¢evresindeki yapragini
doken kalinti aga¢ topluluklart ve igne yaprakli agaclandirma alanlarindan
ornekler.

Arastirma alaninda nadasa birakilan kuru tarim arazilerinde Bugdaygiller familyasina ait
tirlerle cogunlukla karsilagilmaktadir. Yapracik Yerlesimi’nde yer alan Mese Dagi’nda
bozuk yapida kalintt mese topluluklari yer almaktadir (Sekil 3.12). Kuru ve sulu dere
yataklarinda Salix spp. (Sogiit) ve Populus spp. (Kavak) topluluklarina sikca
rastlanmaktadir. Ayrica Robinia spp. (Akasya), Eleagnus spp. (igde) gibi yapragin1 doken
tirler de arastirma alaninda goriilen diger taksonlardir. Taban suyu seviyesinin yiiksekte
oldugu yerlerde Juncus spp. (Kofa) tiirleri tespit edilmistir. Calisma alanini ikiye bolen
Ankara Cevre Yolu ile D-200 Karayolu’nun kenarinda ve sev yamaglarinda dikim yoluyla
gelistirilmis Cedrus libani (Toros sediri), Pinus nigra (Karagam), Juniperus sabina (Sabin

ardici) gibi odunsu bitki tiirleri yer almaktadir.
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Arastirma alaninin yer aldigi Baglica ve Yapracik ¢evrelerinde peyzaj diizenlemesi veya
agaclandirma caligmalari amaciyla bitkilendirme caligmalarinin yapildigir gorilmektedir.
Yapilan bu bitkilendirme calismalarinda dogal tiirlerin yam1 sira egzotik tiirlerin de

kullanildig1 goriilmektedir.

Karayolu ¢evrelerinde, park ve bahgelerde, toplu konut ve ticaret alanlarinin bahgelerinde
bitkilendirme ¢aligmalar1 yapildigi arazi ¢aligmalari ile belirlenmistir. Bireysel olarak ise
insanlarin hobi bahgeleri ile ugrastigi, kir evi gibi kiigiik bahgelerde gesitli meyve tiirleri
basta olmak iizere, farkli bitki tiirleri ile bitkisel peyzaj tasarimlarinin gerceklestirildigi
goriilmektedir. Sekil 5.7°de bitkilendirme caligmalar1 yapilmis bahge uygulama Ornegi

gosterilmistir.

Sekil 5.7: Baglica Yerlesimi’nde bahge olarak kullanima ayrilmig bir alan.

5.2.4 Dere Zonu

Aragtirma alaninda su ortamimin bulundugu habitatlar, canlilara yonelik lireme ve
beslenme agisindan uygun alanlardir. Su kiyr zonlari, flora ve fauna varligim
zenginlestirmektedir. Ornegin dere zonu kenar habitatlar1, biyolojik cesitliligi arttirmak
acisindan hayati 6neme sahip alanlardir. Dere zonu florasi, zengin biyofiziksel 6zellikleri

yani sira, farkl bitki ortiisii ¢esitliligini de yansitmaktadir (Sahin vd., 2014).

Sahin vd. (2014)’linde belirttigi gibi farkli flora ve fauna tiirlerinin bulundugu, arastirma
alaninda da yer alan dere zonlari, pargalanmis habitatlar arasindaki baglantinin saglanmasi

icin 6nemli bir yere sahiptir. Dere zonunda yapilan yeni alan kullanim caligmalari, tiim
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ekosistemi etkileyecek boyutlara gelebilmektedir. Halbuki su yataklarmin morfolojik ve
hidrolojik yapist canli tiirleri igin, dere kenar1 agacgliklari, durgun su yiizeyleri ve taslik

alanlar gibi yasam ortamlar1 sunmaktadir (Sahin vd., 2014).

Arastirma alaninin yer aldig1 Baglica ve Yapracik yerlesimlerinde arazi ¢alismalarinda da
tespit edilen hizli kentlesmenin dere zonu habitatlar1 tizerinde olusturabilecegi olumsuz

etkiler, Sahin vd. (2014) tarafindan asagidaki sekilde ifade edilmistir:

e Akis rejimindeki degismeler,

e Yerlesimin artmasiyla yiizey topraklarin alandan uzaklagmasi erozyonun
ortaya ¢ikmasi, su emiliminin azalmasi ve dolayisiyla tagkin riskinin artmast,

e Erozyon ve tagkin riski ile, bitki ortiisiiniin azalmasi1 veya kaybolmasi, sonucta
habitat kayiplarinin artmast,

e Evsel ve endiistriyel atik miktarinda artis olmasi,

e Olumsuz etkiler sonucunda gorsel peyzaj kalite degerinin azalmasidir.

Atasayan vd. (2013)’de belirtildigi gibi, aragtirma alaninda da tarimsal faaliyetler,
hayvanlarin otlatilmasi, dere zonu habitatlar1 ilizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Dere
zonunun bozulmasi, su ylizeyleri ile birlikte kenar eckosistemleri i¢in de tehlike

yaratmaktadir.

Aragtirma alaninin yer aldig1 Baglica ve Yapracik yerlesimlerinde, derelerin bir kismi kis
mevsiminde su tasirken bir kism1 da yaz ve kis mevsiminde kuru dere olarak kalmaktadir.
Arastirma alaninin en yiiksek tepesi olan Mese Dagi’nin kuzey ve kuzeydogu ydnlerine
dogru var olan belli bash dereler; Killik Deresi, Akdere, Yirce Deresi, Giivelinin Deresi ve
Horlak Deresi’dir. Bu bolgede yer alan derelerin ¢cogunun kuru dere olmasi sonucunda dere
kenarlarinda dere vejetasyonunun siirekli devam ettigi bir zon bulunmamaktadir. Bununla
birlikte taban suyundan beslendigi diisliniilen Salix spp. (Sogiit), Populus spp. (Kavak) ve
Eleagnus spp. (igde) gibi agac tiirleri bulunmaktadir. Sekil 5.8 ve 5.9°da dere yataginda
yayilis gosteren bitki topluluklar1 gosterilmistir.
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Sekil 5.8: Yapracik Yerlesimi dere yataginda yayilis gosteren agac topluluklarindan bir
ornek.

Bu bitkiler dere zonu boyunca siirekli olarak yer almayip, bazen 3 veya 5 adetli agag
topluluklar1 halinde bazen ise tek birey olarak bulunmaktadirlar. Dere boyunca yer alan

kenarlar ve igerdikleri bitki topluluklari, dere zonu habitat1 olarak ifade edilebilmektedir.

Sekil 5.9: Dere yataginda bulunan agag topluluklari.

Arastirma alanina ait 1/25000 o6lgekli Topografik Harita’da, kuru dere olarak belirtilen
derelerin biiyiik bir kismi tarimsal arazi igerisinde kalmaktadir. Kuraklik nedeniyle kuru
dereler o6zelligini yitirmis ve tarim alanlar iginde kaybolmustur. Bununla birlikte hizli
kentlesmenin etkisiyle yapilasmanin icerisinde kalan kuru dereler ya yol olarak kullanima

acilmig ya da iskan altinda kalarak dere zon habitatlarinda kayiplar ortaya ¢ikmuistir.
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5.2.5 Ulasim Zonu

Dogala yakin ve Kkiiltiirel habitatlar icinden acilan ulagim akslari, alanda peyzajin
biitiinltiglinli bozmakta, ve faunanin yasam alanlarini kisitlamaktadir. Yogun arag trafigi ve
cevre kirliligi habitat {izerinde olumsuz etkilere sahiptir. Arastirma alanindaki yol aglar

Sekil 3.24°de verilmis olup, 6 kategoride incelenmistir.

D-200 Karayolu arastirma alaninin iizerinden gegerek ikiye bdlmekte ve alana Ozgi
habitatlart parcalamaktadir. Tarim alanlari, dere zonu habitatlari, bozkir habitatlari,
yapragini doken kalint1 aga¢ topluluklar1 zarar goren ve pargalanan habitatlardir. Yapracik
ve diger koy yerlesimlerine baglanti, toplu tagima ile karayolundan saglanmaktadir. D-200
Karayolu’'nu Baglica Yerlesimi’ne baglayan ve yakin zamanda tek seritli stabilize
kaplamal1 olan tali yollar giiniimiizde biiyiitiilerek boliinmiis yol halini almigtir. Bu yol
mevcut yerlesim yerlerine tali yollar ile baglanmaktadir. Fakat hizli kentlesmenin bir
sonucu olarak Yapracik Yerlesimi’nde de ulasim zonu olarak ayrilan alanlarin miktari
artacaktir. Bununla birlikte arastirma alanimnin tam ortasindan gecerek, aragtirma alanini
alan1 ikiye bolen ve transit gecislerin saglandig1 bir ¢evre yolu da bulunmaktadir. Ankara
Cevre Yolu’nun Etimesgut ilgesi’nde baglant1 yollar1 bulunmaktadir. Sekil 5.10 ve 5.11°de

ulagim aglarina ait fotograflar gosterilmistir.

Sekil 5.10: Ankara Cevre Yolu’ndan bir goriiniim (Google Earth, 2018).

78



Sekil 5.11: Arastirma alan1 D-200 Karayolu’ndan bir goriiniim (Google Earth, 2018).

5.2.6 Maden Alanlan

Arastirma alaninda 2 adet tas ocagi bulunmaktadir. Sekil 5.12 ve 5.13°de 6zel bir isletmeye
ait olan tas ocaginin, 2006 ve 2019 yili uydu goriintiileri verilmektedir. Tas ocaklar1 ve
yakin ¢evresi genis tarim habitatlar1 ile g¢evrelenmistir. Gerek ocaklarin fonksiyonel
zararlar, gerekse ek yollarin yapimi, tarim ve dere habitatlari iizerinde olumsuz etkilere

neden olmustur.

Sekil 5.12: Ozel bir isletmenin sahibi oldugu tas ocaginn 2006 yilina ait uydu goriintii
(Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2019).
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Sekil 5.13: Tas ocaginin 2019 yilina ait uydu goriintiisii (Etimesgut Belediyesi, 2019).

Sekil 5.14 ve 5.15’te gosterilen tas ocagi, Ankara Biiyiliksehir Belediyesi’ne aittir. Zaman
icinde kullanimlara gore biiyiime gostermektedir. Hizli kentlesmenin artmasina bagh
olarak, tas ocaginin genis alanlara yayilmasi giindemdedir. Bu nedenle ocak igletmesinden
ortaya ¢ikan su ve hava kirliligi, kapasite genislemesi ile daha da artacaktir. Tas ocagi, dere
yatagina yakin kisimda bulundugu igin tas ocaginin daha genis boyutlara ulasarak dere
habitatin1 da icine almasi beklenmektedir. Arazi caligmalarina ait analiz bulgulari,
isletmenin faaliyetleri ve yeni yol yapim ¢aligmalarinin, alandaki dere zonu ve tarim
habitatlar1 tizerinde fiziksel ve ekolojik olumsuz etki yarattigini gostermektedir. Yeni
yollarin yapilmasi tarim alanlarinin boliinmesine ve iist verimli topragin alandan
uzaklastirilmasina neden olmaktadir. Tas ocagmin dere yatagini igine alarak genislemesi,
dere zonu habitatinin yok olmasna zemin hazirlamakta, yasayan canli tiirlerinin alandan

uzaklagmasina ve kaybolmasina sebep olabilmektedir.
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Sekil 5.14: Tas ocaginin 2006 yilina ait uydu goriintiisii (Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi, 2019).

Sekil 5.15: Tas ocagmnin 2019 yilina ait uydu goriintiisii (Etimesgut Belediyesi, 2019).

5.2.7 Yerlesim Alanlar1

Hizli kentlesme ile arastirma alaninda yer alan tarim alanlari, yerlesim alanlarina
dontigmiistiir. Bu degisimin kanitini, Baglica Yerlesimi 2005, 2013 ve 2019 yillan
arasindaki uydu goriintiilerine bakarak analiz etmek miimkiindiir. Sekil 5.16’da Baglica
Yerlesimi’nde 2005 yilinda tarim arazisi olan alanlarin, 2013 yilindan itibaren yerlesim
alanlarina doniistiigii, hatta 2019 yilinda parsellerin ¢cogunlugunda yerlesim alanlarinin

yayildigi goriilmektedir (Sekil 5.17 ve 5.18). Arastirma alaninda iki iiniversite
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yerleskesinin yer almasi, niifusun artmasina, dolayisiyla yeni konuta dayali yerlesim
alanlarma ihtiyag duyulmasina neden olmustur. Yeni konut alanlarinin artmasi tarim

alanlarinin parcalanma siirecini hizlandirmistir.

Ankara Kenti’nin, son yillarda en gézde yerlesim alanlarindan biri Baglica Yerlesimi’dir.
Toplu konut alanlari, tek kath villalar, i merkezleri ve sosyal yasam alanlar1 Baglica

Yerlesimi’de olduk¢a yaygindir.

Sekil 5.16: Baglica yerlesim alanlarinin bir boliimiine ait 2005 yili uydu goriintiisii
(Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2019).
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Sekil 5.17: Baglica yerlesim alanlarinin bir boliimiine ait 2013 yili uydu goriintiisii
(Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2019).

Sekil 5.18: Baglica yerlesim alanlarinin bir béliimiine ait 2019 yili uydu gériintiisii (Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, 2019).
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Yapracik Yerlesimi’nde, 2015 yilindan itibaren yeni yerlesim alanlar1 ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Niifusun artmasi, yerlesim alanlarinin hizla yayilmasina neden olmustur.
Alanin yakin gevresine dzellikle TOKI ve 6zel firmalarin yapmis oldugu ¢ok katli toplu
konutlar ile is merkezlerinin yer almasi, yerlesimin g¢evreye yayilmasinda onemli rol
oynamistir. Sekil 5.19 ve 5.20°de Yapracik yerlesim alanlarinin 2006 ve 2019 yilllar

arasindaki yayilimi gosterilmektedir.

Arsa sahibi olan Yapracik yerli halkindan bazilari, arazilerini kat karsiligi veya para
karsiliginda miiteahhitlere satmistir. Bu takas aligverisin yayginlagmasi, alanda tarimla
ugrasan kisilerin azalmasina ve Yapracik Yerlesimi’nde bulunan tarim arazilerinin yerine

daha ¢ok konuta dayal1 yerlesim alanlarinin yapilmasina neden olmustur.
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Sekil 5.19: Yapracik Yerlesim Alani’na ait 2006 yili uydu goriintiisii (Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 2019).
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Sekil 5.20: Yapracik Yerlesim Alani’na ait 2019 yili uydu goriintiisii (Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 2019).

5.2.8 Sanayi Tesisleri

Arastirma alan1 sinir1 i¢inde sanayi tesisleri olarak BOTAS yer almaktadir. Sekil 5.21 ve
5.22°de BOTAS Tesisleri’ne ait 2006 ve 2019 yillar1 arasindaki uydu incelemelerine gore,
zaman i¢inde mevcut tesise ek yapilarin ve yollarin yapildigi, tarim habitatlarinin, sanayi
tesisine dontistiigii goriilmektedir. Yine tesis cevresinde, igne yaprakli agaglandirma

calismalarinin yapildig1 arazi ¢aligmalar1 esnasinda kaydedilmistir.
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Sekil 5.21: BOTAS Tesisleri’ne ait 2006 yil1 uydu goriintiisii (Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 2019).

Sekil 5.22: BOTAS Tesisleri’ne ait 2019 yil1 uydu goriintiisii (Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 2019).

5.2.9 Egitim Alanlan

Arastirma alaninda Cankaya Universitesi ve Bagkent Universitesi yer almaktadir. Giincel
alan kullanomi1 ve habitat karakteristiklerine ait analiz bulgular1 incelendiginde
yerleskelerin, tarim habitatlarnin iizerine kuruldugu goriilmektedir. Universitelerin
kurulmasindan itibaren, alanda niifus artisina paralel yeni konuta dayali yerlesim alanlar

ve yol baglantilar1 hizla olusmaya baglamistir. Literatiir verilerine gore Cankaya
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Universitesi 10.000 6grenci, Baskent Universitesi 14.998 6grenci sayisiyla yerleskelerin,
arastirma alan1 i¢inde ekolojik ayak izi agisindan olumsuz bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Ogrenci sayisinin giderek artmasi yerleske ¢evrelerinde yurt ve konut
thtiyacin1 glindeme getirmistir. Bunun yani sira mekanda sosyal alanlar, spor alanlari,
aligveris merkezleri de yayginlagsmaya baglamistir. Sekil 5.23 ve 5.24’de Cankaya

Universitesi’nin 2006-2019 yillar1 arasindaki mekansal degisimi gosterilmektedir.

Bagkent Universitesi Baglica Yerleskesi'nin, elde edilen uydu gériintiilerine gére 2002
yilindan itibaren biiyiimeye basladigi Sekil 5.25-5.27°de goriilmektedir. 2002’den 2019
yilina kadar olan mekansal degisimine gore, yerleskenin biiyiimesi ile yeni yerlesim
alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak yerleskelerde daha dnce yapilan flora ¢alismalarini igeren
literatiir analizlerine gore, yerleskelerin tiir cesitliligi ve habitat karakterinin alan
kullanimlarinin baskisina ragmen hala korundugunu gostermektedir. Hatta yerleske
habitatlarindaki endemik tiir varligi (63 adet), alandaki diger benzer tiir ve habitatlar
hakkinda da gdsterge niteligi tagimaktadir.
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Sekil 5.23: Cankaya Universitesi (C.U) 2006 yil1 uydu goriintiisii (Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 2019).
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Sekil 5.24: Cankaya Universitesi (C.U) 2019 yil1 uydu gériintiisii (Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 2019).

Sekil 5.25: Baskent Universitesi (B.U) 2002 yil1 uydu gériintiisii (Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 2019).
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Sekil 5.26: Baskent Universitesi (B.U) 2010 yil1 uydu gériintiisii (Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 2019).
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Sekil 5.27: Baskent Universitesi (B.U) 2019 yil1 uydu gériintiisii (Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, 2019).

89



5.3 Arastirma Alanindaki Hizh Kentlesmenin Habitat Uzerindeki Etkilerinin

Tanimlanmasi

Hizli kentlesmenin habitatlara olan etkisinin arastirilmasi igin, giincel alan kullanimi ve
habitat karakteristikleri incelenmistir. Alandaki farkli habitat ve alan kullanimi tiplerini
temsil eden alanlarda yapilan arazi ¢calismalar ile peyzajlari karakterize eden fotograflar ve
arazi notlar1 alinmistir. Habitatlar tizerindeki etkiler tanimlanirken, son 15 yila ait uydu
goriintiileri ve hava fotograflarindan yararlanilmistir (OGM, 2017; Google Earth, 2019).
Elde edilen goriintiler giincel verilerle karsilagtirilarak, habitatlarin yillar igindeki
degisimine ait bulgular, “Béliim 5.2 Arastirma Alanina Ozgii Habitat Karakteristiklerinin

Tanimlanmas1” baglig1 altinda habitat tanimlamalari ile beraber detayli olarak verilmistir.

Alanda gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi, alan kullanimina yonelik goriigler ve alani
kullanan kisilerin genel oOzelliklerinin elde edilmesini saglamak i¢in uygulanan anket
calismalari, dogala yakin ve kiiltiirel habitat karakterlerinin tanimlanmasina ve habitatlar
tizerindeki kentlesme baskisinin ortaya konulmasina destek olmustur. Anket calismasi,
arastirma alani igerisinde yasayan 96 kisiye uygulanmistir. Hizli kentlesmenin habitatlara
olan etkilerini belirlemede kullanilan gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi, farkli alan
kullanim1 ve habitat ¢esitliligi icerdigi icin segilen 15 fotograf ve tanimlamalari araciligiyla

deneklere uygulanmigtir.

Anket calismalarindan Once, arastirma alani habitat parcalanmasina yonelik bir GZFT
analizi yapilmistir. GZFT analizi ile alanin sahip oldugu potansiyeller ve dis unsurlardan
kaynaklanan tehditler belirtilmistir. Tablo 5.1’de GZFT analizinden elde edilen bilgiler

sunulmustur.
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Tablo 5.1: Arastirma alanindaki habitat par¢alanmasina yonelik hazirlanan GZFT analizi.

e Cankaya Universitesi ve Baskent Universitesi’nin yer almasi, yerleskelerin tiir
ve habitat koruma agisindan siirdiiriilebilir bir mekan sunmasi,

e Genis tarim alanlarinin varlig,

e Hidrolojik agidan sahip oldugu kuru ve sulu dere varligi,

e Ozellikle Yapracik Yerlesiminde goriilen heniiz bozulmamis dogal ve kiiltiirel

peyzaj Ozellikleridir (Dogala yakin kalinti aga¢ topluluklari, tarim alanlari,

GUCLU YONLER

tarim alanlar1 sinirinda yer alan agag topluluklar1 ve ¢it bitkileri, agaclandirma

alanlari, kirsal peyzaj deseni, ¢ayir ve mera alanlar1 vb.).

e Yogun kentsel gelismeye acik olmasi,

e C(ankaya ve Baskent iiniversitelerinin toplamda 24.998 Ogrenci sayist ile
ekolojik ayak izi olugturmasi,

e Alanda yasanan sosyo-ckonomik canlanmaya paralel olarak tarim, agag
topluluklart ve dere habitatlarinin kaybina karsi yerlesim ve ulasimin hizla

yayilmasi,

ZAYIF YONLER

e Mevcut tarim alanlarinin bilingsizce ilaglanmasi ve giibrelenmesi,

e Ulasim aglarinin yeni baglanti yollar1 ile cogalmasi.

e Yerlesim alanlariin gelismesiyle birlikte alanin cazibe merkezi haline gelmesi,

(e
é e Kent merkezine uzak mesafede yer almasi,
é e Alanda yaganan sosyo-ekonomik canlanma,
LL| o Ofis ve is yerlerinin alana taginmasiyla, yeni is kaynaklarinin agilmasi
e Yerlesim alanlarinin hizla artmasi,
e Tarim alanlarinin yerlesim, ulasim, egitim ve sanayi vb. alanlara doniismesi,
x| ® Habitatlarin pargalanmasi ve tiirlerin yok olmasi,
E e Ankara-Eskisehir Karayolu gelisme giizergahi iizerinde yer almasi,
E e Mevcut ulasim aglarina ek yollarin yapilacak olmasi,
E e Kent merkezinde bulunan ticaret ve is merkezlerinin alana dogru kaymasi,

e Atik sorunu sonucunda kirlilik artisi,

e Plansiz hizli kentlesme sebebiyle olusan gorsel peyzaj kalitesindeki diisiis.
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5.3.1 Anket Calismalarindan Elde Edilen Bulgular

Bu asamada alanda uygulanan anket ¢alismalar1 sonucu elde edilen gorsel peyzaj kalite
degerlendirmeleri, etki tanimlamalari, ile alan kullanimi ve anketi yanitlayan kisilerin

genel Ozelliklerine ait verilerin analizi ve degerlendirmeleri gerceklestirilmistir.

EK-1’de verilen arastirmada uygulanan anket caligmasina ait form, ii¢ ana boéliimden
olusmaktadir. Birinci boliim, gorsel degerlendirmeye yonelik sorular, ikinci boliim alan
kullanimma yénelik sorular ve son boliim ise kisiye yonelik sorulardan olusmustur. ilk
boliimiinde, alandan ¢ekilen 15 fotografa ait gorsel kalite degerlendirmesi yapilmistir.
Ikinci béliimde alan kullanimima yonelik goriisler belirlenmistir. Ugiincii béliimde ise anket
sorularini yanitlayan kisilerin genel 6zelliklerini belirlemeye yonelik, yas, cinsiyet, egitim
vb. sorular yoneltilmistir. Anket ¢alismasindan elde edilen veriler, SPSS-24 programi

kullanilarak analiz edilmis ve degerlendirilmistir.

Baglica ve Yapracik yerlesimlerinde uygulanan anket ¢alismasindan elde edilen bulgular
araciligiyla gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi, etki tanimlamalar1 ve yerel halkdan alinan
gorlis ve Onerileri ile giincel alan kullanimi ve habitat karakteristiklerinin tanimlamasina
destek olunmus, amag¢ dis1 tarim topraklarinin kullanimi gibi giincel alan kullanim
sorunlart ve habitatlarin kentlesme baskis1 karsisindaki etkilenme durumu hakkinda
sonuclara ulagilmistir. Alanda uygulanan gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi, alan
kullanimina yonelik goriisler ve alan1 kullanan kisilerin genel 6zelliklerinin elde edilmesini

saglayan anket calismalarina ait bulgular asagida {i¢ baslik altinda ifade edilmistir.

5.3.1.1 Gorsel Degerlendirmeye Yonelik Uygulanan Anket Calismalarina Ait
Bulgular

Gorsel degerlendirmeye yonelik uygulanan anket ¢aligmasina ait sorular, 3 farkli boliim
araciligryla kisilere yoneltilmistir (EK-1). Birinci bolimiin amaci, ankete katilanlara
sunulan EK-2’de yer alan 15 adet fotograf ilizerinden, Baglica ve Yapracik peyzajina
yonelik gorsel peyzaj kalitesi degerlendirilmistir. 1. soruda katilimcilara her bir fotografa
1-9 degerleri arasinda puan vererek gorsel kalite agisindan degerlendirmeleri istenmistir.
“1” degeri ¢ok yiiksek gorsel kaliteyi ifade ederken, “9” ¢ok diisiik gorsel kaliteyi ifade

etmistir.
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Gorsel degerlendirmeye yonelik ikinci soruda ise her bir fotograftaki baskin alan
kullanimlar1 ile dogala yakin ve kiiltiirel habitatlarin neler oldugu, EK-2’deki 15 adet
fotograf ve her biri i¢in daha 6nce tanimlanan ifadeler lizerinden sorgulanmistir. Ayrica her
bir fotograftaki baskin alan kullanimlarinin habitatlar tizerindeki etkisi 5°li likert 6lgegi
tizerinden sorgulanmistir. Burada “1” degeri olumlu etkiyi, “5” degeri olumsuz etkiyi

gostermistir.

Gorsel degerlendirmeye yonelik sorulan iigiincii soruda ise, herbir fotografa ait gorsel
peyzaj icin subjektif (6znel) agidan estetik ve algisal kalitelerini kayit etmek icin etki
tanimlamasi gerceklestirilmigtir. Katilimcilardan her bir fotograf i¢in ilk izlenimleri
istenmistir. Bunun i¢in her bir fotograf iizerinden kisilere peyzajin cesitliligi estetik
ozellikler agisindan (¢ok ¢esitli, ¢esitli, az cesitli ve tek tip), peyzajin korunmasi agisindan
algisal ozellikler (iyi korunmus, korunmus, korunmamis ve tehdit altinda) sorulmus, etki

tanimlamasi yapmalari istenmistir.

Gorsel degerlendirmenin birinci boliimiinde asagidaki bulgulara ulasilmistir. Baglica ve
Yapracik peyzajina ait her bir fotografa verilen gorsel kalite degerleri Tablo 5.2°de

belirtilmistir.

Her bir fotografa ait gorsel kalite degeri, 9’Iu 6lgek ile kisilere sorulmus, alinan yanitlara
gore hesaplanan ortalama deger araliklar1 1,00-2,60 arasi ¢ok yiiksek, 2,61-4,20 arasi
yiiksek, 4,21-5,80 arasi orta, 5,81-7,40 aras1 diisiik, 7,41-9,00 aras1 ¢ok diisiik kalite olarak
degerlendirilmistir. Buna  gére 5  farkli  kategoride ele alman fotograflar
degerlendirildiginde, en yiiksek gorsel kaliteye sahip fotograf, ortalama degeri 2,07 puanla
15 numarali fotograf iken, en diisiik gorsel kaliteye sahip fotograf 7,4 puanla 8 numarali
fotograf olarak tespit edilmistir. Bunlarin disinda 1, 5, 10, 13, 3 ve 12 nolu fotograflar
yiiksek gorsel kalite degerine sahip bulunmustur. Orta gorsel kalite degerine sahip
fotograflar ise sirasiyla 14, 4, 6 ve 2 numarali fotograflar iken, diisiik gorsel kalite degerine

sahip fotograflar ise 11, 7 ve 9 numaral1 fotograflar olarak belirlenmistir (Tablo 5.2).
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Tablo 5.2: Anket ¢alismasinda kullanilan her bir fotografin gorsel kalite degeri.

Gorsel Kalite Kategvorileri 5 Toplam Ortalama | Standart
ve Ortalama Deger Fotograf Katihmar | En diisiik | En yiiksek Deser Sapma
Araliklar: No Sayisi g p

Cok D ﬁéﬁ,i‘l%%%‘;l Kalite | ¢ potograf | 96 1 9 74375 | 1,31239
11. Fotograf 96 1 9 6,00 1,5828

Dﬁ?ﬁ'; ‘;fr;‘zloKa‘“e 7. Fotograf 96 2 9 6,1979 | 1,27832
(5.81-7:40) 9. Fotograf 96 3 9 6,2396 | 1,37454

14. Fotograf 96 1 7 4,3646 | 1,4151

Orta Gorsel Kalite 4. Fotograf 96 1 8 4,3958 | 1,33361
(4,21-5,80) 6. Fotograf 96 1 9 4,4063 | 1,59326

2. Fotograf 96 1 9 5125 | 1,49561

1. Fotograf 96 1 6 2,6563 | 1,16825

5. Fotograf 96 1 7 2,6563 | 1,33636

Yiiksek Gorsel Kalite 10. Fotograf 96 1 9 2,6875 | 1,42395
(2,61-4,20) 13. Fotograf 96 1 7 3,1042 | 1,26057

3. Fotograf 96 1 9 3,2917 | 1,68533

12. Fotograf 96 1 8 3,875 | 1,33968

Cok Yiiksek Gorsel Kalite | 5 poiosiar | 96 1 9 20729 | 1,16298

(1,00-2,60)
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Yiiksek gorsel kalite degerine sahip 1 numarali fotografin ortalama degeri 2,65°dir. Baskin
alan kullanimina %72,9 enerji hatlar1, %27,1 kirsal yerlesim alanlar1 denilirken, baskin
dogala yakin ve kiiltiirel habitatlara %86,5 tarim alanlar1 ve cayirliklar, %1 de tarla
sinirindaki agag topluluklar1 ve ¢it bitkileri cevabi verilmistir. Katilimcilarin %65,6’s1 alan
kullanimlarinin habitat lizerindeki etkisini olumlu olarak belirtmistir. Peyzaj ¢esitliligine ait
estetik ozelliklere katilimcilarin %57,3°1 cesitli, %2,1°1 tek tip yanitim1 vermistir. Peyzajin
korunmasia yonelik algisal 6zelliklere ise %47,9’u iyi korunmus, %1°1 tehdit altinda

degerlendirmesi yapmistir (Sekil 5.28 ve Tablo 5.3).

Sekil 5.28: Yapracik Yerlesimi tarim alanlar1 ve agag topluluklarindan bir gortiniim (1
numarali fotograf).

Tablo 5.3: 1 numaral fotografin gorsel degerlendirilmesine yonelik degerleri.

1 NUMARALI FOTOGRAF
GORSEL KALITE DEGERI
Ortalama degeri 2,65 ile yiiksek gorsel kalite degeri (2,61-4,20 ortalama deger araligi)
BASKIN ALAN KULLANIMI
%72,9 ile enerji hatlar1 ve %27,1 ile yerlesim alanlart
BASKIN DOGALA YAKIN VE KULTUREL HABITATLAR

%1 ile tarim alanlar1 sinirindaki agag
topluluklar ve ¢it bitkileri

ALAN KULLANIMININ HABITAT UZERINDEKI ETKi DEGERIi
%65,6 olumlu etki olarak tanimlanmustir.
ESTETIK OZELLIKLER (PEYZAJIN CESIiTLIiLiGI)

%386,5 ile tarim alanlar1 ve bozkirlar

%57,3 ile gesitli | %2,1 ile tek tip
ALGISAL OZELLIiKLER (PEYZAJIN KORUNMASI)
%47,9 ile iyi korunmus | %] ile tehdit altinda
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2 numaral1 fotograf ortalama degeri 5,12 ile orta gorsel kalite kategorisine sahiptir. Baskin
alan kullanimina katilimcilarin %71,9°u ulasim alanlari, %2,1°1 enerji hatlar1 cevabini
verirken, baskin dogala yakin ve kiiltiirel habitatlara %69,8°1 kalint1 yapragini doken agag
topluluklar1 ve tarla simirlarindaki ¢it bitkileri cevabim1 vermistir. Alan kullanimlariin
habitat lizerindeki etkisi %34,4 olumsuz etki olarak degerlendirilmistir. Peyzaj cesitliligi
konusunda katilimeilar %44,8 oraninda ¢ok ¢esitli derken, peyzajin korunmast konusunda

ise %83,3’1i korunmamis degerlendirmesi yapmislardir (Sekil 5.29 ve Tablo 5.4).

Sekil 5.29: Ankara-Eskisehir Karayolu tizeri BOTAS tesislerinden bir goriiniim (2
numarali fotograf).

Tablo 5.4: 2 numarali fotografin gorsel degerlendirilmesine yonelik degerleri

2 NUMARALI FOTOGRAF
GORSEL KALITE DEGERI
Ortalama degeri 5,12 ile orta gorsel kalite degeri (4,21-5,80 ortalama deger araligi)
BASKIN ALAN KULLANIMI
%71,9 ulagim ve %2,1 enerji hatlart

BASKIN DOGALA YAKIN VE KULTUREL HABITATLAR

%69,8 ile yapragimi doken kalint1 agag
topluluklar1 ve tarim alanlar1 sinirindaki %4,2 ile tarim alanlar1 ve bozkirlar
agacliklar ve cit bitkileri

ALAN KULLANIMININ HABITAT UZERINDEKI ETKi DEGERI
%34,4 olumsuz etki olarak tanimlanmustir.

ESTETIK OZELLIKLER (PEYZAJIN CESITLILiGI)

%44.8 ile cok cesitli | %4,2 ile tek tip
ALGISAL OZELLIKLER (PEYZAJIN KORUNMASI)
%383,3 ile korunmamis | %3,1 ile tehdit altinda
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Sekil 5.30 ve Tablo 5.5’de bilgileri verilen, ortalama degeri 3,29 ile yiiksek gorsel kalite
degerine sahip olan 3 numarali fotografta, yerlesim alanlar1 ve enerji hatlar1 baskin alan
kullanimlar1 olarak cevaplandirilirken, dogala yakin ve kiiltiirel habitatlarin neler oldugu
sorusuna %59,4 ile yapragin1 doken kalinti agac topluluklari ve tarim alanlart sinirindaki
agacliklar ve ¢it bitkileri cevabi verilmistir. Katilimcilar %61,5 ile biiyiik ¢ogunlugu alan
kullanimlarinin habitat {izerindeki etkisini olumlu 6zellik olarak degerlendirmislerdir.
Katilimeilarin %3,1°1 peyzajin korunmamis oldugunu belirtmektedir. Peyzaj c¢esitliligine
ait estetik ozelliklerin degerlendirilmesi yapildiginda, katilimcilarin %47,9’u peyzaji tek

tip, %2,11°1 gok ¢esitli olarak tanimlamiglardir.

Sekil 5.30: Yapracik Yerlesimi tarla sinirindaki agac topluluklart ve ¢it bitkileri (3
numarali fotograf).

Tablo 5.5: 3 numarali fotografin gorsel degerlendirilmesine yonelik degerleri.

3 NUMARALI FOTOGRAF
GORSEL KALITE DEGERI
Ortalama degeri 3,29 ile yiiksek gorsel kalite degeri (2,61-4,20 ortalama deger aralig1)
BASKIN ALAN KULLANIMI
%50 ile yerlesim alanlar1 ve %50 enerji hatlar

BASKIN DOGALA YAKIN VE KULTUREL HABITATLAR

%59,4 tarim alanlar1 sinirindaki agac
topluluklar1 ve ¢it bitkileri

ALAN KULLANIMININ HABITAT UZERINDEKI ETKi DEGERI
%61,5 olumlu etki olarak tanimlanmustir.
ESTETIiK OZELLIiKLER (PEYZAJIN CESITLILiGI)

%40,6 ile tarim alanlar1 ve bozkirlar

%47,9 ile tek tip %2,1 ile ¢ok gesitli
ALGISAL OZELLIKLER (PEYZAJIN KORUNMASI)
%57,3 ile korunmus %3,1 ile korunmamis
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4 numarali fotograf orta gorsel kaliteye sahiptir. Baskin alan kullanim1 %77,1 ile ulasim
alanlar1 %19,8 ile enerji hatlar1 olurken, dogala yakin ve kiiltiirel agidan baskin habitatlar,
%58,3 ile igne yaprakli agaclandirma alanlar1 ve %9,4 ile tarim alanlar1 ve bozkirlar olarak
ifade edilmistir. Habitat {izerindeki etki %57,3 orani ile olumlu etki olarak tanimlanmustir.
Peyzaj cesitliligine ait estetik 6zellikler, %42,7 deger ile ¢esitli olarak, peyzajin korunmast
bakimindan algisal oOzellikler ise %352,1 ile korunmamis olarak tanimlanmistir. Sekil

5.31°de belirtilen 4 numarali fotografa ait veriler, Tablo 5.6’da goriilmektedir.

Sekil 5.31: Yapracik Yerlesimi’ndeki ulagim alanlari, enerji hatlar1 ve agaclandirma
alanlarindan bir goriiniim (4 numarali fotograf).

Tablo 5.6: 4 numarali fotografin gorsel degerlendirilmesine yonelik degerleri.

4 NUMARALI FOTOGRAF
GORSEL KALITE DEGERI

Ortalama degeri 4,39 ile orta gorsel kalite degeri (4,21-5,80 ortalama deger araligi)
BASKIN ALAN KULLANIMI

%77,1 ile ulagim alanlar1 ve %3,1 yerlesim alanlar1
BASKIN DOGALA YAKIN VE KULTUREL HABITATLAR
%58,3 ile igne yaprakli agaclandirma alanlar1 | %9,4 ile tarim alanlar ve bozkirlar

ALAN KULLANIMININ HABITAT UZERINDEKI ETKi DEGERI

%57,3 olumlu etki olarak tanimlanmugtir.
ESTETIK OZELLIKLER (PEYZAJIN CESITLILiGI)

%42,7 cesitli | %2,1 tek tip
ALGISAL OZELLIKLER (PEYZAJIN KORUNMASI)
%52,1 ile korunmamis | %4,2 ile tehdit altinda
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Ortalama degeri 2,65 ile yiiksek gorsel kalite degerine sahip olan 5 numarali fotografta,
kirsal yerlesim alanlar1 ve enerji hatlar1 baskin alan kullanimi1 olarak goriilmiistiir. Baskin
dogala yakin ve kiiltiirel habitatlar olarak %89,6 ile tarim alanlar1 ve bozkirlar, %8,3 ile
tarim alanlar1 smirindaki aga¢ topluluklar1 ve c¢it bitkileri olarak belirtilmistir. Alan
kullanimlarinin  habitatlar tizerinde etkisi %66,7 oraninda olumlu olarak ifade
edilmistir. Peyzajin ¢esitliligi degerlendirildiginde %46,9’u az cesitli, %11,5’1 ¢ok ¢esitli,
peyzajin korunmasi acisindan ise %54,2 ile korunmus, %1 ise korunmamis olarak

degerlendirilmstir. 5 numarali fotografa ait bilgiler Sekil 5.32 ve Tablo 5.7’de belirtilmistir.

Sekil 5.32: Yapracik Yerlesimi tarim alanlar1 ve bozkirlar1 (5 numarali fotograf).

Tablo 5.7: 5 numarali fotografin gorsel degerlendirilmesine yonelik degerleri.

5 NUMARALI FOTOGRAF
GORSEL KALITE DEGERI
Ortalama degeri 2,65 ile yiiksek gorsel kalite degeri (2,61-4,20 ortalama deger araligi)
BASKIN ALAN KULLANIMI
%93,8 ile yerlesim alanlar1 ve %6,2 ile enerji hatlar1

BASKIN DOGALA YAKIN VE KULTUREL HABITATLAR

%2,1 ile yapraginm1 doken kalint1 agag
topluluklart

ALAN KULLANIMININ HABITAT UZERINDEKIi ETKi DEGERI
%67,7 ile olumlu etki olarak tanimlanmustir.

ESTETIK OZELLIiKLER (PEYZAJIN CESITLILiGI)

%89,6 ile tarim alanlar1 ve bozkirlar

%46,9 ile az gesitli | %11,5 ile ¢ok ¢esitli
ALGISAL OZELLIKLER (PEYZAJIN KORUNMASI)
%54,2 ile korunmus | %1 ile korunmamis
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6 numarali fotograf 4,40 ortalama deger ile orta kalite gorsel degere sahiptir. Baskin alan
kullanim1 %93,8 ile ulasim alanlar1 iken %6,2 ile Enerji ve telekominasyon hatlar1 olarak
belirtilmistir. Baskin dogala yakin ve kiiltiirel habitatlar agisindan bakildiginda yanitlarin
%82,3’likk ¢ogunlugu igne yaprakli agaglandirma alanlar1 olarak tanimlama yaparken,
%17,7’si yapragimi doken kalint1 agag topluluklarini gordiiklerini belirtmislerdir. Habitatlar
tizerindeki baskin alan kullanimlarinin, habitatlar tizerindeki etkisi %51 oraninda olumlu
olarak degerlendirilmistir. Peyzaj ¢esitliligine ait estetik Ozellikler %67,7 ile az ¢esitli,
peyzajin korunmasina ait algisal oOzellikler ise, %52,1 oraninda korunmamis olarak

yorumlanmistir. 6 numarali fotografa ait veriler Sekil 5.33 ve Tablo 5.8°de belirtilmistir.

Sekil 5.33: Ankara- Eskisehir Karayolu kenarindaki agac¢landirma alanlari (6 numarali
fotograf).

Tablo 5.8: 6 numarali fotografin gorsel degerlendirilmesine yonelik degerleri.

6 NUMARALI FOTOGRAF
GORSEL KALITE DEGERI
Ortalama degeri 4,40 ile orta gorsel kalite degeri (4,21-5,80 ortalama deger araligi)
BASKIN ALAN KULLANIMI
%93,8 ile ulasim alanlari ve %6,2 ile telekominikasyon hatlar

BASKIN DOGALA YAKIN VE KULTUREL HABITATLAR

%82,3 ile igne yaprakli agaglandirma %17,7 ile yapragini doken kalint1 agag
alanlar1 topluluklari

ALAN KULLANIMININ HABIiTAT UZERINDEKIi ETKi DEGERIi
%51 olumlu etki olarak tanimlanmustir.
ESTETIK OZELLIKLER (PEYZAJIN CESITLILiGI)

%67,7 ile az gesitli %2,1 ile gok gesitli
ALGISAL OZELLIiKLER (PEYZAJIN KORUNMASI)
%>52,1 ile korunmamis %3,1 ile tehdit altinda
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Sekil 5.34 ve Tablo 5.9°da verileri gosterilen, ortalama degeri 6,19 ile diisiik kalite degeri
olan 7. Fotograf i¢in, yanitlarin %78,1’i yerlesim alanlarini baskin alan kullanim1 olarak
cevaplandirmistir. Baskin dogala yakin ve kiiltiirel habitat alan1 ise %100 ile tarim alam
olmustur. Alan kullanimlarinin habitat iizerindeki etkileri %42,7 ile olumsuz olarak
belirtilmistir. Peyzajin ¢esitliligi agisindan estetik 6zelligini katilimcilar, 7. fotografi ¢esitli
olarak degerlendirirken, peyzajin korunmasi agisindan algisal 6zelliklerini ise, %72,9 ile

korunmamis olarak belirtmislerdir.

Sekil 5.34: Ankara Cevre Yolundan Baglica Yerlesimi’ne bakis (7 numarali fotograf).

Tablo 5.9: 7 numaral fotografin gorsel degerlendirilmesine yonelik degerleri.

7 NUMARALI FOTOGRAF
GORSEL KALITE DEGERI
Ortalama degeri 6,19 ile diisiik kalite degeri (5,81-7,40 ortalama deger aralig1)
BASKIN ALAN KULLANIMI
%78,1 ile yerlesim alani ve %21,9 ile ulagim alani
BASKIN DOGALA YAKIN VE KULTUREL HABITATLAR
%100 ile tarim alanlar1
ALAN KULLANIMININ HABITAT UZERINDEKI ETKi DEGERI
%42,7 olumsuz etki olarak tanimlanmustir.
ESTETIiK OZELLIiKLER (PEYZAJIN CESITLILiGi)

%38,5 ile gesitli %16,7 ile tek tip
ALGISAL OZELLIKLER (PEYZAJIN KORUNMASI)
%72,9 ile korunmamig %1 ile iyi korunmus ve korunmus

Ortalama degeri 7,43 ile ¢ok diisiikk kalite degerine sahip tek fotograftir. Baskin alan
kullanim1 %96,9 ile yerlesim alanlar1 olurken, baskin dogala yakin ve kiiltiirel habitatlar

%86,5 ile tarim alanlar1 olmustur. 8. fotograftaki baskin alan kullaniminin habitatlar
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tizerindeki etkileri %57,3 ile olumsuz olarak tanimlanmistir. Fotograftaki peyzajin
cesitliligine ait estetik ozellikler, %40,6 ile az ¢esitli, peyzajin korunmasina yonelik algisal
ozellikler %66,7 oraninda korunmamus, olarak degerlendirilmistir (Sekil 5.35 ve Tablo
5.10).

Sekil 5.35: Baglica Yerlesimi konut yerlesimleri ve bos alanlardan bir goériinim (8
numarali fotograf).

Tablo 5.10: 8 numarali fotografin gorsel degerlendirilmesine yonelik degerleri.

8 NUMARALI FOTOGRAF
GORSEL KALITE DEGERI
Ortalama degeri 7,43 ile ¢ok diisiik kalite degeri (7,41-9,00 ortalama deger aralig1)
BASKIN ALAN KULLANIMI
%96,9 ile yerlesim alan1 ve %3,1 ile ulagim alanlari

BASKIN DOGALA YAKIN VE KULTUREL HABITATLAR

%13,5 ile igne yaprakli agaglandirma
alanlari

ALAN KULLANIMININ HABITAT UZERINDEKI ETKI DEGERI
%57,3 ile olumsuz etki olarak tanimlamistir.
ESTETIiK OZELLIiKLER (PEYZAJIN CESITLILiGi)

%386,5 ile tarim alanlar1

%40,6 az ¢esitli %10,4 ile cesitli
ALGISAL OZELLIKLER (PEYZAJIN KORUNMASI)
%66,7 ile korunmamis %2,1 ile korunmus

Sekil 5.36’da gosterilen 9 numarali fotograf 6,23 ortalama degeri ile diisiik gorsel kalite
kategorisine sahiptir. Bu fotografta baskin alan kullanimi %52,1 ile yerlesim alan1 ve

%43.,7 ile insaat alan1 olarak belirtilirken, baskin dogala yakin habitatlar ise tarim alanlar1
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olarak belirtilmistir. Baskin alan kullanimlarinin habitat tizerindeki etkisi, %45,8 oraninda
olumsuz olarak goriilmistiir. Anketi yanitlayan kisilerde 9. fotograf %353,1 oraninda
korunmamis etkisi yaratirken, %2,1°1 iyi korunmus etkisi yaratmistir. Estetik Ozellikler

acisindan peyzaj ¢esitliligi ise %63,5 ile az ¢esitli olarak degerlendirilmistir (Tablo 5.11).

Sekil 5.36: Baglica Yerlesimi tarim alanlar1 ve insaat alanlar1 (9 numarali fotograf).

Tablo 5.11: 9 numarali fotografin gorsel degerlendirilmesine yonelik degerleri.

9 NUMARALI FOTOGRAF
GORSEL KALITE DEGERI
Ortalama degeri 6,23 ile diisiik kalite degeri (5,81-7,40 ortalama deger araligi)
BASKIN ALAN KULLANIMI
%52,1 ile yerlesim alanlari ve %4,2 ile ulagim alanlar
BASKIN DOGALA YAKIN VE KULTUREL HABITATLAR
%100 ile tarim alanlar1
ALAN KULLANIMININ HABITAT UZERINDEKI ETKi DEGERI
%45,8 ile olumsuz etki olarak tanimlanmustir.
ESTETIK OZELLIKLER (PEYZAJIN CESIiTLILiGI)

%63,5 ile az cesitli | %3,1 ile ¢ok gesitli
ALGISAL OZELLIKLER (PEYZAJIN KORUNMASI)
%53,1 ile korunmamisg | %2,1 iyi korunmus

10 numaral1 fotograf ortalama degeri 2,68 puan ile yiiksek gorsel kalite degeri almistir
(Sekil 5.37). Bu fotografta %96,9 ile yerlesim alanlar1 baskin alan kullanimi olurken,
baskin dogala yakin ve kiiltiirel habitatlar %87,5 ile tarim alanlar1 ve %12,5 ile yapragim
doken kalint1 aga¢ topluluklar1 olarak 6ne cikmustir. Alan kullanimlarinin habitatlar

tizerindeki etkisi ise %63,5 ile olumlu olarak goriilmiistiir. Peyzaj ¢esitliligi agisindan
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estetik Ozelliklere verilen puanlar degerlendirildiginde, %44,8 oraninda cesitli, %11,5
oraninda az ¢esitli degeri ortaya ¢ikmistir. Peyzajin korunmasina yonelik algisal 6zellikler
ise %64,6 oraninda korunmus, %4,2 oraninda korunmamis ve tehdit altinda olarak ifade

edilmistir (Tablo 5.12).

Sekil 5.37: Yapracik tarim alanlarindan Ankara Yerlesimi’ne bir bakis (10 numarali
fotograf).

Tablo 5.12: 10 numaral fotografin gorsel degerlendirilmesine yonelik degerleri.

10 NUMARALI FOTOGRAF
GORSEL KALITE DEGERI
Ortalama degeri 2,68 ile yiiksek kalite degeri (2,61-4,20 ortalama deger aralig1)
BASKIN ALAN KULLANIMI
%96,9 ile yerlesim alanlar1 ve %3,1 ile sanayi alani

BASKIN DOGALA YAKIN VE KULTUREL HABITATLAR

%12,5 ile yapragini doken kalint1 agag
topluluklart

%387,5 ile tarim alanlar

ALAN KULLANIMININ HABITAT UZERINDEKI ETKi DEGERI
%63,5 ile olumlu etki olarak tanimlanmustir.
ESTETIK OZELLIKLER (PEYZAJIN CESIiTLIiLiGI)

%44,8 ile ¢esitli | %11,5 ile az gesitli
ALGISAL OZELLIKLER (PEYZAJIN KORUNMASI)
%064,6 ile korunmus | %4,2 korunmamig ve tehdit altinda

11 numaral fotograf 6 puanla diisiik gorsel kalite degerine sahiptir (Sekil 5.38). Fotografin
baskin alan kullanimlarini, %50 oraninda yerlesim alanlari, %19,8 ile egitim ve ingaat
alanlar1 olustururken, baskin dogala yakin ve kiiltiirel habitatlarini ise %56,3 ile bos tepelik

araziler ile %43,8 ile tarim alanlar1 ve bozkirlar olarak ifade edilmistir. 11. fotografin
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baskin alan kullanimlarinin habitatlar {izerindeki etkisi %32,3 oraninda olumsuz olarak
tanmimlanmistir. Fotografin peyzaj cesitliligi agisindan algisal oOzellikleri, %65,6 ile
korunmamis olarak degerlendirilirken, estetik ozellikleri %350 ile c¢ok ¢esitli olarak

belirtilmistir (Tablo 5.13).

Sekil 5.38: Cankaya Universitesi Yerleskesi ile ¢evresindeki tarim alanlar1 ve bozkirlardan
bir gériiniim (11 numarali fotograf).

Tablo 5.13: 11 numarali fotografin gérsel degerlendirilmesine yonelik degerleri.

11 NUMARALI FOTOGRAF
GORSEL KALITE DEGERIi
Ortalama degeri 6 ile diisiik kalite degeri (5,81-7,40 ortalama deger aralig1)
BASKIN ALAN KULLANIMI
%50 yerlesim alanlar1 ve %10,4 ulagim alanlar1
BASKIN DOGALA YAKIN VE KULTUREL HABITATLAR
%56,3 bos tepelik araziler %43,8 tarim alanlar1 ve bozkirlar
ALAN KULLANIMININ HABITAT UZERINDEKI ETKi DEGERIi
%32,3 olumsuz etki olarak tanimlanmustir.
ESTETIK OZELLIKLER (PEYZAJIN CESIiTLILiGI)

%50 ¢ok ¢esitli %10,4 tek tip
ALGISAL OZELLIKLER (PEYZAJIN KORUNMASI)
%65,6 korunmamis %]1 iyi korunmus

Sekil 5.39’daki 12 numarali fotograf, 3,87 puan ile yiiksek gorsel kalite kategorisine
girmistir. Fotografin baskin alan kullanim1 %94,8 ile ulagim alanlar1 ve %35,2 ile yerlesim
alanlar1 olurken, baskin dogala yakin ve kiiltiirel habitatlar1 %45,8°lik yanit ile bos tepelik
araziler, %38.5 ile tarim alanlar1 ve bozkirlar olarak tanimlanmistir. Alan kullanimlarinin

habitatlar iizerindeki etkileri %56,3 oraninda olumlu karsilanmistir. Peyzaj c¢esitliligi

105



%40,6 ile cesitli olarak degerlendirilirken, korumaya yonelik algisal etki %43.8 ile

korunmamis olarak gortilmiistiir (Tablo 5.14).

Sekil 5.39: Ankara-Eskisehir Yolu iizerindeki villa tarzi toplu konut alanlar1 (12 numarali
fotograf).

Tablo 5.14: 12 numarali fotografin gorsel degerlendirilmesine yonelik degerleri.

12 NUMARALI FOTOGRAF
GORSEL KALITE DEGERI
Ortalama degeri 3,87 ile yiiksek kalite degeri (2,61-4,20 ortalama deger araligi)
BASKIN ALAN KULLANIMI
%94,8 ile ulagim alanlar1 ve %5,2 yerlesim alanlar1

BASKIN DOGALA YAKIN VE KULTUREL HABITATLAR

%1 tarim alanlar1 sinirindaki agagliklar
ve ¢it bitkileri

ALAN KULLANIMININ HABITAT UZERINDEKI ETKi DEGERI

%45,8 bos tepelik araziler

%356,3 olumlu etki olarak tanimlanmuistir.

ESTETIiK OZELLIiKLER (PEYZAJIN CESITLILiGi)

%40,6 gesitli %8,3 tek tip
ALGISAL OZELLIKLER (PEYZAJIN KORUNMASI)
%43,8 korunmamis %3,1 tehdit altinda

13 numaral fotograf yliksek gorsel kalite degerine sahip fotograflar arasina girmistir (Sekil
5.40). Fotograf lizerinde baskin alan kullanimlar1 %54,2 ile enerji ve telekominikasyon
hatlar1 olarak cevaplanirken, %49 yapragini doken kalint1 agag¢ topluluklar1 baskin dogala
yakin ve kiiltiirel habitatlar olarak cevaplandirilmistir. Alan kullanimlarinin habitatlar
tizerindeki etkileri %58,3 olumlu etki olarak goriilmiistiir. Fotografta peyzajin korunmasina
yonelik algisal etkiler %61,5 korunmus, peyzajin ¢esitliligi agisindan estetik 6zellikler

%52,1 ile az cesitli olarak degerlendirilmistir (Tablo 5.15).

106



Sekil 5.40: Yapracik Yerlesimi’nde goriilen yapragin1 doken kalint1 agag topluluklari ile
tarla sinirlarindaki agag topluluklari ve it bitkileri (13 numarali fotograf).

Tablo 5.15: 13 numarali fotografin gérsel degerlendirilmesine yonelik degerleri.

13 NUMARALI FOTOGRAF
GORSEL KALITE DEGERI
Ortalama degeri 3,10 ile yiiksek kalite degeri (2,61-4,20 ortalama deger araligi)
BASKIN ALAN KULLANIMI
%54,2 enerji ve telekominikasyon hatlar1 ve %45,8 yerlesim alanlar

BASKIN DOGALA YAKIN VE KULTUREL HABITATLAR

%49 yapragini doken kalint1 agag %4,2 tarim alanlar1 sinirindaki agagliklar ve
topluluklari cit bitkileri

ALAN KULLANIMININ HABITAT UZERINDEKI ETKi DEGERI
%58,3 olumlu etki olarak tanimlanmuistir.
ESTETIiK OZELLIiKLER (PEYZAJIN CESITLILiGI)

%52,1 az cesitli | %6,3 cok cesitli
ALGISAL OZELLIKLER (PEYZAJIN KORUNMASI)
%61,5 korunmus | %1 tehdit altinda

Katilimcilara sunulan 14 numarali fotograf (Sekil 5.41), orta derece gorsel kaliteye sahip
olup, baskin alan kullanimlar1 %65,6 ile ¢ok katli toplu konut alanlarimi ifade eden
yerlesim alanlar1 olmustur. Baskin dogal ve kiiltiirel habitatlar ise %60,4 ile tarim alanlar1
smirindaki agacliklar ve ¢it bitkileri olarak ifade edilmistir. Bu kullanimlarin habitatla
tizerinde yarattig1 etkiler %39,6 oraninda olumlu olarak karsilanmistir. Fotografin peyzaj
cesitliligi acisindan 6zellikleri %40,6 oraninda gesitli bulunmus, %7,3 oraninda ise tek tip
olarak degerlendirilmistir. Peyzaj korumaya yonelik algisal o6zellikleri agisindan

bakildiginda %60,4 oraninda korunmamais etkisi yarattigi belirtilmistir (Tablo 5.16).
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Sekil 5.41: Baglica Yerlesimi tarla sinirlarindaki ¢it bitkileri ve ¢ok katli toplu konut
alanlar1 (14 numaral1 fotograf).

Tablo 5.16: 14 numarali fotografin gorsel degerlendirilmesine yonelik degerleri.

14 NUMARALI FOTOGRAF
GORSEL KALITE DEGERI
Ortalama degeri 4,36 ile orta gorsel kalite degeri (4,21-5,80 ortalama deger araligi)
BASKIN ALAN KULLANIMI
%65,6 yerlesim alanlar1 ve %34,4 sinirlayici tel ¢itler

BASKIN DOGALA YAKIN VE KULTUREL HABITATLAR

%60,4 tarim alanlart sinirindaki agagliklar %13,5 yapragin1 doken kalint1 agag
ve ¢it bitkileri topluluklari

ALAN KULLANIMININ HABITAT UZERINDEKI ETKi DEGERI
%39,6 olumlu etki olarak tanimlanmistir.
ESTETIK OZELLIKLER (PEYZAJIN CESIiTLILiGI)

%40,6 cesitli | %7,3 tek tip
ALGISAL OZELLIKLER (PEYZAJIN KORUNMASI)
%60,4 korunmamis | %4,2 iyi korunmus

Katilimcilara en son yoneltilen 15. fotograf 2,07 ortalama degeri ile en yiiksek gorsel kalite
kategorisine girmistir (Sekil 5.42). Bu fotografa verilen yanitlarin tamami %100 orani ile
baskin alan kullanimi1 olarak tarim ve yerlesim alanlar1 i¢in agilan Mese agikliklarini igaret
etmistir. Yine yanitlarin %62,5” lik biiyiik bir ¢ogunlugu fotograftaki baskin dogala yakin
ve kiiltiirel habitati, yapragim1i doken kalinti agac topluluklari olarak ifade etmistir.
Katilimcilar, alan kullanimlarinin habitatlar {izerindeki etkisini %71,9° luk biiyiikk bir
oranda olumlu olarak degerlendirmislerdir. Peyzajin korunmasina yonelik algisal etkilere
verilen yanitlarda %55,2 oraninda iyi korunmus, %1 oraninda korunmamig olarak cevap
alinmistir. Peyzaj ¢esitliligine yonelik estetik Ozellikler soruldugunda ise %355,2 ile az

cesitli, %4,2 gibi az bir oranda ise ¢ok ¢esitli olarak tanimlama yapilmistir (Tablo 5.17).
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Sekil 5.42: Yapracik Yerlesimi Mese Dagi’ndaki yapragini doken kalint1 agag topluluklari
ve Mese agikliklart (15 numarali fotograf).

Tablo 5.17: 15 numaral1 fotografin gorsel degerlendirilmesine yonelik degerleri.

15 NUMARALI FOTOGRAF
GORSEL KALITE DEGERI
Ortalama degeri 2,07 ile ¢ok yiiksek gorsel kalite degeri (1,00-2,60 ortalama deger araligi)
BASKIN ALAN KULLANIMI
%100 tarim ve yerlesim i¢in agilan mese agikliklar

BASKIN DOGALA YAKIN VE KULTUREL HABITATLAR

%62,5 yapragini doken kalint1 agag %3,1 tarim alanlar1 sinirindaki agacliklar ve
topluluklart cit bitkileri

ALAN KULLANIMININ HABITAT UZERINDEKI ETKi DEGERI
%71,9 olumlu etki olarak tanimlanmisgtir.
ESTETIiK OZELLIiKLER (PEYZAJIN CESITLILiGi)

%55,2 az gesitli | %4,2 ¢ok cesitli
ALGISAL OZELLIiKLER (PEYZAJIN KORUNMASI)
%55,2 iyi korunmus | %1 korunmamis

15 fotografa verilen puanlarin degerlendirmesi yapildiktan sonra, fotograflara verilen
puanlar arasindaki uyumu degerlendirmek icin korelasyon testi uygulanmistir. Tablo 5.18

ve Tablo 5.19’da elde edilen verilerin istatistiksel degerleri gosterilmistir.
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Tablo 5.18: Fotograflara verilen puanlarin degerleri.

Ortalama Standart Toplum
Fotograf No Deger Sapma Degeri Sayisi
15 2,0729 1,16298 96
5 2,6563 1,33636 96
1 2,6563 1,16825 96
10 2,6875 1,42395 96
13 3,1042 1,26057 96
3 3,2917 1,68533 96
12 3,8750 1,33968 96
14 4,3646 1,41510 96
4 4,3958 1,33361 96
6 4,4063 1,59326 96
2 5,1250 1,49561 96
11 6,0000 1,58280 96
7 6,1979 1,27832 96
9 6,2396 1,37454 96
8 7,4375 1,31239 96

Fotograflara verilen puanlarin ortalama deger araliklari, 1,00-2,60 arasi1 ¢ok yiiksek, 2,61-
4,20 arasi1 yiiksek, 4,21-5,80 aras1 orta, 5,81-7,40 aras1 diisiik, 7,41-9,00 aras1 ¢ok diisiik
gorsel kalite olarak degerlendirilmistir. Verilen puanlar bu kategorilere gore
degerlendirildiginde, ¢ok yiiksek gorsel kalite degerine sahip fotograf, 2,07 puanla 15
numarali fotograf olurken, ¢ok diisiik gorsel kalite degerine sahip fotograf 7,43 puanla 8

numarali fotograf olmustur.

Tablo 5.19: Fotograflara verilen puanlarin istatistiksel degerleri.

Cronbach’s Sinif ici korelasyon P
Alpha katsayisi ¢ y degeri
0,885 0,145 0,00

Puanlarin tutarliligint  gosteren Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 0,885°dir.
Giivenilirlik katsayis1 1’e ne kadar yakinsa gilivenilirlik o kadar yiiksek demektir. Tiim
fotograflarin degerlendirildigi korelasyonda, smif ici korelasyon katsayisinin 0,145 oldugu
goriilmektedir. Bu durumda fotograflara verilen puanlar arasinda bir uyum vardir.
Fotograflarin standart sapma degerlerine bakildiginda ise, katilimcilarin standart sapmalari
diisiik olan 1, 7, 13 ve 15 numarali fotograflarda daha duyarli 6l¢ekte yorum yaparken,
diger fotograflarin puanlamasinda daha serbest davrandiklar1 ve genis bir aralikta puan

verdikleri goriilmektedir.
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Alman yanitlar degerlendirildiginde ¢ok yiiksek, yiiksek, orta, diisiik ve ¢ok diisiik gorsel
kalite degerine sahip fotograflardaki baskin alan kullanimlar1 ve habitat tipleri hakkinda

asagidaki bulgulara ulasilmistir:

Cok yiiksek gorsel kalite degerine sahip fotograflardaki baskin alan kullanimlari tarim ve
yerlesim i¢in agilan mese acikliklari, baskin habitat tipleri yapragini doken kalint1 agag

topluluklar1 olarak belirtilmistir.

Yiiksek gorsel kalite degerine sahip fotograflardaki baskin alan kullanimlari1 enerji hatlar
ile yerlesim alanlari, baskin habitat tipleri tarim alanlar1 ve bozkirlar ile yapragini doken
kalint1 aga¢ topluluklaridir. Orta gorsel kalite degerine sahip fotograflardaki baskin alan
kullanimlar1 ulagim alanlar1 ve yerlesim alanlari, baskin habitat tipleri igne yaprakli

agaclandirma alanlar1 ve yapragini doken kalint1 agag topluluklaridir.

Diistik gorsel kalite degerine sahip fotograflardaki baskin alan kullanimlari yerlesim

alanlari, baskin habitat tipleri tarim alanlar1 ve bozkirlar ile bos tepelik arazileridir.

Cok disiik gorsel kalite degerine sahip fotograflardaki baskin alan kullanimlari ise
yerlesim alanlari, baskin habitat tipleri tarim alanlar1 ve igne yaprakli agaclandirma

alanlardir.

Baskin alan kullanimlarinin habitatlar {izerindeki etkisinin sorgulandigi yanitlar
(olumludan olumsuza giden), 5 farkli kategoride degerlendirilmistir. Verilen puanlara gore,
alan kullanimlarinin habitatlar {izerindeki etkisinin olumlu hissedildigi fotograflar 1, 3, 4,
5,6,10, 12, 13, 14 ve 15 numarali fotograflardir. Bunlar ¢ok yiiksek, yiiksek ve orta gorsel
kalite degerine sahip fotograflardir. Bu fotograflardaki baskin alan kullanimlar1 yerlesim
ve ulagim alanlar1 olarak belirtilirken, baskin dogala yakin ve kiiltiirel habitatlar da tarim

alanlar1 ve bozkirlar ile yapragini doken kalint1 agag topluluklari olarak ifade edilmistir.

Yine alan kullanimlarinin habitatlar iizerindeki etkisinin olumsuz belirtildigi fotograflar 2,
7, 8, 9 ve 11 numarali fotograflardir. Bunlar ¢ok diisiik ve diisiik gorsel kalite degerine
sahip fotograflardir. Bu fotograflardaki baskin alan kullanimlar1 yerlesim alanlar1 olurken,

baskin dogala yakin ve kiiltiirel habitatlar ise bos tepelik araziler ve tarim alanlaridir.
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Baskin alan kullanimlarinin habitatlar tizerindeki etki derecelerinin degerlendirildigi
sorudaki 15 fotografa verilen puanlarin tutarliligini gosteren Cronbach’s Alpha giivenilirlik
katsayis1 0,607 olarak bulunmustur. Giivenilirlik katsayisinin 1’e yakin olmasi sonucun

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Standart sapmasi diisiik olan 1, 5, 10, 12, 13 ve 15. fotograflarda deneklerin daha duyarl
ve tutarli puan verdikleri, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 11 ve 14. fotograflarda ise daha serbest
davrandiklar1 gériilmektedir (Tablo 5.20).

Tablo 5.20: Baskin alan kullanimlarmin habitatlar tzerindeki etkinin
degerlendirilmesine ait istatistiksel degerler.

Fotograf No Puan ortalamalar Standart sapma Kisi sayist
5 1,3646 0,58255 96
15 1,3646 0,69766 96
1 1,4167 0,72062 96
13 1,5208 0,73955 96
10 1,5625 0,90394 96
12 1,7083 0,96154 96
4 1,7917 1,14171 96
3 1,7813 1,24142 96
6 1,9792 1,26474 96
14 2,3229 1,46894 96
7 3,7917 1,30519 96
9 3,7292 1,42518 96
11 3,1979 1,58027 96
2 3,1875 1,63071 96
8 4,1250 1,20743 96

1. Olumluetki 2. Azolumlu 3.Kararsiz 4. Azolumsuz 5. Olumsuz etki

Tiim katilimcilarin birbirine benzer yanitlar vermesi, fotograflarin ve sorularin katilimcilar
tarafindan dogru anlasildigint ve Ongoriilen tepkiyli vermis anlami tasidiginm

gostermektedir.

15 fotografin her biri i¢in alinan yanitlara gore peyzajin korunmasina ait algisal 6zellikler
degerlendirildiginde, 1, 3, 5, 10, 13 ve 15 numarali fotograflarda, habitatlarin iyi sekilde
korundugu etkisi algilanirken 2, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 12 ve 14 numarali fotograflarin ise
korunmamus olarak algilandig1 goriilmektedir. Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisinin
0,618 oldugu goriilmiistiir. Giivenilirlik katsayisinin 1’e yakin olmast sonucun giivenilir
oldugunu gostermektedir. Smif i¢i korelasyon katsayisi 0,041 dir. Kisilerin 15 fotograf

tizerinden peyzajin korunmasina yonelik verdikleri puanlar arasinda bir uyum vardir.
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Tablo 5.21: Peyzajin korunmasina yonelik degerlere ait istatistiksel degerler.

Fot'ggraf Ortalama Deger | Standart Sapma | Toplum Sayisi
15 1,4583 0,52147 96
5 1,5625 0,51936 96
1 1,5938 0,64201 96
3 1,6354 0,54521 96
13 1,7500 0,59824 96
10 1,8542 0,68023 96
12 2,3958 0,71788 96
6 2,5000 0,69585 96
4 2,5417 0,67927 96
2 2,8646 0,49460 96
14 3,0417 0,72427 96
11 3,1875 0,58602 96
7 3,2188 0,50686 96
8 3,2917 0,50088 96
9 3,3438 0,64609 96

1. Iyi korunmus 2. Korunmus 3. Korunmamis 4. Tehdit altinda

15 fotografa ait peyzajin ¢esitliligi acisindan estetik Ozellikleri degerlendirildiginde,
Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayist 0,858 olarak saptanmistir. Bu deger, sonucun
giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Standart sapma degerlerine gore, denekler, 7, 8, 10 ve
11. fotograflarda degerlendirme yaparken serbest dl¢ekte davranirken, diger fotograflarda

puanlama yaparken daha duyarli davrandiklar1 goriilmektedir (Tablo 5.22).
15 fotografa ait peyzajin cesitliligine yonelik yanitlar incelendiginde, 1, 2, 4, 7, 10, 11, 12

ve 14 numarali fotograflar ¢esitlilik iceriyor olarak ifade edilirken, 3, 5, 6, 8, 9, 13 ve 15

numaral fotograflarin ¢esitlilik icermedigi belirtilmistir.
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Tablo 5.22: Peyzajin gesitliligine yonelik degerlere ait istatistiksel degerler.

FOt’:}%raf O;’)t;iéi;na Standart Sapmal Toplum Sayisi
6 2,9896 0,62399 96
9 3,0000 0,68056 96
1 1,9896 0,70330 96
3 3,3542 0,72517 96
15 3,1563 0,74450 96
4 1,9063 0,79575 96
13 2,9375 0,81837 96
12 2,2604 0,88549 96
2 1,8125 0,88630 96
14 2,1458 0,89418 96
5 2,7292 0,90005 96
7 2,3438 1,00345 96
10 2,2083 1,02512 96
11 1,8542 1,02576 96
8 2,9167 1,03280 96

Gorsel kalite degeri bakimindan en yiiksek gorsel kalite degerine sahip olan 15 numarali

fotografin, peyzajin ¢esitliligine yonelik yanitlar1 incelendiginde, verilen yanitlar arasinda

anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 5.23).

Tablo 5.23: 15 numarali fotografa ait peyzaj gesitliligi degerleri.

Cesitlilik N

X

S

sd t

P

96

3,1

0,74

95 -1406,11

0,000

Etki biiyiikliigii, ortalama ile test degeri arasindaki farkin standart sapmaya bdliinmesi ile

bulunmaktadir. Etki biiyiikligii 1,35 olarak bulunmustur. Etki biiytikligi 1’den biiyiik

oldugu icin yanitlar arasindaki anlamlar aras1 farklilik biiyiiktiir. Ayrica p degeri 0,05 ten

kiigiik oldugu i¢in verilen yanitlar arasinda ¢ok yiiksek derecede anlamli bir farklilik vardir

(Tablo 5.23).

Gorsel kalite degeri bakimindan en diisiik gorsel kalite degerine sahip olan 8 numaral

fotografin, peyzajin ¢esitliligine yonelik yanitlart incelendiginde, p degeri 0,05°ten kiigiik

oldugu icin, verilen yanitlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Etki

blytikligl ise 2,82 olarak bulunmustur. Buna gore deger 1 den biiyiik oldugundan dolay1

anlamlar arasi farklilik biiytiktiir (Tablo 5.24).
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Tablo 5.24: 8 numarali fotografa ait peyzaj gesitliligi degerleri.

Cesitlilik

N

X

S

sd

t

p

96

2,9

1,03

95

27,67

0,000

5.3.1.2 Alan Kullanimina Yonelik Uygulanan Anket Calismalarina Ait Bulgular

Bu bolimde, anketi yanitlayan kisilere Baglica ve Yapracik yerlesimlerindeki alan

kullanimlari ile ilgili sorular yoneltilmistir. Bu kapsamda yerlesim alanlari i¢in uygun

alanlar, tarim alanlarinin 6nemlilik dereceleri ve alandaki 6nemli peyzaj degerlerinin neler

oldugu gibi verilere ulasilmaya ¢alisilmistir (EK-1).

Kisilere yoneltilen “Yeni konut gelisme alanlari nerede olmalidir?” sorusuna kisilerin

%50’si “Hem kentsel hem kirsal alanda olmalidir” yanitini vermistir. %32,3’{ ise yeni

konut gelisimlerinin sadece kentsel alanlarda olmasi gerektigini ifade etmistir. %3,1°1ik

kismi ise “Mevcut alt mahallelerde bitigik veya igindeki kirsal alanlarda olmalidir” yanitini

vermistir (Tablo 5.25).

Tablo 5.25: Baglica ve Yapracik yerlesimlerinde yeni konut gelisme alanlarinin nerede
olmasi gerektigini ifade eden goriisler.

Yeni konut gelisme alanlari nerede olmahdir? Say1 Y(l;/zo()ie
Kentsel alanlar: Baghca ve Yapracik yerlesimi
31 32,3
yakinlarinda
Mevcut alt mahallelere bitisik veya icindeki kirsal 3 31
alanlarda '
Kirsal alanlarda yer alan yeni gelisme alanlarinda 13 13,5
Hem kentsel hem kirsal alanlarda 48 50,0
Diger 1 1,0
Toplam 96 100

“Tarim arazilerini gelistirmeyi reddeden arazi sahiplerini destekliyor musunuz?” sorusuna

verilen yanitlara bakildiginda %84,3 oraninda biiyiik bir cogunlugun “Hayir” yanit1 verdigi
goriilmektedir (Tablo 5.26).
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Tablo 5.26: Tarim arazilerini gelistirmeyi reddeden arazi sahiplerinin desteklenme

durumu.
Tarim arazilerini gelistir_meyi reddeden arazi sahiplerini Sayr Yiizde
destekliyor musunuz? (%)
Evet 4 4,2
Hayir 81 84,3
Hig fikrim yok 11 11,5
Toplam 96 100

Tablo 5.27°deki yanitlara gore alanda deneklerin %78,1’lik biiyiik bir cogunlugu aktif
tarimla ugrasmadiklarini belirtmislerdir. Deneklerin %15,6’s1 ise 5 yildan daha az bir siire

tarimla ugragsmaya devam etmeyi planladigini sdylemislerdir.

Tablo 5.27: Aktif tarim ile ugrasan ¢iftgilerin arazilerinde tarimla devam etmeyi

planladiklari siirenin dagilima.

Aktif olarak tarim yapmakta oldugunuz arazileriniz var ise ..
.. . . Yiizde
daha ne kadar siire bu arazilerde tarimla devam etmeyi Say1 (%)
planladigimizi belirtiniz
Baglica ve Yapracikta su anda aktif olarak ciftcilik
75 78,1
yapmamaktayim
5 yil veya daha az 15 15,6
6-10 yil 4 42
15 yildan daha fazla 2,1
Toplam 96 100

“Arazi satisindan sonra tarim arazilerinin en iyi kullanim bi¢imi hangisidir?” sorusuna
deneklerin, %32,3’li satig sonrasi arazilerin komsu miilklerle uyumlu, ayni zamanda
kentsel arazi kullanim planina uygun kullanilmast gerektigini ifade etmistir. Bunu
%31,3’lik oranla arazilerin tarirm amacgh kullanilmas: gerektigini belirten ifade
izlemektedir. %25’lik diger bir boliim ise arazilerin yeni sahibi ne isterse o sekilde

kullanilmasi gerektigini diistinmektedir (Tablo 5.28).
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Tablo 5.28: Tarim arazilerinin en iyi kullanim bigimi.

Baglica ve Yapracik yerlesimlerinde tarim arazileri satisa .
< . . . Yiizde
sunuldugunda, hangi ac¢iklama satistan sonra arazinin nasil Say1 (%)
kullanilacagini en iyi tammmlayan ifadelerden biridir? 0

Araziler yeni sahibi neyi arzuluyorsa o sekilde kullamilmal 24 25
Arazilerin kalkinma amaciyla béliinmesine izin verilmelidir 10 10,4
Araziler tarim i¢in tutulmal veya tarim ile ilgili aracglara 30 313

yonelik kullamlmalhidir

Araziler bitisik miilklerle uyumlu amaglara ve kentsel arazi 31

kullanim planina uygun olarak kullanilmahdir 323
Hic fikrim yok 1 1
Toplam 96 100

Anket uygulanan kisilerin %61,5’1 Baglica ve Yapracik yerlesimlerindeki dogal
kaynaklarin veya peyzajin manzara Ozelliginin korunmasini vergi vb. Odemelerle

desteklemeyi istemedigini belirtmistir (Tablo 5.29).

Tablo 5.29: Peyzajin korumasimin vergi ile desteklenme durumu.

Dogal kaynaklarin ve peyzajin manzara ..
e . : Yiizde
ozelliginin korunmasini vergilerle desteklemek Say1 (%)

istermisiniz?
Evet 14 14,6
Hayir 59 61,5
Hig fikrim yok 23 23,9
Toplam 96 100

“Sizce, asagidakilerden hangisi Baglica ve Yapracik yerlesimlerinde arazinin en iyi
kullanilma bi¢imidir?”” sorusuna alinan yanitlara bakildiginda deneklerin %50’si arazilerin
tarimsal amagli kullanimini desteklemistir. %26’s1 mevcut peyzajin dogal haline
birakilmasi gerektigini savunurken %11,5°1ik boliim ise arastirma alaninda yerlesim amagl

kullanimin uygun oldugunu ifade etmistir (Tablo 5.30).
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Tablo 5.30: Baglica ve Yapracik yerlesimlerinde arazinin en iyi kullanilma bigimi.

Sizce, asagidakilerden hangisi Baglica ve

Yapracik yerlesimlerinde arazinin en iyi Say1 Y(ig/zo()ie
kullanilma bi¢imidir?

Yerlesim amach 11 11,5

Tarmmsal kullanim amach 48 50
Rekreasyonel kullanim amach 4 4,2
Peyzajin dogal halinde birakilmasi 25 26
Hig fikrim yok 3,1

Diger 52

Toplam 96 100

Tablo 5.31°e gore deneklerin %49’u tarim arazilerinin gelecek nesiller i¢in korunmasinin

onemli oldugunu, yine ayn1 oranda %45,8’1 de ¢ok 6nemli bulduklarini belirtmisglerdir.

Tablo 5.31: Tarim arazilerinin gelecek nesiller i¢in korunmasinin 6nemi.

Sizce, Baglica ve Yapracik yerlesimlerinde tarim ..
e . . . Yiizde
arazilerini gelecek nesiller icin korumak ne Say1 (%)
kadar énemlidir?

Cok onemli 44 45,8

Onemli 47 49

Onemli degil 3 3,1

Hig fikrim yok 2 2,1

Toplam 96 100

Denekler tarafindan “Yerel yonetimler Baglica ve Yapracik yerlesimlerindeki hizli kentsel
gelismeyi planlarken, sizce asagidaki her bir eylemi ne derece tesvik eder veya
vazgecirirler?” sorusuna verilen yanitlarin yiizde degerlerine bakildiginda yerel
yonetimlerin hizli kentsel gelismeyi planlarken, 5 aktiviteyi de tesvik edecegi

diistintilmektedir (Tablo 5.32).
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Tablo 5.32: Yerel yonetimlerin eylemleri tesvik edip etmeme durumu.

Yerel yonetimler (Belediye yetkilileri), Kesin
Baglica ve Yapracik yerlesimlerindeki . Tesvik | Eylem . . Kesin
. i’ . tesvik Vazgecirir ..
hizh kentsel gelismeyi planlarken, sizce eder eder yok (%) vazgecirir
asagidaki her bir eylemi ne derece (%) (%) (%) (%)
tesvik eder veya vazgecirirler?
Yerlesimin gelismesini 46,9 53,1 - - -
Cevresel korumayi 31,3 52,1 14,6 2,1 -
Tarim ve ¢iftlik korumayi 36,5 49,0 12,5 1,0 1,0
Ticari gelismeyi 49,0 49,0 2,1 - -
Rekreasyonel aktiviteleri 37,5 46,9 14,6 1,0 -
Turizmin gelismesini 30,2 49,0 19,8 - 1,0

Alandaki cevresel bozulma (erozyon, madencilik, vejetasyon kaybi vb.), yeterli kentsel
hizmetten yararlanamama (yol bakimi, ¢op, itfaiye vb.) ve yerlesimdeki hizli gelisme
miktari, aragtirma alaninda karsilasilan 6nemli sorunlar olarak goriilmiistiir. Buna karsilik
yeni kentsel arazilerin eklenmesi ve imara yonelik celiskiler 6nemli sorunlar arasinda

goriilmemistir. Sekil 5.43°de arastirma alaninda karsilasilan sorunlar gosterilmistir.

Alanmin karsilastig1 onemli sorunlar

m Alandaki gevresel
bozulma (%32,2)

B Yeterli kentsel hizmetten
yaralanma (%20,7)

B Yerlesimdeki hizli gelisme
miktar (%17,5)

B Tarim arazisi kaybi
(%13,6)

B Rekreasyonel firsatlar
(%10,4)

¥ Diger (%5,6)

Sekil 5.43: Arastirma alaninda karsilasilan 6nemli sorunlar1 gosteren grafik.

Aragtirma alaninda korunmasi ve gelistirilmesi distliniilen dogal ve kiiltiirel peyzaj
Ozellikleri ise; tarim alanlari, yaban hayati habitatlar1 ve ¢iftlikler olarak ifade edilmistir.

Gorsel peyzaj bakimindan essiz alanlar ve sirtlar, tepelikler, bos araziler ise korunmasi ve
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gelistirilmesi gereken alanlar arasinda goriilmemistir. Sekil 5.44’de alanda korunmasi ve

gelistirilmesi diistiniilen peyzaj 6zellikleri verilmistir.

Alanmindaki korunmasi ve gelistirilmesi diisiiniilen dogal ve
kiiltiirel peyzaj ozellikleri

B Tarim alanlar (%34,2)

B Yaban hayati habitatlari
(%23,3)

m Giftlikler (%13,2)

B Agac topluluklari ve orman
alanlari (%8,1)

B Akarsular, drenaj kanallari ve
su kaynaklar (%7,3)

B Cayir, ¢cimenlik ve Mese
topluluklarinin agikliklar
(%6,2)

M Kirsal peyzaja ait yerlesimler
(%3,4)

B Sirtlar, tepelikler ve dik
yamaglar (%2,3)

Sekil 5.44: Arastirma alaninda korunmasi ve gelistirilmesi diisiiniilen peyzaj 6zelliklerini
gosteren grafik.

“Gelecekteki hizli niifus artig1 arsa kullanim kararlarinin artmasina sebep olacaktir. Bu
gelismeler karsisinda ‘cesaretlendirmeli’, ‘izin vermeli ama tesvik etmemeli’ ve
‘vazgecirmelidir’ siklarindan hangisini segerdiniz?” sorusuna deneklerin verdigi yanitlar
Tablo 5.33’de goriilmektedir.

Yanitlar degerlendirildiginde, marketler, diger hizmetler, aligveris merkezleri, ofis
otoparklari, sirketler, tarimla ilgili isletmeler, rekreasyonel aktiviteler, aile ciftlikleri, hobi
bahgeleri, hayvancilik ciftlikleri, konut otoparklari, mahalle parklari, alt mahallelerdeki
kiimelenmis tek ailelik konutlar ve biiyilk dagmik parsellerdeki tek ailelik konutlar

cesaretlendirilmelidir olarak belirtilmistir. Hafif ve agir endiistri ile maden c¢ikarma
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eylemlerine ise izin verilmeli ama tegvik edilmemeli olarak degerlendirme yapilmistir.

Tablo 5.33: Alandaki gelismeler karsisinda arsa kullanim kararlarinin tesvik veya

vazgecirilme durumu.

Gelecekteki hizli niifus artisi, kentin
kars1 karsiya bulundugu arsa kullanim

Cesaretlendirmeli

izin verilmeli
ama tegvik

konutlar

. Vazgecirmelidir (%)
kararlarinin sayisinin artmasina neden (%0) etméemell 8 ’
olacaktir. Siz, arastirma alaminda (%)
asagidaki tiirdeki gelismeler karsisinda
‘Cesaretlendirmeli’, ‘izin verilmeli ama
tesvik etmemeli’ veya ‘Vazgecirmelidir’ 1 2 3
siklarindan hangisini secerdiniz?

Marketler 71,9 28,1 -
Diger hizmetler (Saghk, dogalgaz, 85.4 14,6 )
restoran vh)

Alisveris merkezleri 66,7 31,3 2,10

Ofis otoparklari 70,20 28,70 1,10

Sirketler 61,5 35,4 3,10

Tarimla ilgili isletmeler 71,9 26 2,10
Rekreasyonel aktiviteler 71,9 28,1 -
Aile ciftciligi 87,5 12,5 -
Hobi bahgeleri 85,4 14,6 -
Hayvancilik ¢iftlikleri 85,4 13,5 1

Hafif endiistri 14,6 55,2 30,2

Agir endiistri 7,3 50 42,7

Maden ¢ikarma 10,4 53,1 36,5
Apartmanlar & Cok aileli konutlar 56,3 42,7 1
Tek ailelik konutlar & Villalar 93,8 6,30 -
Konut otoparklari 88,5 11,5 -

Mabhalle parklan 77,1 19,8 3,1

Alt mahalle_:ler_dekl kiimelenmis tek 70.8 271 2.10

ailelik konutlar
Biiyiik dagimik parsellerdeki tek ailelik 68.8 29,2 2.10

5.3.1.3 Anket Uygulanan Kisilerin Ozelliklerine Ait Bulgular

Ankara Ili Baglica ve Yapracik yerlesimlerinde uygulanan anket calismasi toplam 96 kisiye

uygulanmigtir.

Anket calismasinin %31,3’1 55 yas ve iizeri kisilere uygulanmistir. Egitim durumu

tiniversite olan kisiler %37,5 ile ¢ogunluktadir. Mesleki acidan bakildiginda, ankete

katilanlarin %31,3’1 is¢i, %16,7si ¢iftci ve %10,4°1 ev hanimidir.* Katilimeilarin %27,1°1

diger cevabin1 vermistir. Bu grup 6grencilerden olusmaktadir. Aylik gelirleri 2000 TL’den

fazla olan kisiler cogunluktadir. Anket uygulanan kisilerin %43,8 gibi biiyiik bir cogunlugu
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kamu sektoriindedir. Bunu %26 ile ticaret ve %13,5 ile tarim triinleri izlemektedir.**
Ankete katilanlarin %33,3’1 20 yildan fazla , %25°1 6-10 y1l aras1, %17,7’si 1-5 yil arasi
arastirma alaninda yasadiklarini ifade etmislerdir. Anket uygulanan kisilerin %63,5’1

yasadiklar1 alandan memnun oldugunu belirtmislerdir (Tablo 5.34).

*Ev hanimlig1 bir meslek olmamasina karsin, yaygin kullanimi olmasi nedeniyle ankette yer verilmis,
%10,4’liikk oranla yanit alinmistir.

** Ankette yer alan gecim kaynaginiz nedir? sorusu TOBB sektor siniflamast géz oniine alinarak 5 baslik
altinda sorulmustur. Bunlar; Tarim, Ormancilik ve Balikgilik, Madencilik ve Tas Ocakgilig1, Toptan ve
Perakende Ticaret, Finans ve Sigorta Faaliyetleri ve Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetlerdir (TOBB,
2019).
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Tablo 5.34: Anket ¢alismasina katilan kisilerin demografik bilgileri.

Kisiye Yonelik Bilgiler Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 354
Erkek 64,6
16-25 18,8
26-35 25,0
Yas 36-45 9,4
46-55 15,5
55 ve yukarisi 31,3
Yok 8,3
Ilkokul 26,0
Egitim Durumu Ortaokul 8,4
Lise 19,8
Universite 37,5
Memur 6,3
Isci 31,3
Meslek Ciftei 16,7
Serbest meslek 8,2
Ev hanimi 10,4
Diger 27,1
500 tl den az 14,6
500-750 tl 3,1
Aylik Gelir 750-1000 tl 4,2
1000-2000 tl 30,2
2000 tl den fazla 47,9
Ticaret 26,0
Emlak sektorii 3,2
Tarim trtinleri 13,5
Gecim Kaynag Turizm
igletmeciligi 10
Emekli 12,5
Diger 43,8
1 yildan daha az 1,0
1-5 yil aras1 17,8
Alanda Yasama 6-10 y1l arasi 25,0
Siiresi 11-15 yil aras1 12,5
16-20 y1l arasi 10,4
20 yildan fazla 33,3
_ Memnun 63,5
Mgﬂ?lljrrr]]get Kismen memnun 35,5
Memnun degil 1,0
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Kentlegsmenin hizla artmasi, toprak kayiplarinin yani sira ¢esitli sorunlar1 da beraberinde
getirmigtir. Kentlerin yayllma yonleri itibariyle Ankara Ili iist olgekli planlar
incelendiginde, arastirma alaninin ig¢inde oldugu Giineybati Planlama Bolgesi’nde, 1990
yili Nazim Imar Plan1 verilerine gdre az miktarda toprak kaybi oldugu gériinmektedir.
2023 planlarinda ise biiylik miktarda toprak alaninin, tarimsal {iretim katagorisinden
cikarildigi, bolgede meydana gelen toplam toprak kaybinin 34.091 hektara ulastig1 tespit
edilmistir. Arazi kullanim durumu itibariyle toprak kayiplari incelendiginde, 1985-2007
yillar1 arasinda toplam 4.067 hektar toprak alanmnin amag¢ disinda kullanildig:
goriilmektedir (Sezgin ve Varol, 2012).

Bu aragtirmada, “Hizli kentlesmenin dogala yakin ve kiiltiirel habitatlara etkileri nelerdir?”,
“Kentlesmenin olumsuz etkileri karsisinda nasil dnlemler alinmalidir?” gibi sorulara yanit
aranmistir. Arastirmanin basinda kurulan “Baskin alan kullanimlarinin habitatlar ve gorsel

kalite tizerinde olumsuz etkileri vardir” hipotezi, arastirmanin sonucunda dogrulanmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan ¢alismalar su sekildedir:

e Arastirma konusu belirlendikten sonra alan se¢imi gergeklestirilmis ve arazi
caligmalar1 yapilmistir.

e Arastirma konusuna yonelik literatiir bilgileri toplanmugtir.

e Arastirma alaninin biyofiziksel ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri belirlenmis, CBS
teknigi kullanilarak veriler sayisallagtirilmig ve haritalanmigtir. Dogala yakin
ve kiltirel peyzaj Dbilesenleri, habitat karakteristiklerine  gore
siniflandirilmastir.

e Arastirma alaninin giiclii, zayif yonlerini ve alanin sahip oldugu firsatlar1 ve
digardan gelebilecek tehditleri belirlemek amaciyla alandaki habitat
parcalanmasina yonelik GZFT analizi yapilmstir.

e Yerel halk ve muhtarlardan olusan 96 kisiye anket ¢alismasi uygulanmuistir.

Alandan c¢ekilen fotograflar iizerinden farkli alan kullanimi ve habitat
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cesitliligine gore segilen 15 fotograf iizerinden gorsel peyzajin
degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica anket ¢alismasinda alan kullanimlarina ve
deneklerin genel Ozelliklerine yonelik sorular sorulmustur. Bdylelikle anket
uygulamasi araciligryla baskin alan kullanimlarinin habitatlar ve gorsel kalite

tizerinde olumsuz etkileri belirlenmistir.

Tim bu ¢alismalar, Yapracik ve Baglica’daki hizli kentlesmenin dogala yakin ve kiiltiirel

habitatlar tizerindeki etkilerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamustir.

ABB-1 (2006) verilerine gore, Ankara’da 1990-2000 yillar1 arasinda kent niifusu
doygunluga ulasmis ve merkezdeki niifusun kent ¢eperlerine dogru yayilmaya basladig
bilinmektedir. TUIK (2019)’a gore 2007-2018 yillar1 arasinda Ankara ili niifus degerine
paralel olarak, Etimesgut Ilgesi Baglica ve Yapracik yerlesimlerinin de hizli kentlesmeye
bagli niifus artis1 yasadig1 goriilmektedir. Baglica Yerlesimi’nde 2007 yilinda 634 kisi olan
niifus degeri, 2018 yilinda 29.273’e ulasmistir. Yapracik Yerlesimi’nde ise 2007-2018
yillar1 arasindaki niifus degeri; 576 kisiden 6.040’a ulasmistir (TUIK, 2019).

Baglica ve Yapracik yerlesimleri i¢in hazirlanan 2023 Nazim Imar Plam verilerine gére
arastirma alanindan kentsel gelisme alani olarak bahsedilmektedir. Bu kentsel gelisme
alanlarinin hedefleri arasinda, Ankara-Eskisehir Karayolu boyunca yeni alanlarin
yaratilmasi, kentsel tasarima dayali yerlesik konutlarin yapilmasi, alanin cografik konum
ve topografik ozellikleri gbz Oniline alinan yapilasma stratejinin benimsenmesi ve alan

icinde alternatif ulasim aglarinin olusturulmasi yer almaktadir (ABB-1, 2006).

TUIK (2019) ve ABB-1 (2006) verileri, Baglica ve Yapracik yerlesimlerinde kentlesmeye

bagli hizli niifus artis1 yasandig1 sonucunu agikga gostermektedir.

Yine ABB-1 (2006) verilerine gore, ontimiizdeki yillar i¢in niifusunun 100.000 iizerinde
olmasi planlanan Baglica ve Yapracik yerlesimlerinin kentsel yayilmanin etkisi altinda
kalacagi ve bu siirecin Oniimiizdeki yillarda da hizla devam etme egiliminde oldugu

bildirilmektedir.
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6.1 Hizh Kentlesme ve Habitat Parcalanmasina iliskin Sonuclar

Yukarida belirtilen hizli kentlesme baskisi altindaki arastirma alanmin bulundugu
Etimesgut ilge geneli, alan kullanimi agisindan degerlendirildiginde, sirayla en ok
yerlesim, sanayi, tarim ve mera alanlarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Baglica ve Yapracik
yerlesimlerinin bulundugu arastirma alanininda ise Bolim 5’de yer alan Sekil 5.1°deki
giincel alan kullanim haritasina ait bulgular degerlendirilmis ve sonuglar, alanda tarim
alanlarinin ¢ogunlukta oldugunu gdstermistir. Bunu yerlesim alanlar takip etmektedir.
Ulagim aglari, orman alanlari, maden alanlari, askeri alan, sanayi tesisleri ve egitim alanlari

ise diger alan kullanimlar1 olarak siniflandirilmigtir.

Elde edilen verilerin analizi sonucunda arastirma alanindaki habitatlar, 9 ana ve 27 alt
baslik altinda smiflandirilmigtir: Alanda yer alan ana habitatlar, tarim alanlari, tarim
alanlar1 siirindaki agacliklar ve ¢it bitkileri, yapragini doken kalinti agag topluluklari ve
igne yaprakli agaclandirma alanlari, dere zonu, ulasim zonu, maden alanlari, yerlesim

alanlari, sanayi alanlari, egitim alanlar1 olarak siniflandirilmistir.

Eken vd. (2006) tarafindan Orta Anadolu i¢in hazirlanan yayimda belirtilen Onemli Doga
Alanlan ile arastirma alaninda yer alan 6nemli habitat tipleri karsilastirildiginda, alanda
korunmas1 gereken dag ve ova bozkirlari, kalinti Mese topluluklari, tarim alanlari, igne

yaprakli agaclandirma alanlar1 ve bag-bahgeler oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore aragtirma alaninda;
e Hangi baskin alan kullanimlarinin hangi habitatlar1 pargaladig1 veya yok ettigi,
e Hangi habitatlarin neden parcalandig1 ve neye doniistiigii,

e Ve hangi habitatlarin korunmasi gerektigi asagida belirtilmistir.

Elde edilen bulgulara goére arastirma alaninda baskin alan kullanimi olarak, yerlesim
alanlart 6n plana ¢ikmistir. Bunu ulasim alanlari izlemistir. Literatiir verileri, uydu
goriintiileri ve planlar incelendiginde, yerlesim alanlarinin arastirma alaninda baskin alan
kullanim1 olarak etkin oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, anket ¢alismalarindan elde edilen

degerlendirme ve analiz sonuglar tarafindan da desteklenmistir.
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Arastirma alaninda en yogun niifus degisimi ve yerlesime dayali mekansal degisimin
Baglica’da yasandigi tespit edilmistir. Baglica’nin yillar i¢cinde niifus degerlerindeki
degisim incelendiginde, 6zellikle 2010 yilindan itibaren niifusun hizla arttig1, yerlesimlerin
yogunlagsmaya basladigi belirlenmistir. Baglica Yerlesimi’nde yerlesim dokusunu
genellikle toplu konutlar olusturmaktadir. Cok katli toplu konutlar ve villa tarzi konut
alanlariin yani sira, is merkezleri, sosyal tesisler ve spor alanlari, Baglica Yerlesimi’nde

yogun alan kullanim1 olarak dikkat ¢ekmistir.

2005, 2013 ve 2019 yillar1 uydu verilerinin degerlendirildigi Sekil 5.16-Sekil 5.18’de
gosterildigi lizere, 2005 yilinda Baglica’da tarim alani olarak kullanilan alanlarin, niifus

artist ile yerlesim alanlarina doniistiigii goriilmektedir.

Yapracik Yerlesimi’nde ise niifus degerleri, 2012 yilindan itibaren artmaya baslamis ve
yeni yerlesim alanlarina ihtiya¢ duyulmustur. 2015 yilindan itibaren ise yeni yerlesim
alanlar1 ortaya ¢ikmaya baslamis, niifusun artmasina paralel olarak yerlesim alanlarinin
genislemesine neden olmustur. Sekil 5.19 ve Sekil 5.20°de degerlendirilen uydu
gorintiileri lizerinden Yapracik Yerlesimi’nin 2005 ve 2019 yillar1 arasindaki degisimi
gozlendiginde, yerlesim merkezinin dogala yakin ve Kkiiltiirel habitatlara dogru hizla
yayilmaya basladig1 goriilmiistiir. Alanin yakin ¢evresine dzellikle TOKI ve 6zel firmalarin
yapmis oldugu ¢ok katli toplu konutlar ile i merkezlerinin yer almasi, yerlesimin gevreye

yayilmasinda 6nemli rol oynamastir.

Yerlesim alanlarinin yayilmasina paralel olarak gelisen ulasim aglari, yerlesim alanlarindan
sonra baskin alan kullanimi olarak ikinci sirada gelmistir. Sekil 3.24’te gdsterilen ulagim
sistemi haritas1 degerlendirildiginde D-200 Karayolu ve Ankara Cevre Yolu’nun aragtirma
alaninin i¢cinden gegerek alani ikiye boldiigii belirlenmistir. Ana yollarin yani sira yerlesim
merkezlerini birbirine baglayan baglant1 yollari, caddeler ve bulvarlar, cogunlugu tarim
alanlar1 olan aragtirma alaninda, mevcut dogala yakin ve kiiltiirel habitat ¢esitliligi izerinde
genis yer kaplamistir. Yol calismalari nedeniyle, flora ve faunanin yasam alam
kisitlanmistir. Bu kisitlanmalar zamanla, habitatlar1 parcalayarak veya yok ederek
aralarindaki mesafelerin acilmasina neden olmus, bu siire¢c de peyzaj degisimini
beraberinde getirmistir. Yerlesim ve ulagim alanlarinin yogunlagmasi, alandaki basta tarim
ve bozkir habitatlari, tarim alanlar1 sinirlarindaki agacliklar ve ¢it bitkileri ile yapragini

doken kalint1 aga¢ topluluklarina (Mese topluluklarina) zarar vermisir. Bu habitatlar
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kendilerine 6zgli karakterlerini ile flora ve fauna ¢esitliligini kaybederek yerlesim ve
ulasim alanlarina doniismiistiir. Arazi ¢aligmalar1 esnasinda D-200 Karayolu ve Ankara
Cevre Yolu kenarlarinda ise agaglandirma calsmalar1 yapildigi tespit edilmis, mevcut

habitatlarin yerini igne yaprakli agaclandirma alanlar1 almistir.

Sekil 6.1’de gosterilen Baglica yerlesimi g¢evresinde diger tespit edilen baskin alan
kulanimlarindan yerlesime dayali ¢ok katli ingaat alanlarinin ve ulagim alanlarinin, tarim
alanlar1 iizerinde faaliyet gostermeye devam ettigi belirlenmistir. Tarim habitatlarinin
tizerinde tesis edilen Baglica, yerlesim ve ulasim alanlari, tarim habitatlar tizerinde ciddi
baski olusturmus ve habitat parcalanmalarina neden olmustur. Sekil 6.1°de Baglica
Yerlesimi’nde yer alan tarim alanlarmi isgal eden yerlesime dayali ingaat ve ulasim

alanlariin habitatlar ile nasil etkilesim i¢inde odugu agikca gosterilmistir.

Sekil 6.1:Baglica Yerlesimi tarim alanlari ve insaat alanlarinin bir arada oldugu bir
gorunim.

Arastirma alaninda Cankaya Universitesi ve Baskent Universitesi yer almaktadir. Giincel
alan kullanimi1 ve habitat karakteristiklerine ait analiz sonuglar1 incelendiginde
yerleskelerin, tarim habitatlarnin iizerine kuruldugu goriilmektedir. Universitelerin
kurulmasindan itibaren, alanda niifus artigina paralel yeni konuta dayali yerlesim alanlari
ve yol baglantilar1 hizla olusmaya baslamistir. Sekil 5.23 ve 5.24°de belirtilen uydu
verilerine gdre Cankaya Universitesi’nin 2006-2019 yillar1 arasindaki mekansal degisimi

gosterilmektedir.
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Baskent Universitesi Baglica Yerleskesi’nin, elde edilen uydu goriintiilerine gére 2002
yilindan itibaren biiyiimeye basladigr Sekil 5.25-5.27°de goriilmektedir. 2002°den 2019
yilina kadar olan mekansal degisimine gore, yerleskenin biiyiimesi ile yeni konuta dayali
yerlesim alanlar1 ortaya ¢ikmistir. 2010 yilindan itibaren kendini gdsteren yayilma, tarim
habitatlarinin, tarim alanlar1 sinirlarindaki ¢it bitkilerinin ve yapragini doken kalint1 agag
topluluklarmin zarar goérmesine, dolayisiyla habitat parcalanmalarina sebep olmustur.
Ancak daha once basta Tére ve Erik (2012) tarafindan yapilan Baskent Universitesi
Baglica Yerleskesi’nin Florasi adli caligmasi literatiir analizleri, yerleskelerin tiir ¢esitliligi
ve habitat karakterinin alan kullanimlarinin baskisina ragmen hala korundugunu kanitlar
niteliktedir. Hatta yerleske habitatlarindaki endemik tiir varlig1 (63 adet), alandaki diger
benzer tiir ve habitatlar hakkinda da gosterge niteligi tasimaktadir. Calepina irregularis
(Asso) Thell. ve Astragalus aduncus Willd., yerleske iginde yeni bir tiir olarak

bulunmustur.

Arastirma alani i¢inde, alan kullanimi1 olarak 6dnemli bir yer kaplayan BOTAS tesisleri de
zaman i¢inde gelisen alanlardandir. Sekil 5.21 ve 5.22°de BOTAS Tesisleri’ne ait 2006 ve
2019 wyillan1 arasindaki uydu analiz sonuglarina gore, zaman i¢inde mevcut tesise ek
yapilarin ve yollarin yapildigi, tarim habitatlarinin, amag¢ dis1 kullamildig1 goriilmiistiir.
Buna ragmen tesis ¢evresinde, igne yaprakli agaclandirma c¢aligmalarinin yapildigi arazi

calismalar1 esnasinda kaydedilmistir.

Arastirma alaninda 2 adet tas ocag1 bulunmaktadir. Ozel bir isletmeye ait olan tas ocaginin
Sekil 5.12 ve 5.13 belirtilen 2006 ve 2019 yili uydu goriintiilerine gore, tas ocaklar1 ve
yakin cevresi genis tarim habitatlar ile ¢evrelendigi tespit edilmistir. Gerek ocaklarin
fonksiyonel zararlari, gerekse ek yollarin yapimi, tarim ve dere habitatlar1 iizerinde
olumsuz etkilere neden olmustur. Diger tas ocagi, Ankara Biiyliksehir Belediyesi’ne aittir.
Zaman i¢inde kullanimlara gore biiylime gosterdigi tespit edilmistir. Tas ocaginin genis
alanlara yayilmasi ise glindemdedir. Dere yataga yakin kisimda bulunan tas ocagmin
daha genis boyutlara ulasarak dere habitatin1 da i¢ine almas1 beklenmektedir. Tas ocaginin
dere yatagimi ic¢ine alarak genislemesi, dere zonu habitatinin yok olmasna zemin
hazirlayacak, yasayan canli tiirlerinin alandan uzaklasmasma ve kaybolmasina sebep
olacaktir. Arazi ¢aligmalarina ait sonuglar, isletmenin faaliyetleri ve yeni yol yapim
calismalarinin, alandaki dere zonu ve tarim habitatlar1 ilizerinde fiziksel ve ekolojik

olumsuz etki yarattigin1 gostermektedir. Yeni yollarin yapilmasi tarim alanlarinin
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boliinmesine ve list verimli topragin alandan uzaklastirilmasina neden olmustur.

Arastirma alanina ait 1/25000 6lgekli Topografik Harita degerlendirildiginde, kuru dere
olarak belirtilen derelerin biiyilk bir kisminin tarimsal arazi igerisinde kaldig1
goriilmektedir. Dere zonlarinin ayn1 zamanda kalint1 agag topluluklari, ¢it bitkileri ve tarim
alanlar1 gibi habitat ve gesitli tlirlere ev sahipligi yaptig1 belirlenmistir. Alanda yasanan
kuraklik, yanlis su kullanimi, kirlilik vb. sebeplerle bazi kuru dereler 6zelligini yitirmis ve
tarim alanlar1 i¢inde kaybolmustur. Bununla birlikte hizli kentlesmenin etkisiyle
yapilagmanin igerisinde kalan kuru dereler ise ya yol olarak kullanima ag¢ilmis ya da iskan

altinda kalarak dere zonu habitatlarinda kayiplar ortaya ¢ikmustir.

Bu boliimiin sonuglarini 6zetlemek gerekirse alandaki baskin alan kullanimlarinin en fazla
tarim habitatlar1 lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Hizl1 kentlesme sonucunda, tarim
habitatlariin yerlesim, ulagim, egitim, sanayi, maden alanlarina doniismesi sonucu, su ve
besin kitliginin yasandig1 giiniimiizde gida glivenligimizin siirdiiriilebilirligi sorgulanir hale
gelmistir. Halbuki tarim alanlari, Ankara peyzaji ve arastirma alani 6lgegimizde baskin
role sahiptir, ekolojik siirecte besin tabanli tiir ve kalite varli§i agisindan 6nemli yere
sahiptir. Arastirma alaninda habitat parcalanmasina maruz kaldigi tespit edilen tarim ve
bozkira dayali kiiltiirel habitatlarin, Orta Anadolu’nun giiniimiize olan mirasi olarak kabul
edilmesi ve Eken vd. (2006) tarafindan da belirtilen Orta Anadolu’nun Onemli Doga

Alanlar1 i¢ginde mutlaka korunmasi gerekmektedir.

6.2 Anket Calismalarimin Sonug¢larinin Tartisiimasi

Anket ¢aligmalari ile yerel halkin arastirma alani ile ilgili goriisleri alinmisg, gorsel peyzaj
kalitesi ve alan kullanima ile ilgili fikirleri sorgulanmistir. Ayrica anket uygulanan kisilerin

genel Ozellikleri ile bilgiler de kayit altina alinmstir.

Ankara Ili Baglica ve Yapracik yerlesimlerinde, hizli kentlesme ve habitat iligkisinin

incelenebilmesi i¢in yapilan anket ¢alismasinin sonuglar1 asagida verilmistir:
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6.2.1 Gorsel Degerlendirmeye Yonelik Anket Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Gorsel kalitenin degerlendirildigi ilk boliimde, elde edilen bulgular esliginde asagidaki

sonuclara ulasilmistir:

15 fotografa verilen puanlarin deger araliklar1 1,00-2,60 arasi ¢ok yiiksek,
2,61-4,20 aras1 yiiksek, 4,21-5,80 aras1 orta, 5,81-7,40 aras1 diisiik, 7,41-9,00
arasi ¢ok diistik kalite olarak belirlenmistir.

Tablo 5.2’de belirtilen ortalama deger araliklarina gore degerlendirilen 15
fotograf i¢inde en yiiksek yiiksek gorsel kaliteye sahip fotograf 15 numara
(Sekil 5.42), en diisiik gorsel kaliteye sahip fotograf ise 8§ numara olmustur
(Sekil 5.35).

15 fotografin gorsel peyzaj kalitesinin degerlendirildigi ilk soruda,
fotograflara verilen puanlar arasinda belirli bir uyum vardir. Puanlar serbest
bir 6l¢iide verilmistir. Bu sonuca Tablo 5.18 ve 5.19’da verilen 15 fotografa
verilen degerlere ait glivenilirlik testi ve yanitlar arasindaki uyumu sorgulayan
korelasyon analizi bulgularina goére ulagilmistir.

Puanlamada, gorsel degerlendirmede sorulan baskin alan kullanimlar ile
dogala yakin ve Kkiiltlirel habitatlarin neler oldugu sorusuna ait yanitlarda,
yerlesim ve tarim alanlar1 6n plana ¢ikmistir. Tarim alanlari, yapragini doken
kalint1 agac¢ topluluklar1 ve mese agikliklarinin bulundugu alanlar yiiksek
gorsel kalite degeri alirken, yerlesim alanlarinin ve yol aglarinin yogunlukta
oldugu fotograflar diisiik gorsel kalite degeri kategorisine girmistir. Yapragini
doken kalint1 aga¢ topluluklari, tarim alanlar1 ve igne yaprakli agaclandirma
alanlarinin oldugu alanlarin habitatlar {izerindeki etkileri olumlu karsilanirken
1, 3, 4,5, 6, 10, 12, 13, 14 ve 15 numaral fotograflar), yerlesim alanlari,
ingaat alanlar1 ve yol aglarinin habitat ilizerindeki etkileri olumsuz olarak

karsilanmistir (2, 7, 8, 9 ve 11 numaral fotograflar) (Sekil 6.1 ve Sekil 6.2).
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Sekil 6.3: Habitatlar iizerinde etkisi olumsuz karsilanan fotograflar.

Cok yiiksek gorsel kalite degerine sahip olan fotografarda (15numarali
fotograf) baskin habitat tipleri, yapragini doken kalinti agac topluluklari
olurken, cok diisiik gorsel kalite degerine sahip fotogaflarda (8 numaral
fotograf), igne yaprakli agaglandirma alanlari olmustur.

Baskin alan kullanimlar acisindan inceledigimizde, ¢ok yiiksek gorsel kalite
degerine sahip fotografta tarim alanmi1 ve yerlesim i¢in agilan mese agikliklar
oldugunu goriirken, ¢ok diisiik gorsel kalite degerine sahip fotogafta yerlesim
alanlar1 baskin alan kullanim1 olarak goriilmiistiir.

Gorsel degerlendirmeye ait ikinci soruda 15 fotograf iizerinden baskin alan

kullanimlarinin habitatlar tizerindeki etkisinin sorgulandigi boliimde, verilen
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cevaplar arasinda belirli bir uyum vardir. Standart sapmasi diisiik olan 1, 5, 10,
12, 13 ve 15. fotograflarda deneklerin daha duyarli ve tutarli puan verdikleri,
2, 3,6, 7, 8,9, 11 ve 14. fotograflarda ise puan verirken daha serbest
davrandiklar1 goriilmiistiir (Tablo 5.20).

Cok yiiksek, yiiksek ve orta gorsel kalite degerine sahip fotograflarda, alan
kullanimlarinin habitatlar tizerindeki etkileri olumlu hissedilirken, ¢ok disiik
ve diisiik gorsel kalite degerine sahip fotograflarda olumsuz olarak
degerlendirlmistir.

15 fotografin her biri i¢in peyzajin korunmasina ait algisal ozellikler
degerlendirildiginde, 1, 3, 5, 10, 13 ve 15 numarali fotograflarda, habitatlarin
iyi sekilde korundugu etkisi algilanirken, diger fotograflarda ise korunmamis
olarak algilandig1 goriilmstiir (Tablo 5.21).

Elde edilen sonuglara gore yerlesim alanlarinin bulunmadigi, tarim alanlari
smirindaki agacliklar ve ¢it bitkileri ile yapragmi doken kalintt agag
topluluklart ve igne yaprakli agaclandirma alanlarinin bulundugu fotograflar
(1, 2, 3, 5, 10, 13 ve 15 numarali fotograflar), kisilerin tizerinde iyi korunmus
algis1 yaratmuistir.

Kisilerin 15 fotograf iizerinden peyzajin korunmasina yonelik yaptiklar
degerlendirmelerde, verdikleri puanlar arasinda bir uyum vardir (Tablo 5.21).
Gorsel kalite degeri bakimindan en ytliksek gorsel kalite degerine sahip 15
numarali fotograf ile en diisiik gorsel kalite degerine sahip olan 8 numarali
fotografin, peyzajin cesitliligine yonelik yanitlar incelendiginde, verilen
puanlar arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 5.23
ve Tablo 5.24).

Seyrek konut alanlar1 ve yapragini doken kalinti aga¢ topluluklarinin
bulundugu alanlar estetik agidan cok c¢esitli olarak goriiliitken (2 ve 11
numarali fotograflar), sadece insaat alanlar1 veya sadece tarim alanlarinin yer
aldigi alanlar tek tip (3 numarali fotograf) olarak degerlendirilmistir.

15 fotografa ait peyzajin ¢esitliligi acisindan  estetik  Ozellikleri
degerlendirildiginde, giivenilirlik katsayis1 ve sinif i¢i korelasyon katsayisina
gore verilen puanlar arasinda uyum oldugu ve verilen cevaplarin giivenilir

oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 5.22).
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6.2.2 Alan Kullamima Yonelik Anket Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

Uygulanan anket c¢alismasinin ikinci bolimiinde alan kullanimina yo6nelik sorular

yoneltilmis ve elde edilen bulgular degerlendirilerek asagidaki sonuglara ulasilmistir:

e Ankete katilanlar yeni konut gelisme alanlarinin, sadece belirli alanlarda
kiimelenmelerini degil, hem kentsel hem de kirsal alanda olmas1 gerektigini
belirtmistir (Tablo 5.25).

e Alanda yasayan halk, tarim arazilerini gelistirmeyi kabul eden arazi sahiplerini
desteklemektedir (Tablo 5.26).

e Aktif tarim ile ugrasan c¢iftcilerin %78’1i su an aktif olarak ¢iftegilik
yapmadiklarini belirtirken, %15°1 5 yi1l veya daha az siire %2,1°1 ise 15 yildan
daha fazla siire tarimla ugragsmaya devam edeceklerini belirtmislerdir (Tablo
5.27).

e Ankete katilanlarin %32,3’0 satis sonrasi arazilerin komsu miilklerle uyumlu,
ayni zamanda kentsel arazi kullanim planma uygun kullanimlari icermesi
gerektigini ifade etmistir (Tablo 5.28).

e Yerel halk, Baglica ve Yapracik yerlesimlerindeki dogal kaynaklarin veya
peyzajin gorsel kalitesinin korunmasini vergi vb. 6demelerle desteklemeyi
istemediklerinin belirtmistir (Tablo 5.29).

e Arazinin en iyi kullanim sekli ankete katilanlarin yaris1 tarafindan tarim alani
olarak belirtilmistir. Diger kalanlarin ise %?26’s1 peyzajin dogal haline
birakilmasini isterken, %11,5’1 yerlesim olarak kullanilmali cevabi vermistir
(Tablo 5.30). Alanda yasayan halk tarim alanlarinin amag¢ dis1 kullanimini
desteklememektedir.

e Anket calismasi sonucunda tarim alanlarinin gelecek nesillere aktarilmasinin
cok 6nemli olarak algilandig1 goriilmektedir (Tablo 5.31).

e Alanda karsilasilan en Onemli sorunlardan baslicalari, ¢evresel bozulma,
kentsel hizmetten yararlanamama ve yerlesimdeki hizli gelisme olmustur.
Ozellikle tarrm alanlarindaki kayiplar ve yerlerine gelen yerlesim alanlari,
ticaret alanlar1 vb. gelismeler bu durumun olusmasinda etkili olmustur (Sekil

5.43).

e En 6nemli dogal ve kiiltiirel peyzaj unsurlari, tarim alanlari, yaban hayat1 ve
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ciftlikler olmustur. Arastirma alanininda tarim alanlariin varligt ve tarim ile
ugrasan kisilerin fazla olmasi, tarimin 6n plana ¢ikmasini saglamistir (Sekil
5.44).

e Agir endistri, maden ¢ikarma ve hafif endiistriyel faaliyetlere izin vermeli
ama tegvik etmemeli yoniinde goriis belirtmislerdir (Tablo 5.33).

e Alanda yasayan halk, yerel yonetimden market ve saglik hizmetleri vb. gibi
hizmetler, rekreasyonel aktiviteler, tarimla ilgili isletmelerin agilmasi ve aile
ve hobi ciftliklerin arttirilmasi yoniindeki kararlarmin cesaretlendirilmesini
istemistir (Tablo 5.33).

e Arastirma alaninda yasayan halk, yasadiklari yerden memnun olduklarini ve
degismesini istemediklerini sézlii goriismelerde belirtmislerdir.

e Denekler 6zellikle tarim arazilerinin yerlesime agilmasini desteklememektedir.
Fakat bunlara ek olarak, arsa ve tarla fiyatlarinin degerlendigini géren bazi
arazi sahipleri, bina ve kat karsiligi tarim arazilerini miiteahhitlere
satmaktadir.

e Yerel halk alanda, yerlesim, endistri ve ticaret gibi faaliyetlerin yerine,

rekreasyon alanlar1 ve hobi bahgelerinin yapilmasini desteklemektedir.

6.2.3 Anket Uygulanan Kisilerin Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

e Anket calismasi 34 kadin, 62 erkek ile yapilmistir.

e En fazla 30 kisi ile 55 yas ve lizeri yas gruplari ile anket yapilmistir.

e Anket yapilan kisilerin %37,5’1 iiniversite mezunu iken, %8,4’lii ortaokul
mezunudur.

e Isci meslek grubuna sahip kisilerle daha fazla anket yapilmustir.

e Anket yapilan kisilerin %47,9’unun aylik geliri 2000 tI’nin tizerindedir.

e Genel ge¢im kaynaklarini, tarim ve ticaret olusturmaktadir.

e Alanda 20 yildan fazla yasayanlar %33,3 iken 1-5 yil arasi yasayanlar
%17,8 dir.

e Anket yapilarin kisiler alanda yasamaktan memnun olduklarini belirtmislerdir.

e 55 yas ve lizeri anket yapilan kisiler, tarimla ugragsan emekli kisilerdir.

e Anket yapilan Ogrenciler, konaklama igin toplu konut alanlarini tercih

etmektedir.

135



6.3 Oneriler

Aragtirma sirasinda toplanan verilerin degerlendirilmesi ve analizi sonucunda, elde edilen

sonuglara yonelik oneriler gelistirilmistir. Arastirma sonuglarina ait 6neriler, biyofizksel ve

kiiltiirel peyzaj 6zelliklerine ait habitatlarin korunmasina yonelik oneriler ve gorsel peyzaj

kalite degerine ait oneriler olmak iizere iki grupta sunulmustur:

Arastirma alaninda en fazla yer kaplayan alan tarim habitatlaridir. Bu sebeple
baskin alan kullanimlarindan en fazla etkilenen habitat tipi de tarim habitatlar
olmustur. Tarim alanlarinin korunmasi ve siirdiiriilebilirli§inin saglanmast,
bugiin ve gelecek nesiller i¢in 6nem arz etmektedir. Tarim alanlarinin imara
acilmasi ve dogal kaynaklarin gelisiglizel kullanilmasin1 6nlemek amactyla,
ekolojik temele dayali siirdiiriilebilir arazi kullanim ve ¢evre diizeni planlart
yapilmal1 ve uygulanmalidir.

Kentsel alanlarda tarim habitatlarinin korunmasi igin, ekolojik tarimi tesvik
etmek, stirdiiriilebilirligini saglamak ve turizme kazandirmak amaciyla Tatuta*
alani, tarim parki, kentsel tarim giftlikleri ve hobi bahgeleri olarak hizmete
acilmasi giindeme getirilmelidir. Bu sekilde tarim ve bozkir habitatlarimiz,
kiiltiirel miras olarak kabul edilebilecek, gida giivenligi ve habitatlarin
korunmasi saglanabilecektir.

Yerel yonetimlerle is birligi icerisinde, arastirma alani ekosistemi, ekolojik
planlama ve stirdiirtilebilirlik kapsaminda ele alinmalidir. Arastirmada ortaya
konulan dogala yakin ve kiiltiirel habitatlarin, hizli kentlesme karsisinda
korunmaya ve devamliligin1 saglayacak envanter ve planlama g¢aligsmalarina
ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in alanda tiir ve habitat siniflandirilmasina dayali
detayli ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu siiregte farkli disiplinlerden
olusan uzman ekiplerin olacagi, arazi ¢alismalarina dayali detayli tespitler

gerceklestirilmelidir.

*Ekolojik Ciftliklerde Tarim Turizmi ve Goniillii Bilgi, Tecriibe Takasi olarak kisaltilan, Bugday Dernegi’nin
yiiriittiigii bir projedir. Amaci ekolojik tarimi tegvik etmek ve siirdiiriilebilirlige katki saglamaktir (URL-4,

2019).
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Alanin ¢evresinin imarli olmasi, tiniversite yerleskeleri i¢in odak noktasi
olmast ve gelisme aksinda olmasi sebebiyle, gelecekte yapilacak
planlamalarda ve alinacak kararlarda yerlesim ve niifus yogunlugu mutlaka
esas alinmalidir. Imar planlarinda tiir ve habitat cesitliligini géz oniine alan
diizenlemelere yer verilmesi gerekmektedir.

Kentsel alanlarin planlamasinda, biyofiziksel ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri goz
Online alinarak plan kararlar1 alinmalidir. Kentsel planlamalarda, kentsel
habitat tiplerinden genis agik ve yesil alan altyapisina miimkiin oldugu kadar
fazla mekan ayrilmalidir.

Hizli kentlesmenin 6nemli bir sonucu da, yeni yerlesim merkezlerine olan
ihtiyacin artmasidir. Yeni yerlesimlerin acilmasiyla birlikte, mevcuttaki
mekanlar yenilenecektir. Bu kapsamda kentsel doniisiim siireglerinde, bu
alanlarin yoreye Ozgli karakterde canlandirilmasi ve kente kazandirilmasi
saglanmalidir.

Konut ve ticaret merkezleri alan1 disinda kalan bos ve atil durumda bulunan
arazilerin hafriyat, ¢cop atim alani vb. gibi durumlar amaciyla kullanilmamasi
gerekmektedir. Bu tip alanlar rekreasyon ve hobi bahgeleri alani olarak
kullanilmalidir. Boylece bu alanlar atiklar ile doldurulmayip hem topragin
kirlenmesinin Oniine gegilecek hem de bitki ve hayvan tiirleri rahatsiz
edilmeden hayatlarina devam edecektir.

Kentlesme ile birlikte konut ve ticaret merkezleri igerisinde kalan alanlarda
yapilacak olan bitkilendirme tasarimi calismalarinda miimkiin oldugunca o
yorede yer alan dogal bitki tiirleri kullanilmalidir. Boylece, yerelde dogal bitki
tiirlerinin siirdiirilebilirligi saglanmis olacaktir.

Kentsel alanlarda alan tasarrufu saglamak amaciyla, dikey mimariden
faydalanilmalidar.

Sanayi alanlar1 ve tas ocaklarmin bulundugu bélgelerde koruma kullanma
dengesine dikkat edilmeli, zarar goren alanlarda habitatlarin iyilestirilmesi ve
korunmasi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.

Yol yapimi suretiyle parcalanan habitatlar1 birbirine baglayan ekolojik tiinel
ve alt gecitler yapilmalidir. Boylece siiriingenler ve memeli hayvanlarin yasam
alanlan kii¢iik parcalara ayrilmayacak, ayrilsa bile bu tiir gecitler ile o tiire ait

niifusun bir yerden diger yere olan hareket kabiliyetleri artacaktir.

137



e Habitat c¢esitliligi agisindan en zengin alanlardan biri de {iniversite
yerleskeleridir. Arastirma alaninda bulunan Baskent Universitesi Baglica
Yerleskesi’'nde tespit edilen endemik tiirler basta olmak lizere diger tiir ve
habitat c¢esitliligi mutlaka koruma altina alimalidir. Yerleske peyzajlarinin
korunmasi, arastirma alanindaki ekosistemin siirdiiriilebilirligine katki
saglayacaktir.

e 2020 yilinda diinya niifusu 7,6 milyara, kentlesmenin ise 3,4 milyara ulasacagi
tahmin edilmektedir. Hizli niifus artis1 ve kentlesme, gida giivenligi
konusunda yeni yaklasimlari beraberinde getirmektedir (FAO, 2003).
Giivenilebilir ve stirdiiriilebilir gida giivenligi i¢in, arastirma alaninda tespit
edilen degerli tarim habitatlarinin korunarak kullanilmasi i¢in gerekli tedbirler
alinmali, kiiltiirel miras olarak gelecek nesillere stirdiiriilebilirligi

saglanmalidir.

Gorsel kalite ¢alismasi, kentsel-kirsal planlama ve tasarim politikalarinda 6nemli bir
aractir. Planlama g¢alismalarina yardimei olmasi1 bakimindan, arastirma alanindaki gorsel

peyzaj kalitesinin gelistirilmesine yonelik 6neriler sunlardir:

e Arastirma alan1 ve yakin ¢evresine 6zgli dnemli tiir ve habitatlari (tarim, tarim
alanlar1 smirlarindaki agacliklar ve ¢it bitkileri, yapragini doken kalint1 agag
topluluklar1, igne yaprakli agaclandirma alanlari, dere zonu vb.) yeni
gelistirilecek alanlarda bitkisel tasarim kapsaminda kullanilmalidir.

e Gorinti  kirliligi  yaratan  etmenler, onarim c¢aligmalariyla  geri
kazandirilmalidir.

e Peyzaj estetigi, siirdiiriilebilir ekolojik planlama ile miimkiindiir. Saglikli ve
bakimli olan peyzajlar, diger peyzajlara gore daha estetiktir.

e Insan ve doga etkilesimini saglamak ve devamli hale getirmek, gorsel kaynak
yonetimi ile faaliyete gececektir.

e Anket ¢caligmasindan elde edilen sonuglara gore, dogal, yapilagmanin olmadig:
ve el degmemis alanlar gorsel olarak en ¢ok tercih edilen alanlar oldugu ortaya
ctkmistir. Ornegin tarim alanlar, bozkirlar ve mera alanlar1 el degmemis
alanlardir. Bu alanlarin dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerinin bozulmamasi

amaciyla peyzaj koruma planlari yapilmalidir ve yiirtirliige konulmalidir.
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e Gorsel kaliteyi arttirmak igin, alanda yayilis gosteren tarim alanlari, dere
zonlar1 ve yapragini doken kalint1 agag topluluklarindan yararlanilmalidir.

e Yeni yapilacak konutlarda, peyzaj ve bitkisel tasarim elemanlar1 géz oniine
alimmalidir.

e Tas ocaklari, atik alanlar1 gibi hem gorsel hem cevresel olarak olumsuz etki

yaratan alanlarda, peyzaj onarim, bakim ve yenileme ¢alismalari yapilmalidir.

Sonug olarak, plansiz niifus artis1 arastirma alaninda konut ihtiyacini artirmistir. Yeni
yerlesim dokusunun olusturulmas: igin, yerel yonetimler tarafindan kentsel planlar
olusturulmalidir. Pek cok iilkede ekolojik planlama yaklasimi benimsenirken, lilkemizde
henliz yaygmn olarak kullanilmamaktadir. Arastirma alaninda biyolojik ¢esitliligin
devamliligin saglanmasi ve yerel yonetimlerin kentsel planlamada ekolojik planlamay1 g6z

oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

Son soz olarak, ayni1 zamanda Eken vd. (2006) tarafindan da belirtilen Orta Anadolu’nun
Onemli Doga Alanlar kitabinda belirtilen ve bu arastirmada korunmasi igin tespit edilen
tarim ve bozkir habitatlari, tarim alanlar1 siirlarindaki agagliklar ve ¢it bitkileri, yapragin
doken kalinti1 aga¢ topluluklar1 (Kalintt Mese topluluklari), igne yaprakli aga¢landirma
alanlari, dere zonu gibi dogala yakin ve kiiltiirel habitatlarimiz Anadolu mirasi olarak
gelecek nesiller i¢in korunmalidir. Tarim habitatlarindaki {iretimin saglikli olmasi ve
gelecege aktarilmasi amaciyla, siirdiiriilebilir gida giivenligine 6nem verilmelidir. Peyzaj
mimarlari, sehir ve bdlge plancilari, mimarlar, biyologlar, ¢evre miihendisleri, ziraat
miihendisleri ve diger ilgili meslek disipleri yerel yonetimlerin de dahil odugu alan koruma
ve imar plan ¢aligmalari iginde birlikte yer almali, alinan ortak kararlara gére uygulama ve

yonetim siirecleri gerceklestirilmelidir.
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EKLER
EK-1

ANKARA iLi BAGLICA VE YAPRACIK YERLESIMLERINE AiT
GORSEL DEGERLENDIRME & ALAN KULLANIMINA YONELIK ANKET FORMU

Bu anket calismasi, Bartin Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali’nda
yuriitilen lisanstistii tez aragtirmasi i¢in uygulanmaktadir. Adiniz ve soyadimz sorulmayacaktir. Sizden
alinan bilgiler tamamen gizli tutulacaktir. Ilgi ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

A- GORSEL DEGERLENDIRMEYE YONELIK SORULAR

1) Sizce ekteki fotograflarin peyzaj kalite derecesi nedir?

Bu bolimiin amaci, ekte bulunan 15 adet Baglica ve Yapracik peyzajinin manzara kalitesinin
degerlendirilmesidir. Her bir peyzajin gorsel kalite degerini 6l¢mek i¢in yan bolimlerinde yer alan 1 den 9 a
kadar olan kutucuklardan birini isaretleyiniz.

Cok

Cok yiiksek diisiik

gorsel kalite gorsel

Fotograf Kararsiz kalite

No 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15

2) Fotograflarda yer alan ¢ok belirgin veya baskin hizli kentsel gelismeye ait alan kullanimlari ile dogala
yakin ve kiiltlirel habitat alanlarmnin neler oldugunu listeden segerek sirayla belirtiniz. Her bir fotograftaki
baskin alan kullanimlarinin habitatlar {izerindeki etkisini 6l¢gmek i¢in yan boliimlerinde yer alan 1 den 5°e
kadar olan kutucuklardan birini isaretleyiniz.

Her fotografta ¢ok belirgin
Her fotografta ¢ok belirgin veya veya baskin hissettiginiz dogala | Olumlu Olumsuz
Fot | baskin hissettiginiz alan kullanimlari yakin ve Kiiltiirel habitatlar etki Kararsiz etki
nelerdir? nelerdir? 1 2 3 4 5

>
o

OO N|oO| g | W| N

[
o

=
[N

=
N

[
w

=
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3) Fotograflarda yer alan peyzaja ait estetik ozellikler (Peyzajin cesitliligi) ve algisal etki (Peyzajin
korunmasi) agisindan hissettiginiz ilk izlenimi kaydediniz. Bunun igin her bir fotograf icin etkiyi
tanimladigini diisiindiigiiniiz kelimeyi isaretleyiniz.

ot Peyzajin cesitliligi acisindan her bir fotografa ait estetik Peyzajin korunmasi agisindan her bir fotografa ait algisal
no ozellikleri kaydediniz. ozellikleri kaydediniz.
Iyi Korunmam Tehdit
Cok cesitli Cesitli Az ¢esitli Tek tip korunmus Korunmus 1§ altinda
1 2 3 4 1 2 3 4
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15

B- ALAN KULLANIMINA YONELiK SORULAR
4. Sizce Baglica ve Yapracik yerlesimlerinde yeni konut gelisme alanlari nerede olmahdir?
[l Kentsel alanlar: Baglica ve Yapracik yerlesimi yakinlarinda

Mevcut alt mahallelere bitisik veya i¢indeki kirsal alanlarda
Kirsal alanlarda yer alan yeni gelisme alanlarinda

Hem kentsel hem kirsal alanlarda

Hig fikrim yok

5. Tarim arazilerini gelistirmeyi reddeden arazi sahiplerini destekliyor musunuz?

Evet
Hayir
Hig fikrim yok

6. Eger Baglica ve Yapracik yerlesimlerinde aktif olarak tarim yapmakta oldugunuz arazileriniz var
ise daha ne kadar siire bu arazilerde tarimla devam etmeyi planladigimiz1 asagida belirtiniz. (Bu soru
sadece alanda tarim ile ugrasan ciftcilere sorulacaktir.)

Baglica ve Yapracik da su an aktif olarak ¢iftcilik yapmamaktayim.
5 yil veya daha az

6-10 y1l

11-15 yil

15 yildan daha fazla

Hig fikrim yok

7. Baglica ve Yapracik yerlesimlerinde tarim arazileri satisa sunuldugunda, hangi aciklama satistan
sonra arazinin nasil kullanilacagini en iyi tamimlayan ifadelerden biridir?

Araziler kullanilmal1 ancak yeni sahibi neyi arzuluyorsa

Arazilerin kalkinma amaciyla bdliinmesine izin verilmelidir.

Araziler tarim igin tutulmali veya tarimla ilgili amaglara yonelik kullanilmalidir.

Araziler bitisik miilklerle uyumlu amaglara ve kentsel arazi kullanim planina uygun olarak
kullanilmalidir.

Hig fikrim yok

8. Baghca ve Yapracik yerlesimlerindeki dogal kaynaklarin veya peyzajin manzara ozelliginin
korunmasini emlak vergisi vb. 6demelerle desteklemeyi ister misiniz?

Evet
Hayir
Hig fikrim yok
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9. Sizce, asagidakilerden hangisi Baghca ve Yapracik yerlesimlerinde arazinin en iyi kullamlma
bicimidir?

[J Yerlesim amaglt

(] Tarimsal kullanim amagl

[J  Rekreasyonel kullanim amagli

[J  Peyzajin dogal halinde birakilmast

() Hig fikrim yok

N I <5 Pt
10. Sizce, Baglica ve Yapracik yerlesimlerinde tarim arazilerini gelecek nesiller icin korumak ne kadar
onemlidir?

) Cok 6nemli

) Onemli

1 Onemli degil

Hig fikrim yok

11. Yerel yonetimler (Belediye yetkilileri), Baglica ve Yapracik yerlesimlerindeki hizh kentsel gelismeyi
planlarken, sizce asagidaki her bir eylemi ne derece tesvik eder veya vazgecirirler? (Liitfen her eylem
icin sadece bir kutuyu isaretleyin).

Kesin Kesin
tesvik eder | Tesvik eder | Eylem yok | Vazgecirir vazgegirir
1 2 3 4 5

Cevresel korumay1

Tarim ve giftlik korumay1

Yerlesimin gelismesini

Ticari gelismeyi

Rekreasyonel aktiviteleri

Turizmin gelismesini

12. Asagidaki listeden arastirma alanimin su anda karsilastifi en onemli bes konuyu siralayimz?
(Liitfen 1 ile 5 arasindaki sayilar1 kullanarak, en 6nemlisi 1 olacak sekilde 5’°e kadar 6nem siralamasi
yapiniz. Her numarayi yalnizca bir kez kullaniniz.)

.............. Yerlesimdeki hizli gelisme miktari

.............. Tarim arazisi kaybi

.............. Alandaki ¢evresel bozulma (Orn. erozyon, madencilik, vejetasyon kaybr)

.............. Yeterli kentsel hizmetten yararlanma (yol bakimi, ¢dp, itfaiye gibi)

.............. Kentsel vergiler

.............. Rekreasyonel firsatlar

.............. Yeni kent arazilerinin eklenmesi ve imara yonelik ¢eliskiler

.............. Diger, litfen Delirtin. .. .....o.oiiiii e

13. Arastirma alaninda korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini diisiindiigiiniiz dogal kaynak ve peyzaj
ozelliklerini 6nem derecesine gore siralaymmiz. ((Liitfen 1 ile 8 arasindaki sayilar1 kullanarak, en
onemlisi 1, az onemlisi 8 olacak sekilde 6nem siralamasi yapimz. Her numarayr sadece bir kez
kullaniniz.)

Agag topluluklar1 ve orman alanlari
Cayir, ¢imenlik ve mese topluluklarinin agikliklart
Sirtlar, tepeler ve dik yamaglar
Akarsular, drenaj kanallar1 ve su kaynaklari

Ciftlikler

Yaban hayati habitatlari
Gorsel peyzaj agisindan essiz alanlar

Tarim alanlar1

Kirsal peyzaja ait yerlesimler
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14. Gelecekteki hizh niifus artisi, kentin kars1 karsiya bulundugu arsa kullanim kararlarinin sayisinin
artmasina neden olacaktir. Siz, arastirma alaninda asagidaki tiirdeki gelismeler Kkarsisinda
‘Cesaretlendirmeli’, ‘izin verilmeli ama tesvik etmemeli’ veya ‘Vazgecirmelidir’ siklarindan hangisi
tercih edilmelidir?

Cesaretlendirmeli | Izin verilmeli ama tesvik etmemeli Vazgecirmelidir
1 2 3

Marketler

Diger hizmetler (Saghk, dogalgaz, restoran vb)

Aligveris merkezleri

Ofis otoparklar1

Sirketler

Tarnimla ilgili igletmeler

Rekreasyonel aktiviteler

Aile ciftgiligi

Hobi ciftlikleri

Hayvancilik ¢iftlikleri

Hafif endiistri

Agir endiistri

Maden ¢ikarma

Apartmanlar & Cok aileli konutlar

Tek ailelik konutlar & Villalar

Konut otoparklari

Mahalle parklari

Alt mahallelerdeki kiimelenmis tek ailelik
konutlar

Biiyiik daginik parsellerdeki tek ailelik konutlar

C- KiSiYE YONELIK SORULAR

15. Cinsiyetiniz?

1( ) Kadin 2( ) Erkek

16. Ka¢ yasindasiniz?

1( ) 16-25 2( ) 26-35 3( ) 36-45 4( ) 46-55 5( )55ve
yukarisi

17. Egitim durumunuz nedir?

1( ) Yok 2( ) Ilkokul 3( ) Ortaokul 4( ) Lise 5( )
Universite

18. Mesleginiz nedir?

1( ) Memur 2( ) 1sci 3( ) Ciftei 4( ) Serbest meslek  6( ) Ev
hanimi 8 () Diger

19. Aylik geliriniz ne kadardir?

1( ) 500 tl’den az 2( )500-750 tl 3( ) 750-1000 tl 4( ) 1000-2000tl 5( ) 2000
tl’den fazla

20. Gecim kaynaginmiz nedir?

1( ) Ticaret 2( ) Biiyiikbas veya kiigiikbag hayvan yetistiriciligi 3 () Emlak
sektori 4( ) Orman tiriinleri

5( ) Tarim iriinleri 6( ) Turizm isletmeciligi 7( ) Maden ocaklar1 8( )
Emekli 9( )Diger............

21. Ne kadar zamandir arastirma alaninda yasamaktasiniz?

1 yildan daha az

1-5 yil aras1

6-10 y1l arasi

11-15 yil aras1

16-20 y1l aras1

(1 20 yildan daha fazla

22.Genel olarak yasamak icin bir yer olarak diisiindiigiiniizde, Baghca veya Yapracik
yerlesimlerinden ne kadar memnunsunuz?

Memnun

Kismen memnun

Biraz memnuniyetsiz
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Memnuniyetsiz
Hig fikrim yok
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EK-2

Hizh kentsel gelismeye ait alan kullanimlari Dogala yakin ve kiiltiirel habitatlar
1 | Yerlesim alanlar1 (Seyrek konut alanlari) 1 | Tarim alanlar1 ve bozkirlar
2 | Enerji hatlar1 (Elektrik direkleri vb.) 2 | Yapragini doken kalint1 agag topluluklar
3 | Tarim alanlar1 sinirindaki agagliklar ve ¢it
bitkileri

Hizh kentsel gelismeye ait alan kullanimlar Dogala yakin ve Kkiiltiirel habitatlar

1 | Ulasim alanlar1 (Karayolu, bariyerler, aydinlatma | 1 | Tarim alanlar1 ve bozkirlar
direkleri, tabelalar)

2 | Sanayi alan1 2 | Yapragim doken kalint1 agag topluluklar
3 | Enerji hatlart (Elektrik direkleri vb.) 3 | Tarim alanlart sinirindaki agagliklar ve ¢it
bitkileri
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Hizh kentsel gelismeye ait alan kullanimlar:

Dogala yakin ve Kkiiltiirel habitatlar

1

Enerji hatlar1 (Elektrik direkleri vb.)

Tarim alanlar1 ve bozkirlar

2

Yerlesim alanlar1 (Toplu konut alanlar)

Tarim alanlar1 sinirindaki agacliklar ve ¢it
bitkileri

Hizh kentsel gelismeye ait alan kullanimlar: Dogala yakin ve Kkiiltiirel habitatlar

1 | Enerji hatlar1 (Elektrik direkleri vb.) 1 | Tarim alanlar1 ve bozkirlar

2 | Yerlesim alanlar1 (Seyrek konut alanlari) 2 | Igne yaprakli agaclandirma alanlart

3 | Ulasim Alanlari 3 | Tarum alanlar1 sinirindaki agagliklar ve ¢it
bitkileri

155




Hizh kentsel gelismeye ait alan kullanimlari

Dogala yakin ve Kiiltiirel habitatlar

1 | Yerlesim alanlar1 (Seyrek konut alanlari)

1 | Tarim alanlar ve bozkirlar

2 | Enerji hatlar1 (Elektrik direkleri vb.)

2 | Tarim alanlar1 sinirindaki agagliklar ve ¢it
bitkileri

3 | Yapragini doken kalint1 agag topluluklar

Hizh kentsel gelismeye ait alan kullanimlarn

Dogala yakin ve Kkiiltiirel habitatlar

1 | Ulagim alanlar1 (Karayolu, sinirlayici bariyerler)

1 | Igne yaprakli agaglandirma alanlar

2 | Enerji ve telekominasyon hatlar1 (Elektrik
direkleri, vericiler vb.)

2 | Yapragini doken kalint1 agag¢ topluluklar
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Hizh kentsel gelismeye ait alan kullanimlar:

Dogala yakin ve Kkiiltiirel habitatlar

1

Ulagim alanlari (Karayolu, sinirlayici bariyerler)

1 | Tarim alanlan

2

Yerlegim alanlar1 (Cok katli toplu konut alanlart)

Hizh kentsel gelismeye ait alan kullanimlar

Dogala yakin ve Kkiiltiirel habitatlar

1

Ulasim alanlar1

1 | Tarim alanlar1

2

Yerlesim alanlar1 (Seyrek konut alanlari
yerlesim)

2 | Igne yaprakli agaclandirma alanlart
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Hizh kentsel gelismeye ait alan kullanimlari

Dogala yakin ve kiiltiirel habitatlar

1 | Ulagim alanlar1 1 | Tarim alanlar
2 | Yerlesim alanlar1 (Cok katli toplu konut alanlar1) | 2 | Yapragim dken kalint1 agag topluluklar:
3 | Enerji ve telekominasyon hatlar1 (Elektrik
direkleri, vericiler)
4 | Insaat alan1

Hizh kentsel gelismeye ait alan kullanimlar

Dogala yakin ve Kkiiltiirel habitatlar

1

Sanayi alani

1 | Tarim alanlar1

2

Yerlesim alanlar1 (Seyrek konut alanlar1 ve toplu | 2 | Yapragimm doken kalint1 agag topluluklar

konut alanlar1)
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Hizh kentsel gelismeye ait alan kullanimlari

Dogala yakin ve Kkiiltiirel habitatlar

1 | Ulasim alanlar 1 | Tarim alanlar1 ve bozkirlar
2 | Yerlesim alanlar1 (Kentsel yerlesim) 2 | Bos Tepelik Araziler

3 | Egitim Alanlar1

4 | Insaat alanlar1

i [
S T

Hizh kentsel gelismeye ait alan kullanimlar: Dogala yakin ve kiiltiirel habitatlar
1 | Yerlesim alanlar1 (Villa tarzi toplu konut 1 | Tarim alanlar1 ve bozkirlar
alanlari)
2 | Ulasim alanlar1 2 | Bos Tepelik Araziler
3 | Egitim Alanlari 3 | Yapragimi doken kalint1 agag topluluklari
4 | Insaat alanlar1 4 | Tarim alanlar1 sinirindaki agagliklar ve ¢it
bitkileri
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Hizh kentsel gelismeye ait alan kullanimlar: Dogala yakin ve Kkiiltiirel habitatlar
1 | Yerlesim alanlar1 (Seyrek konut alanlari) 1 | Tarim alanlar1 ve bozkirlar
2 | Enerji ve telekominasyon hatlar1 (Elektrik 2 | Yapragini doken kalint1 agag topluluklar:
direkleri, vericiler)
3

Tarim alanlar1 stnirindaki agacliklar ve ¢it

bitkileri

Hizh kentsel gelismeye ait alan kullanimlari Dogala yakin ve Kkiiltiirel habitatlar
1 | Yerlesim alanlar1 (¢ok katli toplu konutlar) 1 | Tarim alanlar1 ve bozkirlar
2 | Smurlarlayici tel citler 2 | Yapragin doken kalint1 agag topluluklari
3 | Tarim alanlar sinirindaki agagliklar ve ¢it
bitkileri
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Hizh kentsel gelismeye ait alan kullanimlari

Do

gala yakin ve Kkiiltiirel habitatlar

1

Tarim ve yerlesim i¢in olusturulan Mese
acikliklart

Tarim alanlar1 ve ¢gimenlik alanlar

N

Yapragini doken kalint1 agag topluluklar

Tarim alanlar1 sinirindaki agacliklar ve ¢it
bitkileri
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