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iS SAGLIGI VE GUVENLIGi KAPSAMINDA ORMAN DEPOLARININ VE
RISKLERININ ONCELIKLENDIRILMESI
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Bu calismada, Tirkiye tomruk yiikleme ve istifleme yogunlugu acisindan 6n siralarda yer
alan Karabiik ili Yenice ilgesi orman depolarmin Is Sagligi ve Giivenligi (ISG) riskleri
agisindan incelenmesi ve onceliklendirilmesi amaglanmistir. Konuyla ilgili yaymlar, ilgili
kurumlarin ve kuruluslarin kayitlar1 ve anket ¢alismasi sonucu elde edilen veriler ¢caligmanin

materyalini olusturmaktadir.

Tez kapsaminda ISG planlama ilkelerinin gozetildigi ve her bir orman deposunda risklerin
ve Onceliklerinin tanimlandig1 bir yontemler kullanilmistir. Bu yontemde ise dort asamadan
olusan bir metodoloji izlenmistir. ilk asamada, Yenice ilgesindeki dort orman deposunda
(Balikisik, Kayadibi, Doksan ve Degirmenonii) karsilasilabilecek riskler arastirilmis ve olasi
riskler ve alt riskler belirlenmistir. Ikinci asamada bu riskler 15 kisiden olusan Risk
Degerlendirme Ekibi (RDE) iiyelerince L Tipi (5%5) Risk Degerlendirme Matrisi yardimiyla
degerlendirmis ve puanlamistir. Uglincii asamada, risklere yonelik her bir RDE iiyesinden
elde edilen sayisal degerler Ranking (Siralama) Teknigine goére siralanmistir. Dordiincii
asamada, siralama sonuglarina gore riskler 5nem dereceleri dikkate alinarak birlestirilmis ve
her biri dort alt faktdrden olusan ii¢ risk faktoriinde tanimlanmigtir. Tanimlanan faktorler ve
alt faktorlerin dikkate alindig1 bir Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) gelistirilmis ve bu defa

90 kisiden olusan Risk Onceliklendirme Ekibi (ROE) iiyelerine sunularak, orman depolarimi
%



bu faktorlere gore degerlendirmeleri istenmistir. Bu sayede risk faktorleri ve orman depolari
oncelik degerlerine gore siralanmustir. Hesaplamalar sonucunda ROE iiyeleri tarafindan
belirlenen ISG risklerine gore en riskli depo; 0,369 ile Balikisik Orman Deposudur. Ikinci
sirada 0,274 ile Doksan Orman Deposu yer almaktadir. Ugiincii sirada 0,251 ile Kayadibi
Orman Deposu ve son sirada 0,106 ile Degirmendnii Orman Deposu yer almaktadir. Risk
faktorlerine yonelik gergeklestirilen AHP hesaplamalarina gore galismaya konu olan bu
orman depolarinda en yiiksek risk degeri 0,410 ile “Genel Riskler” faktoriinde
bulunmaktadir. Ikinci oncelik degeri 0,319 ile “Donanim, Davranis ve Ergonomi”
faktoriinde, en diisiik deger ise 0,271 ile “ISG Egitimi ve Bilgilendirme” faktriindedir. Tez

sonuclarin konuyla ilgili sonraki ¢aligmalar1 6nciiliik edecegi ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: ISG Riskleri ve Oncelikleri; Orman Depolari; L Tipi Matris; Cok
Kriterli Karar Verme (CKKYV); Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP).
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In this study, it was aimed to examine and prioritize the forest depots in Yenice District of
Karabiik province, which are at the forefront in terms of log loading and stacking density of
Turkey in terms of Occupational Health and safety (OHS) risks. Publications related to the
subject, the records of the relevant institutions and organizations and the data obtained as a

result of the survey study constitute the material of the study.

Within the scope of the thesis, a method has been developed in which OHS planning
principles are observed and risks and priorities are defined in each forest depot. In this
method, a methodology consisting of four stages was followed. In the first stage, the possible
risks and sub-risks were investigated in four forest depots in Yenice district (Balikisik,
Kayadibi, Doksan and Degirmenénii). In the second stage, these risks were evaluated and
scored by the members of the Risk Assessment Team (RAT) consisting of 15 people with
the help of L Type (5%5) Risk Assessment Matrix. In the third stage, the numerical values
obtained from each RAT member for the risks were sorted according to the Ranking
Technique. In the fourth stage, risks were combined according to their severity and identified
in three risk factors, each consisting of four sub-factors. An Analytical Hierarchy Process
(AHP) was developed taking into account the identified factors and sub-factors, and this time

it was presented to the members of the Risk Prioritization Team (RPT) consisting of 90

vii



people and asked to evaluate forest reservoirs according to these factors. In this way, risk
factors and forest warehouses are ranked according to their priority values. According to the
OHS risks determined by the RPT members as a result of the calculations, the most risky
depot is Balikisik Forest Depot with 0.369. Doksan Forest Depot is in second place with
0.274. Kayadibi Forest Depot is in the third place with 0.251 and Degirmendnii Forest Depot
is in the last place with 0.106. According to the AHP calculations for risk factors, the highest
risk value of these forest depots in the study is 0.410 with the “General Risks” factor.

The second priority value is “Hardware, Behavior and Ergonomics” with 0.319 and the
lowest value is “OHS Training and Information” with 0.271. It can be stated that the thesis
results will lead subsequent work on the subject.

Key words: OHS Risks and Priorities; Forest Depots; L-Type Matrix; Multi-Criteria
Decision Making (MCDM); Analytical Hierarchy Process (AHP).

Science Code: 502.05.01
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BOLUM 1

GIRIS

Tarihsel stiregte teknolojik gelisme ve endiistrilesme ile birlikte iiretim fazlalagmis buna
karsin calisanlarin sagligt ve giivenligi ile ilgili sorunlar da c¢esitlenerek artmistir.
Baslangicta, cok fazla dikkate alinmayan bu sorunlar, isyerlerinde ¢alisanlardan kaynakl
kazalar nedeniyle verimligin diismesine paralel olarak 6nem kazanmistir. Keza yasanan
kazalar sonucu ortaya cikan yiiksek tazminatlar ve her seyden 6nce insan giivenligi ve
sorunsuz calisma olgusu giiniimiizde c¢aligma kosullar1 konusunda c¢ok daha dikkatli
olunmas1 gerektigini ortaya koymustur. Boylece once Ingiltere ve ABD gibi gelismis
iilkelerde sonra da tiim diinyada Is Saghigi ve Giivenligi (ISG) kavrami dogmus ve
gelismistir. Bu dogrultuda ISG; calisanlarin is ortaminda karsilasabilecekleri tehlikelerin
ortadan kaldirmak veya azaltmak i¢in getirilen yol, yontem ve yiikiimliililklerden olusan
kurallar biitiinliigii olarak ifade edilebilir. Keza ISG’de ana amag, calisanlar is kazalar1 ve
meslek hastaliklarindan korumak ve daha sorunsuz bir ortamda c¢alismalarini saglamaktir.
[SG’nin bir diger amaci ise isletme ve iiretim giivenligini saglayarak isyerinde verimliligi
arttirmaktir. ISG’nin genel amaci ise ISG kiiltiirii sayesinde calisana, ailelerine, isyerine ve
sorumlu makamlara kars1 olan yiikiimliiliikkleri azaltmak ve verim kayiplari, 1§ kazalar1 ve
meslek hastaliklarindan kaynakli sorunlar nedeniyle lilke ekonomisinde yasanan kayiplari

azaltmaktir.

ISG acisindan ormancilik faaliyetleri de dnem arz etmektedir. Keza ormancilikta da iiretim
ve isletme gilivenligini saglayarak isyerinde verimliligi arttirmak hedeflenmektedir.
Ormancilik faaliyetleri genellikle dogaya acik bir sekilde yapildigr i¢in birgok biyotik ve
abiyotik riskin kombinasyonu seklinde tanimlanmaktadir. Orman i¢i egimli arazilerde
yapilan ormancilik faaliyetleri ile olumsuz hava kosullari en 6nemli risklerin basinda
gelmektedir. Bu risklere ek olarak, ergonomik olmayan ¢alisma ortami, yiyecek ve igecek
problemi, ¢alismaya uygun olmayan donanimlar ve sorunlu alet ve edevatlar sdylenebilir.

Hal boyle olunca ormancikta ¢alisma kosullar1 daha da zorlasmaktadir.

Diger yandan ormancilik meslek hastaliklar1 agisindan da riskler tagimaktadir. Cilinkii yine

dogaya acik c¢alisma kosullari, degiskenlik gosteren sicakliklar calisanlart olumsuz



etkilemektedir. Calisanlar1 farkli sekillerde etkileyen hastaliklar, calisma esnasinda meydana

gelen riskler ve tehditler ormancilik ¢calismalarini olumsuz etkilemektedir.

Tiirkiye ormanlari incelendiginde ormanlarin %99,9’u devlete ait orman, digerleri ise 6zel
orman niteligindedir. Devlet ormanlarinda, ormanlarin planlanmast ile baslayan siire¢, kesim
planlarinin yapilmasi, kesme, siiriitme, tagima ile devam etmekte ve orman depolarinda
tomruklarin satisa hazir hale getirilmesi ve satilmasi ile sonlanmaktadir. Bahsedilen bu
siiregte kesme, tasima, siiriitme ve depolama islemleri ISG kapsaminda en biiyiik tehlike ve
risklerin yasandig1 islerdir. Ozellikle orman depolarinda vyiiriitillen is ve islemler iISG

kapsaminda dikkat edilmesi gereken islerin basinda gelmektedir.

6831 sayili Orman Kanunu ve 6331 sayili ISG Kanunu birlikte degerlendirilecek olursa,
agaclarm dikilmesi ile baslayan ve orman depolarinda satis ile sonlanan siiregte tim ISG
sorumlulugu isveren olarak kabul edilen orman idarelerindedir. Bu durumda 6331°e gore
orman depolarinda orman idareleri ile calisanlar arasinda igveren-calisan iliskisi oldugu

kabul edilmektedir.

1.1 iSG Kavram

ISG son yillarda en &nemli konulardan biridir. ISG iki tamimdan olusur: is saglig1 ve
giivenligi. Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) saglk tanimma gore; Fiziksel, zihinsel ve
sosyal yonleriyle tam bir iyilik hali olarak tanimlanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, sadece
fiziksel olarak bir bireyin saglikli olmasi degildir; hem ruhsal hem de sosyal olarak tam bir
iyilik halidir (WHO,2009). Is sagligi kavrami, saghk tanimma gore degerlendirildiginde,
calisanin isyerinde fiziksel, zihinsel ve sosyal olarak iyi durumda oldugu anlasilmaktadur. Is
sagliginin etkileri ¢alisanlarla ilgili her bireye yansitildig: icin genis bir etkiye sahiptir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin (ILO) karma komisyonuna gére; “Is sagligi, her meslekte
calisanlarin fiziksel, zihinsel ve sosyal refahlarini en iist diizeyde korumak ve gelistirmek;
calisanlarin c¢alisma kosullarindan dolayr sagliklarini kaybetmelerini 6nlemek; is¢ilerin
isyerinde sagliga zararl faktdrlerden kaynaklanan risklerden korunmasi; Is¢inin fiziksel ve
psikolojik techizatina uygun olarak ¢alismasini, ¢alismay1 ¢alisan kisiye adapte etmesini ve
her kisiyi ILO 'nun ¢aligmasina adapte etmeyi amaclamaktadir (WHQO,2005). Literatiirde is
giivenligi ile ilgili cesitli tanimlar bulunmaktadir. Once giivenlik kavramina bakildiginda,

Ringdahl giivenligi soyle tanimlar: Bir sey zararli ve riskli degilse, giivenli oldugu



sOylenebilir. Ancak bu tam olarak anlasilabilir degildir. Bunun yerine, giivenlik ifadesi deger
yargisi olarak algilanmalidir (Ringdahl, 2001). Is giivenligi; Bir is yapilirken ¢alisan kisilerin
karsilastiklar1 tehlikeleri ortadan kaldirmak veya en aza indirmek igin teknik Onlemleri
iceren bir kavramdir (Basbug, 2013). Is giivenligi kavrami, calisma ortamu ile ilgili 6nlemleri
icerir. Is giivenligi, calisanlarin isyerinde kullanilan teknik ekipmanlara karsi korunmasini
ifade eder. Bu anlamda isyerinde kullanilan ekipmanlarindan dogabilecek risklerin

belirlenmesi ve bunlara karsi nasil korunma 6nlemlerinin alinacagi ile ilgilidir (Kilig, 2006).

ISG'nin 6zii ¢alisanlarm is, is ortami ve is sirasinda karsilasilan risklere karsi korunmasidir
(Arici, 1999). Is saglhig ve giivenligi kavramlarini ayirt etmek zordur. Benzer sekilde, bircok
tanimda, iki kavramin birbirinin yerine kullanildigini ya da bir biitiin olarak kabul edildigini
gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte, “is giivenligi kavrami, duruma teknik bir yaklagim

ifade eden bir kavramdir” (Arici, 1999).

1.2 iSG Temel ilkeleri

ISG birgok bilimsel alanda kapsamli ve ¢ok disiplinli bir alandir. Etki alan1 farkli ve gesitli
olmasina ragmen, ISG bazi temel ilkelere sahiptir ve asagidaki gibidir (Alli, 2001): Topluma
kendini saglikli ve giivenli kosullarda gerceklestirebilmek ve gerceklesme icin gergek
firsatlar saglayan bir iste calismak Insan onuruna uygun bir sekilde. calisanlarin hakkidir.
Isciler, isverenler ve devlet bu hakki korumaya ¢alismali ve ISG politikalar1 olusturulmalidir.
Bu politikalar hem ulusal hem de isletme diizeyinde biitlinsel olarak uygulanmali ve tim
ilgili taraflara etkili bir sekilde iletilmelidir. Ulusal ISG sistemi kurulmalidir. Katilimer bir
sekilde ISG konusunda ulusal bir program olusturulmali, uygulanmali, izlenmeli,
degerlendirilmeli ve gbdzden gecirilmelidir. Goriisler taraflarla ve paydaslarla
paylasilmalidir.  ISG  politikalarmin  olusturulmasinda, uygulanmasinda ve gozden
gecirilmesinde katilim ilkesine uyulmalidir. ISG programlar1 ve politikalar1 korumay: ve
korunmay1 hedeflemelidir. Caligma ortamlar1 giivenli ve saglikli olacak sekilde planlanmali

ve tasarlanmalidir. ISG politikalar1 esnek olmali ve iyilestirmeler icermelidir.

ISG icin en iyi uygulamalar, bir ulusal politika, sistem ve programin gelistirilmesi ve
uygulanmasi ile yapilir. Bu alandaki etkili program ve politikalarin gelistirilmesi ve
uygulanmas icin ISG konusunda farkindaligin arttirilmasi 6nemlidir. Tehlikeler ve tehlikeli

maddeler, isyerinde gozetim, politika olusturma ve program uyumlulugunun izlenmesi



hakkinda bilgi toplanmasi1 gerekmektedir.

Is saghg uygulamasinda uygun saghik hizmeti sunumu Snemlidir. Calismalar fiziksel,
zihinsel ve sosyal durumlarini iyilestirmeye ve gelistirmeye odaklanmalidir. Is saglig: tiim
calisanlar1 kapsamalidir. Tiim ¢alisanlar saglig1 koruyan, gelistiren ve iyilestiren ve ¢alisma

kosullarini iyilestiren hizmetlerden yararlanma hakkina sahip olmalidir.

ISG kapsaminda is kazalar1 ve / veya meslek hastaliklar1 yasayan calisanlara iicret, tedavi ve

iyilestirme hizmetleri saglanmalidir. Hasar1 en aza indirmek i¢in tim 6nlemler alinmalidir.

Ote yandan, ISG'de egitim ve 6gretim, giivenli ve saglikli bir calisma ortami olusturmak igin

onemli bir unsurdur. Calisanlar ve isverenler ISG konularinin farkinda olmalidir.

ISG kapsamindaki c¢alisanlar, isverenler ve yetkili makamlarin belirli sorumluluklari,
gorevleri ve yilikiimliilikleri vardir. Calisan, isyerindeki giivenlik prosediirlerini takip
etmelidir; igveren gilivenli c¢alisma kosullarina ve ilk yardim hizmetlerine erigim
saglamalidir; yetkili makamlar ISG politikalarini tasarlamali, izlemeli ve gelistirmelidir. Ote
yandan, ISG kapsamindaki tiim bu konular icin etkili bir kontrol mekanizmasi

gerekmektedir.

1.3 Tiirkiye’de ISG’ye Iliskin Kanunlar

ISG, cumhuriyetin tarih ncesi ve sonrasindaki kullanim tarihini belirlemede kullanilan ve
22.05.2003 tarihinde "Is Kanunu" ndaki statiisiinii 4857 siralamasiyla yasal statii
kazanmustir. Daha sonra, 20.06.2012, 6331 tarihli Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, bu fikrin
bazi eklerinin yiiriirliikten kaldirilmasina iliskin saglik ve giivenlik konularinin is hayatinda

daha disiplinli bir sekilde uygulanmasini saglamay1 amaclamaktadir.

Tiirkiye’de “ISG” konularmin temelini teskil eden Kanunlar;

- Isyerlerinde ISG kurallarinin saglanmasi ve iyilestirilmesi amaciyla isveren ve
calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen 2012 tarihli
ve 6331 sayil ve tarihli Is Saghg ve Giivenligi Kanunu, 11/01/2011 yili 6098 sayili
Borglar Kanunu, 31/05/ 2006 yil1 5510 sayili Sosyal Giivenlik ve Genel Saglik Sigortasi



Kanunu, bireyleri sosyal sigorta ve genel saglik sigortasi agisindan giivence altina alarak
sosyal sigorta ve genel saglik sigortasinin igleyisine iligkin usul ve esaslar1 diizenleyen,

- Calisanlarin ve igverenlerin ¢alisma ortamindaki hak ve sorumluluklarini diizenleyen
22/05/2003 tarihli 4857 sayili Is Kanunu,

- 1982 Genel ilkeler, temel haklar, diger haklar ve gorevler ve genel sagligin korunmasi,
1982 Tiirk Anayasasi ve halk sagliginin korunmasina ve dnleyici yaklagimlara dayanan

1930 tarihli Kamu Hijyeni Kanunu ile diizenlenir (Tunay ve Emir, 2015).

1.4 Tiirkiye Ormancihginda ISG

Tiirkiye ormanciliginda yapilan faaliyetlerde ¢alisma sahasi, saha sartlari, ara¢ gereg, emek
ve makine faktorii, iklimsel farkliliklar, kullanilan kimyasallarin yapisi, iiretim teknolojisi
ve yontemi gibi birgok farklilik 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye ormanciliginda ISG’yi
degerlendirmek i¢in, ormancilik ¢calismalarindaki her bir riski detayli olarak incelemek ve
¢oziim yollari1 belirlemek gerekir. Ulkemiz ormancilik uygulamalarinda, caliganlar
acisindan birgok ISG problemi vardir. Deri hastaliklar1 ve kimyasal tahris, giines ¢arpmast,
kanserojen maddeler, kas ve iskelet rahatsizliklari ile zehirlenme gibi bir¢ok saglik sorunlari
nedeniyle ¢alisanlar risk altindadir. Diger yandan ¢alisma kosullarinin agirligi, hukuksal ve
sosyal haklarimin bilinmemesi, barinma kosullarinin koétiiliigi ve kayit altina alinmayan
ramak kala olaylar ile kazalar ¢alisanlara daha fazla ISG sorunu yasatmaktadir. Ayrica
ormancilik caligmalarinda hala daha makine giici yerine emek giicii agirhikli ¢alisma
calisanlar1 ISG agisindan zorlamaktadir. Ormanciliga yonelik faaliyetler ve tehlike smiflart

Cizelge 1.1°de verilmistir.

Tablo 1.1 incelendiginde, tez c¢alisma konusu olarak belirlenen orman depolarina iliskin
riskler “02.40.02” NACE (Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Siniflamas1) kodunda ve

“Tehlikeli” smifta oldugu anlagilmaktadir.



Tablo 1.1: Baz1 ormancilik iglerine iligskin tehlike siniflari listesi (Degisik:RG-27/2/2017-

29992 Miikerrer) (CSGB, 2017).

NACE Kodu NACE Tammm Tehlike Sinifi

283017 01mIanc111ga Szgii makineler ile tarla bahce bakimma mahsus diger makine Tehlikeli
ve cihazlarm imalati

167312 Iglegme;mg agac (tomruk-ham haldeki) toptan ticareti (orman agaclari, Tehlikeli
endiistrivel odunlar vb.)

84.13.14  |Tanm, ormaneilik, balikeilik ve aveilikla ilgili kamu yénetimi hizmetleri Az Tehlikeli

02.10.01 ]}alt_all.k olal1.‘ak gg.lehlcn omla!ﬂarm yetistirilmesi (kagithk ve yakacak odun Tehlikeli
iiretimine ydnelik olanlar dahil)

02.10.02  |Orman yetistirmek icin fidan ve tohum tiretimi Az Tehlikeli

02.10.03  |Orman agaclarimn yetistirilmesi (baltalik ormanlann yetistirilmesi harig) Az Tehlikeli
Agac disindaki yabani olarak yetigen iirtinlerinin toplanmasi (mantar

02.30.01 me§esim'ln kabugu, k-:jk. kozalak, bgls:am. lak ve _1'eq,ine_. mese pal.a_mudu. atl . Tehlikeli
kestanesi, yosun ve likenler, yabani ¢igek, yabani meyve, yenilebilir mantar|
vb.)

02.40 01 Ol'manda_ E_lgaglgnu kesilmesi, dallarindan temizlenmesi, soyulmasi vb. Tehlikeli
destekleyici faalivetler

02.40.02 O“rmanda !(eSlllll'llS ve.temlzlenmls agaclarim tasinmasi, istiflenmesi ve Tehlikeli
yiiklenmesi faaliyetleri

02.40 03 ?I;'];Janda silvikiiltiirel hizmet faaliyetleri (seyreltilmesi, budanmasi, repikaj Tehlikeli

02.40.04  |Orman zararlilara (bdcek ve hastaliklar) karg1 koruma faaliyetleri Cok Tehlikeli

02.40.05 |Ormam yangin ve kacak kesime (izinsiz kesim) karg: koruma faaliyetleri Tehlikeli

02.40.06 |Ormani koruma ve bakunt amagli orman yolu vapmi ve bakimi faaliyetleri Tehlikeli
Diger ormancilik hizmet faaliyetleri (ormancilik envanterleri, orman

02.40.07 |igletmesi, orman idaresi damsmanlik hizmetleri, orman (bakim, verimi, vb.)| Az Tehlikeli
ile 1lgili aragtirma gelistirme, vb.)

Anlatilanlardan yola ¢ikarak iilkemiz ormancilik faaliyetlerinde 6nemli bir yere sahip olan

orman depolarinm ISG agisindan da énemli oldugu ve yapilan faaliyetlerin risk agisindan

Onem arz ettigi anlagilmaktadir. Bu nedenle tezde, Tiirkiye tomruk yiikleme ve istifleme

yogunlugu acisindan on siralarda yer alan Karabiik ili Yenice ilgesi orman depolarinin s

Sagligi ve Giivenligi (ISG) riskleri agisindan incelenmesi ve &nceliklendirilmesi

amaglanmistir. Bu amagla tezde; Ranking Teknigi, L Tipi ISG Risk Degerlendirme Matrisi
ve AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) Tekniginin birlikte kullanildigt bir model

gelistirilmistir. Bu sayede depolardaki (Yenice OIM smirlari icindeki dért orman deposu)

ISG riskleri saptanmus, agirlik ve dncelik diizeyleri hesaplanmis ve bu sayede orman depolari

ve risk faktorleri onceliklendirilmistir.




BOLUM 2

LITERATUR OZETIi

6831 sayil1 Orman Kanununun 40. maddesi uyarinca iilkemizdeki ormancilik faaliyetlerinin
en yakin orman koyliilerine veya orman kooperatiflerine, is giicii yetersizligi durumunda
diger orman koyliilerine, kooperatiflere veya sahislara yapilmasi ongoriilmektedir. Yagam
standartlar1 iilkenin kirsal ortalamasinin olduk¢a altinda olan orman kdyliileri saglik
hizmetlerine, finansal kaynaklara, egitim ve beslenmeye yetersiz erisime sahiptir. Gerekli
koruyucu giysi ve ekipmanin ¢ok diisiik oranlarda kullanilmas1 kazalarda yaralanma riskini
arttirir, boylece calisanlarin yaralanmasina neden olabilir ve hatta 6liime neden olabilir.

(Acar vd., 2002).

Acar (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6831 sayili Orman Kanunu ISG agisindan
degerlendirilmistir. Bu kanuna gore iilkemizdeki ormancilik isleri, kdyliilere veya orman
koylerinin gelistirilmesi kooperatiflerine yaptirilmaktadir. Ancak ilgili kanunun mesleki
yeterlilik kapsaminda orman is¢ilerinin 6nceden egitilmesi ve vasiflandirilmasi olasiligini
dikkate almadig1 veya yetersiz kaldig ifade edilmistir. Keza galisanlar genellikle yaptiklar
isi deneme yanilma yoluyla grenen ve deneyimleyen kisilerdir. Bu da ISG agisindan

calisanlar i¢in olumsuz bir durumdur ve kaza riski artmaktadir.

Is giivenligine yonelik énemli kamusal nitelikteki calismalar (CSGB, 1993) tarafindan
gerceklestirilmistir. Is saghg ve giivenliginin amaci, calisanlar1 is kazalarindan ve
hastaliklardan korumak ve daha saglikli bir ortamda calismalarini saglamaktir. Aymi
zamanda iiretim ve igletme glivenligini saglayarak verimliligi arttirmaktir. Genel amaci, hem
is¢i hem de ailesi, isyeri ve diger makamlarin yiikiimliiliiklerini azaltmak ve iilke

ekonomisine zarar gelmesini 6nlemektir (Karakulle, 2012).

Sar1 vd. (2009), iilkemizde ISG risk analizlerinin degerlendirme siireclerini incelemistir.
Isyeri riskleri genellikle ISG uzmanlari, isveren ve isyeri hekimleri tarafindan belirlendigi

ifade edilmistir.



Daha énce ISG risk analizinin yapilmadigi isletmelerde veya calisanlarin saghk ve
giivenligini etkileyebilecegi; yeni makine veya techizat alimi, yeni tekniklerin gelistirilmesi,
organizasyon veya is akisindaki degisiklikler, yeni bir mevzuatin yiirlirliige girmesi veya
mevcut mevzuattaki degisiklikler, is kazalarmin veya meslek hastaliginin olusmasi,
olaylarin meydana gelmesi isyerinde is saglig1 ve giivenligini etkileyen unsurlarin olugsmasi

halinde ISG risk analizleri tekrar giincellenmelidir (Seber, 2012).

Ceylan ve Bashelvaci (2011)’de risk degerlendirme yontemlerinin nitel ve nicel yontemler
olmak tizere ikiye ayrildigini, nicel yontemlerde riski hesaplamak igin olasilik, giivenilirlik
teoremleri ve simiilasyon gibi sayisal yontemlerin Kullaniimasi gerektigini, niteliksel
yontemlerde ise matematiksel risk tahmini yerine, uygulamanin deneyimine, mantikli

degerlendirmesine ve sezgisine dayandigini ifade etmistir.

Camkurt (2007), is kazalarinin en 6nemli sebebi olarak giivensiz hareketler (koruyucularin
devre dis1 birakilmasi, kusurlu malzemelerin kullanilmasi, giivenli olmayan yiikleme,
makine ve ekipmanin durmadan temizlenmesi, saka yapma, kisisel koruyucu kullanilmamasi
gibi) ve durumlar (kisisel ve makine koruyucularinin, kaygan zeminlerin yetersizligi gibi)
oldugunu ifade etmistir. Ayrica Ostberg (1980), is kazalarmnm, ISG egitim ve motivasyon

programlari ile biiyiik 6l¢iide azaltilacagini ifade etmistir.

Diinyadaki ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'ndeki is kazalarmin %18’i mekanik
faktorlerden, %19’u personel faktoriinden ve %63’ bu iki faktoriin ortak etkisinden

kaynaklanmaktadir (Gamgam, 1994).

Calay (2015) Orman endiistrisi isletmelerinde is sagligi ve giivenligi konusunda 6rnek bir
risk degerlendirmesi yaptig1 ¢alismada, 16 farkli calisma kosulunda 129 tehlikeli durum
tespit etmis ve is sagligi ve gilivenligi agisindan risk olusturan bu faktorler i¢in ayrintili

¢Ozlim Onerileri sunmustur.

Zander (1980), tarim ve ormancilik ¢calismalarinin her zaman tehlikeli oldugunu ve yiiksek
kaza riski tasidigini belirtmistir. Bunun en 6nemli nedenleri olarak; arazi, zemin ve hava
kosullarindaki degisim, asir1 efor ve fazla mesai, sahada g¢alisan isgilerin iletisim sorunlari
ve yeterli egitim ve deneyim olmadan kullanilan ekipmanlar gosterilmistir. Diger yandan

Erdas ve Acar, (1995), ormancilikta her zaman saglik riskinin oldugunu, g¢alisanlarin ise



sagliksiz kosullarindan olumsuz etkilendigini ifade etmistir. Cesitli viicut yaralanmalari,
insanlari farkli sekillerde etkileyen hastaliklar, aktif ¢aligma sirasindaki veya ileri yaslardaki
kisileri olumsuz yonde etkiledigini soylemistir. Poschen (1993) ise ormancilik
faaliyetlerinde is kazalarinin sakatlik ve 6liim riskini igerdigini ifade etmistir. Ayrica fark
edilmemis saglik sorunlarinin (asir1 ve etkili fiziksel stres ve giiriiltiiye, titresim etkisine ve
kontrol edilemeyen cevresel faktorlere neden olan sicak ve soguk hava kosullarindan
kaynaklanan meslek hastaliklari, isitme bozuklugu, siirekli basing ve giiriiltii etkileri) da
ormancilik ¢aligmalarinda {izerinde durulmasi gereken konulardan biri oldugunu
sOylemistir. Caligmada, Yeni Zelanda'da 15 y1l boyunca odun tiretim isinde ¢alisan is¢ilerin

yarisinda isitme bozuklugu meydana geldigi anlagilmistir.

Unver-Okan ve Acar (2015) orman depolarinin, iiretim ve tiiketim merkezleri arasinda
ortalama %5 egimle agik arazide bulundugunu, ve depolarin agik alanlarda olmasi, olumsuz
hava kosullar1, agir calisma ortam1 ve yapilan isin zorluguna bagli olarak ¢alisanlar i¢in
onemli tehlikeler teskil ettigini ifade etmistir. Ayrica ¢alismada, ISG risklerinin ve kazlarinin
calisanlar i¢in 6liimciil olabilecegi veya uzun siireli sakatliga neden olabilecegi anlatilmistir.
Bununla birlikte c¢alismada orman depolarinda calisan is¢ilerin karsilasabilece8i olasi
tehlikeler tanimlanmis ve is¢i sagligt ve gilivenligi konusunda alinacak Onlemler

degerlendirilmistir.

Saym vd. (2014)’de orman yanginlarinda ISG agisindan alinacak tehlikeler, riskler ve
onlemler belirlenmis ve OGM'ye uygulama oOnerileri sunulmustur. Ayrica g¢alismada
tehlikeleri ve riskleri tanimlamak i¢in nitel yontem kullanilmistir. Calismalarin daha giivenli

hale getirilmesi i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Tunay ve Emir (2018), Karabiik Orman Idaresi Baskanligi'nin sorumluluk alaninda vahidi
bir fiyata gére is yapan 100 ¢alisandan elde edilen anketleri incelemis ve degerlendirmistir.
Risk degerlendirmesi, Fine&Kinney yontemi ile yapilmis ve sonugta risk oncelikli skor
degerleri, 6nem diizeyleri ve diizenleyici dnleyici faaliyet verileri elde edilmistir. Bulgulara
gore; Orman is¢ilerinin %56’sinin en az 1 is kazas1 ge¢irdigi ve kazanin ana nedeni olarak

isyeri zorlugu, asir1 yorgunluk-uykusuzluk, kiiclimseme ve dikkatsizlik oldugu tespit edildi

Glimiis ve Tiirk (2012) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada orman is¢ilerinin ¢alisma

kosullar1 incelenmis ve temel ISG sorunlar1 gerceklestirilen bir anketle belirlenmistir.



Anketler ii¢ ilden (Izmir, Artvin, Adana) 140 calisana uygulanmistir. Elde edilen bulgulara

temel istatistiksel analiz uygulanmistir ve sonuglar yorumlanmastir.

Tez konusunda dikkate alinan AHP ve Ranking teknigine yonelik bir baska calismada
(Geray vd., 2007) orman kaynaklarimin oncelikleri, sektor uzmanlar1 ve ¢ikar gruplarinin
katilimiyla belirlenmistir. Analiz slirecinde AHP ve Ranking (Siralama) teknikleri

kullanilmistir. Bu ¢alisma sonucunda islevlerden ¢evresel olanlar birinci dnceligi almistir.

Yukaridaki literatiir taramasindan ve degerlendirmesinden diinya ve Tiirkiye ormanciliginda
ISG’ye yonelik degerli calismalarin yapildig1 anlasilmaktadir. Ancak bu ¢alismalarin cogu
sezgisel yontemleri ve kalitatif tekniklere dayanmaktadir. Ayrica orman depolarinda riskler
ve Onceliklerinin belirlenmesine yonelik nicelikli ve kantitatif bir caligmanin yapilmadigi
goriilmistiir. Bu nedenle tez ¢alismasi ele alinmis ve bu ¢alisma ile cok boyutlu karar verme
yontemleri kullanilarak Karabiik ili Yenice ilgesinde orman depolarmin ve risklerin

onceliklendirilmesi gerceklestirilmistir.
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BOLUM 3

MATERYAL VE YONTEM

3.1 MATERYAL

Bu aragtirmada tomruk {iretim degeri agisindan 6n siralarda yer alan ayni zamanda yiikleme
ve istifleme isi agisindan da oldukca yogun olan Yenice Orman Isletme Miidiirliigii orman
depolar1 ¢alisma alani olarak belirlenmistir. Diger yandan tezde; Ranking Teknigi, L Tipi
ISG Risk Degerlendirme Matrisi ve AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) Tekniginin birlikte
kullanildig1 bir model gelistirilmistir. Bu teknik ve analizlere iliskin tanitici bilgiler de bu

boliimde anlatilmugtir.

3.1.1 Cahisma Alaninin Tanitim

Yenice Orman Isletme Miidiirliigii (YOIM) niin ormanlik ve OT (orman topragi) alanlari

(882,8 ha) toplamlar1 (59.630,6 ha) Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1: YOIM alan bilgileri (OGM, 2019).

isletme Sefligi | Normal Bozuk Orman | Toplam Ormansiz Genel Alan
Orman Orman(ha) Alan
Bakraz 4.174,40 52,80 4.267,20 0,00 4.253,20
Balikisik 3.342,70 267,00 4.408,70 3.234,70 9.025,10
Camiyani 5.145,50 480,20 5.625,70 1.168,50 6.850,30
Citdere 5.741,80 222,30 5.964,10 2,50 6.051,20
Goktepe 6.947,40 427,70 7.375,10 1.551,10 5.015,60
Karakaya 7.537,90 1.205,30 8.743,80 208,30 8.993,90
Kavakh 4.0596,10 362,20 4.458,30 165,80 4.644,10
Kayadibi 6.012,30 1.091,60 7.103,50 673,00 8.017,590
Kizilkaya 6.713,00 514,40 7.227,40 523,80 7.827,30
Sanot 7.382,90 176,60 7.759,50 0,00 7.767,60
simsirdere. 5.726,50 358,70 6.085,20 97,80 6.222,20
Yenice &.754,80 1.125,60 9.820,40 2.128,20 12.245,40
Toplam= Toplam= Toplam= Toplam= Toplam=
77.080,90 7.040,30 84.121,20 9.753,70 06.343,90
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Bat1 Karadeniz Bolgesi'nde yer alan Karabiik ilinin komsulari, kuzeyde Bartin, kuzeydoguda
ve doguda Kastamonu, giineydoguda Cankiri, giineybatida Bolu ve batida Zonguldak’tir.
Karadeniz ikliminin 6zellikleri goriilen Karabiik, kiyidan igeride kaldigindan ve karasal
iklimin agirligindan dolayr Karadeniz'in nemli havasindan yeterince faydalanmamaktadir.
Ancak Orta Anadolu’da oldugu gibi siddetli kis sicakliklart ve kuru yaz sicakliklar
gozlenmemektedir. Yagislarin ¢ogu ilkbahar ve kisin goriiliir (Sekil 3.1).

5~ BKAYADIBI ORMANIDEROSU
e/ ey \‘\
DEGIRMENIONUJORMAN DEPOSU &

M<yenice FALIKISIK ORMAN DEPOSU__;

e er O
DOKSAN ORMAN DEPOSU g Demirciler

SKavacik®

Sekil 3.1: Yenice OIM.

Birgok tiirii biinyesinde barindiran Yenice ormanlarinda, bilinen alt1 ana orman agaci tiiriine
30 agac tirii daha eklemek miimkiindiir. Yenice ormanlarinda yer alan agac tiirleri
cesitliliginin yani1 sira, bazi orman agaci tiirleri olaganiistii artim ve biiyiikliige ulagsmaktadir
(URL-1,2019). Bu o0zelligi nedeniyle bolgede yogun bir ormancilik faaliyeti
gerceklestirilmektedir.

3.1.2 Arastirmanin Temel Verileri ve Veri Kaynaklar

Caligma alanina iligkin cografi konum, topografya, iklim, jeolojik ve jeomorfolojik yap,
toprak, flora, fauna, bugiinkii kullanim durumu, niifus, ekonomi gibi genel bilgilerin elde
edilmesinde Karabiik ve Yenice OIM’lerinin kayitlari, kitap ve dergi gibi yayin organlari ile
internet kayitlar1 kullamilmistir. Elde edilen bilgiler derlenerek calisma alanina iliskin
mevcut durum ortaya konulmustur. Orman depolarina iliskin teknik ormancilik bilgileri ise

Yenice OIM’ye bagli Depo Sefligi kayitlarindan elde edilmistir.
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Calismanin ¢esitli asamalarinda anket uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Orman depolarinin
siralanmasina, risk faktorleri ve alt faktorlerin agirliklarinin ve 6nceliklerinin belirlenmesine

iligkin hesaplamalarda anketlerden elde edilen bilgiler kullanilmistir.

3.1.3. Yenice OiM’de Bulunan Orman Depolar1

Zonguldak Orman Bélge Miidiirliigii (ZOBM), Yenice OIS’ye bagli toplamda 4 orman
deposu bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; Balikisik Orman Deposu, Kayadibi Orman Deposu,

Doksan Orman Deposu ve Degirmenonii Orman Deposudur.

Balikistk Orman Deposu

YOIM Balikisik Orman Isletme Sefligi biinyesinde bulunan, Balikistk Orman Deposu Satuk
kdyiine bagli, 208 Ada, 2 parselde bulunmaktadir. Depo igerisinde 2 katli orman depo binasi
bulunmaktadir. Toplam alan1 4.6 ha tir. Rakim 215 m dir. 10 yillik ortalamas1 70 bin m3
orman emvali girisi olmaktadir (Anonim, 2019) Depoda toplam galisan sayisi 5 tir. 1 depo
memuru, 2 daimi is¢i ve 2 bekgisi bulunmaktadir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2: Balikisik Orman Deposu.

Kayadibi Orman Deposu

YOIM Géktepe Orman Isletme Sefligi biinyesinde bulunan Kayadibi Orman Deposu,
Kayadibi koyline bagli, 101Ada, 1 parselde bulunmaktadir. Depo igerisinde 1 katli orman
depo binasi bulunmaktadir. Toplam alani 5,7 ha tir. Rakim 180 m dir. 10 yillik ortalamasi
30 bin m® orman emvali girisi olmaktadir (Anonim, 2019). Depoda toplam ¢alisan sayis1 5
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tir. 1 depo memuru, 2 daimi is¢i ve 1 bekeisi bulunmaktadir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3: Kayadibi Orman Deposu.

Doksan Orman Deposu

YOIM Doksan Orman Isletme Sefligi biinyesinde bulunan Doksan Orman Deposu, Hisar
koyline bagli, 101 Ada, 1 parselde bulunmaktadir. Depo icerisinde 1 katli orman depo binasi
bulunmaktadir. Toplam alani 6,7 ha tir. Rakim 460 m dir. 10 yillik ortalamas1 45 bin m3
orman emvali girisi olmaktadir (Anonim, 2019). Depoda toplam galisan sayis 5 tir. 1 depo

memuru, 2 daimi is¢i ve 1 bekgisi bulunmaktadir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4: Doksan Orman Deposu.
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Degirmendnii Orman Deposu

YOIM Kizilkaya Orman isletme Sefligi biinyesinde bulunan Degirmendnii Orman Deposu,
Esenkdy’e bagli, 101 Ada, 2 parselde bulunmaktadir. Depo igerisinde 1 katli orman depo
binasi bulunmaktadir. Toplam alani 3,0 ha tir. Rakim 200 m dir. 10 yillik ortalamas1 20 bin
m3 orman emvali girisi olmaktadir (Anonim, 2019). Depoda toplam c¢alisan sayisi 4 tiir. 1

depo memuru, 1 daimi is¢i ve 2 bekgisi bulunmaktadir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5: Degirmenoénii Orman Deposu.

3.2METOT

Arastirmada izlenen metodolojinin genel algoritmasi Sekil 3.6’da verilmistir. Sekil 3.6’ya
gore calismada yontem olarak dért asamadan olusan bir metodoloji izlenmistir. Ik asamada,
Yenice il¢esindeki dort orman deposunda (Balikisik, Kayadibi, Doksan ve Degirmendnii)
karsilasilabilecek riskler arastirilmis ve olasi risk faktorleri ve alt faktorleri belirlenmistir.
Ikinci asamada bu riskler ISG egitimi almis 15 kisiden olusan Risk Degerlendirme Ekibi
(RDE) tiyelerince L Tipi (5%5) Risk Degerlendirme Matrisi yardimiyla degerlendirmis ve
puanlamustir. Ugiincii asamada her bir RDE iiyesinden elde edilen sayisal degerler Ranking
(Siralama) Teknigine gore siralanmistir. Bu sayede risk faktorleri ve alt faktorlerin 6nem
dereceleri belirlenmistir. Dordiincii asamada, onem dereceleri en yiiksek dort kriter ve alt
kriterin dikkate alindig1 bir Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) gelistirilmis ve 90 kisiden
olusan Risk Onceliklendirme Ekibi (ROE) iiyelerine sunularak orman depolarini bu
faktorlere gore degerlendirmeleri istenmistir. Bu sayede risk skor degerlerine gore orman

depolar siralanmis ve risk faktorleri ve alt faktorler onceliklendirilmistir (Sekil 3.6).
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KULLANILAN
ANA AMAC ASAMALAR YONTEMLER
1.1 Orman depolarinin analizi ve muhtemel ISG risklerinin saptanmasi Mevcut Durum Analizi
iSG Kapsaminda - - - — . - — ;
1.2 Belirlenen risklerin 15 kisiden olusan Risk Degerlendirme (RDE) L Tipi (5%5) Risk
Orman
Ekibince degerlendirilmesi Degerlendirme Matrisi
Depolarimin ve S—
Risklerini 1.3 RDE EKkibinin belirlenen risklerin degerlendirmesi, puanlamasi ve L Tipi (5%5) Matrisi ve
IsKlerinin
siralamasi Ranking Teknigi
Degerlendirilmesi _
1.4. Onem dereceleri en yiiksek dort faktor ve alt faktoriin 90 kisiden olusan o
. . o AHP Analizi
Risk Onceliklendirme (RDE) Ekibince degerlendirilmesi

Sekil 3.6: Arastirma metodolojisine iliskin onerilen planlama siireci.

Arastirma metodolojisi agiklanirken konu biitiinliigli i¢eresinde yeri geldikce ¢alismada
kullanilan L Tipi (5%5) Risk Degerlendirme Matrisi, Ranking Teknigine ve AHP Analizine
iliskin tanitic1 bilgiler verilmistir. Burada yer alan her bir adim ¢iktis1 bir sonraki adimin

girdisini olusturmaktadir.

1. Asama: Orman Depolarinin Analizi ve Muhtemel ISG Risklerinin Saptanmast

Orman depolarinda mevcut durumu analiz edebilmek icin dncelikle Yenice OIM smurlart
icerisinde bulunan orman depolar1 (Balikisik, Camiyani, Degirmednii ve Doksan) gezilmis

ve depolara yonelik genel bir ISG risk taslagi olusturulmustur.

ISG risk taslaginda; depolarm bugiinkii kullanim durumu, demografik ve ekonomik yap1 gibi
genel bilgiler yer almistir. Diger yandan bu taslakta orman depolarina yonelik gezileri
yapilmis ve depo i¢i ve cevresine yonelik gerekli ISG notlar1 tutulmustur. Calisma alanindaki
Orman Isletme Sefleri, Yenice Orman Isletme Miidiirii, Yardimcilar1 ve ilgili ¢alisanlari
basta olmak iizere konu hakkindal5 kisiden olusan (her biri ISG egitim almis konusunda
uzman) goriisiilmiis; onlarin goriis ve Onerileri de not alinmistir. Elde edilen tiim bilgiler

toplanarak ¢aligma alanina yonelik olasi riskler belirlenmistir.

1. Asama: Belirlenen Risklerin Anket Yoluyla Risk Degerlendirme Ekibine Sunumu

Belirlenen riskler, anket seklinde hazirlanmis ve 15 kisiden olusan (her biri ISG egitim almis
konusunda uzman) Risk Degerlendirme Ekibine (RDE) sunulmus ve elde edilen bilgiler
degerlendirilmistir. Anketler(EK 14) degerlendirmeler L Tipi (5x5) Risk Degerlendirme
Matrisi yardimiyla yapilmistir.
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Risk degerlendirmesini gerceklestirmek i¢in kullanilabilecek metotlar Nitel ve Nicel olmak
tizere ikiye ayrilir. Nitel (kalitatif) yontemler; riskleri yiiksek risk, orta risk veya diisiik risk
gibi ifadelerle tanimlar. Nitel ydntemlerin en dnemlileri; On Tehlike Analizi (PHA), Tehlike
ve Isletilebilme Yéntemi (HAZOP), Olursa Ne Olur (What if), Neden Sonug Analizi (NSA)
ve Hata Agact Analizi (FTA)’dir. Nicel (Kantitatif) Yontemler ise riskleri sayisal hale
getirerek, olasiliklit matematiksel ve mantiksal metotlar ile siire¢ takip edilir ve hesaplamalar
gergeklestirilir. Nicel yontemlerin en 6nemlileri ise; Kinney Risk Analizi, Olas1 Hata Tiirleri
ve Etkileri Analizi (FMEA), X Tipi Matris ve L Tipi (5%5) Risk Degerlendirme Matrisi
(LTM)’dir.

Tez ¢alismas1 kapsaminda, ormancilik ISG analizlerinde en sik basvurulan yontem olan L

Tipi (5%5) Risk Degerlendirme Matrisi (LTM) kullanilmustir.

L Tipi (5%5) Risk Degerlendirme Matrisi (LTM); LTM, ABD askeri standardina yonelik
sistem giivenlik programini karsilamak i¢in gelistirilmistir. LTM, iki veya daha fazla
degisken arasindaki iliskiyi matris diyagramlar ile analiz eder. LTM (5x5), tehlikelerin
ortaya ¢ikma olasiligini ve vuku buldugunda hasar arasindaki iligkiyi analiz eder. LTM,
basitligi ve yapilabilme kolayligi nedeniyle en sik kullanilan ydntemlerdendir. Bununla
birlikte, LTM basaris1 uzmanin (analistin) tecriibesine gore degigsmektedir. Ayrica farkli
siirecleri igeren isler i¢in yeterli kaldigi durumlar da olusmaktadir. LTM’de olasilik
kavramina yaklagimlar basar1 diizeyini etkilemektedir. Olasilik, gelecekte bir siirecte ne
olacagin1 tahmin etme eylemi olarak tanimlanmaktadir. Bu yontemde, ilk 6nce, olusma
olasilig1 olan bir olay meydana gelirse, sonug derecelendirilir ve dlgiiliir. Risk Skoru; Thtimal
x Siddet sonucu bulunan sayisal degerdir. LTM matrisinin gosterimi Tablo 4.1’de

verilmistir.
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Tablo 4.1: L tipi Matris Yontemi (Giil ve vd. 2014).

ihtimal (ihtimal Degeri)

Ortaya Gikma Olasihigi igin Derecelendirme Basamaklan

Cok kiigiik (1) Hemen hemen hic

Kiiciik (2) Cok az ( yilda bir kez ), sadece anormal durumlarda,

Orta (3) Az ( yilda birkag kez )

Yiiksek (4) Siklikla ( ayda bir )

Cok yiiksek (5) Cok siklikla ( haftada bir, her giin ), normal ¢calisma sartlaninda

Siddet (Siddet Degeri)

Derecelendirme

Cok hafif (1) |5 saati kayb yok, hemen giderilebilen, ilk yardim gerektiren
Hafif (2) is giinii kayb1 yok, kalic1 etkisi olmayan ayakta tedavi

Orta (3) Hafif yaralanma, yatarak tedavi/yaralanma

Ciddi (4) Ciddi yaralanma, uzun siireli tedavi, meslek hastahf

Cok ciddi (5) Oliim, siirekli is goremezlik

Tablo 4.2: Risk skoru degerlendirme matrisi (Giil ve vd. 2014).

RiSK SKORU SIDDET
IHTIMAL 1 (gok hafif) 2 (hafif) 3 (orta derece) 4 (ciddi) 5 (cok ciddi)
1 Anlamsiz Diisiik Diigiik Diisiik Diisiik
( Gok Kiiciik ) 1 2 3 4 5
2 Diisiik Diisiik Diisiik Orta Orta
( Kiigiik ) 2 4 6 8 10
3 Diisiik Diisiik Orta Orta
(Orta Derece) 3 6 9 12
4 Diigiik Orta Orta
( Yiiksek ) 4 8 12
5 Diisiik Orta
( Gok Yiiksek ) 5 10

Risk skoru dikkate alinarak elde edilen riskler ve tanimlar1 asagida verilmistir.

Katlanilamaz (Tolere edilemez) Risk (25 puan): Risk kabul edilebilir bir seviyeye
diisiiriiliinceye kadar calisma derhal durdurulmali.

Onemli Riskler (15, 16, 20 puan): Risk azaltilana kadar ¢alisma baslatilmamal,
devam eden varsa derhal durdurulmalidir. Acil 6nlemler alinarak faaliyetin devamina
karar verilmeli.

Orta Diizeydeki Riskler (8, 9, 10, 12 puan): Riskleri azaltmak i¢in derhal uygulayici
eylemler baglatilmalidir. Risk azaltma 6nlemleri zaman alabilecegi unutulmamalidir.
Katlanmlabilir Riskler (2, 3, 4, 5, 6 puan): Risklerin kontrol altina alinmas1 kolay ve
onlemeye iliskin faaliyetler kolaydir. Denetimin de etkin bir sekilde yapilmasi
gerekir.

Onemsiz Riskler (I puan): Risk kontroliinden ziyade etkin bir deneti yerine

getirilmeli.
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2. Asama: Belirlenen Risklerin Degerlendirilmesi, Puanlanmast ve Siralanmasi

RDE iiyelerinden verilen anketlerde, orman depolarma yonelik belirlenen riskleri
degerlendirmeleri, puanlamalar1 ve siralamalar1 istenmistir. RDE {iyelerinden elde edilen
siralama puanlar1 toplanmis ve kisi sayisina boliinerek ortalamalar1 bulunmustur. Boylece
riskler, en yiiksek puan alandan en az puan alana dogru siralanmistir. Bu amagla Ranking

Teknigi kullanilmigtir.

Ranking Teknigi; ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biridir ve karar elemanlarinin
siralanmasinda ve/veya Onceliklendirilmesinde kullanilmaktadir. Ranking (siralama)
tekniginde, karar elemanlari karar verici tarafindan goreceli énem derecelerine gore
siralanmaktadir. Ancak, Ranking Tekniginde siralanacak karar elemanlarinin ¢ok
olmamasina dikkat edilmelidir. Zira bu teknikte yer alan karar elemanlarimin, insan beyni
tarafindan ayn1 anda dikkate alinabilecek sayida (10 + 2) olmasi 6nerilmektedir (Schomoldt

vd. 1995).

Ranking tekniginin basit ve uygulanabilir olmasi yaygmn bir alanda kullanilmasini
saglamigtir. Ulkemizin ormancilik alaninda &zellikle orman kaynaklarinin planlanmasina
yonelik ¢aligmalarda (Yilmaz, 2004a,b; Yilmaz, 2005; Yilmaz vd., 2004; Geray ve Yilmaz,
2006; Geray vd., 2007; Giingér, 2010) kullanildigi goriilmektedir.

4. Asama: Onem Dereceleri En Yiiksek Dort Kriter ve Alt Kriterin Onceliklendirilmesi

Onem dereceleri en yiiksek dort kriter ve alt kriterin dikkate alindig1 bir yap: dikkate alinarak
tekrar ROE iiyelerine sunulmus ve orman depolarmi bu faktdrlere gore degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler ve analizler Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yardimiyla yapilmistir.
AHP’ye iligkin teknik bilgiler Glingdr (2010)’dan alinmistir. Yine de AHP’de onemli

goriilen agsamalar1 asagida verilmistir.

AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) Teknigi; karmasik karar problemlerinin analizinde
kullanilan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden birisidir. Giiglii ve kolay anlasilir bir
yontem olan AHP’de objektif ve siibjektif faktorler birlikte dikkate alinabilmekte ve bu yolla

nitel ve nicel faktorler birlestirilerek karar verilebilmektedir. AHP, karar elemanlarinin ikili
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karsilagtiritlmasindan elde edilen dnceliklere dayali bir 6l¢iim teorisidir ve en iyi alternatifin
secilmesi, hiyerarsilerin olusturulmasi, tstiinliiklerin belirlenmesi, mantiksal ve sayisal
tutarlilik prensiplerinden hareket eder (Saaty, 1980). Genel olarak AHP teknigi ile bir karar

verme problemi ¢oziimlenirken 8 asamadan olusan bir yol izlenebilir:

AHP karar hiyerarsisinin olusturulmasi,
AHP’de kullanilan faktorlerin, alt faktorlerin belirlenmesi ve tanimlanmasi,

AHP’de yer alan nicel faktorlere iliskin hesaplamalarin yapilmasi,

A wnp e

AHP’de diizeyler itibariyle goriisme yapilan grubun ve kullanilan karar 6lgeginin

belirlenmesi,

o

AHP’de kullanilan anket formlarinin hazirlanmasi,

6. AHP’de goriisme yapilan kisi sayilarinin belirlenmesi ve anket yapilmast,

7. AHP’ye yonelik hesaplama matrisi olusturulmasi ve her bir diizey igin
hesaplamalarin yapilmasi,

8. AHP sonuglarmin topluca verilmesi ve orman depolarinin Onceliklerinin

belirlenmesi.

1. AHP Karar Hiyerarsisinin Olusturulmasi: AHP karar hiyerarsisinin kurulmasi, sorunun
genel amacimi en st diizeye ¢ikarmakla baglar. Daha sonra alternatiflerin
degerlendirilmesinde kullanilacak faktdrler belirlenir ve bu faktorler hiyerarsik bir yapida
diizenlenir. Bu hiyerarsi, her bir kriterin alt boliimlere ayrildig: bir dizi faktor ve seviye veya
seviye igerir. Hiyerarsinin en alt seviyesine soruna karar alternatifleri koyarak, hiyerarsiyi
olusturma siireci tamamlanir. Sonug olarak, AHP'de her problem i¢in hedefler, kriterler,
olast alt kriterler seviyeleri ve segenekler hakkinda karar hiyerarsisi olusturulmustur (Sekil

3.7) (Saaty, 1980; 1990; 1994).

AMAC Diizey 1

Kriter; Kriter, Kriter, Diizey 2

gl

Secenek; Secenek, ... Secenekn Diizey n

Sekil 3.7: Amag, Faktorler ve seceneklerden olusan basit bir AHP karar hiyerarsisi.
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BOLUM 4

BULGULAR VE TARTISMA

Calismada ISG kapsaminda risklerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi i¢in baslangicta bir
mevecut durum analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulardan hareketle orman
depolarindaki riskler 15 kisiden olusan RDE ekibince L Tipi (5x5) Matrisine ve Ranking
Teknigine gore siralanmistir. Daha sonra belirlenen risklerin degerlendirilmesi ve dnleme
stratejilerinin gelistirilmesi asamasinda anket formu olusturularak 90 kisiden olusan Risk

Onceliklendirme Ekibine (ROE) sunularak elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

4.1 Orman Depolarinda Karsilasilabilecek Muhtemel Riskler

Orman depolarinda karsilasilabilecek muhtemel risklerin bazilari;

Sekil 4.1: (a) Ormandan gelen kamyonlarin depoya girisi ve girerken toz dumant

olusturmasi.
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Sekil 4.1: (b) Kamyonlarin depoya girerken olusturdugu tozdan, depo ¢alisanlarinin

solunumdan etkilenmesi.

Sekil 4.1: (c) Kamyonun emvalleri bosaltmasi sirasinda tomruklarin kasadan diismesi.
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Sekil 4.1: (e) Bosaltilan emvallerin depoda daginik halde bulunmasi.
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Sekil 4.1: (g) Depodaki istiflenmis emvallerin goriintiisii.
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Sekil 4.1: (h) Depodaki istiflenmis emvallerin sayilarak baglanmasi.

Sekil 4.1: (1) Depodaki istiflenmis emvallerin traktér yardimiyla kamyona gotiiriilmesi.
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Sekil 4.1: (k) Kamyonun emvalleri alarak saticiya ya da firmaya nakledilmesi.

4.2 Orman Depolarinda Karsilasilan Risk Kriterlerinin Tanimlanmasi

Orman depolarina yonelik riskler tamimlanirken risk kriterleri 12 baglik altinda
degerlendirilmis ve analiz edilmistir (Tablo 4.2). Risklerin tanimlanmasina yonelik CSGB

(2018)’de Dr. ENGUR tarafindan gelistirilen “Orman Satis Istif Yerlerinde Bosaltma,
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Yiikleme Ve Istifleme Risk Degerlendirme Kontrol Listesi” dikkate alimmustir. Bu kapsamda

RDE iyeleri, her bir orman deposunu belirtilen risk kriterlerini dikkate alarak

degerlendirmistir. RDE {iyelerinden elde edilen bilgiler toplanarak depolara ve sonraki

adimda olusturulacak risk faktorleri icin degerlendirmeler yapilmistir.

Tablo 4.3: Orman Depolarinda Karsilasilan Risk Kriterleri (CSGB, 2018).

No Risk Kriterleri
1 |Genel Riskler
2 Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) ve Yardimecilari
3 Bosaltma, Yiikleme Istifleme Giivenlik Donanimlari
4 Bosaltma, Yiikleme, Istiflemede Giivenli Davranis ve Teknikler
5 Elle Kaldirma, Tagma, Ergonomi ve Monoton Caligsma
6 ISG Egitimi ve Bilgilendirme
7 |Acil Durumlar
8 Saglik Gozetimi ve Hijyen
9 Hava Kosullari
10  |Tehlikeli Maddeler
11  |Biyolojik Etkenler
12  |Psiko-Sosyal Etkenler

Diger yandan tez calismasinda dikkate alinan risk alt kriterleri Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.4: Orman Depolarinda Karsilasilan Olasi Risk Alt Kriterleri (CSGB, 2018).

RISK
KRITERLERI

RiSK ALT KRiTERLER

1.
Genel
Riskler

1.1 Alan kosullarinin (zemin, toprak, batak, kaygan yerler, egim vb.) tehlike arz etmesi

1.2 Alanda tomruk, direk, kagitlik odun, yakacak odun vb. iiriin istif parsellerinin bilinememesi

1.3 Alandan gegen enerji nakil hatti, su isale hatt1 vb. hatlarin varliginin bilinmemesi

1.4 Mevsimsel degisikliklerin ve uygun olmayan hava sartlarinin olumsuz olmasi (goriisiin, buzlanma, yagis vb.)

1.5 Camurlu ve 1slak/gevsek zeminde yiikleme-bosaltma ve istif minimize edilmemis olmasi

1.6 Alana depolama, bosaltma ve yiikleme ¢alismasi ile ilgili saglik ve giivenlik isaretlerinin (6rnegin depo alani uyari
levhalart) yetersiz olmasi

1.7 Yikleme/bosaltma alaninda ¢okme, bozulma vb. deformasyonlar olusmasi halinde bunlara yonelik diizeltici
¢aligsmalarin olmamasi

1.8 Yiikleme/bosaltma alaninin zemininin makineli ¢alismaya uygun hale getirilmemesi

1.9 Istiflerin yapis1 ve yiiksekliginin giivenlik kurallarina uygun olmamasi

2.
KKD’ler ve
Yardimcilar

2.1 Calisanlarin gerekli kisisel koruyucu donanima (Baret -Giivenli ayakkabi -Is elbisesi -Reflektérlii yelek -Eldiven -
Gozliik) sahip olmamasi

2.2 Kisisel koruyucu donanimlarin gerektigi yer ve zamanda kullanilmamasi

2.3 Kisisel koruyucu donanimlarin belirli periyodlarla yenilenememesi

2.4 Kisisel koruyucu donanimlar standartlara uygun, CE isaretli ve Tiirk¢e kullanim donanimlar, kilavuzunun
bulunmamasi

2.5 Istif iginde galisan galigma esnasinda aletlerin uygun sekilde kullanilmamasi (Kavrama kancasi -Cevirme gengel -
Sapin -Serit metre/ ¢ap dlcer -Kanca (U demiri) -Kays, zincir gibi baglama ekipmanlari)

3.
Giivenlik
Donanimlari

3.1 Kullanilan araglarm periyodik bakim ve kontrollerinin yapilmamis olmasi

3.2 Istifleme, bosaltma ve yiiklemeye baglamadan énce makinelerde kontrollerin yapilmamasi ( Sizintilar, Radyator,
Yag ve yakit, Tekerler (lastik basmnci, asinma, eksik bijon vb.) ve zincirler (kisin), On ve arka farlar, Kiskaglar, kiskag
ceneleri, bom kolu -Hidrolik parcalar, Sanziman, diferansiyel, Yag basinci, Frenler ve pedallar, Flagorler ve geri vites
sinyalleri)
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3.3 Istifleme, bosaltma ve yiiklemede kullamlacak makineler orman isinin gerektirdigi uygun donanimlara ve giivenlik
donanimlarima olmamasi (Giivenli bir kabin ve arka camda koruyucu celik kafes, Radyatér koruyucusu (delinmeye kars1
korunmak i¢in). Lastik siibap koruyucular1 (siibap govdelerinin kirtlmasini 6nlemek i¢in). Arka agirlik (denge saglamak
igin). On lamba korumalari, Motor koruyuculari, Kartel koruyucu (kolayca arizalanabilecek pargalari korumak igin).
Makinenin degisik sekillerde kullaniminda da maksimum yiikii gosteren levhalar veya isaretler. Devrilmesi halinde
siiriiciiniin forkliftin parcalar tarafindan ezilmesini 6nleyecek destek barlari. Kaymaz yiizeye sahip basamaklar. Ik
yardim cantasi. Yangin sondiirme tiipleri)

3.4 Kullanilan araglarda, Istifleme, bosaltma ve yiikleme sirasinda kontroller yapiliyor mu? (Motor sicakhik gostergesi
ve diger gostergeler, Dikiz aynalari, Tasinan yiikiin 6ne ve arkaya bakildiginda goriisii ve trafigi engellememesi vb.)

3.5 Bir kaza ya da devrilme durumunda siiriiciiye zarar vermemesi i¢in aragtaki tiim nesnelerin sabitlenmemesi

4.
Giivenli
Davrams ve
Teknikler

4.1 Isyerinde yiiklerin elle tasinmasina gerek duyulmayacak sekilde is organizasyonu yapmak ve yiikiin uygun
yontemlerle, 6zellikle mekanik sistemler kullanilarak tasinmasini saglayacak gerekli tedbirlerin alinmamasi

4.2 Yiikiin elle tasinmasinin kaginilmaz oldugu durumlarda, yiikiin ozellikleri, fiziksel gii¢ gereksinimi, ¢alisma
ortaminin ozellikleri gibi hususlar dikkate alinarak elle tasimadan kaynaklanan riskleri azaltmak i¢in uygun yontemler
kullanilmasin saglayacak gerekli diizenlemeler yapilmamig olmasi

4.3 Elle yiikkleme yapilacak araca yiikleme rampasi (sal) kurulmasinin bilinmemesi

4.4 Emvali cinsine ve dzelliklerine gore bosaltma ve yiikleme i¢in igin dnceliklendirilmesi bilinmemesi

4.5 Araglarin yiiklenmesinde kancalama (U demiri ile), baglama, kayisla sabitleme vb. uygulamalar giivenlik kurallarina
uygun hareket edilmemesi

4.6 Yiikiin araclarm kasasi iizerindeki destek payandalarin1 asmamasina dikkat edilmemesi

4.7 Bosaltma sirasinda giivenli sokiim sirasini bilinmemesi (Aracin kasasi iizerindeki U demirleri ile akmasi
engellenmis yiikiin, 6nce zincir, palaska gibi baglama ekipmanlarini tomruk hareketlerini gozeterek skmek sonra
kasanin en arkasindan U demirlerini ¢ikarmak seklinde bosaltilmasi.)

4.8 Yiikleme ve bosaltma alani, yiikleyici ve kamyon tiggenindeki hareketli tehlikeli bolgeye ¢alisanlarin girmemesine
dikkat edilmemesi

4.9 Yuvarlak odun (m*1ii) istiflerinde pargalarm diismemesi ve kaymamasi icin gerekli sabitleme ve giivenli yuvarlak
odun dizme 6nlemlerinin alinmamasi

4.10 Yiikleme, bosaltma ve istifte tehlike dairesinin ara¢ merkez olmak sartiyla; catalli ve kiskaclh makinalar igin
yiiklenen tomruk boyunun 1,5 kat1 yarigapindaki daire iken kollu (bomlu) makinalar i¢in kol uzunlugu 41/2 tomruk
boyu yarigapindaki daire oldugu bilinmemesi

4.11 Orman deposundaki is saghigi ve giivenligi uygulamalarinin depo alani iginde olabilecek herkesi kapsadigi
bilinmemesi

4.12 Depo alanina giren siiriicii ve yardimcilari, depo igerisinde ¢alisanlar ya da tigiincii sahislar depo alani tehlike ve
risk bilgisine sahip olunmamasi

4.13 Goristin azaldigy, riskin arttig yagisl, karli, riizgarls, sisli vb. giinlerde ve havanin karardig saatlerde galisma
durdurulmamasi

4.14 Havanin karardig1 saatler i¢in yiiklemenin ya da bosaltmanin tamamlanmasi i¢in mobil projektorler ile aydinlatma
saglanmamast

4.15 Elle yapilan caligmalarda, galisanlar her pargayr bosaltirken ve yiiklerken veya istife koyarken zamanlama
acisindan birbiriyle uyumlu ¢alisilmasi gerektiginin bilinmemesi

4.16 Sterli istiflerin iki tarafindan da dagilmayi 6nleyici giivenlik sabitleme uygulamasi yapilmamasi

4.17 Operatér makineye binerken ya da inerken yiizii araca doniik olup “3 nokta temas1” uygulamamasi

4.18 Emniyet kemeri takilmamasi

4.19 Operator giivenli davranislar ve giivenli bosaltma, yiikleme ve istifleme tekniklerini uyguluyor olmamasi.
(Alandaki diger ¢alisanlar ve makinelerle giivenli bir mesafe birakmamasi. Yiikleme, bosaltma ve istifleme alanina
harici giris oldugunda ¢alismay1 durduruyor mu? Istif calisanlarinin, siiriiciilerin veya diger kisilerin nerede olduklarini
biliyor mu? -Kepge, catal ya da bom yiik kapasitesi dikkate alintyor mu? Hareket halindeyken yiik giivenli bir
yiikseklikte tagintyor mu? Yiklii sekilde hareket ederken catallari ve kiskaglari tam olarak kapatiyor mu? -Ani durus,
kalkis ya da sert manevralar yapmaktan kaginiyor mu? Geri giderken arkay1 kontrol ediyor mu? Goriisiin smirlit oldugu
kor noktalar igin tetikte mi? Makine ¢atalin1 ya da bomunu insanlar tasgima ya da merdiven amagli kullanmaktan
kaginiyor mu? Calisma sirasinda giivenli hiz limitlerine uyuyor mu? Yiikleyici ve istifleyici kollarina tomruklar giivenli
bir yerden ve saglam bir sekilde yerlestiriyor mu? Rampalardan inerken geriye dogru hareket prensibini uyguluyor mu?
Calisanlar ile giivenlik iletisimi saglantyor mu? tomruk hareketleri igin tetikte olunuyor mu? istif ¢alisanlari ile arasinda
giivenli bir mesafe birakiyor mu? Depo ve rampa alaninda daima “savunma siiriigii” uygulaniyor mu? Aragtan inmeden
once ara¢ tamamen durdurulup, kollar1 yere indirilip, el freni ¢ekiliyor mu? Araci terk ederken anahtarlart yanina aliyor
mu? Arag takoza alinip giinliik bakim ve temizlik kontrolleri yapiliyor mu? Arag tonaj limitleri dikkate alintyor mu?
Arag iizerine ya da i¢ine bagka kisilerin binmesi engelleniyor mu?

5.

Elle Kaldirma,
Tasma,
Ergonomi ve
Monoton
Cahisma

5.1 Calisanlarin agur, biiyiik boyutlu vb. yiiklerin dogru ve bilingsiz sekilde kaldirilmasi.

5.2 Sirt ve bel incinmesi riski olusturabilecek yiiklerin itilmesi, gekilmesi, kaldirilmasi ve indirilmesi sirasinda uygun
mekanik araglar (Siiriitiicli, tambur, ceraskal vb.) kullanilmamasi

5.3 Calisanlarin fiziki yapisina uygun olmayan yiikleri, uygun araglarla tagmmamasi

5.4 Calisanlar yorgunlugu azaltmak i¢in uygun molalarin yetersiz olmasi.

5.5 Calisanlar kas yorgunlugunu ve statik ¢caligmanin olumsuzluklarini ortadan kaldirmak i¢in ¢alisma 6ncesi, sonrast
ve molalarda gerdirme (1stnma) hareketlerinin yapilmamasi

5.6 Caliganlar yiiklerin elle tasinmasindan ya da bi¢imsiz durus ya da tutuslardan kaynaklanabilecek kas iskelet sistemi
hastaliklarina karsi bilgisiz olmalari
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6.
iSG Egitimi ve
Bilgilendirme

6.1 Calisanlarin, is saglig1 ve giivenligi konusunda egitim almamis olmasi

6.2 Makine kullanan calisanlarin, makine kullanimi, bakimi ve giivenli yiikleme konusunda mesleki egitime sahip
olmamalari

6.3 Makine kullanan ¢aliganlarin ehliyeti ve is makinesi belgelerinin yetersiz olmasi

6.4 Calisanlarin, saglik ve giivenlik isaretleri konusunda (6zellikle el isaretleri) egitime sahip olmamalari

6.5 Calisanlar yilda en az | defa unutma, ihmal ve tehlikeleri kiigiimsemeye baglh olarak ¢ikabilecek tehlikeler hakkinda
bilgilendirilmemesi

6.6 Egitim, bilgilendirme ve ehliyet ile ilgili belgelerin kay1t altina alinmamasi

7.
Acil Durumlar

7.1 Calisanlarin acil durumlarda ne yapmasi gerektigi konusunda bilgiye sahip olmamalari.

7.2 Acil durum telefonlar1 (Ambulans, hastane, itfaiye, orman isletmesi vb.) bilinmemesi.

7.3 Yangin sondiiriiciilerin mevcut ve son kullanma tarihlerinin dikkate alinmamasi

7.4 1lk yardim cantalarinin mevcut malzemelerinin eksik ve i¢indekiler kontrol edilmemesi

7.5 Carpma, kesilme, batma, ezilme, diisme vb. nedenlerle olusan yaralara yaralilara bilingsiz sekilde miidahale
edilmesi.

8. 8.1 Calisanlarin saglik gézetiminin periyodik olarak yapilmamasi
Saghk 8.2 Calisanlarin molalarini gecirebilecegi temiz ve giivenli bir ortamin bulunmamasi
Gozetimi ve |8.3 Calisanlarin tuvalet ve kisisel temizlik ihtiyaglarinin temizlik ihtiyac¢larinin kargilanmasi
Hijyen 8.4 Calisanlarin giinliik beslenme ihtiyaglarinin yaptiklari ise uygun olup olmamasi
9.1 Sicak ve soguk hava ile ilgili olumsuzluklar i¢in 6nlemlerin yetersiz olmasi
Hz;/a 9.2 Calisanlarin yaz aylarinda UV 1sinlardan korunulmamasi
Kosullar1 9.3 Firtina ve yildirim tehlikesine karsi koruyucu tedbirlerin bilinmemesi
9.4 Calisanlarin hava kararmasina ragmen ¢alismalarina devam etmesi
10.1 Makinelerin yakit, yag ve hidrolik sivilari i¢in giivenli saklama ve depolama kosullarina uyulmamasi.
10.2 Kullanilan kimyasal maddelerin malzeme giivenlik bilgi formlarinin (MSDS) olmamasi.
10. 10.3 Makinelerin yakit ve yaglarinin uygun olarak etiketlenmemesi
Tehlikeli 10.4 Calisma ortaminda ortaya ¢ikabilecek yangin, patlama ve zehirlenme tehlikesi bulunan durumlara kars1 gerekli
Maddeler  |tedbir alinmamasi
10.5 Kullamlan makinalarin yakit ikmalinin giivenli olarak yapilmamasi. (Iyi havalandirilan ve sigara icilmeyen
yerlerde, dokiilme olmaksizin, motor durdurularak vb.)
1 11.1 Biyolojik etkenlere, 1siran ya (_ia sokan yabani hayvanlardan (kene, ayi, yilan, domuz, ar1 vb.) kaynaklanabilecek
Bion(.ink rahatsizliklara kars1 énlem.m ‘ye.ter.sm .olma51 _ .
Etkenler 11.2 Caligma alaninda zehirli bitkilerin (mantar, meyve vb.) bilinmemesi
11.3 Alanda bulunan canl tehditlere kars1 giivenlik prosediirlerinin bilinmemesi
12.1 Calisan ile igletme arasinda gerekli iletisimin verimli sekilde saglanamamasi
12 12.2 Caliganlarin; yetki luluk 1 hedeflerini bil i
Psiko-Sosyal . sanlarin; yetki, sorumluluk ve ¢aligma hedeflerini bilememesi
Etkenler 12.3 Calisanlara gorev ve sorumluluklari ile ilgili acik bilgilendirmenin yapilmamasi

4.3 Orman Depolar icin Risk Kriterlerinin Siralanmasi

Saptanan 12 risk kriterinin tez amaci dogrultusunda siralanmasi (6nceliklendirilmesi)

gerekmektedir. RDE iiyeleri ile yapilan goriismelerde, risk kriterlerini (Tablo 4.2) kendi

iclerinde siralamalari istenmistir. Elde edilen bulgular L Tipi (5x5) Matris ve Ranking

Teknigi yardimiyla degerlendirilmis ve bdylece Tablo 4.4’de verilen siralama degerleri ve

ortalama puanlari elde edilmistir.
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Tablo 4.5: Olasi Risk Kriterlerinin Ranking teknigi ile siralanmasi.

Risk L Tipi Ranking
Sira Risk Kriterleri ort. Ort
No puan M pyan Sra
1  Genel Riskler 7.66 1 8,14 1
3  Bosaltma, Yiikleme istifleme Giivenlik Donanimlari 7.44 2 7,48 2
6 ISG Egitimi ve Bilgilendirme 7,02 3 7,33 3
9  Hava Kosullar 6,66 6 6,89 4
2  Kisisel Koruyucu Donanim (KKD) ve Yardimcilart 6,88 4 6,79 5
4  Bosaltma, Yiikleme, Istiflemede Giivenli Davranis ve Teknikler 6,74 5 6,74 6
5  Elle Kaldirma, Tagma, Ergonomi ve Monoton Caligma 6,02 8 6,70 7
7 Acil Durumlar 6,55 7 6,39 8
8  Saglik Gozetimi ve Hijyen 5,16 10 5,30 9
10  Tehlikeli Maddeler 577 9 5,35 10
11 Biyolojik Etkenler 2,12 12 4,40 11
12 Psiko-Sosyal Etkenler 3,44 11 3,20 12

Tablo 4.3 incelendiginde L Tipi Matris ile Ranking teknigi bulgularinin benzer oldugu ve
hatta ilk {i¢ siralamanin ayni oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle tezin sonraki agsamalarinda
daha kantitatif sonuglar verdigi i¢in Ranking teknigi sonuglari kullanilmistir. Ranking
sonuglarina gore, 8,14 ile en yiiksek puani1 “Genel Riskler”, 3,20 ile en diisiik puan1 “Psiko-
Sosyal Etkenler” almistir. Diger yandan metot kisminda agiklanan zorluklardan dolayi risk
kriterlerinin tiimiinii AHP hesaplamalarina dahil etmek oldukc¢a zor ve karmasik bir siirectir.
Bu nedenle gerek caligma kapsami ve gerceklestirilmek istenen hedef gerekse de risk
kriterlerinin 6nemi ve orman depolarinin 6zellikleri diisiiniildiigiinde, 90 kisiden olusan
RDE iiyeleri tarafindan bu sayinin {i¢ olarak dikkate alinmas1 kararlastirilmigtir. Buna gore,
Tablo 4.3’deki siralamada en yiiksek puan alan ilk {i¢ risk kriterinden (“Genel Riskler
Bosaltma”, “Yiikleme Istifleme Giivenlik Donanimlar1” ve “ISG Egitimi ve Bilgilendirme™)

hareketle AHP hesaplamalar1 gergeklestirilmistir.

Diger yandan Tablo 4.3’de verilen Risk Alt Kriterleri AHP kapsaminda gerceklestirilecek
hesaplamalar i¢in ¢ok fazla oldugundan dolayr Tablo 4.4’de Risk Kriterleri igin elde edilen
Ranking degerlerinde en yiiksek puani alan 1, 3 ve 6 risklerin alt kriterlerine yonelik bir
Ranking yapilmis (Tablo 4.5) ve bu teknik sonucu en yiiksek puani alan ilk ii¢ Risk Alt
Kriteri AHP hesaplamalarina dahil edilmistir.
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Tablo 4.6: Olas1 Risk Alt Kriterlerinin Ranking teknigi ile siralanmasi.

. . L RiSK ALT KRITERE iLiSKiN
RISK KRITERINE ILISKIN SIRALAMA SIRALAMA
RIELS Ort Risk Alt Kriterleri Ort
Risk Kriterleri Kriterleri Siralama Siralama
Puan Sira No Puan
Sira No
1.1 7,77 2
1.2 8,11 1
1.3 6,55 5
1.4 4,13 7
Genel Riskler vd. 1 8,14 1 15 2,15 9
1.6 6,74 4
1.7 5,77 6
1.8 7,01 3
1.9 3,25 8
3.1 7,42 1
Bosaltma, Yiikleme stifleme 3 748 2 32 514 2
Gilivenlik Donanimlari ! 33 3,44 4
3,4 4,02 3
6.1 4,47 4
6.2 531 3
) 6.3 7,22 1
ISG Egitimi ve Bilgilendirme 6 7,33 3
6.4 6,33 2
6.5 3,17 5
6.6 2,04 6

4.4 Ranking Teknigi Ile Siralanan Risk Kriterlerinin AHP Icin Risk Faktérlerine

Déniistiiriilmesi ve Onceliklendirilmesi

Ranking Teknigi ile siralanan olasi risk kriterlerinden en yiiksek puani alan 1, 3 ve 6. risk

kriterleri birincil faktor adi, ona yakin olan kriterler de bu faktdr adi ¢atis1 altinda olacak

sekilde konumlandirilmis ve AHP kapsaminda kullanilacak 3 Risk Faktorii olusturulmustur

(Tablo 4.7).
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Tablo 4.7: Orman Depolarinda Karsilasilan Olas1 Risk Kriterleri ve Faktorler.

Olusturulan Risk Olusturulan Risk

No |  Olasi Risk Kriterleri Faktorleri Faktorlerinin Adi

1 | Genel Riskler
2 Kisisel Koruyucu Donanim Genel Riskler, KKD’ler

(KKD) ve Yardimcilari ve Yardimcilari, Hava
9 | Hava Kosullar1 Kosullari, Tehlikeli Genel Riskler vd.
10 | Tehlikeli Maddeler Maddeler, Biyolojik ve
11 | Biyolojik Etkenler Psiko-Sosyal Etkenler

12 | Psiko-Sosyal Etkenler
3 | Giivenlik Donanimlari
Giivenli Davranis ve

Giivenli Donanim,

4 Teknikler Davranig ve Teknikler, Donanim, Davranis ve
Elle Kald T Elle Kaldirma, Tasma, Erqonomi
¢ haldiha, 1asma, Ergonomi ve Monoton g
5 | Ergonomi ve Monoton Calisma
Calisma ;
6 ISG Egitimi ve ISG Egitimi,
Bilgilendirme Bilgilendirme, Acil Egitim, Saglik, Hijyen
7 | Acil Durumlar Durumlar, Saglik ve Acil Durum

8 | Saglik Gozetimi ve Hijyen Gozetimi ve Hijyen

Diger yandan da risk kriterleri altinda en yiiksek puani alan ilk ii¢ risk alt kriterleri de AHP
kapsaminda kullanilmigtir. AHP hiyerarsisine iligkin detayli agiklamalar yontem kisminda

verildiginden, burada sadece AHP’ye iliskin hesaplamalar ve ¢oziimlemeler aciklanmstir.

AHP analizi gergeklestirilirlerken genis bir katilim ile 90 kisiden olusan Risk
Onceliklendirme Ekibi (ROE) ile goriismeler gergeklestirilmistir. ROE Ekibi olarak; Uzman
(ISG Uzmani veya ISK Kursiyeri, Isyeri Hekimi-60 kisi), Isveren Vekili (Depo Yetkilileri-
10 kisi), Calisan Temsilcisi (Istif Yiikleme-Bosaltma Calisanlari-10 kisi) ve Teknik Personel
(10 kisi) belirlenmistir.

AHP hiyerarsisinde, 1. diizeyde yer alan amaca (ISG riskleri kapsaminda orman depolarmin
onceliklendirilmesi veya agirliklandirilmasi) ulagmak icin 2, 3, 4 ve 5. diizeylere iligkin
hesaplamalar en alt diizeyden yukariya dogru gerceklestirilmistir. Calismada nicel kriterlere
iliskin veriler ve oncelik degerleri dogrudan hesap yoluyla bulunmus ve bulunan degerler 1

tizerinden normalize edilerek onceliklendirilmistir.
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4.4.1 Orman Depolarimn ISG Onceliklerinin Belirlenmesi ve ISG Acisindan En Uygun

Orman Deposunun Secimi

AHP hiyerarsisinde, Diizey 1°de yer alan amaca ulasmak i¢in Diizey 2, 3, 4 ve 5’¢ iliskin
hesaplamalar en alt diizeyden yukariya dogru gerceklestirilmistir. Bu sayede orman
depolarinin 6ncelikleri bulunmustur. Bu asamada gergeklestirilen AHP hesaplamalari Tablo

4.8-4.12’de verilmistir.

Tablo 4.8: ROE Uyelerinin énceliklerine yonelik AHP anket sonuglar1 (diizey 2 igin).

RDE Uyeleri Oncelik Degeri Siralama
Uzman (ISG Uzman1 veya ISK Kursiyeri, Isyeri Hekimi-60 kisi) 0,303 1
Isveren Vekili (Depo Yetkilileri-10 kisi) 0,222 3
Calisan Temsilcisi (Istif Yiikleme-Bosaltma Calisanlari-10 kisi) 0,280 2
Teknik Personel (10 kisi) 0,195 4

Tutarlilik Orani: 0,096

Tablo 4.9: Risk Faktorlerinin onceliklerine yonelik AHP anket sonuglari (diizey 3 igin).

Risk Onceliklendirme Ekibi Uyeleri

Faktorler Uzman Isveren  CahsanT.  TeknikP. GENEL
Genel Riskler vd. 0512 0,278 0,397 0,452 0,410
Donanim, Davranis ve Ergonomi 0,260 0,411 0,335 0,269 0,319
ISG Egitimi ve Bilgilendirme 0,228 0,310 0,268 0,279 0,271

Tutarlhilik Oram 0,090 0,082 0,087 0,061 0,080

Tablo 4.10: “Genel Riskler vd.” alt faktorlerinin 6nceliklerine yonelik AHP anket sonuglari
(diizey 4.1 i¢in).

“Genel Riskler vd.” Risk Onceliklendirme Ekibi Uyeleri
Alt Faktorleri Uzman Isveren Calisan T. Teknik P. GENEL
Alt Faktor SiraNo: 1.2 0,331 0,291 0,350 0,348 0,330
Alt Faktor SiraNo: 1.1~ 0,298 0,222 0,229 0,225 0,244
Alt Faktor Sira No: 1.8 0,161 0,158 0,169 0,154 0,161
Alt Faktor SiraNo: 1.6~ 0,210 0,329 0,253 0,273 0,266
Tutarlilik Oram 0,095 0,073 0,088 0,078 0,084

Tablo 4.11: “Donanim, Davranis ve Ergonomi” alt faktdrlerinin 6nceliklerine yonelik AHP
anket sonugclar1 (diizey 4.2 i¢in).

“Donanim, Davrams ve Ergonomi” Alt Risk Onceliklendirme Ekibi Uyeleri

Faktorleri Uzman Isveren  Calisan T. Teknikp. ~ GENEL

Alt Faktdr Sira No: 3.1 0,401 0,363 0,38 0,29 0,359
Alt Faktor Sira No: 3.2 0,237 0,314 0,302 0,225 0,270
Alt Faktor Sira No: 3.4 0,193 0,218 0,195 0,338 0,236
Alt Faktor Sira No: 3.3 0,169 0,105 0,123 0,147 0,136
Tutarhik Orany 0,094 0,059 0,074 0,085 0,078
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Tablo 4.12: “ISG Egitimi ve Bilgilendirme” alt faktorlerinin 6nceliklerine yénelik AHP
anket sonuglar1 (diizey 4.3 i¢in).

“ISG Egitimi ve Bilgilendirme” Alt Risk Onceliklendirme Ekibi Uyeleri
Faktorleri Uzman Isveren CahsanT. Teknik P. GENEL
Alt Faktor Sira No: 6.3 0,290 0,300 0,363 0,38 0,333
Alt Faktor Sira No: 6.4 0,225 0,297 0,314 0,302 0,285
Alt Faktor Sira No: 6.2 0,338 0,204 0,218 0,195 0,239
Alt Faktor Sira No: 6.1 0,147 0,199 0,105 0,123 0,144
Tutarlilik Oram 0,085 0,059 0,059 0,074 0,069

Tablo 4.13: Alt faktorler itibariyle orman depolarinin 6ncelik matrisi (diizey 5 igin).

“Genel Riskler vd.” “Donanim, Davranig ve Ergonomi” “ISG Egitimi ve Bilgilendirme”
islevier
1.2 11 1.8 1.6 31 3.2 34 33 6.3 6.4 6.2 6.1
Balikisik, 0,319 0,317 | 0,312 0,310 0,366| 0,362 0,381 0,337 0326 0,342| 0,327 0,333
Degirmenénii | 0,117 0,211| 0,197 0,214| 0,118| 0,231 0,109 0,133 0,128| 0,125| 0,128 0,165
Doksan 0,315 0,223 | 0,242 0,230| 0,284| 0,280 0,240 0,288 0,217| 0,215| 0,217 0,216
Kayadibi 0,249 0,249 | 0,249 0,246| 0,232| 0,127 0,270 0,242 0329| 0,318| 0,328 0,286

Yukarida verilen hesaplama 6zetlerinden yola ¢ikarak (Tablo 4.8-4.12) Diizey 5’den, Diizey
1’e dogru AHP hiyerarsisi kapsaminda hesaplamalar gerceklestirilmistir. Daha sonra her bir
ROE grubu icin bulunan degerler birlestirilerek tiim ROE ekibi agisindan orman depolarinin
oncelikleri elde edilmistir. Orman depolarinin dncelikleri 6zet gosterim seklinde Tablo

4.13°de verilmistir.

Tablo 4.14: AHP sonuglarma gore ISG riskleri agisindan orman depolarinin éncelikleri.

Orman Uzman Isveren Caligan T. Teknik P. (Tiim R%EEDEI-I:T? lerd)

Depolan ik Deg | Sira | Oncelik Deg | Sea | Oncelik Deg | Sia | Oncelik Dez | Sea | Oncelik Deg.| Sira
Ballusik, 0366 | 1| o282 | 2 0.374 1 0363 1 0,369 1
Degirmenduii 0058 | 4| 0170 | 4 0.239 3 0160 | 4 0,106 4
Doksan 0335 | 2 | 029 1 0.267 2 0242 | 2 0.274 2
Kayadibi 0241 | 3 | 0249 | 3 0.120 4 0235 3 0.251 3

RDE iiyelerine gore en riskli depo 0,369 ile Balikistk Orman Deposudur. Ikinci sirada 0,274
ile Doksan Orman Deposu yer almaktadir. Ugiincii sirada 0,251 ile Kayadibi Orman Deposu

ve son sirada 0,106 ile Degirmenonii Orman Deposu yer almaktadir.

4.4.2 ISG Riskleri Acisindan Orman Depolarmmin Onceliklerinin Belirlenmesine

Yonelik Degerlendirmeler

Tezde ISG riskleri agisindan orman depolarmin dnceliklerinin belirlenmesi asamasinda L
Tipi Martis, Ranking ve AHP’den yararlanilmigtir. Cok kriterli ve katilimci bir yaklagimla
(AHP ile) bulunan sonuglar RDE iiyelerinin puanlama yontemiyle (L Tipi Matris ve Ranking
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ile) yaptig1 siralamadan farklilik gdstermektedir. Ornegin, Doksan Orman Deposunun énem
ve Onceligi karsilastirilacak olursa, L Tipi Matris ve Ranking sonuglarina gore siralamadaki
yeri 1. sirada, buna karsin AHP sonuglarinda 2. siradadir. Benzer sekilde Balikisik Orman

Deposu L Tipi Matris ve Ranking’e gore 2. sirada, AHP’de ise 1. sirada yer almaktadir
(Tablo 4.15).

Tablo 4.15: L Tipi Matris, Ranking ve AHP sonuglarina gore ISG Riskleri A¢isindan
orman depolarinin siralanmast.

Orman L Tipi Matris Ranking Teknigi .AHP Analizi
Depolar Ortalama Ortalama ) Islevm
Puan Siralama Puan Siralama| Onceligi  Siralama
Doksan 6,63 1 7,83 1 0,274 2
Balikisik 6,08 2 7,13 2 0,369 1
Kayadibi 5,43 3 5,78 3 0,251 3
Degirmendnii) 53 4 5,57 4 0,106 4

Tablo 4.15°den anlasilacag: iizere ISG riskleri agisindan orman depolarinin nceliklerinin
belirlenmesinde hangi teknigin dikkate alinacagi olduk¢a 6nemlidir. Bu amagla siibjektif
teknikler (L Tipi Matris, Ranking vb.) yerine, ¢ok sayida kritere dayanan AHP gibi objektif
tekniklerin kullanilmasi dogru bir yaklasim olacaktir. Keza anket uygulanan birey sayisi ve

topluma gore orman depolarinin siralamalart degisim gosterebilmektedir
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Ormancilik gibi karmasik bir sistemde sadece bir tekniginin sonug¢larindan hareketle orman
kaynaklarinin planlamasina yonelik ¢éziimler liretmek planlayiciyr yaniltabilir. Bu nedenle
planlama ¢aligsmalarinda, miimkiin oldugunca detay bilgilerin bir diizen ve ahenk igerisinde
kullanimina imkan saglayan planlama metodolojileri gelistirilmelidir. Tezde de ISG

planlamasi i¢in bir metodoloji (Sekil 3.2) gelistirilmistir.

Gelistirilen metodolojide, dort ana asamadan olusan bir siire¢ izlenmistir. Daha sonra
gelistirilen metodoloji, érnek bir ¢alisma alaninda (Yenice OIM’de) denenerek gegerliligi
test edilmistir. Buna gére metodolojinin, ISG acisindan énemli bilgiler sagladig1 ve gecerli

sonuclar verdigi kanaatine varilmistir.

Mevcut durumun analizi ile baslayan planlama metodolojisi, ISG riskleri agisindan orman
depolarmin onceliklerinin belirlenmesi ile son bulmaktadir. Mevcut durumu analizinde,
saptanan dort orman deposunda olasi ISG riskleri saptanmistir. Daha sonra bu riskler

stralanmis ve ilk iicii ISG risk dncelikleri kapsaminda dikkate alinmustir.

Gelistirilen planlama metodolojisi kapsaminda, ISG riskleri a¢isindan orman depolarinin
oncelikleri L Tipi Matris, Ranking ve AHP ile ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Burada yer alan
teknik ve analizin ¢iktis1 bir sonraki adimda kullanilacak olan teknik, analiz ve metodun
girdisini olusturdugu i¢in aralarinda biitliinlesik bir bag vardir. Bu nedenle planlayicilarin,
calisma gerceklestirmeden Once, her bir teknik, analiz ve metoda iliskin bilgileri 6ziimsemesi

gerekmektedir.

Tez kapsaminda gerceklestirilen AHP hesaplamalar1 sonucunda en riskli depo 0,369 ile
Balikistk Orman Deposudur. ikinci sirada 0,274 ile Doksan Orman Deposu yer almaktadir.
Ugiincii sirada 0,251 Kayadibi Orman Deposudur. En diisiik risk ise 0,106 ile Degirmendnii

orman deposunda bulunmaktadir.

36



Risk faktorlerine yonelik gerceklestirilen AHP hesaplamalarina gore ¢alismaya konu olan
bu orman depolarinda en yiiksek risk degeri 0,410 ile “Genel Riskler” faktoriinde
bulunmaktadir. Ikinci oncelik degeri 0,319 ile “Donanim, Davranis ve Ergonomi”

faktdriinde, en diisiik deger ise 0,271 ile “ISG Egitimi ve Bilgilendirme” faktoriindedir.

Diger yandan tez kapsamindaki dort orman deposunda saptanan riskler ve ¢6ziim Onerileri

asagida sunulmustur;

- Bosaltma, yiikleme ve istiflemede giivenli davranislar ve tekniklerdeki riskler tim dort
depoda ayni benzerlik gostermektedir. Yiklerin elle tasinmasina gerek kalmayacak
sekilde is diizenleyerek yiiklerin mekanik sistemler kullanilarak taginmasi i¢in gerekli
onlemler alinmalidir. Yiikiin elle tasinmasinin kagmilmaz oldugu durumlarda, yiikiin
ozelliklerini, fiziksel gii¢ gereksinimlerini ve ¢aligsma ortami 6zelliklerini dikkate alarak,
elle tagima ile ilgili riskleri azaltmak i¢in uygun yontemlerin kullanilmasini saglayacak
uygun diizenlemeler yapilmalidir.

- lIsin onceligi, malzemenin tiiriine ve ozelliklerine gore bosaltma ve yiikleme igin
onceliklendirilmelidir. Depo alanma giren siiriiciiler ve asistanlar, depo alaninda
calisanlar veya iiglincii sahislar tehlike ve risk bilgisine sahip olmalidir. Diisiik
goriiniirliik, artan riskli yagmurlu, karl, riizgarli, sisli vb. giinler ve karanlik saatlerde
calismay1 durdurmalidir. El islerinde calisanlar, her bir pargay1 bosaltma ve yiikleme veya
istifleme sirasinda birbirleriyle uyumlu ¢aligma gereginin farkinda olmalidur.

- Kisisel koruyucu donanimlar (KKD) ve yardimer donanimlar tiim doért depo iginde,
calisanlarin gerekli kisisel koruyucu donanima (baret, giivenli ayakkabi, is elbisesi,
reflektorlii yelek, eldiven, gozlik) sahip olmalidir. Kisisel koruyucu donanimlarin
gerektigi yer ve zamanda kullanilmalidir. Kisisel koruyucu donanimlarin belirli
periyodlarla yenilenmelidir. Istif isinde ¢alisan ¢alisma esnasinda aletlerin uygun sekilde
kullanilmalidir.

- Bosaltma, yiikleme ve istiflemede ve giivenlik donanimi eksikligi diger depolara gore en
fazla Balikisik deposunda goriilmektedir. Bunun nedeni digerlerine gore daha fazla emval
igermesidir. Kullanilan araglarda, istifleme, bosaltma ve yiikleme sirasinda kontrollere
dikkat edilmelidir aksi takdirde kazalara neden olabilir. Ayrica tiim araglarin periyodik
bakim ve kontrollerinin yapilmasi gerekir.

- Acil durumlar agisindan depo calisanlart ne yapmasi gerektigi konusunda bilgiye sahip

olmalilar. Ayrica her bir depoda etkili bir Acil Durum Plani ve Organizasyon Semasi yer
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almalidir. Her bir personelin gorevi ve yapacagi is net olarak yazilmali ve gerekli personel
periyodik olarak egitimden gecirilmelidir.

- Depolarda bulunan yangin sondiiriiciilerin mevcut ve son kullanma tarihlerinin dikkate
alinmasi gerekir. Yangin tiiriine gére yonetmeliklerde belirtilen yangin sondiiriicii tiirti
depolarda konumlandirilmalidir.

- Depolarda bulunan ilk yardim cantalarinin mevcut malzemeleri eksiksiz olmali ve
icindekilerin son kullanim tarihleri siirekli olarak kontrol edilmelidir.

- Egitim ve bilgilendirme konusunda tiim depolarda, calisanlarin is saglig1 ve giivenligi
konusunda egitim almasi gerekir. Makine kullanan c¢alisanlarin, makine kullanimu,
bakimi ve giivenli yiikleme konusunda mesleki egitime sahip olmalidir. Makine kullanan
calisanlarin ehliyeti ve is makinesi belgelerinin olmasi ve c¢alisanlar egitime sahip
olmalidir.

- Saglik gbzetimi ve hijyen tiim depolarda, c¢alisanlarin saglik gézetiminin periyodik olarak
yapilmalidir. Calisanlarin molalarin1 gecirebilecegi temiz ve giivenli bir ortamin
bulunmamast gereklidir. Calisanlarin  tuvalet ve kisisel temizlik ihtiyaclar
karsilanmalidir. Calisanlarin giinliik beslenme ihtiyaglarinin yaptiklari ise uygun olup
olmamasina dikkat edilmelidir.

- Genel risklerde, dort depoya bakildiginda alan kosullarinin (zemin, toprak, batak, kaygan
yerler, egim vb.) tehlike arz etmesi ve alanda tomruk, direk, kagitlik odun, yakacak odun
vb. iiriin istif parsellerinin iyi bilinmesi gerekir aksi takdirde kazalara neden olur.
Yiikleme/bosaltma alaninda ¢okme, bozulma vb. deformasyonlar olugsmasi halinde
bunlara yonelik diizeltici ¢alismalar derhal yapilmali ve zemin makineli ¢aligmaya her
zaman uygun olmalidir. Keza tez kapsaminda en biiylik riskin makineli ¢aligmalar

esnasinda oldugu anlasilmstir.

Risk analizi geregi tanimlanan her bir riske yonelik verilerin yeterli ve gilivenilir olmasi
gerekmektedir. Arastirmada, Ozellikle biyolojik risklere yonelik yeterli veriye
ulasilamamustir. Ayrica, ISG risklerinde nemli eksiklikler oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle,

ilgili riskler hakkinda kapsamli ve dogru veriler elde etmek i¢in arastirmaya ihtiyag vardir.

Tezde veri eksikligi nedeniyle bazi genellemeler ve cikarimlar elde edilmis ve ¢6ziim
gruplar elde edilmistir. Bu nedenle, ISG riskleri i¢in emvanter kayitlarinin olusturulmasi
gerekmektedir, boylece ormancilikta yapilan risk analizlerinin saglikli veriler elde etmek

i¢cin temel olarak olusturulmasi ve periyodik olarak giincellenmesi gerekir.
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ISG planlarmin hayata gecirilmesi de ¢ok Onemlidir. Orman stoklarini belirlemek ve
onceliklendirmek i¢in gelistirilen yontemler pilot bdlgelerde uygulandiktan sonra iilkeye
genisletilmelidir. Bu amagla saha yoneticileri hazirlanan ISG planlar1  hakkinda
bilgilendirilmelidir. Ulkemizde ISG kavrami gelisim siirecinde oldugundan, ¢alisanlarin ve

ozellikle ormancilik organizasyonundaki uygulayicilarin egitimi 6nemlidir.
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EK-1

EKLER

ORMAN DEPOLARINDA RiSK DEGERLENDIRME FAKTOR VE KRITERLERI

Degerlendirmeyi Yapan Kisi:

Degerlendirme Tarihi:

FAKTOR

KRITERLER

ORMAN DEPOLARI

BALIKISIK | DEGIRMENONU | KAYADIBI DOKSAN
R]o[s|[RJ]o]s [R[o]s|RJOT]S
1-A.lan kosullarn_nn (zemin, toprak, batak, kaygan yerler, egim vb.) alsllal 2 s lalallalalis
tehlike arz etmesi
2-A1andz§ t_omr_u_k, direk, l_(aglthk odun, yakacak odun vb. iiriin istif sl alalala e lalaslnlalasln
parsellerinin bilinememesi
3?Alandan gegen enerji nakil hatti, su isale hatt1 vb. hatlarn varligmin slaloolalalwlalalsalalals
bilinmemesi
4-Mevsimsel deg{s{kl}klerm ve uygun olmayan hava sartlarinin alslelsl 2 6 lalalalalalis
olumsuz olmasi(goriisiin, buzlanma, yagis vb.)
1 5-92}m_urlu ve 1sl:<1k/gevsek zeminde yiikleme-bosaltma ve istif alalslsl 2 e lal2ls6lzlslo
Genel minimize edilmemis olmasi
Riskler 6-Alana depolama, bosaltma ve yiikleme ¢alismast ile ilgili saglik ve
giivenlik isaretlerinin (6rnegin depo alani uyar levhalart) yetersiz| 4 | 2 | 8 | 3 | 1 3 |3|1(3|3|2]6
olmasi
7-Yikleme/bosaltma alaninda ¢okme, bozulma vb. deformasyonlar
. 4|28 |3| 2|6 |3|2]|6|3|2]686
olugmasi halinde bunlara yonelik diizeltici ¢aligmalarin olmamasi
8- Yuklfer'ne/b0$al_tma alaninm zemininin makineli ¢alismaya uygun alallal 2 e lalalolalslin
hale getirilmemesi
9- Istiflerin yapist ve yiksekliginin giivenlik kurallarmma uygun alslaolal 2 s lalallalals
olmamasi
TOPLAM| 38 | 30 |128 32 | 19 69 [ 32|21 |79 (322199
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EK-2

ORMAN DEPOLARINDA RiSK DEGERLENDIRME FAKTOR VE KRITERLERI

Degerlendirmeyi Yapan Kisi:

Degerlendirme Tarihi:

FAKTOR

KRITERLER

ORMAN DEPOLARI

BALIKISIK | DEGIRMENONU | KAYADIBI DOKSAN
R][o[s[R]Jo] s [R[o]s|[R[O]S
1- Calisanlarin gerekli kisisel koruyucu donanima (Baret -Giivenli
ayakkabi -Is elbisesi -Reflektorlii yelek -Eldiven -Gozliik) sahip 4| 4|16 4| 3 |12 |4|3]|12]4]|4]16
olmamasi
2- Kisisel koruyucu donanimlarin gerektigi yer ve zamanda alslaolsl 2 6 lalallalsln
kullanilmamasi
2 3- Kisisel koruyucu donammlarin belirli periyodlarla yenilenememesi | 4 | 4 |16 | a4 | 2 | 8 | 2|3 |12] 4|3 |12
KKD’ler ve 4 "Kisisel koruyucu donanmlar standartlara uygun, ce isaretli ve alalwlal s llalalslalsln
Yardimelart| 4 ce kullanim donanimlar, kilavuzunun bulunmamast
5- Istif isinde galisan galisma esnasinda aletlerin uygun sekilde
kullanilmamasi (Kavrama kancasi -Cevirme gengel -Sapin -Serit dlalnlal2 s lalalalala2ls
metre/ ¢ap olger -Kanca (U demiri) -Kays, zincir gibi baglama
ekipmanlarr)
TOPLAM]|20 |20 (80 (19 |12 46 20 |13 (52 (20 (12 |60
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EK-3

ORMAN DEPOLARINDA RiSK DEGERLENDIRME FAKTOR VE KRITERLERI

Degerlendirmeyi Yapan Kisi:

Degerlendirme Tarihi:

FAKTOR

KRITERLER

ORMAN DEPOLARI

BALIKISIK

DEGIRMENONU

KAYADIBI

DOKSAN

R

[e]

b

R

[e]

b

R

o

b

R|[O][S

3
Bosaltma,
Yiikleme ve
istiflemede
Makineler ve
Giivenlik
Donanim

1- Kullanilan araglarin periyodik bakim ve kontrollerinin yapilmamis
olmasi

4

4

16

4

4

2

8

4 3 12

2- Istifleme, bosaltma ve yiiklemeye baslamadan énce makinelerde
kontrollerin yapilmamasi1 ( Sizintilar, Radyatér, Yag ve yakait,
Tekerler (lastik basinci, aginma, eksik bijon vb.) ve zincirler (kigin),
On ve arka farlar, Kiskaglar, kiska¢ ¢eneleri, bom kolu -Hidrolik
pargalar, Sanziman, diferansiyel, Yag basinci, Frenler ve pedallar,
Flasorler ve geri vites sinyalleri)

~

16

12

12

3-Istifleme, bosaltma ve yiiklemede kullamlacak makineler orman
isinin gerektirdigi uygun donamimlara ve giivenlik donanimlarina
olmamasi ( Giivenli bir kabin ve arka camda koruyucu celik kafes,
Radyator koruyucusu (delinmeye karst korunmak igin), Lastik siibap
koruyuculari (siibap govdelerinin kirilmasini onlemek igin), Arka

agirlik  (denge saglamak i¢in),On lamba korumalari, Motor 4

koruyuculari, Kartel koruyucu (kolayca arizalanabilecek parcalari
korumak i¢in), Makinenin degisik sekillerde kullaniminda da
maksimum yiikii gosteren levhalar veya isaretler, Devrilmesi halinde
stiriiciiniin forkliftin pargalar tarafindan ezilmesini 6nleyecek destek
barlar1, Kaymaz yiizeye sahip basamaklar, ilk yardim ¢antasi, Yangmn
sondiirme tiipleri)

12

12

4-Kullanilan araglarda ,istifleme, bosaltma ve yiikleme sirasinda
kontroller yapiliyor mu?  (Motor sicaklik gostergesi ve diger
gostergeler, Dikiz aynalari, Taginan yiikiin 6ne ve arkaya bakildiginda
goriisii ve trafigi engellememesi vb.)

12

5- Bir kaza ya da devrilme durumunda siiriiciiye zarar vermemesi
i¢in aragtaki tiim nesnelerin sabitlenmemesi

20

12

12

TOPLAM

76

19

11

43

20

13

52

19 |10 |50
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EK-4

ORMAN DEPOLARINDA RiSK DEGERLENDIRME FAKTOR VE KRITERLERI

Degerlendirmeyi Yapan Kisi:

Degerlendirme Tarihi:

FAKTOR

KRITERLER

ORMAN DEPOLARI

BALIKISIK

DEGIRMENONU

KAYADIBI

DOKSAN

R

o

$

R

o

$

R

)

$

R

[0)

$

4
Bosaltma,
Yiikleme ve
istiflemede
Giivenli
Davramslar
ve Teknikler

1-Isyerinde yiiklerin elle tasinmasina gerek duyulmayacak sekilde is
organizasyonu yapmak ve yiikiin uygun yontemlerle, 6zellikle
mekanik sistemler kullanilarak tasinmasini saglayacak gerekli
tedbirlerin alinmamasi

12

2-Yikiin elle tagmmmasinin kagimlmaz oldugu durumlarda, yiikiin
ozellikleri, fiziksel gii¢ gereksinimi, ¢alisma ortaminin 6zellikleri gibi
hususlar dikkate alinarak elle tagimadan kaynaklanan riskleri
azaltmak igin uygun yontemler kullanilmasmi saglayacak gerekli
diizenlemeler yapilmamis olmasi

3-Elle yiikleme yapilacak araca yiikleme rampas: (sal) kurulmasinin
bilinmemesi

12

12

12

4-Emvali cinsine ve 6zelliklerine gore bosaltma ve yiikleme igin isin
onceliklendirilmesinin bilinmemesi

16

12

12

16

5- Araglarin yiiklenmesinde kancalama(U demiri ile), baglama,
kayisla sabitleme vb. uygulamalar giivenlik kurallarma uygun hareket
edilmemesi

25

12

12

16

6- Yikin araglarin kasast tizerindeki destek payandalarini
agmamasina dikkat edilmemesi

25

16

12

16

7-Bosaltma sirasinda giivenli sokiim sirasini bilinmemesi (Aracin
kasasi tizerindeki U demirleri ile akmasi engellenmis yiikiin, 6nce
zincir, palaska gibi baglama ekipmanlarini tomruk hareketlerini
gozeterek sokmek sonra kasanin en arkasindan U demirlerini
cikarmak seklinde bosaltilmasi.)

16

12

12

16

8-Yiikleme ve bosaltma alani, yiikleyici ve kamyon ti¢genindeki
hareketli tehlikeli bolgeye c¢alisanlarin  girmemesine dikkat
edilmemesi

20

16

16

16

9- Yuvarlak odun (m3' lii) istiflerinde pargalarin diismemesi ve
kaymamas: i¢in gerekli sabitleme ve giivenli yuvarlak odun dizme
onlemlerinin alinmamasi

20

12

16

16

10-Yiikleme, bosaltma ve istifte tehlike dairesinin arag merkez olmak
sartiyla; catalli ve kiskagli makineler i¢in yiiklenen tomruk boyunun
1,5 kat1 yarigapindaki daire iken kollu (bomlu) makinalar i¢in kol
uzunlugu 41/2 tomruk boyu yaricapindaki daire oldugu bilinmemesi

12

12

12

11-Orman deposundaki is sagligi ve giivenligi uygulamalarinin depo
alani i¢inde olabilecek herkesi kapsadigi bilinmemesi

15

12-Depo alanma giren siiriici ve yardimcilari, depo igerisinde
caliganlar ya da {iglincii sahislar depo alani tehlike ve risk bilgisine
sahip olunmamasi

15

16

12

16

13-Goriistin azaldigy, riskin arttigi yagish, karli, riizgarli, sisli vb.
giinlerde ve havanin karardig: saatlerde ¢aligma durdurulmamasi

25

15

15

20

14- Havanin karardigi saatler igin yiiklemenin ya da bosaltmanin
tamamlanmasi i¢in mobil projektorler ile aydinlatma saglanmamasi

25

20

20

20

15-Elle yapilan caligmalarda, calisanlar her pargayi bosaltirken ve
yiklerken veya istife koyarken zamanlama agisindan birbiriyle
uyumlu caligilmasi gerektiginin bilinmemesi

16-Sterli istiflerin iki tarafindan da dagilmay1 onleyici giivenlik
sabitleme uygulamasi yapilmamasi

15

12

16

16

17- Operator makineye binerken ya da inerken yiizii araca doniik olup
“3 nokta temas1” uygulamamast

12

12

12

18- Emniyet kemeri takilmamasi

25

20

20

20

19-Operator giivenli davramislar ve giivenli bosaltma, yikkleme ve
istifleme tekniklerini uyguluyor olmamasi. (Alandaki diger galisanlar
ve makinelerle giivenli bir mesafe birakmamasi. Yiikleme, bosaltma
ve istifleme alanina harici giris oldugunda ¢alismay1 durduruyor mu?
Istif gahisanlarinin, siiriiciilerin veya diger kisilerin nerede olduklarint
biliyor mu? -Kepge, ¢atal ya da bom yiik kapasitesi dikkate alintyor
mu? Hareket halindeyken yiik giivenli bir yiikseklikte taginiyor mu?
Yikli sekilde hareket ederken catallar1 ve kiskaglari tam olarak
kapatiyor mu? -Anit durus, kalkis ya da sert manevralar yapmaktan
kagmiyor mu? Geri giderken arkay1 kontrol ediyor mu? Goriisiin
smurlt oldugu kor noktalar igin tetikte mi? Makine catalini ya da
bomunu insanlari tasima ya da merdiven amagh kullanmaktan
kaginiyor mu? Calisma sirasinda giivenli hiz limitlerine uyuyor mu?
Yiikleyici ve istifleyici kollarina tomruklart giivenli bir yerden ve
saglam bir sekilde yerlestiriyor mu? Rampalardan inerken geriye
dogru hareket prensibini uyguluyor mu? Calisanlar ile giivenlik
iletigimi saglaniyor mu? tomruk hareketleri i¢in tetikte olunuyor mu?

20

20

12

12
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Istif galisanlari ile arasinda giivenli bir mesafe birakiyor mu? Depo ve
rampa alaninda daima “savunma siirlisii” uygulaniyor mu? Aragtan
inmeden 6nce ara¢ tamamen

TOPLAM

70

324

74

56

227

75

60

241

76

51

268
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EK-5

ORMAN DEPOLARINDA RiSK DEGERLENDIRME FAKTOR VE KRITERLERI

Degerlendirmeyi Yapan Kisi:

Degerlendirme Tarihi:

FAKTOR

KRITERLER

ORMAN DEPOLARI

BALIKISIK | DEGIRMENONU | KAYADIBI DOKSAN
R]o[s|[RJ]o]s [R[o]s|RJOTS
1-Calisanlarn, is saglig1 ve glivenligi konusunda egitim almamis s s 15 I 3 P P e A
olmasi
2-Makine kullanan ¢alisanlarin, makine kullanimi, bakimi ve
A 3 |2 |6 [3 | |3 [3 |2 |8 |3 |2 |6
giivenli yiikleme konusunda mesleki egitime sahip olmamalari
3-Mal§1nekullanangallsanlarmehhyetl ve ig makinesi belgelerinin s s lisls | s s b lols la lis
5 yetersiz olmasi
Egitim ve | 4-Calisanlarn, saglik ve giivenlik isaretleri konusunda (6zellikle el
o . . ey . 4 2 8 4 2 8 4 1 4 4 2 8
Bilgilendirm | isaretleri) egitime sahip olmamalari
e 5-Calisanlar yilda en az | defa unutma, ihmal ve tehlikeleri
kiigtimsemeye bagl olarak ¢ikabilecek tehlikeler hakkinda 4 |13 |12 |4 |3 12 (4 (4 |16 |4 (4 |16
bilgilendirilmemesi
6-Egitim, bilgilendirme ve ehliyet ile ilgili belgelerin kayit altina P P P Y 4 P A
alinmamasi
TOPLAM|23 |13 |51 (23 |11 45 22 (11 (42 |22 |10 |54
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EK-6

ORMAN DEPOLARINDA RiSK DEGERLENDIRME FAKTOR VE KRITERLERI

Degerlendirmeyi Yapan Kisi:

Degerlendirme Tarihi:

FAKTOR

KRITERLER

ORMAN DEPOLARI

BALIKISIK | DEGIRMENONU | KAYADIBI DOKSAN
R]o[s|[R] O R]o[s|[RJO]S

1-Slca.k ve soguk hava ile ilgili olumsuzluklar i¢in 6nlemlerin s s 15 I 3 3 3 13 o s

yetersiz olmasi
6 2-Calisanlarin yaz aylarinda UV 1ginlardan korunulmamast 3 |2 6 [3 |2 6 3 3 |3 |2 e
Hava 3-Firtina ve yildirim tehlikesine karsi koruyucu tedbirlerin
. . 4 3 12 |3 3 9 3 6 3 3 9
Kosullart | bilinmemesi

4-Calisanlarin hava kararmasina ragmen c¢aligmalarina devam etmesi [5 [5 (25 |5 |4 20 |5 15 |5 (4 |20
TOPLAM|15 [12 |49 |14 |10 (38 |14 27 |14 |11 |41
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EK-7

ORMAN DEPOLARINDA RiSK DEGERLENDIRME FAKTOR VE KRITERLERI

Degerlendirmeyi Yapan Kisi:

Degerlendirme Tarihi:

ORMAN DEPOLARI

FAKTOR KRITERLER BALIKISIK | DEGIRMENONU | KAYADIiBI | DOKSAN
R]o[s|[RJ]o]s [R[o]s|RJOTS
1-Makinelerin yakit, yag ve hidrolik sivilari i¢in gilivenli saklama ve PO PO P Y 3 P e N
depolama kosullarina uyulmamasi.
2-Kullanilan kimyasal maddelerin malzeme giivenlik bilgi
4 |3 J12 [3 |2 |6 3 |2 |6 |3 [3 |o
formlarinim (MSDS) olmamasi.
3-Makinelerin yakit ve yaglarinin uygun olarak etiketlenmemesi s I3 lzla I3 |2 la 3 |12 la 3 |12
7
Tehlikeli | 4-Calisma ortaminda ortaya gikabilecek yangin, patlama ve
Maddeler |zehirlenme tehlikesi bulunan durumlara kars: gerekli tedbir 5 |4 |20 |5 |3 15 (5 [3 |15 |5 [4 |20
alinmamasi
5-Kullanilan makinalarin yakit ikmalinin giivenli olarak
yapilmamasi. (Iyi havalandirilan ve sigara i¢ilmeyen yerlerde, 5 [3 |15 |5 |3 15 |4 |2 (8 |4 |3 |12
dokiilme olmaksizin, motor durdurularak vb.)
TOPLAM|21 (15 [65 |20 [12 (51 |19 |11 (44 |19 [12 (59
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EK-8

ORMAN DEPOLARINDA RiSK DEGERLENDIRME FAKTOR VE KRITERLERI

Degerlendirmeyi Yapan Kisi:

Degerlendirme Tarihi:

FAKTOR

KRITERLER

ORMAN DEPOLARI

BALIKISIK | DEGIRMENONU | KAYADIBI DOKSAN
R]o[s|[RJ]o]s [R[o]s|RJOTS
17(:'%1hsanla.r1n acil durumlarda ne yapmasi gerektigi konusunda P PR PP A s a3 2 la la lis
bilgiye sahip olmamalari.
2-Ac11 dyrum te_l:cfonlan (_Ambulans, hastane, itfaiye, orman a e s la bz o 1o s lols 13 s
igletmesi vb.) bilinmemesi.
8_ 3.- Yangin sondiiriiciilerin mevcut ve son kullanma tarihlerinin s s le 1a 12 6 s s o 13 3 o
Acil dikkate alinmamasi
Durumlar fl-'Ilk yqrdlm qantalarlpln mevFut malzemelerinin eksik ve s 14 |0 la I3 2 la o i le 13 |2
i¢indekiler kontrol edilmemesi
5- Carpma, kesﬂme,.t?atm.a, ezﬂme, dl}sme vb. ngdenlgrle olusan 4 | la s 6 la ls l2ls o |2
yaralara yaralilara bilingsiz sekilde miidahale edilmesi.
TOPLAM|21 |18 |77 (19 |14 54 19 |16 |61 (17 (13 |46
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EK-9

ORMAN DEPOLARINDA RiSK DEGERLENDIRME FAKTOR VE KRITERLERI

Degerlendirmeyi Yapan Kisi:

Degerlendirme Tarihi:

FAKTOR

KRITERLER

ORMAN DEPOLARI

BALIKISIK | DEGIRMENONU | KAYADIBI DOKSAN
R]o[s|[RJ]o]s [R[o]s|RJOTS
1-C.a11$anlar1n agir, bilyiik boyutlu vb. yiiklerin dogru ve bilingsiz 4 | la |3 2 ola bl la 3z |2
sekilde kaldirilmasi.
2-Sirt ve bel incinmesi riski olugturabilecek yiiklerin itilmesi,
¢ekilmesi, kaldirilmasi ve indirilmesi sirasinda uygun mekanik 4 |3 |12 (3 |2 |6 (3 [3 |9 |4 (3 |12
araglar (Siiriitiicli, tambur, ceraskal vb.) kullanilmamasi
Eglle 3-Calisanlanin fiziki yapisina uygun olmayan yiikleri, uygun s s le 15 12 s s bole 15 1z o
Kald araclarla taginmamasi
;as:;ln;?- 4-Calisanlar yorgunlugu azaltmak i¢in uygun molalarin yetersiz P VR PP PR 2 1o la e la |5 2
- olmasi.
Eﬁ%?]%gnve 5-Calisanlar kas ygrgunlugunu ve StaFik ¢alismanin olumsuzluklarmni
Calisma ortadan kaldirmak i¢in ¢alisma 6ncesi, sonrasi ve molalarda 4 12 |8 3 |2 6 3 |1 |3 3 |2 |6
gerdirme (1sinma) hareketlerinin yapilmamasi
6-Calisanlar yiiklerin elle tasinmasindan ya da bi¢imsiz durus ya da
tutuslardan kaynaklanabilecek kas iskelet sistemi hastaliklarma karg1 [4 |4 |16 [4 |2 8 4 |3 [12 4 |2 |8
bilgisiz olmalart
TOPLAM|23 |20 |77 |21 |14 50 21 (15 (54 |22 |13 |59
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EK-10

ORMAN DEPOLARINDA RiSK DEGERLENDIRME FAKTOR VE KRITERLERI

Degerlendirmeyi Yapan Kisi: Degerlendirme Tarihi:
. . ORMAN DEPOLARI

FAKTOR KRITERLER BALIKISIK |DEGIRMENONU| KAYADIBi | DOKSAN

R]o[s|[RJ]o]s [R[o]s|RJOTS
1-Biyolojik etkenlere — 1siran ya da sokan yabani hayvanlardan
(kene, ay1, yilan, domuz, ar1 vb.) kaynaklanabilecek rahatsizliklara (5 (5 (25 |3 |3 9 4 |13 |12 3 |3 |9
10 kars1 onlemin yetersiz olmasi
Biyolojik 2:(_:a11$ma a_lanlnda zehirli bitkilerin (mantar, meyve vb.) s s los 5 |4 0 la la 1w la 12 lis
Etkenler bilinmemesi

g;lli\;;rirr]l::]:stillunan canli tehditlere karsi giivenlik prosediirlerinin R PR PP PR o la la s la |5 |2
TOPLAM|14 |13 [62 [12 [10 |41 |12 (11 [44 |11 |10 |37
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EK-11

ORMAN DEPOLARINDA RiSK DEGERLENDIRME FAKTOR VE KRITERLERI

Degerlendirmeyi Yapan Kisi:

Degerlendirme Tarihi:

. . ORMAN DEPOLARI
FAKTOR KRITERLER BALIKISIK |DEGIRMENONU | KAYADIBI | DOKSAN
R]o[s|[RJ]o]s [R[o]s|RJOTS
1-(;a11$an ile isletme arasinda gerekli iletisimin verimli sekilde P 6 6 s Iz lo
saglanamamasi
o 2-Calisanlarin; yetki, sorumluluk ve ¢aligma hedeflerini bilememesi {4 (3 |12 |3 [3 |o 6 (4 [3 |12
Psikososyal - —— — -
Etkenler |3-Calisanlara gorev ve sorumluluklart ile ilgili agik bilgilendirmenin P P P P P A 6 13 |3 o
yapilmamast
TOPLAM|11 |9 (33 |9 [8 |24 18 |10 [9 |[30
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EK-12

ORMAN DEPOLARINDA RiSK DEGERLENDIRME FAKTOR VE KRITERLERI

Degerlendirmeyi Yapan Kisi:

Degerlendirme Tarihi:

FAKTOR

KRITERLER

ORMAN DEPOLARI

BALIKISIK | DEGIRMENONU | KAYADIBI DOKSAN
R]o[s|[RJ]o]s [R[o]s|RJOTS
1- Calisanlarin saglik gozetiminin periyodik olarak yapilmamasi 3 13 log 13 |2 6 4 s lizls 13 o
12 2- Calisanlarin molalarini gegirebilecegi temiz ve giivenli bir P PR PP P 9 s le 13 13 o
SnBlik ortamin bulunmamasi
agh N T TV T
Gizetimi Ve ?Qahsanlarm tuvalet ve kisisel temizlik ihtiyaglarinin temizlik P 6 P A A
. ihtiyaglarinin karsilanamamasi
Hijyen 4- Calisanlarin giinliik beslenme ihtiyaglarinin yaptiklari ise uygun
4 |4 |16 [4 |4 |16 [4 |4 |16 |4 |4 |16
olup olmamasi
TOPLAM|14 |13 |46 (13 |11 37 14 |12 |43 |13 (13 |43
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EK-13

FAKTOR DEGERLENDIRILMESI

BALIKISIK DEGIRMENONU | KAYADIBI DOKSAN

NO FAKTORLER | R [6) S R [6) S R [¢) S R 0 S

1 Genel Calisma 38 30 128 32 19 69 32 21 79 32 21 99
Alan1 Etiidii

2 Kisisel 20 20 80 19 12 46 20 13 52 20 12 60
Koruyucu
Donanimlar
(Kkd) Ve
Yardimet1
Donanimlar

3 Bosaltma, 21 18 76 19 11 43 20 13 52 19 10 50
Yiikleme Ve
Istiflemede Ve
Gilivenlik
Donanimi

4 Bosaltma, 86 70 324 74 56 227 | 75 60 241 | 76 51 268
Yiikleme Ve
Istiflemede
Giivenli
Davranislar Ve
Teknikler

5 Egitim Ve 23 13 51 23 11 45 22 11 42 22 10 54
Bilgilendirme

6 Hava Kosullari 15 12 49 14 10 38 14 7 27 14 11 41

7 Tehlikeli 21 15 65 20 12 51 19 11 44 19 12 59
Maddeler

8 Acil Durumlar 21 18 77 19 14 54 19 16 61 17 13 46

9 Elle Kaldirma- 23 20 77 21 14 50 21 15 54 22 13 59
Tasima-
Ergonomi Ve
Monoton
Caligma

10 Biyolojik 14 13 62 12 10 41 12 11 44 11 10 37
Etkenler

11 Psikososyal 11 9 33 9 8 24 9 6 18 10 9 30
Etkenler

12 Saglik Gozetimi 14 13 46 13 11 37 14 12 43 13 13 49
Ve Hijyen

TOPLAM 307 | 251 | 1068 | 275 | 188 | 725 | 277 | 196 | 757 | 275 | 185 | 852
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Ek-14: ANKET FORMU (Risk Degerlendirme Ekibine Yonelik)

“Is Saghg1 Ve Giivenligi Kapsaminda Orman Depolarinmin Ve Onceliklendirilmesi” adh
Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda hazirlanmustir. Elde edilen bilgiler gizlilige sahip olup, ortaya ¢ikan
sonuglar bilimsel amagla yiiriitiilmekte olan Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda kullanilacaktir. Ankete

katiliminiz ve desteginiz igin tesekkiir ederiz. Tarih: ...../....../2019

Doc. Dr. Ersin GUNGOR

Danisman

|. Genel Bilgiler

Ugur CAKMAKILI
YL Ogrencisi

RiSK
KRITERLERI

RiSK ALT KRITERLER

ORMAN DEPOLARI

BALIKISIK

DEGIRMENONU

KAYADIBI

DOKSAN

b}

0]

R

b}

0]

R

b}

0]

R

b}

0]

R

1.
Genel Riskler

1-Alan kosullarinin (zemin, toprak, batak, kaygan yerler, egim vb.)
tehlike arz etmesi

2-Alanda tomruk, direk, kagitlik odun, yakacak odun vb. iiriin istif
parsellerinin bilinememesi

3-Alandan gegen enerji nakil hatti, su isale hatti vb. hatlarin
varhiginin bilinmemesi

4-Mevsimsel degisikliklerin ve uygun olmayan hava sartlarinin
olumsuz olmasi(gdriisiin, buzlanma, yagis vb.)

5-Camurlu ve 1slak/gevsek zeminde yiikleme-bosaltma ve istif
minimize edilmemis olmasi

6-Alana depolama, bosaltma ve yiikleme ¢alismast ile ilgili saglik
ve giivenlik isaretlerinin (6rnegin depo alani uyar levhalari)
yetersiz olmasi

7-Yiikleme/bosaltma alaninda ¢Okme, bozulma vb.
deformasyonlar olusmas1 halinde bunlara yonelik diizeltici
caligmalarin olmamasi

8- Yiikleme/bosaltma alaninin zemininin makineli ¢aligmaya
uygun hale getirilmemesi

9- Istiflerin yapis1 ve yiiksekliginin giivenlik kurallarina uygun
olmamasi

2.
KKD’ler ve
Yardimcilar

1- Calisanlarin gerekli kisisel koruyucu donanima (Baret -
Giivenli ayakkabr -Is elbisesi -Reflektérlii yelek -Eldiven -
Gozliik) sahip olmamast

2- Kisisel koruyucu donanimlarin gerektigi yer ve zamanda
kullanilmamasi

3- Kisisel koruyucu donanimlarin belirli periyodlarla
yenilenememesi

4- Kisisel koruyucu donanimlar standartlara uygun, ce isaretli ve
Tiirkce kullanim donanimlar, kilavuzunun bulunmamasi

5- Istif isinde ¢alisan caligsma esnasinda aletlerin uygun sekilde
kullanilmamas: (Kavrama kancas1 -Cevirme gengel -Sapin -
Serit metre/ gap dlger -Kanca (U demiri) -Kays, zincir gibi
baglama ekipmanlart)
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3
Bosaltma,
Yiikleme ve
istiflemede
Makineler ve
Giivenlik
Donanim

1- Kullanilan araglarn periyodik bakim ve kontrollerinin
yapilmamig olmasi

2- Istifleme, bosaltma ve yiiklemeye baslamadan énce makinelerde
kontrollerin yapilmamas: ( Sizintilar, Radyatér, Yag ve yakit,
Tekerler (lastik basinci, aginma, eksik bijon vb.) ve zincirler (kisin),
On ve arka farlar, Kiskaglar, kiskag geneleri, bom kolu -Hidrolik
pargalar, Sanziman, diferansiyel, Yag basinci, Frenler ve pedallar,
Flagorler ve geri vites sinyalleri)

3-Istifleme, bosaltma ve yiiklemede kullanilacak makineler orman
isinin gerektirdigi uygun donanimlara ve giivenlik donanimlarina
olmamasi ( Giivenli bir kabin ve arka camda koruyucu gelik kafes,
Radyator koruyucusu (delinmeye kars1 korunmak igin), Lastik
stibap koruyuculari (siibap govdelerinin kirilmasini énlemek igin),
Arka agirlik (denge saglamak igin),On lamba korumalar1, Motor
koruyuculari, Kartel koruyucu (kolayca arizalanabilecek pargalari
korumak i¢in), Makinenin degisik sekillerde kullaniminda da
maksimum yiikii gdsteren levhalar veya isaretler, Devrilmesi
halinde siiriiciiniin forkliftin parcalar: tarafindan ezilmesini
onleyecek destek barlar1, Kaymaz yiizeye sahip basamaklar, flk
yardim ¢antasi, Yangin sondiirme tiipleri)

4-Kullanilan araglarda ,stifleme, bosaltma ve yiikleme sirasinda
kontroller yapiliyor mu? (Motor sicaklik gostergesi ve diger
gostergeler, Dikiz aynalari, Tasman yiikiin 6ne ve arkaya
bakildiginda goriisii ve trafigi engellememesi vb.)

5- Bir kaza ya da devrilme durumunda siiriiciiye zarar vermemesi
i¢in aragtaki tiim nesnelerin sabitlenmemesi

4
Bosaltma,
Yiikleme ve
istiflemede
Giivenli
Davramslar ve
Teknikler

1-Isyerinde yiiklerin elle tasinmasina gerek duyulmayacak
sekilde is organizasyonu yapmak ve yiikiin uygun yontemlerle,
ozellikle mekanik sistemler kullanilarak tasinmasini saglayacak
gerekli tedbirlerin alinmamasi

2-Yikiin elle tasinmasmin kaginilmaz oldugu durumlarda, yiikiin
ozellikleri, fiziksel gii¢ gereksinimi, ¢caligma ortaminin 6zellikleri
gibi hususlar dikkate almarak elle tasimadan kaynaklanan riskleri
azaltmak i¢in uygun yontemler kullanilmasini saglayacak gerekli
diizenlemeler yapilmamis olmasi

3-Elle yiikleme yapilacak araca yiikleme (sal)

kurulmasinin bilinmemesi

rampasl

4-Emvali cinsine ve dzelliklerine gore bosaltma ve yiikleme igin
igin 6nceliklendirilmesinin bilinmemesi

5- Araglarin yiiklenmesinde kancalama(U demiri ile), baglama,
kayisla sabitleme vb. uygulamalar giivenlik kurallarina uygun
hareket edilmemesi

6- Yiikiin araglarin kasas1 {izerindeki destek payandalarim
agmamasina dikkat edilmemesi

7-Bosaltma sirasinda giivenli sokiim sirasini bilinmemesi (Aracin
kasasi iizerindeki U demirleri ile akmas1 engellenmis yiikiin, 6nce
zincir, palaska gibi baglama ekipmanlarini tomruk hareketlerini
gozeterek sokmek sonra kasanin en arkasindan U demirlerini
¢ikarmak seklinde bosaltilmasi.)

8-Yiikleme ve bosaltma alani, yiikleyici ve kamyon {iggenindeki
hareketli tehlikeli bolgeye c¢alisanlarin girmemesine dikkat
edilmemesi

9- Yuvarlak odun (m3' lii) istiflerinde pargalarin diigmemesi ve
kaymamasi i¢in gerekli sabitleme ve giivenli yuvarlak odun
dizme 6nlemlerinin alinmamasi

10-Yiikleme, bosaltma ve istifte tehlike dairesinin arag merkez
olmak sartiyla; ¢atalli ve kiskac¢l makinalar i¢in yiiklenen tomruk
boyunun 1,5 kati yaricapindaki daire iken kollu (bomlu)
makinalar i¢in kol uzunlugu 41/2 tomruk boyu yarigapindaki
daire oldugu bilinmemesi

11-Orman deposundaki is saglhigi ve giivenligi uygulamalarinin
depo alani iginde olabilecek herkesi kapsadigi bilinmemesi

12-Depo alanma giren siiriicii ve yardimcilari, depo igerisinde
caliganlar ya da tigiincii sahislar depo alani tehlike ve risk bilgisine
sahip olunmamasi

13-Goriisiin azaldig1, riskin arttig1 yagisli, karli, riizgarl, sisli vb.
giinlerde ve havanin karardig: saatlerde ¢aligma durdurulmamasi

14- Havanin karardig: saatler i¢in yiiklemenin ya da bosaltmanin
tamamlanmasi  i¢in mobil projektorler ile aydinlatma
saglanmamasi
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15-Elle yapilan ¢alismalarda, ¢alisanlar her pargay: bosaltirken ve
yiiklerken veya istife koyarken zamanlama agisindan birbiriyle
uyumlu ¢alisilmasi gerektiginin bilinmemesi

16-Sterli istiflerin iki tarafindan da dagilmay1 onleyici giivenlik
sabitleme uygulamasi yapilmamasi

17- Operator makineye binerken ya da inerken yiizii araca doniik
olup “3 nokta temas1” uygulamamasi

18- Emniyet kemeri takilmamasi

19-Operator giivenli davranislar ve giivenli bosaltma, yiikleme ve
istifleme tekniklerini uyguluyor olmamasi. (Alandaki diger
calisanlar ve makinelerle giivenli bir mesafe birakmamasi.
Yiikleme, bosaltma ve istifleme alanina harici giris oldugunda
caligmay1 durduruyor mu? Istif calisanlarinim, siiriiciilerin veya
diger kisilerin nerede olduklarini biliyor mu? -Kepge, ¢atal ya da
bom yiik kapasitesi dikkate aliniyor mu? Hareket halindeyken
yiik giivenli bir yiikseklikte taginiyor mu? Yiiklii sekilde hareket
ederken catallar1 ve kiskaglar1 tam olarak kapatiyor mu? -Ani
durus, kalkis ya da sert manevralar yapmaktan kagmiyor mu? Geri
giderken arkay1 kontrol ediyor mu? Goriigiin sinirli oldugu kor
noktalar i¢in tetikte mi? Makine ¢atalin1 ya da bomunu insanlari
tasima ya da merdiven amaglh kullanmaktan kagiiyor mu?
Calisma sirasinda giivenli hiz limitlerine uyuyor mu? Yiikleyici
ve istifleyici kollarina tomruklari giivenli bir yerden ve saglam bir
sekilde yerlestiriyor mu? Rampalardan inerken geriye dogru
hareket prensibini uyguluyor mu? Calisanlar ile giivenlik iletigimi
saglaniyor mu? tomruk hareketleri igin tetikte olunuyor mu? Istif
calisanlari ile arasinda giivenli bir mesafe birakiyor mu? Depo ve
rampa alaninda daima “savunma siiriisi” uygulaniyor mu?
Aragtan inmeden Once ara¢ tamamen

5
Egitim ve
Bilgilendirme

1-Calisanlarn, is saglig1 ve glivenligi konusunda egitim almamis
olmasi

2-Makine kullanan ¢aliganlarin, makine kullanimi, bakimi ve
giivenli yiikleme konusunda mesleki egitime sahip olmamalari

3-Makine kullanan ¢aliganlarin ehliyeti ve is makinesi
belgelerinin yetersiz olmasi

4-Calisanlarin, saglik ve giivenlik isaretleri konusunda (6zellikle
el isaretleri) egitime sahip olmamalari

5-Calisanlar yilda en az | defa unutma, ihmal ve tehlikeleri
kiigtimsemeye bagl olarak ¢ikabilecek tehlikeler hakkinda
bilgilendirilmemesi

6-Egitim, bilgilendirme ve ehliyet ile ilgili belgelerin kayit altina
alinmamasi

6
Hava Kosullan

1-Sicak ve soguk hava ile ilgili olumsuzluklar i¢in énlemlerin
yetersiz olmasi

2-Calisanlarin yaz aylarinda UV 1ginlardan korunulmamast

3-Firtina ve yildirim tehlikesine kars1 koruyucu tedbirlerin
bilinmemesi

4-Calisanlarin hava kararmasina ragmen ¢aligmalarina devam
etmesi

7
Tehlikeli
Maddeler

1-Makinelerin yakit, yag ve hidrolik sivilari i¢in giivenli
saklama ve depolama kosullarina uyulmamasi.

2-Kullanilan kimyasal maddelerin malzeme giivenlik bilgi
formlarinin (MSDS) olmamasi.

3-Makinelerin yakit ve yaglarmin uygun olarak etiketlenmemesi

4-Calisma ortaminda ortaya c¢ikabilecek yangin, patlama ve
zehirlenme tehlikesi bulunan durumlara karsi gerekli tedbir
alinmamasi

5-Kullanilan makinalarin yakit ikmalinin giivenli olarak
yapilmamasi1. (Iyi havalandirilan ve sigara icilmeyen yerlerde,
dokiilme olmaksizin, motor durdurularak vb.)

8
Acil Durumlar

1-Calisanlarin acil durumlarda ne yapmasi gerektigi konusunda
bilgiye sahip olmamalari.

2-Acil durum telefonlart1 (Ambulans, hastane, itfaiye, orman
igletmesi vb.) bilinmemesi.

3- Yangin sondiiriiciilerin mevcut ve son kullanma tarihlerinin
dikkate alinmamasi

4-llk yardim cantalarmin mevcut malzemelerinin eksik ve
i¢indekiler kontrol edilmemesi

5- Carpma, kesilme, batma, ezilme, diisme vb. nedenlerle olusan
yaralara yaralilara bilingsiz sekilde miidahale edilmesi.
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1-Calisanlarn agir, bityiik boyutlu vb. yiiklerin dogru ve
bilingsiz sekilde kaldirilmasi.

2-Sirt ve bel incinmesi riski olusturabilecek yiiklerin itilmesi,
¢ekilmesi, kaldirilmasi ve indirilmesi sirasinda uygun mekanik
araglar (Siiriitiicli, tambur, ceraskal vb.) kullanilmamasi

9 — -
3-Calisanlarin fiziki yapisina uygun olmayan yiikleri, uygun
Ell?rKaldlrma- araglarla taginmamasi
Erggl?ll(;nr’:i-ve 4-Calisanlar yorgunlugu azaltmak i¢in uygun molalarin yetersiz

Monoton olmast. = -

Calsma 5-Calisanlar  kas  yorgunlugunu e statlk“ gqhsmanm
olumsuzluklarini ortadan kaldirmak igin galiyma 6ncesi, sonrast
ve molalarda gerdirme (1sinma) hareketlerinin yapilmamasi
6-Calisanlar yiiklerin elle tasinmasindan ya da bigimsiz durus ya
da tutuslardan  kaynaklanabilecek kas iskelet sistemi
hastaliklarina karsi bilgisiz olmalari
1-Biyolojik etkenlere — 1siran ya da sokan yabani hayvanlardan
(kene, ay1, yilan, domuz, ar1 vb.) kaynaklanabilecek

10 rahatsizliklara karg1 6nlemin yetersiz olmasi

Biyolojik 2-Calisma alaninda zehirli bitkilerin (mantar, meyve vb.)

Etkenler bilinmemesi
3-Alanda bulunan canl tehditlere kars1 giivenlik prosediirlerinin
bilinmemesi
1-Calisan ile isletme arasinda gerekli iletisimin verimli sekilde

1 saglanamamasi
Psikososyal ZTCallsanlgrm; yetki, sorumluluk ve g¢aligma hedeflerini

Etkenler bilememesi
3-Calisanlara gorev ve sorumluluklari ile ilgili agik
bilgilendirmenin yapilmamasi
1- Caligsanlarin saglik gozetiminin periyodik olarak yapilmamasi

12 2- Calisanlarin molalarin1 gegirebilecegi temiz ve giivenli bir
Saghk ortamin bulunmamast
Gézetimi Ve 3- Calisanlarin tuvalet ve kisisel temizlik ihtiyaglarinin temizlik
Hijyen ihtiyaglarinin kargilamamasi

4- Calisanlarin giinliik beslenme ihtiyaglarinin yaptiklar ise
uygun olup olmamasi
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Ek-15: ANKET FORMU (Risk Onceliklendirme Ekibine Yonelik)

“Is  Saghgr Ve Giivenligi Kapsaminda Orman Depolarimin Ve  Risklerinin
Onceliklendirilmesi” adli Yiiksek Lisans tezi kapsamida en uygun orman Deposu secimi
ve Risklerin onceliklerinin belirlenmesi i¢in kurulan hiyerarsik modelin 4. diizeyinde yer
alan her bir islevin 6nem siralamasi (veya agirligl) sizlerin goriislerinden yararlanilarak
belirlenecektir. Uzmanlar olarak tanimlanan sizden, Orman Depolarinda Bulunan risk ve alt
riskler agisindan degerlendirmeniz ve Puanlamaniz istenmektedir. Tarih: ...../....../2019

Dog¢. Dr. Ersin GUNGOR Ugur CAKMAKLI
Danisman YL Ogrencisi

|. Genel Bilgiler

NOT: Puanlar 1-9 araliginda degerlendirilecektir.

RiSK ORMAN DEPOLARI

KRITERLERIi

RiSK ALT KRITERLER BALIKISIK |DEGIRMENONU| KAYADIBi DOKSAN

PUANLAR PUANLAR PUANLAR PUANLAR

1.1 Alan kosullarinin (zemin, toprak, batak, kaygan yerler, egim
vb.) tehlike arz etmesi

1.2 Alanda tomruk, direk, kagitlik odun, yakacak odun vb. tiriin istif
parsellerinin bilinememesi
1

Genel Riskler | 1.6 Alana depolama, bosaltma ve yiikleme ¢alismast ile ilgili saglik
ve giivenlik isaretlerinin (6rnegin depo alani uyar1 levhalari)
yetersiz olmasi

1.8 Yiikleme/bosaltma alaninin zemininin makineli ¢aligmaya
uygun hale getirilmemesi

3.1 Kullanilan araglarin periyodik bakim ve kontrollerinin
yapilmamis olmasit

3.2 Istifleme, bosaltma ve yiiklemeye baslamadan o6nce
makinelerde kontrollerin yapilmamasi ( Sizintilar, Radyatér, Yag
ve yakit, Tekerler (lastik basinci, aginma, eksik bijon vb.) ve
zincirler (kisin), On ve arka farlar, Kiskaglar, kiskag geneleri, bom
kolu -Hidrolik pargalar, Sanziman, diferansiyel, Yag basinci,
Frenler ve pedallar, Flasorler ve geri vites sinyalleri)

3.3 Istifleme, bosaltma ve yiiklemede kullamlacak makineler

3. orman isinin gerektirdigi uygun donanimlara ve giivenlik
Donanim, donanimlarmma olmamasi (Giivenli bir kabin ve arka camda
Davranis ve koruyucu ¢elik kafes, Radyatér koruyucusu (delinmeye karsi
Ergonomi korunmak i¢in). Lastik siibap koruyucular (siibap govdelerinin

kirtlmasini 6nlemek icin). Arka agirlik (denge saglamak igin). On
lamba korumalari, Motor koruyuculari, Kartel koruyucu (kolayca
arizalanabilecek pargalart korumak icin). Makinenin degisik
sekillerde kullaniminda da maksimum yiikii gosteren levhalar
veya isaretler. Devrilmesi halinde siiriiciiniin forkliftin parcalari
tarafindan ezilmesini 6nleyecek destek barlari. Kaymaz ylizeye
sahip basamaklar. ilk yardim gantasi. Yangin séndiirme tiipleri)

3.4 Kullanilan araglarda, Istifleme, bosaltma ve yiikleme
sirasinda kontroller yapiliyor mu? (Motor sicaklik gostergesi ve
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diger gostergeler, Dikiz aynalari, Taginan yiikiin 6ne ve arkaya
bakildiginda goriisii ve trafigi engellememesi vb.)

6.
ISG Egitimi ve
Bilgilendirme

6.1 Calisanlarin, is saglhgi ve giivenligi konusunda egitim
almamig olmasi

6.2 Makine kullanan ¢alisanlari, makine kullanimi, bakimi ve
giivenli yiikleme konusunda mesleki egitime sahip olmamalari

6.3 Makine kullanan c¢alisanlarin ehliyeti ve is makinesi
belgelerinin yetersiz olmasi

6.4 Calisanlar, saghk ve giivenlik isaretleri konusunda
(0zellikle el igaretleri) egitime sahip olmamalari
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Tablo A.1 Risk Onceliklendirme EKibi anket formu (Diizey 2 i¢in) 6rnegi.

Adi- Soyadi

iLGi GRUPLARININ ONEM DUZEYLERININ BELIRLENMESINE YONELIK
DANISMA GRUBU ANKET FORMU (AHP-Diizey 2)

“is sagh@ ve giivenligi kapsaminda orman depolarinin ve risklerinin onceliklendirilmesi” Tez
kapsaminda ISG planlama ilkelerinin gozetildigi ve her bir orman deposunda risklerin ve nceliklerinin
tanimlandig1 bir yontemler kullanilmigtir. Bu yontemde ise dort asamadan olusan bir metodoloji
izlenmistir. {lk asamada, Yenice ilgesindeki dort orman deposunda (Balikisik, Kayadibi, Doksan ve
Degirmendnii) karsilagilabilecek riskler aragtirilmis ve olasi riskler ve alt riskler belirlenmistir.

Bu amagla Tablo 1°de tanimlanan ilgi gruplarini, Sekil 1°de yer alan ve 1-9 arasinda degerler iceren ikili
Karsilastirma Iskalasim kullanarak birbirleriyle karsilastiriniz ve karsilastirma sonucuna iligkin sayisal
degerleri Tablo 2°de ilgili kutucuga isaretleyiniz.

Tablo 1 Iigi gruplari ve tanimlart.
ilgi Grubu Tammlar
Uzmanlar ISG Egitimine sahip uzman kisilerden olusmaktadir.
isveren Caligma alami olarak segilen Yenice Orman Isletme Miidiirliigii simirlari dahilinde bulunan personeller olarak
Vekili tanimlanmustir.
Tez konusuyla ve ¢aligma alaniyla iliskili kurumlarda ¢alisanlar 6zellikle Zonguldak Orman Bolge Mudiirligiine
Calisan - . . e e . < e 1 AR >
Y .. bagly, Yenice Orman isletme midiirliigiindeki depolarda dogrudan veya dolayl iliskili olan yonetim birimlerinde
Temsilcisi . N o
ve yerel yonetimlerde ¢alisan memurlar bu kapsamda degerlendirilmistir.
Teknik Tez konusuyla ve ¢alisma alaniyla iligkili olan ve dogaya duyarliliklari 6n plana ¢ikmus olan depodaki memurlar,
Personel miihendisler, is¢iler vs. degerlendirilmistir.
. - Esit Kismen Oldukga Kuwvetle Kesinlikle
So6zel Hitkiimler 3 ¢
Sayisal Deger

Sekil 1 ikili Karsilastirma Iskalasi.

Tablo 2 flgi gruplarinin énem diizeylerinin belirlenmesine ait ikili karsilastirma matrisi.
Ilgi Gruplan Uzmanlar Isveren Vekili Calisan Temsilcisi Teknik Personel
Uzmanlar 1
Isveren Vekili 1
Calisan Temsilcisi 1
Teknik Personel 1
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Tablo A.2 Risk Faktorleri grubu anket formu (Diizey 3 igin) 6rnegi

Adi- Soyadi

RiSK FAKTORLERININ ONEM DUZEYLERININ BELIRLENMESINE YONELIK
ILGI GRUBU ANKET FORMU (AHP-Diizey 3)

“is sagh@ ve giivenligi kapsaminda orman depolarinin ve risklerinin onceliklendirilmesi” Tez
kapsaminda ISG planlama ilkelerinin gozetildigi ve her bir orman deposunda risklerin ve énceliklerinin
tanimlandig1 bir yontemler kullanmilmigtir. Bu yontemde ise dort asamadan olusan bir metodoloji
izlenmistir. {lk asamada, Yenice ilgesindeki dort orman deposunda (Balikisik, Kayadibi, Doksan ve
Degirmendnii) karsilagilabilecek riskler aragtirilmis ve olasi riskler ve alt riskler belirlenmistir.

Bu amagla Tablo 1°de tanimlanan kriterleri, Sekil 1’de yer alan ve 1-9 arasinda degerler iceren Ikili
Karsilastirma Iskalasim kullanarak birbirleriyle karsilastiriniz ve karsilastirma sonucuna iligkin sayisal
degerleri Tablo 2°de ilgili kutucuga isaretleyiniz.

Tablo 1. Risk Faktorleri ve tanimlar.

Falctivler Tanmlar
Genel Rislder vd. Orman depolarnndaki alan kogullarmm (zemin, toprak, batalk, kayvgan yerler, egim vh.),
Alana depolama, bosaltma ve yiikleme calismasi ile ilgili saglik ve giivenlik isaretlerinin
{Grnegin depo alam wuyar: levhalan) olmas: dzellikler agismdan degerlendiren

kriterlerdir.
Donamm, Davramis  Orman depolanindaki Istifleme, bosaltma ve viiklemede kullamlacak makineler orman
ve Ergonomi 15inin gerektirdigi uyvgun donammlara ve siivenlik donanimlardan kavnaklarimn her bir
izlevini dlcen kriterlerdir.

ISG Egitimi ve Ormman depolarinda ¢abganlann, saglik gOvenlik igaretleri konusunda (Gzellikle el
Bilgilendirme izaretlerl) ve makine kullanan calisanlarin, makine kullamima, bakmu ve giivenli
vilkleme komusunda mesleki egitim vh. dzelliklerini 8lgen kriterlerdir.

Sézel Hiikiimler Esit Kismen Oldukga Kuwvvetle Kesinlikle

Sayisal Deger

Sekil 1 ikili Karsilastirma Iskalas1.

Tablo 2 Kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesine ait ikili kargilastirma matrisi.

) ] Donanim, Davranis ve ISG Egitimi ve

Kriterler Genel Riskler vd. . o
Ergonomi Bilgilendirme

Genel Riskler vd. 1
Donanim, Davranig ve 1
Ergonomi
ISG Egitimi ve 1
Bilgilendirme
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Tablo A.3 Risk Onceliklendirme Ekibine ydnelik anket formu (Diizey 4 igin) drnegi

Adi- Soyadi

ALT KRIiTERLERIN ONEM DUZEYLERININ BELIRLENMESINE YONELIK
ILGI GRUBU ANKET FORMU (AHP-Diizey 4)

“ig saghg ve giivenligi kapsaminda orman depolarimin ve risklerinin énceliklendirilmesi” Tez kapsaminda
ISG planlama ilkelerinin gozetildigi ve her bir orman deposunda risklerin ve énceliklerinin tanimlandig: bir
yontemler kullamlmistir. Bu yontemde ise dort asamadan olusan bir metodoloji izlenmistir. Ik asamada, Yenice
ilcesindeki dort orman deposunda (Balikisik, Kayadibi, Doksan ve Degirmenonii) karsilagilabilecek riskler
arastirilmis ve olasi riskler ve alt riskler belirlenmistir.

Bunun i¢in Tablo 1°de anlamlar1 agiklanan Ekolojik-Cevresel alt kriterleri, Sekil 1°de yer alan ve 1-9 arasinda
degerler igeren Ikili Karsilastirma Iskalasini kullanarak birbirleriyle karsilagtiriniz ve karsilagtirma sonucuna

iligskin sayisal degerleri Tablo 2’de ilgili kutucuga isaretleyiniz.

Tablo 1 Genel Riskler alt kriterlerin tanimlari.

Genel Riskler Alt
1 Tanmlar

1.1 Alan kosullann  Alan kogullarin zemin, toprak, batak, kaygan verler, egimli olmasadar.
1.2 Alanda Alanda tommuk, direk, kigitlik odun, vakacak odun vb. Griin istif parsellerin bulunmasidar.
parsellerinin
bilinememesi
1.6 Alandaki Alana depolama. bosaltma ve yiikleme ¢aligmas: ile ilgili saglik ve givenlik isaretlerinin (megi
viikleme depo alam uvan levhalar) olmasidir.
calismalan
L3 Yiikleme /bogaltma alamnin zemininin makineli caligmaya uygun hale getirilmesidir.
Yiikleme/bozaltma
alam

Sézel Hilkiimler Esit Kismen Oldukga Kuvvetle Kesinlikle

| | | | | | | | |
g . | | | | | | | | |
ayisal Deger

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sekil 1. ikili Karsilastirma Iskalasi.

Tablo 2 Ekolojik-Cevresel alt kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesine ait ikili karsilagtirma matrisi.

1.2 Alanda parsellerinin . 1.8

. 1.1 Alan kosull o -

Alt Kriterler an kosullart 1 pilinememesi . 1.6 Alandakd Yiikleme/bosaltma
yiikleme ¢alismalart
alam

1.1 Alan kosullar: 1
1.2 Alanda parsellerinin
bilinememesi 1
1.6 Alandaki yiikleme 1
calismalari
1.8 Yiikleme/bosaltma 1
alani
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Tablo A.3 (Devam Ediyor).

Aym sekilde Tablo 3°de anlamlar1 agiklanan Sosyo-Kiiltiirel alt kriterler Sekil 2°de yer alan ve 1-9 arasinda
degerler iceren Ikili Karsilagtirma Iskalasim kullanarak, birbirleriyle karsilastiriniz ve karsilagtirma
sonucuna iliskin sayisal degerleri Tablo 4’de ilgili kutucuga isaretleyiniz.

Tablo 3 Donanim, Davranig ve Ergonomi alt kriterlerin tamimlart.

Donanmm,
Davranms ve
Ergonomi Alt Tanmlar
Kriterler
31 l‘fullaﬂllﬂn Kullanilan araglann perivodik bakim ve kontrollerinin vapilmasidr.
araclar
3.2 Istifleme, Istifleme, bogaltma ve yilklemeve baglamadan dnce makinelerde kontrollerin vapilmas: ve
hosaltma ve zincirler (kism), On ve arka farlar, Kiskaclar, kaskac ceneleri, bom kolu -Hidrolik parcalarin
viikleme kontroliiniin vapilmasidir.
3.3 Istifleme, Makinenin degisik sekillerde kullamminda da maksimum viikii gdsteren levhalar veya igaretler.
"Eﬁﬂl"ﬂ“’ ve Devrilmesi halinde stiriictiniin forkliftin parcalar tarafindan ezilmesind nlevecek destek barlar1.
vilklemede Kaymaz viizeye sahip basamallar ve ilk vardum ¢antasinm olmasidir.
kullanilacak
makineler ve
donanimlar
3.4 Kullamlan Kullamlan araglarda, Istifleme, bosaltma ve yiikleme strasmda kontroller vapilmasi motor
araclarda sicakhik gdstergesi ve diger gistergeler, dikiz avnalari, taginan viikiin dne ve arkava bakildiginda
kontroller ooriisii ve trafisi engellemevecek sekilde olmasidir.
Sézel Hilkiimler Esit Kismen Oldukga Kuwvetle Kesinlikle
| | | | | | | | |
S ) | | | | | | | | |
ayisal Deger

Sekil 2 ikili Karsilastirma Iskalasi.

Tablo 4 Donanim, Davranis ve Ergonomi alt kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesine ait ikili
karsilagtirma matrisi.

3.3 istifleme,
i bosaltma ve
?:E?gg::ag?g?ms 3.1 Kullamlan ::)ﬁsfltt‘g:“v‘z yiiklemede 3.4 Kullamlan
. araclar . kullanilacak araclarda kontroller

Kriterler yikleme makineler ve

donammlar

1

3.1 Kullamilan araglar 1
3.2 istifleme, bosaltma 1
ve yiikleme
3.3 istifleme, bosaltma
ve yiiklemede 1
kullamlacak makineler
ve donanimlar
3.4 Kullamlan
araclarda kontroller
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