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19. yiizyilda yeni bir sanat olarak dogan sinema, kendisinden 6nce var olan farkl
sanatlarin imkanlarindan yararlanmistir ve giiniimiizde de yararlanmaya devam
etmektedir. Sinemanin cesitli dlciilerde yararlandig1 sanatlarin basinda edebiyat
gelmektedir ve bu sebeple sinema-edebiyat iligkisi tizerine pek ¢ok ¢aligma
yapilmistir. Daha ziyade edebiyat eserlerinden (6zellikle de romanlardan) uyarlama
yoluyla cekilen filmlere odaklanan bu ¢aligmalarda senaryonun bagimsiz bir tiir
olup olmayacagi konusu ve senaryolarin edebi boyutu biiyiik 6l¢iide ihmal
edilmistir. Makalemizde, bu dogrultuda, ilk olarak sinemanin 6nemli unsurlarindan
biri olan senaryo metinlerinin edebiyat ve tiyatro ile olan iliski iizerinde durarak,
bu metinlerin edebi bir tiir sayilip sayilamayacagin tartisacagiz. Bunun ardindan
senaryolarin edebi agidan nasil incelenebilecegi sorusuna egilecegiz. Bu baglamda,
daha 6zel olarak, senaryolarin edebi agidan incelenmesinde anlatici unsurunun nasil
irdelenmesi gerektigini kitap olarak yayimlanan ve ayni zamanda filme de ¢ekilen
bes senaryo Ornegi lizerinden gostermeye ¢alisacagiz. Boylelikle senaryolarin edebi
olarak incelenebilecegini ortaya koyarak bu dogrultuda yapilacak yeni ¢alismalara

katkida bulunmay1 amaglamaktayiz.
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Abstract

Cinema, which was born as a new form of art in the 19th century, benefited from
the potentials of different arts existed before it, and it continues to do so today.
Literature is one of the primary arts, from which cinema benefited in various
degrees, and for this reason, many studies have been conducted on the relationship
between cinema and literature. In these studies, which mostly focused on the
movies adapted from literary works (especially novels), whether the scenarios
could be an independent genre or not and the literary aspects of the scenarios were
neglected to a great extent. Accordingly, in this paper, firstly the relation of script
texts, which are one of the important aspects of cinema, with literature and theatre
will be emphasized on, and then whether these texts can be considered as a literary
genre will be discussed. Afterwards, the question of how scenarios can be reviewed
in a literary sense will be addressed. Within this context, more specifically, how the
narrator element should be examined in the literary reviews of the scenarios will
tried to be shown through five scenario examples that were originally published as
a book and were also filmed. Thus, it is aimed to contribute to new studies to be
conducted in this direction by revealing the fact that scenarios can be reviewed in

a literary sense.

Keywords: Cinema, cinema-literature relationship, scenario, scenario reviews,

narrator.
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1. Giris

Pek ¢ok sanatla dogrudan baglantisi olan sinemanin edebiyatla iligkisi farkli sanatc1
ve arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir (Ozdemir, 2012: 217; Ozcan, 2019: 101-116).
Bununla birlikte Tiirk edebiyatinda sinema-edebiyat iligkisi iizerine yapilan akademik
calismalarin daha ziyade edebiyat eserlerinden uyarlanarak cekilen filmlere odaklandigini
s0ylemek miimkiindiir (bu konuda kapsamli bir 6rnek i¢in bakiniz: Kale, 2013). Sinemanin
onemli unsurlarindan biri olan “senaryo”nun edebi olarak incelendigi/tartisildig1 akademik
calismalar ise oldukga azdir.! Calismamizda, bu baglamda, ihmal edildigini diisiindiigiimiiz
“senaryolarin edebi bir tiir olarak incelenmesi” konusu iizerinde duracak ve bu tip

incelemelerde “anlatic1” unsurunun nasil ele alinmasi gerektigini irdeleyecegiz.

“Senaryo” denildiginde akla sinemanin ve televizyon dizilerinin gelmesine ragmen
senaryo aslinda bir tiyatro terimi olarak dogmustur. “Senaryo” teriminin kokeni, 16.
yiizyilda Italya’da gelisen ve daha sonra diger Avrupa iilkelerine yayilan profesyonel bir
halk tiyatrosu olan “Commedia dell’ Arte”’ye (And, 1973: 237-239, 289-290) dayanmaktadir.
Piyesten ziyade oyunculugun 6n planda oldugu Commedia dell’Arte topluluklarinda
oyuncular “scenario” adi verilen oyunun genel taslagini/iskeletini olusturan metinlerden
yararlanmiglardir. Diyaloglarin dogaclama oldugu Commedia dell’Arte oyunlarinda

“scenario”’lar olaylarin genel gelisiminden ve oyuncularin sahneye giris ¢ikis anlarinin

belirtilmesinden olusmaktaydi (Abrams - Harpham, 2009: 52; Taner vd., 1966: 95).

Sinemanin 19. yiizyilda yeni bir sanat olarak dogusuyla beraber bir sinema terimine
doniisen “senaryo”lar bir filmin nasil ¢ekilecegine dair verileri i¢inde barindiran ve filmin
c¢ikis noktas1 olma 6zelligi tasiyan metinlerdir. Bu yiizden senaryosuz film diisiiniilemez
(Ozcan, 2019: 144). “[...] bana en énemli gériinen, senaryonun hazirlanmasidir. Senaryo,
filmin yapisi, iskeletidir. Yapi ¢ok saglamsa, rahatca goriintii eklenebilir. Hi¢hir vakit
daginikliga, gevseklige yol agmaz bu. Ya da, daha dogrusu, iyi bir senaryo oldugu vakit,
sisirme olanaksiz’dwr. [...]” (Kurosawa, 1968: 436) diyen {inlii Japon yOnetmen Akira

Kurosawa, bu sozleriyle senaryonun sinema sanati agisindan énemini vurgulamaigtir.

! Sayisal bir veri elde etmek i¢in YOK Tez Merkezi’nin https:/tez.yok.gov.tr/ veri tabaninda Tiirk Dili ve
Edebiyati Anabilim Dali’m1 segerek tez adinda “senaryo” kelimesini arattigimizda tiniversitelerimizin bahse
konu anabilim dalinda bu dogrultuda sadece iki tez hazirlandig1 gordiik (e.t. 22/04/2021). Bu tezler, Cemile
Cetin’in Bartin Universitesi’nde hazirladig1 Necip Fazil Kisakiirek'in Senaryo Romanlart Uzerine Bir Inceleme
adl yiiksek lisans tezi (2019) ile Latife Ozcan’in Ankara Yildirim Beyazit Universitesi’nde hazirladign Halk
Edebiyati  Nesir  Uriinlerinin ~ Elektronik — Kiiltiir ~ Ortamina  Aktaridmast ve Halk Hikdyelerinin
Senaryolastirilmasi baslikl doktora tezidir (2019).
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2. Senaryo Edebi Bir Tiir Olabilir mi?

Tiirleri tanimlamanin kuramsal bir mayin tarlasi oldugunu iddia eden Daniel
Chandler’a gore tiirlerin siniflandirilmasi nesnel ve mutlak sonucglu bir islem degildir
(Chandler, 2018: 17-18). Bu baglamda edebiyat biliminin temel sorunlarindan birisi, hangi
tiir eserlerin edebi sayilacagi ve edebi eserlerin nasil siniflandirilacagidir (Aytag, 2016: 26-
27, 46). Ozellikle 19. yiizyildan itibaren okuyucu kitlesinin genislemesi ve teknolojik
imkanlarin artmasinin da bir sonucu olarak tiir anlayislar1 ve tasnifleri biiyiik bir degisim
gecirmistir (Wellek-Varren, 2001: 207). Bu da yeni tiirleri konumlandirmay1 bir sorun haline

getirmistir.

Bu durum senaryo metinleri i¢in de gegerlidir. Cogunlukla sinemaya ait bir kavram
olarak goriilen senaryolarin edebi olarak durumu, 6zellikle 2000°1i yillardan itibaren, kimi
senaryolarin kitap olarak yayimlanmasiyla tartisitimaya baslanmistir (Ozdemir, 2012: 262).
Bu baglamda cesitli yonetmenlerin de gériis beyan ettikleri goriilmektedir. Ornegin, Atif
Yilmaz senaryonun bir edebi metin olamayacagini iddia ederken (Ozdemir, 2012: 227)
Metin Erksan senaryonun ‘“kesin ve tartismasiz bir sekilde” edebi bir tir oldugunu
soylemektedir (Toprak, 2011: 36; Ozcan, 2019: 148).

Burada tiyatro sanatiyla ilgili benzer tartismalari hatirlamak konunun daha iyi
anlasilmasina yardimci olabilir. Tiyatro uzmanlari tiyatroyu edebiyattan ayri, miistakil bir
sanat olarak kabul ederlerken (Nutku, 2001: 19) edebiyat bilimciler tiyatronun yazili boyutu

olan piyesleri temele almaktadirlar:

“Ozellikle edebiyat bilimciler, sahne oyunu séz konusu oldugunda,
dramatik metnin onceliginde 1srarcidir. Onlara goére, bir oyunun metni
okunabildigi anda edebiyattir ve bir diizyazi, siir ya da roman gibi incelenip
yorumlanabilir. Dramatik metinlerin, siir, roman, oykii, destan gibi edebi bir
metin oldugunu savunan edebiyat bilimcileri, ortada bir yazar ve yazin
kurallarina uygun olarak diyalog seklinde yazilan bir metin oldugunu ve dram
sanatinda sahne gosterisi adina yapilan her seyin temelde bu metinden hareket

ettigini savunmuglardir [...] ” (Inceefe, 2014: 11).

Bunu sinema sanatinin yazili boyutunu olusturan senaryolar i¢in de sdylemek
miimkiindiir. Senaryolar yayimlandiklarinda yazili bir metin olarak okuyucularin ve
incelemecilerinin karsisina ¢ikar ve edebi bir eser olarak incelenebilir. Senaryolar da tipki

hikdye, roman, piyes gibi kurgusal eserlerdir ve cogu senaryo yapisal olarak piyeslere
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benzemektedir. Her ne kadar senaryolarin “[...] kendi basina oturup okunacak bir tiir [...]
olmadigin1 (Toprak, 2011: 36) diisiinenler olsa da inci Enginiin’iin piyesler i¢in ifade ettigi
diisiince senaryolar i¢in de gecerlidir: “[...] Tiyatro eserlerinin éteki edebiyat tiirleri gibi
okunmadigr veya okunamayacagi iddiasint ¢ok garip ve yersiz buldugumu ozellikle
belirtmeliyim. Lyi bir tiyatro eserini okumamn tadi hichir tiirde yoktur. Tiyatro eserinin
sahnelenmesi edebiyat disi, ikinci bir islemdir [...]” (Enginiin, 2003: 139-140).

Bu noktada dram sanatim1 sadece piyeslerle smirli gormeyen Martin Esslin’in
goriisleri 6nemlidir. Esslin, sinema ve televizyon senaryolarinit da dram sanatinin alanina
dahil etmekte (Esslin, 1996: 25) ve sinema sanatinda senaryo yazarinin onemsenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore “Yénetmenin islevinin gereginden ¢ok yiiceltilmesi

yiiztinden, yazarin sinemaya yaptigi katki haksiz bir bigimde kiigiiltiilmiistiir. ” (Esslin, 1996:
81)

Burada senaryo metinlerinin hangi yontemle incelenecegi teknik bir mesele olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun senaryolarin farkli sekillerde yazilmasiyla iligkilidir. “[...]
gliniimiizde, tam anlamiyla geligmis bir senaryo yazim yontemi yoktur ve bu konuda
arayislar heniiz kesilmemistir” (Aslanyiirek, 2004: 163) diyen Semir Aslanyiirek senaryo
metinlerini yazilis tarzlart bakimindan iice ayirmaktadir. Bunlarin birincisi olan “gekim
senaryosu”nda ¢ekim ve sahislarla ilgili agiklamalar kagidin sol siitununa, diyaloglar sag
siitununa yazilmaktadir (Aslanyiirek, 2004: 157-162, 191-209). Ikincisi “piyes tipi
senaryo”lardir. Bunlar tipk: piyesler gibi diyaloglar lizerine kuruludur (Aslanytirek, 2004:
163-165) ve sahislarin tavirlari, hareketleri piyeslerdeki gibi parantez i¢i aciklamalarla
“yazar anlatic” (Sen, 2017: 27-28) kullanilarak verilmektedir. “Oykii tipi senaryo”lar ise
sekil bakimindan piyes tipi senaryolara yakin olmakla beraber onlardan farkli olarak simdiki

zaman kipiyle yazilmaktadir (Aslanyiirek, 2004: 165-170).

Bu senaryo yazim tarzlarinin tiyatrodan, piyes yazim tekniginden yararlandigini
s0ylemek miimkiindiir. Zira sinema ortaya ¢iktig1 andan bu yana, kendisinden once ortaya
¢ikmis sanatlarin gesitli yonlerinden faydalanmistir (Toprak, 2011: 15; Kale, 2013: 52-53).
Bu sanatlarin basinda da hem oyunculuk yonteminden hem de diyalog yazim tekniginden
yararlandig1 tiyatro gelmektedir (Ulkii, 2004: 139). Sinemanin dogus zamanlarinda

yonetmenler, bir agidan hazir bir senaryo sunduklari ig¢in, tiyatro eserlerini filme
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cekmislerdir (Toprak, 2011: 21).2 Bu tip filmler, sinema-tiyatro iliskisini

somutlastirmaktadir.

Kitap olarak yayimlanan senaryolarin metin diizleminde okur ve incelemecilerin
karsisina ¢ikmasini ve senaryolarin yazilis tarzi agisindan tiyatroyla olan benzerligini goz
Ontine alarak senaryolarin edebi bir tiir olarak degerlendirilebilecegini diisiinmekteyiz. Bu
dogrultuda, istisnalar1 olmakla birlikte, senaryolarin yapisal agidan biiyiik 6l¢lide piyeslere
benzemesi sebebiyle piyes incelemelerinde kullanilan yontemin senaryolara da uygulanmasi

miimkiindiir.?
3. Senaryolarda Anlatict Unsuru

Anlatici, vak’aya dayali edebi eserlerde olaylar1 ve durumlari okuyucuya aktarma
gorevi tastyan yapisal bir unsurdur. Anlatici, sahis kadrosundan olabilecegi gibi eserde yer
almayan, olaylarin disindaki bir varlik da olabilir (Cetin, 2004: 105). Tiyatro eserlerinin
edebi olarak incelenmesinde “anlatici” unsurunun yeri® iizerine hazirladigimiz bir
calismamizda tiyatroda “karakter anlatic” ve “yazar anlatic1” olmak iizere iki tip anlatici
oldugunu belirtmistik (Sen, 2017: 21-22, 27-29). Senaryolarda anlatict unsurunun

incelenmesinde de bu karakter tasnifini kullanacagiz.

“Karakter anlatic1” piyeslerde kimi zaman okuyucuyla/seyirciyle konusan, onlara
olaylar hakkinda bilgi veren ve olaylarin gelisiminde sahis olarak yer alan anlatici tiirtidiir.
Karakter anlaticinin bakis acis1 kendi bilgisiyle, deneyimleriyle sinirhidir ve 6znel olabilir
(Cirakli, 2015: 45). Karakter anlatic1, daha ziyade acik bigimli® piyeslerde yer alir. Haldun
Taner’in Fazilet Eczanesi nde oldugu gibi kapali bicimde karakter anlaticiya yer verildigi

nadirdir ve bu da eseri agik bigime yaklastirmaktadir (Sen, 2017: 22-23). Sinemada ise

2 Tiirk sinemasinda tiyatro eserlerinden gekilen filmler i¢in bakimz: (Ozdemir, 2012: 265-267).

3 Bu sekilde hazirlanmus iki inceleme icin bakmiz: (Cetin 2019: 70-195) ve (Sen - Sahinkaya, 2021: 286-295).
4 Kurmaca eserlerde en az bir anlatict bulundugu diisiincesi anlatibilim calismalarinda genel olarak kabul
edilmektedir (Oguz, 2019: 82). Tiyatronun vak’aya dayali kurmaca bir edebi tiir olmasina ragmen, sadece
sahne boyutu diistiniilerek, kimi aragtirmacilar tarafindan bir “anlatma” sanat1 degil, “g6sterme” sanat1 oldugu
iddia edilmis; bu ylizden piyes incelenmelerinde “anlatic1” unsuru yok sayilmistir (Sen, 2017: 21). Ayni iddia
sinema sanati ve senaryolar igin de dile getirilebilir. Bu noktada, filmden ziyade senaryo metnine
odaklandigimiz unutulmamalidir. Senaryolar, sinema sanatinin yazili/edebi boyutunu olusturmaktadirlar ve
yazilt metinlerde yazar, anlatict unsurunun varligini en aza indirmek istese de (Aytiir, 2009: 19) anlatict
mutlaka var olacaktir.

® Tiyatroda kapali bi¢im (benzetmeci / dramatik yontem) ve agik bigim (gdstermeci/ epik yontem) olmak iizere
yap1 ve kurguyu sekillendiren iki bi¢im vardir. Kapali bigimli piyeslerde olay, mekan ve zaman unsurlarinda
bir uyum vardir ve bu eserlerde sebep-sonug iligkisi saglamdir. Bu tarz eserlerde seyircinin sahnedeki olaylarla
Ozdeslesmesi, olaylar1 gercekmis gibi algilamasi amaclanmaktadir. A¢ik bigimli piyeslerde digerinin tersine
olay-mekan-zaman uyumuyla sebep-sonug iliskisi gevsetilmekte, boylelikle gergeklik algisi kirilmaya
calisilmaktadir (Sen, 2017: 22).
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izleyicide bir gergeklik algisi® olusturma amaclandig1 igin senaryolar yapisal olarak kapali
bi¢cim 6zelligi tasimaktadir. Bu sebeple karakter anlatici sinemada daha sinirli bir kullanimla
karsimiza ¢ikmaktadir. Karakter anlaticinin senaryolarda varligi genellikle dis ses ya da
sahislardan birisinin i¢ sesiyle saglanmaktadir (Aytekin, tarihsiz: 168, 172-173). Bu tarz
eserlerde karakter anlatici, yerinde kullanilabilirse, gereksiz sahnelerin 6zetlenip

kisaltilmasini saglayacagi icin islevsel olabilmektedir (Aytekin, tarihsiz: 168, 172).

Inceledigimiz eserlerden sadece Zehra (1972) adiyla Yiicel Cakmakli tarafindan
filme cekilen’ (Cetin, 2019: 43) ve Necip Fazil Kisakiirek’in piyes tipi senaryo 6zelligi
gosteren Sen Bana Oliimii Yendirdin (1972) senaryosunda karakter anlatic1 goriilmektedir.
Necip Fazil, “senaryo roman” adiyla yayimladigi senaryolarinda karakter anlaticidan
oldukga asgari diizeyde (Cetin, 2019: 142) ve kapali1 bicimin sinirlarin1 zorlamayacak, eserin
gerceklik algisin1 bozmayacak sekilde yararlanmistir. O, senaryolarinda karakter anlaticiya
radyodan duyulan bir ses ya da topluluk karsisinda konusan bir hatip seklinde yer vermistir.
Sen Bana Oliimii Yendirdin'de de karakter anlatict iki yerde bu sekilde karsimiza
cikmaktadir. Eserin yirmi yedinci sahnesinde bir dolmusta radyo spikerinin sesi duyulur: “
‘Diinii, bugiinii ve yarimiyla Tiirk edebiyati’ isimli eserin yazari, Tiirkiye'de san’at ve
edebiyat tefekkiiriiniin ilk temelini atmis sayiliyor. Profesorliige yiikseltilen gen¢ dogent
serefine Milli Tiirk Talebe Birliginde bir toren tertipleniyor” (Kisakiirek, 2009: 89). Burada
karakter anlatic1 pozisyonunda yer alan spikerin sesi ile okuyucular/seyirciler Murat’in
eserinin basarisini, onun profesorliige yiikseltildigini ve onuruna bir téren diizenlenecegini
ogrenmektedir. Yazar, bu bilgileri diyaloglarla vermek yerine karakter anlaticiyla daha
ekonomik bir sekilde aktarmistir. Eserde karakter anlatict olarak degerlendirebilecegimiz
ikinci 0rnek ise bahsedilen torende katilimcilara Murat’1 takdim eden ve onu sahneye davet

eden sunucudur (Kisakiirek, 2009: 90).

Senaryolarda “yazar anlatic1” ise piyeslerdekine benzer bir sekilde kullanilmaktadir.
Piyes ve senaryolar diyalog ve monologlar iizerine kuruludur. Yazarlarin sahislarin
hareketlerini, tavirlarini, ruh hallerini ve bunlarin yaninda dekor, ses, 151k gibi bilgileri

diyaloglarla vermeleri imkansizdir. Teknik olarak konusmalarin disinda verilmesi gereken

® Filmsel gerceklik ile yasamsal gergeklik birbirinden farklidir (Aslanyiirek, 2004: 184) lakin sinema kendi
gercekligi ile seyircileri etkilemeyi amaglayan bir sanattir: “/...J film, izleyicide duygusal ve algisal bir katilma
stirecini harekete gecirerek filme olan inanci artirmaktadir, neredeyse gerceklik diizeyinde olan bu inang kisiye
bu boyledir de[dirt]mektedir. [...] Bu gerceklik havasi, algilama iistiinde egemenlik saglayan bir giicle
wiginlart pesinden kostur[abilir] ” (Cigek, 2013: 20).

" Eserin filme ¢ekilmesinde ana cerceve korunmakla beraber icerik olarak Necip Fazil’in senaryosundan ciddi
anlamda uzaklagilmistir.
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bu bilgiler icin yazarlar parantez i¢i agiklamalardan yararlanmaktadirlar. Roman Ingarden
diyaloglarin disindaki bu kisimlar1 “altmetin” (nebentext) olarak adlandirmakta ve basilan
senaryolarda bunlarin piyeslere oranla daha fazla yer aldigini belirtmektedir (Esslin, 1996:
66). Ingarden’in altmetin olarak niteledigi parantez i¢i agiklamalari, bu kisimlarda yazarin
oyuncu ya da ydnetmeni dogrudan yonlendirmesi sebebiyle “yazar anlatici” olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu kisimlarda yazar, hakim bakis agisina sahiptir (Sen, 2017:
27-28) ve bu bakis acisinin verdigi her seyi géorme/bilme imkaniyla (Cirakli, 2015: 45)
hareket etmektedir.

Ik olarak Sen Bana Oliimii Yendirdin e baktigimizda bazi sahnelerin tamamen yazar
anlaticinin parantez i¢i aciklamalarindan olustugunu gérmekteyiz. Birinci sahneyi buna

ornek olarak verebiliriz:

“(Toroslarin dik bir tepesinden asagi dogru manzara... Diimdiiz ovada
ve derinlerde bir koy... Tepe, ¢am agaglari iginde... Kenarindan genis ve
toprakli bir yol kivriliyor. Cingirak sesleri... Iki atin cektigi tenteli bir araba,
karsilikly tiger ticer oturmus alti kiz... Arkada ve ortada, yazlik sehirli kiyafetiyle
Zehra... Arabayt yash bir ¢iftlik yanasmast stiriiyor... Kahkahalar atarak
gegiyorlar... Sarki... Kiwvrak hareketler, fisiltilar, giiliisler... Araba, hafif bir
meyille inen yolda bir donemeg daha kivrilip kaybolur)” (Kisakiirek, 2009: 57).

Diyalogun olmadigi bu sahnede yazar, parantez i¢i agiklama ile 6nce mekan
hakkinda bilgi vermistir. Ardindan arabanin ve i¢indekilerin hareketlerini aktarmistir. Bu
aciklamalar eseri okuyanlara sahislarin hareketleri ve mekan hakkinda bilgi vermektedir.
Senaryonun filme ¢ekilmesinde bu parga hareket ve goriintiiye doniisecektir. Gorildigii
lizere senaryo yazarlari, yazar anlatic1 vasitasiyla oyunculara ve yonetmene eserin filme

cekimi hakkinda bilgi vermektedirler.

Sen Bana Oliimii Yendirdin’de birinci sahnenin haricinde on altinci ve on yedinci
sahneler gibi kimi kisimlarin sadece yazar anlaticidan olustugu goriilmektedir (Kisakiirek,
2009: 79-80). Necip Fazil, bunlarin diginda yazar anlaticidan diyaloglarin oldugu sahnelerde

sahislarin hareketlerini belirtmek i¢in de yararlanmistir:
“ZEHRA — (Avaz avaz) Imdaaat!..

(Bir anda Murat’in kuliibesi ac¢ilir. Murat firlar. Kosan atla arasinda

birka¢ metre mesafe var... Atin oniine geger.)
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MURAT — (Haykirarak) Siki tutun!

(Murat bir si¢crayista atin dizginlerine yapisir. Birkag adim siiriiklenis ve
duran at... Egere yapisan Zehra siddetle sarsilmasina ragmen diismemistir. At

durunca eger iizerinde dogrulur.)
MURAT — (Elleri dizginlerde) Hi¢ bu tehlikeli yerlerde at koyverilir mi?
ZEHRA — (Heyecanli) Ben koyvermedim, at iirkiip parladi.

MURAT — Bu vaziyette evinize gidemezsiniz. Inin attan da... (Kuliibenin
ontindeki kereveti, tahta siray1 gosterir) Surada biraz istirahat edin! Hazirlanip

sizi gotiireyim!” (Kisakiirek, 2009: 61-62).

Besinci sahneden alintiladi§imiz pargada parantez i¢i agiklamalarin ¢ikarilmasi
halinde sahne sadece konusmalardan ibaret kalacak ve bu ylizden Zehra ile Murat’in
hareketleri bilinmeyecektir. Cekim esnasinda oyuncularin hareketlerine doniisecek bu
aciklamalar ile yazar bir Ol¢iide oyunculari goriinmez iplerle oynatan bir kuklaciya
dontigmektedir (Sen, 2017: 28). Bunun yaninda bu agiklamalar eseri okuyanlarin da

sahislarin hareketlerini 6grenmesini saglamaktadir.

Onat Kutlar’m Omer Kavur tarafindan filme cekilen (Kutlar, 2014: 12) Yusuf ile
Kenan (1979) senaryosu ele aldigimiz diger senaryo metinlerinden yapisal olarak olduk¢a
farklidir. Metin, bagka senaryolar gibi sahnelere ayrilmis olmakla birlikte yazim sekli
acisindan piyes tipi senaryo, Oykil tipi senaryo ya da cekim senaryosu yapisina
uymamaktadir. Eser, asagidaki orneklerde de goriilecegi lizere, bir hikaye ya da romani
andiracak sekilde yazilmistir. Karakter anlaticinin olmadigi eserde diyaloglarin disindaki
kisimlar yazar anlaticinin hakim bakis agisindan verilmistir. Eserin yazilis tarziyla alakali
olarak yazar anlaticinin agiklamalar1 diger senaryolardan farkli olarak bu eserde parantez
icinde degildir.

Sen Bana Oliimii Yendirdin’de oldugu gibi Yusuf ile Kenan’da da baz1 sahnelerde

diyalog yoktur ve bu kisimlar yazar anlaticinin géziinden verilmistir:
“15. Istanbul 'un arka sokaklar: (giindiiz, dis ¢ekim)
Degisik zamanlarda degisik sefalet goriintiileri.

Yusuf ve Kenan dar bir sokakta ¢op karistirirlar.
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Yiyecek diikkanlarina bakarlar, Kenan c¢esitli yiyecekleri Yusuf’a

gosterir, Yusuf ifadesiz.
Ustleri baslar: kirlenmeye ve yipranmaya baslamistir.
Kendi yasitlart olan ve sigara satan ¢ocuklar: caddede gegerler.
Bos sise toplayan bir ¢cocugu goriirler.
Kendi yaslarinda ayakkabi boyacisint gegerler.

Annesinin elini tutmus varlikli bir kiz ¢ocugu sandvi¢ yiyerek
vanlarindan geger. Kurumus bir ekmek parcasint Yusuf duvarin kovugunda

bularak alir, kardegiyle boliiserek yerler” (Kutlar, 2014: 26).

Bu sahnede sokakta kalan Yusuf ve Kenan’in cesitli goriintiileri aktarilmistir.
Konusmanin olmadig1 kisimda iki kardesin yasadigi sikintinin goriintiiler ile verilmesi

amaglanmistir. Sahnenin basindaki “Degisik zamanlarda degisik sefalet goriintiileri.’

climlesi yonetmene sahnenin ¢ekimi hakkinda bilgi vermektedir.

Diyaloglarin oldugu sahnelerdeyse yazar anlatici, sahislarin o anki hareket ve
tavirlarini aktarmaktadir. Otuz altinci sahneden alintiladigimiz asagidaki pargada anlaticiya

ait kistmlar1 daha belirgin olmasi i¢in alt1 ¢izili olarak veriyoruz:

“Kenan ranzamn_1tist yatagindan bacaklarimi _asagiva sallandirmas,

masanin cevresinde konusan cocuklari dinler.

16 vaslarinda bir genc ciddi bir bicimde anlatir.

— Ikinci yakalanisim. Yarin mahkemeye...

Sirin yuzli bir cocuk.

— Sigaradan mi?..

— Ha, bu defa ekip yakaladi, belediyeciler olsa kolay, onlar avanta

pesinde, giinde sekiz dokuz yiizii dogrultuyoruz yoksa...

Cocuklar dinler” (Kutlar, 2014: 47).

Onat Kutlar’in filmin yonetmeni Erden Kiral’la birlikte Ferit Edgii’niin O
romanindan uyarlayarak yazdiklar1 Hakkdri’de Bir Mevsim (1982) ise ¢ekim senaryosu
seklinde yazilmistir (Kutlar, 2014: 138). Eserde sol siitundaki agiklamalar yazar anlatici

tarafindan verilmistir. Ayrica sag siitunda, diyaloglarin oldugu kisimlarda da yazar
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anlaticinin kimi zaman parantez i¢i agiklamalarla yer aldig1 goriilmektedir. Diger eserlerde
oldugu gibi Hakkari’de Bir Mevsim’de de kimi sahneler sadece yazar anlaticinin
aciklamalarindan olusmaktadir. On birinci sahne buna ornektir: “Muhtarin horultusu. Zazi

yatakta sirti duvara yaslanmis. Tasali. Bakiyor ¢ocuklarina. Asya dalip gitmis, gozleri agik.

Zazi, kistk lambayt sondiiviir” (Kutlar, 2014: 147).

Elli besinci sahneyi ise yazar anlatici ve diyaloglarin beraber oldugu sahnelere 6rnek

olarak alintiliyoruz (Kutlar, 2014: 177-178):

“Muhtar tezgdahin ontinde.

Raflardaki kumaslart indiriyor diikkanci.

Zazi...  Sancr  oraya  mahsus MUHTAR: Su... alttaki... Aha...
kumaglarin isimlerini soyleyip aciyor.
SATICI: Kehkesan...

(Kumas isimleri yerinde sorulacak)

Zazi ezik bakwyor. Daha ¢ok basi
. . ) . MUHTAR: Nasil, gonliincedir?
onde. Muhtar soruyor Zazi'ye. Zazi zoraki
basimi salliyor. I¢i eriyor kiskangliktan ve ZAZI: Kuma degildir, giyit degildir
dfkeden. Kumaslar tek tek aciliyor. Zazi'nin  bana gereken.”
yiiziine sesi diistiyor saticimin. (Zazi'nin

daha sonra yorgan yaptigi kumasi burada

gortiyoruz. Muhtar sardiriyor onu.)

Kutlar’in bu sahnede anlatici unsurundan oldukca islevsel bir sekilde yararlandigi
goriilmektedir. Sol siitun tamamen yazar anlaticidan olusurken sagdaki siitunda parantez igi
aciklama ile ydnetmene bir not diisiilmiistiir. Sol siitundaki “I¢ci eriyor kiskanchktan ve
ofkeden” climlesi yazar anlatictnin hakim bakis agisiyla Zazi’nin i¢ diinyasim1 da
gorebildigini ortaya koymaktadir. Sahnenin sonundaki “Zazi'nin daha sonra yorgan
yvaptigi... ” seklinde baslayan agiklama ise eserin ileriki kisimlarina dair bir bilgi verdigi i¢in

bilhassa dikkat ¢ekicidir.

Haklkdri’de Bir Mevsim’de yazar anlaticinin islevsel olarak kullanimina bir baska
ornek hayal ve riiyalarin aktarildigi sahnelerdir. Ytz altinci sahnede O’nun, Halit’in

Acemleri 6ldiiriip soyusuna dair hayali canlandirilmistir (Kutlar, 2014: 204-205). Yiiz yirmi
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besinci sahnede ise O’nun gordiigii riiya verilmistir. Bu sahnenin bir kismin1 6rnek olarak

alintiliyoruz:

“Dilek agaci. Ustiinden sular siiziiliiyor. Karanlik bir oda. Cellat. Tanmk

olarak O da orada. Kapinin éniinde toren giysileriyle koyliiler.
Donuk bakiyorlar.

Muhtar, Zazi, Ramazan, digerleri... Cellat kurbanina ipi mi yoksa
boynunun vurulmasini mi istedigini soruyor. Halit korkusuz ipi gésteriyor [...]”

(Kutlar, 2014: 212).

Selim lleri’nin Kirik Bir Ask Hikdyesi adli senaryosu 1981°de Omer Kavur tarafindan
filme cekilmistir (Ileri, 1983: 4). Filmin ¢ekiminde piyes tipi senaryo seklinde yazilan esere
biiyiik 6lciide bagl kalindig1 goriilmektedir. Eserde dikkat ¢eken bir nokta Ileri’nin eserini
i¢ kapakta “film Oykiisii” seklinde sunmasidir. Bu, bir terim sorununa yol agmaktadir. Zira,
“film oykiisii” “Sinopsisten uzun olan ve senaryonun miimkiin olan en az sozciikle yapilmig
ozeti”dir (Asiltlirk, 2014: 346). Bu tanimda gecen “sinopsis” ise film dykiisiiniin en kisa
seklidir (Asiltiirk, 2014: 360). Dolayisiyla “film 6ykiisii” sinopsisten biraz daha uzun olup
senaryodan ciddi anlamda kisadir. Selim Ileri’nin bu eseri yiiz sayfalik bir metin olup yapisal
olarak da senaryo 6zelligi tasimaktadir. Ileri, Necip Fazil’in senaryolarina okunmasini da
amaglayarak “senaryo roman” adini vermesine benzer bir gayeyle bu adlandirmay1 yapmis
olabilir. Ayni1 durum Faruk Nafiz Camlibel’in “film romani” seklinde sundugu Mermer
Besik senaryosunda da goriilmektedir (Sen - Sahinkaya, 2021: 287-288).

Sahnelerin numaralandirilmadigt Kirik Bir Ask Hikdyesi'nde yazar anlaticinin
aciklamalar italik olarak verilmis, sadece diyaloglarin oldugu kisimlarda parantezden
yararlanilmistir. leri, bu senaryosunda diyaloglarin olmadig1 sahnelere gokga yer vermistir.
Bazen pek ¢ok diyalogsuz sahnenin art arda siralandigi goriilmektedir. Ornegin, s. 61-63
arasindaki kisimda birbirini takip eden on sahnede diyalog yoktur. Bu kisimlar sadece yazar
anlaticinin aktardiklaridan olusmaktadir (baska drnekler icin bakiniz Ileri, 1983: 71-72,
101-103). Yazarin bu tip sahnelere ¢okg¢a yer vermesi onun sinema anlayigindan
kaynaklanmaktadir. leri, senaryoda diyaloglara agirlik verilmesinin gérselligin kaybina yol
acacagini diisiinmekte ve bunu tasvip etmemektedir (Toprak, 2011: 87). Bu diistincesi onu
eserinde yazar anlatictdan daha fazla ve islevsel bir sekilde yararlanmaya yoneltmistir.

Eserdeki diyalogsuz sahnelerden birisini 6rnek olarak alintiltyoruz:
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“Aysel’in bakis agisindan sokagi goriiriiz. At arabast yola koyulmak
iizeredir. Sadiye Ogretmen, Iffet Hanim’la kucaklasir. Miidiiriin elini sikar. Iffet

Hanim bir kova su bosaltir.

Plan degistiririz. Bu kez yerden bir cekimle uzaklasan at arabast,
arkasindan gelen Sadive Ogretmen ve camiin yan cephesini boydan boya

saptariz. At arabasi ve Sadiye, késeyi donerek kaybolurlar” (ileri, 1983: 20).

Bu sahnede yazar anlaticiyla sahislarin hareketlerinin verilmesinin yaninda
yonetmen ve kameramana c¢ekimle ilgili detaylar da aktarilmistir. Eserin tamaminda
rastlanan bu sekildeki yonlendirmeler ileri’nin ¢ekim konusuna vukifiyetini ve bu konudaki

hassasiyetini gostermektedir.

Yazar anlaticinin aciklamalari kimi sahnelerde sahislarin kisilikleri hakkinda da bazi
ipuglart vermektedir. “Aysel, gece lambasimin 15181 altinda yatagina uzanmis Sait Faik
okumaktadr [...]” (Ileri, 1983: 41) ciimlesi Aysel’in i¢inde bulundugu eylemi gdstermenin
yaninda onun yazar tercihini de ortaya koymaktadir. “[...] Fuat’'in yamina gelir Belgin.
Swtinda oldukga fantazi, biraz da riikiis, giiniin modasina uygun bir giysi vardw” (lleri,
1983: 52) ciimleleri de Belgin’in karakterini giyim tercihi iizerinden belirginlestirmektedir.
fleri, diyaloglarin oldugu kisimlarda ise yazar anlaticidan sahislarin tavir ve hareketlerini

belirtmek i¢in yararlanmistir:
“FUAT: Bunun onerdiklerinizle ne ilgisi var?
RECEP (sinsi bir ifade ile giiliimseyerek): Para.. Biitiin meseleleri ¢ozer.

FUAT (Recep’in gozlerinin icine bakarak): Oziir dilerim. Sizin gibi
diigiinmiiyorum” (1leri, 1983: 44).

Inceleyecegimiz son eser olan Nuri Bilge Ceylan’m y6netmenligini yaptig1 ve
senaryosunu Ebru Ceylan ve Ercan Kesal’la birlikte yazdig1 (Ceylan, 2012: 17) piyes tipi
senaryo ozelligi gosteren U¢ Maymun’da (2008) yazar anlaticinin bilgi verdigi kisimlar
cogunlukla italik, bazi1 kisimlarda (6zellikle diyaloglarin arasinda) parantez iginde
verilmistir. Diger senaryolarda oldugu gibi U¢ Maymun’da da baz1 sahnelerin sadece yazar

anlaticidan miitesekkil oldugu goriilmektedir:

“4, Sahne: Banliyé treni gecer. Altindaki gegitten gecen Eyiip karanlik

sokaktan sahile dogru yiiriir.
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5. Sahne: Eyiip, Kumkapt balik¢ilarimin oraya yiiriiyerek gelir.
Bakinirken Servet el eder. Birlikte kuytu bir yere dogru yonelirler” (Ceylan,
2012: 18).

Diyalogun olmadig1 bu iki sahnede yazar anlatici araciligiyla okuyucular Eyiip ve
Servet’in hareketlerini 6grenmektedir. Yazar anlatici, diyaloglu sahnelerde de sahislarin

hareket ve tavirlarini belirtmektedir:
“EYUP: Geng miydi?
SERVET: (Once anlamaz) Kim?
EYUP: (Sadece basiyla kiiciik bir isaret yapar, ‘iste o carptigin adam’
gibi)
SERVET: (Sikintili, gegistirmek ister gibi) 40-50 gibiydi galiba. O
panikle bakamadim ki adama” (Ceylan, 2012: 19).

Bir yonetmen senaryosu olan U¢ Maymun 'da yazar anlaticidan diger eserlere benzer

bir sekilde yararlanilmistir.
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Sonu¢

Edebiyatin antik ¢caglardan giiniimiize kadar siirekli bir degisim i¢inde olmasi edebi
tiir anlayislarmi ve tasniflerini de etkilemistir. Teknolojik gelismelere, yeni edebi
anlayislarin dogmasina ve okur kitlesinin genislemesine kosut olarak zamanla yeni tiirler
ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan birisi de senaryodur. Senaryolarin sinema sanatiyla iligkili
olmas1 bu metinlerin edebi tiir olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismasini da beraberinde
getirmektedir. Buna ragmen 6zellikle kitap olarak yayimlanmis senaryolarin metin yoniiniin
On plana ¢ikmast bu eserlerin de edebi agidan incelenebilecegini diisiindiirmektedir. Bu
diisiinceyle hareket ettigimiz bu makalemizde senaryolarin edebi eser olarak incelenmesinde

anlatic1 unsurunun nasil irdelenmesi gerektigi tizerinde durduk.

Dort yazara ait bes senaryo metnini inceledigimiz c¢alismamizda ele aldigimiz
orneklerin, Onat Kutlar’in Yusuf ile Kenan 1 harig, ister ¢ekim senaryosu isterse piyes tipi
senaryo olsun yapisal olarak tiyatronun piyes yazim teknigine benzer bir sekilde yazildigin
gordiik. Piyesler ile senaryolar arasindaki bu benzerlik anlatict unsurunun bu tarz eserlerdeki
konumunda da agik bir sekilde goriilmektedir. Hatta yazilis sekliyle digerlerinden farklilagan

Yusuf'ile Kenan’da da anlaticinin piyeslere benzer sekilde yer aldig1 goriilmektedir.

Inceledigimiz bu eserlerde “karakter anlatic1” sinemanin gergeklik algisina kosut
olarak pek tercih edilmemistir. Ele aldigimiz 6rneklerden sadece Necip Fazil’in Sen Bana
Oliimii Yendirdin senaryosunda bu anlatici gesidinden yararlandigim gordiik. Senaryo
yazarlari, “yazar anlatici”’dan ise genis bir sekilde yararlanmislardir. Gerek diyalogsuz
sahnelerde gerekse diyaloglar devam ederken sahislarin hareketleri, ruh halleri, tavirlari ve
bunlarin yaninda mekan, 151k gibi unsurlara ait bilgi ve yonlendirmeler yazar anlatici
vasitastyla verilmistir. Roman Ingarden’in “altmetin” olarak nitelendirdigi bu kisimlari, ele
aldigimiz yazarlarin oldukca islevsel ve basarili bir sekilde kurguladiklarini sdylemek

mumkindiir.
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