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ÖZET 

 

Yüksek Lisans Tezi 

 

TARĠHĠ GÜLHANE PARKI YENĠLEME ÇALIġMALARI VE KULLANICI 

MEMNUNĠYETĠ 

 

Ahmet Cemil TEPE 

Bartın Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Peyzaj Mimarlığı Anabilim Dalı 

 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Sebahat AÇIKSÖZ 

 

Temmuz 2010, 155 sayfa 

 

Eski bir geçmiĢe sahip büyük kentlerin merkezlerinde birçok tarihi alanlar bulunmaktadır. 

Bu alanlardan biri olan tarihi parklar çabuk ulaĢılabilirlikleriyle kentin merkezinde 

yaĢayanların rekreatif ve yeĢil alan ihtiyaçlarını karĢılaması açısından önem taĢımaktadır. 

Ayrıca bu parklar taĢıdıkları tarihi kimlikleri ile bulundukları Ģehrin karakterinin 

Ģekillenmesinde de etkin rol oynamaktadır. 

 

Bu çalıĢmanın amacı; büyük kentlerin merkezlerinde kalan bu tarihi parkların, günümüz 

Ģartlarına adapte amaçlı yapılan yenileme çalıĢmalarını incelemek ve bu çalıĢmalarda 

kullanıcı memnuniyetinin önemini belirtmektir. Bu bağlamda Ġstanbul ilinin en kalabalık 

merkezlerinden Eminönü bölgesinde yer alan Tarihi Gülhane Parkı çalıĢma alanı olarak 

seçilmiĢtir. Gülhane Parkı yeĢil alan kavramı içerisinde değerlendirilmiĢ,  “Gülhane Parkı 

Yeni Düzenleme Projesi” incelenmiĢ, yapılan yenileme çalıĢmaları sonucunda parkın yeni 

haline iliĢkin kullanıcıların memnuniyetlerini belirlemek amacı ile anket çalıĢması 

yapılmıĢtır. Park içerisinde kullanıcıların rastgele olarak seçildiği birebir görüĢme Ģeklinde 

yapılan anket 256 kiĢiye uygulanmıĢtır. 

 



  iv 

 

ÖZET (devam ediyor) 

 

Sonuç olarak elde edilen bütün veriler ve anket sonuçları ıĢığı altında yenileme projesi, 

kullanıcı memnuniyeti açısından değerlendirilmiĢtir 

 

Gülhane Parkı‟nın yenileme çalıĢmalarında hedeflendiği üzere bir kent parkı niteliği 

taĢımadığı ancak kullanıcıların yeĢil alan ihtiyaçlarını karĢılayan bir gezi parkı niteliğinde 

olduğu ve parkın tarihi kimliğinin korunduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Kullanıcıların 

yenileme çalıĢmalarını genel olarak parkın eski, bakımsız halinden kurtulduğu için 

memnuniyetle karĢıladıkları tespit edilmiĢtir. Ancak yenileme çalıĢmalarından sonraki 

halinin aktivite çeĢitliliği yönünden yetersiz olması kullanıcılar tarafından 

memnuniyetsizlikle karĢılanmaktadır. Bu sonuçda, yapılan bu yenileme çalıĢmalarının 

planlama aĢamasında kullanıcı isteklerinin iyi belirlenmesinin önemini ortaya 

koymaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Açık-yeĢil alanlar, kullanıcı memnuniyeti, Tarihi parklar, Gülhane 

Parkı, Ġstanbul. 

Bilim Kodu: 377048 
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ABSTRACT 

M. Sc. Thesis 

 

HISTORICAL GÜLHANE PARK RENOVATION WORKS AND USER 

SATISFACTION  

 

Ahmet Cemil TEPE 

 

Bartın University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Landscape Architecture 

 

Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Sebahat AÇIKSÖZ 

 

July 2010, 155 pages 

 

There are many historical sites at the centers of large cities with old past.  Historical parks, 

that are one of these areas, are important from the point of fast accessibility and from the 

point of answering the recreational and green area of those who live in the center of the 

city.  Additionally, these parks play an effective role in shaping the character of the city 

they are located at with the historical identity they have.  

 

The objective of this work is to analyze the renewal work in these historical parks that 

remain in the centers of large cities, with the aim of adaptation to today‟s conditions and to 

emphasize the importance of the user satisfaction. In this context, Historical Gülhane Park 

located at Eminönü region, one of the most crowded center of the province of Istanbul is 

chosen as work area.  Gülhane Park is evaluated within the green area concept,   “Gülhane 

Park New Organization Project” was analyzed, and as the result of the renewal work with 

the objective of determining the satisfaction of the users related to the tithe new condition 

of the park, a questionnaire work was conducted.  The questionnaire was implemented 

with 256 people where the users inside the park were selected randomly and it was 

conducted one to one.   
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ABSTRACT (continued) 

 

All data obtained as the result and the renewal project under the light of the results of 

questionnaire, is evaluated from the point of user satisfaction.  

 

As targeted in the renewal work of Gülhane Park  the conclusion reached was that it did 

not have the qualifications of a City Park, however since it was a park for walking  that 

answered the needs of the users‟ for green area,  and the historical identity of the park was 

protected. It was determined that the users met the renovation work of the park with 

contentment in general since the park got rid of its old and disorderly condition. However, 

users were not satisfied about the park‟s inadequacy in variety of activities after the 

renovation work. This result reveals the importance of determining the users‟ requests well 

at the planning stage of the renovation work conducted.  

 

Key Words: Open-green areas, user satisfaction, historical parks, Gülhane Park, Istanbul  

Science Code : 377048 
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BÖLÜM 1 

GĠRĠġ 

GeliĢmekte olan her ülkedeki gibi ülkemizde de kentleĢme zamanın en önemli ekonomik 

ve sosyal sorunları arasındadır. Özellikle 1950‟den sonra hızlı bir kentleĢme sürecine 

girmiĢ olan Türkiye‟de baĢta Ġstanbul olmak üzere bazı büyük Ģehirlerimize aĢırı göç 

nedeniyle nüfus hızla artmaya baĢlamıĢtır. Göçlerle birlikte sanayileĢme, teknolojik 

geliĢmeler, endüstrileĢme ve ekonomik değiĢmeler kırsal alanla kent nüfusunun dengesini 

değiĢtirmiĢtir. Kentlerdeki olumsuz büyüme çarpık kentleĢmeyi de beraberinde getirmiĢtir. 

 

Kent insanımızın hava kadar, gezme, dinlenme, seyretme ve zevk alma gibi rekreatif ve 

estetik doğal ihtiyaçları vardır. Bu ihtiyaçların karĢılanması bakımından da yeĢil alanların 

önemi büyüktür. Kentsel çevrede daha iyi yaĢam koĢulları hazırlamak üzere, açık alan 

planlaması içinde insan, doğa,  peyzaj bağlantısının önemli bir halkası olan yeĢil alanlara 

ayrı bir önem vermek gerekmektedir (ġahin ve BarıĢ 1998).  

 

Kent içerisindeki en önemli yeĢil alanlardan biri de geçmiĢten günümüze kadar devam 

eden tarihi park ve bahçelerdir. Kentlerde yer alan ve insanlar için psikolojik ve fizyolojik 

önem taĢıyan kentsel açık alanların tarihi, yerleĢim birimlerinin tarihi kadar eskidir. 

GeçmiĢten günümüze toplumların yaĢam biçimine, kültürüne göre parklar ve yeĢil alanlar 

fonksiyonel farklılıklar göstermiĢlerdir. Ġstanbul da değiĢik medeniyetlere baĢkentlik 

yapmıĢ önemli tarihi bir Ģehirdir. Bu nedenle birçok tarihi yapı ve alanlar günümüze miras 

kalmıĢtır. Bazı park ve bahçeler de bu mirasın bir parçasıdır. Ġstanbul gibi tarihi bir kentte 

de birçok tarihi park ve bahçe bulunmaktadır. Bu tarihi alanlar değiĢen sosyal ve fiziki 

koĢullardan etkilenmekte, geçmiĢte taĢıdığı kimliğiyle günümüzdeki kullanıcıların 

gereksinimlerini karĢılayamamaktadır. Bu sebeple de bu alanların yenilenmesi ve 

düzenlenmesinin önemi belirmektedir. 
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GeliĢmiĢ ülkelerde çok önceleri baĢlamıĢ olan ve son yıllarda ülkemizde de ortaya çıkan 

“Kamu mekânlarının düzenlenmesi‟‟ gayretlerinin, daha iyi yaĢam koĢullarının 

sağlanması, emin, hoĢ, kullanabilir bir çevre sunulabilmesi için yapıldığı kuĢkusuzdur. 

Ülkemizde yapılan bu tarz düzenlemeler, geliĢmiĢ batı sistemlerinin örnek alınarak 

oluĢturulmasına karĢın günümüzde çeĢitli nedenlerden dolayı hedeflenen yerini 

bulamamıĢtır (ġahin ve BarıĢ 1998). 

 

Milenyum çağı olarak nitelendirilen çağımızda kültürel, ekonomik, sosyal, politik, coğrafi 

ve teknolojik oluĢumlar toplumları sürekli bir değiĢime itmektedir. Toplumlar, özellikle 

günümüz toplumları durağan değildir. Toplumun değerlerini, anlayıĢlarını ve buradan 

doğan gereksinimleri, belli ölçütlere bağlı olarak kamu tarafından belirlenen standartlarca 

sağlanmalıdır. Kullanıcıların istek ve beğenilerini yansıtan, amaçlarına daha uygun 

tasarlanmıĢ kentsel mekânlar, içerdiği donatıları, duyulan estetik kaygısı, kullanıcıları ve 

kültürüyle bütüncül, yeni bir kentsel tasarım anlayıĢıyla gerçekleĢebilir. Bu nedenle 

yapılaĢmamıĢ kentsel mekânların tasarım aĢamasında kullanıcıların davranıĢlarının 

bilinmesi ve mekânın birbirini tamamlayıcı nitelikteki estetik ve iĢlevsellik boyutlarında 

değerlendirilerek, kullanıcı memnuniyetlerinin sağlanması gerekmektedir (Topalfakıoğlu 

2002). 

  

Planlamada en önemli unsurların baĢında kullanıcı toplumun özelliklerinin bilinmesi 

gelmektedir. Aksi takdirde bilinmeyen bir talebi karĢılamak için yapılan planlamalar 

olumsuz sonuç verecek ve önemli miktarda kaynak kaybı söz konusu olacaktır. Bu 

doğrultuda, ihtiyaçlarına cevap veremeyen bir planlama karĢısında kullanıcıların 

memnuniyet derecelerinin düĢük olması kaçınılmazdır. 

 

Kamu mekânları kapsamında bulunan parkların tasarımındaki amaç; insan-doğa-çevre 

arasındaki iliĢkileri düzenleyici ve insan için daha mutlu bir çevre yaratacak biçimde 

olmalıdır (ġahin ve BarıĢ 1998). 

 

Kent parkları toplumun malıdır. Toplumun değiĢik gruplarına ilgi ve ihtiyaçlarına göre 

hizmet eden ve onların boĢ zamanlarını ve rekreasyonel faaliyetlerini değerlendirdiği açık 

mekânlardır. Bu yüzden bu mekânların tasarlanmasında kullanıcı ihtiyaç ve istekleri göz 

ardı edilmemelidir. 
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Bu çalıĢmanın amacı kısaca; 

 Tarihi kent parklarını yeĢil alan kavramı içerisinde ele almak, 

 Bu parkların günümüz Ģartlarına adapte amaçlı yapılan yenileme çalıĢmalarını 

incelemek,  

 Bu yenileme çalıĢmalarının planlama aĢamasında, bu parkların tarihi kimliğini 

korumakla beraber, günümüz kullanıcıları açısından da kullanıĢlı bir kent parkı 

olarak tasarlanmasının kullanıcı memnuniyeti açısından önemini belirtmektir. 

 

Bu amaçla çalıĢma alanı olarak Gülhane Parkı seçilmiĢtir. Gülhane Parkı‟nın çalıĢma alanı 

olarak seçilmesinde; Ġstanbul‟un önemli açık-yeĢil alanlarından biri olması, tarihi 

kimliğiyle yerli ve yabancı kullanıcı yelpazesi geniĢ bir kent parkı olması ve Kültür ve 

Turizm Bakanlığı‟nın "Sur-i Sultani" projesi çerçevesinde Topkapı Sarayı'nın dıĢ bahçesi 

haline getirilecek olması en önemli etkenlerdendir. Gülhane Parkı‟nın tarihi yarımadadaki 

konumu ġekil 1.1‟de görülmektedir. 

 

 

 

ġekil 1.1 Gülhane Parkı‟nın tarihi yarımadadaki konumu  (URL-1 2009). 
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Bu bağlamda da „„Tarihi Gülhane Parkı Yenileme ÇalıĢmaları ve Kullanıcı Memnuniyeti‟‟ 

isimli bu çalıĢmada asıl amaç; çalıĢma alanı olarak seçilen Gülhane Parkı‟nın yeĢil alan 

çerçevesinde ele alıp geçmiĢten günümüze geçirdiği dönemleri araĢtırarak, tarihi kimliğini 

vurgulamak ve Gülhane Parkı Yeni Düzenleme Projesi‟nin amacı ve içeriğini incelemek ve 

projenin sonuçlarının parkın asıl sahibi olarak nitelendirilen kullanıcılar açısından 

memnuniyet ve memnuniyetsizliklerini belirlemektir. 

 

BeĢ ana bölümden oluĢan çalıĢmanın birinci bölümünde giriĢ ve çalıĢmanın amacı ve 

kapsamı belirtilmiĢtir. Ġkinci bölümde yeĢil alan kavramları ve kent parkı kavramları 

üzerinde durulmuĢ; konuya iliĢkin yapılan literatür taraması sonucu daha önceden yapılmıĢ 

çalıĢmalar özet olarak belirtilmiĢtir. Üçüncü bölümde ise araĢtırmanın materyali ve 

yöntemi hakkında bilgi verilmiĢtir. Dördüncü bölüm olan bulgular kısmında çalıĢma 

alanının geçmiĢteki ve Ģimdiki haline iliĢkin yazılı ve görsel bilgilere yer verilmiĢ ve alanın 

yenileme projesi öncesi ve sonrasına iliĢkin karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Son bölüm olan 

tartıĢma ve sonuç bölümünde ise; yapılan inceleme ve anket sonuçları değerlendirilmiĢ ve 

değerlendirme sonuçlarından elde edilen bilgiler doğrultusunda sonuçlar ve öneriler ortaya 

konulmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 5 

BÖLÜM 2 

KURAMSAL TEMELLER 

2.1 AÇIK VE YEġĠL ALAN KAVRAMLARI 

 

ÇalıĢma alanı olan Gülhane Parkı‟nın açık ve yeĢil alan sınıfına girmesi sebebiyle bu 

konuyla ilgili açık ve yeĢil alan kavramlarının tanımı, önemi, iĢlevleri ve sınıflandırılması 

baĢlıkları altında açık ve yeĢil alan kavramları açıklanmıĢtır. 

2.1.1 Açık ve YeĢil Alanlar 

 

Açık alanlar insanın yaĢantısını sürdürdüğü, üzerinde yapı yapılmıĢ kapalı mekânların 

dıĢında kalan doğal olarak bırakılmıĢ ya da tarım ve konut dıĢı dinlence amaçlarına 

ayrılmıĢ kent parçasıdır. YeĢil alanlar kent ve kasabalarda insanların dinlenmesine, 

çocukların oynamasına ayrılan ve bu yerlerin baĢka kullanımlarca iĢgal edilmesini 

engellemek amacıyla ile kent yöneticilerince düzenlenen gezinti yolu gibi ortak kullanım 

alanlarıdır (DurmuĢ 1983). 

 

Açık alanlara iliĢkin Ģu iki kavramı ayırt etmek mümkündür. Eğer açık alanları fonksiyon 

açısından ele alırsak, açık kavramı geniĢ anlamda yeĢil kavramı ile aynı olacaktır. BoĢ 

alanları inĢa edilmemiĢ alanlar, yeĢil alanları da fiziki yönden açık olmayan, fakat 

fonksiyon yönünden açık alan olarak kabul edebiliriz. Burada açıklık kavramı 

kurallandırma kavramı ile ortak kullanılmalıdır. Eğer açık alan tanımı fiziki yönden ele 

alınırsa bu "devamlı ve belirlenmiĢ hiçbir kullanıma ayrılmamıĢ fakat geçici birçok 

fonksiyonlar (oyun, sergi, pazaryeri, meydan) yerine getirilebilen inĢa edilmemiĢ boĢ 

alanlar" olarak tanımlanır (ġahin ve BarıĢ 1998). 

 

Açık alan olarak; meydanlar, kavĢaklar, çocuk bahçeleri, oyun ve spor alanları, parklar, 

botanik ve hayvanat bahçeleri ile eğlence merkezleri kabul edilebilmektedir. Bir kenti çev
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releyen bölge parkları, büyük açık alanlar, büyük bulvar yeĢillikleri, su kıyısı açıklıkları, 

göller, hava alanları, yeĢil kuĢaklar, milli parklar ve doğa koruma alanları da kentin açık ve 

yeĢil alanlarındandır (Uzun 1990; YeĢil‟den 2000). 

 

Öztan (1986)'a göre, kentin fiziksel yapısı, genel anlamda kitle ve boĢluklardan 

oluĢmaktadır. Kitleleri kent yapıları, boĢlukları ise ulaĢım arterleri ve açık alanlar meydana 

getirmektedir. Bir kentin ulaĢım ağını yaya yolları, oto yollar, bulvarlar, tramvay ve 

demiryollarının kent içinde kalan kısımları oluĢturmaktadır. 

 

GeniĢ bir ölçekte açık ve yeĢil alanlar nehir vadileri veya derin vadiler, özel veya kamusal 

alanlar gibi rekreasyonel etkinlikler için ayrılmıĢ, çok amaçlı fonksiyonları içinde 

barındıran alanlardır. Aynı zamanda açık ve yeĢil alanlar; oturma, çalıĢma, ulaĢım, teknik 

altyapı ve sosyal - kültürel alanlar ile birlikte kentsel alanları oluĢturan 5 temel fonksiyon 

alanından birisidir (Çetiner 1972; Özcan‟dan 2000). 

 

Açık alanlar mülkiyeti kime ait olursa olsun üzerinde yapı bulunmayan su yüzeylerini de 

içeren açıklık yerlerdir. YeĢil alanlar ise, tarım ve diğer iĢletme binaları dıĢında kalan 

düzenlemelerle genellikle topluma yarayıĢlı hale getirilmiĢ yerlerdir. Aktif yeĢil alanlar, 

genel karakterleri yönünden bedensel veya sportif ihtiyaçları karĢılamaları yönünden 

hizmet etmektedirler. Pasif yeĢil alanlar ise daha çok oturma, dinlenme ihtiyacına cevap 

veren alanlardır (Yaman 2000). 

 

YapılanmamıĢ alanlar olarak açık alanlar, kentsel dokuda ve kentin çevresinde fiziksel 

sınırlar oluĢturarak Ģehirlerin doğal kimliklerini ve peyzaj özellikleri sürdürmelerini 

sağlayan, kırsal alanlara rekreasyonel potansiyel kazandıran alanlardır. YeĢil alanlar ise, 

kentsel alan içinde estetik, eğitimsel, rekreasyonel, kültürel ve sürdürülebilir arazi 

kullanıĢlarına yönelik olarak çok amaçlı planlanan, tasarlanan, bu amaçla inĢa edilen ve 

yönetilen kamuya ait alanlar ya da özel mülkiyet alanlarıdır (Alkay 1997). 

 

Kentli için önemli olan açık ve yeĢil alanların yeteri kadar önemsenmemiĢ olmasının 

nedeninin toplum kültürünün tarihi yapısından kaynaklandığı söylenebilir. Bunun en 

önemli nedeni ise halkın kentlerde doğrudan ve dolaylı olarak topluca kullanabileceği 

gerçek anlamda bir açık ve yeĢil alan tanımından yoksun olmasıdır. Kentlilerin çoğu ve 

kültürlü kesimi bile bir kent parkını boĢ zamanında gideceği yalnız gazino, lunapark, çay 
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bahçesi hatta otopark olarak görmektedir (Altınel 1998) Kentsel yeĢil alanlar kentin 

yerleĢtiği doğal çevrenin, kentin yakın çevresindeki ve kent içindeki uzantıları olarak 

kentlilere bitki örtüsü ve diğer canlılarıyla doğayı sunmaktadırlar. Kentsel açık alan ise 

tabanı kısmen ya da tamamen döĢeme malzemesi ile kaplı bulunan dolaĢım alanları ve dıĢ 

kullanım alanları olarak tanımlanabilmektedir (ġahin ve BarıĢ 1998). 

 

Açık ve yeĢil alanlar genel olarak; insanların yaĢantısını sürdürdüğü kent ve kasabalarda, 

üzerine yapı yapılmıĢ alanlar dıĢında kalan ya doğal durumda bırakılmıĢ ya da tarımsal ve 

konut dıĢı dinlenme amaçlarına ayrılmıĢ, insanların gezmesine ve çocukların oynamasına 

ayrılmak için kent yönetimlerince düzenlenen gezilik, ağaçlı yol gibi ortak kullanım 

alanlarıdır (KeleĢ 1990). 

2.1.2. Açık ve YeĢil Alanların Önemi ve ĠĢlevi 

 

YeĢil alanlar çarpık kentleĢme ve endüstrileĢme ile birlikte ortaya çıkan çevre sorunlarının 

çözümünde en önemli çözüm yolu olarak belirlenmelidir. Çünkü kentin ya da insanın 

yeniden kazanılma (rekreasyon) ortamları olarak tüm dünyada yeĢil alanlar baĢta 

gelmektedir (Erdem vd. 1998). 

 

Büyük kentlerde yaĢayan insanlar için, birinci derecede sağlık Ģartları yönünden önem 

taĢıyan açık ve yeĢil alanlar, kentin dokusuna iliĢkin fonksiyonel ve estetik gereksinmeler 

için zorunlu bir arazi kullanıĢ biçimidir. Açık ve yeĢil alanlar kentin birçok fiziksel, 

psikolojik sağlık sorunlarının çözümü için önemlidir. Özellikle büyük kentlerde 

yaĢayanların soluk alma yerleri olduğu gibi; kentin psikolojik ve sağlık Ģartları yönünden 

yıpratıcı etkilerinden kurtulmak için sığınılacak bir barınak; yaya ve taĢıt trafiğini 

düzenleyen vasıta durumlarındandır; kent bütünlüğüne fiziksel denge sağlamakta; yerleĢim 

alanlarına mikroklimatik özellik kazandırmakta; havanın kirlenmesini önlemekte; ıĢık, 

hava, gürültü ve yaya güvenliği için önemli bir rol oynamakta; rekreasyonel amaçlar için 

organize edilmiĢ dıĢ mekânı sağlamakta; yerleĢim alanlarına organik bir doku ve estetik 

değer kazandırmaktadırlar (Öztan 1986). 

 

Açık ve yeĢil alanlar kentlerin doğayla iliĢkilerini sürdürmelerine olanak tanımaktadırlar. 

Ayrıca açık ve yeĢil alanlar çok amaçlı oldukları için içlerinde her yaĢtaki insanlar için 

çeĢitli olanaklar ve farklı etkinlikler sunmaktadır. Bu nedenle kentli açısından öneminin 
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göz ardı edilmemesi, eskileri korunurken ve geliĢtirilirken yenilerinin hem büyüklük hem 

de iĢlevsel olarak gereksinmelere cevap verecek Ģekilde planlanması, tasarlanması ve 

uygulanması gerekmektedir (Erbatmaz 1999). 

 

Açık alanlar kent yaĢamında özellikle yaĢam kalitesinin yükseltilmesinde yeni olanaklar 

sağlanması açısından çok büyük önem taĢımaktadır. Bu nedenle alan kullanım 

planlamalarında, çevre kalitesinin artırılmasında iyi bir biçimde düzenlenmiĢ yeterli açık 

alanlara mutlak gereksinim duyulmaktadır. Açık alanlar özellikle kentlerde yapısal 

geliĢmeleri kontrol altında tutabilen elemanlar olarak kabul edilmektedir. Açık ve yeĢil 

alanlar birbirleri ile bağlantılı olarak, kentsel bölümlemenin önemli elemanıdır. Doğal ve 

tarihsel potansiyele göre yeĢil alan sistemi kentin oluĢum modelini ortaya koymaktadır. 

Aynı zamanda, kentsel geliĢmeyi zorunlu kılan gereksinimlerde (endüstri gibi) yeĢil alan 

sistemini etkilemektedir (Yaman 2000). 

 

Açık ve yeĢil alanların iĢlevleri aĢağıdaki gibi sıralanabilir: 

 

 Sosyal ve Psikolojik ĠĢlevleri:  Açık ve yeĢil alanlar, yılın belirli günlerde sosyal 

ve politik faaliyetlere zemin oluĢturan bir mekân olarak hizmet görmekte olup, kent 

halkının bir araya gelmesini ve toplanmasını sağlamaktadırlar (Bayraktar 1973; 

Tercan‟dan 1994). 

 

Açık ve yeĢil alanlar kent içindeki bir insanla çevresi arasında ölçü yönünden 

denge kurmaktadırlar. Kent insanın içinde dolaĢabileceği, kenarlarına 

dokunabileceği, kenarlarına dokunabileceği ve kendi ölçüsüyle uygun mekânları 

sağlamaktadırlar (Öztan, 1986). 

 

            Açık ve yeĢil alanlar, kent içinde kırsal peyzajı temsil ederek, kentin yoğun yapı 

kitleleri arasında doğadan uzaklaĢmıĢ, doğaya özlemi olan kent insanına doğal 

peyzaj özelliklerini ve güzelliklerini sunmaktadır. Böylece kentin doğa ile iliĢkisini 

korumanın yanında kentte yaĢayanlara da fiziki ve psiko-hijyenik yararlar 

sağlamaktadır. Ġnsanların ruhsal benliklerini etkilemekte, mekâna bağlılığını 

artırmaktadır (Çetiner 1972; Tercan‟dan 1994) 
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 Fiziksel ĠĢlevleri: Açık ve yeĢil alanlar kentlerin yapılarında fiziksel iĢlevleri 

açısından önemli rol oynamaktadırlar. Karakter bakımından farklı bölgeleri 

birbirinden ayırma olanakları olduğu gibi zıtlık yaratarak fiziksel dengenin 

sağlanmasında etkindirler. YeĢil alanlar değiĢik arazi kullanıĢ bölümleri arasında 

tampon görevi görmektedirler. Yapı sayısı ve yoğunluğu ayrıca kent geliĢimini 

denetim altına almaktadır. Açık ve yeĢil alanlar güçlü bir toplum bilincinin 

geliĢmesine yardımcı olmaktadır (Yılmaz vd. 2002). 

 

            Açık ve yeĢil alanlar, insan yapısı mimari elemanlar için yerleĢme alanını sağlarlar. 

Böyle bir alan içine yerleĢtirilmiĢ yapının görünüĢünü ve mimari özelliklerini daha 

belirgin bir Ģekilde ortaya koyar. Burada önemli olan mimari elemanların 

geometrik yapıları ile arazinin doğal formu arasında güzel ve hoĢa giden ilgiyi 

fiziksel yönden kurabilmektir. Ayrıca sirkülâsyon için kolaylık sağlamaktadırlar. 

Açık ve yeĢil alanlar araç ve yaya trafiği için kentin her tarafına giriĢi kolay ve 

emniyetli bir sirkülâsyonu sağlarlar. Ayrıca tek baĢına hizmet veren açık ve yeĢil 

alanlar ise yakınlarındaki binalara ve caddelere insanlar ve araçlar için giriĢ 

kolaylığı sağlamaktadırlar (Yılmaz vd. 2002). 

 

Açık ve yeĢil alanlar, toprakta suyu depolayarak taban suyunun zenginleĢmesini 

sağlamakta ve erozyonu önlemektedirler. Kent çevresindeki açık ve yeĢil alanlar, 

özellikle ormanlar, yüzey akıĢını azaltarak toprağın suyu depolamasını ve taban 

sularının zenginleĢmesini sağlamaktadırlar. Ayrıca, yüzey akıĢının azalması 

erozyonu da önler. Bu yüzden kaliteli ve yeterli suyun tamamını ve erozyon 

kontrolü açısından kent çevresindeki yağıĢ toplama havzalarının (göl, bent, baraj, 

dere) ormanlarla kaplı olması sağlanmalıdır (Yılmaz vd. 2002). 

 

 Ekolojik ve Meteorolojik ĠĢlevleri: Açık ve yeĢil alanlar kente ıĢık ve temiz hava 

sağlamaktadır. Açık ve yeĢil alanlar, kentin içinde ve çevresinde artmakta olan 

endüstriyel tesisler, konutlar ile motorlu taĢıtlardan çıkan insan sağlığı için zararlı 

gazlardan ve tozdan kirlenen kentin havasını temizleyerek kente ıĢık ve temiz hava 

sağlamaktadır. Böylece kentte yaĢayanların güneĢ ıĢınlarından yeterince 

yararlanmasını sağlamaktadır. Bu yüzden açık ve yeĢil alanlara, doğal filtre ve 

absorbe iĢlevlerinden dolayı kentlerde yeteri kadar yer verilmelidir. Açık ve yeĢil 

alanlar gürültüyü absorbe etmektedir. Kentin yerleĢim alanları arasındaki geniĢ açık 
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ve yeĢil alanlar, ulaĢım arterleri ve endüstriyel bölgeler çevresindeki tampon 

durumundaki yeĢil Ģeritler çeĢitli etkinlikleri birbirinden ayırmakta, gürültüyü 

absorbe etmekte ve gürültüye karĢı barikat görevini görmektedirler. Açık ve yeĢil 

alanlar trafiği düzenleyerek yayalar için güvenliği sağlamaktadır. Kent içindeki 

açık ve yeĢil alanlar, araç trafiğini; yaya, rekreasyon ve yerleĢim alanlarından 

ayırarak insanlar için trafik yönünden gereken güvenceyi sağlamaktadırlar (Yılmaz 

vd. 2002). 

 

YeĢil alanlar mikroklima özelliği yaratmakta ve iklim etmenlerini 

düzenlemektedirler. YeĢil alanlar havanın nemini düzenlemekte,  hava düzenleyici 

olarak iĢlev görmektedirler. Hava kirliliğini azaltmakta, karbondioksit ve oksijen 

oranının düzenlenmesini sağlamaktadırlar. YeĢil alanlar gürültü kirliliğini de 

azaltmaktadırlar. 

 

Açık ve yeĢil alanlar kent içinde ve çevresinde hava hareketlerine olanak 

sağlamakta, kent içinde uygun yerlere uygun yönde ve büyüklükte yerleĢtirilen açık 

ve yeĢil alanlar tekniğe uygun bir Ģekilde ağaçlandırıldıkları zaman, arzu edilirse 

rüzgâr siperi oluĢturmaktadırlar (Koç 1973; Tercan‟dan 1994). 

 

Açık ve yeĢil alanlar kentin ısı dereceleri üzerinde önemli etkilerde bulunmaktadır. 

Açık ve yeĢil alanların kent ısısı üzerine etkileri güneĢ enerjisini absorbe etmeleri 

ve süzmeleri ile yakından ilgilidir. Açık ve yeĢil alanlar, içindeki bitki toplulukları 

ile güneĢ enerjisini absorbe ederek ısının açıkta kalmasını önlemekte ve ortamın 

ısısını daha fazla yükseltmemesini sağlamaktadırlar (Yılmaz vd. 2002). 

 

Açık ve yeĢil alanlar kent içinde ve çevresinde hava hareketlerine olanak 

sağlamaktadırlar. Kent ortamındaki hava sıcaklığı ile kent çevresi arasındaki 

sıcaklık farkı beĢ derecenin üzerine çıkması halinde oluĢan basınç farkı, kente 

yönelik bir hava akımının oluĢmasına neden olur. Bu yüzden kent çevresinde yeĢil 

alanların bulunması, bunların yeĢil Ģeritlerle kentin içine kadar uzanması ve kent 

içindeki açık ve yeĢil alanlara bağlanması kent içinde temiz havayı çekmesi 

bakımından önemlidir. Çünkü yeĢil alanlar yerleĢim alanlarına göre daha yavaĢ 

ısınırlar ve böylelikle hava dolaĢımı için gerekli basınç sağlanmıĢ olmaktadır. Bu 

kent ikliminin ıslahında çok önemli bir araçtır (Yılmaz vd. 2002). 
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Açık ve yeĢil alanlar içindeki hacimli ağaçları ile bulundukları mekânları yağmur 

ve dolu yağıĢlarından, kar fırtınalarından, nemi muhafaza ederek dona karĢı 

korumakta, buharlaĢmayı önlemekte, toprak ısısını ılımanlaĢtırmaktadırlar  (Koç 

1973; Tercan‟dan 1994). 

 

Kent içindeki asfalt yollar, beton kaldırımlar, duvar ve çatı kaplamaları ile yapılar, 

yeĢil alanlara göre daha geniĢ bir yüzey oluĢturduklarından gündüz daha fazla 

güneĢ enerjisini absorbe etmektedir. Asfalt yollar, beton kaldırımlar ve yapılar 

gündüz depoladıkları bu ısıyı geceleri karasal radyasyonla çevreye yaymaları 

sonucunda kent içindeki ortamın ısısı normalden ve yeĢil alanlardan daha fazla 

olmaktadır. Ayrıca kitleli yeĢilliklerin bulunmadığı yerlerde açık kalan ısı, ortamın 

ısısının daha da yükselmesine neden olmaktadır (Yılmaz vd. 2002). 

 

Açık ve yeĢil alanlar günlük ve mevsimlik ısı değiĢimleri arasındaki ısı farklarını 

en aza indirmektedir. Açık ve yeĢil alanlar, gece ile gündüz, yaz ile kıĢ mevsimleri 

arasındaki ısı farklarını azaltmaktadır. Bütün gün boyunca veya bütün bir yıl 

boyunca normalden daha düĢük ısı oluĢmasını sağlamaktadırlar (Koç 1973; 

Tercan‟dan 1994). 

 

 Estetik ĠĢlevleri: Açık ve yeĢil alanlar, özellikle içindeki ağaçlar ölçü, form, doku 

ve renk özellikleriyle kentin kuruluğunu gideren, mevsimden mevsime ortaya 

koyduğu renk varyasyonlarıyla kentsel peyzaja canlılık veren, renk ve hareketlilik 

kazandıran bir estetik varlık olarak değer taĢımaktadırlar. Peyzajın kademe, kademe 

algılanmasını sağlayarak, mekân oluĢturmada ve özel yaĢantıyı çevreden ayırmada 

birer estetik varlık olarak iĢlev görmektedirler (Koç 1973; Tercan‟dan 1994). 

 

 Rekreasyonel ĠĢlevleri: Açık ve yeĢil alanlar, rekreasyonel amaçlar için organize 

edilmiĢ dıĢ mekânlar sağlamaktadırlar. Her yaĢ grubundaki insanların eğlence, 

dinlenme, oyun ve sportif aktivitelerde bulunabileceği aktif ve pasif rekreasyonel 

aktiviteler için bütün olanakları sağlamaktadırlar (Yılmaz vd. 2002). 
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2.1.3 Açık ve YeĢil Alanların Sınıflandırılması 

 

YeĢil alanlar ve bunların oluĢturduğu "YeĢil Sistem" kent geliĢimini olumlu yönde 

etkileyen en büyük unsurdur. YerleĢmeler nüfus bakımından çoğaldıkça ve yapı yoğunluğu 

arttıkça, yeĢil alan gereksinimi büyümeye baĢlamaktadır. Bu gereksinim, kentler 

büyüdükçe kullanılıĢ biçimine göre bölgesel anlamda da kendini hissettirmektedir 

(Memlük 1989). 

 

Öztan (1986)'a göre; Kaliforniya Rekreasyon Komitesi (California Recreation 

Commission) tarafından açık ve yeĢil alanlar kenti meydana getiren sosyal üniteler ile kenti 

de içine alan bölge ihtiyaçlarıyla ilgili olarak yapılacak sınıflamaya göre 6 grup içinde 

toplanmıĢtır.  

 

Çocuk Bahçeleri; okul çağından önceki çocukların faydalanması için düzenlenen, onların 

hayal gücünü geliĢtirmeye yarayan ve fiziksel etkinliklerine yardım eden küçük alanlardır. 

Bu tip alanlar genel olarak konutların yoğun olduğu kısımların ortasında veya yakınında, 

en yakın yürüyüĢ uzaklığı içine yerleĢtirilmektedir. 

 

Mahalle Rekreasyon Merkezi; birinci planda 6–14 yaĢ arasındaki çocuklar, ikinci planda 

ise gençler ve erginlere yer verilmektedir. Mahalli rekreasyon merkezleri her mahallenin 

merkezi bir yerinde toplum faaliyetlerine zemin oluĢturacak bir konumda önemli bir kent 

parçası olarak bulunmaktadır. Birçok yerde ilkokullarla bitiĢik halde oluĢu, pratik ve 

ekonomik yönden ideal bir Ģekildir ve okul saatleri dıĢında diğer sosyal grupların 

yararlanmasına da olanak sağlamaktadır. Bu Ģekildeki oyun alanı-park-okul 

kombinasyonlarıyla mahalle eğlenme merkezi oluĢmaktadır. 

 

Mahalleler Kümesine Ait Rekreasyon Merkezi; birkaç mahalleye birden hizmet edebilecek 

ölçüdedirler. Bu alanlar öncelikle gençler ve erginler için rekreasyonel faaliyetlere olanak 

sağlamaktadırlar. Ayrıca genel olarak da, bir çocuk oyun alanına yer verilmektedir. 

Mahalle parkına oranla da büyük olan ve geniĢ çapta rekreasyonel faaliyetler için iç ve dıĢ 

rekreasyon olanağı sağlamaktadırlar. Bu alanlar arasında çeĢitli spor alanları, yüzme 

havuzu, güzel sanatlar, el sanatları ve sosyal faaliyetler için bir merkez binası (okul da 

olabilir), doğal güzellikleri kapsayan yerler, piknik alanları ve çocuk bahçeleri sayılabilir. 
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Kent Parkı; kentin bütününe hizmet eden geniĢ alanlardır. Önceki rekreasyon alanlarında 

yer verilmeyen etkinliklere ait merkezleri, kayık için göl gibi büyük ölçülü rekreasyon 

alanlarını kapsamaktadırlar. Bu alanlar, kent halkını, kent yaĢantısının yıpratıcı etkisinden 

kurtaracak, doğa ile baĢ baĢa kalmaktan zevk alabilecek olanaklar sunmaktadırlar. Bununla 

beraber en önemli amacı çeĢitli rekreasyonel faaliyetler yönünden faydalı, hoĢ bir çevre 

yaratmaktır. 

 

Özel Kullanım Alanları; insanların özel olarak, kendi baĢlarına yapacakları rekreasyonel 

faaliyetlerine olanak sağlar; plajlar, golf alanları, yüzme havuzları, stadyumlar açık hava 

tiyatroları, sanat merkezleri, kamplar, spor merkezleri, hayvanat ve botanik bahçeleri gibi 

esas itibariyle özel bir faaliyete hizmet eden yerler sayılabilir. 

 

Bölge Parkları; çok geniĢ rezerv alanlarıdır. Bu alan içinde baĢka yerlerde olmayan veya 

ender rastlanan peyzaj güzellikleri yer almaktadır. Bir veya birden fazla kentlere veya 

metropoliten alanın bütününe hizmet etmektedir. Bünyesinde uzun yürüyüĢler, kamping, 

piknik, doğayı inceleme ve kıĢ sporları gibi rekreasyonel faaliyetlere elveriĢli alanları 

bulundurmakla beraber asıl amacı; doğal peyzaj güzelliklerini koruma ve geniĢ rezerv 

alanlara sahip olmalarıdır. Bu tip alanların çoğu, kent sınırlarının yakınında bulunmakta 

veya doğrudan doğruya kenti sınırlandırmaktadır. Böylece kentlerin geliĢmesini kontrol 

altına alan ve birleĢmelerini önleyen bir yeĢil kuĢak vazifesi görmektedirler. 

 

Uzun (1990)'a göre; rekreasyon eylemlerine olanak tanıyan açık ve yeĢil alanlar kent 

içinde bulundukları yerlere veya kentle olan iliĢki ve yapısal karakterlerine göre gruplara 

ayrılabilirler: 

 Kent dokuları arasındaki açık ve yeĢil alanlar: 5-15 dakika yürüyüĢ mesafesindeki 

çocuk bahçeleri, spor alanları, oyun alanları, ev bahçeleri, mahalle parkları, 

meydanlar, bulvarlar, yaya bölgeleri, çatı bahçeleri vb.  

 Kent dokuları çevresindeki açık ve yeĢil alanlar: 30-60 dakika yürüyüĢ 

mesafesindeki bölge parkları, golf alanları, kıyı parkları, hayvanat ve botanik 

bahçeleri, sergi ve fuar alanları vb. 

 Kent dıĢı kırsal rekreasyon alanları: Tatil köyleri, yayla yerleĢimleri, milli parklar, 

mokamplar, kampingler vb.  
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AyaĢlıgil (1997), tarafından verilen Richter (1982)' in yapmıĢ olduğu sınıflamada, kentsel 

açık ve yeĢil alanlar: 

 Trafik ve ulaĢım için düĢünülen alanlar (yaya zonları, otopark yerleri, bağlantı 

yerleri vb.), 

 Atık su ve çöpler için ayrılmıĢ olan alanlar, 

 Kamusal ve özel yeĢil alanlar (ev bahçeleri, çatı bahçeleri, toplu konut bahçeleri, 

parklar, küçük hobi bahçeleri, su yüzeyleri, spor ve yüzme tesisleri, botanik ve 

hayvanat bahçeleri, oyun yerleri, çadır ve kamp alanları, meydanlar, gezinti ve 

yürüyüĢ yerleri, mezarlıklar vb), 

 Tarım ve ormancılık için uygun alanlar, 

 Mekânsal olarak belli bir ortak kullanım için düĢünülmüĢ alanlar (çocuk oyun 

yerleri, spor alanları, kamp alanları, botanik ve hayvanat bahçesi vb), 

 Peyzajın korunması, bakımı ve geliĢmesi için ön görülen alanlar (doğa koruma 

alanları), 

 Emisyonlara karĢı koruma amacıyla yapılaĢmaya izin verilmeyen koruma 

alanları, 

 Ormanlık alanlar ya da ağaçlandırma ve bitkilendirme amacıyla ayrılmıĢ alanlar 

olarak ayrılmaktadır. 

2.1.4 Kullanıcıların YeĢil Alanlardan Memnuniyet Durumu 

 

Kentler, toplumsal etkinliklerin ve bireysel davranıĢların zaman ve mekân boyutunda 

biçimlendiği ortamlar olduğu için sürekli bir değiĢim ve geliĢim göstermektedirler. 

Günümüzde kentlerde yaĢanan bu değiĢim ve dönüĢümler ile birlikte sosyo-kültürel 

simgeler ve yaĢam biçimleri, kentlere yeni bir kurgu getirmektedir. Kentte yaĢayanların, 

kent mekânı ile kurdukları iliĢkinin en önemli parçalarından birini mekânsal kimlik 

oluĢturmaktadır. Kentte yaĢayanların (kullanıcıların), kent mekânını nasıl benimsediği, ne 

ölçüde kullandığı, ne tür anlamlar yüklediği, nasıl deneyimlendirdiği (yaĢamsallaĢtırdığı) 

gibi konular bir mekânın kimliğini oluĢturmada en önemli konulardır (IĢıkpınar 1999). 

 

Açık ve yeĢil alanlar, kentin ve kentlinin mekânlarıdır. Bu mekânın yaĢanabilirliğine 

katkıda bulunabilmek için, çok sayıdaki kiĢilerin özgürce oluĢturdukları tercihlerin, 
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zihinlerindeki çevresel imajlarını paylaĢacak Ģekilde üst üste eklemeleri gerekmektedir. 

Böyle bir durum oluĢtuğu zaman, söz konusu alanlarla ilgili olarak belli ayrıĢtırıcı 

özellikler ortaya çıkabilir ve bunlar, bu ayrıĢtırıcı özelliklerin dikkat çekici hale gelmesini 

sağlayabilir. Böylece mekânsal nitelikler daha berrak olduğu zaman ve bir grup tarafından 

benimsendiğinde, açık ve yeĢil mekân oluĢumunun sağlanması halkın da katılımıyla söz 

konusu olabilecektir (IĢıkpınar 1999). 

 

Sosyal etkinlikleri yönlendiren uyarıcılardan olan kiĢisel ve toplumsal davranıĢlar, kiĢinin 

yaĢ, cinsiyet, eğitim, gelir düzeyi vb. kiĢisel veriler olduğu kadar aile çevresi, ortak kültür, 

ahlâk değerleri ve geçmiĢteki deneyimleri gibi sosyo-psikolojik, sosyo-kültürel verilere de 

bağlıdır. Ancak sosyal uyarıcılar yanında tüm kent mekânlarının algılanmasını 

yönlendirecek ve beraberinde memnuniyetini ya da memnuniyetsizliğini getirecek fiziksel 

uyarıcılar da vardır. Bunlar; ekoloji, topografya, eğim, bitki örtüsü ve iklim gibi fiziksel 

özellikler ile biçim, boyutlar, renk ve ıĢık, kot farkları, malzeme ve doku, kentsel donatılar 

gibi özellikler ve gürültü, kir, toz, duman ve koku gibi çevresel faktörlerdir (IĢıkpınar 

1999). 

 

DıĢ mekân yaĢantısı; zorunlu aktiviteler, isteğe bağlı aktiviteler ve sosyal aktiviteler olarak 

gruplandırılmaktadır. Zorunlu aktiviteler, günlük yaĢantımızın sürekliliğini sağlayan ve 

çoğunlukla yürümeye dayalı aktivitelerdir. Okula ya da iĢe gitmek, dolmuĢ ya da otobüs 

beklemek, alıĢveriĢ yapmak zorunlu aktiviteler arasında sayılabilir. Bunlar fiziksel çevre 

koĢulları ve kalitesi ne olursa olsun yapılması gerekli aktivitelerdir. Ġsteğe bağlı aktiviteler, 

yürüyüĢ yapmak, koĢmak, piknik yapmak gibi zamanın ve mekânın uygunluk durumuna 

göre değiĢen aktivitelerdir. Bir baĢka deyiĢle, gerekli dıĢ çevre koĢullarının ve fiziksel 

mekân kalitesinin düĢük ve yetersiz olduğu durumlarda, kentsel mekânlarda isteğe bağlı 

aktiviteler kaybolurken, sadece gerçekten zorunlu aktiviteler yer almaktadır. Fiziksel çevre 

ve kent planlama, isteğe bağlı aktivitelerin niteliği ve niceliği üzerinde etkili en önemli 

faktördür. Sosyal aktiviteler ise, kentsel mekânlarda diğer insanların varlığına bağlı olarak 

ortaya çıkmaktadır. Bunlar oyun oynayan çocukları, açık hava konserlerini, festivalleri 

kapsayan görmeye ve duymaya dayalı aktivitelerdir. Farklı kentsel mekânlarda, 

meydanlarda, parklarda, sokaklarda, alıĢveriĢ merkezlerinde yer alabilirler. BaĢka 

aktivitelerin ve baĢka insanların varlığı sonucunda kendiliğinden oluĢtukları için bileĢke 

aktiviteler olarak da tanımlanabilirler. Bu bağlamda zorunlu ve isteğe bağlı aktiviteler için 

gerekli ve yeterli fiziksel çevre koĢulları sağlandığında, sosyal aktiviteler de desteklenmiĢ 
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ve artırılmıĢ olacaktır.  

 

Planlama alanında aktivitelerin kullanım yoğunluğu, kullanım süreleri, kullanıcıların 

oranları kullanım potansiyelidir. Bu potansiyeli belirlemeden hazırlanan planların baĢarısı 

Ģüphelidir ve yeterli araĢtırma yapılmadan böyle bir kamu potansiyelinin bulunması 

beklenilemez. Alandaki kiĢisel ve toplumsal davranıĢların çözümlenmesi planlamaya 

sosyal boyut getirebilecektir. Tasarımcıların „„Neyi? Kime? Nasıl?‟‟ tasarladıklarını ortaya 

koyabilmeleri planlamanın gerçek hedeflerinin bulunmasını sağlayacaktır. Bu tasarımlarda 

alandaki her yerleĢik kiĢi ve diğer kullanıcıların fikirlerini almak ve değerlendirmek elbette 

çok zaman ve emek isteyen bir uğraĢ olacaktır. Uygun oranda anketler veya belirli 

kullanıcı grupları üzerinde çalıĢmak tasarım için yeterli bilgi birikimi oluĢturulacaktır. 

Çoğu kez kentsel düzenlemelerde planlamadan sonra kullanıcılara plan hakkında fikirleri 

sorulmaktadır. Planlama yapılmadan önce kullanıcıların davranıĢları, istekleri bilinip 

değerlendirilip mekâna dönük kararlar üretilebilirse tasarımın ağır basan düzeyi yüksek 

olacaktır. Alandaki kullanıcıların sınıflandırılarak alanın gerçek kullanıcıları belirlenerek, 

araĢtırmalar bu grup üzerinde yoğunlaĢtırılır. Bu tür gruplar araĢtırmanın „„çekirdek 

grubudur‟‟.  Kullanıcı türleri genellikle dört bölüme ayrılabilir (YaĢlıca ve Tanrıverdi 

1999): 

 

Alanın asıl kullanıcıları „„çekirdek grup.‟‟  Çekirdek grup, alanı bilinçli ve sürekli kullanan 

grup veya gruplardır.  

 

Alandaki geçici ancak bilinçli kullanıcı grubu veya grupları. Bu kullanıcıların kullanım 

yoğunluğu düĢük, kullanım sıklığı  „„frekansı‟‟ çok kez düĢüktür.  Rastlantı kullanıcılar, 

genellikle alana kasıtlı gelmemektedirler, bilinçli bir alan kullanımları çok azdır. Alana 

rastlantı sonucu gelmekte veya alanı bir geçiĢ alanı olarak kullanmaktadırlar. Zorunlu 

olarak gelenler ise bekçi, polis, postacı, çöpçü vb. kamu hizmetlileri, alanı kullanma 

istekleri olmadığı halde görev gereği alanı belli bir süre kullanmaktadırlar (YaĢlıca ve 

Tanrıverdi 1999) 

 

Açık ve yeĢil alanların, insanların çeĢitli yaĢ grupları, cinsiyet ve meslek gruplarının istek 

ve ihtiyaçlarına ayrı, ayrı hizmet vermesi beklenmektedir. Bu nedenle planlamalarda, 

kullanıcılara huzur ve güven veren, rahatlamalarını, dinlenmelerini ve en önemlisi o 

mekândan hoĢnut kalmalarını sağlayacak tasarımların öncelikli olarak göz önüne alınması 
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gerekmektedir. Kullanıcıların mekân hakkındaki eleĢtirileri, tepkileri, istekleri, çeĢitli 

gözlemler, izleme, soruĢturma vb. araĢtırmalar bir sistematiğe konularak planlamaya dönük 

kararlar üretilmelidir. 

 

Planlama aĢamasında, parkı kullanacak kiĢilerin, istek ve beklentilerinin çeĢitli yöntemlerle 

belirlenmesine karĢın, parkın gerçekleĢtirilmesi sonrasında kullanıcıların parkla ilgili 

izlenim ve tepkilerini ölçen çalıĢmalara oldukça az rastlanmaktadır. Oysa bu tür çalıĢmalar, 

hem mevcut parkların zamanla değiĢen beklenti ve isteklere uygun bir Ģekilde 

yenilemesine olanak sağlayacak, hem de gerçekleĢtirilecek diğer mekânlarının planlama ve 

uygulamalarında peyzaj mimarlarına yol gösterecektir  (Altınçekiç ve Erdönmez 2001). 

 

Kentsel alanların kullanım durumunun, kalitesinin belirlenmesi ve artırılması için çeĢitli 

metodolojik çalıĢmalar yapılmaktadır. Bu çalıĢmalardan bir tanesi mekânını kullanım tipini 

ve kullanılma ya da kullanılmama sebebini araĢtırmaktadır. Bu çalıĢmada mekândan 

mekâna farklılık göstermektedir. Bir diğer çalıĢma, bir mekânını güvenlik sorununun 

belirlenmesi için yapılan çalıĢmadır. Bu çalıĢma da özellikle kadın, yaĢlı ve çocukların 

kentsel alanı kullanımı ile yakından ilgilidir. Bir baĢka çalıĢma ise insan isteklerinin ve 

memnuniyetinin saptanmasına yönelik bir çalıĢmadır. Tüm bu çalıĢmaların yapılmasında 

kullanılan birçok yöntem vardır. Ġnsan davranıĢlarının haritalanması (behavioral mapping) 

ile insanların belirli noktalara toplatılıp tartıĢma ortamları sağlanmasıyla, kamera ile 

gözlemlenerek, harita ve resimler kullanılarak ve anket yönteminin kullanılmasıyla 

çalıĢmalar yapılmaktadır (Altınçekiç ve Erdönmez 2001). 

 

AraĢtırma konusu olan kullanıcı memnuniyetinin değerlendirilmesi, bir alanın planlama 

sonrası analizini içermektedir. Bu analiz ile birlikte kullanıcı kitlesinin memnuniyet 

durumu saptanarak, memnuniyetsizliğin ortaya çıktığı durumların belirlenmesi ve çalıĢılan 

mekânın zamanla değiĢen kullanıcı istek ve gereksinimlerine göre tekrar ele alınıp, 

düzenlenmesine yönelik verilerin edinilmesi amaçları güdülmektedir. 
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2.1.5 Kullanıcı Memnuniyetine ĠliĢkin Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Kullanıcı memnuniyeti konusunda yapılmıĢ olan çalıĢmalardan bazıları aĢağıdaki gibi 

sıralanılabilir: 

 

Burns, Graefe ve Titre (1996)'nin beraber yapmıĢ olduğu bir araĢtırmada anket çalıĢması 

ile kullanıcı memnuniyeti ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Hafta içi ve hafta sonu eĢit sayıda 1 ay 

boyunca yapılan anketlerde insanların ilgilerinin ne olduğu, tesislerin durumu, doğal 

kaynakların durumu, temizlik ve güvenlik baĢlıkları altında incelenmiĢtir. Kullanıcı 

memnuniyeti 5 en yüksek, 1 en düĢük olmak üzere 1 ile 5 arasında bir ölçü ile 

değerlendirilmiĢtir. 

 

Kabadayı (2006) “YaĢam kalitesi ve kullanıcı memnuniyetinin kentsel tasarımdaki etkisine 

çok boyutlu yaklaĢım” isimli yüksek lisans tez çalıĢmasında, değiĢen kentsel alanda yasam 

kalitesi kriterlerini ve konut alanı memnuniyet göstergelerini inceleyerek kaliteye çok 

boyutlu bir yaklaĢım modeli oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

Dawson, Newman ve Fuller (1999)'in birlikte yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada kullanıcı 

yoğunluğu, yalnız baĢına kalma fırsatı, kalabalık algısı ve kullanıcı memnuniyeti 

değerlendirilmiĢtir. Bir yaz boyunca yapılan anket çalıĢması SPSS paket programında 

değerlendirilmiĢtir. 

 

Girgin (2007)‟de “Kooperatif üst birlikleri tarafından gerçekleĢtirilen konut yaĢam 

çevrelerinde kullanıcı memnuniyeti açısından bir değerlendirme: Batıkent örneği” adlı 

yüksek lisans tez çalıĢmasında kooperatif üst birlikleri aracılığı ile gerçekleĢtirilmiĢ konut 

yaĢam çevrelerinde fiziksel açıdan bir değerlendirme yapılmıĢ ve kullanıcı memnuniyetleri 

ölçülmüĢtür. 

 

Ġmamoğlu ve Ġmamoğlu (1993)'nun BaĢbakanlık Toplu Konut Ġdaresi Konut AraĢtırmaları 

Sempozyumunda yaptığı "Ġnsan, Evi ve Çevresi" isimli çalıĢmada Ankara'da kent dıĢındaki 

toplu konut bölgelerinde insan, konut ve çevre değiĢkenleriyle özetlenebilecek bir 

değerlendirme yapılmıĢtır. 
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Kart(2002)‟ın„„Emirgan Parkı‟nda Kullanıcı Memnuniyet Derecelerinin 

Değerlendirilmesi‟‟ adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında Emirgan Parkı‟nın kullanıcı istek 

ve ihtiyaçları esas alınarak, yeniden ele alınıp, yenilenmesine yönelik genel bir 

değerlendirme yapılmıĢ ve çözüm önerileri getirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

Onat (1998)'ın "YeĢil Alan Kullanıcılarının Memnuniyetlerinin Değerlendirilmesi BeĢiktaĢ 

Ġlçesi Örneği" adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında örnek olarak seçilen KuruçeĢme, Ulus ve 

Serencebey Parklarında yapılan anket çalıĢması aracılığı ile kullanıcıların istekleri, açık 

mekânı algılama biçimleri ve memnuniyet dereceleri saptanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

Tantan (1996)'ın "Açık Mekân Kullanımı ile Kullanıcı Ġsteklerinin Ġrdelenmesi KuruçeĢme 

Cemil Topuzlu Kıyı Parkı Örneği" isimli yüksek lisans tez çalıĢmasında açık mekan 

kullanımı ile kullanıcı isteklerinin irdelenmesi amaçlanmıĢtır. Örnek alan olarak seçilen 

KuruçeĢme Parkı'nda yapılan uygulama sonucunda kullanıcı isteklerinin ne derece 

karĢılandığı ve kullanıcıların parktan ne ölçüde memnun oldukları saptanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

 

Türkoğlu (1993)'nun Mimari ve Kalite ArayıĢları Sempozyumundaki "Ġstanbul'da Konut 

Bölgelerinde Kullanıcıların Konut ve Yakın Çevresinden Memnuniyet Derecesinin 

Belirlenmesi" adlı araĢtırmasında Ġstanbul'da yer alan konut bölgelerinde konut çevreleri 

kullanıcıların görüĢlerine dayanılarak konut ve çevreleri değerlendirilmiĢ, kullanıcı 

memnuniyeti ölçülmüĢtür.  

 

Uzun (2005)‟un  “Kırsal ve Kentsel Alanlardaki Parklarda Kullanıcı Memnuniyeti; Gölcük 

Orman Ġçi Dinlenme Alanı ve Ġnönü Parkı Örneği” adlı yüksek lisans tez çalıĢmasında 

Gölcük Orman içi Dinlenme Yeri ve kentsel rekreasyon alanlarına örnek olarak Düzce 

Ġnönü Parkı‟nın kullanıcılarını, kullanıcıların yoğunluklarını, katıldıkları etkinlikleri, 

beklentilerini, kırsal ve kentsel alan memnuniyet ve memnuniyetsizlik faktörlerini, bu 

faktörlere kullanıcı özelliklerinin etkilerini ve bu faktörlerin kırsal ve kentsel rekreasyon 

alanına göre değiĢimleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

 

 



 20 

2.2 TARĠHĠ ÇEVRENĠN KORUNMASI VE PEYZAJ PLANLAMA ĠLKELERĠ 

 

Tarihi çevrelerde, koruma planlamasında amaç, seçilen özel yörenin çevre dokusunun 

tarihsel, arkeolojik, doğal, mimari ve iĢlevsel değerlerini koruyarak çağdaĢ koĢullara uygun 

geliĢimini sağlayacak genel planlama kararlarını belirlemektir. 

 

2.2.1 Tarihi Çevrenin Korunmasının Önemi ve Gerekliliği 

 

Tarihe tanıklık eden eserler arasında günümüzde yaĢamakta olanları tanımak, bilmek ve 

diğerlerinden ayırabilmek gerekmektedir. Seçilen eserler hem tarihi, hem kültürel hem de 

diğer yönlerden gerçekten değer taĢıyan korunması gerekli eserler olmalıdır. 

 

GeçmiĢten günümüze kadar gelebilen tarihi eserler geçmiĢin canlı tanıkları olarak bize 

tarihle ilgili birçok önemli bilgiler taĢımaktadır. Bazı yazılı kaynaklarda bile var olmayan 

birçok tarihi bilgi bu eserlerden öğrenilmektedir. Tarihi eserler nesiller arasındaki 

devamlılığı sağlayan birer bilgi hazinesidir. Günümüze kadar gelebilen bu tarihi eserleri, 

kendi oluĢturduğumuz eserlerle birlikte bizden sonra gelecek kuĢaklara aktarmak, 

vazgeçilmez bir sorumluluk ve bir görevdir. 

 

Tarihi çevreleri korumak, onları ilk Ģekillerine uygun hale getirmek ve günümüz 

koĢullarında kullanılacak biçimde onarmak ve onlara bakmakla gerçekleĢtirebilecek bir 

olaydır. Doğanın yıpratılması, bozulması ve kirletilmesi, insan tarafından yaĢam çevresinin 

eleĢtirmeye baĢlamasından sonra ortaya çıkmıĢtır. Ġnsanın yüzyıllar boyunca doğayı 

sömürme çabaları sonunda canlı ve cansız varlıkların birbirleriyle olan iliĢkilerinin, doğal 

ortamda birbirlerine zarar vermeyecek biçimde yarattıkları "Ekolojik denge" diğer bir 

deyimle "Doğal denge" bozulmaya, insanın kendisini rahatsız etmeye baĢlamıĢtır. Ġnsan ile 

kullandığı çevre arasındaki iliĢkiler sonucu ortaya çıkan sorunlar giderek toplumun ortak 

bilinçlenmesi ile anlam kazanmıĢ, çevre ve sorunları kavramları oluĢmuĢtur (Yazgan 1979; 

Ocak‟tan 2006). 

 

Bugün çok geliĢmiĢ ülkelerde çevre sorunlarının önemi anlaĢılmıĢ, bu konuda son yıllarda 

oldukça fazla çalıĢmalar, yapılmaya baĢlanmıĢ, korumaya önem verilmiĢtir. Tarihi 

çevrelerin koruması sadece bir arkeolog ya da bir sanat tarihçisinin tek baĢına 
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baĢarabileceği bir iĢlem değildir. Koruma, bu konu ile ilgili meslek guruplarının organize 

çalıĢması ile baĢarılı olabilir. 

 

"Anıt", "Külliye", "Tarihi ya da Arkeolojik Sit" gibi sistematik analizi ve dökümü 

yapılabilen değerler, tarih anlayıĢı ve tarihi çevre sorununa yaklaĢımımız açısından 

korunmaları ve değerlendirilmeleri, doğal peyzaj olguları ile bütünleĢtiği ölçüde anlam 

kazanır (Yazgan 1979; Ocak‟tan 2006). 

 

Tarihi çevrenin mekân organizasyonu bakımından insan ölçeğine daha yakın sosyal 

mekânları içermesi üstünlüğü, güncel kent tasarımının özlemini çektiği önemli bir 

faktördür. Tarihi çevrenin mahallece bütünlüğü, insan ölçeği ve olumlu insan iliĢkilerini 

kolaylıkla yaratabilmesi gibi özellikleri, modern tasarımın kolaylıkla baĢaramadığı öğeler 

olduğundan, kenti bu olanaklardan yoksun bırakmak doğru değildir. 

 

Günümüzde Ģehirlerin imarına iliĢkin, nazım planları yapılırken ya da bölgesel planlamalar 

yapılırken yakın çevrede bulunan ya da bu alanlar içine dâhil olan tarihi çevrelerin 

korunmaları, geliĢtirilmeleri önemle göz önüne alınıp uygulanmalıdır. Kültürel miras ister 

tek bir yapı ya da yapı grubu, ister "eski kent" olsun, çevresi açık ve yeĢil alanlarla, doğal 

ve kültürel peyzaj özellikleriyle bütünleĢtiği ölçüde değer kazanmaktadır. Konuya kentsel 

ölçekte hatta tek yapı ölçeğinde eski eserin korunması gözüyle bakanlar, bunların insanın 

yaĢadığı çevre içinde kültür peyzajını oluĢturduğunu, kültür peyzajının da arazi 

morfolojisi, toprak, su, iklim gibi cansız, bitki ve hayvan gibi canlı doğal peyzaj 

özellikleriyle bütünleĢerek değer kazandığını görmezden gelmektedir (Yazgan 1979; 

Ocak‟tan 2006). 

 

Bugün özellikle ülkemizde, yapılar veya yapı grupları tarihi eser olarak kabul edilip, 

koruma kapsamına alınmaktadır. Eski yerleĢme alanları ve kültür elemanları çevresinin 

korunmasının hedef ve amacı, yapı elemanları ile doğal ve kültürel peyzaj elemanları 

arasındaki iliĢkiyi tanımak, korumak ve geliĢtirmektir. 

 

Tarihi çevrelerin yanında bir de tarihi parklar vardır ki bunlar çok değerli kültür anıtları ve 

bugünün yaĢama ortamlarıdır. Ayrıca tarihi parklar iki yönlü öneme sahiptir. Tarihi parklar 
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geçmiĢin kültür anıtları oldukları için çokça ziyaretçi çekmektedirler bu da turizm 

açısından önemlidir. Günümüzde geçmiĢten kalan bu eserleri korumak, bunları bugünün 

koĢulları ve gerekleri içinde en iyi Ģekilde değerlendirerek gelecek nesillere aktarmak 

çabası evrensel bir ilgi alanı ve disiplini olarak geliĢmektedir (Yazgan 1979; Ocak‟tan 

2006).  

 

2.2.2. TaĢınmaz Kültür ve Tabiat Varlıkları Çevresinde Peyzaj Planlama 

 

KuĢkusuz "tarihi çevrenin korunması" için geçmiĢten günümüze dek birikmiĢ mirasın 

korunması, toplumu oluĢturan insan varlığının, birikimlerinin ve geleceğinin önemle 

izlenmesini gerektirir ki, bu doğrultuda belli bir kültür ortamının oluĢumu planlanabilsin; 

bu nedenle mevcut çevrenin ve dokunun önemi de artmaktadır. 

 

Tarihsel ve doğal çevrenin korunması, planlamanın bütünü içinde, temel kararları 

etkileyecek bir sorundur. Bu sorun teknik bir sorun olmaktan öte sosyo-ekonomik bir 

sorundur. Tarihsel ve doğal çevre birimlerinin değerlendirilmesi, korunması ve bugünün 

yaĢantısına katılması ekonomik/politik yapının metropoliten alana yansıyan sorunlarının 

doğru tanımlanmasına bağlıdır. Politik karar mekanizmasının kendi yapısı gereği 

göstereceği tercihler, bunlara bağlı olarak yapılacak tanımlar ve değiĢtirilecek 

fonksiyonlar, söz konusu fiziksel çevrelerin görüntüsünü tamamen değiĢtirmektedir 

(Yazgan 1979; Ocak‟tan 2006). 

 

Tarih anlayıĢı ve tarihi çevre sorununa yaklaĢım koruma eyleminin gerektirdiği, koruma 

kavramlarının oluĢturulması ile mümkündür. Bu kavramsal yaklaĢımlardaki farklılıklar ve 

anlayıĢ biçimleri korumadaki tutumları ve sonuçları belirleyecek en önemli temel 

farklılıkları doğurmaktadır. Kültür değerlerinin korunması, her Ģeyden evvel yeterli 

mevzuatın yapılması ve ekonomik olanakların sağlanmasına bağlıdır. Çevre korumada, 

ülkenin ekonomik Ģartları, halkın bilinç derecesi ve yapı tekniği ile de yakından ilgilidir. 

 Tarihi çevre sorunları ve bunlara getirilmek istenen çözümler genellikle bir fiziksel 

planlama meselesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Özellikle tarihi dokunun yoğun olduğu ve 

bu dokunun hızlı kentleĢme, büyüyen ekonomik gereksinimler, arazi değerlerinin 
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yükselmesi, artan nüfus gibi etkenlerle bozulmakta olması, yeni bir koruma anlayıĢı içinde 

hazırlanacak değiĢik fiziksel planlara gereksinim göstermektedir. 

 

Söz konusu çevrenin kentsel çevre içinde ne ölçüde önem taĢıdığı, yükleneceği yeni 

fonksiyonların kentin geliĢimini ne yönde etkilemesi gerektiği, diğer kent alanları ile 

iliĢkinin seviyesi ve bu çevre ile ilgili olarak alınacak kararların kent ölçeğinde ne gibi 

etkiler doğuracağı araĢtırılmalıdır (Yazgan 1979; Ocak‟tan 2006). 

 

2.2.3. Tarihi Çevrenin Korunmasında YeĢil Alanlar 

 

Bugün, bazı özellikleri ile ayrı bir önem ve öncelik kazanan hızla yitirdiğimiz ve yerine 

aynı değerde yenilerini koyamayacağımız tarihi çevre, değiĢik mesleklere ve bunların bu 

konuya bakıĢ açılarına göre anlam kazanmaktadır. Dolayısıyla tarihi çevrenin korunması 

söz konusu olduğunda, genellikle ilgili meslek açısından yaklaĢımda bulunulmaktadır. 

1973 yılında yürürlüğü giren, 1710 sayılı Eski Eserler Yasası ile "sit", "külliye", "ören 

yeri", "tarihi ve doğal sit" tanımlamalarına ve korunmalarına açıklık getirilmiĢse de, tarihi 

eserlerin ne oranda, çevresindeki yeĢil alanlarla birlikte korunması gerektiği konusunda net 

bir açıklama yapılmamıĢtır (Yazgan 1979; Ocak 2006). 

 

Bu konuda "Tarihi çevrenin korunması" bilincine varmıĢ ülkelerdeki örneklere bakılacak 

olursa, kamu kuruluĢları ve toplumun konuya verdikleri önemi algılamak olasıdır. ÇağdaĢ 

toplumlarda, korunan ister taĢınmaz eski eser niteliğinde olan tek bir heykel veya dini yapı, 

isterse geçmiĢin kültürel ve mimari değerlerini yansıtan bir köy ya da kasaba yerleĢimi 

olsun, çevresindeki yeĢil mekânı ile birlikte değerlendirildiği gözlenmektedir (Yazgan 

1979; Ocak‟tan 2006). 

 

Örneğin, Hollanda'da, Amsterdam'ın 20 km. kadar kuzeyindeki "Zaanse" isimli yerleĢim 

restore edilerek korumaya alınmıĢtır. 17 ve 18‟inci yüzyıllara ait birçok ahĢap konut, 

gerçek karakterleri bozulmadan yenilenmiĢ, halkın ziyaretine açılmıĢtır. Buradaki evlerin 

tamamına yakın kısmında oturulmakta, dolayısıyla aktif biçimde korunmaktadır. Bu tarihi 

sitin bulunduğu çevre de, tipik bir Hollanda peyzajı özelliğini taĢıması nedeniyle koruma 

alanı içinde bulunmaktadır. Denizden kazanılan kara parçaları olan "Polder"ler üzerinde 
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oluĢan bitki örtüsü ve faunası, yel değirmenleri, alanı yer yer bölen kanallarıyla ortaya 

çıkan görünüm, o ülke halkı için ideal bir peyzajı oluĢturmaktadır (Ocak 2006). 

 

Bir ikinci örnek Ġsveç'ten verilebilir; Ġsveç‟in güneyinde, Lund kentinde 1882 yılında 

kurulan "Kültürel Tarih Müzesi", her dönemin eski eserlerinde oluĢan örnekleri bir araya 

getirerek, Ġsveç'in kültürel tarihinin geliĢimini ortaya koyma amacını gütmektedir. Bu 

müze, 17, 18 ve 19. yüzyılların mimari yapı özelliğini gösteren, küçüklü büyüklü 30 kadar 

binadan oluĢmaktadır. Gerek binalar gerekse içinde sergilenen eski eserlerle korunan 

müzede farklı yüzyıllara ait, milli ve yöresel kostümlerden mutfak eĢya ve ahırlarda 

kullanılan araç gereçlere kadar birçok eski esere rastlamak mümkündür. Bütün bunların 

yanı sıra, Ortaçağ'da, sihirli etkileriyle hastaları sağlıklarına kavuĢturan bitkilerin 

bulunduğu "Tıbbi Bitkiler Bahçesi" de yeniden düzenlenerek bu müzenin dıĢ mekânında 

yer almaktadır (Ocak 2006). 

 

Belçika'da da geçmiĢin kırsal ve kentsel görünümünü koruyabilmek, onlara gereken önemi 

vererek yaĢatabilmek amacıyla çalıĢmalar yapılmakta, birçok köy ve kasaba her ölçekteki 

yeĢiliyle bütünlük içinde korumaya alınmaktadır. "Tarihi Çevrenin Korunması" bilincinde 

olan ülkelerde genel olarak, açık ve yeĢil alanlar, tarihi çevre içinde iki ayrı iĢleve 

sahiptirler. Birincisi; tarihi eserlerin özelliklerini taĢıdıkları evrelere paralel olarak, 

çevrelerindeki yeĢil alanların da tarihi biçimlerinin belirtilmesidir. Ġkincisi ise; belirli bir 

tarihi eserin daha iyi değerlendirilebilmesi için çevresinin yeĢil alan olarak ayrılmasıdır 

(Ocak 2006). 

 

Böylece "Tarihi Çevrenin Korunmasında" rol alan açık ve yeĢil alanlar; kültürel, estetik, 

rekreasyonel, turistik ve ekonomik amaca hizmet etmektedirler. Ülkemiz yerleĢimlerinde 

ise; geçmiĢ kuĢakların yaĢantı, sosyal davranıĢ ve kültürünü belirleyen mimari miras; 

endüstrileĢme, nüfus artıĢı ve ulaĢım sorunları ile her geçen gün bozulmakta, kamu 

kuruluĢları ve halk ise konuyu yeterince ciddi olarak ele almamaktadır. Ancak bunun 

yanında endüstrileĢmenin ve nüfus artıĢının hızlı olmadığı bazı eski Türk kentleri, 

içlerinden geçen bir iki büyük cadde ve meydan ile yeni birkaç yapı dıĢında genel 

görünüĢlerini, tarihi özelliklerini yitirmemiĢ durumdadırlar. Örneğin böyle bir özelliği 

Safranbolu‟da görmek olasıdır. Burası arazinin yapısına, iklim koĢullarına uymuĢ, yöresel 

malzeme ile yapılaĢma gösteren, doğayla iç içe eski bir Türk kentidir. 
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Anadolu'nun her bölgesinde birçok köy ve kasaba, kendi ölçüleri içinde sokakları, doğanın 

bir parçası olarak kabul edilen avluları ve bahçeleriyle bugüne kadar gelebilmiĢtir. Tek bir 

yapı olarak taĢınmaz mimari eser niteliğinde olan Beylerbeyi Dolmabahçe Sarayları ve 

diğerlerinin zaman içerisinde değiĢime uğramakla birlikte, günümüze kadar tarihi ve 

mimari özelliklerini çok fazla yitirmedikleri gözlenmektedir. 

 

Her türlü taĢınmaz eski eserin çevresi, devrinin dıĢ mekân düzeninin izlerini taĢımasa da, 

aktif veya korumayla değerlendirilirken yeĢil mekânıyla birlikte düĢünülmesi 

gerekmektedir. YeĢil alanlar doğaya duyulan romantik özlemden değil, gerek tarihi 

çevrenin bir elemanı olarak gerekse tamamlayıcısı olarak bu eserlerin değerlendirilmesi ve 

gelecek kuĢaklara iletilmesinde büyük önem taĢımaktadır. 

 

2.3 KENTSEL PARK KAVRAMI 

 

ÇalıĢma alanımız olan Gülhane Parkı Ġstanbul‟un en önemli kent parklarından biri olarak 

görüldüğü için bu bölümde, kent parkının tanımı, kent parklarının iĢlevleri,  planlama 

ilkeleri ve açık yeĢil alan sistemi içerisindeki önemi belirtilmiĢtir. 

 

2.3.1. Kent Parkı Kavramı 

 

ÇeĢitli fonksiyonlardan oluĢmuĢ kent dokusu (konut, endüstri, ticaret, eğitim vb.) arasında 

parklar, en önemli kentsel dinlenme ve eğlenmeye olanak sağlayan kentsel rekreasyon 

alanlarıdır (Uzun 1990). 

 

Kent parkları kentsel yerleĢimler içinde genellikle merkezi olarak konumlanan, görsel 

olarak kentin bir parçası olan ve kent insanına fazla yol kat etmeden kentin gürültü ve 

karmaĢasından kaçabilme olanağı sağlayan, aynı zamanda; insanların yürüyüĢ, koĢu, dıĢ 

mekânda oturma, piknik yapma, oyun oynama vb. bireysel ya da grup eylemlerine olanak 

sağlayan alanlardır (Oğuz 1998). 
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Kent parkları çoğunlukla kent büyüklüğüne bağlı olarak bir ya da birkaç tane olabilirler. 

Merkezi kent parkları, içinde önemli ve büyük ölçekli üniteleri bulundururlar. Bunların 

baĢlıcaları: Yüzme havuzları, tenis kortları, futbol-basketbol-voleybol sahaları, piknik 

alanları, açık hava sergi ve tiyatro amfileri, müzik pavyonları, yaya gezinti alanları, paten 

alanları, bisiklet yolu, oturma yerleri ve teraslar, çay bahçeleri, restoranlar, çocuk oyun 

alanları, çeĢitli rekreasyonel etkinliklere olanak veren geniĢ su yüzeyi, tepeler, ağaçlık 

alanlar, geniĢ çim yüzeyler, kapalı sergi ve satıĢ birimleridir. Ayrıca teknik ve idari hizmet 

üniteleri ile büfe, tuvalet, otoparklar, banklar, çeĢmeler, heykel ve plastik elemanlar, 

aydınlatma elemanları, çöp kutuları, bitki kapları gibi donatı elemanları da kent parklarının 

vazgeçilmez tamamlayıcı parçalarıdır (Özcan 2000). Bir merkezi kent parkında yukarıda 

sayılan fonksiyonlar için, en az ölçüdeki alan tahsisleri ise tablo 2.1'de verilmiĢtir.   

 

Tablo 2.1 Bir merkezi kent parkındaki alan kullanımları için ayrılması gereken en az alan 

ölçüleri (Uzun 1990). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.3.2 Kent Parklarının ĠĢlevleri 

 

Parklar evrimleri süresince hep önemli alanlar olmuĢlardır. DeğiĢen yaĢam koĢulları içinde 

farklı boĢ zaman ve rekreasyon alıĢkanlıkları edinilmiĢtir. Spor merkezleri, alıĢveriĢ 

Alan Kullanım ÇeĢidi Gerekli En Az Alan Ölçüsü (da) 

Çocuk Bahçesi (0-6 yaĢ) 1,0 

Çocuk Bahçesi (6-12 yaĢ) 2,0 

Spor Alanları 38,0 

Sert Yüzeyli Oyun Alanları 6,0 

Piknik Alanları 10,0 

Serbest Oyun Alanları 8,0 

Yüzme Havuzları 2,2 

Doğal Alanlar 10,0 

Yapı Alanları 5,0 

Sergi ve Gösteri Alanları 10,8 

Teraslar ve Dinlenme Alanları 10,0 

Su Yüzeyleri 8,0 

Otoparklar 5,0 

Bitkilendirme Alanları 20,0 

Toplam Alan 136,0 
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merkezleri, kafe ve restoranlar çok sayıda insanı çekebilmektedir. Ancak insanlar 

bulundukları sosyo-ekonomik ve kültürel çevrenin olanakları, yöneltmeleri çerçevesinde 

seçimlerini yapmaktadırlar. Bu nedenle bütün dünyada parkların kullanımı ve dolayısı ile 

iĢlevleri ne olmalıdır sorusu halen çok sayıda insanı ilgilendirmektedir (Oğuz 1998). 

 

Parkların temel iĢlevi, kullanıcılarını hoĢnut etmektir. Bu yüzden iyi yönetilen parklar 

baĢka hiçbir Ģeyin sunamayacağı hizmetleri temin etmektedirler. Parkların uzun yıllar 

hizmet verebilme ve fazla sayıda insan tarafından kullanılabilme gibi önemli özellikleri 

bulunmaktadır. Orta büyüklükteki (örneğin 20 ha) bir parkın bile kullanıcı kapasitesi geniĢ 

bir boĢ zaman merkezinden 100 kat fazladır. Kent parklarının iĢlevleri aĢağıdaki gibi 

belirtilebilir (Nasuh 1993; Oğuz‟dan 1998): 

 

 Kent parkları, bulundukları kente rekreasyonel, ekolojik ve arazi organizasyonu 

iĢlevleriyle birçok yarar sağlarlar. 

 Rekreasyonel amaçlar için organize edilmiĢ dıĢ mekânı oluĢtururlar. Ġnsanların aktif 

ve pasif rekreasyonları için bütün olanakları hazırlarlar. 

 Kent parkları, toplumla iliĢki sağlarlar. Sosyal iliĢkilerin kurulmasında önemli rol 

oynarlar. Parklar varlıklarıyla psikolojik rahatlamaya olanak verirler. Ġnsanlar kendi 

isteklerini yerine getirerek, ruh sağlıklarının tazelenmesine ve geliĢmesine yardımcı 

olurlar. 

 Kent parkları, doğa ile iliĢki kurmayı sağlarlar. Ġnsanlara, kentlerde yitirilen bitki ve 

hayvan dünyası ile iliĢki kurmalarını sağlayan parklar özellikle bitkilerin büyüme 

süreçlerinin gözlendiği yerlerdir. 

 Kent parkları, koruma alanları olarak görev yaparlar. KuĢlar, böcekler ve 

kentlerdeki diğer yaban yaĢamının korunması ve geliĢtirilmesi için çok önemli 

habitatlardır. Ġnsanların, kentlerde yitirilen hayvan dünyası ile iliĢki kurmalarına 

yardımcı olurlar. 

 Kent parkları, kent ekolojisi üzerine olumlu etki yaparlar. Kent iklimini, su 

döngüsünü düzenleyip, kente ıĢık ve hava sağlarlar. Atmosferdeki zararlı gazları ve 

tozu önleyip, gürültüyü absorbe ederler. 

 Kent parkları ağaçları ile doğal filtre olarak kente mikroklimatik özellikler 

kazandırırlar. 
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 Kent parkları, kentler ve organik sistem arasında ilgi kurarlar. Bir yandan kentlerin 

monoton, geometrik yapılarının kuruluğunu hafifletirken öte yandan da kentin yapı 

kitlelerinin yumuĢak bir görünüm kazanmasında, bu kitlelerin birbirine organik 

düzen içinde bağlanmasında önemli görevler üstlenirler. 

 Kent parkları, kent içindeki bir insanla çevresi arasında ölçü yönünden denge 

kurarlar. Yapı ile yakın çevresindeki açık alanın ortaklaĢa yarattığı anıtsal yapı 

gruplarının insan üstündeki baskısını hafifleterek mekânları insan boyutuna taĢırlar. 

 Kent parkları, bir kente estetik yönden hizmet ederler. Özellikle içindeki ağaçların 

hacimli yeĢillikleriyle kentin kuruluğunu gideren ona canlılık veren ve mevsimlere 

bağlı renk özellikleri ile onlara bir estetik varlık kazandıran alanlardır. 

 Kent parkları bulundukları yerleĢim alanının fiziksel yönden dengesini kurarlar. 

Kentlerin yapısına, önemli oranda katkıda bulunarak konaklama, ticaret ve endüstri 

özellikleri yönünden uyuĢmazlık gösteren farklı alanlar arasında tampon görevini 

görürler. 

 Kent parkları, geçici arazi yönetimini gerçekleĢtirirler. Kullanılmayan ve 

geliĢtirilmeyi bekleyen alanların yönetimi için oluĢturulan geçici parklar, arazi 

yönetimi yönünden iyi bir çözümdür. 

 Kent parkları, sağlık yönünden katkıda bulunurlar. Parklar, kentleri daha sağlıklı 

yerler haline getirerek yaĢayanların daha sağlıklı olmalarını sağlarlar. 

 Kent parkları, eğitime olanak verirler. Parklar okul çağı çocukları ve yetiĢkinlerin 

eğitimi için kaynak oluĢtururlar. Ġyi tasarlanan parklar tarih, kültür, botanik ve 

yaban yaĢamı yönünden ilgi çekicidirler. Ekolojik eğitimin gerçekleĢtirilme 

alanlarıdır. 

 Kent parkları, sanatsal etkinliklere mekân oluĢtururlar. Parklar sanatı ilerletmek için 

açık hava tiyatrosu, dans gösterisi, konserler, heykel sergileri vb. olağanüstü 

olanaklar sunarlar. 

 Kent parkları, motorlu taĢıt trafiğinden uzakta güvenli çocuk oyun alanları sunarlar. 

 Bulundukları çevreye mali açıdan faydada bulunurlar. Ġyi planlanan ve yönetilen 

kent parkları bir alanın ekonomik yaĢantısını canlandırırlar. 

 Kent parkları, turizm ve kültürel tanıtım yönünden de kente katkıda bulunurlar. 
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2.3.3 Kent Parklarının Planlama Ġlkeleri 

 

Kent parklarının kentsel rekreasyon alanları içinde önemli fonksiyonları bulunmaktadır. Bu 

parkların planlanması, uygulanması ve sürekliliğinin sağlanmasında ortaya çıkan ilkelerin 

dikkate alınması gerekmektedir. Bu ilkeler aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Nasuh 1993; 

Oğuz‟dan 1998): 

 

 Kent parkları, fonksiyon gereği rekreasyonel bir kaynak olmaları yanında, en yararlı 

düzeyde ve ihtiyaçlarla uyumlu olarak kullanılabilir Ģekilde tasarlanmalıdır. Çünkü 

yeterli Ģekilde kullanılamayan bir kaynak, bir potansiyel ve değer arz edemez. 

 Kent parkları kültürü ve değerleri yansıtmalıdır. 

 Kent parkları yakın çevrede yaĢayanlara hizmet edeceği için yakın çevre insanının 

sosyo-ekonomik yapısı ve istekleri bilinmelidir. 

 Kullananları, birleĢtirici ve kaynaĢtırıcı özellikleri ile birlikte her yaĢ ve kültür 

grubuna hizmet verebilecek birimleri bulunmalıdır. 

 Kentin diğer açık ve yeĢil alan sistemi içinde bir bütünlük yaratmalıdır. 

 Kent yeĢil alan sistemi için bir bütünlüğün sağlanması amaçları içinde, kendine 

özgü bir plan bütünlüğünde tasarlanmalıdır. Kent parkı içinde iliĢkiler ve etkinlikler, 

arazi, plan ve tasarım bütünlüğünü birlikte göstermelidir. 

 Topoğrafik özellikler ve fiziksel yapı, çevre ile iliĢkili olarak tasarlanmalı, güzel 

görünüm ve doğa harikaları korunmalıdır. 

 Yöresel iklim özellikleri ve yön durumu, plan karakterini doğrudan etkileyici olması 

nedeniyle tasarım açık ve net olarak belirli amaçlara yönelmiĢ olmalıdır. Bu amaçlar 

için, iklim karakterini olumlu yönde geliĢtirici plan yapısı düĢünülmelidir. 

 Kent parkı alan seçimi, çevre yapı yoğunluğu ile iliĢkili olduğu kadar doğal 

kaynakların ve topoğrafik yapı özelliklerinin değerlendirilmesiyle de ilgili 

sayılmalıdır. Ġklim verileri ve diğer çevre faktörleri planlamada ölçüt olabildiği gibi, 

alan plastiği ve form çalıĢmaları çevre standardını yükseltici ve iĢlevsel bir nitelik 

taĢımalıdır. Özellikle fonksiyonlar arası iliĢkileri kuran bir dizi ilgi çekici 

mekânların geliĢtirilmesi, park planlamada önemli plan ilkeleri olarak kabul edilir. 

 Bir kent parkının kullanım kapasitesi ve rahatlığı, kullanıĢlılığı ve yararlılığı ile 

doğrudan iliĢkilidir. Kolay ulaĢım ve güvenli dolaĢım dikkate alınması gereken en 

önemli unsurdur. 
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 Kent parkının kullanıcılar için rahat ve huzur veren bir dinlenme ortamı olması plan 

karakteri ve yapılan tasarımla doğrudan iliĢkili sayılmalıdır. Bu amaçlar için 

yapılacak su yüzeyleri, bitkilendirme ve çevreleme, plan özelliklerini doğrudan 

belirleyici olabilir. 

 Kent parkı, yıl boyu kullanılabilir yapıda projelenmeli, gerekli olan bölümleri gece 

saatlerinde de kullanılmalıdır. Yoğun kullanıĢlar için uygun yüzey kaplamaları ve 

güvenli materyaller planlama aĢamalarında dikkate alınmalıdır. 

 Yapılan proje ve uygulamalar, daha ileri yıllarda bakım ve süreklilik hizmetlerinde 

sorunlar çıkarmamalı ve mekanizasyona olanak verebilecek yapıda tasarlanmıĢ 

olmalıdır. 

 2.3.4 Kent Parklarının Kentsel YeĢil Alan Sistemi Ġçindeki Önemi 

 

Tanrıverdi (1987) parkları; "Kentlinin çeĢitli semtlerine ve çevresine yapılmıĢ sakinlerine 

aktif ve pasif eğlence ve dinlenme ortamı sağlayan, ölçülü, dengeli ve güzel kompozisyon 

oluĢturmuĢ sosyal yeĢil alanlardır" diye tanımlamaktadır. Thompson (2002) ise parkları, 

oyun mekânları ve spor alanlarını da bünyesinde barındırması, kentte daha geniĢ alan 

kaplaması ve yapay ve/veya doğal bitki örtüsüyle kent içerisinde ekolojik çeĢitliliği 

desteklemesi nedeniyle kentsel açık alan planlamasının temel öğelerinden biri olarak 

tanımlamaktadır. 

 

Park alanları, "kent içi yeĢil alan oluĢturma niteliği ile yeĢil alan ve yapılı çevre arasında 

dengeli arazi kullanımının sağlanması açısından kentsel bir öneme sahip olmasının yanı 

sıra aynı zamanda toplumsal rolü yüksek olan ortak kullanım mekânlarıdır. Farklı 

insanların karĢılaĢması, tanıĢması, konuĢması, kentsel yaĢamı paylaĢması gibi sosyal 

ihtiyaçların karĢılanması ve sosyo-kültürel süreklilik ve geliĢmenin sağlanması açısından, 

toplumsal iletiĢimin gerçekleĢtiği kültürel odak noktaları olarak da nitelendirilebilirler. 

Toplumsal boyuttaki bu iliĢkiler, konut dokusu içerisinde etkin ortak kullanım mekânları 

oluĢturulması, kentsel mekânın sosyal ve mekânsal boyutlarda daha etkili kullanılması ve 

mekânı oluĢturan iĢlevlerin olabildiğince canlı tutulması amacında; anlam ve etkinlik 

çeĢitliliği açısından öneme sahiptir ve konut alanlarında da aynı etkinliği göstermektedir. 

Park alanları, kentte canlı bir çevre yaratılmasında, yoğun kent merkezinde insan/ çevre 

iliĢkisinin kurulmasında ve kentsel dolaĢım ve etkinlik alanlarının oluĢturulmasında etkin 

bir öğe" olarak açık ve yeĢil alan varlığı anlamında kentsel yaĢam kalitesinin sosyal açıdan 
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da mekâna indirgenmesi sebebiyle, önemli bileĢenlerinden biri olarak nitelendirilebilir 

(Renklidağ  2000). 

 

Kentsel park kavramı ve tasarımı, doğa ve kültür kavramlarının tasarım araçlarıyla bir 

araya getirilmesidir. Aynı zamanda, doğa ve kültür, kentsel yaĢam kalitesinin de 

sağlanması konusunda önemli bileĢenlerdendir. Parklar yeĢil/doğal alanlardır ve doğanın 

bir parçası olarak gerçekleĢtirilmelidirler (Renklidağ  2000). 

 

Parklar, batıdaki sanayi devriminden sonra, elveriĢsiz Ģartlarda barınan ailelerinin, bir 

nebze olsun pastoral bir ortamda yaĢayabilmelerini temin eden, kent planlarında yer 

almıĢtır. Parklar, bugün de, yeĢil ve güneĢ görmeyen evlerden, ağaçsız, gürültülü cadde ve 

sokaklardan, araçların egzoz gazlarından bunalan insanların, temiz havalı ve yeĢil bir 

ortamda, yollarında yürüyüĢ yapabilecekleri, çocuklarını veya köpeklerini 

gezdirebilecekleri, banklarında oturup dinlenebilecekleri, kitap ve gazetelerini 

okuyabilecekleri rahatlama alanları olarak iĢlevini sürdürmektedir (Renklidağ  2000). 
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BÖLÜM 3 

MATERYAL VE METOD 

 

3.1 MATERYAL 

 

Büyük kentlerdeki Tarihi park ve bahçeler geçmiĢten günümüze o kentin karakterinin 

oluĢumu,  kent için önemli açık-yeĢil alanlardan olmaları ve kent halkının pek çok rekreatif 

ihtiyaçlarını karĢılamaları bakımından önem taĢımaktadır. Tarihi Gülhane Parkı da Ġstanbul 

için önemli alanlardan biridir. Bu çalıĢmada ana materyal olarak Gülhane Parkı seçilmiĢtir. 

  

„„Tarihi Gülhane Parkı Yenileme ÇalıĢmaları ve Kullanıcı Memnuniyeti‟‟ isimli çalıĢmada 

asıl amaç, çalıĢma alanı olarak seçilen Gülhane Parkı‟nın yeĢil alan çerçevesinde ele alıp 

geçmiĢten günümüze geçirdiği dönemleri araĢtırarak, tarihi kimliğini vurgulamak ve 

günümüzde yapılan yenileme çalıĢması olan "Sur-i Sultani" projesinin amacı ve içeriği 

üzerinde durmaktır. Yenileme projesi sonucu parkın yeni haline iliĢkin kullanıcılar 

açısından memnuniyet ve memnuniyetsizliklerini belirlemektir. 

 

Yapılan bu çalıĢmada materyal olarak; 

 Konuya iliĢkin literatür taraması yapılarak Peyzaj mimarlığı, Ģehircilik, kentsel 

tasarım ile ilgili kitaplar, makaleler, sempozyum ve bildiriler, 

 AraĢtırma alanı olan Gülhane Parkı'nın geçmiĢi incelenerek tarihsel süreç içerisinde 

geçirdiği evrelere ve günümüze ait güncel ve tarihi fotoğraflar, 

 AraĢtırma alanın sörvey ve analizi yapılarak Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi (ĠBB) 

ve Gülhane Parkı‟nın bulunduğu ilçe belediyesinden günümüz koĢulları hakkında 

bilgiler,  
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 Gülhane Parkı‟nın yenilenme projesi öncesine iliĢkin projeye baĢlayan ilk firma 

olan Sega ĠnĢaat yetkilileriyle yüz yüze yapılan görüĢmeler ve bu kurumdan elde 

edilen proje öncesine ait çeĢitli fotoğraflar, haritalar ve raporlar, 

 Proje öncesine ait elde edilen fotoğraflarla karĢılaĢtırma yapmak amacıyla aynı 

noktalardan parkın son haline iliĢkin çekilen fotoğraflar ve Gülhane Parkı'nda 

bulunan fonksiyonların iĢlevselliği ve donatıların kalitesi incelemek amacıyla 

çekilen fotoğraflar,  

 Yenileme Projesini yürüten firma yetkilisi yüksek kent plancısı Sayın Zeynep 

Yılmaz‟la yapılan kiĢisel görüĢmeler ve kendisinden elde edilen projeye iliĢkin 

bilgiler ve “Gülhane Parkı Yenileme Projesi” ve kararları,  

 Yenileme projesinin 2. etap aĢamasını yürüten Hassa Mimarlık yetkilileriyle yapılan 

görüĢmelerde elde edilen projede yapılan değiĢikliklere ait fotoğraf, plan, detay ve 

projelerle beraber günümüzde park içerisinde yapımı halen devam etmekte olan 

Kültür Sokağı projesiyle ilgili yapılmıĢ ve yapılacak olan fonksiyonlarla ilgili bilgi, 

rapor ve projeler,  

 “Gülhane Parkı Yenileme Projesi” çerçevesinde yapılan çalıĢmalar sonucunda 

parkın yeni yüzüne iliĢkin kullanıcıların memnuniyetlerini belirlemek amacıyla 

yapılan anket formları, 

 Fotoğrafların ve Ģekillerin düzenlenmesinde Adobe Photoshop CS3 ve Autocad 

2003 programları materyal olarak kullanılmıĢtır. 

 

3.2 METOD 

 

Bu araĢtırmada konuya iliĢkin literatür taraması yapılmıĢ literatür verileri, çalıĢma 

sürecinde elde edilen aĢamalara göre özetlenmiĢtir. AraĢtırma alanın geçmiĢten günümüze 

geçirdiği dönemler araĢtırılmıĢ, alanın bulunduğu Ġlçe belediyesi ve ĠBB‟den bilgi ve 

haritalar alınmıĢtır. 

 

“Gülhane Parkı Yeni Düzenleme Projesi”  hakkında proje müellifi firma yetkilileri ile yüz 

yüze görüĢmeler yapılmıĢ, projeye iliĢkin fotoğraf,  plan, rapor ve bilgilere ulaĢılmıĢtır. 
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Gülhane Parkı‟nın eski haline iliĢkin elde edilen fotoğraflarla karĢılaĢtırma yapmak 

amacıyla aynı noktalardan fotoğraflar çekilmiĢtir. Böylece parkın yenilenmeden önceki 

hali ve sonraki halleri görsel olarak karĢılaĢtırılmıĢtır. Ayrıca parkın donatı ve 

günümüzdeki kullanımını göstermek amacıyla parkın çeĢitli noktalarından fotoğraflar 

çekilmiĢtir.  

 

“Gülhane Parkı Yeni Düzenleme Projesi” çerçevesinde yapılan çalıĢmaların sonucunda 

parkın yeni yüzüne iliĢkin kullanıcıların memnuniyetlerini belirlemek amaçlanmıĢtır. Açık 

alanlarda kullanıcı memnuniyetini, isteklerini, beklentilerini ve algılarını değerlendirmek 

için çeĢitli araĢtırma ve yöntemler kullanılmaktadır. Bu çalıĢmada kullanıcı memnuniyet 

derecelerinin yüz yüze görüĢülerek belirlenmesi amaçlandığı için anket uygulaması 

araĢtırma yöntemi olarak seçilmiĢtir. 

 

Kullanıcı gereksinim ve tercihlerinin ayrıntılı bir biçimde saptanabilmesi amacıyla 

oluĢturulan anketler 30 sorudan oluĢmaktadır. Anket formlarının oluĢmasında bugüne 

kadar yapılmıĢ çalıĢmalardan yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmanın amacına yönelik sorular 

hazırlanması için bir ön anket formu oluĢturulmuĢ ve hazırlanan sorular parkın çeĢitli 

alanlarında (ana yol, müze önü, giriĢ ve set üstü bölgesi) uygulanarak 30 kiĢiye test 

edilmiĢtir. Ön anket sonucu yapılacak ankete son Ģekli verilmiĢtir. Yapılan anketlerden 

elde edilmesi amaçlanan veriler aĢağıdaki gibi sıralanabilir: 

 

 Park kullanıcılarının sosyo-demografik özelliklerini ortaya çıkarmak, 

 Deneğin yeĢil alan ve parkı kullanımına ait bilgiler edinmek, 

 Deneğin park donatılarına iliĢkin düĢüncelerini belirlemek, 

 Deneğin yapılan yenileme çalıĢmalarına iliĢkin düĢüncelerini belirlemek. 

 

Yanıt veren kiĢilerin rastgele seçildiği ve karĢılıklı görüĢme ile yürütülen anket 

çalıĢmasında, hafta sonu ve hafta içi farklı kullanıcı kitlesine hizmet ettiği 

düĢünüldüğünden, anketler de eĢit sayıda olmak üzere hafta içi ve hafta sonu olarak 

uygulanmıĢtır Anket çalıĢması dönem olarak 2009 yılının Nisan-Mayıs aylarında 

gerçekleĢmiĢtir. Söz konusu ayların seçilmesinde, parkın en yoğun kullanıldığı dönemin bu 

aylarda olması ölçüt olmuĢtur. 
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Anket sayısını belirlemede kullanıcı kitlesinin belli olamadığı alanlarda uygulanan 

aĢağıdaki formül kullanılmıĢtır (BaĢ 2003). 

 n=t²pq/d²                                                                                                                          (3.1)                                                                 

 P=0.20   q=0.8  t=1,96   d=0,05 (%5 örnekleme hatası kabul edildiğinde)  

 n= (1.96)x(0.2)x(0.8)    = 256 

             (0.05) 

Anket yapılacak kiĢi sayısı 256 olarak belirlenmiĢtir. 

 

Anketler sonucunda elde edilen verilerin değerlendirilmesinde SPSS (Statistical Package 

for the Social Sciences- Sosyal Bilimler için Ġstatistiksel Paket)  programı kullanılmıĢtır. 

Elde edilen tüm veriler, Microsoft Excel ve Word programlarında oluĢturulan tablo ve 

grafiklerle desteklenerek açıklanmıĢtır. Ek açıklamalar A‟da anket formu yer almaktadır.  

 

TartıĢma ve Sonuç bölümünde de elde edilen tüm literatür bilgileri ve anket sonuç verileri 

ıĢığında yapılan yenileme çalıĢmaları sonucunda araĢtırma alanının, fonksiyon ve donatı 

elemanları açısından kullanıcı gereksinimlerini ne derece karĢılayıp karĢılamadığı, alanın 

sosyal ve fiziksel yapısından kullanıcıların memnuniyet ve memnuniyetsizlik durumlarının 

ne olduğu açıklanmıĢtır. Elde edilen bu veriler ıĢığında araĢtırma alanının doğal dokusunun 

korunup korunmadığı, mevcut kaynakların ne Ģekilde değerlendirildiği belirtilmiĢ ve bu 

değerlendirme sonuçlarıyla kullanıcı istek ve gereksinimine yönelik planlama önerileri 

getirilmiĢtir. ġekil 3.1‟de Ġzlenen çalıĢma yöntemine iliĢkin akıĢ diyagramı verilmiĢtir. 
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ġekil 3.1 AraĢtırma yöntemi için hazırlanan akıĢ diyagramı.

ÇalıĢma Amacının ve Kapsamının Belirlenmesi 

 

Ġncelenen bölgeyle ilgili; 

.Yazılı Kaynaklar, 

.Haritalar ve projeler, 

.Raporlar, 

.Fotoğraflar. 

Konuya iliĢkin temel kavramlar; 

.Açık ve YeĢil Alanlar, 

.Tarihi Alanların Korunması, 

. Kentsel Parklar, 

 

AraĢtırma Alanının Belirlenmesi 

Verilerin Analizi 

Analiz Sonuçlarının Değerlendirilip 

Sonuç ve Önerilerin OluĢturulması 

Verilerin Toplanması 



 38 
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BÖLÜM 4 

BULGULAR 

 

4.1 ARAġTIRMA ALANI VE YAKIN ÇEVRESĠNĠN TANITIMI 

 

2863 sayılı yasa gereği Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulunca 1. Derece 

Arkeolojik Sit Alanı olan Gülhane parkı, 2-3 pafta, 2 ada, 88 parsel tapu sicilinde terkin 

edilmiĢ olup, Ġstanbul‟un taĢıt-yaya trafiği açısından en önemli merkezlerinden olan 

Eminönü‟nde yer almaktadır (URL-2 2009). Eminönü Semti‟nin Ġstanbul‟daki konumunu 

gösteren harita ġekil 4.1‟de gösterilmektedir. 

 

 

 

ġekil 4.1 Gülhane Parkı‟nın Ġstanbul‟daki konumu (URL-3 2009). 
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Eminönü, Ġstanbul‟un Fatih Ġlçesi‟nde bir semttir. Tarihi yarımada olarak bilinen kısmında 

yer almaktadır. Kuzeyden Haliç, güneyden Marmara Denizi, doğudan Ġstanbul Boğazı ile 

çevrilidir. 7 Mart 2008 tarihine kadar ilçe belediyesi olan Eminönü bu tarihte kabul edilen 

kanunla Fatih ilçesine bağlanmıĢtır. ġekil 4.2‟de Gülhane Parkının uydudan çekilmiĢ 

fotoğrafıyla Ġstanbul‟daki konumu gösterilmektedir. 

 

 

 

ġekil 4.2 Gülhane Parkı‟nın uydu fotoğrafı  (URL-4 2009). 

 

Osmanlı döneminde Deniz Gümrüğü ve Gümrük Eminliğinin burada bulunması sebebiyle 

Eminönü adını almıĢ, Fatih ilçesiyle birlikte cumhuriyetin ilk yıllarında Ġstanbul'un 

merkezi ilçesi olmuĢtur. Eminönü ilçe olduğu dönemde yüzölçümü bakımından Adalar'ın 

ardından Ġstanbul‟un en küçük ilçesiydi. Ġstanbul‟un Haliç giriĢinde, kentin kurulduğundan 

bugüne var olan limanın, Sirkeci‟yle birlikte önemli bir bölümünü Eminönü Semti 

oluĢturmaktadır. Kent yaĢamının önemli bir odağı olduğu kadar, dünyanın en önemli 

limanlarından birinin merkezi olan bu semt, Unkapanı yolu üzerinde yer alan Ġstanbul 

Ticaret Odası‟nın binası ile Sirkeci arasındaki kıyı Ģeridi ve onun hemen arkasındaki çarĢı 

bölgesini kapsamaktadır. 
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Eminönü‟nün 1990 yılında 83.444 olan nüfusu, son nüfus sayımında (2007) 55.548 olarak 

saptanmıĢtır. Yüzölçümü 5 km²'dir. Toplam 33 mahalleden oluĢmaktadır. Toplam yeĢil 

alan miktarı 636.270 m²'dir. Bu alanın % 75,77'si (154.175 m²) kıyı alanında 

bulunmaktadır. Bu kıyı alanlarının % 58,36'lık kısmı dolgu alanları kapsamaktadır. Bu 

bağlamda toplam yeĢil alana, dolgu alanı oranladığında toplam yeĢil alanın % 14,15'ini 

içermektedir. KiĢi baĢına düĢen yeĢil alan miktarı 975 m²‟dir (URL-5 2009). 

 

163.000 m² alanlı Gülhane Parkı, güneyde Sur-i Sultani'nin SoğukçeĢme Kapısı‟ndan 

baĢlayarak batı yönünde kara surlarının son kapısı olan Demirkapı, kuzeyde Demirkapı'nın 

yanında yer alan Eski Mektebi Tıbbiye yapıları ve Sarayburnu, doğuda ise bugünkü 

arkeoloji Müzesi beden duvarları ile baĢlayarak Marmara surlarının kuzey ucu ile sınırlıdır. 

Gülhane Parkı 2009 yılı vaziyet planı ve parkın 2009 yılı uydu fotoğraflarının üst üste 

çakıĢtırılarak elde edilen fotoğrafta (ġekil 4.3) park alanın güncel sınırları görülmektedir. 

 

  

ġekil 4.3 Gülhane Parkı‟nın sınırını gösteren fotoğraf (URL-6 2009). 
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4.2 GÜLHANE PARKI’NIN TOPKAPI SARAYI BÜTÜNÜNDEKĠ YERĠ 

 

Gülhane Parkı Fatih Sultan Mehmet zamanında, yeni saray adıyla kurulan ve büyük sarayı 

çevreleyen duvarların (Sur-i Sultani) içinde yer almaktadır. Bab-ı Hümayun ve Bab-ı 

Selam arasındaki birinci avlu ile Marmara denizi kıyısı arasındaki alanı kaplamaktadır. 

Fransız Kauffer tarafından çizilen Ġstanbul‟un ilk Ģehir planında (1776), Gülhane 

bahçesinin Marmara Kıyısına inen araziyi içine aldığı görülmektedir. Topkapı Sarayı'nın 

bahçesi olan dördüncü avlusunda köĢkler ve ana yerleĢim binaları tepenin üstünde, 

bahçeler ise eteklerde yer alırdı. YeĢillikler arasında tek, tek köĢklerle bağ kurulmuĢ ve 

kıyı saraylarıyla denize kadar bu iliĢki uzatılmıĢtır. Eğim ise setleme yöntemi ile 

çözülmüĢtür (Albayrak 2000). 

 

Saraylar topluluğunu çevreleyen Hasbahçe bugün Gülhane Parkı olarak adlandırılmaktadır. 

Osmanlı devrinde Ġstanbul'da her ev veya konakta olduğu gibi padiĢahlara ait saray, kasır 

ve köĢklerin de birer bahçesi olduğu bilinmektedir. Topkapı Sarayı'nın bahçesine   

"Hasbahçe"   denilmektedir. O dönemde Hasbahçe içindeki binalarda, ilim ve sanat 

öğretilmektedir (Erdoğan 1958; Yılmaz‟dan 2006). 

 

Fatih zamanında baĢlayan çiçek sevgisi, diğer padiĢahlar zamanında da devam etmiĢtir. 

Çiçek türlerinin en iyileri seçilmiĢ olup, Edirne'den gül, Halep'ten zambak, MaraĢ'tan 

sümbül soğanı, Kırım'dan lâle soğanları getirtilmiĢtir. Safa bahçelerinin içinde ve deniz 

kıyısında padiĢahların yazlık olarak yaptırdıkları köĢkler ve küçük saraylar yer almaktaydı. 

Bu yapılar topluluğunun genel konumu, çeĢitli devirlerdeki eklemeler sebebiyle 

düzensizlik göstermektedir. Konum bağdaĢmazlığıyla beraber, Avrupa'dan alınan yapı 

stillerinin uyuĢmazlığı da göze çarpmaktadır. Saray yapıtlarının ve bahçelerinin 

düzenlenmesinde tam bir Türk Bahçesi niteliği bulunmamaktadır. 

 

KöĢk ve diğer pavyonların yapımından önce, bahçe düzeni barok etkisinin henüz 

sokulmadığı Türk özelliklerini taĢımaktaydı. Önemli bir Türk peyzaj öğesi olan su ise, 

sonraki devirlerde de olduğu gibi, her yerde cömertçe kullanılıyordu. 1819'daki planlara 

göre, Topkapı Hasbahçesi'nin doğal stilini (Türk benliğini) kaybetmediği anlaĢılmaktadır. 

Fakat bir süre sonra Hasbahçe Avrupalı mimarların etkileri ile yeniden düzenlenmiĢtir. 

1840'larda Hasbahçe mimarı bir Alman'dı. 1855'teki plana göre ise artık doğal stilde değil, 

klasik stilde düzenlenmiĢ durumdaydı. Yani Türk niteliklerinden uzaklaĢıp Avrupa'ya 
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dönmüĢtür. Fonksiyonel bahçelerin, safa bahçelerinin yanında yer alması Avrupa 

bahçelerinde de görülmektedir. 17. ve 18. yüzyılda örneklerini veren sebzeliği, bağı, 

meyveliği ve koruluğuyla kendine yeterli park ve bahçeler bir yönden Topkapı gibi Türk 

saray topluluklarıyla paralellik gösterirler. Fakat Avrupa örneklerinde yapı, geniĢ arazinin 

içinde, arazi ile fazla ilgi kurmaksızın yapılırken, Türk örneklerinde bahçeler, saray 

yapıtlarını izlemiĢ olup, önce yapıt, sonra bahçe gelmiĢtir (Evyapan 1972; Yılmaz‟dan 

2006). 

4.3 TARĠHSEL SÜREÇ ĠÇERĠSĠNDE GÜLHANE PARKI VE SARAY BURNU 

BÖLGESĠ 

 

Saray burnu Ġstanbul‟un kuzey batı köĢesinde Haliç yalısını Marmara denizi kıyısından 

ayıran burundur. Topkapı Sarayı'nın sahil bölümünde, Haliç ile Marmara Denizi arasında 

kalan burun üzerindeki tarihi bölge sınırlarını; batıda Sirkeci Garı, doğuda Marmara 

sahilinde Ahırkapı Feneri, güneyde Topkapı Sarayı Bahçesi olarak çizmek mümkündür. 

Sirkeci- Florya sahil yolu, söz konusu burnu, doğu-batı yönünde keserek Marmara sahili 

boyunca devam etmektedir.  

4.3.1 Bizans Öncesi ve Bizans Dönemi 

Sarayburnu, tarih öncesi devirlerden itibaren iskân edilmiĢ bir bölgedir. Burada yapılan 

kazılarda M.Ö. 13–18. yüzyıla ait Frig seramiklerine rastlanmıĢtır. Bu bulgulardan 

Sarayburnu'nun M.Ö. 2000'lerde iskân edildiği anlaĢılmıĢtır. Ancak; kentin tarihi, 

Byzantion'un kuruluĢuyla baĢlamaktadır (Weiner 1998).  

 

Bizans'ın son yüzyılında imparatorluk toprakları giderek küçülmüĢ, iç savaĢlar, depremler 

ve veba salgını yaĢanmıĢtır. Ayasofya çevresindeki eski kent merkezi, Hipodrom ve 

Ġmparatorluk Sarayı uzun zaman ihmâl edilmiĢ ve bu nedenle bazı bölümleri zamanla 

yıkılmıĢtır. 15. yüzyıl baĢlarının gezginleri, Konstantinopolis'i surlar tarafından bütünlüğü 

sağlanan dağınık köylere dönüĢmüĢ bir kent olarak tanımlamaktadırlar (Weiner 1998). 

 

Ġncicyan, Bizans belgelerinden ve yapılan hafriyattan elde edilen sonuçlara göre, eski 

kapıların adlarını Ģöyle belirtmektedir: Aya Varvara (Sainte-Barbe-Topkapı). Bu kapı, 

Bizans müelliflerinin yazılarında, yerine göre "Ark Kapısı, Ġmparator Kapısı" ve "Adalar 
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Kapısı" adları ile belirtilmiĢtir. Değirmenkapı'nın Bizans dönemindeki adı 

bilinmemektedir. Kapının üstünde Ġmparator Theofilos'a ait bir kitabe bulunmuĢtur. 

Demirkapı'nın Mangana Kapısı olması muhtemeldir. Sinan PaĢa KöĢkü'nün güneyinde 

saptanılan dört kapının da adları bilinmemektedir. Yalı KöĢkü kapısının eski bir Bizans 

kapısının yerini aldığı söylenmektedir  (Ġncicyan 1976; Yılmaz‟dan 2006). 

4.3.2 Osmanlı Dönemi 

 

Fatih Sultan Mehmet Ġstanbul'u 29 Mayıs 1453 yılında fethettiğinde Ģehir harabe 

durumundadır. Bu dönemde kentin Bizans döneminden kalan sokak sistemi pek 

değiĢmemiĢ, arazinin topoğrafik yapısından kaynaklanan teraslar da aynen bırakılmıĢ ve 

bunlara yenileri de eklenmiĢtir. Fatih, oldukça kötü durumda olmalarına karĢın, Bizans 

döneminden kalan eserlere dokunmamıĢtır. Fatih Sultan Mehmet, kentin merkezinde ve 

1453'de hâlâ kalabalık olan Forum Tauri'de yüksek duvarlarla çevrili eski sarayın inĢasını 

1457'de baĢlamıĢtır. Bugünkü Topkapı Sarayı'nın inĢaatı ise 1465–1470 yıllarında 

baĢlamıĢtır. Sultan, bu sarayı kalın bir surla kentin diğer bölgelerinden ayırmaktadır 

(Kuban 1996). 

 

Fatih Sultan Mehmet önce Harbiye Nezareti'nin bulunduğu yerde oturmuĢ, daha sonra 

Sarayburnu'nda bir kasır inĢa ettirerek oraya yerleĢmiĢtir. Buraya da yeni saray (Saray-ı 

Cedid-i Amire) adı verilmiĢtir (Weiner 1998). 

 

I. Mahmut'un (1730–1754) saray bahçesinde, Sarayburnu noktasında yer alan ve Topkapı 

adlı kapının yanında, deniz kıyısında yaptırılan ve bir yüzyıl boyunca giderek büyüyen 

büyük ahĢap saray Topkapı Sarayı (Topkapı Sahil Sarayı) adını taĢımaktaydı (Kuban 

1996). 

 

Günümüzdeki Yeni Saray da (Topkapı Sarayı) bu isimle anılmaktadır. Yeni Saray'ın 

(Topkapı Sarayı) yapımından sonra ölen sultanların haremlerine ve eski kalfalarına konut 

olan Eski Saray (Topkapı Sahil Sarayı) 1862 yılında yanmıĢtır (Kuban 1996). 

 

Fatih ve onu takip eden diğer padiĢahların yaptırdıkları çeĢitli köĢk ve dairelerle Bab-ı 

Hümayun'dan sahile kadar olan saray içi alanında Saray oluĢmuĢtur. Saray içi alanında yer 

alan binalardan Balıkhane Kasrı, ġevkiye, Serdap ve Silahtar KöĢkleri, Gülhane Kasrı, 
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Telhis KöĢkü, Sinan PaĢa Kasrı, Yalı KöĢkü, Topkapı Sahil Sarayı, Kalfa KöĢkü, Kağıt 

Emini Kulesi, BostancıbaĢı KöĢkü, Hamlacılar Ocağı, Has ve Harcı fırınları, Aslanhane, 

MezbelekeĢan Ocağı ve diğerleri yüzyıllar boyunca yangınlar, bakımsızlık gibi nedenlerle 

yok olmuĢ; bazıları da bakımı fazla masraf gerektirdiği için yıktırılmıĢtır. Sirkeci 

demiryolunun yapımı sırasında ise pek çoğunun kalıntıları da yok olduğundan 

bulundukları yerler ile ilgili izler de kaybolmuĢtur. Sahildeki Ġncili KöĢk ile Sepetçiler 

Kasrı ise günümüze kalabilen yapılardır (Weiner 1972; Yılmaz‟dan 2006). 

 

1453 Ġstanbul'un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmet "Sur-i Sultani" surunu 1478-79 

tarihlerinde, daha sonra ikinci avluyu içine alan ve yer,  yer kulelerle takviye edilmiĢ bir 

ihata duvarı ve en içte Saray'ı çeviren bir üçüncü duvarı yaptırmıĢtır (Tezcan 1989; 

Yılmaz‟dan 2006). 

 

YaklaĢık 70 hektar büyüklüğündeki Saray alanına, üç büyük (Demirkapı Bab-ı Hümayun, 

Otlukkapı) girilebiliyordu. Deniz tarafında sahil surları ve kapılar da yapılan onarım ve 

takviyelerle güçlendirilmiĢtir. 

 

Burada, hâlâ o zamanlar Hagios Dimitri bölgesi olarak adlandırılan burunda bir batarya 

kurulmuĢ, saray da Topkapı Sarayı adını buradan almıĢtır. E. Chishull'e göre 1699 yılında 

burada eski bir Yunan kilisesinin (Hagios Demetrios) kalıntıları hâlâ varlığını 

sürdürmektedir (Weiner 1972; Yılmaz‟dan 2006). 

 

Saray, sahilde sahil surları, kara tarafında ise kara surları ile sınırlıdır. Çevresi 3.5-4 mil 

uzunluğunda olan saray surlarının farklı adlar taĢıyan 7 kapısı vardır. Bunlar; Bab-ı 

Hümayun, SoğukçeĢme Kapısı, Demirkapı (Saray'ın, saray mensuplarının kullandığı, kara 

tarafındaki ilk kapısıdır), Yalı KöĢkü Kapısı veya Yalı Kapısı, Topkapısı (Kapının yanında 

bulunan toplardan dolayı bu adı almıĢtır), Balıkhane Kapısı, Otluk Kapısı'dır. Bunlardan 

baĢka, 5. ve 6. kapıların arasında, bostancılara mahsus Hastane Kapısı ve Ġncili KöĢk veya 

Ġncili Kapısı adlarını taĢıyan iki ufak kapı da vardır. Ancak bunlar padiĢah tarafından 

kullanılmazdı (Ġncicyan 1976; Yılmaz‟dan 2006). 

 

Eldem'e (1982) göre, kara tarafındaki kapılar: Otluk Kapısı, Bab-ı Hümayun, SoğukçeĢme 

Kapısı ve Demirkapı; deniz kıyısındakiler ise: Topkapı, Değirmen Kapısı ve Balıkhane 
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Kapısı'dır. Sarkis Sarraf- Hovannesyan ise sur kapılarını sahil kısmında saray surundaki 

kapılar, kara kısmında saray surundaki kapılar olarak tanımlamaktadır (Yılmaz 2006). 

 

4.3.3 Cumhuriyet Dönemi 

 

1913 yılında Gülhane Parkı Sultan V. Mehmet tarafından halka açılması için 

ġehremaneti'ne verilmektedir. Topkapı Sarayı'na ait olan bahçe Sultan V. Mehmet 

tarafından kente armağan edildiği zaman, Park'ın halka açılabilmesi için tüm bu alanda 

inĢaat faaliyetleri baĢladığında Gotlar sütununun altındaki yamaçta, o zamana kadar 

bilinmeyen bir sarnıcın yanında yapı grubunun zemin katı kalıntıları ve çok sayıda yapı 

elemanı ortaya çıkmıĢtır (Albayrak 2000). 

 

Gülhane Parkı'nın ġehremini (Belediye BaĢkanı) Dr. Cemil Topuzlu PaĢa tarafından, halka 

açık bir bahçe olarak düzenlenmesi amacıyla baĢlatılan hafriyatın üç dönemde yapılması 

planlanmıĢtı. Söz konusu kalıntılar hafriyatın 2. döneminde ortaya çıkmıĢtır. Cemil PaĢa 

söz konusu yerde, Saray'ın Gülhane Bahçesi'ne açılan 4. Kapısı önünde, Sultan Hamit'in 

yaptırdığı 4 büyük kıĢlayı ve Saray'ın etrafındaki set set duvarlarını yıktığını, bu 

duvarlardan birini yıkarken eski bir kilise harabesi ile 10 sütunlu büyük bir sarnıca 

rastladığını belirtmektedir (Albayrak 2000).  

 

Bu hafriyat sırasında pek çok eski eser ve bahçe zarar görmüĢtür. Kalıntının bilimsel 

yayımını yapan Unger, hafriyatın üç devrede gerçekleĢtiğini belirtmektedir. 1913 yılında 

SoğukçeĢme Kapısı-Demirkapı arasında kazı yapıldığını ve Park Sarnıcı'nın bulunduğunu, 

Kasım 1913'ten sonra Sarayburnu ve Gotlar Sütunu'nun bulunduğu yokuĢu içine alan 

bölgenin park haline getirildiğini anlatmaktadır. Çıkan antik buluntulardan birinin, Gotlar 

Sütunu'nun batısında, Bizans ve Türk karıĢımı temellerin Türk saray kalıntılarıyla örtülmüĢ 

olarak bulunduğu yerde, diğerinin Sarayburnu'ndaki surların yıkıntısı ve önündeki 

molozun kaldırıldığı yerde olduğunu ifade etmektedir (Tezcan 1989; Yılmaz‟dan 2006). 

ġekil 4.4‟de ise Gotlar Sütunun alt kısmında yer alan kalıntılar gösterilmektedir. 

 

 



 47 

 

ġekil 4.4 Gotlar Sütunun alt kısmındaki kalıntıların görünümü  

                                   (Fotoğraf: A.Cemil Tepe 2009). 

 

1952 yılında Ihlamur Kasrında açılmıĢ olan Tanzimat Müzesi 1983 yılında Gülhane Parkı 

içindeki binasına taĢınmıĢtır. Uzun yıllar parkın içinde yer alan Hayvanat Bahçesi 1950'li 

yıllarda Gülhane Parkı içerisinde kurulan sirk ve panayırlardaki yaĢlı ve terbiyecisinin 

emirlerine uymayan çeĢitli hayvanların kafeslere konulması ve burada barındırılması ile 

ortaya çıkmıĢtır. Bu hayvanların park ziyaretçilerinin ilgisini çekmesi, zamanın ilgililerini 

harekete geçirmiĢ 1955 yılında bugünkü akvaryum teĢhir bölümü, 1956 yılında da barınak 

ve kafeslerin yapımı ile hayvanat bahçesi kurulmuĢtur. Zaman içerisinde yurt içi ve 

dıĢındaki çeĢitli merkezlerden hayvanlar getirtilmiĢtir. Tanzimat Müzesi'nin bulunduğu 

yerde bir de Hayvanat Müzesi kurulmuĢ burada çeĢitli yabani ve av hayvanları 

dondurulmuĢ olarak sergilenmiĢtir. 1970'li yılların sonunda gerekli bakım 

yapılmamasından dolayı burada teĢhir edilen hayvanların sayısı oldukça azalmıĢ ve bu 

müze kapanmıĢtır (Albayrak 2000). ġekil 4.5‟ de Hayvanat Bahçesinin kapatılmadan 

önceki haline iliĢkin fotoğraflar yer almaktadır. 
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ġekil 4.5 Gülhane Parkı Hayvanat Bahçesi (Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2000). 

 

Yaz ayları boyunca Gülhane Parkı‟nın Havuzlu Bahçe bölümünde 1950'li yıllardan beri 

kukla oynatılmıĢtır. 1958 yılında Ġstanbul Valisi ve Belediye BaĢkanı Prof. Dr. Fahrettin 

Kerim Gökay'ın giriĢimi ile Bahar ve Çiçek Ģenlikleri yapılmaya baĢlanmıĢ ama bu 

Ģenlikler 6 yıl kadar sürmüĢtür. 1982 yılından itibaren tekrar Gülhane ġenlikleri 

düzenlenmeye baĢlanmıĢtır. Gülhane ġenlikleri 2001 yılında parkın yenileme projesi ile 

birlikte kaldırılmıĢtır (Albayrak 2000). 

 

Parkın iki giriĢ kapısı vardır. Parkın Sarayburnu kısmı eskiden Sirkeci demiryolu hattı 

üstünden bir köprü ile bağlıydı. Bu kısım sonradan sahil yolunun açılmasıyla (1958) 

parktan ayrılmıĢtır. 2001 yılı Temmuz ayında baĢlanan yeniden düzenleme çalıĢmaları 

öncesinde; parkın ortasından geçen ağaçlı yolun sağında ve solunda çeĢitli gazinolar, 

dinlenme yerleri, yazın kukla-karagöz temsilleri veren bir tiyatro, çocuk bahçesi, küçük bir 

hayvanat bahçesi, kahvehaneler, Tanzimat Müzesi, Botanik Bahçesi ve akvaryum olan 

Sarnıç yer almaktaydı. Bu birimler yenileme projesinden sonra kaldırılmıĢtır. 

 

Gülhane Parkı ağaç ve çalı türleri bakımından oldukça zengindir. Uzun yıllardan beri 

parkta dikilmiĢ 90'nın üzerinde egzotik türün varlığı saptanmıĢtır. Büyük çap ve boylara 

ulaĢmıĢ birçok tür park içerisinde yer almaktadır. Ek Açıklamalar B‟ de Gülhane Parkı‟na 

ait Ağaç rölöve listesi bulunmaktadır.  



 49 

4.4 GÜLHANE PARKI’NDA YAPILAN DÜZENLEME ÇALIġMALARI 

 

Gülhane Parkı Yeni Düzenleme 1.Etap Projesi‟nin amacı, kapsamı, hedefleri,  proje ile 

ilgili kurumlar ve tasarım kararları bu konu baĢlığı altında incelenmiĢtir. 

4.4.1 Gülhane Parkı Yeni Düzenleme 1. Etap Projesi  

 

Tarihi açıdan çok büyük önem taĢıyan Gülhane Parkı, günümüze dek yapılan niteliksiz ve 

yoğun ilaveler, araç ve insan trafiği ile çeĢitli sosyal ve kültürel etkinlikler sebebiyle harap 

olmuĢtur. Park içinde yer alan, tarihi açıdan önem taĢıyan yapıların farklı fonksiyonlar için 

kullanılması, bitki dokusunun bakımsızlık sebebiyle bozulmuĢ olması parkın özgün 

yapısını kaybetmesine neden olmuĢtur. Park genelinde farklı dönemlerde yapılan kısmi 

yenileme çalıĢmaları, parkın "sarayın bahçesi" olma özelliğini yitirmesine, hiçbir özelliği 

olmayan mekânların oluĢmasına sebep olmuĢtur. Gülhane Parkı'nın tarihsel kimliği ile 

bağdaĢır biçimde korumaya değer yapılarla birlikte kent parkı olarak yeniden 

değerlendirilmesi tarihi çevremizin korunması ve kurtarılması açısından büyük önem 

taĢımaktadır (Yılmaz 2006). 

 

Gülhane, bünyesinde asırlık ulu ağaçları barındıran Ġstanbul'un Tarihi Yarımada içinde yer 

alan en büyük yeĢil alanlarındandır. Tarihi Yarımada içinde bu nitelikte baĢka bir yeĢil 

alan bulunmamaktadır. Gülhane Parkı'nın, sahip olduğu ancak bozulmaya yüz tutmuĢ 

tarihi, kültürel, doğal güzellikleri koruyup yenilenerek Ġstanbul halkının, kentleĢme sonucu 

ortaya çıkan stresten uzaklaĢabileceği kent içinde odak nokta niteliğine sahip gerek 

kültürel gerekse rekreatif fonksiyonlarla zenginleĢmiĢ mekân düzenlenmesiyle kent 

halkının hizmetine sunulması planlanmıĢtır. Projenin amacı Gülhane Parkı'nın yeni çehresi 

ve fonksiyonel iĢlevleriyle kent sakinlerine ve kente daha çok hizmet verebilmesini 

sağlamaktır. 

 

Park içerisinde yapılması düĢünülen düzenlemeler kapsamında; tarihi açıdan değer taĢıyan 

mevcut eski eserlerin onarım ve restorasyonlarının yapılarak yeni bir iĢlev verme yoluyla 

kullanıma açılması düĢünülmekteydi. Parkın bütününün sit alanı olması sebebiyle tarihi 

kimliği önem taĢımakta olup, düzenlemenin parkın karakteristik yapısına aykırı olmayacak 

Ģekilde ele alınması temel ilke olarak kararlaĢtırılmıĢtır. Parkın içinde bu kapsamda çevre 
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düzenleme öğeleri olarak, giriĢ kapıları, giriĢ meydanları, servis yolları ve otoparklar, yaya 

yolları, dinlenme ve seyir terasları, havuzlar, yaya köprüleri, kent mobilyaları, kır kahvesi 

ve çeĢmeler yapılması düĢünülmüĢ ve bu düzenlemelere iliĢkin detay projeleri 

hazırlanmıĢtır. (Yılmaz 2006). 

 

Kısaca projenin ana teması Gülhane Parkı'nın, Topkapı Sarayı ile iliĢkisinin kurulması, 

bozulan kimliğinin onarılması ve içindeki yapıların restore edilerek, uygun fonksiyonlarla 

donatılarak Ġstanbul kenti içinde bir kent parkı olarak hizmet etmesidir. Bu nedenle park 

içinde yer alan yapılar ve birbirleri ile iliĢkileri çok önemlidir. Ayrıca Gülhane Parkı 1. 

dereceden arkeolojik sit alanı olduğu için yeni yapı yapılamamakta, park içindeki binalarda 

verilecek fonksiyonlarla kullanıcıların ihtiyaçlarının karĢılanması gerekmektedir (Yılmaz 

2006). 

 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi'nin 27.06.2000 tarih ve 745-563 sayılı kararı ile Sega 

ĠnĢaat Taahhüt A.ġ.'ne ihale edilen Gülhane Parkı Yeni Düzenleme Projesi için 08.08.2000 

tarihinde yer teslimi yapılmıĢ ve projeye baĢlanmıĢtır. Gülhane Parkı Yeni Düzenleme 

Peyzaj Projesi'nin proje müellifi Ġstanbul Teknik Üniversitesi Peyzaj Mimarlığı Bölüm 

BaĢkanı Prof. Dr. Ahmet Cengiz Yıldızcı'dır. Restorasyon projeleri Akant Tasarım 

Restorasyon ve Mimarlık bürosundan Engin Binoğul ve Nergis Binoğul tarafından 

hazırlanmıĢtır (Dedeoğlu 2006).  

 

SözleĢmesine göre 90 günü proje ve 410 günü imalat süresi olmak üzere iĢ süresi 500 gün 

olup iĢ bitim tarihi 20.12.2001 olarak belirlenmiĢtir. Ancak, Arkeolojik sit alanı içinde 

kalan Gülhane Parkı Yeni Düzenleme 1. Etap ĠnĢaatı'na ait projeler hazırlanarak 

19.01.2001 

tarihinde Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kuruluna gönderilmiĢ, Parkın Çevre 

Düzenleme Projesi ve alt yapı çalıĢmalarına izin veren 27.06.2001 tarih ve 12924 

sayılı Kurul Kararı ile çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. Alt yapı çalıĢmaları ve çevre düzenleme 

iĢleri tamamlanarak park, 2 yıllık aradan sonra 2003 yılında tekrar halkın kullanımına 

açılmıĢtır (Yılmaz 2006). 

 

Projenin bütünlüğünü bozan ilk sorun park içinde yer alan yapıların mülkiyet farkından 

doğmaktaydı. Park içinde yer alan Telgrafhane binası Türk Telekom A.ġ.'ye, Alay KöĢkü 

ve Topkapı Sarayı beden duvarları Topkapı Sarayı Müzesi Müdürlüğü'ne, Sağlık 
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Müdürlüğü Binası Sağlık Bakanlığına, Ahır Binaları ve Askeri Bina Milli Savunma 

Bakanlığı'na aitti. Hayvanat bahçesinin akvaryum bölümü olarak kullanılan Sarnıç yapısı 

ve Park ve Bahçeler Müdürlüğü binası ise BüyükĢehir Belediyesi mülkiyetindeydi. Milli 

Savunma Bakanlığına ait binalar tahsis iĢlemleri gerçekleĢtirilerek onarımı ve restorasyonu 

yapılmak üzere BüyükĢehir Belediyesi'ne devredilmiĢtir. Ancak rölöve ve restitüsyon 

projeleri hazırlanan Telgrafhane binası ve Sağlık Müdürlüğü binası ilgili kurumlarla 

anlaĢma sağlanamadığı için park sınırları içinde ancak proje dıĢında ve kararlara aykırı 

durumda kalmıĢlardır. Proje ile ilgili kurumlar aĢağıda projedeki vasıflarıyla beraber 

verilmiĢtir (Yılmaz 2006): 

 Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Fen ĠĢleri Daire BaĢkanlığı Yapı ĠĢleri Müdürlüğü: 

Ġhaleyi yapan, denetimini yürüten, idare vasfıyla yer almaktadır. 

 Ġstanbul 1 no'lu Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu: Proje alanının 1. 

dereceden arkeolojik sit alanı olması ve park içindeki yapıların taĢınmaz kültür 

varlığı niteliklerinden dolayı projelerin değerlendirilmesinde, yapılacak iĢlemlerin, 

binalara verilecek fonksiyonların uygunluğunu onaylama yetkisine sahip makam 

olarak yer almaktadır. 

 Ġstanbul Park ve Bahçeler Müdürlüğü: Peyzaj çalıĢmalarında kontrol olarak yer 

almaktadır. 

 Sega ĠnĢaat Taahhüt A.ġ.: Müteahhit firma vasfıyla yer almaktadır. 

 Akant Restorasyon Tasarım: Proje müellifi olarak yer almaktadır. 

 Ġstanbul Rölöve ve Anıtlar Müdürlüğü: Topkapı Sarayı Beden Duvarları'nın onarımı 

esnasında denetleyici olarak yer almaktadır. 

 Ġstanbul Restorasyon ve Konservasyon Merkez Laboratuarı: Sur Duvarları ve Sur-i 

Sultani restorasyon çalıĢmalarından denetleyici olarak yer almaktadır.  

 Arkeoloji Müzesi: Park içinde yapılması gereken her türlü kazı çalıĢmasında 

denetleyici olarak yer almaktadır. 

 Ġstanbul Teknik Üniversitesi ĠnĢaat Mühendisliği Bölümü: Gerek yıkılıp yeniden 

yapılan sur duvarlarında gerekse binaları güçlendirmeye yönelik çalıĢmalarda statik 

hesapların ve raporların oluĢturulmasında görev almıĢtır. 
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 Ġstanbul Teknik Üniversitesi Peyzaj Mimarlığı Bölümü: Parkın bitkilendirme 

çalıĢmalarında projelerin hazırlanması ve uygulama aĢamasında denetleyici kurum 

olarak yer almaktadır. 

  Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi: Sur-i Sultani için teknik rapor 

hazırlanması aĢamasında yer almaktadır  

 

 

06.03.2002 tarih ve 13724 sayılı kurul kararında Telgrafhane binasının taĢınmaz 

kültürvarlığı olarak saptandığı ve sonradan yapılan eklentilerinin arındırılarak park alanı 

içine katılması uygun görülmüĢtür. Fakat kurumlar arasında anlaĢma sağlanamadığı için bu 

bina ve sağlık müdürlüğü binası proje dıĢında bırakılmıĢtır. Alay KöĢkü ise Kültür 

Bakanlığı tarafından daha sonra restorasyonu yaptırılacağı gerekçesi ile proje dıĢında 

bırakılmıĢtır. Gülhane Parkı içinde büyük önem taĢıyan Topkapı Sarayı Beden 

Duvarları'nda ise projenin ilerleyen safhalarında proje kapsamında 2005-2006 yıllarında 

temizlik ve güçlendirme çalıĢmaları yapılmıĢtır. Yapılan bu çalıĢmalara Proje kapsamında 

yapılan restorasyon çalıĢmaları alt baĢlığı altında daha ayrıntılı yer verilmiĢtir (Yılmaz 

2006).  

 

Projede; parkta yer alan korunması gerekli kültür varlıklarının restorasyonu hedeflenerek, 

parkın genel kimliğine aykırı olmayacak fonksiyonlar yüklenmiĢ, konumu itibari ile kendi 

içinde bütünlük oluĢturarak Sur-i Sultani paralelinde bir kültür sokağı oluĢturulmuĢtur. 

Kültür sokağının içindeki araç trafiğinin kaldırılması kararlaĢtırılmıĢtır. Kültür sokağı 2010 

yılı itibariyle halen tamamlanamamıĢtır. Kültür sokağının tamamlanan evrelerini Proje 

kapsamında yapılan restorasyon çalıĢmaları baĢlığı altında daha ayrıntılı biçimde 

anlatılmıĢtır. Yenileme çalıĢmalarından önce araç trafiğine açık olan parkın iki kapısını 

birbirine bağlayan ana arter trafiğe kapatılarak yayalaĢtırılmıĢ bir gezi aksı haline 

getirilmiĢtir. 2010 yılı itibariyle bu yol devlete ait resmi araçlar dıĢında araç trafiğine 

kapatılmıĢtır. Ayrıca bu yol üzerindeki bütün yapılar kaldırılmıĢtır (Yılmaz 2006). 

 

Parkın, Marmara Denizi ve boğaza açılan tek manzara noktasında bulunan çay bahçelerinin 

yerine seyir terasları düĢünülmüĢtür. Fakat 2010 yılı itibariyle Çay bahçeleri 

iĢletmecilerinin açmıĢ oldukları davalar halen devam etmekte olduğu için bu bölgede 

herhangi bir çalıĢma yapılamamıĢtır. Çay bahçeleri iĢletilmeye devam etmektedir.  



 53 

Arkeolojik kalıntıların çevresi temizlenerek, mevcut yapının dondurulması önerilmektedir. 

Yapının plan Ģemasını gösteren iki ve üç boyutlu çizimlerinden, eski fotoğraflarından 

oluĢan tanıtım panoları ile ziyaretçilerin bilgilendirilmesi hedeflenmiĢtir. Ayrıca Gotlar 

Sütunu çevresinde, kuruluĢundan bu yana kent tarihini ve Sarayburnu'nda yer almıĢ olan 

ilk yerleĢimi anlatan panolardan oluĢan kalıcı açık hava sergisi düĢünülmüĢ fakat bu 

düĢüncede 2010 yılı itibariyle faaliyete geçirilmemiĢtir.  

4.4.2 Proje Kapsamında Yapılan Çevre Düzenleme ÇalıĢmaları ve Günümüzdeki  

         Durumu 

Parkın yeniden düzenlenmesi kapsamında, park yapıları ve donanımı ele alındığında söz 

konusu çalıĢmaların baĢlangıcı olan 17.08.2001 tarihinden parkın tekrar halkın kullanımına 

açıldığı 2003 yılları arası ve 2003 yılından 2010‟a yılına kadar devam eden ve bitirilen 

proje kapsamında yapılan çevre düzenleme çalıĢmaları aĢağıdaki baĢlıklar altında 

belirtilmiĢtir. 

4.4.2.1 Alt Yapı ÇalıĢmaları 

 

Proje öncesinde görüntü kirliliğine sebep olan profil demir direkler ve havai hatlar ile tesis 

edilmiĢ saha aydınlatma sistemi ve ağaçlara asılı olarak tesis edilen telefon hatları yerine 

Saha Aydınlatma Projesi kapsamında; yer altı elektrik kablosu, ve aynı miktarda 

topraklama hattı tesisi ile; yer altı telefon kablosu döĢenmiĢtir. 160 adet yerden aydınlatma 

armatürü ile ağaçlar ve sur duvarlarının aydınlatılması sağlanmıĢ, 150 adet 3,5 m‟lik 

alüminyum döküm direk ile ara yollar, 39 adet 6 m‟lik alüminyum döküm direk ile ana yol 

aydınlatması sağlanmıĢtır. Döküm malzeme seçilmesinin baĢlıca amacı tarihi dokuya 

uygun görüntü ve teknikleri kullanmaktır (Hassa 2009). 

 

Topkapı Sarayı Müzesi alanında toplanan ve parka deĢarj olan yağmur suları ile parkta 

toplanan yağmur sularının park dıĢına iletilmesi için 3130 m muhtelif çaplarda beton büz, 

yeĢil alanlarda erozyonun önlenmesi amacı ile 2190 m PVC drenflex borusu döĢenmiĢtir 

(Hassa 2009). 

 

Mevcut bitkiler, yeni dikilecek bitkiler ve çim alanların su ihtiyacının giderilmesi için 

gerekli görülen sulama sistemi tamamlanmıĢtır. Sulama sistemi projesi kapsamında Pop 
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Up Springler kullanılmıĢ, bunlar küresel vanalar ile kontrol edilmiĢ, ayrıca springlerin 

arızalanması durumunda su ihtiyacını karĢılamak üzere 50 noktadan hortum ile sulama 

imkânı veren sistemin montajı tamamlanmıĢtır (Hassa 2009).  

 

Parkta 1795 adet ağaç bulunmakta olup, yaprak döken ağaçlar çoğunluktadır. Özellikle 

sonbaharda dökülen kuru yapraklar üzerine gelecek küçük bir kıvılcımın dahi 

çıkarabileceği yangın ihtimali düĢünülerek 50 noktadan müdahaleye imkân veren yangın 

söndürme sistemi tesis edilmiĢtir. Sulama, kullanma ve yangın söndürme suyu ihtiyacı için 

tesis edilen su deposu, manevra odası, sulama sistemi pompalarının montajı 

tamamlanmıĢtır. Sulama, kullanma ve yangın söndürme için ihtiyaç olan su miktarının 

Ģebekeden doğrudan çekilmesi su miktarı ve ihtiyaç olan basınç açısından mümkün 

olmadığından dolayı; bunlar için toplam 1400 m² kapasiteli yer altı su deposu inĢaatı 

tamamlanmıĢtır. ġekil 4.6‟da yeni yapılan yangın söndürme birimleri görülmektedir. 

 

 

 

ġekil 4.6  Yangın söndürme birimleri  (Fotoğraf: A. Cemil Tepe 2009). 

4.4.4.2 Üst Yapı ÇalıĢmaları 

 

Gülhane Parkı Yeni düzenleme Projesi kapsamında, Peyzaj Mimarlığı Projesi, Rölöve ve 

Restitüsyon Projeleri tamamlanmıĢtır. Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulunca 

onaylı Vaziyet Planına göre yıkımı öngörülen yapılar ve asfalt kaplamaların yıkım ve 

söküm iĢleri tamamlanmıĢtır (Hassa 2009). ġekil 4.7‟de Proje kapsamında yıkılması ve 
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korunması öngörülen yapıları gösteren proje yer almaktadır. 

 

 

  

ġekil 4.7 Gülhane Parkı‟nın yıkılacak yapı analiz projesi (Çizen: Akant Mimarlık 2001). 
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Gülhane Parkı‟nda yol sirkülâsyonu soğuk çeĢmeden Sarayburnu‟na uzanan geniĢ bir aks 

ve soğuk çeĢme kapısından Topkapı Sarayı‟na uzanan çeĢitli yardımcı akslarla 

sağlanmaktadır. Yenileme çalıĢmalarından önce ana arterin sağında ve solunda çeĢitli 

yapılaĢmalar mevcuttu (Tanzimat Müzesi, SatıĢ birimleri vb.) ve arter araç trafiğine açıktı 

(Hassa 2009). ġekil 4.8 ve 4.9‟da Ana aks üzerindeki kaldırılan Tanzimat Müzesi ve ana 

aksın Ģimdiki haline iliĢkin görüntüler yer almaktadır. 

 

 

 

ġekil 4.8 Kaldırılan Tanzimat Müzesi (Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2000). 

 

 

 

ġekil 4.9 Tanzimat Müzesi‟nin olduğu bölgenin günümüzdeki görünümü        

(Fotoğraf: A Cemil Tepe 2010). 
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Sivil araç trafiğine kapatılan bu yol acil durumlarda ve temizlik amacıyla sınırlı olarak 

servis araçları tarafından kullanılmak üzere detaylandırılmıĢtır. Proje uygulanmadan önce 

asfalt kaplama ve tretuvarlar hariç 7 m geniĢliğinde olan ana arter, öneri projede, doğal 

plak taĢ ile kaplanarak yaya gezi aksı olarak düzenlenmiĢtir. Yaya yolları, parkın fiziki 

yapısı değiĢtirilmeden, mevcut hatlar korunarak, kaplama malzemeleri ve bordürleri 

yenilenerek düzenlenmesi yapılmıĢtır. Proje kapsamında 36.000 m² hasır çelik donatılı 

beton yol ve meydan inĢaatı yapılmıĢtır. Ara yollarda 7.300 m andezit bordür ile 18.500 m² 

granit küptaĢ kaplama, ana arter ve meydanlarda 3.250 m granit bordür ile 13.350 m² granit 

plaka kaplama, Süs Havuzu ve çevresinde 848 m² kayrak döĢeme yapılmıĢtır. Projede 

Gotlar Sütunu ve arkeolojik kalıntıların bulunduğu adayı çevreleyen yol, kent tarihini 

açıklayan elemanların bulunduğu bir parkur olarak düzenlenmiĢtir. Söz konusu yol önemli 

bir manzara noktası olan seyir teraslarına bağlanmaktadır (Hassa 2009). 

 

Gülhane Parkı‟ndaki tarihi çınarlar altında devam eden ana arter parkta kullanıcılar 

tarafından en çok tercih edilen fonksiyonlar arasında yer almaktadır. ġekil 4. 10‟da 

Gülhane Parkındaki ana arterin yenileme çalıĢmalarından önceki ve sonraki görünümleri 

yer almaktadır.  

 

Proje öncesinde mevcut olan sert zeminler ile bugün oluĢturulan sert zeminler arasındaki 

38.000 m² alan, yeĢil alan olarak düzenlenmiĢtir; böylelikle önceden toplam park alanının 

% 55'i yeĢil alan iken bugün %78'i yeĢil alan haline getirilmiĢtir. ġekil 4.11‟de Gülhane 

Parkı yenileme projesine baĢlamadan önce Sega ĠnĢaat tarafından hazırlanan sert zemin 

analiz projesi yer almaktadır. 
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a. Ana yolun yenileme çalıĢmalarından önceki durumu (Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2000). 

 

 

b.Ana yaya aksından bir görünüm (Fotoğraf: A. Cemil Tepe 2009). 

 

ġekil 4.10 Park içerisindeki ana aksın eski ve yeni durumlarının karĢılaĢtırılması 
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ġekil 4.11 Gülhane Parkı sert zemin analiz projesi (Çizen: Akant Mimarlık 2001). 
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Yenileme projesinden önce arazi yapısından dolayı zorunlu yerlerde beton olarak imal 

edilen Ģev tutucu duvarlar yer almaktadır. Kademeli olarak yapılan bu duvarlar aynı 

zamanda oturma alanları olarak da kullanılmaktaydı. Yenileme Projesi kapsamında bu 

duvarlar yıkılmıĢ eğimin çok dik olduğu yerlerde doğal taĢ ile yeniden inĢa edilmiĢtir. Ama 

bu sert zemin alanları da yeĢil alana çevrilmiĢ ve yıkılan bu oturma alanlarının yerine 

pergola ve gazebolar yapılmıĢtır. ġekil 4.12‟de sözü edilen pergola örneğinin fotoğrafları 

yer almaktadır. ġekil 4.13‟ de ise Yenileme çalıĢmalarından önceki sert zemin kaplı alanlar 

görülmektedir. 

 

  

 

 

ġekil 4.12 Park içerisindeki pergola gruplarının görünümü  (Fotoğraf: A. Cemil   

                           Tepe 2010). 
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a.Yenileme projesinden önceki görünümü (Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2000). 

 

 

 

b.Yenileme projesinden sonraki görünümü (Fotoğraf: A. Cemil Tepe 2010). 
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c.Yenileme projesinden önceki görünümü(Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2000). 

 

 

 

d.Yenileme projesinden sonraki görünümü (Fotoğraf: A.Cemil Tepe 2010). 

 

ġekil 4.13  Proje kapsamında yapılan sert zemin karĢılaĢtırmaları. 
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Proje kapsamında yapılan 650 m²'lik havuza ait inĢaat iĢleri bitirilmiĢtir. Alemdar 

caddesinden girince soldaki eski havuz yenilenerek yerine 3 kademeli fıskiyeli havuz 

yapılmıĢtır. Bu havuz bugün parkın tek su öğesi olarak yer almaktadır. ġekil 4.14‟de süs 

havuzunun günümüzdeki görünümü yer almaktadır. 

 

 

 

ġekil 4.14 Alay KöĢkü‟nün önündeki fıskiyeli havuz  (Fotoğraf A.Cemil Tepe 2010). 

 

Parkı çevreleyen duvarlar üzerine taĢ kaplamaları tamamlanarak 400 m demir korkuluk 

yapılmıĢtır. 

 

Özelliğini yitirmiĢ olan mevcut toprak tabakası 15-20 cm kalınlığında kaldırılarak yerine 

20 cm kalınlıkta bitkisel toprak, üstüne 10 cm kalınlıkta I. grup bitkisel harç ve 10 cm 

kalınlıkta II. grup bitkisel harç serilmesi iĢleri tamamlanarak bitki dikimi ve çim ekim 

iĢlemleri tamamlanmıĢtır. Mevcut ağaçların haricinde yer örtücüler kullanılarak açık 

alanlarda düzenlemeler yapılmıĢtır (Hassa 2009). Yenileme projesinin Ġlk yüklenici firması 

Sega ĠnĢaat tarafından bitkisel uygulamada gölge mekânlarda yetiĢme gösteren Azalea sp 

(Açelya), Rhododendron (Ormangülü) bitkileri ana arterin kenarlarında ve büyük çınarların 

altlarında dikilmiĢtir. Fakat bu bitkilerin tamamı yüklenici firma değiĢince 2006 yılında 

sökülmüĢ yerlerine mevsimlik ve soğanlı bitkiler dikileceği tarhlar haline gelmiĢtir. ġekil 

4.15‟de sökülen bitkiler ve yerlerine dikilen mevsimlik bitkiler yer almaktadır. 



 64 

                                                                                                                                                                                       

 

a. Sökülen Rhododendron bitkileri (Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2003). 

 

  

 

b. Sökülen bitkilerin yerlerine diklen mevsimlik bitkiler (Fotoğraf: A. Cemil Tepe 2010). 

 

ġekil 4.15 Proje kapsamında yapılan bitkilendirme çalıĢmaları 

 

Gülhane Parkı‟nda yapılan bitki envanteri çalıĢmalarında 1795 adet ağaç, ağaççık ve çalı 

tespit edilmiĢ olup bunların 44 adedi anıt aday ağaç olarak Türkiye Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kurulu'na tescil ettirilmiĢtir. Proje kapsamında 45.343 adet 34 ayrı 
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cins ithal bitki ve 13.700 adet yerli lale soğanı temin edilerek dikilmiĢ ve 88.000 m² yeĢil 

alan oluĢturulmuĢtur (Yılmaz 2009). ġekil 4.16‟da ana arter üzerinden Gülhane Parkı‟nın 

Yenileme Projesi sonrası görünümler yer almaktadır.  

 

 

 

ġekil 4.16 Günümüzde park içerisinden bir görünüm (Fotoğraf: A Cemil Tepe 2009). 

 

ġekil 4.17‟de parktaki piknik alanlarının yenilenmeden önceki haline ve Ģimdiki haline 

iliĢkin karĢılatılmalar yer almaktadır. ġekil 4.18‟de ise, parkın ara yollarındaki değiĢimi 

gösteren aynı noktadan çekilmiĢ eski ve yeni görünümlerine yer verilmiĢtir. 
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a. Piknik alanlarının yenilenmeden önceki durumu (Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2000). 

 

 

 

b. Aynı bölgenin Ģimdiki durumu (Fotoğraf: A. Cemil Tepe 2010). 

 

ġekil 4.17 Piknik alanlarının eski ve yeni durumlarının karĢılaĢtırılması. 
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a. Surlar altındaki yolun eski görünümü (Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2000). 

 

 

 

b. Aynı yolun Ģimdiki görünümü (Fotoğraf: A. Cemil Tepe 2010). 
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c. Ana aksa bağlantı yolunun eski görünümü (Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2000). 

 

 

 

d. Aynı yolun Ģimdiki görünümü (Fotoğraf: A. Cemil Tepe 2010). 

 

ġekil 4.18  Park içerisindeki ara yolların karĢılaĢtırılması 
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Park içerisindeki oturma gruplarının montajı yapılmıĢtır. Burada da 1. Etap Yenileme 

Projesinde montajı tamamlanan oturma grupları projenin yüklenici firması değiĢince 

kaldırılmıĢ, yerine farklı oturma grupları kullanılmıĢtır. Ayrıca Topkapı Sarayı surlarının 

altına ve buradan geçen yürüme yolları üzerine pergolalar yapılmıĢtır. ġekil 4.19‟ da eski 

ve yeni oturma birimlerine ait görüntüler yer almaktadır. 

   

  

 

a. 2003 yılındaki açılıĢında kullanılan oturma birimleri (Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2002). 

 

   

 

b. Günümüzdeki oturma birimleri (Fotoğraf: A. Cemil Tepe 2010). 

 

ġekil 4.19 Oturma birimlerinin karĢılaĢtırılması. 
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Park içerisindeki betonarme tuvaletler yıkılarak yerlerine ahĢap konstrüksiyondan yeni 

birimler yapılmıĢtır. Parkta iki noktada bulunan tuvalet sayısı üçe çıkarılmıĢtır. ġekil 

4.20‟de tuvaletlerin eski ve yeni görüntüleri yer almaktadır.  

 

    

 

a. Tuvaletlerin eski haline iliĢkin görüntüler (Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2003). 

 

 

 

             b. Tuvaletlerin yeni haline iliĢkin görüntüler (Fotoğraf: A Cemil Tepe 2010). 

 

ġekil 4.20 Tuvaletlerin eski ve yeni hallerinin karĢılaĢtırılması. 
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4.4.3 Proje Kapsamında Yapılan Restorasyon,  Rölöve ve Restitüsyon ÇalıĢmaları 

 

Gülhane Parkı‟nın, Topkapı Sarayı ile iliĢkisinin kurulması, bozulan kimliğinin onarılması 

ve içindeki yapıların restore edilerek, uygun fonksiyonlarla donatılarak Ġstanbul kenti 

içinde bir kentsel park olarak hizmet etmesi amacıyla park içinde yer alan yapılar ve 

birbirleri ile iliĢkileri çok önemlidir. Ayrıca Gülhane Parkı 1. dereceden arkeolojik sit alanı 

olduğu için yeni yapı yapılamamakta park içindeki binalarda verilecek fonksiyonlarla 

kullanıcıların ihtiyaçlarının karĢılanması gerekmektedir. Bu nedenle proje kapsamında 

park içerisindeki yapılara ait restorasyon, röleve ve restitüsyon çalıĢmaları yapılmıĢtır. 

 

Bu bölümde park içerisindeki yeme-içme, tuvalet ihtiyaçlarının karĢılanacağı ve kapalı 

dinlenme alanı, müze ve el sanatları kursları gibi çeĢitli etkinliklerin karĢılanması 

hedeflenerek yapılan bu yenileme çalıĢmaları incelenmiĢtir. ġekil 4.21‟de Gülhane Parkı 

yeni düzenleme projesi kapsamında yenilenen yapılar ve kapıların yerlerini göstermek 

amacıyla değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

 

 

ġekil 4.21 Proje kapsamında yenilenen yapılar  (Çizen: Hassa Mimarlık 2009). 

4.4.3.1 Kapılar 

Günümüzde parka ait üç kapı kullanılmaktadır. Bunlardan ikisi parkın iki ucunu birbirine 

bağlayan ana aksın giriĢlerindeki SoğukçeĢme ve Sarayburnu kapılarıdır. Üçüncü kapı olan 
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Demirkapı ise park içerisindeki Askeri binaların alt kısmında yer almakta ve Sirkeci Tren 

Ġstasyonu‟na açılmaktadır. Yenileme projesi kapsamında Demirkapı giriĢinde denetimi 

sağlamak amacı ile söz konusu özgün yapının strüktüründen ayrılmıĢ, geri alınabilir bir 

biçimde, Ģeffaf konstrüksiyon metal bir kapı yapılmıĢtır. Kapının etrafındaki taĢ duvarlarda 

temizleme iĢlemleri de tamamlanmıĢtır (Hassa 2009). ġekil 4.22‟de Demirkapı‟nın eski ve 

yeni haline iliĢkin fotoğraflar yer almaktadır. 

 

 

a. Demirkapı‟nın önceki hali (Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2000). 

 

b. Demirkapı‟nın Ģimdiki hali (Fotoğraf: Ahmet Cemil Tepe 2009). 

 

ġekil 4.22 Demirkapı‟nın eski ve yeni görünümlerinin karĢılaĢtırılması. 
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Parkın en çok kullanılan kapısı Alemdar caddesine açılan SoğukçeĢme kapısıdır.  Kapı 

yarım daire Ģeklinde  küçük bir meydana açılmaktadır. Bu giriĢin özellikle yaya yoğunluğu 

oldukça fazladır. Gülhane Parkı‟ndan, yakın çevresinde yer alan tarihi dokuya geçiĢ bu 

kapı aracılığı ile sağlanmaktadır. Parkın bu giriĢi yaz aylarında özellikle turistler tarafından 

kullanılmaktadır. Bu giriĢ kullanıcıyı yönlendirme ve davet etme açısından diğer giriĢlere 

oranla daha yüksek potansiyele sahiptir. GiriĢ noktasında kullanıcı parkı algılayıp mekâna 

hâkim olabilmektedir. Meydandan Gülhane Parkı‟na giriĢ yapılmaktadır. GiriĢin sol 

tarafında Alay KöĢkü ve Fıskiyeli Havuz, sağ tarafında Topkapı Sarayı ve Arkeoloji 

Müzesi‟ne çıkan Osman Hamdi Bey YokuĢu yer almaktadır. Bu giriĢte motifli döküm 

demir kapı ve on altı adet tarihi fener yer almaktadır.  ġekil 4.23‟de Soğuk çeĢme kapısı, 

önündeki otoparkı ve Topkapı Sarayı‟na çıkan yokuĢ görülmektedir. Kapı ve fenerler 

aslına uygun olarak onarılmıĢtır.. Proje sonrasında park içinde yer alan seyyar satıcılar park 

dıĢına çıkarılmıĢtır. Bu satıcılar simdi bu meydanda faaliyet göstermektedir. Bu alan Fatih 

Belediyesi tarafından otopark olarak kullanılmaya devam etmektedir. Kapı özgün tasarım 

ve malzemesi ile gerekli onarımlar yapılarak korunmuĢtur. Bu kapıya kontrol amacı ile 

güvenlik bilet giĢeleri düĢünülmüĢtür. Bu yapılar geri alınabilir malzeme ve sistemde 

tasarlanmıĢtır. ġekil 4.24‟de kapının eski ve yeni görünümleri yer almaktadır 

 

 

 

ġekil 4.23 Soğuk çeĢme kapısı giriĢi ve Topkapı Sarayı‟na çıkan yokuĢun birlikte 

görünümü  (Fotoğraf: A.Cemil Tepe 2010). 
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a. SoğukçeĢme Kapısı‟nın eski görünümü (Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2000). 

 

 

 

b. SoğukçeĢme Kapısı‟nın yeni görünümü (Fotoğraf: A Cemil Tepe 2010). 

 

ġekil 4.24 SoğukçeĢme  Kapısı. 



 75 

GiriĢte Sur-i Sultani Surları üzerinde yer alan tarihi çeĢmeler temizlenmiĢ ama alandaki 

güvenlik önlemlerinin yetersizliği nedeniyle mermer hazneleri kırılmıĢtır. ġekil 4.25‟de 

tarihi çeĢmelerin Ģimdiki haline iliĢkin görüntüler yer almaktadır. 

 

     

 

ġekil 4.25 SoğukçeĢme Kapısı‟ndaki çeĢmeler  (Fotoğraf: A. Cemil Tepe 2010). 

 

Sarayburnu giriĢi ise park alanının denizle ve sahil yolu ile bağlantısını kurmaktadır. Sahil 

yolundan giriĢ yapılan bu noktada yaya yoğunluğundan çok araç giriĢi yoğunluğu göze 

çarpmaktadır. Günümüzde kullanılan Sarayburnu giriĢinde yer alan kapı diğer kapı ile aynı 

malzeme ile ancak yeni yapım olduğunu vurgulayan bir tasarımla, sadeleĢtirilerek 

düzenlenmiĢtir. Bu kapı SoğukçeĢme Kapısı‟ndan baĢlayan ana aksın diğer ucunda yer 

alan, parkın ikinci çok kullanılan kapısıdır. ġekil 4.26‟da Sarayburnu kapının eski ve yeni 

haline iliĢkin görüntüler yer almaktadır. 
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a.Sarayburnu Kapısı‟nın eski görünümü (Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2000). 

 

 

 

b.Sarayburnu Kapısı‟nın yeni görünümü (Fotoğraf: A. Cemil Tepe 2010). 

 

ġekil 4.26 Sarayburnu Kapısı. 
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4.4.3.2 Surlar 

 

Deniz surları Ahırkapı'dan baĢlayarak Sirkeci Ġstasyonu civarında, bugün var olmayan Yalı 

KöĢkü'ne kadar devam etmekte ve Marmara Sahil Surları adını almaktadır. 

 

Proje kapsamında Sur-i Sultani surlarının Demirkapı ve K11 Burçları arasında kalan 

kesiminin, park cephesi ve yol cephesinde temizlik, strüktürel bozulmaya sebep olacak taĢ 

bünyelerindeki çürümelerde taĢ devĢirme iĢlemi yapılmıĢtır. Proje kapsamında Sur-i 

Sultani surlarının Demirkapı ve K5 burçları arasında olan kısmının restorasyonu Ġstanbul 1 

No'lu Koruma kurulunun 09.04.2003 tarih ve 14833 sayılı kararı doğrultusunda özgün 

konstrüksiyonu bozulmadan bitiĢik olduğu Ahır Binaları ile birlikte çözümlenmiĢtir (Hassa 

2009). ġekil 4.27‟de Akant Mimarlık tarafından çizilen Gülhane Parkı Vaziyet Planı 

Projesi üzerinde parkın sınırları ve burçlarını belirtmek için değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

 

 

 

ġekil 4.27 Sur-i Sultani Demirkapı-K11 burçları arası (Çizen: Akant Mimarlık 2001). 

 

Bu bölgede burçların birinci katları arasında yer alan seyir kotunun halka açılabilmesi 

yönünde bir çalıĢma yapılmıĢtır. Burçlara Taya Hatun Caddesi üzerinde yer alan ticari 

fonksiyona sahip binalardan yapılan kaçak kapı ve pencereler, çıkmalar kaldırılmıĢtır. 
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Fakat Surlara bitiĢik yapılar proje alanı içine dâhil edilemediğinden herhangi bir çalıĢma 

yapılamamıĢtır. Duvarların görünen yüzeylerinde temizlik ve taĢ devĢirme iĢlemleri 

uygulanmıĢtır. Sur-i Sultani surlarındaki onarım Yıldız Teknik Üniversitesi Mimarlık 

Fakültesi bünyesinde hazırlanan sur alanının korunmasına iliĢkin rapor ıĢığında 

yürütülmüĢtür (Hassa 2009). 

 

Gülhane Parkı'nın doğu yönündeki sınırlarını oluĢturan Topkapı Sarayı Beden 

Duvarları'ndaki çalıĢmalar ise, Anıtlar Kurulu'nun ilk onayladığı kararlardan biri olmasına 

karĢın kurumlar arası diyalog eksikliği nedeniyle çok geç baĢlanmıĢtır. 21.05.2001 tarih ve 

12825 sayılı karar ile uygulanacak yenileme yöntemi belirlenmiĢtir. Rölöve Anıtlar 

Müdürlüğü elemanları denetiminde; Ġstanbul Restorasyon ve Konservasyon Merkez 

Laboratuarı‟ndan çıkan harç numuneleri analizine göre çalıĢmalara 2004 yılında 

baĢlanabilmiĢtir (Hassa 2009). 

 

23.01.2004 tarihinde Ġstanbul genelini etkileyen fırtına nedeniyle Arkeoloji müzesinin 

Gülhane Parkı'na Bakan Çukurbostan mevkiindeki beden duvarının yıkılması çalıĢmalara 

baĢlanmasına sebep olmuĢtur. Çünkü bahsi geçen duvar Arkeoloji Müzesi‟nin bakıma 

almıĢ olduğu eserleri bulundurduğu bölgede yer almaktadır. Müzenin güvenliği açısından 

bu bölgede çalıĢmalara baĢlanması gerekmekteydi. Arkeoloji Müzesi görevlileri 

denetiminde bu duvar yeniden yapma yöntemi ile yenilenmiĢtir. Böylece beden duvarının 

geri kalan bölümünde çalıĢmalara devam edilmiĢtir. Kurul kararı doğrultusunda çalıĢmalar 

devam ederken 26.02.2005 tarihinde Topkapı Sarayı‟nın Fil Bahçesi mevkiinde yer alan 

duvar, Topkapı Sarayı Müzesi yetkililerinin tutmuĢ olduğu rapora göre malzeme 

yorgunluğu ve hava koĢulları nedeniyle yıkılmıĢtır (Hassa 2009). ġekil 4.28‟de yıkılan 

duvarın yıkıldığı dönem ve onarıldıktan sonraki haline iliĢkin görüntüler yer almaktadır. 
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        a. Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2000                           b. Fotoğraf: A.Cemil Tepe 2010 

 

ġekil 4.28 Fil bahçesi mevkiindeki yıkılan duvarın onarımdan önceki ve sonraki  

fotoğrafları. 

Duvarların yeniden yapılma sürecinde Ġstanbul Teknik Üniversitesi ĠnĢaat Mühendisliği 

Bölümü tarafından hazırlanan statik güçlendirme raporları esas alınarak imalâtlar 

yapılmıĢtır. Topkapı Sarayı beden duvarlarının Gülhane Parkı'na bakan cephesinde yapılan 

her türlü imalat Ġstanbul Rölöve ve Anıtlar Müdürlüğü ve Ġstanbul Restorasyon 

Konservasyon Merkezi denetiminde yapılmıĢtır (Hassa 2009). 

4.4.4 Senjorj Sarnıcı 

 

Park Sarnıcı Arkeoloji Müzesi'nin kuzey batısındadır. Yenileme çalıĢmalarından önce 

Sarnıç Hayvanat Bahçesine ait akvaryum bölümü olarak kullanılmaktaydı. 

 

Sarnıç yapısı restorasyon çalıĢmaları, "Gülhane Parkı Tarihi Yapıların Onarımı ile I. Etap 

Çevre Düzenlemesi Tamamlama ĠnĢaatı ĠĢi" kapsamında 25.02.2003 tarihinde baĢlamıĢ ve 

2004 yılı içinde tamamlanmıĢtır. ġekil 4.29‟da Sarnıca ait eski ve yeni görüntüler yer 

almaktadır. 
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a. Sarnıcın eski görünümü ( Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2000). 

 

   

b. Sarnıcın yeni görünümü (Fotoğraf: A. Cemil Tepe 2009). 

   

ġekil 4.29 Sarnıç yapısının eski ve yeni durumlarının karĢılaĢtırılması. 
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18.12.2002 tarih ve 14511 sayılı karar ile çok amaçlı sergi salonu iĢlevini üstlenen bu yapı 

içindeki akvaryumlar ve özgün olmayan yapı elemanları restorasyon projesi esas alınarak 

kaldırılmıĢtır (Hassa 2009). Günümüzde sarnıç yapısı çok amaçlı sergi salonu olarak görev 

yapmaktadır. Ayrıca Sarnıcın önündeki alanda her yıl bahar ayında ĠBB Ağaç A.ġ. 

tarafından lale satıĢ merkezi kurulmaktadır. 

 

Sarnıcın üst kısmında Arkeolojik kalıntı bulunmaktadır. Yenileme projesi kapsamında 

kalıntının etrafında kazı çalıĢması yapılmıĢtır. ġekil 4.30‟da Sarnıcın eski ve yeni 

görüntüleri yer almaktadır. 

 

 

          a.Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2000                           b.Fotoğraf: A. Cemil Tepe 2010 

 

ġekil 4.30 Sarnıç üstündeki arkeolojik kalıntı. 

 

Kazı sonrasında, sarnıç yapısından suyu uzaklaĢtırmak amacıyla perde duvar ve arkasında 

bir drenaj sistemi oluĢturulmuĢtur. Kalıntıların olduğu yerde muhafaza edilip korumaya 

alınması ve sergilenmesi için firma bünyesinde Anıtlar Kurulu kararları doğrultusunda 

proje çalıĢmaları devam etmektedir (Hassa 2009). 
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4.4.5 Kültür Sokağı Projesi Kapsamında Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Proje kapsamında Ahır binaları, Askeri bina, Park ve Bahçeler Müdürlüğü Binası ve 

Telgraf hane Binası‟nın bulunduğu bölgede yapıların restorasyonunun yapılarak 

korunması, kültür-sanat sokağı ve sergi-gezi aksı ile park alanının desteklenmesi yer 

almaktadır. Kültür Sokağı Demirkapı‟dan Alay KöĢkü‟ne doğru uzanan Sur-i Sultani 

boyunca devam eden surlara paralel bölgedir. Bu bölgede daha önce hayvanat bahçeleri 

bulunmaktaydı. 

 

“Kültür Sokağı Projesi” ile park içerisindeki eski yapıların yenilenerek parktaki harabe 

görünümünün önüne geçilmek ve bu yapılara verilecek fonksiyonlarla kullanıcıların 

ihtiyaçlarının karĢılanması hedeflenmiĢtir. Ancak kurumlar arası anlaĢmazlıklar nedeniyle 

binalara yüklenen fonksiyonların bazıları hedeflendiği gibi olmamıĢtır. Proje kapsamındaki 

binalara yüklenen fonksiyonlar ve bugünkü durumları ilerleyen bölümlerde baĢlıklar 

halinde açıklanmıĢtır. Kültür Sokağı etrafında da geniĢ bir gül bahçesi projesi yer 

almaktadır. Bu proje ile Osmanlı zamanındaki gül bahçeleri formları kullanılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ancak yüklenici firma değiĢince bu proje de yenilenmiĢtir. Park içerisindeki 

bitkilerle beraber pergola ve oturma birimleri sökülerek, alan geniĢ gül bahçesi parsellerine 

bölünmüĢtür. ġekil 4.31‟de Gül bahçelerinin günümüzdeki durumunu gösteren bir fotoğraf 

yer almaktadır.  

 

 

ġekil 4.31 Gül bahçelerinden bir görünüm (Fotoğraf: A Cemil Tepe 2010). 
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ġekil 4.32‟de ĠBB Park Bahçeler Müdürlüğü tarafından çizilen proje ile birlikte Hassa 

Mimarlık tarafından değiĢtirilen Kültür Sokağı Projesi yer almaktadır.  

 

 

a. Kültür Sokağı projesinin eski hali (Çizen: Sezer Ada 2007). 

 

 

b. Kültür Sokağı projesinin yeni hali (Çizen: Hassa Mimarlık 2008). 

 

ġekil 4.32 Kültür Sokağı 
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Gül bahçeleri Hassa Mimarlık tarafından çizilen gül parselleri ile birlikte eski Osmanlı 

mimari motiflerini canlandırmak adına alanda mermer sütunlu bir gül bahçesi de yer 

almaktadır. ġekil 4.33‟de Gül Bahçesi‟ne ait bir görünüm yer almaktadır.  

 

 

ġekil 4.33 Mermer sütunlu Gül Bahçesi (Fotoğraf: A Cemil Tepe 2010). 
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Kültür sokağı proje kapsamında Hassa Mimarlık tarafından Ġslam Bilim Tarih Müzesi 

önünde küçük bir Kıbrıs bahçesi projelendirilmiĢtir. Bu alanda Kıbrıs‟da yetiĢen bitkilere 

yer verilmek istense de uygulama projedeki ile tam olarak örtüĢmemektedir. ġekil 4.34‟de 

alana ait bir görünüm yer almaktadır. ġekil 4.35‟de ise Kıbrıs Bahçesi Projesi yer 

almaktadır.   

 

 

 

ġekil 4.34 Kıbrıs bahçesinden bir görünüm (Fotoğraf: A. Cemil Tepe 2010). 
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ġekil 4.35 Kıbrıs Bahçesi Projesi (Çizen: Hassa Mimarlık 2008). 
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4.4.5.1 Park ve Bahçeler Müdürlüğü Binası 

 

09.04.2003 tarih ve 14833 sayılı karar doğrultusunda bu binaya restorasyon projesinde 

önerilen lokanta iĢlevi uygun bulunmuĢtur. Park içindeki yeme-içme ihtiyacının bu binada 

karĢılanması tasarlanmıĢtır (Hassa 2009). 

 

Günümüz de ise bina; ĠBB‟sine bağlı bir birim olan ĠTA (Ġstanbul Turizm Atölyesi) hizmet 

binası olarak kullanılmaktadır. Bu binadan arkasında bulunan Askeri Bina'ya geçiĢ, giriĢ 

holünden mermer basamaklarla sağlanmıĢtır. Askeri Bina'ya ait bir bölüm, Ġstanbul Turizm 

Atölyesi'nin kullanımına verilmiĢtir (Hassa 2009). ġekil 4.36‟da binanın restorasyon 

çalıĢmalarından önceki ve günümüzdeki durumunu gösteren fotoğrafları yer almaktadır. 
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a. Park ve Bahçeler Müdürlüğü Binası (Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2000). 

 

 

 

b. Park ve Bahçeler Müdürlüğü Binası (Fotoğraf: A. Cemil Tepe 2010). 

 

ġekil 4.36  Park ve Bahçeler Müdürlüğü Binası eski ve yeni durumlarının 

karĢılaĢtırılması. 
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4.4.5.2 Askeri Bina 

Gülhane Parkı'na, Demirkapı'dan girildiğinde surlara paralel giden sokağın solunda yer 

almaktadır. 2003 yılında yapılan 09.04.2003 tarih ve 14833 sayılı karar ile onaylanan 

restorasyon projelerine bakıldığında; alt katlarında pastane, yemekhane, Tanzimat Müzesi, 

üst katlarında ise, idari birimlerin yer aldığı görülmektedir. Ancak restorasyon çalıĢması 

sonlandırılan bu yapı, bugün ĠBB'nin bir birimi olan "Mahalli Ġdareler Koordinasyon 

Merkezi" olarak kullanılmaktadır. ġekil 4.37‟de Askeri Bina‟nın ön cepheden görünümü 

yer almaktadır. 

 

 

 

ġekil 4.37 Askeri Bina, giriĢ cephesi (Çizen: Akant Mimarlık  2001). 

 

Yapı grubu, yapım süreci gözetilerek üç dönemde incelenebilir. "A" olarak tanımlanan 

ortadaki ana bina, ana binanın solunda ve ona bitiĢik tek katlı WC yapısı ile "B" olarak 

tanımlanan, ana binadan sonra yapıldığı düĢünülen yapıdan oluĢmaktadır. “C‟‟ yapısı 

dediğimiz WC'leri barındıran yapıya, restorasyon çalıĢması sonrasında rampa ve mermer 

merdivenlerle giriĢ verilmiĢtir. Ana yapıyla bağlantısı olmayan WC, çalıĢma öncesinde de 

olduğu gibi dıĢarıdan kullanılmak üzere yapılmıĢtır. Binadaki WC grubu parkın geneline 

hitap edecek Ģekilde ve engelli vatandaĢların kullanımı düĢünülerek düzenlenmiĢtir. (Hassa 

2009). 

 

4.4.5.3 Ahır Binaları 

 

Demirkapı'dan Gülhane Parkı'na girildiğinde, yolun sağındaki sur duvarına paralel olan 

sokakta, K1-K5 burçları arasında Ahır yapıları yer alır. Yapıların bir cephesi sur duvarına 

bitiĢik, diğer cephesi ise sokağa açılmaktadır. ġekil 4.38‟de Binalara ait plan ve cephe 

görüntüleri yer almaktadır. 
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a. Ahır Binaları giriĢ cephesi 

 

 

b.  Ahırlar Binaları, Zemin Kat Planı 

 

ġekil 4.38 Ahır binalarının cephe ve plan görüntüleri (Çizen: Akant Mimarlık 2001). 

 

K1-K5 burçları arasındaki bölümler sergi amaçlı kullanım için, K5 burcuna bitiĢik son 

bölüm ise kitaplık ve satıĢ birimini içermektedir. 02.07.2003 tarih ve 15075 sayılı Anıtlar 

Kurulu kararına göre bu binaya verilecek fonksiyonlar kültürel iĢlevlerden (kitap satıĢ, 

kitap tanıtımı, sergi salonu, kütüphane, geleneksel el sanatları ve satıĢ birimleri vb.) 

oluĢmalıdır. Bina,  16.05.2005 tarih ve S/42 no'lu Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 

BaĢkanlık oluru ile müze olarak kullanılmak üzere Müzeler Müdürlüğü'ne tahsis edilmiĢtir 

(Hassa 2009). Bu bina 25.05 2008 tarihinde “Ġstanbul Ġslam Bilim ve Teknoloji Tarihi 

Müzesi” olarak halkın kullanımına açılmıĢtır. Bina günümüzde halen Müze olarak 

kullanılmaktadır. ġekil 4.39‟da Binalarının eski ve yeni durumuna iliĢkin karĢılaĢtırmalar 

yer almaktadır.  
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a. Ahır binalarının yenileme çalıĢmaları öncesi  (Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2000). 

 

 

 

 

b. Ahır binalarının yenileme çalıĢmaları sonrası  (Fotoğraf: A.Cemil Tepe 2009). 

. 
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c. Ahır binalarının yenileme çalıĢmaları öncesi  (Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2000). 

 

 

 

d. Ahır binalarının yenileme çalıĢmaları sonrası  (Fotoğraf: A.Cemil Tepe 2009). 

 

ġekil 4.39 Ahır binalarının eski ve yeni durumlarının karĢılaĢtırılması. 
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4.4.5.4 Ġstanbul Ġslam Bilim ve Teknoloji Tarihi Müzesi 

 

Kültür ve Turizm Bakanlığı, Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA), Türkiye Bilimsel ve 

Teknolojik AraĢtırma Grubu (TÜBĠTAK), Frankfurt Goethe Üniversitesi Arap Ġslam 

Bilimleri Tarihi Enstitüsü ve Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi arasında imzalanan protokol 

çerçevesinde kurulan müzede, Frankfurt Üniversitesi Arap Ġslam Bilimleri Enstitüsü 

tarafından kaynaklardaki tarif ve resimlere, çok küçük bir kısmı da günümüze ulaĢan 

orijinal cihazlara dayanak hazırlanan, Müslümanların 8. ve 16. yüzyıllar arasında 

gerçekleĢtirdikleri alet ve cihazların örnekleri sergilenmektedir (URL-6 2009). ġekil 

4.40‟da Müze içerisinden bir görünüm yer almaktadır. 

 

 

 

ġekil 4.40 Müze içerisinden bir görünüm (Fotoğraf: A.Cemil Tepe 2009). 

 

Kendi türünde dünyada ilk olan “Ġslam Bilim ve Teknoloji Tarihi Müzesi”nde müslüman 

bilginlerin kurdukları kimyasal düzenekler ile rasathane, hastane, üniversite gibi kurumsal 

eserler de görsel olarak yer almaktadır. Ġlk etapta 140 eserin sergileneceği ve zamanla bu 

eserlerin sayısının 800‟ü bulacağı müzede, ayrıca “Bilimler Tarihi Kütüphanesi” de 

bulunmaktadır. 3 bina içerisinde 3 bin 550 m
2
 alanda faaliyet gösteren Müze, Rönesansın 

Ġslam kültür çevresinde 8. yüzyıldan 16. yüzyıla kadar devam eden bilimsel çalıĢma ve 
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baĢarılara göstermektedir. Prof. Dr. Fuat Sezgin‟in katkılarıyla oluĢturulan müzede 

astronomi, coğrafya, deniz bilimleri, saat teknolojisi, geometri, optik, tıp, kimya, maden, 

fizik ve mekanik, savaĢ teknolojisi ve mimarlık dallarındaki eserler ve aletler yer 

almaktadır (URL-6 2009). 

4.4.5.5 Alay KöĢkü 

 

Alay KöĢkü, bugün Topkapı Sarayı etrafını çeviren Sur-i Sultani denilen duvarın bir 

köĢesinde yer almaktadır. 1938 yılında Topkapı Sarayı Müdürlüğü'ne bağlanmıĢ, 1959–

1960 yıllarında geniĢ kapsamlı bir onarım geçirmiĢtir. Yapı, 1990 yılında Kültür ve Sanat 

Varlıklarını Koruma ve Tanıtma Vakfı (KÜSAV)'na tahsis edilmiĢtir. Bu dönemde Alay 

KöĢkü, sergi amaçlı kullanılmıĢtır (Yılmaz 2006). 

 

Alay KöĢkü 2003 yılında Topkapı Sarayı Müdürlüğü'ne bağlanmıĢtır. 2003 yılında parkta 

yapılan restorasyon çalıĢmaları dahilinde, yapının bahçe cephesi temizlenmiĢ, 2004 yılında 

ise; yapının Alemdar Caddesi'ne bakan mermer levhalarla kaplı dıĢ cephesinde temizleme 

çalıĢmaları yapılmıĢ ve tamamlanmıĢtır. Ancak yapının bütününün restore edilerek park 

alanına katılması ve kullanıcıların kullanımına sunulması sağlanamamıĢtır (Hassa 2009).      

Günümüzde de Alay KöĢkü çeĢitli sergi ve etkinliklere ev sahipliği yapmaktadır. ġekil 

4.41‟de Alay KöĢkü‟nün Alemdar caddesinden eski ve yeni görünümlerine ait fotoğraflar 

yer almaktadır. 
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a.Temizleme çalıĢmasından önceki görünümü (Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2000). 

    

 

 

 

b. Temizleme çalıĢmasından sonraki görünümü (Fotoğraf: A Cemil Tepe 2010). 

 

ġekil 4.41 Alay KöĢkü‟nün eski ve yeni durum karĢılaĢtırmaları. 
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4.4.5.6 Telgrafhane Binası 

 

Bugün hangi tarihte yapıldığını bilemediğimiz yapı; Gülhane Parkı'nın kuzeybatı 

sınırındaki sur duvarına (K6-K8 burçları arası) bitiĢik bulunmaktadır. ġekil 4.42‟de 

Binanın ön cephe projesi yer almaktadır 

 

 

 

 

ġekil 4.42 Telgrafhane binası, park cephesi  (Çizen: Akant Mimarlık 2001). 

 

Yapının planlarda görülen parka açılan kapısı, çevre düzenlemesi çalıĢmaları sırasında taĢıt 

trafiğini kesmek amacıyla kapatılmıĢtır. Telgrafhane binasının park cephesine örülen 

duvarla park alanından ayrılmıĢtır (Hassa 2009). 

 

Kültür sokağı kapsamında yer alan bina müzenin bitiĢiğinde bulunmaktadır. Telgrafhane 

binasındaki inĢaat çalıĢmaları halen devam etmektedir. Binanın bir bölümü çocukların 

bilimsel deneyler yapabileceği bir bilim araĢtırma atölyesi olarak kullanılması ve diğer 

bölümü de çalıĢmaların sergilenebileceği sergi alanları ve kafeteryalardan oluĢması 

planlanmıĢtır (Keskinkılıç 2009). ġekil 4.43‟de Telgrafhane Binası‟nın eski durumunu 

gösteren ve halen devam eden inĢat halini gösteren fotoğraflar yer almaktadır. 
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a. Telgrafhane binasının eski hali (Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2000). 

 

 

 

b. Telgrafhane binasının yeni hali (Fotoğraf: A Cemil Tepe 2010). 

 

ġekil 4.43 Telgrafhane binasının eski ve yeni halinin karĢılaĢtırılması. 
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4.4.5.7 Gotlar Sütunu 

 

Gotlar Sütunu, Topkapı Sarayı'nın kuzeyinde, Sarayburnu tarafında, parkta kesin olarak 

tanımlanamayan Bizans kalıntılarının yakınında yer almaktadır. 4. yüzyıla tarihlenen bir 

dikilitaĢtır. Üç kademeli yüksek bir kaide üzerinde 15 m yükselen mermer sütunu bir 

Korent sütun baĢlığı taçlandırmaktadır (Ocak 2006). 

 

Üsküdar'a bakan cephesinde üç satır olarak yazılmıĢ ve bugün kazınmıĢ olan Latince 

kitabede "Gotlara galebesinin Ģükranı olarak yardımcı talihe"anlamına gelen bir yazı 

vardır. Kitabe taĢın ne zaman ve hangi Ġmparator adına yapıldığını açıklayamamaktadır. 

Nikephoros Gregoras (13.yüzyılın sonu 14. yüzyılın baĢı ) BaĢlık üzerinde Ģehrin kurucusu 

Byzas'ın bir heykeli olduğunu yazar. Bugün ise dikili taĢın üzeri boĢtur (Ocak 2006). Proje 

kapsamında Set üstü bölgesinde bulunan dikilitaĢ etrafındaki çocuk oyun parkı ve sert 

zeminler kaldırılarak yeĢil alana dönüĢtürülmüĢtür. Ancak öneri plan raporunda yer alan 

sütun çevresine yapılacak olan, kuruluĢundan bu yana kent tarihini ve Sarayburnu'nda yer 

almıĢ olan ilk yerleĢimi anlatan panolardan oluĢan kalıcı açık hava sergisi 

oluĢturulamamıĢtır. ġekil 4.44‟de ise Gotlar Sütunu‟na ait fotoğraflar yer almaktadır. 

               

 

a.Eski hali (Fotoğraf: Zeynep Yılmaz 2000).     b.ġimdiki hali (Fotoğraf: A. Cemil Tepe     

2010). 

 

ġekil 4.44 Gotlar Sütunu‟nun eski ve yeni durumlarına ait karĢılaĢtırma 
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4.5 GÜLHANE PARKI’NDA YAPILAN ANKET ÇALIġMALARINA ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

“Gülhane Parkı Yeni Düzenleme Projesi” kapsamında parktaki mevcut birçok birim 

kaldırılmıĢ ve park içerisinde kalan yapılarda yenileme çalıĢmaları yapılmıĢ ve bu yapılara 

çeĢitli fonksiyonlar yüklenilmiĢtir. Aynı zamanda Parkın çevre düzenlemesi de büyük 

ölçüde değiĢtirilmiĢtir. Yapılan tüm bu çalıĢmalardan sonra Gülhane Parkı‟nın kimliğinin 

değiĢtiği söylenebilir. Parktaki kullanıcılara parkın bu yeni yüzüne iliĢkin 

memnuniyetlerini belirlemek amacıyla anket çalıĢması yapılmıĢtır. 

 

Yanıt veren kiĢilerin rastgele seçildiği ve karĢılıklı görüĢme ile yürütülen anket 

çalıĢmasında, hafta sonu ve hafta içi farklı kullanıcı kitlesine hizmet ettiği 

düĢünüldüğünden, anketler de eĢit sayıda olmak üzere hafta içi ve hafta sonu olarak 256 

kiĢiye uygulanmıĢtır Anket çalıĢması dönem olarak 2009 yılının Nisan-Mayıs aylarında 

gerçekleĢmiĢtir. Söz konusu ayların seçilmesinde, parkın en yoğun kullanıldığı dönemin bu 

aylarda olması ölçüt olmuĢtur. 

 

Ek Açıklamalar A‟da soruların bulunduğu anket formu yer almaktadır. Anket sonuçları 

yüzde olarak değerlendirilmiĢ ve sonuçlar tablolar halinde belirtilmiĢtir. 

4.5.1 Ankete Katılan Kullanıcıların Sosyo-Demografik Özellikleri                   

 

Ankete katılan kiĢilerin % 58‟i erkek, % 42‟si bayandır (ġekil 4.45). KiĢilerin %42‟si 26–

40 yaĢları arasında, %28‟i 19–25 yaĢları arasında, %18‟i 41–60 yaĢları arasında ve % 12‟si 

de 0-18 yaĢları arasındadır (ġekil 4.46). 

Cinsiyet Durumu Dağılımı
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ġekil 4.45 Ankete katılan kullanıcıların cinsiyet durumu dağılımı. 
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ġekil 4.46 Ankete katılan kullanıcıların yaĢ durumu dağılımı. 

 

Ankete katılanların %24‟ünün serbest meslek sahibi olduğu ,%14‟ünün ev hanımı, % 

18‟inin öğrenci, %8‟inin memur, %16‟sının iĢsiz ve % 17‟sinin de iĢçi olduğu saptanmıĢtır 

(ġekil 4.47). 

 

 

 

ġekil 4.47 Ankete katılan kullanıcıların meslek durumu dağılımı. 

 

Ankete katılan kiĢilerin %32‟sinin gelirinin 400–800 TL arası, %25‟inin 800–1200 TL 

arası, %20‟sinin 1200-2000 TL arası, %15‟inin 400 TL‟nin altında ve %8‟inin 2000 TL ve 

üzeri olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 4.48). 
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ġekil 4.48 Ankete katılan kullanıcıların gelir durumu dağılımı. 

 

Ankete katılan kiĢilerin %34‟ünün Bakırköy-Fatih-Zeytinburnu, %26„sının Kadıköy-

Üsküdar-Pendik, %19‟unun BeĢiktaĢ-ġiĢli-Sarıyer, %17‟sinin Ümraniye-AtaĢehir-

Sultanbeyli, %4‟ünün Bağcılar-Esenler-Bahçelievler bölgesinde oturduğu tespit edilmiĢtir 

(ġekil 4.49). 

 

 

 

ġekil 4.49 Ankete katılan kullanıcıların ikamet durumu dağılımı. 
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4.5.2 Ankete Katılan Kullanıcıların YeĢil Alan ve Parkı Kullanımına Ait Bilgiler  

 

Ankete katılan kiĢilerin % 63‟ünün apartman dairesinde, %25‟inin toplu konut apartman 

dairesinde, % 12‟sinin müstakil evde oturduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 4.50). 

 

ġekil 4.50 . 

 

Ankette sorulan “Hafta sonunuzu nasıl değerlendirirsiniz?” sorusuna katılımcıların %38‟i 

parklara giderek cevabını, %23„ü evde çeĢitli uğraĢılar ile cevabını, %13‟ü pasif kültürel 

uğraĢılar ile cevabını, % 12‟si kursa giderek, %8‟i spor yaparak ve % 6‟sı hobilerle 

uğraĢarak cevabını vermiĢtir (ġekil 4.51). 

 

 

ġekil 4.51 Ankete katılan kullanıcıların hafta sonunu değerlendirme sonuçları. 

 

Yapılan anket çalıĢmasında parktaki kullanıcıların %41‟inin parkı dinlenmek amacıyla, 

%33‟ünün manzara seyretmek amacıyla, % 12‟sinin yürüyüĢ yapmak amacıyla, % 11‟inin 

diğer amaçlarla ve %3‟ünün kitap okumak amacıyla kullandığı tespit edilmiĢtir (ġekil 

4.52). 
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ġekil 4.52 Ankete katılan kullanıcıların parkı kullanım amaçlarının durum dağılımı. 

 

Ankete katılan kiĢilerin çoğunun (%42) parkı, ilkbaharda (%38) en az da sonbaharda 

(%20)  kullandığı tespit edilmiĢtir (ġekil 4.53). 

 

 

 

ġekil 4.53 Ankete katılan kullanıcıların parkı kullanım dönemlerinin durum dağılımı. 

 

Ankete katılanlara parkı ne zaman kullandığı sorusuna %43‟ü parkı haftasonu, %29‟u hafta 

içi, %28‟i ise değiĢken cevabını vermiĢtir. 

 

Ankete katılanların %74‟ünün parkı öğleden sonra, %17‟sinin sabah-öğle ve %9‟unun 

akĢamüstü kullandığı tespit edilmiĢtir. 
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Ankete katılan kiĢilerin  %43‟ünün 1–3 saat, %35‟inin 1 saatten az, %17‟sinin 3–5 saat ve 

%5‟inin 5 saatten fazla parkta zaman geçirdikleri tespit edilmiĢtir. 

 

Ankete katılan kiĢilerin %23‟nün15 günde bir, %21‟inin ayda bir, %17‟sinin haftada bir 

defa, %14‟ünün 3 ayda bir, %12‟sinin senede bir defa, %10‟unun 6 ayda bir defa ve 

%3‟ünün ilk defa geldiği tespit edilmiĢtir. 

 

Ankete katılanların %33‟ünün parka yalnız,  % 28‟inin ailesiyle, %22‟sinin arkadaĢlarıyla 

ve %17‟sinin komĢularıyla geldiği tespit edilmiĢtir (ġekil 4.54). 

 

 

 

ġekil 4.54 Ankete katılan kullanıcıların parkı beraber kullandıkları kiĢilerin dağılımı. 

 

Ankete katılan kiĢilerin %62‟si yaya olarak, %33‟ü toplu taĢıma araçlarıyla ve %5 i 

taksiyle gelmektedir. 

 

 

 

“Parkın size sunduğu aktiviteler yeterli mi?” sorusuna ankete katılanların %71‟i hayır 

derken, %23‟ü evet ve %6‟sı da fikrim yok cevabını vermiĢtir (ġekil 4.55). 
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ġekil 4.55 Parkın sunduğu aktivitelerin yeterlilik durumu. 

 

Ankete katılan kiĢilerin parkı tercih etme sebeplerinin yüzdelik dağılımı ise, Ģu Ģekilde 

sıralanmaktadır: %25‟i tarihi turistik değeri olması, %17‟si sakin ve sessiz oluĢu, %15‟i 

doğal güzelliği, %13‟ü bakımlı olduğu için, %12‟si yakın oluĢu sebebiyle %7‟si buluĢma 

yeri olması, %6‟sı tavsiye, %5‟i alıĢkanlık olduğu için cevabını vermiĢtir (ġekil 4.56). 

 

Parkın tercih edilme sebeplerinin dağılımı
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ġekil 4.56 Kullanıcılar tarafından parkın tercih edilme sebeplerini gösteren durum 

dağılımı. 

 

 

“Bu parkın hangi mekânını seviyorsunuz?” sorusunun cevabına %35‟i ana yürüyüĢ yolunu, 

%21‟i çim alanları, %15‟i set üstündeki çay bahçelerini, % 13‟ü havuz ve etrafını, %9‟u 
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seyir teraslarını, %7‟si de kültür sokağını vermiĢtir (ġekil 4.57). 

 

 

 

ġekil 4.57 Kullanıcılar tarafından parkın en çok tercih edilen mekânını gösteren 

dağılım. 

 

“Sizi bu parkta rahatsız eden faktörler nelerdir?” sorusuna %33‟ü kullanıcı kitlesi, %21‟i 

donatı yetersizliği, %17‟si kullanıcı yoğunluğu, % 15‟i gürültü, %11‟i otopark, % 3‟ü diğer 

cevabını vermiĢtir (ġekil 4.58). 

 

 

ġekil 4.58 Kullanıcıları rahatsız eden faktörlerin dağılımı. 

 

“Bu parkta sizce hangi fonksiyonlar bulunmalı ya da artırılmalı?” sorusuna ankete 

katılanların %37‟si kapalı dinlenme alanı, kafeterya, %25‟i çok amaçlı bir merkez 
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(danıĢma vb), % 15‟i su öğeleri, %13‟ü el sanatları merkezi, % 8‟i açık sergi alanı, % 2‟si 

otopark cevabını vermiĢtir (ġekil 4.59). 

 

 

ġekil 4.59  Parkta bulunması ve artırılması istenen fonksiyonların durumu. 

4.5.3 Ankete Katılan Kullanıcıların Park Donatılarına ĠliĢkin DüĢünceleri 

 

Ankete katılan kullanıcıların “Bu parkta yeterince donatı elemanları (oturma bankları, 

aydınlatma elemanları, çöp kutuları vb) var mı?” sorusuna %55‟i evet cevabını vermiĢken, 

%45‟i de hayır olarak yanıtlamıĢtır (ġekil 4.60). 

 

 

ġekil 4.60 Parktaki donatı elemanlarına iliĢkin beğeni durumu. 

 

Parktaki kullanıcıların döĢeme elemanlarından %75‟inin memnun olduğu tespit edilmiĢtir 

(ġekil 4.61). 
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ġekil 4.61 Parktaki döĢeme elemanlarına iliĢkin memnuniyet durumu. 

 

Ankete katılan kullanıcıların oturma grupları ve banklardan  %62‟sinin memnun olduğu, 

%32‟sinin memnun olmadığı ve % 6‟sının fikrinin olmadığı tespit edilmiĢtir (ġekil 4.62). 

 

Oturma gruplarına ilişkin memnuniyet durumu
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ġekil 4.62 Parktaki oturma gruplarına iliĢkin memnuniyet durumu. 

 

 

 

Ankete katılan kullanıcıların aydınlatma elemanlarında %12‟sinin memnun olduğu, 

%10‟unun memnun olmadığı , %78‟inin ise fikrinin olmadığı tespit edilmiĢtir (ġekil 4.63). 
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ġekil 4.63 Parktaki aydınlatma elemanlarına iliĢkin memnuniyet durumu. 

 

Parktaki kullanıcıların çöp kutularından %33‟ünün memnun olduğu, % 55‟inin memnun 

olmadığı ve %12‟sinin fikrinin olmadığı tespit edilmiĢtir (ġekil 4.64). 

 

- 

 

ġekil 4.64 Parktaki çöp kutularına iliĢkin memnuniyet durumu. 

 

 

 

Parktaki kullanıcıların, yol iĢaretleri ve yönlendirici levhalardan %74‟ünün memnun 

olmadığı ve %26‟sının memnun olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 4.65). 
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Yönlendirici levhalara ilişkin memnuniyet durumu
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ġekil 4.65 Parktaki yönlendirici levhalara iliĢkin memnuniyet durumu. 

 

Ankete katılan kullanıcıların park içerisindeki tuvaletlerden %43‟ünün memnun olduğu 

%53‟ünün memnun olmadığı ve % 4‟ünün fikrinin olmadığı tespit edilmiĢtir (ġekil 4.66). 

 

A 

 

ġekil 4.66 Parktaki tuvaletlere iliĢkin memnuniyet durumu. 

 

 

 

Parktaki kullanıcıların çocuk oyun donatılarından %45‟inin memnun olmadığı, %35‟nin 

fikrinin olmadığı ve %20‟sinin memnun olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 4.67). 
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ġekil 4.67 Parktaki çocuk oyun donatılarına iliĢkin memnuniyet durumu. 

 

Ankete katılan kullanıcıların su öğelerinden % 61‟inin memnun olmadığı, %39‟unun 

memnun olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 4.68). 

 

 

 

ġekil 4.68 Parktaki su öğelerine iliĢkin memnuniyet durumu. 

 

 

 

Ankete katılanların plastik objelerden (heykel vb) %47‟sinin memnun olmadığı ve 

%42‟sinin memnun olduğu ve %11‟inin fikrinin olmadığı tespit edilmiĢtir (ġekil 4.69). 
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ġekil 4.69 Parktaki plastik objelere iliĢkin memnuniyet durumu. 

 

4.5.4 Ankete Katılan Kullanıcıların Yapılan Yenileme ÇalıĢmalarına ĠliĢkin 

DüĢüncelerini Belirlemek 

 

Yapılan yenileme çalıĢmalarına iliĢkin memnuniyet durumlarını belirten çalıĢmada ankete 

katılanların Hayvanat Bahçesi‟nin kaldırılmasından %68‟inin memnun olmadığı, 

%32‟sinin memnun olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 4.70). 

 

 

 

ġekil 4.70 Parktaki Hayvanat Bahçesi‟nin kaldırılmasına iliĢkin memnuniyet durumu. 

Parktaki kullanıcıların Kültür Sokağı‟nın oluĢturulmasından %85‟inin memnun olduğu 

tespit edilmiĢtir (ġekil 4.71). 
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ġekil 4.71 Kültür Sokağı‟nın oluĢturulmasına iliĢkin memnuniyet durumu. 

 

Ankete katılan kullanıcıların ana arterin trafiğe kapatılmasından %83‟ünün memnun 

olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 4.72). 

 

 

 

ġekil 4.72 Ana arterin trafiğe kapatılmasına iliĢkin memnuniyet durumu. 

 

 

 

Parktaki kullanıcıların ana aks kenarındaki satıĢ birimlerinin ve yapılarının 

kaldırılmasından %85‟inin memnun olduğu, %15‟inin memnun olmadığı tespit edilmiĢtir 
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(ġekil 4.73). 

 

 

 

ġekil 4.73 Ana aks etrafındaki yapıların kaldırılmasına iliĢkin memnuniyet durumu. 

 

Ankete katılan kullanıcıların Soğuk çeĢme kapısı giriĢindeki süs havuzunun yapılmasından 

%92‟sinin memnun olduğu ve %8‟inin fikrinin olmadığı tespit edilmiĢtir (ġekil 4.74). 

 

 

 

ġekil 4.74 Yeni yapılan süs havuzuna iliĢkin memnuniyet durumu. 

 

 

Parktaki kullanıcıların Ģenliklerin kaldırılmasından %74‟ünün memnun olmadığı,%26 sının 

memnun olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 4.75). 
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ġekil 4.75 ġenliklerin kaldırılmasına iliĢkin memnuniyet durumu. 

 

Gülhane parkı yeni düzenleme projesi kapsamında yapılan yenileme çalıĢmaları sonrası 

Projenin amacına ulaĢıp ulaĢmadığını öğrenmek için projenin ana temalarına iliĢkin 

düĢünceler belirtilmiĢ ve ankete katılanların bu düĢüncelere katılıp katılmadıkları tespit 

edilmiĢtir. 

 

Ankete katılan kullanıcıların “Parkın tarihi kimliği korunarak Topkapı sarayıyla iliĢkisi 

artırılmıĢtır” düĢüncesine % 40‟inin katılmadığı %45‟inin katıldığı tespit 

edilmiĢtir,%15‟inin ise fikrinin olmadığı tespit edilmiĢtir (ġekil4.76). 

 

 

ġekil 4.76 Parkın tarihi kimliği korunarak Topkapı Sarayı‟yla iliĢkisi artmıĢtır 

düĢüncesine ankete katılanların yaklaĢımı.  

Ankete katılan kullanıcıların  “Gülhane parkının yeĢil alan miktarı artmıĢtır, daha yeĢil bir 

alan olmuĢtur” düĢüncesine %85‟ inin katıldığı %15‟inin fikrinin olmadığı tespit edilmiĢtir 
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(ġekil 4.77). 

 

 

 

ġekil 4.77 Kullanıcıların parkın yeĢil alan miktarı ile ilgili düĢünceleri. 

 

Ankete katılanların “Gürültü ve ses kirliliği azaltılmıĢtır” düĢüncesine %81‟inin katıldığı, 

%15‟inin fikrinin olmadığı, %4‟ünün katılmadığı tespit edilmiĢtir (ġekil 4.78). 

 

 

 

ġekil 4.78 Kullanıcıların gürültü ve ses kirliliği ile ilgili düĢünceleri. 

 

 

Ankete katılan kullanıcıların “Daha fazla aktivite getirilerek kullanılabilirliği artırılmıĢtır” 

düĢüncesine %62‟sinin katılmadığı, %23‟ünün katıldığı, %15‟inin fikri olmadığı tespit 
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edilmiĢtir (ġekil 4.79). 

 

 

 

ġekil 4.79 Kullanıcıların parktaki aktivitelerle ilgili düĢüncelerinin dağılımı. 

 

Ankete katılan kullanıcıların “Bu parkın düzenlenmeden önceki halini mi, Ģimdiki halini 

mi beğeniyorsunuz?” sorusuyla %73‟ü Ģimdiki halini, % 12‟sinin önceki halinini 

beğendiği, % 15‟ininde önceki halini hatırlamadığı tespit edilmiĢtir (ġekil 4.80). 

 

 

 

ġekil 4.80 Parkın eski ve yeni durumuna iliĢkin beğeni durumu. 

 

Ankete katılan kullanıcıların parkın yenileme çalıĢmalarına iliĢkin %68‟inin baĢarılı ama 

yeterli olmadığı, %25‟inin çok baĢarılı olduğu, %7‟sinin ise baĢarısız bulduğu tespit 
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edilmiĢtir (ġekil 4.81). 

 

 

ġekil 4.81 Yenileme çalıĢmalarına iliĢkin beğeni durumu. 

 

Ankette “Ġslam Bilim Tarihi Müzesi‟ni gezdiniz mi” sorusu yer almaktadır. Bu soruyla 

Kullanıcıların ne kadarının bu müzeden haberlerinin olduğu öğrenilmek istenmiĢtir. 

Ankete katılan kullanıcıların Park içerisindeki Ġslam Bilim Tarihi müzesini %28‟inin 

gezmediği %17‟sinin gezdiği ve  %55‟inin de bu müzeyi bilmediği tespit edilmiĢtir (ġekil 

4.82). 

 

 

ġekil 4.82 Ġslam Bilim Tarihi Müze‟si ile ilgili bilgilendirme sorusu yanıt durumu.
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BÖLÜM 5 

SONUÇ VE TARTIġMA 

 

Yapılan bu çalıĢmada, çalıĢma alanı olarak seçilen Gülhane Parkı‟nın yeĢil alan 

çerçevesinde ele alınıp, geçmiĢten günümüze geçirdiği dönemleri araĢtırılmıĢ, tarihi 

kimliği vurgulanmıĢ ve „„Sur-i Sultani‟‟ projesi kapsamında devam eden Gülhane Parkı 

Yeni Düzenleme Projesi‟nin amacı ve içeriği üzerinde durulmuĢtur. Yapımı halen devam 

etmekte olan bu projenin parkın asıl sahibi olarak nitelendirilen kullanıcılar açısından 

memnuniyet ve memnuniyetsizliklerini belirlemek amacıyla anket çalıĢması yapılmıĢtır. 

Yapılan anket çalıĢması sonuçları ve gözlemler ıĢığı altında yenileme çalıĢmaları aĢağıdaki 

baĢlıklar altında değerlendirilmiĢtir. 

5.1 ANKET SONUÇLARI KAPSAMINDA YAPILAN YENĠLEME 

ÇALIġMALARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

Anket çalıĢmaları sonucunda ankete katılan kiĢilerin sosyo-demografik özellikleri, Parkı 

kullanma özellikleri, Parktaki donatı elemanlarına iliĢkin düĢünceleri ve yapılan yenileme 

çalıĢmalarına iliĢkin düĢünceleri belirlenmiĢtir. 

5.1.1 Park Kullanıcılarının Sosyo-Demografik Özellikleri 

 

Ankete katılan kullanıcıların çoğunluğunun (%58) 25 yaĢ üzeri ve erkek olduğu 

görülmektedir. Öğrenci (%21) ve serbest meslek sahipleri (%24) park kullanıcılarının 

büyük çoğunluğunu oluĢturmaktadır. Parkın konumu itibariyle okul ve üniversitelere yakın 

olması özellikle hafta içi öğrenci kullanıcı yoğunluğunun fazla olmasına sebep olmaktadır. 

Hafta sonu ise iĢ stresinden uzaklaĢmak için serbest meslek sahiplerinin parkı tercih 

ettikleri görülmektedir. Parkı daha çok düĢük gelir ve orta gelir seviyesine sahip kiĢilerin 

tercih ettiği belirlenmiĢtir. Parkın bulunduğu bölgedeki ilçelerde oturanların park 

kullanıcılarının büyük çoğunluğunu oluĢturduğu görülmekle beraber; Anadolu yakasından 
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Özellikle Kadıköy ve Üsküdar ilçelerinden gelen kiĢilerin de (% 26) azımsanamayacak 

ölçüde olduğu tespit edilmiĢtir. Bunun nedeni Parkın Kadıköy ve Üsküdar vapur 

iskelelerine yakın olması olarak gösterilebilir.  

5.1.2 Park Kullanıcılarının YeĢil Alan ve Parkı Kullanımına Ait Bilgiler  

 

Ankete katılan kullanıcıların çok büyük bir kesiminin (%63) apartman dairesinde oturduğu 

tespit edilmiĢtir. Buradan da kullanıcıların yeĢil alandan uzak, bahçelere özlem duyan bir 

kitle olduğu sonucu çıkarılabilir. Ankette kullanıcıların çoğunun (%38) hafta sonunu 

parklara giderek değerlendirdikleri tespiti de bu sonucu pekiĢtirmektedir. 

 

Parkı kullananların çoğunluğunun parkı dinlenmek (%41) ve manzara seyretmek (%33) 

amacıyla kullandığı tespit edilmiĢtir. Park en çok yaz (%42) ve ilkbahar (%38) aylarında 

kullanılırken, kullanıcılar en çok (%74) öğleden sonra parkı ziyaret etmektedir. Parka 

gelenlerin çoğunun (%43) parkta 1-3 saat civarı vakit geçirmeleri parkın sadece gezmek ve 

dinlenmek içerikli kullanıldığı ve vakit geçirmek için etkinlik eksikliğinin olduğunu 

göstermektedir. Anket çalıĢmasında da kullanıcıların çok büyük bir kesiminin parktaki 

etkinliklerin yeterli olmadığı düĢüncesine sahip olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca parka 

gelenlerin çoğunun (%33) yalnız geldiklerinin tespiti de parkın daha çok dinlenmek 

amacıyla kullanıldığı, arkadaĢlarla veya diğer kiĢilerle beraber etkinlik içinde 

olabilecekleri mekânların olmadığını göstermektedir. 

 

Ankete katılan kullanıcıların çoğunun (%26) parkı her Ģeyden önce tarihi ve turistik değeri 

olduğu için tercih ettikleri saptanmıĢtır. Bu da Gülhane parkının geçmiĢten günümüze 

Ġstanbul için marka haline gelmiĢ bir park olduğunu, güçlü bir kimliğe sahip olduğunu 

göstermektedir. 

 

Parkın en çok tercih edilen mekânı olarak kullanıcıların çoğunun (%35) parkın ana arteri 

olan yürüme yolunu seçtikleri belirlenmiĢtir. Bir parkın hiçbir etkinliğe sahip olmayan, 

yalın ana yolunun en yoğun kullanım alanı olması parktaki mekân alternatifsizliğini tekrar 

ortaya koymaktadır. 

 

Anket çalıĢmaları sonucunda parktaki kullanıcıların çoğunun (%33) kullanıcı kitlesinden 

rahatsız olduğu tespit edilmiĢtir. Parkta kullanıcılar tarafından en çok kapalı dinlenme 
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alanı, kafeterya vb bir mekânın olması istenmektedir. Parktaki kullanıcıların yeme-içme 

ihtiyaçlarını karĢılayabilecekleri park içerisinde düzenlenmiĢ bir mekânın olmaması 

kullanıcılar tarafından yapılan en önemli eleĢtirilerdendir. 

5.1.3 Park Kullanıcılarının Park Donatılarına ĠliĢkin DüĢünceleri 

 

Ankete katılan kullanıcıların çoğunluğu (%55) parkta yeterince donatı elemanı olduğu 

düĢüncesi içerisindedir. Yine çok büyük bir kesiminin (%75) parktaki döĢeme 

elemanlarından memnun olduğu tespit edilmiĢtir. Düzenleme çalıĢmalarında tercih edilen 

donatı ve döĢeme elemanları kullanıcılar tarafından beğenilmekle beraber bazı donatılar 

eksik bulunmuĢtur. 

 

Kullanıcıların çoğunluğu döĢeme elemanları, oturma grupları ve banklardan memnundur. 

Aydınlatma elemanları ile ilgili ankete katılanların çok büyük bir kısmının (%78) fikri 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Bunun nedeni olarak Gülhane parkının gece erken kapatılması 

(KıĢları 20.oo-yazları 22.oo saatleri) ve gece kullanımının az olması gösterilebilir. 

 

Kullanıcıların çok büyük bir bölümü (%74) yol iĢaretleri ve yönlendirici levhaların yetersiz 

olduğu kanaatindedir. Özellikle park içerisindeki müze, set üstündeki çay bahçeleri gibi 

mekânlar parka ilk defa gelenler tarafından algılanamamaktadır.  

 

Kullanıcıların (%53) park içerisindeki WC‟lerden de memnun olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Bunun en önemli nedeni de park içerisindeki WC‟lerin yerini gösteren yönlendirici 

levhaların eksik olmasıdır. Ayrıca WC‟lerin temizlik konusu kullanıcılar tarafından 

yetersiz bulunmaktadır. Kullanıcılar tarafından park içerisindeki çocuk oyun alanlarının, su 

öğelerinin ve plastik objelerin de eksik görüldüğü tespit edilmiĢtir. 

5.1.4 Park Kullanıcılarının Yapılan Yenileme ÇalıĢmalarına ĠliĢkin DüĢünceleri 

 

Ankete katılan kullanıcıların çoğu (%68) Hayvanat Bahçesi‟nin kaldırılmasından memnun 

değildir. Kullanıcılar tarafından parkın küçük bir kısmının kümes hayvanları ve kuĢların 

sergilenebileceği mini bir hayvanat bahçesinin park içerisinde olması önerisi getirilmiĢtir. 
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Parktaki kullanıcıların pek çoğunun (%85) Kültür Sokağı‟nın oluĢmasından memnun 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak ankete katılanların çoğunun bu proje ile ilgili detaylı bir 

bilgiye sahip olmadıkları projeyi Ģenliklerin olması olarak düĢündüğü gözlemlenmiĢtir. 

Yine de Kültür Sokağı Projesi anlatıldığında kullanıcıların yapılan bu çalıĢmaya destek 

verdikleri belirlenmiĢtir. 

  

Ana arterin trafiğe kapatılması kullanıcıların çoğunluğu (%83) tarafından memnuniyetle 

karĢılanmaktadır. Sivil araç trafiğine kapatılmasına karĢın resmi araçların ana yol 

üzerinden serbestçe dolaĢmaları kullanıcılar tarafından eleĢtirilen diğer bir konudur. Ana 

arter üzerindeki yapılar ve satıĢ birimlerinin kaldırılması da kullanıcılar tarafından (%85) 

memnuniyetle karĢılanmaktadır. Ancak kaldırılan satıĢ birimlerinin yerine alternatif 

çözümlerin getirilmesi kullanıcılar tarafından önerilen önemli konulardan bir diğeridir. 

 

Soğuk çeĢme kapısından girince sol taraftaki süs havuzunu yapılması kullanıcılar 

tarafından (%92) memnuniyetle karĢılanan önemli bir çalıĢmadır. Kullanıcılar bu 

çalıĢmadan memnun olmakla beraber park içerisindeki su öğelerini yetersiz bulmaktadır. 

 

Gülhane ġenliklerinin proje kapsamında kaldırılması (%74) ankete katılan kullanıcıların 

büyük bir kısmını memnun etmediği tespit edilmiĢtir. Kullanıcıların çoğunluğu eski 

Ģenliklere özlem duymaktadır. 

 

Ankette Yenileme çalıĢmaları sonucunda parkla ilgili, parkın yenileme amacını barındıran 

bazı cümlelere iliĢkin kullanıcıların düĢüncelerini belirlenmek istenmiĢtir. Bu bağlamda 

Gülhane Parkı Yeni Düzenleme Projesinin ana hedeflerinden tarihi kimliğinin korunması 

ve Topkapı Sarayı ile iliĢkisinin artırılmasına iliĢkin “Parkın tarihi kimliği korunarak 

Topkapı Saray‟ı ile iliĢkisi artırılmıĢtır” düĢüncesine kullanıcıların genelinin (%45) 

katıldığı tespit edilmiĢtir. 

 

Projenin diğer hedeflerinden olan yeĢil alanın artırılıp, daha sade ve doğal bir alan 

olmasına iliĢkin  “YeĢil alan miktarı artmıĢ, park daha yeĢil ve doğal bir alan olmuĢtur” 

düĢüncesine kullanıcıların çok büyük bir kısmının (%85)  katıldığı tespit edilmiĢtir. 

 

Projenin hedeflerinden sayılan park içerisindeki yoğun yapılaĢma, denetimsizlik ve 

Ģenliklerle oluĢan görüntü ve ses kirliliğinin önüne geçilmesine iliĢkin “Görüntü ve ses 
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kirliliği azaltılmıĢtır/engellenmiĢtir” düĢüncesine kullanıcıların çoğunluğunun (%81) 

katıldığı tespit edilmiĢtir. 

 

Yine projenin ana hedeflerinden biri olan Gülhane parkının kullanılabilirliğinin artırılması 

için mevcut yapılara fonksiyon kazandırılmasına iliĢkin “Daha fazla aktivite getirilerek 

parkın kullanılabilirliliği artırılmıĢtır” düĢüncesine kullanıcıların büyük bir kısmının (%62) 

katılmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

Bu dört ana hedef etrafında, yapılan yenileme çalıĢmalarının parkın etkinlik alternatifliği 

dıĢındaki hedeflerinin baĢarılı olduğu kullanıcıların düĢünceleri doğrultusunda söylenebilir. 

 

Ankete katılan kullanıcıların çoğunluğunun (%73) Parkın Ģimdiki halini daha çok 

beğendiği belirlenmiĢtir. Yapılan bu yenileme çalıĢmalarını kullanıcıların büyük bir kısmı 

(%68) baĢarılı ama yeterli bulmamaktadır. 

 

Sonuç olarak Gülhane Parkı yeni düzenleme çalıĢmaları kullanıcılar açısından baĢarılı 

bulunmakla beraber, park içerisindeki organizasyonsuzluk ve parkın sunmuĢ olduğu mekân 

ve etkinlik alternatifsizliği eleĢtirilere sebep olmaktadır. 

 

5.2  TARĠHĠ ÇEVRENĠN KORUNMASI KAPSAMINDA YAPILAN YENĠLEME                   

ÇALIġMALARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

Tarihi yapıların ve alanların yenilenmesi, diğer düzenlemelerden çok daha hassas bir 

konudur. Bu alanlar yenilenirken tarihi özeliklerini bozmadan günümüz koĢullarında 

kullanılabilirliğini artırmak ayrıntılı bir çalıĢma gerektirmektedir.  

Bu çerçevede; doğal, kültürel, tarihi değerlere sahip çevrelerde peyzaj planlama çalıĢmaları 

yapılırken iĢlevsel, doğal ve estetik değer taĢıyan peyzajın korunması ve getirilecek yeni 

öneriler için temelde aĢağıda verilen ölçütlerin göz önünde bulundurulması gerekmektedir 

(Yazgan ve Erdoğan  1992): 

 Bulunduğu yörenin özgün değerlerini taĢıyan doğal çevreler, olduğu gibi korunarak 

görsel ve sembolik özellikleri gelecek nesillere aktarılmalı, insan ulaĢımının 

sağlandığı bu yörelerde gerekli temizlik ve bakım koĢulları sağlanmalıdır. 
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 Bu alanlara getirilecek herhangi bir kullanım öncesinde çevre etkileĢim 

değerlendirilmesi yapılarak gelecek aktivitenin neden olacağı potansiyel zararları 

saptanmalı ve bu doğrultuda planlamaya gidilmelidir. 

 Kültürel ve tarihi çevrelerde yer alan peyzaj elemanları / bitkisel materyal, iĢlevsel 

ve görsel özellikleri gereği korunmalı, tarihi ve sembolik değer taĢıyan ağaçlar 

kesinlikle mevcut ortamında barındırılmalıdır. 

 Yapılacak yeni peyzaj tasarımları mevcut doku ile bütünlük içinde olmalı, dokuyu 

zedelememelidir. 

 Tarihi çevrelerde yeni oluĢturulacak peyzaj tasarımlarında ise mevcut siluet ve 

görsel değerler korunarak planlamaya gidilmelidir. Sit alanlarında yapılacak çevre 

düzenlemelerinde malzeme seçimine özellikle dikkat edilmeli; aydınlatma, oturma, 

çöp vb. donatı elemanları, döĢemeler ve bitkisel uygulamalar mevcut değerleri 

zedelemeyecek biçimde gerçekleĢtirilmelidir. 

 Arkeolojik sitlerde getirilecek peyzaj tasarımlarına daha dikkatli yaklaĢılmalı, 

zaman içinde oluĢan bitkisel ortam korunarak ağır yapısal öğelerden kaçınılmalıdır.  

 Tarihi çevre koruması bütün maddi, doğal ve kültürel değerlerin korunmasıyla 

birlikte ele alınmalıdır. 

 Bütün bu değerlerin korunmasının politik özü ortaya konmalıdır. 

 Bu değerlere sahip çıkabilmek ve korumak için yapılacak mücadelenin önce 

ideolojik koĢullanmaları ve yabancılaĢmayı aĢması gerekmektedir. 

 Tarihi çevre koruma projelerinde, bu yörelerde yaĢayan halkın sosyal yaĢantısı ile 

ilgili etütler önemli bir veri olarak düĢünülmeli ve bu yöndeki çalıĢmalara yoğunluk 

kazandırılmalıdır. 

 Tarihsel çevrenin düzenlenmesinde ulaĢımın düzenlenmesi, artan ekonomik kültürel 

ve sosyal faaliyetlerin yönlendirilerek tarihi çevreye yapılacak bozulma ve yıkılma 

taleplerinin önlenmesi gerekmektedir. 

 Bu arada eski çevreye yapay yeni fonksiyonlar vermeye çalıĢmak yerine bu 

bölümdeki eski iĢlevlerin devamı tercih edilerek yenileri ise kent bütününün genel 

çerçevesi içerisinde geliĢtirilmelidir. Tarihi çevredeki korunacak eski eserler, 
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mekânları ile bütünleĢmiĢ, karakteristik, etkinlikleri eski özellikleri içinde ele 

alınmalıdır. 

 

Kültürel mirası korumanın kendimizi bu mirasla sınırlamak demek olmadığı bilinerek, 

yaĢamın sürekliliği içinde değerlendirilmesi, gelecek için barındırdığı potansiyelin 

kavranması gerekmektedir. Kültürel miras, kültürel bağımsızlığın ve halk olmanın, 

gerekçesini temellendirecek bir veri olarak ele alınmalıdır. Sonuçta, özetlenecek olursa, 

tarihi, doğal ve kültürel çevrelerde yapılacak peyzaj planlaması çok boyutlu olarak 

düĢünülmeli ve planlanmalıdır. 

 

Yukarda belirtilen maddeler ıĢığı altında tarihi çevrelerde koruma planları 

gerçekleĢtirilirken alana iliĢkin birtakım değer ve özelliklerin göz önünde bulundurulması 

gerekmektedir. Bu değer ve özellikler dikkate alınarak Gülhane Parkı Yeni Düzenleme 

Projesi tarihi çevrelerde peyzaj planlama ilkeleri açısından aĢağıda değerlendirilmiĢtir: 

 

 Doğal yapının korunması yapılan düzenleme çalıĢmasının ana ilkesini 

oluĢturmaktadır. Bunu sağlamak için, topoğrafik yapı, eğim yönü ve eğim derecesi ve 

alandaki mevcut bitki örtüsü korunarak doğal yapının korunması sağlanmıĢtır. Yaya 

yollarının parkın fiziki yapısını değiĢtirmeden geçirilmesi, mevcut hatların 

korunarak, yeni açılacak yolların da doğal yapıya zarar vermeyecek biçimde 

yapılması sağlanmıĢ ve bu Ģekilde uygulama yapılmıĢtır. Mevcut bitki örtüsünün 

korunması için 1795 adet ağacın 449 âdeti anıt aday ağaç olarak Kültür ve Tabiat 

Varlıkları Koruma Kurulu‟na tescil ettirilmiĢtir (Keskinkılıç 2009). Mevcut bitki 

örtüsü ve anıt ağaçların korumasının yanı sıra alana uyumlu yeni bir bitkisel 

düzenleme çalıĢması yapılmıĢtır. Bitki seçiminde de alanın tarihi kimliği göz önüne 

alınarak Osmanlı döneminde sıklıkla kullanılan Tulipa sp. (lale), Narcissus sp. 

(Nergiz), Rosa sp. (Gül) gibi bitki türleri seçilmiĢtir. Parkın özellikle ilkbahar 

ayındaki Osmanlı‟nın Lale Devri dönemini anımsatan görünümü kullanıcı 

yoğunluğunun artıĢında önemli bir etken olduğu gözlemlenmiĢtir. ġekil 4.83‟de 

Ġlkbahar döneminde parktan görünümler yer almaktadır. 
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ġekil 4.83 Park içerisindeki lale tarhları (Fotoğraf: A. Cemil Tepe 2009). 

 

 Tarihi geliĢimin ortaya konulması tarihi mekânlarda yapılan düzenleme 

çalıĢmalarında birinci derecede öneme sahiptir. Gülhane Parkı Yeni Düzenleme 

Projesi‟nde de bu önem dikkate alınarak analiz aĢamasında Gülhane Parkı‟nın tarihi 

geliĢim süreci Akant Tasarım ve Restorasyon Mimarlık Bürosu tarafından hazırlanan 

bir raporla ortaya konulmuĢtur. Bu rapor özellikle restorasyon projelerine ıĢık 

tutmuĢtur. Alandaki tarihi yapılara yeni fonksiyonlar önerilirken, hazırlanan rapora 

göre geçmiĢ kullanımları dikkate alınmıĢtır. Özellikle parkın ilk oluĢumu ve 

geçirdiği evrelerin ortaya konulması; parkın yeni düzenleme projesinde daha sağlıklı 

kararların alınmasında etkili olmuĢtur. Fonksiyon dağılımlarında bu mekânların 

geçmiĢ kullanımlarının dikkate alınması, alanın saray bahçesi yapısına uymayan 

fonksiyonlarının (Hayvanat Bahçesi gibi) kaldırılması ve geçmiĢ yapısına uygun 

olarak sade ve basit bir sistemle projelendirilmiĢ olması parkın tarihi kimliğini 

koruması açısından olumlu bir sonuçtur (Keskinkılıç  2009). 

 

  Koruma alanında yapılan çalıĢmalarda alanın görsel ve fiziksel özelliklerinin doğru 

olarak değerlendirilmesi zorunludur. Bunun için alanın algılanabilirliğinin 

sağlanması, manzara noktalarının değerlendirilmesi, yapı malzemesinin özellikle 



 127 

tarihi dokuya ve parkın genel formuna uygun seçilmesi gerekmektedir. Bu 

doğrultuda projede ana ve tali yollarda doğal taĢ kullanılması, kent mobilyalarının 

alanın tarihi kimliğine uyumlu seçilmesi, tescilli tarihi yapıların restorasyonu için 

projelerin geliĢtirilmiĢ olması yapılan çalıĢmanın koruma ruhu taĢıdığını 

göstermektedir. Projede; parkta yer alan korunması gerekli kültür varlıklarının 

restorasyonu hedeflenerek, parkın genel kimliğine aykırı olmayacak fonksiyonlar 

yüklenmiĢ, konumu itibari ile kendi içinde bütünlük oluĢturarak Sur-i Sultani 

paralelinde bir kültür sokağı oluĢturulmuĢtur. Ancak Proje kapsamında bu tarihi 

yapılara yüklenen fonksiyonlar günümüzde kurumlar arası anlaĢmazlıklar nedeniyle 

tam planlandığı üzere uygulanamamıĢtır. Yapılan restorasyon çalıĢmalarının 

çoğunda yarım kalmıĢlık söz konusudur.  

 

 Günümüze kadar bir Ģekilde ulaĢabilmiĢ, önemli bir tarihe kimliğe sahip bu tür 

mekânların yeniden düzenlenerek halkın kullanımına kazandırılması, tarihi 

kimliğimize ve geçmiĢimize sahip çıkmamız açısından çok önemlidir. Ayrıca bu tür 

mekânlar geçmiĢin kültür anıtları olması nedeniyle çok fazla turist çekmektedir. Bu 

alanlar sosyal açıdan da halkın kullanımına açık alanlar olması nedeniyle ayrı bir 

öneme sahiptir. Sonuç olarak proje tarihi alanların korunması açısından 

değerlendirildiğinde baĢarılı bulunmuĢtur. 

5.3  KENT PARKI KAPSAMINDA GÜLHANE PARKI YENĠLEME  

ÇALIġMALARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ VE ÖNERĠLER. 

 

Bir kentteki park sistemlerine iliĢkin planlarının, niyet ve amaçları ortaya koymaktan öte 

tüm kent genelinde sosyal, ekolojik ve kültürel geliĢmeyi hedefleyen ana planın parçaları 

olmaları gerekmektedir. Bu ana plan çerçevesinde planlamaya dair alınacak her türlü 

kararda olduğu gibi kentsel park alanının yer seçiminden, kurgusuna hatta tanıtım 

stratejisine kadar belli bir sistem belirlenmeli ve bu sistem sıkı sıkıya takip edilmelidir. 

Günümüzde kent parkları sadece rekreasyon alanları olarak görülmemektedir. Kültürel 

aktiviteler, okul sonrası etkinlikler, meslek eğitimleri, çevresel programlar, gönüllü 

kuruluĢların programları, aile piknikleri gibi farklı etkinliklerin gerçekleĢtirilebildiği 

kamusal alanlardır. 1997 yılında araĢtırmacı Peter Harnik 55 farklı Ģehirde yapmıĢ olduğu 

çalıĢma ile kent parklarının nasıl etkin kılınabileceği üzerine yedi farklı nokta belirlemiĢtir 

(Ocak 2006): 
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 Park açık bir Ģekilde amacını ifade edebilmelidir. 

 Sürekliliği sağlanabilen tasarım ve iĢletim sisteminde; toplumsal katılım sağlanmalıdır. 

 Arazi kullanımının doğru planlaması gereklidir. Güvenlik, temizlik, yönetim hizmetleri 

için yeterli ekip ve ekipman sağlanmalıdır. 

 Park toplumun farklı kesimlerinin faydalanabilmesine olanak sağlayabilmelidir. 

 Kullanıcıların tatmin olup olmadıkları takip edilerek gerekli değiĢiklikler yapılmalıdır. 

 Suç ve ihmal nedeniyle oluĢabilecek beklenmedik kazalara karĢı önlem alınmalı 

güvenliği sağlanmalıdır. 

 Kente ekonomik açıdan zarar değil, fayda sağlamalıdır. Kendi kendini iĢletebilmelidir. 

 

Sadece çevre düzenlemesi, çocuk oyun alanlarının, kent mobilyalarının seçimi, 

bitkilendirme ile kent parkı inĢa edilemez. Kent parkı içerisinde yüzme havuzları, tenis 

kortları, futbol-basketbol-voleybol sahaları, piknik alanları, açık hava sergi ve tiyatro 

amfileri, müzik pavyonları, yaya gezinti alanları, paten alanları, bisiklet yolu, oturma 

yerleri ve teraslar, çay bahçeleri, restoranlar, çocuk oyun alanları, çeĢitli rekreasyonel 

etkinliklere olanak veren geniĢ su yüzeyi, tepeler, ağaçlık alanlar, geniĢ çim yüzeyler, 

kapalı sergi ve satıĢ birimleri barındırmakla beraber ayrıca teknik ve idari hizmet üniteleri 

ile büfe, tuvalet, otoparklar, banklar, çeĢmeler, heykel ve plastik elemanlar, aydınlatma 

elemanları, çöp kutuları, bitki kapları gibi donatı elemanları da kent parklarının 

vazgeçilmez tamamlayıcı parçalarıdır. Kent parkları Ģehir içinde rekreatif imkânlar 

haricinde bilgi, eğlence, spor, keĢfetme, yenilenme, sosyalleĢme, kültürel sanatsal etkinlik 

fırsatları sunan alanlardır. 

 

Kent parklarının iĢlevleri ve yukarıda belirtilen kent parkı kavramı çerçevesinde Gülhane 

Parkı‟nın düzenlenmeden sonraki durumuna iliĢkin değerlendirmeler ve öneriler aĢağıda 

belirtilmiĢtir: 

 

 Kent parklarının tasarım aĢamasında parkı kullanacak kiĢilerin özellikleri iyi 

belirlenmeli ve kullanıcılar göz önüne alınarak projelendirilme yapılmalıdır. Ancak 

Gülhane Parkı Yeni Düzenleme Projesinde mevcut kullanıcı grubunun sosyal 

yapısının, hedeflenen kullanıcı grubunun ihtiyaçlarının belirlenmesine yönelik 

herhangi bir çalıĢma yapılmamıĢtır. Ayrıca farklı yaĢ gruplarının ve kullanıcı 

gruplarının park alanını kullanım oranları hakkında da bir çalıĢma yoktur. Bu 
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nedenle proje toplum etkisi ve sivil toplum kuruluĢlarının müdahalesi bu süreçten 

baĢlayarak yok sayılmıĢtır. 

 Park alanının giriĢ noktaları ve bu alanların davetkâr olmaları Kent parkını güçlü 

kılan etmenlerdendir. Fiziksel yapılanmada giriĢ ve çıkıĢ noktalarının özenle 

seçilmesi ve tasarlanması gerekmektedir. Ama ne yazık ki Gülhane Parkı‟nın 

giriĢleri Parkın etrafının surlarla çevrili olması sebebiyle yeterince 

algılanamamaktadır. Gülhane Parkı‟nda Alemdar, Sarayburnu ve Demirkapı olmak 

üzere üç giriĢ bulunmaktadır. Özellikle Sultan Ahmet meydanından Eminönü 

meydanına inen yokuĢ üzerinde olan Soğuk çeĢme giriĢi parkın en çok kullanılan 

giriĢidir. Bu giriĢ önündeki yarım meydana parkın turistler tarafından kullanımının 

artırılabilmesi için yabancı dillerde Gülhane Parkı hakkında bilgi panoları 

yerleĢtirilebilir. Ayrıca Kültür Bakanlığına bağlı olarak çalıĢan sertifikalı rehberlere 

ulaĢabilecekleri ve yakın çevre hakkında bilgi alabilecekleri bilgi bankoları, park 

içinde yer alacak etkinliklerin duyurularının yapılacağı danıĢma bankolarının bu 

alanda yer alması türünde çalıĢmalar yapılabilir. Proje sonrasında park içinde yer 

alan seyyar satıcılar park dıĢına bu yarım meydana çıkarılmıĢtır. Bu alan aynı 

zamanda Fatih Belediyesi tarafından otopark olarak kullanılmaya devam etmektedir. 

Parkın en önemli giriĢi olan bu meydan daha parka girmeden yoğun ve itici bir 

manzara olarak ortaya çıkmaktadır. Bu yarım meydandan otoparkın kaldırılması ve 

seyyar satıĢ birimlerinin aynı nitelikte satıĢ kabinlerine taĢınması, yönlendirici ve 

bilgilendirici bankoların tasarlanması parkın giriĢini daha düzenli ve davetkâr hale 

getirecektir. 

 

 Kent parkının kendi içerisindeki organizasyonu kullanıcının memnuniyeti açısından 

çok önemlidir. Park alanında yer alacak aktivitelerin bir sistem içinde 

sınıflandırılması gerekmektedir. Bu sınıflandırma kullanıcı yoğunluğu, çekicilik gibi 

farklı ölçütler ıĢığında yapılmalıdır. Bu sınıflandırmada yeme-içme ihtiyaçları, 

eğlence, dinlenme ve alıĢveriĢ ihtiyaçları, spor veya kültürel-sanatsal etkinliklerin 

sunulacağı alanlar organize edilmelidir. Bu dağılım parkın belli bölgelerinde 

yoğunluğu belli bölgelerinde ise sakinliği sağlayacaktır. Gülhane Parkı, 1. Derece 

Arkeolojik Sit Alanı olduğu için yeni yapılanmaya müsait değildir. Bu nedenle park 

içinde yer alacak etkinliklerin mevcut binalar içinde çözümlenmesi gerekmektedir. 

Park içinde restorasyonu yapılan yapılardan Sarnıç dıĢındakiler bir arada ve kolayca 

birbirleri ile iliĢkilendirilecek Ģekilde konumlanmıĢtır. Ancak günümüzde binalar 
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Proje kapsamında yüklenilen fonksiyonlar dıĢında farklı idarelere ait ofisler olarak 

kullanılmaktadır. Bu nedenle park alanının organizasyonunda eksiklik yoğun bir 

Ģekilde kendisini hissettirmektedir. Park içinde kullanıcının yeme-içme ihtiyacını 

karĢılayıp, basit alıĢveriĢlerini yapabileceği bir düzenleme yoktur. Sadece set üstü 

bölgesinde yer alan ve BüyükĢehir Belediyesi ile kira konusunda davaları halen 

devam eden özel çay bahçesinde bu ihtiyaç giderilebilmektedir. Park bu nedenle 

sadece dinlenme, gezme amaçlı olarak kullanılmakta, gün içinde bu ihtiyaçların 

karĢılanması için kullanıcı park alanı dıĢına çıkmaktadır. Park alanının binalar 

haricinde kalan kısımları sadece dinlenme amaçlı olarak kullanılmakta herhangi bir 

etkinlik sunulmamaktadır. 

 

 Kent parklarının hizmet ettiği kentle iliĢkisi kurulmalıdır. Gülhane Parkı tarihi doku 

içinde kentin en yoğun bölgelerinden birinde yer almaktadır. Ancak Gülhane 

Parkı‟nın sınırları sur duvarları ile çevrili olduğundan park kent ve çevresindeki 

sokaklar ile bütünleĢememektedir. Bu durum Gülhane Parkı‟nın Topkapı Sarayı ile 

iliĢkisinden, daha önceleri sarayın özel bahçesi olması ve halka açık olmamasından 

kaynaklanmaktadır. Görsel olarak yakın çevre ile iliĢkisi kurulamasa da park 

alanının farklı yöntemlerle kentle bütünleĢmesi sağlanabilir. Farklı ulaĢım sistemleri 

ile park alanına ulaĢım sağlanmaktadır. Zeytinburnu-KabataĢ tramvay hattı 

duraklarından biri Alemdar kapı giriĢinde yer alan Gülhane Parkı durağıdır. Sirkeci 

Tren Ġstasyonu, Eminönü otobüs durakları, vapur ve deniz otobüsü iskeleleri park 

alanına yürüme mesafesindedir. Bu ulaĢım noktaları Ġstanbul içinde yolcu kapasitesi 

ve sefer sayısı bakımından en yoğun noktalardır. Bu noktalarda yer alacak tanıtım, 

bilgi panoları ve farklı reklâm yöntemleri ile kullanıcılar park alanına 

yönlendirilebilir. Ayrıca Ġstanbul için büyük önemi olan Marmaray Projesi de 

konumu itibariyle park alanı ile yakın iliĢki içinde olacaktır. Park alanının yakın 

çevresinde ve özellikle yaya güzergâhında bir takım düzenlemeler yapılarak keskin 

ve sert park sınırları yumuĢatılabilir. Ancak Gülhane Parkında yayaların yürüyerek 

park alanına giriĢ yapabilecekleri bu güzergâh davetkâr olmaktan öte iticidir. Park 

Projesi tamamen park sınırları içine sıkıĢıp kalmıĢtır. Çevresi ile bağlantısı 

kurulamamıĢtır. Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesinin Gülhane Parkı ile ilgili ikinci 

etap projesi Sarayburnu giriĢi kesiminde Sahil yolunun alta alınarak park alanının 

Sarayburnu ve boğaz ile bütünleĢmesinin sağlanmasıdır. Eğer bu proje 

gerçekleĢtirilirse Park boğazdan algılanabilecektir. 
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 Kent parklarını rekreatif alanlardan ayıran özellik, etkinlik yoğunluğu ve canlılıktır. 

Bu nedenle sadece etkinlikler de çeĢitlilik olması amacıyla yanlıĢ alan kullanımı ile 

park alanı oldukça boğucu hal alabilir. Mekân hem ferah, hem de kullanıcıyı 

boĢluğa düĢürmeyecek, yalnız hissettirmeyecek Ģekilde düzenlenmelidir. Ancak 

Gülhane Parkı etkinlik çeĢitliliği yönünden oldukça fakirdir. Park alanı genel olarak, 

etkinlik açısından fakir olmasının da etkisiyle sadece dinlenme ve gezi amaçlı 

kullanılmaktadır. Kullanıcının ve etkinliklerin yoğun olabileceği bölgeler ana artere 

sıkı sıkıya bağlanmıĢtır. Ana arter kullanıcı açısından sürekli yoğundur. Gülhane 

Parkı‟nın ana arteri birincil aks olarak kabul eden mekân kurgusunda dikkat çekici 

bir özellik park alanında kesinti olmadan her bölgenin birbiri ile ara yollar ile 

bağlanmıĢ olmasıdır. Bu ara yollar park alanını 52 adet yeĢil adaya bölmektedir. 

Park içerisindeki yaya sirkülâsyonunun baĢarılı olduğu söylenebilir. 

 

 Park alanı sadece doğanın tasvirinin yapıldığı bir kamusal alan örneği olmamalıdır. 

Park kent ve kentli için bir Ģeyler ifade edebilmeli, bir anlama sahip olabilmelidir. 

Bu anlam parkın kimliği ile oluĢturulur. Park alanının kimliğini oluĢturan ise parkın, 

kent içinde ve kent yaĢamı içindeki rolü olacaktır. Bu bağlamda Gülhane Parkı 

Ġstanbul kenti için geçmiĢte kazanmıĢ olduğu önemli bir kimliğe sahiptir. Osmanlı 

zamanında Tanzimat Fermanı gibi önemli fermanların park alanında ilan edilmesi, 

Atatürk‟ün yeni Türk alfabesini burada tanıtması geçmiĢte parkın kimliğini güçlü 

kılmıĢtır. Günümüzde de bu kimliğin korunması ve parkın sadece gezi parkı 

kavramından öte toplum için önemli bir kültür ve yenilik mekânı olması adına 

Sergiler paneller ve tanıtımların yapılması gerekmektedir. Park alanı geçmiĢle olan 

sıkı bağları nedeniyle yeniliklere çok açık değildir. Adına Ģiirler yazılmıĢ, Ģarkılar 

bestelenmiĢ bu park halihazırda oldukça kuvvetli bir kimliğe sahiptir. Ancak bu 

kuvvetli kimlik parkı kent parkı statüsüne sokmaya yetmemektedir. 

 

 Kent parklarının tasarlanmasında sosyal koĢulların etkisi unutulmamalıdır. Sosyal 

yapı mekânın isleyiĢi açısından çok önemlidir. Mimari açıdan, estetik değeri yüksek, 

mekân kurgusu her açıdan çözümlenmiĢ yaĢam alanları tasarlanmıĢ olsa da sosyal 

olarak mekân desteklenmedikçe, mekân canlı tutulamaz. Mekân ve kullanıcılar 

arasında kuvvetli bağlar oluĢturmak, kullanımı artırarak mekânın sürekliliğini 

sağlamamız gerekmektedir. Aksi takdirde yapılan tasarımlar sadece yapı 
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elemanlarının belli bir sistemde bir araya getirilmesinden öteye geçmemektedir. 

Gülhane parkındaki restore edilen yapıların durumu da ne yazık ki bu Ģekildedir. 

Yapılarla kullanıcıların iliĢkisi kurulamamıĢ ve yapıların çoğu yalnızca estetik 

açıdan görselliği artırılmıĢ olarak kalmıĢtır. Hâlbuki bu yapılara park kullanıcıların 

yararlanabileceği Ģekilde değerlendirilebilir. Örneğin Parkın tarihi kimliği göz 

önüne alınarak çeĢitli el sanat merkezleri, sergi salonları,  hat, demircilik, minyatür, 

ebru, ney vb eski Osmanlı sanatlarının öğretilebileceği kurslar, Hacivat Karagöz, 

ĠbiĢ, Keloğlan gibi eski Türk kahramanlarının canlandırılabileceği tiyatrolar gibi 

fonksiyonlar yüklenilebilir. Böylece park kent halkının sosyalleĢmesine katkıda 

bulunup kent parkı kavramına biraz daha yaklaĢmıĢ olacaktır. Gülhane Parkı 

Düzenlenme Projesi maalesef kullanıcı katılımının sağlanamadığı bir projedir. 

Projeye kent parkı tasarım projesi olarak değil, mevcut yapım ihaleleri kanunları ve 

prosedürleri kapsamında bir yeĢil alanın düzenlenmesi gözüyle bakılmıĢtır. 

 

 Sürekliliği sağlanabilen tasarım ve iĢletim sisteminde; toplumsal katılım 

sağlanmalıdır. Gülhane Parkı düzenleme projeleri ihale sonrası yasal olarak yetkili 

kurumlar harici bilgi alıĢveriĢi yapılmadan,  park bölgesindeki kullanıcıların sosyal 

ihtiyaçları konusunda herhangi bir çalıĢma yapılmadan hazırlanmıĢ, onaylanmıĢ ve 

imalat aĢamasına geçilmiĢtir. Ancak hem tasarım hem imalat aĢamalarında halkın 

katılımının sağlanması için ve inĢaat çalıĢmaları tamamlanıp park hizmete açıldıktan 

sonra, kullanıcının memnuniyeti veya memnuniyetsizliğini ölçmek amacıyla 

herhangi bir çalıĢma yapılmamıĢtır. BüyükĢehir Belediyesi‟nin bu projede hem 

mülk sahibi hem de denetleyici konumunda olması düĢündürücüdür. Yenileme 

projesinde sivil toplum kuruluĢları ve halkın katılımının göz ardı edildiği 

söylenebilir. 

 

 Kent parkı yönetiminin parkın sürekliliği ve güncelliğini koruması, kullanıcıların 

değiĢen ihtiyaçlarına cevap verebilmesi açısından önem taĢımaktadır. Kullanıcı 

eksik ve ihtiyaçlarını takip eden bu doğrultuda planlama kararları alıp uygulamalar 

yapan yönetim kent parkının canlılığını korumakla beraber parkın kullanılabilirliğini 

artırmaktadır. Gülhane Parkı‟nın yönetimi, bakım onarım ve güvenlik iĢleri Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediyesi‟ne bağlı Park Bahçeler Müdürlüğü Sultanahmet Bölge 

ġefliği tarafından yürütülmektedir. Ancak Sultanahmet ġefliği bünyesinde idare 

edilmesi gereken tek yeĢil alan Gülhane Parkı değildir. Bu nedenle ihaleler 
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yapılmaktadır. Park ve Bahçeler Müdürlüğü her yıl kendisine ayrılan bütçesi ile 

bakım-onarım ve güvenlik için ihale açmaktadır. Ġhaleleri kazanan firmalar bu 

görevleri üstlenmekte, Park Bahçeler Müdürlüğü çalıĢmaları denetlemektedir. Ama 

bu bakım sadece yeĢil alanın düzenlenmesi, mevsimsel peyzaj düzenleme 

çalıĢmalarının, bitki dikimlerinin ve budama iĢlemlerinin yapılması Ģeklinde 

yürütülmektedir. Yani etkin bir park yönetim programı yoktur. Parklar için sadece 

açılıĢ dönemlerinde bir takım tanıtımlar yapılmaktadır. YurtdıĢı örneklerinde 

gördüğümüz gibi park ve park içindeki etkinlikler, parkın korunması, tanıtımı, 

bakım ve onarımı ile ilgilenen kurulların olması park yönetimini güçlü kılacaktır. 

 

 Kaliteli bir kent parkında güvenlik kullanıcıların o park içerisinde kendilerini 

güvende hissetmeleri ve rahat hareket edebilmeleri adına önemlidir. Gülhane Park 

alanında güvenlik; Park ve Bahçeler Müdürlüğü denetiminde ihale yolu ile seçilen 

firma tarafından sağlanmaktadır. Parktaki güvenlik elemanı sayısının yetersizliği 

özellikle ilkbahar ve yaz aylarında kendini göstermektedir. Bu dönemlerde parkın 

güvenlik elemanı sayısının artırılması kullanıcıların memnuniyeti açısından 

önemlidir. Park alanında kullanıcı sağlığını tehlikeye düĢürebilecek bozulmalar, 

yıpranmalar; yapılan rutin kontroller ile saptanmakta ve ilgili kurumlarca 

giderilmektedir. Yangın söndürme tesisatı ve su deposu aylık olarak test edilmesi 

özellikle parkın bitiĢiğindeki Topkapı Saray‟ının emniyeti açısından önemli bir 

uygulamadır. Ana arter üzerindeki resmi araç trafiği azımsanmayacak niteliktedir. 

Bu araçlar park içerisindeki yayalar için tehlike arz etmektedir. Ayrıca ana arterdeki 

döĢeme elemanlarının yaya kullanıcıları düĢünülerek seçilmiĢ olduğu ve araçların bu 

döĢemelerin sürekli bozulmasına sebebiyet verdiği gözlemlenmiĢtir. Parkın 

tamamen araç trafiğine kapatılması kullanıcı memnuniyetini sağlayacak önemli 

unsurlardandır. 

 

 Kendi kendini iĢletebilen, kente ekonomik açıdan zarar değil fayda sağlayan bir kent 

parkı, hiçbir kuruluĢa bağımlı olmadan kendini yenileyebilen güçlü bir park 

modelidir. Gülhane Parkı da bu özelliklere sahip olabilecek potansiyele sahip bir 

parktır. Ancak Gülhane Parkı‟nın herhangi bir ekonomik getirisi yoktur. Ne yazık ki 

park içinde ekonomik fayda sağlayacak herhangi bir düzenleme yoktur. Park 

içerisinde servis hizmetleri, sergi ve müze faaliyetleri, el sanatları kursları, satıĢ 

birimleri açılarak, hem parka aktivite getirilmiĢ olunur, hem de elde edilecek kira 
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gelirleri ile parka ekonomik katkı sağlanılabilir. Ayrıca Ġstanbullular için lale ve 

soğanlı bitkilerin teĢhir noktası haline gelen parkta bu bitkilerin üretilip satıĢının 

yapılabileceği küçük bir sera kurulabilir. Gülhane Parkı turist kullanıcı potansiyeli 

de yüksek bir parktır. Özellikle yabancı turistler için geleneksel ürünlerin ve 

yiyeceklerin satılabileceği alanlar oluĢturulabilir. Böylece turistlere belediyenin 

kontrolünde belirlenen uygun fiyatlarla satıĢlar yapılarak, Türkiye‟nin olumlu 

tanıtımı yapılmıĢ olacaktır. 

 

 Kentlerdeki Kullanıcıların Ģehir içerisindeki parkları tercih etmelerinin önemli 

sebeplerinden biri de Ģehrin stresinden uzaklaĢıp doğayla baĢ baĢa olmaktır. 

Gülhane parkı tarihi çınarları ve geniĢ yeĢil alanları ile bu noktada kullanıcıyı 

memnun etmektedir. Proje kapsamında da parkın yeĢil alan miktarının artırılmıĢ 

olması ve göze estetik gelen çevre düzenlemeleri genel olarak beğenilmektedir. 

Ancak park içerisindeki özellikle ana arter ve çevresinin bakımlı olmasına karĢın 

Topkapı Sarayının altında kalan bölgedeki çim alanların bakımsızlığı, parkın sakin 

bölümlerinde dinlenmek isteyen kullanıcılar için kötü manzara olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Ayrıca proje kapsamında uygulanan mermer sütunlu gül bahçeleri 

peyzaj tasarımı açısından olumsuz bir örnektir. Alan kullanıcıya güzel bir manzara 

sağlama ve hoĢ bir mekânda gezme amacıyla tasarlanmıĢ olsa da, mermer formları 

ve Cupressus sp. (mezarlık servisi) ağaçlarıyla birlikte mezarlık havası 

görünümündedir. Kullanıcıda karamsar bir ruh hali yaratan bu alanın tekrar 

düzenlenmesi önerilmektedir. 

 

Sonuç olarak Gülhane Parkı kentsel park olma açısından avantajlara ve dezavantajlara 

sahiptir. EriĢilebilirliğinin yüksek olması, kentin turistik açıdan en kuvvetli bölgedeki 

konumu, isminin yerel bir değer haline gelmiĢ olması avantajlarıdır. I. Dereceden 

Arkeolojik Sit Alanı olması nedeniyle park içi düzenlemede mevcut yapıların sunduğu 

imkânlarla sınırlı kalınması, sur duvarları ile çevrelenmesi nedeniyle çevreden kopuk 

olması, bitki örtüsünün kendine has özel yapısı alan kullanımı açısından dezavantajlarıdır. 

Proje kapsamında sınırlı olsa da aktiviteler, yeniliklerle Gülhane Parkı bozulmuĢluktan 

kurtarılmak istenmiĢ, güvenle vakit geçirilebilecek, nezih bir park ortamı yaratılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Arazi yapısı, ekolojik yapı nedeniyle hareket imkânının kısıtlı olduğu park 

içinde mevcut yapılara farklı fonksiyonlar verilip, halkın kullanımına kapatılınca Park kent 

parkı kapsamından daha da uzaklaĢmıĢtır. 
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Gülhane Parkı Yenileme çalıĢmalarında hedeflendiği gibi bir “Kent Parkı” kurgusuna sahip 

değildir; ancak Ģehrin gürültüsünden uzaklaĢıp, asırlık ağaçların gölgesinde dinlenebilecek 

bir park alanıdır. 

 

5.4  KULLANICI MEMNUNĠYETĠ AÇISINDAN PROJENĠN GENEL 

DEĞERLENDĠRMESĠ. 

 

Yapılan anket çalıĢmaları, gözlemler, yetkililerle yapılan birebir görüĢmeler sonucunda 

Gülhane Parkı Yeni Düzenleme Projesi yukarıdaki baĢlıklar altında değerlendirilmiĢtir. 

Düzenleme projesi ile giriĢin serbest olduğu, farklı kültürel birikime sahip bireylerin keyif 

alabilecekleri bir alan oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak ne eski kullanıcı grubu yeni park 

düzeninden memnundur, ne de hedeflenen yeni kitlenin park alanına yönlendirilmesi 

sağlanabilmiĢtir. Eski kullanıcı grubu parkın eski haline özlem duymakta, diğer grup ise 

parkı kendileri için çekici kılacak herhangi bir etkinlik bulunmadığı için kısıtlı olan boĢ 

zaman tercihini Gülhane Parkı‟ndan yana kullanmamaktadır. Oysaki son zamanlarda 

özellikle genç nüfus içinde artan Ģiddet olayları karĢısında çeĢitli spor dalları, sanat dalları 

ile ilgilenmeleri gençlerin sosyalleĢmeleri, kendilerine olan güvenleri açısından çok yararlı 

olacaktır. 

 

Park alanı, BüyükĢehir Belediyesinin projeye ayırmıĢ olduğu bütçe ile alt ve üst yapısı, 

bitki örtüsü, kent mobilyaları, kültür varlığı statüsündeki tarihi eser yapılarının 

restorasyonu ile tamamen yenilenmiĢtir. Ülkemize gelen yabancı turistlerin de yoğun 

olarak kullandığı park tarihi önemi ve kimliğine yakıĢır malzeme ve imâlat yöntemleri ile 

yenilenmiĢ, parkın karakteristik yapısı ile uyum göstermeyen eklentilerden arındırılarak 

bakımsızlığın önüne geçilmiĢtir. Ancak park alanı, içinde yer alan fonksiyonlar, sunduğu 

aktiviteler ile kullanıcıların rekreatif ihtiyaçlarını karĢılamaları açısından yeterli değildir. 

ĠĢletmesi yapılamamaktadır. Yerel otorite sadece parkın bakım ve onarımını yapmaktadır. 

Bir gezi parkı niteliğine sahiptir. Ġstanbul‟daki konumu ve önemi nedeniyle kullanıcının 

tercih ettiği pasif rekreatif alan konumundadır. Proje kapsamında kullanıcı ve sivil toplum 

kuruluĢlarının katılımı yok sayılmıĢtır. Proje tamamlanıp halkın kullanımına açıldıktan 

sonra içinde kullanıcıların keyifle vakit geçirmelerine fırsat verecek aktiviteler olmaması 

nedeniyle eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Onca emek ve yenilenme çalıĢmalarından sonra 

hatıralardaki Gülhane Parkı bazı kesimlerce özlemle anılmaktadır. 
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Sonuç olarak park birtakım idari binaları içinde barındırdığı pasif rekreatif alan olarak 

hizmet vermektedir. Özellikle hava Ģartlarının ağırlaĢtığı kıĢ aylarında park tamamen 

ıssızlaĢmaktadır. Kesinlikle Kent Parkı vasfı taĢımamaktadır. Ancak yapılan yenileme 

çalıĢmaları tarihi alanların yenilenmesi ve düzenlenmesi açısından örnek bir çalıĢmadır.  
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BARTIN ÜNĠVERSĠTESĠ FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ PEYZAJ MĠMARLIĞI 

ANABĠLĠM DALI YÜKSEK LĠSANS TEZ ÇALIġMASI ANKET FORMU 

 

Not: Gülhane parkı yenileme çalıĢmaları ve Gülhane parkının son durumuna iliĢkin 

kullanıcıların memnuniyetlerini belirlemek amacıyla yapılmaktadır. 

a. Ankete katılan kullanıcılarının sosyo-demografik özellikleri.  

 

1. Cinsiyetiniz nedir? 

 

           a.Kadın   b. Erkek 

 

2. Kaç yaĢındasınız? 

 

a. 0-18    b. 19-25    c. 26-40    d. 41-60     e. 61 ve üstü 

 

3 Eğitim durumunuz nedir ? 

 

a. Okur yazar değil          

b. Ġlköğretim mezunu  

c. Lise mezunu 

d. Üniversite mezun 

e. Master/doktora 

    

4. Mesleğiniz nedir? 

 

a. ĠĢçi 

b. Memur                           

c. Serbest Meslek 

d. Ev Hanımı      

e. Öğrenci    

f. ĠĢsiz 

                     

5. Aylık ortalama geliriniz ? 

 

 a. 0-400 TL   b. 400-800 TL   c. 800-1200 TL    d. 1200 -2000 TL  e.2000 TL ve üstü 
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6. Kaç yıldır Ġstanbul'da yaĢıyorsunuz?  

 

a. 0-5 yıl      b. 6-10 yıl   c. 11-15 yıl    d. 16-20 yıl    e. 20 yıl ve üstü 
 

7. Ġstanbul'da nerede oturuyorsunuz? 

 

a. Bakırköy- Fatih- Zeytinburnu 

b. BeĢiktaĢ - ġiĢli- Sarıyer 

c. Kadıköy- Üsküdar- Pendik 

d.    Ümraniye-AtaĢehir -Sultanbeyli 

e.    Bağcılar-Esenler -BahçeĢehir 

b. Ankete katılan kullanıcıların yeĢil alan ve parkı kullanımına ait bilgiler. 

 

8. Konut tipiniz nedir? 

 

a. Apartman dairesi                    

b. Toplu konut apartman dairesi  

c. Müstakil ev                         

d. Diğer………………….. 

 

9. Hafta sonunu nasıl değerlendirirsiniz?  

 

a. Parklara giderek 

b. Spor yaparak 

c. Pasif kültürel uğraĢı (sinema, tiyatro, konser.) 

d. Evde çeĢitli uğraĢı 

e. ġehir dıĢı, kırsal alanlara giderek 

f. Hobilerle ilgilenerek 

g. Kursa giderek 

 

10. Bu parkı hangi amaçla kullanıyorsunuz? 

 

a. YürüyüĢ yapmak              

c. Dinlenmek            

d. Manzara seyretmek    

e.  Kitap okumak     

f.  Diğer ……………………..   

 

11.En çok hangi mevsimlerde geliyorsunuz? 

 
 a. Yaz     b. Ġlkbahar    c. KıĢ     d.Sonbahar   
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12.Bu parkı haftanın hangi günlerinde kullanıyorsunuz? 

 

a.Hafta içi    b.Hafta sonu   c. DeğiĢken  d. Her zaman  

13.Bu parkı hangi vakitlerde kullanıyorsunuz?  
  

a. Sabah - Öğle     b.Öğle arası     c. Öğleden sonra  

d. AkĢam üstü      e. AkĢam 

 

14. Bu parkta ne kadar zaman geçiriyorsunuz? 

 

 a. 1 saatten az   b.1-3saat  c.3-5saat  d. 5 saatten fazla 

 

15. Bu alana geliĢ sıklığınız nedir ? 

 

a. Ġlk defa   

b. Haftada bir  

c. 15 günde bir    

d. Ayda bir  

e. 3 ayda bir   

f. 6 ayda bir 

g. Senede bir  

  

16. Bu parka kiminle gelirsiniz? 

 

 a. Yalnız     

 b. Ailemle    

 c. ArkadaĢlarımla 

 d. KomĢularımla    

 e. Diğer……………….. 

 

17. Bu parka hangi araçla geldiniz ? 

 

a. Yaya        

b. Bisiklet/ Motosiklet  .   

c. Taksi     

d  Toplu taĢıma     
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18. Parkın size sunduğu aktiviteler yeterli mi? 

 

  a. Evet     b. Hayır    c. Fikrim yok 

 

19. Bu parkı tercih etmenizin sebebi nedir? 

 

a. Yakın oluĢu 

b. AlıĢkanlık 

c. BuluĢma yeri olması  

d. Tavsiye   

 e. Bakımlı olduğu için 

 f. Sakin, sessiz oluĢu 
 g. Tarihi turistik değeri olması 
 h. Doğal güzelliği 
 
20. Bu parkın hangi mekânını seviyorsunuz? 

 

a. Ana yürüyüĢ yolunu               

b. Set üstündeki çay bahçelerini  

c. Kültür sokağını 

d. Havuz ve etrafını 

e. Seyir teraslarını 

f. Çim alanları  

 

21. Sizi bu parkta rahatsız eden faktörler nelerdir? 

 

             a. Bakım çalıĢmalarının yetersizliği  
  b. Kullanıcı yoğunluğu (Kalabalık olması)  

  c. Donatı yetersizliği (Bank, çöp kutusu vb) 

  d. Gürültü  

  e. Hava kirliliği               

  f. Kullanıcı kitlesi    

  g.Otopark 

  h.Diğer………………………………                                      
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22. Bu parkta sizce hangi fonksiyonlar bulunmalı ya da artırılmalı? 

 
a. Çok amaçlı bir merkez (DanıĢma vb)  
b. Kapalı Dinlenme alanı, kafeterya         
c. El sanatları merkezi                 
d. Açık hava gösteri alanı    
e. Açıkhava sergi alanı   
f. Su öğeleri  
g. Otopark              
 h. Spor alanı 
 
c. Kullanıcıların park donatılarına iliĢkin düĢünceleri 

 

23. Bu parkta yeterince donatı elemanları (Oturma bankları, aydınlatma elemanları, çöp 

kutuları vb) var mı? 

 

a. Evet var    b. Hayır yok 

 
24. AĢağıdaki donatı elemanlarından memnuniyet durumunuz nedir? 

 

                                                                      Memnun    Memnun Değil   Fikri yok 

a. DöĢeme                                                         ( )                ( )                      ( ) 

b. Oturma grupları, banklar                              ( )                ( )                      ( )                

c. Aydınlatma elemanları                                 ( )                ( )                       ( ) 

d. Çöp kutuları                                                  ( )                ( )                      ( ) 

e. Yol iĢaretleri, yönlendirici levhalar              ( )                ( )                      ( ) 

g. WC                                                               ( )                ( )                      ( ) 

h. Çocuk oyun elemanları                                ( )                ( )                      ( ) 

j.  Su öğesi                                                        ( )                ( )                      ( ) 

i.  Plastik Objeler (Heykel vb)                         ( )                ( )                      ( )           
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d. Kullanıcıların yapılan yenileme çalıĢmalarına iliĢkin düĢünceleri 

 

25. AĢağıdaki yapılan yenileme çalıĢmalarına iliĢkin memnuniyet durumunuz nedir? 

                                                                 

                                                                         Memnun    Memnun Değil   Fikri yok 

                      

a. Hayvanat bahçesinin kaldırılması                  ( )                ( )                       ( )                                

b. Kültür sokağının oluĢturulması                      ( )                ( )                       ( ) 

c. Ana arterin trafiğe kapatılması.                      ( )                ( )                       ( ) 

d. Yol kenarındaki yapıların kaldırılması           ( )                ( )                       ( ) 

e. GiriĢteki Süs havuzunun yapılması                ( )                ( )                       ( ) 

f. ġenliklerin kaldırılması                                   ( )                ( )                       ( ) 

     

26. Yenileme çalıĢmaları sonucunda parkla ilgili aĢağıdaki açıklamalara yönelik 

düĢünceleriniz nedir? 

                                                                                                         Katılıyorum 

Katılmıyorum 

 

a.Tarihi kimliği korunarak Topkapı Sarayı ile iliĢkisi artmıĢtır.         (  )                  (  )     

b.YeĢil alan miktarı artmıĢ, daha yeĢil ve doğal bir alan olmuĢtur.    (  )                  (  )     

c. Görüntü ve ses kirliliği azaltılmıĢtır/engellenmiĢtir.                       (  )                  (  )     

d.Daha fazla aktivite getirilerek kullanılabilirliği artırılmıĢtır.           (  )                  (  )        

 
 

27. Bu parkın düzenlenmeden önceki halini mi Ģimdiki halini mi beğeniyorsunuz? 

 

 a.ġimdiki halini     b. Önceki halini   c. Önceki halini hatırlamıyorum    d.Her ikisini de  

 

28. Bu parkın yenilenme çalıĢmalarına iliĢkin fikriniz nedir? 

 

a. Çok baĢarılı 

b. BaĢarılı ama yeterli değil 

c. BaĢarısız 
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29. Parkın içerisindeki Ġslam Bilim Tarihi Müzesi‟ni gezdiniz mi? 

 

a.Evet    b.Hayır  c.Bu müzeyi bilmiyordum 

  

30. Parkın eski ve yeni haline iliĢkin eklemek istediğiniz herhangi bir yorumunuz var mı? 

 
a.Evet 
………………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 
 
b.Hayır 

 

Zaman ayırıp yardımcı olduğunuz için teĢekkür ederiz… 
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EK AÇIKLAMALAR B 

 

GÜLHANE PARKI AĞAÇ RÖLÖVE LĠSTESĠ 
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1. Acer negundo 

2. Acer platanoides 

3. Acer pseudoacacia 

4. Aesculus hippocastanum 

5. Ailanthus altissima 

6. Albizzia julibrisin 

7. Acuba japonica 

8. berberis thunbergii 

9. Betula pendula 

10. Betula pubescens 

11. Biota orientalis 

12. Buddleia davidii 

13. Buxus microphylla 

14. Buxus sempervirens 

15. Catalpa bignonioides 

16. Cedrus atlantica „Glauca‟ 

17. Cedrus deodora 

18. Cedrus libani 

19. Celtis australis 

20. Cepholotaxus harringtonia 

21. Cercis siliquastrum 

22. Chamaecyparis lawsoniana 

23. Chamaerops excelsa 

24. Corylus maxima 

25. Crataegus monogyna 

26. Cryptomeria japonica 

27. Cupressus sempervirens 

28. Diospyros kaki 

29. Diospyros lotus 

30. Eleagnus pungens 

31. Eriobotarya japonica 

32. Euonymus japonica 

33. Fatsia japonica 

34. Forsythia viridissima 
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35. Fraxinus angustifolia 

36. Ginko biloba 

37. Gleditsia triacanthos 

38. Hibiscus syriacus 

39. Hydrangea macrophylla 

40. İlex aquifolium 

41. İlex aquifolium „Aure Marginata‟ 

42. Juglans nigra 

43. Laburnum anagryoides 

44. lagerstromia indica 

45. Laurocerasus officinalis 

46. Laurus nobilis 

47. Ligustrum lucidum 

48. Ligustrum sinese „Pendulum‟ 

49. Magnolia grandiflora 

50. Malus floribunda 

51. Morus alba „Pendula‟ 

52. Nerium oleander 

53. Olea europaea 

54. Paulownia tomentosa 

55. Philodelphus coranarius 

56. Phillyrea latifolia 

57. Picea ağabeyes 

58. Picea orientalis 

59. Pinus brutia 

60. Pinus nigra 

61. Pinus pinaster 

62. Pinus pinea 

63. Pittosporum tobira „Nana‟ 

64. Platanus x acerifolia 

65. Populus alba 

66. Populus nigra 

67. Prunus avium 

68. Prunus persica 
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69. Prunus serrulata 

70. Pterecarya fraxinifolia 

71. Punica granatum 

72. Pyracanthos coccinea 

73. Quercus ilex 

74. Rhamnus alaternus 

75. Robinia pseudoacacia 

76. Robinia pseudoacacia 

77. Salix babylonica 

78. Sambucus nigra 

79. Sequoia sempervirens 

80. Sophora japonica 

81. Sophora japonica „Pendula‟ 

82. Spirea x vanhouttei 

83. Syringa vulgaris 

84. Taxodium distichum 

85. Taxus baccata 

86. Tilia argentea 

87. Ulmus minör 

88. Viburnum opulus 

89. Viburnum tinus 

90. Yucca filemoentoso (Yaltırık 1997; Ocak 2006‟dan). 
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