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THOMAS AQUINAS’IN DUYGU FELSEFESI

Oz

Cogu ¢agdas duygu felsefecisi Thomas Aquinas’t gormezden gelir, ya da onu atlayarak
kendi felsefi pozisyonlarii gostermek veya dayanak aramak icin dogrudan Aristoteles’i
referans gosterirler. Oysa, Aquinas’in erdem ve duygu kurami temelde Aristoteles’in
goriiglerine dayanmasina karsin ondan ¢ok daha ince ve ayrintili bir kuram ortaya koyar.
Ortacag felsefesinin bagyapitlarindan biri olan Summa Theologica yaklasik dort bin say-
falik bir ¢aligmadir ve kapsamli bir Aristoteles yorumu sunar. Eser ayn1 zamanda Sokra-
tes, Platon, Ibni Sina, Anselm, Augustinus, Damascene, Seneca ve Cicero gibi birgok
diisiiniiriin goriislerine de yer verir. Bu calismada Aquinas’in duygu anlayisimi ele alip
felsefi dayanaklarimi gostermeye c¢alisacagiz. Bunun igin ilkin, onun ruh konusundaki
goriislerini genel hatlariyla metafizigiyle de iliskilendirerek ele alacagiz. Daha sonra ge-
nel ruh kurami gercevesinde duygu felsefesini inceleyerek bu goriislerini korku duygu-
sunda nasil uyguladigini gosterecegiz.

Anahtar kelimeler: Thomas Aquinas, ruh, duygu felsefesi, korku
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THOMAS AQUINAS' PHILOSOPHY OF EMOTION
Abstract

Most contemporary philosophers of emotion ignore or neglect Thomas Aquinas views on
emotions and directly cite Aristotle for support or to show their philosophical positions.
However, although Aquinas’ views on virtues and emotions extensively follow Aristo-
tle’s philosophy, he develops more sophisticated and detailed analysis of virtues and
emotions. Summa Theologica, a masterpiece of medieval philosophy, is approximately a
four-thousand page book and provides comprehensive interpretation of Aristotle’s phi-
losophy. It also examines the ideas of many philosophers such as Socrates, Plato, Avi-
cenna, Anselm, Augustinus, Damescene, Seneca and Cicero. In this paper, we examine
Aquinas’ philosophy of emotion and its philosophical grounds. To do so, we first explain
his views of soul in relation to his metaphysics. Within the framework of his conception
of the soul, we shall explore his theory of emotion and try to show how he does apply his
views in a particular emotion, that is, fear.

Kewwords: Thomas Aquinas, soul, philosophy of emotion, fear

AQUINAS’TA RUH VE CESITLERI

Thomas Aquinas’in duygu felsefesi ¢agdas akademik g¢aligsmalarda ihmal edilmis bir alandir.
Lombardo! gibi baz1 akademisyenler tarafindan da dile getirilen bu tespitin dogrulugunu birgok
cagdas duygu felsefecisinin ¢aligmalarinda gérmek miimkiindiir. Ornegin Robert Solomon?
duygular iistiine hazirlamis oldugu antolojide Aquinas’in galigmalarina hi¢ yer vermez, Martha
Nussbaum ise duygu kurami gercevesinde yaptigi calismalarda Aquinas’a oldukca yiizeysel
deginir. Aquinas’in zihin felsefesini ¢alismis olan Antony Kenny® onun duygu iizerine goriisle-
rini tutarsiz, zorlamaya dayanan ve tiiretilmis bir agiklama olarak degerlendirir. Aquinas’in
duygu iizerine ¢aligmalarinin felsefi degerini gosterebilmek i¢in ilkin onun metafizigi temelinde
ruh anlayisini; bu ruh anlayisi temelinde duygulara iligkin felsefi pozisyonunu gostermemiz
gerekir.

Aquinas, Aristoteles’in terminolojisine dayanarak, dzellikle de De Anima’da sunmus oldugu ruh
¢oziimlemesi temelinde “Insan varhigi nedir?” sorusunu cevaplamaya ¢alisir. Ona gére, insan
varligimin neligi sorunu, en basta insan yasaminin ilk ilkesinin, yani ruhun sahip oldugu islevle-
rinin ve yetilerinin neligi sorunudur. Ruh, en basta canli varliklarin “ilk ilkesi”dir.* Aquinas’a
gore, canli varliklarda rasyonel, duyusal ve bitkisel olmak {izere {i¢ farkli ruh vardir. Yine bu ii¢
fakli ruha dayanan dort farkli hayat bi¢imi ortaya cikar: Bitkilerin hayati, hayvanlarin hayati ve

! Nicolas, E. Lombardo, Logic Of Desire:Aquinas On Emotion, Catholic University of America Press, Washington,
2011, s. 3.

2 Robert Solomon, What Is an Emotion? Classic and Contemporary Readings, Oxford University Press, New York,
2003.

3 Antony Kenny, Aquinas On Mind, Routledge, London. 1993.

4 Saint Thomas Aquinas, Summa Theologica. (Translated by Fathers of the English Dominician Province) Benziger
Bros edition, 1947 s. 481.
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rasyonel hayvanlarin hayati. Miner’den uyarladigimiz asagidaki Tablo 1 Aquinas’a gore ruhun
tiirlerini, etkinliklerini ve yasam bigimlerini 6zet olarak gostermektedir:®

Tablo 1. Ruhun tiirleri, etkinlikleri ve yagam bigimleri

Ruh tiirleri  Etkinlikleri Yasam bigimleri

Rasyonel Diisiinme, duyumsama, biiylime, hareket | Rasyonel hayvanlarin yasam sekli
etme, arzulama

Duyusal (1) | Duyumsama, biiylime, hareket etme, Hareketli hayvanlarin yasam sekli
arzulama

Duyusal (2) | Duyumsama, biiylime, arzulama Hareketsiz hayvanlarin yasam sekli

Bitkisel Biiyiime Bitkilerin yasam sekli

Miner’in yukaridaki siniflandirmasi Aquinas’in Aristoteles’e dayanan ruh anlayisini dogru bi-
¢imde resmediyor olsa da, Aquinas’in goriisiinii tiimiiyle yansitmaz. Ciinkii Aquinas, Aristote-
les’ten farkli olarak, kendi teolojik yaklagimi ¢er¢evesinde bitki, hayvan ve insandan farkli var-
liklar olarak meleklerden ve onlarin yasam bicimlerinden bahseder ki, bu varliklarin yasam sekli
bu dort yagsam seklinden fakli bir yasam sekli olarak yukaridaki tabloya eklenebilir.

Peki, daha 6zelde, Aquinas’a gore insan ruhu nasil bir varliktir ve hangi béliimlerden olusur?
Her seyden 6nce insan varhigi sadece cismani bir varlik degil ayn1 zamanda ruhani bir varliktir.
Ama bu goriis Aquinas’ diialist bir diisiiniir yapmaz, ¢iinkil ona gore ruh, belirttigimiz gibi en
temelde insanin 6zii ve yasamin ilk ilkesidir: “Zihin veya entellek olarak adlandirdigimiz dii-
siinsel ilke bedenden ayr1 olarak kendinde (per se) isleve sahiptir.”’ Diisiinsel t6z var olmay1
siirdiirendir ve cismani degildir bu yiizden de yok olmaz. Insanin ayric1 dogasi rasyonel dogasi-
dir; bu doganin eylemleri sonucu insan insan olarak var olur.

Aquinas, insan varliginin dogasinin birligi konusundaki zorlugun farkindadir ve bu zorlugu yine
Aristoteles’in ruh ¢dziimlemesi cercevesinde ortadan kaldirmaya calisir. Insan ruhu sadece var
olan 6z degil ayn1 zamanda bi¢imdir de: “Diisiinsel ruhun kendisi bir mutlak bi¢imdir, madde ve
bi¢imin bilesiminden olusmus bir sey degil.”® Insan1 yasayan bir insan, yani canli, cismani ve
ruhani bir varlik yapan da tek basina bedeni degil, bu bedendeki diisiinsel tdziin eylemleridir.
Beden, zihnin eylemleri i¢in zorunludur ama bu zorunluluk eylemin kaynagi olmasi itibariyle
degil, nesnesi olmasi itibariyledir. Boyle bir baglilik ruhun veya zihnin kendi basina varlik ol-

may1 siirdiiremeyen bir sey oldugunu kamtlamaz.”°

Aquinas duygularin ruhtaki yerini ruhun duyusal kisminda tanimladigi i¢in onun duyusal ruh
anlayisin1 daha ayrintisiyla ¢oziimlememiz gerekir. Dahasi, onun felsefesinde zihnin yani sira

5 Robert Miner, Thomas Aquinas On The Passions: A Study Of Summa Theologiae la2ae22-48, Cambridge
University Press, Cambridge, 2009, s. 14.

6 Aquinas, 1947, a.g.e., s. n480.

TAg.e.,s. 482.

8 Norman Kretzmann, “Philosophy of Mind”, Cambridge Companion to Aquinas, Cambridge University Press,
Cambridge, 2006, s. 128-159.

SAg.e.,s. 482,

0 Age.,s. 483.
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duyumun da insan varliginda 6nemli rolii ve islevi vardir. Yasamak, bir anlamda Aquinas’a
gore, duyumsamak ve anlamaktir.* Insanin yasama dair bilgisi de bu iki kaynaga dayanur.

Bu iki kaynak Aquinas’in epistemolojisinin de temelini olusturur.’? Aquinas’a gore, zihin tikelin
bilgisini kendi basina bilemez, ona ancak dolayli olarak sahip olabilir. Zihin sadece neligi, tii-
mel olan1 kavrar ve bu kavrama ile bize seylerin duyusal ya da zihinsel tiirlerini sunar.'* Duyu-
sal ruh digsal nesnelerin duyusal 6zellikleri temelinde bu nesneleri “haz verici” ve “act verici”
olarak algilar ve bu algi temelinde ya onlar1 izler ya da onlardan kaginir.

Duyusal ruh kendi islevlerini sahip oldugu dort igsel giicii sayesinde yiiriitiir: Ortak duyu, imge-
lem, ayirt etme giicii ve hafiza giicii. Ortak duyu, digsal duyumlarin duyu verilerini ¢éziimler ve
bu ortak duyularin saklanmasi veya tutulmasiyla imgelem belirlenir. Duyular yoluyla elde edil-
meyen yonelimlerin idraki ile ayirt etme belirlenir ve hafiza giicli idrak edilen yonelimlerin
tutuldugu, saklandig1 yerdir.’* Aquinas’a gore, hem hayvanlar hem de insanlar hafiza giiciine
sahiptir ki bu hafiza sayesinde haz verici, ac1 verici, yararl seylere yaklasmay1 veya onlardan
uzaklasmay1 secerler.'®> Ornegin, bir koyunun bir kurdu gordiigii anda kagmas1 “onun renginden
veya seklinden degil de onu dogal bir diisman olarak algiladigindan” dolayidir.!® “Siyahlik” ve
“irilik” bir duyusal niteliktir ama “diisman” duyusal bir nitelik degildir. Peki koyun duyumsal
bir nitelik olmayan “diisman’1 nasil algilar? Dogal ayirt etme giiciiyle. Diger hayvanlarda dogal
ayirt etme giicline karsin insandaki gii¢ biligseldir. Bu yiizden, “diger hayvanlar yonelimleri
dogal iggiidiileri yoluyla algilarken insan onlar1 idelerin birlesmesiyle algilarlar.”*’

Iste, insan ile hayvam birbirinden ayiran en temel farklardan biri farkli alg1 bigimlerine sahip
olmalarina, yani birincisinde rasyonel veya zihinsel idrakin, ikincisinde ise duyusal idrakin var
olmasidir. Arzu, arzulanana kars1 bir egilim veya yonelimdir ve idraki takip eder (526). Aqui-
nas, var olan her seyin bir amaci oldugunu ve kendi eregini arzuladigini, eregini gergeklestirdik-
¢e yetkinlestigini ve boylece iyiye ve Tanr1’ya yaklastigini savunur. Buna gore, tiim varliklar ele
alindiginda ii¢ ¢esit arzu vardir:

“Bitkiler ve cansiz cisimler gibi bazilar1 bilgi olmadan dogal egilimleri yoluyla iyiye
meylederler. Iyiye yonelik bdyle bir egilim “dogal arzu” olarak adlandirilir. Digerleri,
yinelemek gerekirse, bazi bilgilerle iyiye egilimlidirler, ama iyinin belli bir yoniinii bile-
rek degil de, ayn1 duyumda tatliy1, beyazi ve diger seyleri bildigimiz gibi belli baz1 iyileri
idrak ederek iyiye meyil ederler. Bu idraki takip eden egilim "duyumsal arzu” olarak
adlandirilir. Diger seyler, burada da, iyiligin yoniinii algiladiklar1 bilgiyle iyiye meyleder-

ler, bu egilim zihne aittir.”8,

Eger arzu idraki takip ediyorsa bitkiler gibi zihinden yoksun varliklar ereklerini nasil gergekles-
tirirler? Aquinas, bu sorunun cevabini teolojik-erekselci diigiincesi ¢ergevesinde agiklar: Zihin-
den yoksun varliklar bir amaca dogru hareket edemedigine gore, tipki okun hedefini okgu tara-
findan vurmasi gibi, “tiim dogal seylerin amaclarina yonlendiren bir zihinsel varlik var olmal

1 Age.,s. 136.

12 Norman Kretzmann, 2006, a.g.e.s. 144,

B Ag.e.,s. 69.

“Age.,s. 524.

15 Susan James, Passion and Action: The Emotions in Seventeenth Century Philosophy, Clarendon Press, Oxford,
2003, s. 54.

16 Ag.e 5,524,

7 Ag.e.s, 524,

8 Ag.e., s. 390-391
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ki, bu varlia biz Tann diyoruz.”*® Demek ki, idrak yetisinden yoksun bitkiler ereklerini gergek-
lestirmeye Tanrisal idrak tarafindan yonlendirilirler.

Aquinas ruhun duyusal arzu kismindan bahsederken duyusal arzunun iki yetisi oldugunu soyler.
Bunlardan birincisi basit arzular (sehvet arzusu, epitumetike, concupiscible), ikincisi ise ¢etin
arzular (arzulara direnme, irascible, thumike) kismudir. Bu ayrim Platon’dan itibaren siire gelen
ilkgag Yunan psikolojisine dayanir. Ozellikle Platon ruhun yetilerinden bahsederken epithumia
ve thumos ayrimini yapmustir. Epithumia bedensel iyilerle (yeme, igme, {ireme vb) arzunun
ilkesiyken thumos, epithumia ’ya karsit duran, onlara kars1 direnen arzularin ilkesidir. Bu ayrim
Ortacag psikolojinde de varligin siirdiirmiistiir. Aquinas, Platon’dan ¢ok Aristoteles’in bu ay-
rim1 De Anima’da kullandig: sekliyle kullanir. Basit arzular mutlak anlamda hazlar ve acilarla
ilgilidir. Hazz1 elde etmeyi ve acidan kagmay1 isterken cetin arzularda arzu yetisi hosnutsuzluk
ve ac1 getirecek olsa dahi basit arzularin meylettiklerine direnmeyi ister. Aquinas, bu iki cesit
arzunun akla uyup uymadigimi sorgular. Ona gore,

“Basit ve cetin arzu yetileri zihin, akil ve de iradenin yer aldig1 ruhun daha yiiksek kismi-
na iki sekilde uyarlar. Birincisi akil olarak, ikincisi irade olarak uyarlar. Akla kendi edim-
lerinde uyarlar ciinkii diger hayvanlarda duyusal arzu dogal olarak ayirt etme giicii tara-
findan harekete gegirilir; 6rnegin, bir koyun bir kurdu diisman olarak ayirt ederek ondan
korkar. Insanda, ...tekil yonelimleri karsilastiran bir cesit “6zel akil” olarak adlandirilan
bilissel gii¢ ayirt etme giiciiniin yerini alir. Fakat bu ayn1 6zel akil dogal olarak evrensel
akla gore yonlendirilir ve hareket ettirilir; ki bu ylizden rasyonel ¢ikarim sorunlarinda
tikel sonugclar tiimel 6nermelerden buna gore ¢ikarilir. Bu nedenle suras1 agiktir ki, evren-
sel akil, basit arzular ve getin arzular olarak ayrilmis olan duyusal arzuyu yonlendirir ve
bu arzu ona uyar.?°

Gortldiigii gibi, Aquinas’ta basit arzular ve ¢etin arzular ruhun duyusal arzu kisminda yer alirlar
ve duyusal arzu akla ve iradeye uyar. Diger hayvanlarin hareketi basit ve cetin arzular1 hemen
takip ederken insan daha iist bir arzu olan iradenin emrini bekler?’. insandaki duyusal arzu hay-
vanlarda oldugu gibi sadece dogal olarak hareket ettirilmez. Bu arzu, hem aklin yonlendirdigi
biligsel yeti hem de duyu ve imgelem tarafindan saglananlar tarafindan hareket ettirilir.

AQUINAS’IN DUYGU ANLAYISI

Aquinas, Summa Theologica’'da duygular iistiine kapsamli bir inceleme sunar. Bu incelemede
dort temel konuyu ele alarak ise baslar:

(1) Duygunun 6znesi,

(2) Duygular arasindaki fark,

(3) Duygularin birbirleriyle karsilikli iligkileri,
(4) Duygularm kétiliigi ve iyiligi.

Bu konularin her birini ele alirken de ilkin ileri siiriilen goriisleri, 6zellikle de Aristoteles’in
goriislerine karsi olarak belirtilenleri 6zetler ve sonra bunlara karsi kendi goriislerini temellendi-
rir. Burada duygularin 6znesini veya ruhtaki yerini sorgularken {i¢ elestiriye veya soruna cevap

¥ Ag.e.,s, 16.
20 Ag.e.,s. 547.
2 Ag.e.,s. 547.
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arar: Ruhta herhangi bir duygu var midir? Duygu, ruhun idrak kismindan ziyade arzusal kis-
minda midir? Duygu, irade olarak adlandirilan zihinsel arzudan ziyade duyusal arzuda midir?

Ruhta herhangi bir duygunun olamayacagini ileri siiren goriise gore, t6z olan ruh herhangi bir
edilgenlik, hareket ve bozulmay1 igermediginden ruhta herhangi bir duygunun varligindan bah-
setmek de imkansizdir. ilkin, duygu edilgenlik igerir, oysa edilgenlik maddeye aittir, bu yiizden
de “ruhta duygu yoktur” elestirisine cevap vermek i¢in Aquinas “edilgen” kavraminin anlamint
irdeleyerek ise baslar. Edilgenlik, Aquinas’a gore, basa bir sey gelme edimidir ki, bir seyin ba-
sina bir sey geldiginde o sey ya (1) bir nitelik aliyordur (havanin aydinlanmasi gibi) ya da (2)
kendine uygun olmayan bir niteligi kaybedip onun yerine diger bir niteligi aliyordur (hasta be-
denin iyilesmesi gibi), ya da (3) sahip olmas1 gereken yetkin nitelik yerine daha alt diizey bir
nitelik alryordur (saglikli bedenin hastalanmasi gibi). Aquinas’a gore,

“Bu ii¢ yoldan duygular ruhta olurlar. Ciinkii sadece alici anlaminda ‘hissetmenin ve an-
lamanin bir ¢esidi olarak duygu’dan bahsederiz’ (De Anima 5). Ancak bir seyin kaybiyla
ortaya ¢ikan duygu sadece bedensel bir degisim agisindandir ki, bu sekliyle duygu olan
ruhta olamaz, yani ‘bilesigi” pasif olarak ruhta ilineksel olarak vardir. Fakat burada da bir
ayrim vardir, ¢iinkii bu bedensel degisim iyi bir sey olmaktan ¢ok kotii bir sey icinse duy-

gunun dogasina daha fazla sahiptir. Uziintii neseden daha ¢ok duyguya uygundur.”??

Yukaridaki paragrafta agik¢a ortaya kondugu tizere duygu ti¢ tiir edilgenlik seklinde ruhta olabi-
lir. Duygularin edilgenligi iddias1 onlariin yerinin ruh olmadigini kanitlamak i¢in yeterli degil-
dir.

Aquinas’a gore duygunun yeri ruhtur ama duygu bedenden de ayr1 diisiiniilemez:

“IB]edensel degisimin oldugu yerde duygu uygun sekilde bulunur. Bu bedensel degisim
duyusal arzunun eyleminde bulunur ve duyusal idrakte oldugu gibi sadece ruhsal degil
ayn1 zamanda dogaldir. Imdi zihinsel arzunun eyleminde bedensel degisime gerek yoktur
clinkii bu arzu bir bedensel organ yoluyla calistiritlmaz. Bu yilizden duygunun zihinsel
arzunun eyleminden ¢ok duyusal arzunun eyleminde oldugu agiktir.”?

Bedensel degisimle birlikte giden bir edilgenlik sekli olarak ortaya ¢ikan duygunun ruhtaki yeri,
Aquinas’a gore, ruhun rasyonel kismi degil de duyusal kismidir. Aquinas’a gore, duygunun
duyusal arzunun eylemi veya hareketi oldugunu hatirlayalim: “Duygu, biz iyi ve kotiiyli imge-
lerken, duyusal arzunun hareketidir: diger bir degisle, iyi ve kotliyll diisiindiigiimiizde duygu
akilsal olmayan ruhun hareketidir.”?* Burada sunu da hatirlatmakta yarar vardir. Aquinas hare-
keti salt belli bir uzamsal ¢ercevede gerceklesen fiziksel hareket degil de Aristotelesci anlamda
yani degisim ve doniisiim anlaminda kullanir. Bu gercevede ele aldigimizda duygu ne tek basina
ruhun, ne de tek basina bedenin yiiklemidir. Her ikisinin “bilesikliginin” yiiklemidir: “Ruhun
duygularinda bigimsel 6ge arzusal yetinin hareketiyken bedensel doniisiim maddi 6gedir. Bunla-
rin her ikisi de karsilikli olarak orantilidir.”?® Buna gére ruhun arzusal kismindaki her hareket
ayni1 zamanda bedensel kisimda bir hareket ya da doniisiim yaratir.

Duygu durumunda ruh ve beden bilesik olarak hareket eder, yani, donisiir ve degisir. Kendisi
degisime ve doniisiime tabi olan bedenin, duyguyla iligkili oldugunda duygunun da doniistigii-

2 Ag.e.,s. 924,
ZA.0.e., S. 926.
2 Ag.e.,s. 926.
% Ag.e.,s. 1038,
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nii gostermez, ¢linkii t6z acisindan diisiindiigimiizde, degisime tabi olan beden ya da madde
bigimden ya da ruhtan bagimsiz olamaz. Degisim kuvveden fiile dogru bir hareketse bu ancak
ruh ve bedenin bilesik hali tistiinden bir hareket olabilir.

Ikinci ana konuya, yani duygularin birbirinden nasil ayrildigi sorusuna gelince, burada da Aqui-
nas dort sorunun cevabini arar: Basit arzular boliimiiniin duygular cetin arzular boliimiiniin
duygularindan farkli midir? Cetin arzular boliimiindeki duygularin karsitligi iyi ve kotiiniin kar-
sithigr midir? Higbir karsitlik tasimayan duygular var midir? Ayni yetide tiirde farkli ancak bir-
birine karsit olmayan duygular var midir?

Simdi, duyusal arzu, basit arzular ve cetin arzular olmak {izere ikiye ayrildigina gére bunlardan
kaynaklanan duygular da birbirinden farklidir. Ciinkii, duygular yetilerin nesnesine gore ayrilir-
lar:

“Hangi duygu cetin arzular kisminda ve hangisinin basit arzular kisminda oldugunu
ayirmak i¢in bu yetilerin her birinin nesnesini ele almaliyiz. ...Basit arzular yetisinin
nesnesi duyusal iyi veya kotiidiir, gergekten bu sekilde kavrandigindan hazza ya da aciya
neden olurlar. Ancak, haz veren bir iyiye ulasirken veya aci veren kétiiliikten kaginirken,
boyle iyi ve kotiiler bizim hayvansal dogamizin elde edeceginden veya kaginabilecegin-
den fazlas1 oldugu siirece, ruh zorunlu olarak zaman zaman zorlugu veya miicadeleyi
deneyimlemelidir. Bu yilizden bu iyi veya kotiiniin kendisi ¢etin ve zor dogaya sahip ol-
dugu siirece ¢etin arzular yetisinin nesnesidir. Buna gore, mutlak anlamda iyi veya kot
sayilan duygular basit arzular kisma aittir, 6rnegin, nese, liziintii, sevgi, nefret ve benzer-
leri. Elde edilmesi veya kacinmasi zor olan yoluyla ¢etin olarak sayilan duygular ¢etin

arzular kisma aittir, Srnegin, ciiret, korkma, umut ve benzeri.” %

Basit arzular yetisinin nesnesi mutlak sekilde diisiiniilen duyusal iyi ve kotii iken ¢etin arzular
yetisinin nesnesi mutlak sekilde degil de zorluk veya cetinlik yonii altinda diisiiniilen duyusal iyi
ve kotiidiir.?’

Aquinas’a gore duygular bir gesit hareket oldugundan “duygularin karsitligi hareketlerin veya
degisimlerin karsithgina dayanir.”?® Ruhun duygularinda iki tiir karsithik vardir: Biri, iyi ve ko-
tiiniin karsithgr”; digeri, iyi ve kotii agisindan “yaklasma ve uzaklagma.”?® Basit arzu duygula-
rinda sadece ilk tiirden bir karsitlik varken ¢etin arzular duygularinda her iki bigimdeki karsitligt
bulabiliriz. Bu kapsamda Aquinas bir duygu siniflandirmasi yapar. Bu siniflandirmada tiirsel
olarak farklilik gdsteren toplamda on bir duygu vardir. Bunlarin altis1 basit arzular yetisine ve
besi cetin arzular yetisine aittir ve diger tiim duygu cesitleri de bunlarin altinda yer alir.

“Imdi, arzusal yetinin hareketlerinde iyi bir cazibe giiciine sahipken kétii kaginma giiciine
sahiptir. Bu yiizden ilkin iyi, arzusal yetide, iyi agisindan belli bir egilime, meyile veya
dogustanliga neden olur ki bu “sevgi” duygusuna aittir. Kétii agisindan bunun karsit1 ‘nef-
ret’tir. Ikinci olarak, eger iyi heniiz elde edilmemisse, o arzuda sevilen iyinin elde edilme-
sine yonelik bir harekete sebep olur ki bu da ‘arzu’ veya ‘sehvet’ duygusuna aittir. Kotii-
liik agisindan onun karsiti ‘hoslanmama’ veya ‘begenmemedir.” Ugiincii olarak, iyi elde

% Ag.e.,s. 928.
27 Ag.e., s. 929.
B Ag.e.,s. 929.
2 Ag.e.,s. 929.
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edildiginde o arzunun elde edilen iyide kalmasina sebep olur ve bu ‘keyif’ veya ‘nese’
duygusuna aittir; kotiiliik agisindan karsit1 ise “liziintii’ veya ‘keder’dir.”*

“Diger yandan, cetin duygularda, iyiyi arama veya kotiilikten sakinma egilimi ya da
meylinin iyi ve kotiiyii mutlak sekilde alan basit arzular kismindan geldigi varsayilir. Ve
heniiz elde edilmemis iyi a¢isindan ‘umuda’ ve ‘hayal kirikligina’ sahip oluruz; heniiz var
olmayan kétiiliik agisindan ‘korku’ ve ‘ciirete’ sahip oluruz. Ancak elde edilmis olan iyi
acisindan, higbir cetin arzu duygusu yoktur; ¢linkii o artik cetin olan bir sey 1s18inda dii-
stiniilmiiyordur. ...Ancak var olan kétiilik ‘6fke’ duygusunu dogurur.

Bu nedenle basit arzular kisminda ¢ c¢ift duygu oldugu aciktir; yani, sevgi ve nefret, ar-
zulama ve hoslanmama, nese ve iizlintii. Benzer sekilde ¢etin arzular kisminda da ti¢ grup
vardir, yani, umut ve hayal kiriklig1, korku ve ciiret, ve higbir karsiti olmayan 6fke.”3!

Yukaridaki metinsel kanitlar dogrultusunda Aquinas’in duygu siiflandirmasini sekilsel olarak
sOyle gosterebiliriz:

Tablo 2. Aquinas’in duygu siniflandirmasi

Basit arzular kisminin duygulan Sevgi/nefret, arzulama/hoslanmama, nese/iiziintii

Cetin arzular kisminin duygular Umut/hayal kiriklig1, korku/ciiret, Ofke

Aquinas, daha sonra ruhun duygularinda iyi ve kotiiniin olup olmadigini sorgular. Bu sorgula-
mada da dort temel soruyu esas alir: Ruhun duygularinda ahlaki iyi ve kotii bulunabilir mi?
Ruhun duygularinin her biri ahlaki olarak kotii miidiir? Ruhun duygularinin her biri eylemin
iyiligini veya kotiiliigiini artirabilir veya azaltabilir mi? Herhangi bir duygu belirli bir sekilde
iyi veya kotii miidiir?

Bu sorularin her birine iligkin belli felsefi kars1 ¢ikiglar vardir ve Aquinas yine diger kisimlarda
oldugu gibi bu itirazlar1 cevaplayarak kendi diisiincesini agiklar. Bu karsi ¢ikiglardan ilkine go-
re, duygular, ahlaki olarak iyi veya kotii olamaz ¢iinkii ahlaki iyi veya kotii salt insana mahsus-
ken duygular insan ve hayvan dogasina aittir. Ikinci karsi ¢ikisa gore, ahlaki iyi ya da kotii akla
uygun olandan veya uygun olmayandan olustugu ve ruhun duygulart akilda degil de duyusal
arzu kismasinda oldugu i¢in duygularin akilla iligkili olan ahlaki iyi ve kdtiiyle de iligkisi ola-
maz. Diger bir karsi ¢ikista sudur: biz duygularimizdan dolayr degil, ancak iyiden ve kotiiden
dolay1 dviiliip yerildigimiz i¢in duygular ahlaki iyi ve kotiiyill igermezler.

Aquinas, bu kars1 cikiglart cevap verirken ruhun duygularinin birincisi kendinde, ikincisi ise
aklm ve iradenin emrine tabi olmak iizere iki sekilde diisiiniilebilecegini soyler.*? Duygular
kendi bagina alindiklarinda sadece insana 6zgii degildirler ve bu yiizden de ahlaki degildirler.
Ancak, duygular akil tarafinda kontrol edilmeleri agisindan diisiiniildiigiinde insana mahsustur-
lar ve bu nitelikleriyle birlikte ahlakidirler.®® Kendi basma duygular, rasyonel olmayan arzunun
hareketidirler ve bu yoniiyle onlarda ahlaki olarak hicbir iyi ve kotii yoktur.3* Ancak eger

% Age.,s. 931

L Age.,s. 931,

2 Age.,s. 932,

33 Robert C. Roberts, “Thomas Aquinas On The Morality Of Emotions” History of Philosophy Quarterly, Vol. 9,
Number 3, July 1992, s. 288.

% Ag.e.,s. 932
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“duygular aklin ve iradenin emrine tabi olarak diisiiniiliirse o zaman ahlaki iyi ve kotii
onlardadir. Ciinkii duyusal arzu aklin ve iradenin dis liyesinden ¢ok yakin iiyesidir...
Dahasi, duygular istemli oldugu siirece ahlaki olarak iyi veya kotii olarak gagrilabilirler.
Ister irade tarafindan komuta ediliyor olsunlar isterse kontrol edilmiyor olsunlar, onlarm
istemli oldugu sdylenir.”%

Aquinas duygu anlayisini biiyiikk oranda Aristoteles¢i duygu anlayisi ¢ergevesinde yapilandirir.
Bu yiizden de duygularin ahlaki olmayacagini savunan kars1 ¢ikislara yine Aristoteles’in duygu
anlayis1 gergevesinde cevap verir. Ona gore, Aristoteles duygularin tek baglarina ele alindikla-
rinda ahlaki olmayacaklarini zaten belirtmistir. Cilinkii Aristoteles’e gore erdem tek basina ne bir
duygudur, en bir yetidir, ne de bir egilimdir.*®* Ama 6te yandan Aristoteles erdemin duygu iger-
digini ve duygularla birlikte gittigini, erdemin duyguda da orta yol olma durumu oldugunu agik-
¢a savunur.®’ Bu nedenle Aristoteles, Aquinas’in da vurguladigi gibi, duygularin akla tabi ol-
duklar siirece Ovgiiyli ve yergiyi hak ettigini savunur. Bir kisi korktugunda veya kizdiginda
degil de belli bir sekilde kizan, yani akla uygun veya akla kars1 bir bigimde kizan biri oldugunda
oviiliir veya yerilir. %

Aquinas, duygularin ahlaki yoniinii tartisirken kendi pozisyonunu Stoiklerin goriisiiyle karsilas-
tirir. Ona gore, duygularin ruhun hastalig1 veya rahatsizligi oldugunu ve bu yilizden de tiim duy-
gularin ahlaki olarak kétii oldugunu savunan Stoiklerin temel yanlislar1 yukarida agikladigimiz
ayrimi gérmemelerinden kaynaklanmaktadir. Aquinas’a gore, “Stoikler duyu ve zihin arasinda
ve sonug olarak zihin ve duyusal arzu arasinda ayrim yapmadilar. Bu yiizden ruhun tutkularin
iradenin hareketlerinden ayiramadilar.”®® Bunun sonucu olarak Stoikler duygularin aklin kontro-
liinde olamayacagini savunmuslardir. Oysaki Aquinas’a gore, duygular aklin kontrol edebilece-
g1 duyusal arzunun hareketidirler. “Ruhun tutkulari, aklin diizenine uymadig siirece bizi giinaha
meylettirirler, ancak akil tarafindan kontrol edildikleri siirece erdeme aittirler.”*® Aklin ve irade-
nin siirlarimi asan hareketler olarak duygular ahlaki eylemin iyiligini ve insanin yetkinligini
azaltirlar. Stoikler bu noktada haklidirlar, ancak,

“duyusal arzu akla uyabildigi i¢in, ahlaki veya insani iyinin yetkinligine aittir, ki duygula-
rin kendileri de akil tarafindan kontrol ediliyor olmalidir. Bu nedenle tipki insanin hem
iyiyi istemesinin hem de dissal eylemlerinde iyiyi yapmasinin daha iyi oldugu kadar insa-
nin sadece iradesi agisindan degil ayn1 zamanda onun duyusal arzusu tarafindan da iyiye
dogru hareket ettirilmesi de ahlaki iyinin yetkinligine aittir.”*

Duygular, aklin kontroliiniin yani sira iradeye de baghdirlar.*? Boyle olduklar1 i¢in de insamin ve
ahlaki iyinin yetkinligine aittirler, hem eylemin yetkinligini hem de eylemin ahlaki degerini
artirip azaltabilirler.

% Age.,s. 932.

36 Aristoteles, 2012, Nikomakhos 'a Etik, s. 35-36.

37 Sedat Yazici, 2014, Felsefeye Giris, Istanbul: Yeni Insan Yaymlari; Sedat Yazici, 2003, “Erdem Ahlaki: Son
Dénem Tartigmalara iliskin Elestirel Bir Deneme” Felsefe Tartismalari, 30(2), ss. 7-26.
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Aquinas’in duygu felsefesinin en can alici noktalarindan biri kanaatimce insanin iradi olarak bir
duygudan etkilenmeyi segerek iyi davranis gelistirmesi noktasindadir. Ona gore, ruhun duygula-
riin aklin yargilartyla iki tiirlii iliskisinden bahsedebiliriz.

“Birincisi, neden olarak. Buna gore, ahlaki eylemin iyiliginin dayandigi aklin yargilarin
belirsizlestirdiklerinden ruhun duygulari eylemin iyiligini azaltirlar; ¢linkii sadaka verme
isini salt actma duygusundan ¢ok aklin yargisindan yapmak daha 6vgiiye degerdir. Ikinci-
si, sonug olarak. Bu iki sekildedir. Ilkin, bitisiklik yoluyla, ¢iinkii ruhun daha yiiksek bo-
liimii bir seye dogru hareket ettirildiginde; daha asag1 boliimii de bu hareketi takip eder.
Duyusal arzuda ortaya ¢ikan duygu, iradenin yogunlugunun bir isaretidir ve bdylece daha
biiyiik bir ahlaki iyiligi belirtir. Ikincisi, se¢im yoluyla, yani bir kisi duyusal arzuyla daha
hizli1 calismak icin ussal yargistyla bir duygudan etkilenmeyi secerse, o zaman ruhun

duygusu eylemin iyiligini artirir.”*3

Bu paragrafta ifade edilen ayrimi Aquinas’in ruh anlayisi gercevesinde sOyle agiklayabiliriz.
Eger ruhun duyusal arzu kisminda olan duygular akildan 6nce gelir ve aklin yargisini engellerse
eylemin iyiligini azaltirlar. Boyle olmaz da duyusal arzu akli izler ya da bir kisi kendi se¢imiyle
bir duygudan etkilenmeyi kendi tercihiyle secerse o zaman ruhun duygusu eylemin iyiligini
artirir. Bu ayrim Aquinas’m erdem kuraminin temelini ve erdemli davraniglarda duygunun yeri-
ni aciklayan bir ayrimdir. Tipkr Aristoteles’te oldugu gibi erdem bir duygu degildir ama duygu-
larla birlikte gider. Erdemli kisi kendi se¢imiyle duygusal etkilenimine izin vererek eyleminin
ahlaki degerini artirir. Bu dogrultuda, Aquinas’in erdem anlayisinda duygular1 erdemlerin du-
yussal yoniinii saglayan unsur olarak okumay1 dogru bir yorum olarak goriiyorum.**

Bunun i¢indir ki Aquinas’in kuraminda duygu ayni zamanda ruhun yonelimsel bir hareketidir
ve bilis igerir: “Duygu etkilenenin eyleyene ait olana ¢ekimidir. Imdi ruh idraki yeti tarafindan
degil de arzusal yeti tarafindan bir seye cekilir. ...arzusal yeti kendinde sey olarak bir seye ¢eki-
lir; ancak onu ¢ekildigi seyin “yonelimi” yoluyla bilir.”*® Duygunun nesnesi ya salt duyguyu
tagiyanin diginda var olan nesnenin ontolojik varlifiyla, ya da duyguyu sahip olanin yaklastigi
veya kacinmaya calistig1 nesne olarak diisiinebiliriz. Bu ikinci agidan duygunun nesnesi yone-
limseldir. Bu yonelimsellik arzunun idraki takip etmesiyle ortaya g¢ikar ve idrak yetisinin dig
nesne hakkinda verdigi yargi olmadan arzusal anlamda yaklasma ya da kaginma olamaz. Duy-
gularin her birinin ayirici 6zelligini belirleyen tam da bu yonelmislikleridir.

KORKU DUYGUSU

Aquinas’in duygu goriisiiniin temel dayanak ve gercevesini agikladiktan sonra simdi bu goriisii-
nii korku duygusu 6zelinde nasil agimladigina gegebiliriz. Aquinas korku duygusunu duyguyu
karakterize eden tiim 6zeliklere sahip duygulardan biri olarak alir:

“Imdi, su agiktir ki, kotiiliigii dikkate aldigindan korku kendisi iyi ve kotiiyii hesaba katan
arzusal yetiye aittir. Dahast duyusal arzuya aittir; ¢iinkii belli bir degisime eslik eder...
Burada da, tekrar korku, tabiri caizse, belli bir iyinin istesinden gelen olarak kotiiyle
iliskiyi ima eder. Bu yiizden duygu karakterine daha fazla uygundur, ama mevcut kotiilii-

S Age.,s. 934,

4 Thomas Ryan, 2005, “Revisiting Affective Knowledge and Connaturality in Aquinas”, Theological Studies, 66, s.
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gii g6z Oniine alan liziintiiden daha az. Ciinkii korku, mevcut kotii kadar olmasa da, gele-
cekteki kotii hakkindadir.”®

Aquinas’a gore, korku duygusu genel olarak iyi ve kotii hakkinda olan arzu yetisine ait bir duy-
gu; 6zel olarak da duyusal arzu yetisinin bir hareketidir. Oyle ki biz bu hareketleri korkuya eslik
eden bedensel reaksiyonlarla biliriz. Korku duygusu duyguyu yasayan veya deneyimleyen agi-
sindan bir tiir etkilenme ya da edilgenlik i¢inde olma durumunu igerir. Korku duygusunda duy-
guyu deneyimleyen kisi gelecekteki bir kotiiliikkten etkilenir. Korku duygusunun ortaya ¢ikmast
icin gelecekteki bir kotiiliiglin mevcut olmasimin idraki gerekir. Diger bir degisle, ruhun idrak
yetisine gore gelecekteki kotiiliik imgeleme sunulur ve ruhun arzusal kisminda imgeleme sunu-
lana kars1 bir hareket ortaya ¢ikar:

“Ruhun duygulan tiirleri nesnelerinden g¢ekilir: Bu yiizden belli bir nesnesi olan belli bir
duygudur. Imdi korku duygusu ayn1 umut duygusu gibi 6zel bir nesneye sahiptir. Elde
edilmesi zor ama miimkiin olan umudun nesnesinin gelecekteki iyilik oldugu gibi, korku-
nun nesnesi de, zor ve dayanilmaz olsa da, gelecekteki kotiiliiktiir.”*

Duygular birbirinden ayiran onlarin yoneldigi veya hakkinda olduklar1 nesnedir. Korku duygu-
sunu yukaridaki paragrafta da belirtildigi gibi umut duygusundan ayiran her ikisinin de kokende
yoneldikleri nesnenin farkli olmasidir. Umut duygusu gelecekteki bir iyinin elde edilmesine
yonelirken, korku duygusu gelecekteki bir kétiiliikten kaginmaya yonelir.

Aquinas korku duygusunu tartigirken dogal bir korku duygusu olup olamayacagi sorusu listiinde
de durur. Kars1 ¢ikislara gére dogal olan hem canli olana hem de canli olmayana 6zsel olabile-
ceginden ve korku duygusu cansiz varliklarda bulanamayacagindan bu baglamda dogal korku
diye bir sey yoktur.”® Aquinas’a gore, bir hareket iki sekilde dogal olabilir. Birincisi arzusal
kismin herhangi bir katilimi olmadan bir seyin dogas1 tarafindan basarilan bir hareket olarak.
Ornegin, atesin yukar1 dogru hareketi veya hayvanlarda ve insanlardaki biiyiime hareketleri
dogal harekettir. Ikincisi eger hareket dogas1 geregi bir egilime sahipse ve bu egilime ulasma
arzu yetisiyle basariliyorsa bu hareket de dogal harekettir. Ornegin, “hayvansal arzunun yani
sira, anlamak, hissetmek ve hatirlamak gibi idrak yetisinin hareketleri bazen dogal hareketler
olarak soylenir.”*® Bu ayrim cergevesinde diisiindiigiimiizde korku duygusu dogal bir duygu
olabilir ¢iinkii arzu yetisinin ve idrak yetisinin dogal egilimleri sonucu ortaya ¢ikar. Aquinas’a
gore, dogal korku dogal olmayan korkudan “onun nesnesinin ¢esitligi sebebiyle” ayrilir.>° Baz1
duygular dogaldir ¢iinkii onlar dogal olarak iyinin pesine diisme veya kotiiden kaginma egili-
mindedir. Ornegin yere diisen bir kalemin diismekten korkacagini sdylemek sagmadir ¢iinkii
agir cisimlerin dogasinda asag1 dogru harekete dogal bir meyil vardir. Kurt géren kuzu dogasin-
daki yasama egiliminden dolay1 kurdu hayati i¢in tehlikeli olarak ayirt eder, korkar ve kagar.
Ancak duygular sadece dogal egilim degil ayn1 zamanda ruhun hareketidirler ve bdyle olduklar
icin onlar salt egilim olarak agiklamak yeterli degildir. Aquinas’a gore, var olan her sey dogasi
geregi iyiye meyillidir ancak bazen bazi duygular idrak ve bilginin katkisiyla iyiden kaginma
veya kotliye direnememe sonucu ortaya ¢ikar, bu yiizden de dogal olmayan duygular diye ad-
landirilirlar.

4% Ag.e.,s. 1026.
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Aquinas korku duygusunun hem dogal hem de dogal olmayacagin belirttikten sonra Damasce-
ne’nin sunmus oldugu korku duygusunun tiirlerini agiklar: Tembellik, mahcubiyet, utanma,
hayret, sersemleme ve kaygi.

“Korku korkanin giiclinii asan gelecekteki bir kotiiliik hakkindadir, béyle oldugundan
dayamlmazdir. Imdi insanin kétiiliigii, iyiligine benzer olarak, ya onun eyleminde ya da
digsal seylerde diisiiniilebilir. insan eyleminde iki cesit kotiiliige sahiptir. Ilki, onun doga-
sinin yiiklenen bir zahmet vardir: ve bu yilizden de bir adam gereginden fazla zahmet ce-
keceginden korkarak isten kactiginda “tembellik” ortaya ¢ikar. Ikinci olarak, digerlerinin
gbzlinde onun sayginligina zarar veren utang vardir. Ve bu ylizden eger heniiz yapilma-
mig bir isten utangtan korkuyorsa “mahcubiyet” vardir.; ancak eger is ¢oktan yapilmigsa
“utanma” vardir.

Diger taraftan kétiiliik insanin giiciinii asan digsal seylerde ii¢ sekilde olusur. ilki, onun
Oonemi dolayisiyla; yani, bir adam sonucunu tartamayacagi biyiik bir kotiiligi diistiindii-
giinde “saskinlik” vardir. ikinci olarak, varlig istenmediginden, yani, niimiizde isten-
meyen bir koétiiliik oldugunda ve bizim tahminimizden biiyilik bir kétiilik oldugunda is-
tenmeyen bir seyin sunumunun neden oldugu “sersemleme” vardir. Ugiincii olarak, varli-
g1 goriilemediginden: bu yiizden gelecekteki felaketler korkutur ve bu gesit bir korku
“kayg1” olarak adlandirir.”%

Bir korkunun nesnesi onun nedenidir, etkin veya bigimsel nedeni. Ancak, korkunun egilimsel
nedeni de vardir. Sevgi ve eksiklik korkunun en temel iki egilimsel nedendir. Sevgi korkunun
nedenidir ¢linkii korkan kisi belli bir iyiyi sever ve her ne kisiyi bu iyiden yoksun birakirsa kisi
onu kotii olarak idrak eder ve ondan korkar. Eksiklik de korkuya neden olur. Aquinas’in eksik-
likle 6zellikle belli bir giiclin ve kuvvetin eksikligini kasteder. Gelecekteki kotiiliik tehdidinin
idrakinde olan kiside ayn1 zamanda ona direnmek igin gerekli olan giiciin ve kuvvetin eksikligi-
nin idraki de varsa kisi korkar.

Aquinas korku duygusun ele alisinda duygularin bedensel-fizyolojik yoniinii ihmal etmez. Daha
once de belirttigimiz gibi Aquinas’a gore, ruhun arzusal kismindaki her hareket ayni zamanda
bedensel kisimda bir hareket ya da déniisiim yaratir. Ozellikle gelecekteki bir kotiiliik tehdidini
idrak eden kiside arzusal kisimda ortaya ¢ikan kacinma veya karst durmanin yani sira bunlarla
orantili ve onlar yansitan bedensel degisimler ortaya ¢ikar. Bu bedensel degisimleri anlatirken
6zelikle viicudun fiziksel semptomlarindan, bedendeki sicaklik ve sogukluk degisimlerinden ve
bunlarla ilgi olarak bedende var olan “canli ruhlarin” hareketine vurgu yapar. Aquinas korku
duygusu ile birlikte giden fizyolojik ve bedensel doniisiimleri su sekilde 6rneklendirir:

“Korkanlarda sogugun ve canli ruhlarin neden oldugu yogunluk g6z oniine alindiginda
canli ruhlar asag1 dogru bir harekete sahiptir; bahsedilen soguk gii¢ eksikliginin imge-
lenmesindendir. Sonug olarak, sicak ve canli ruhlar kalbin etrafinda yogunlasma yerine
kalbi terk ederler: sonug¢ olarak korkan bir adam ¢abuk hamle yapamaz, ancak daha ¢ok
kagmaya egilimlidir.” %

L Ag.e., s. 1029.
52 Ag.e., s. 1038-39.
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“Korkanlarda ig¢sel sicaklik ve canli ruhlar kalpten agagiya dogru hareket ederler... korku
canli ruhlarin igerde agiz yoluyla yukari dogru yayilmasinin sonucu konusma engellenir.

Sonug olarak korku 6znesini konusamaz kilar. Bu nedenle de ‘korku &znesini titretir’.”>

“Korkuda asag1 dogru bir hareketle sicaklik kalbi terk eder: Bu ylizden korkanlarda kalp
titrer, kalbin icinde bulundugu gogiisle baglantili olarak diger organlar da titrer. Bu ne-
denle kalbe yakin bulunan soluk borusundan dolay1 korkanlarin konugmalart titrer. Kalple
iligkili olarak alt dudak da ve alt ¢ene de titer, ki dislerin birbirine vurmasini aciklar.
...korkanlarda dizler titrer.”>*

Sonug olarak, Aquinas’in duygu anlayisi ¢ercevesinde, korku duygusu, ruhun duyusal arzu kis-
minin hareketi sonucu ortaya g¢ikan bir duygudur. Bu duygu gelecekteki bir kotiiliigiin idrak
yetisi tarafindan tehdit olarak algilanmasi ve irade veya zihinsel arzunun tehdit olarak algilanan
nesneye yonelmesi sonucu ortaya ¢ikar. Korku duygusunun hem maddi hem de bi¢cimsel nedeni
vardir. Adi gegen yonelimsel nesne onun bigimsel veya etkin nedeniyken fizyolojik ve bedensel
doniisiimlerle eszamanli ortaya ¢ikan degisimler maddi nedenidir.

Ortacag Islam ve Bati felsefesi birgok felsefi kaynaktan beslenmis ve kendisinden sonraki do-
nemleri etkilemistir (Goichon, 1986; Leaman 1992, Nejefov, 2013). Aquinas’in duygu anlayisi
felsefi oldugu kadar tarihsel dneme de sahiptir. Susan James’in de belirttigi gibi Aquinas’in
duygu anlayis1 sadece kendisinden 6nceki duygu aciklamalarini incelemesi agisindan degil ayni
zamanda kendisinden sonra gelen felsefecileri etkilemesi agisindan da dnemlidir. Ozellikle on
yedinci yiiz yil felsefecileri metafiziklerini ve buna bagli olarak da duygu kuramlarini gelistirir-
ken Aquinas’m duygu agiklamasimi ve duygu smiflanmasini kullanmaya devam etmislerdir.>®
Descartes, Spinoza, Hoppes ve Hume gibi diisiiniirler felsefelerinde insan dogasini temellen-
dirmeye calisirken, Aquinas tarafindan temellendirilmis olan mekanistik olmayan erekselci
duygu agiklamasina dogrudan ya da dolayl olarak cevap vermislerdir.®® Aquinas’in duygu fel-
sefesi duygunun hem biligsel hem de duyussal yonii oldugunu temellendirir. Duyguyu felsefe-
nin, Ozellikle de ahlak felsefesinin konusu yaparken sadece insanin rasyonel dogasina degil
onun arzusal dogasina da dikkat ¢ekerek daha biitiinciil bir insan dogas1 anlayis1 ortaya koyar.
Modern felsefe, Kant’la baglayarak insanin arzusal kismini ya gérmezden gelir, ya da asagilar.
Yirminci yiizyilda yeniden kesfetmeye basladigimiz akilsal olanla arzusal veya duygusal olanin
biitiinligii ve uyumlulugu anlayisini ger¢eklestirmede Aristoteles’e oldugu kadar Aquinas’a da
borgluyuz.
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