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Schiller’de iizgiiriiik olarak estetik

Ash Yazcr
GIRIS

Alman Romantizmi’nin 6nde gelen temsilcilerinden olan Friedrich Schiller (1759-1805) edebi-
yat, siir, oyun yazarhg1 ve estetik alanindaki ¢alismalanyla bilinir. Onun, estetik ve estetik egitim
konusundaki goriiglerinin yer aldif1 Insanin Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar' (kisaca Mek-
tuplar) adli eseri yaygin olarak okunmasina kargm iizerinde yeterince ¢aligma yapilmamstir.
Schiller, bu kitapta daha 6nceki galigmalarinda eksik kalan “giizelin ¢6ztimlemesini” yapmay
amacladifii belirtse de Mektuplar zamanla giizelin insanin gelisimindeki roliiniin tartigilip
agiklandifn bir “estetik egitim” ¢aligmasi olarak algilanmustir? Ciinkii kitap temelde giizelin
sanat ve kiiltiir ile iligkisini ve bu iligkinin insamin estetik eFitimi tizerine etkisini aragtinr. Bu
yonilyle eser, igerdigi kavram ve konular itibariyle Hoderlin, Schelling ve Hegel’in mutlak ide-
alizmi igin dnemli oldugu kadar genel igerik bakimindan Frankfurt Okulu’nun, 6zellikle de
insanin dzgiirlesmesinde sanatin dnemini vurgulayan Marcuse ve Adorno’nun estetik kuramlart
iistiinde de oldukca etkili olmugtur’ Mektuplar’da, Schiller’in ileri siirdiifil diisiincelerin
¢ogu kendisinin de agikca ifade ettifii gibi Kant’m Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nin etkisi altinda
kalmarak yazilmistir. Ancak, Schiller’in amacinin sadece Kantgr estetigi yorumlamak veya

' Melahat Ozg( tarafindan Tiirkgeye gevrilen Schiller'in bu eserinin degisik baskilari yapilrustir.
Bu galismada gogunlukla Ozgii'nin gevirisinin 1999 basimi, (Friedrich Schiller, Estetik Uzerine,
gev. Melahat Ozgd, Istanbul: Kakntis Yayinlar) kullanilmig olmakla birlikte metin igindeki termino-
lojik ve dilsel birlikteli§i sadlamak igin kimi yerlerde Ingilizce metin kullanilmigtir, Friedrich Schiller,
On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, ev. Elizabeth M. Wilkinson ve L. A.
Willoughy, (Oxford: Clarendon Press, 1982).

?Frederick Beiser, Schiller as Philosopher: A Re-Examination. (Oxford: Claredon Pres, 2005),
121-123.

A.g.e.119,
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agimlamak oldufu s6ylenemez. Schiller, giizel kavramim 6zgiirliik kavraminin; estetifi de
politifin 6niine koyarak zamanmin politik ve ahlaki bir elestirisini de ortaya koymaya gahgir.
Oziinde sivil ve siyasi hak ve 6zgiirliikler igin yaptlmis olan Fransiz Devrimi’nin neden siddet
ve terdrle sonuglandifn Mektuplar’da agikga sorgulanan konulardan biridir.*

Mektuplar’in en temel ve goze garpan sorusu, doga ile akil ve/veya duygu ile akil
arasindaki béliinme ve gatismayla fakirlestinilen gagdas birey durumunun nasil geligtirilip
zenginlestirilecegi sorusudur. Birgok yorumeu Mektuplar’i 6ziinde politik bir calisma olarak
degerlendirir® Bu yiizden de Schiller’in estetik egitim kavramyla neyi kastettii donemi-
nin kendi politik baglam cercevesinde degerlendirildiginde anlagilabilir. Giiniimiiz Schil-
ler yorumcularindan Beiser, onun sanat ve estetik iizerine yazilarim cumhuriyetci gelenekle
iligkilendirerek yorumlar. Ona gore, Schiller’in sivil dzgiirliigii ahlaki 6zgiirlige dayandirma
diigiincesi cumhuriyeti gelenckten, 6zellikle Machiavelli, Montesquieu, Rousseu ve
Ferguson’nun gelenegi olan gagdag cumhuriyetei gelenekten gelir.® Bu diisiiniirlere gére cum-
huriyet kamusal iyiligi 6zel ilgilerin iistiinde tutan bir erdeme sahip yurttaglarin varhigiyla miim-
kiindiir.”

Gergekten de Schiller’in goriiglerini cumhuriyetgi gelenekle iliskilendirerek anlamak
onun egitim kavramim anlamanin anahtaridir. Grossman’in da belirttigi gibi, Schiller insanin
politik evrimi sorununu bir insan egitimi sorunu olarak griir.* Schiller’e gore, insan yetkinligini
saglayip onu 6zgiirlegtirecek olan egitimin iki énemli 6zelligi vardur, Birincisi, biyle bir egitim
modemn ¢agin bozulmuglugundan insam uzak tutmalidur. ikincisi, bu egitim, salt bilisel ra-
syonel dofamiz {izerinde degil, aym zamanda duyussal dogamiz, hislerimiz, arzularimiz,
duygularmuz iistiinde de etkisi olan bir giice sahip olmalidir. Schiller’e gore, her iki unsur an-
cak estetik egitim aracilifryla yerine getirilebilir. Mektuplar’dan ¢ikan sonug insanin tamamen
dzerk ve dzgiir oldugu bir uygarligin yeniden insasimin ancak bir dzgiirlik egitimi olan “estetik
efitim” ile miimkiin oldugu digtincesidir.”

Schiller’in tasarladi estetik egitiminin temel amaci, modem ¢agin kisi biitiinligi ol-
mayan uygar insanini estetik ve sanat egitimiyle kendini tamamlamig ve gerceklestirmis dzgir
bireyler kilmaktir. Bu agidan diigiiniildiigiinde Schiller’in estetik egitimi sadece bir giizel sanat
egitimi degildir; aym zamanda, insanin kigi biitiinliigiinii saglayan kiiltiirel, sosyal ve ahlaki
bir egitimdir. Bu makalenin temel amaci bir deger egitimi olarak Schiller’in estetik egitiminin
bir 6zgiirliik ve bireysel 6zerklik egitimi oldugunu onun estetik anlayisi gercevesinde or-
taya koyarak temellendirmektir. Bu gergevede, ozgiirliik olarak estetik diye nitelendirdigimiz
Schiller’in goriiglerini incelerken onun hem estetik, hem de 6zgiirlikk anlayigindan bahsetmis
olacagiz.

* Waller Grossman, “Schiller’s Aesthetic Education," Journal of Aesthetic Education 2, na. 1
(1968): 32.

* Beiser, Schiller as Philosopher: A Re-Examination,120.

fA.g.e. 125.

TA.g.e. 124-125,

* Walter Grossman, “Schiller's Aesthetic Education,” Journal of Aesthetic Education 2, no. 1
(1968): 32. .

* Herbert Marcuse, Eros and Civizilation: A Philosophical Inquiry into Freud, (Boston: Beacon
Pres, 1966), 185-186.
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DUYUM VE BiCiM DURTULERI

Schiller’e gore “giizel” kavrami sadece estetik bir kavram degil, aym zamanda ontolo-
jik, varolugsal ve psikolojik bir kavram olarak insan yasaminda merkezi bir 6neme sahiptir.
Ona gore, insan dogasmn an kavram olarak giizel “insan varhgnm zorunlu kosuludur.”"
Schiller’in giizel anlayis1 Kante ikicilik ile kendi psikolojik kuramini bir araya getirir. Kant'tan
farkh olarak Schiller’in giizel anlayist onun psikoloji kuramimin ¢atisimt olugturan “diirtii”
kuramuyla temellendirilir. Schiller’e gére duyum diirtiisii (sensuous drive, sinnliche trieb) ve
bigim diirtiisii (formal drive, formtrieb) olmak iizere insanlik kavraminn igini dolduran iki
temel diirtii vardir." Bu iki temel diirtii dogalar1 geregi birbirine tamamyla karsittirlar.'* Bun-
lardan duyu diirtiisii, duygular, duyular, yemek-igme, saldirganlik ve cinsellifi de igeren tiim
hayvani veya dogal itkilerimizi ifade eder.

Duyum diirtiisii olarak adlandiracagim bu diirtiilerin birincisi, insanmn fiziksel
varhigindan veya onun duyumsal dogasmdan gelir. Onun gbrevi insan1 zamanin simirlan igine
yerlestirmek ve onu maddeye doniigtiirmektir. ....Bu anlamdaki maddeden degisimden veya
zamani dolduran bir gercekten daha fazla bir gey anlamayiz. Sonug olarak, bu diirtii degisimin
ve zamanin bir i¢eriginin olmastni ister. Zamanin igeriklestirilmesinden baska bir sey olmayan
bu durum duyum olarak adlandirilir ve sadece bununla fiziksel varolus kendini gosterir.”
Duyum diirtiisti, Kant1 anlamda dogaya baglidir ve insamn etrafindaki diinyay: deneyimleme
diirtiisiinii yonetir. Bu diirtii, insan kontroliiniin diginda olan zaman ve degisime tabidir. Eyleme
neden olabilmek igin disandan bir harekete gegiriciyi gerektirdiginden duyum-diirtiisii edil-
gendir. Omegin, tathnin tadim almak igin azimiza herhangi bir sekerleme atmamiz gerektigi
gibi. Schiller’e gore, “insamin potansiyelleri yalmzca bu diirtiiyle uyandmhp gelistirilirse de
onlarn tam gerceklestirilmesini imkansiz kilan da odur.”" Ciinkii, bu diirtii sadece alicidur,
gerceklestirici ve yaratict degildir.

Insanin mutlak varolusundan, rasyonel dogasindan gelen bigim diirtiisii ise, insans
kendinde var olan degismeyene dogiru iter. Iste bu diirtiidiir ki, insani zamanin dtesine koyar
ve ona birey dzgiirligiini ve tutarlih@ini verir."* Ciinkii bu diirtii zamandan etkilenmedigi gibi
onun yasalari da evrensel ve siireklidir. Bigim diirtiisii, duyu diirtiistinden farkh olarak degisim
yerine siireklilii hedefler. Bu agidan yasalan kesfetmemize ve yasa yapmamiza yardim eden
etkin bir yetidir. Disandan belirlenmekten gok kendisi belirleyen oldugu igin edilgen degil,
etkin bir yetidir.

Bu iki temel diirtii arasinda sadece doal bir kargithk degil aym zamanda zamansal
bir farklilik da vardir. Schiller’e gore, duyum diirtiisii, bigim diirtiisiinden daha once ortaya
¢ikar “clinkii duyum bilinci énceler ve insanin biitiin 6zgfirliik tarihinin anahtarm saglayan da
bu duyum diirtiisiiniin 6nceligidir.”"® :

Aslinda bu iki diirtii arasimdaki aynmin Kantgr anlak ile duyum arasindaki ayrima
kargilk geldigi soylenebilir. Buna gore, Kantg1 aynm kuramsal olmasma karsin Schiller’in

0 Friedrich Schiller, On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, gev. Elizabeth M.
Wilkinson ve L. A. Willoughy, (Oxford: Clarendon Press, 1982), 69-71.

" Ag.e. 85.

2 A.g.e. 85,

BAge. 79.

“A.g.e. B1.

HAge. 81,

®A.g.e. 139,
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duyum-bigim diirtiisti aynm sadece kuramsal degil, aym zamanda pratik bir aynmdir."” Dahas,
Schiller’in ayriminda bu iki diirtii birbirlerinin baz niteliklerini tagtyabilirler. Duyum diirtiisii
duyumlanin yani sira his ve arzulan da kapsamasi; bigim diirtiisiiniin de sadece kavramlan degil
ahlaki ilkeleri de kapsamas agisindan Kantg1 aynmdan farkhdur.

Schiller, duyum ve bigim diirtiilerinin birbirlerine kargit olduklarint ama bu kargithmn birbirini
olumsuzlamadiin savunur. Onlarim egilimleri birbirine kargittirlar ama bu kargitlik dogada bir
kargithk degil, smirh bir kargithk oldugu i¢in aralarinda gatisma sz konusu degildir. Schiller
bunu su sekilde agiklar:

Kargithk konularinda degildir. Birbirine rastlamayan seyler ¢arpisamazlar. [Duyum
diirtiisii] gergi degisiklik ister, fakat bu degisikligin ahis ve onun alani iizerinde de olmasini,
esas kaidelerde de bir degisiklik yapiimasini sart kogmaz. [Bigim diirtiisii] birlik ve degismezlik
iizerinde 1srar eder fakat sahisla birlikte durumun da degismemesini istemez, duygularda bir
degisiklik olmasm demez. Su halde onlar, tabiaten birbirinin karsiti degildirler; onlara Demon
gibi bakildifinda dyle goriiniirlerse de aslinda tabiati dikkate almadiklarnindan boyle goriinirler
ve bu esnada da kendi kendilerini anlamazlar ve gevrelerini sasirtirlar.'®

Eger bigim diirtilsii g6z ards edilirse, insanlar dzgiirlitk iddiasinda bulunamazlar veya
yasalar tiretemezler. Benzer sekilde duyum diirtisii olmadan bigim diirtiisii cahgacak hi¢bir ma-
teryal bulamaz. Bu gorils, ashnda Kant’n igeriksiz diigiincenin bog, deneyimsiz kavramn kor
oldugu fikrinden bagka bir gey degildir.' Bu temelde Schiller bu iki diirtii arasinda uzlasmaz bir
karsithk gormez. Onlarin karsithg: insan hatasindandir. Ozellikle insanlar sadece bir diirtiyii

- gelistirmeye odaklanp digerini ihmal ettiklerinde sorunlar ortaya gikar. Her iki diirtiiyii bir

birlik iginde deneyimledigimizde normatif anlamda “insan olmanin” ne anlama geldigini daha
iyi kavrayabiliriz. Ancak, Schiller’e gore, insan, insanlik ve medeniyet durumu bu birlikteligi
yasamada farkh gelisim agamalan gésterir,

VAHSI VE BARBAR

Schiller’e gore, hem insanlik hem de medeniyet doga durumu, estetik durum ve ahlaki durum
olmak iizere sirastyla ti¢ temel asamadan geger.' Ona gore, “dis esyanin tesiri, yahut da insanin
serbest iradesi altinda birer tesadiif eseri olan sebeplerle yasanilan devirler, uzatlabildigi gibi
kisalulabilir de; fakat higbiri iizerinden atlamlamaz; takip ettikleri sira da, ne tabiat, ne de irade
tarafindan degistirilebilir” Doga durumunda insanlarin eylemleri doga yasalari ve onlarin
kendi fiziksel egilimleri tarafindan belirlenir. Bu agamada insanlar 6zgiir akil olarak hareket
edemezler. Doga tarafindan, tutkulan ve fiziksel ihtiyaclan tarafindan belirlenirler., Sosyal
kenetlenme Gzgiirce segilen bir sey degil, daha gok doganm yasalarina ve bireylerin maddi
gercksinmelerine gore diizenlenen bir geydir. Estetik Durumda, insanlar kendi edimleri ve ari
bigimlerin niteliklerinden haz alarak doganin iistlerine uyguladigi zorlamay: azaltirlar. Ahlaki
Durumda insan doganin zorlamasin: alt ederek akilsal ilkelere gire hareket eder. Schiller’e

' Beiser, Schiller as Philosopher: A Re-Examination,139. n

** Schiller, Estetik Uzerine, gev. Melahat Ozgii, (Istanbul: Kaknis Yayinlari, 1999), 50.

'* Immanuel Kant, Immanuel Kant's Critique of Pure Reason, ¢ev. Norman Kemp Smith (New
York: ST Martin's Press, 1965), 93.

# Schiller, On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, 85.

Ag.e 171,

2 Schiller, Estetik Uzerine, 87.
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gore, doga durumundan ahlaki duruma basitge sigramak olasi degil, ancak estetik agamanin
tamamlanmasiyla miimkiindiir.

Tauber, doga durumundan ahlak durumuna gegiste estetik unsurun bir gegis agamast
olarak gériilmesinin Kant'ta da mevcut oldugunu savunur® Gergekten de Kant'm Yargt
Giiciiniin Elegtirisi’nde bu okuyusu agik¢a destekleyen metinsel kamit mevcuttur. Kant’a gére
“estetik yargl duyumlanabilir olandan ahlaki aliskanlik ilgisine sigramayi ¢ok siddetli yapmadan
bir gecis imkan verir.” Estetige yiiklenen bu gegis rolii Schiller’de daha agik ve ayrintisiyla
savunulmustur. [leriki sayfalarda da gérecegimiz gibi, estetikten etige gegis Schiller’in iigiincii
diirtii olarak tammladif1 oyun diirtiisii aracithfyla olmaktadir.

Schiller, sundugu ti¢ insanlk ve medeniyet asamasimi aym zamanda genel fig
temel insan karakteriyle 6meklendiriyor. Dofa durumundaki insam “vahsi” karakteriyle
dzdeslestirirken, akil durumundaki insani “barbar” karakteriyle 6zdeslestiriyor.”” Caligmasinin
bagh@indan da anlasilacagi gibi estetik egitimden gegmis 6zgiirliigiine sahip insan ise onun
“ideal insan” Karakterini Greklendiriyor® insan kendisiyle iki sekilde kargit bir halde
bulunabilir. Birincisi, efer duygulan prensiplerine hikimse bir vahsi gibi; ikincisi ise prensip-
leri duygularimi pargaliyorsa bir barbar gibi hareket etmis olur. Vahsiler duyum diirtiisti, fiziksel
arzu ve tutkular tarafindan yonetilen bireylerdir. Onlarm yasalani kavramada yetersiz olmalari
toplumu tehdit eder. Vahsi medeniyeti hor goriir, sanat kiigiimser ve mutlak emir vericisi olarak
tabiati tamr.”’ Barbar ise, “tabiatla alay eder ve onu serefsiz kilar, fakat ok defa da, vahsiden
ok daha asa olarak, kolesinin kélesi olmakta devam eder.” Barbar da dogasint unutmug
sadece akil tarafindan tiiketilen bireydir. Schiller’in vahsi ve barbarla kastettigi aslinda insanlik
tarihi boyunca ortaya ¢ikmis insanin iki yoniidiir: Tamamen doga ve tutku tarafindan titketilen
insanin bir yoni ile bir gesit sézde akil tarafindan titketilen diger yan1. Ona gore, bu diirtiilerden
biri tek bagina ¢alisirsa insan tabiatt noksan kalir. Bu nedenle bireyler her iki diirtiiniin de tale-
plerini karsilamay1 6grenmelidir.

Alal ve Doga arasindaki ¢atismadan dolayt insanlar, aklin ve duygunun birlikteliini tem-
sil eden varliklar olarak kiginin kendine ve digerlerine kargi olan ddevlerini yanlis anlarlar. Bu diirtiil-
erden sadece biri tarafindan kontrol edilmenin sonucunda birey dogastnin bir yoniini gelistirirse tam
varlik olmaz. Schiller’e gre, sadece maddi dogasma tabi olan tam olmayan insan “disiplini, irade
giiciini, insan haysiyetine saygiy1 ve maddi seylerden uzak durmayn talep eden yitksek ahlaki ilkel-
erle bag edemez.™ Boyle bir insan, ideal toplum kavramini da anlayamayacagindan politik alanda
toplumu gelistirmek igin yaptlacak her tiirlii girigim bagarisiz olacaktir. Ote yandan, “efier ahlk kara-
kteri yalmzca dogay: feda ederek kendini gosterebilecekse o daima eksik bir egitimi ifade eder.™
Schiller, buna dmek olarak diger insanlarin darp edilip oldiiriilmesini temellendirmek igin Fransiz
devriminden sonraki bireylerin ilke ve akil fistiine dogmatik gekilde 1srar edilmesine dikkati ceker.
Schiller, doga durumuyla akil durumunu uzlagtirarak “tam insan” idealine ulasmaya gahiir.

2 Zvi Tauber, “Aesthetic Education for Moralily' Schiller and Kant", Journal of Aesthetic Educati-
on, Vol. 40, No.,3 (2006): 29-30.

# Kant, Critique of Judgment, ¢ev. Werner S. Pluhar, (Indianapolis:Hackett Publishing Companys,
1987), 230.

2 Schiller, On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, 21.

% A.g.e. 13,

7 Ag.e. 21,

2 Schiller, Estetik Uzerine, 22.

# John D. Simons, Friedrich Schiller, ed. Ulrich Wesisstein (Boston: Twayne Publishers, 1981),
17.

¥ Schiller, On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, 19.
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OYUN DURTUSU

insan dogasinda bir boliinmiisligii veya pargalanmighg ortaya koyan iki temel diirtiiniin
varhgna kargin Schiller insanin kisi biitiinliiiinin olanakli olduguna inanir, Ancak, Schiller’e
géire ne siyaset ne de akil bolinmiig birey durumunu iyilestirebilir. Siyaset bu bélinmiigligi
gidermekten gok insan dogasindaki bu bliinmiiglige katkida bulunur, Akil da bunu bagaramaz
glinkil onun gbrevi yasay: diitiniip koymaksa da onu tek basmna yiiriitemez. Bu inang cer-
gevesinde Schiller’in yamtlamaya caligtig: temel soru sudur: “Oyle ise biz, bu esas ve birbirine
kokten kargit olan iki diirtii ile bozulmug goriinen insan dogasindaki birligi nasil onaracagiz?™!
Ona gére, bunu temin etmenin yolu iki temel diirtiiniin sentezini saglayan bir figtinci diirtiiyle,
yani, “estetik oyun™ diirtiistiyle (spieltrieb) miimkiindiir. Ciinkii oyun diirtiisii, “zamam za-
man iginde kaldirmaya, olusu mutlak varhk ile degisikligi degismezlik ile birlegtimeye
galigacaktir.™* Schiller, duyum diirtiisil ile bigim diirtilsiiniin bir sentezi olan oyun diirtiisiiniin
ayme dzelligini su sekilde agiklar:

[Duyum diirtiisiiniin] nesnesi umumi bir kavramla ifade edildiginde, genis anlamiyla
hayat (leben) adini alir. Bu 8yle bir kavramdir ki, biitiin madde varligmi ve iginde yasanilan ani,
duyularla ifade eder. [Bigim diirtiistiniin] nesnesi de, umumi bir kavramla ifade edildiginde,
sekil (gestalt) adini alir, Gergek anlaminda oldugu gibi, mecaz anlaminda da bu boyledir. Bu da
dyle bir kavramdir ki, egyanim biitiin sekillerini ve onlann fikirlerle olan biitiin miinasebetlerini
igine alr. O halde oyun ictepisinin nesnesi, umumi bir sema iinde tasarlandiginda, canly sekil
(lebende gestalt) adini alacaktir. Bu 6yle bir anlamdir ki, biitiin goriiniislerin estetik sekillerini,
tek kelime ile giizel olan her seyi (schonheit) ifadeye yarar.”

Schiller’in oyun kavraminin kdkeni Lessing ve Kant’a dayanir. Beiser’e gore, Less-
ing ve Kant oyun kavramm estetik deneyimi anlatmak icin kullamrlarken Schiller ¢ziinde
psikolojik bir kavram olan oyun kavramini genis anlamda kullanarak daha etik ve antropolojik
bir kavram haline getirmistir** Giizel “canli bigim” olarak tammlamirken bu tamimin “canli”
kismi duyum dirtiisiine, “bicim” kismi da bigim diirtiisiine kargilik gelir. Duyum diirtiisiiniin
nesnesi yasamken bigim diirtiisiiniin nesnesi bigimdir ve bu iki diirtiinin sentezi olan oyun
diirtiistiniin nesnesi “canh bigimdir.” Béylece Schiller, bu iki diirtii arasmdaki karsithg gider-
erek bir senteze ulasr.

Bu kuramsal aynm temelinde Schiller 15. mektupta dikkatimizi oyun-dilrtiisii ile gii-
zel listiine geker. Genis anlamda estetikle e anlamh olan canh bigim gériingiiniin tiim estetik
niteliklerine kargilik gelir* Oyun diirtiisii gibi giizel de iki 6eden olugur. Giizel canhdir, giinkii
onu duyumsar ve hissedebiliriz; bigimdir ¢iinkii onu diisiinebiliriz.** Dahas, oyun gibi giizel
de igsel defiere sahiptir. Bu yoniiyle hem oyunun hem de giizelin insan tizerinde 6zgfirlestirici
etkisi vardir; iinkii her ikisi de duyum ve bigim diirtiileri arasindaki karsithfi ¢ozer. Her ikisi
de bireyin ok boyutlu insan yasami gelistirmesine izin verir,

Schiller’e gore, bu iki duyumun kargith@ini gidermek icin birinin duyumsal niteligi
digerinin akilsal niteligiyle baglandiginda sentez sonuglanir ve hem fiziksel hem de ahlaki

' A.g.e. 85.

* Schiller, Estetik Uzerine, 56.

* Schiller, Estetik Uzerine,, 57-58.

 Beiser, Schiller as Philosopher: A Re-Examination, 142,

% Schiller, On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, 101.
*Ag.e. 187.
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olarak insan 6zgiir kilinir.”” Demek ki, tigiincii diirti her iki diirtiintin tamamlayict etkilegimidir.
Bigim ve duyum diirtiisiiniin sentezinden ortaya ¢ikan oyun-diirtiistidiir. Duyum diirtiisti “tayin
edilmek, nesnesini almak ister;” bicim diirtiisii “kendi tayin etmek, nesnesini yaratmak ister;” su
halde oyun diirtiisii “kendi yaratms gibi alacak ve almak istedigi gibi yaratmaya ¢alisacaktir.™
Oyun diirtiisii, her ki diirtiiniin tamamlayict etkilesimidir. Schiller’e gore, “oyun diirtiisi
zamant zaman i¢inde ortadan kaldirmaya, olusu mutlak varlik ile ve degisikligi degismez-
lik ile birlestirmeye ¢alisir.™® Mektuplar’in genel gercevesine bakildiginda oyun diirtiistiniin
uzlastirier ve biitiinlestirici fonksiyonu dikkat geker. Schiller bu kavramla varlik ve olug, zaman
ve zamansizlik, defisim ve degismezlik, etkenlik ve edilgenlik, fiziksel veya ahlaki simirlama
ve ozgiirlik, zorunluluk ve rastlantihilik, duygular ve fikirler, aklin yasalari ve duyumun ilgileri
arasinda bir uzlasma ve uyum saglamaya caligir.

Oyun diirtiisiiyle zihnin tstiindeki smirlamalar kalkar ve birey 6zgiir kil
Schiller’in savundugu dzgiirlik, oyun diirtiisityle insanin tiim dogasindan ortaya ¢ikar, Diger
bir deyisle, insan 6zgiirligii estetik edimle ifade edilir; ¢iinkii estetik edim bizi her iki diirtiiniin
smirlamalarindan 6zgiirlestirir. Schiller’e gore, oyun diirtiisii akilsal zorunluluktan dolay: var
olur. Bu nedenle, insan oynamaya bagladifinda aklin ve doganin sinirlarina sayg1 duyarak
bigim ve icerigi degigtirmede 6zgiir olur.* Oynadigimizda tam insan olur ve Doganimn ve Aklin
birlikteligi olarak gelisiriz. Kendi ifadesiyle: “Insan, kelimenin tam anlamuyla ancak insan
oldugu zaman oynar ve ancak oynadif1 zaman tam bir insandir.”*' Bunun anlami oynadifimiz
zaman canli bigim oluruz. Bir kaya pargasi canli olmamasina karsin heykeltirag sayesinde canh
bigim alir. Insan da, bir forma ve canliliga sahip olmasma karsin yasayan bir form olabilmesi
igin onun formu hayat, hayati da form olmalidir. Bunun igin de insanin formu veya bigimi
duygularimizda yasadiginda ve canhligi aklimizda bigimlendiginde o zaman canli bigim olur.
Onu giizel olarak nitelendirdigimizde de bu hep bdyle olacaktir.” Ancak bu sekilde insan dogast
her iki diirtiiniin birlikteligine dayanan kendi dogasini yaratmay igerir.

Schiller’e gore insan, oyun ve giizellik kavramlan birbiriyle iligkilidir. Nihai oyun bigi-
mi “giizel”in diigiincesidir. Bu diisiince de insan dogasinda iki karsit diirtiiniin biitiinlesmesidir.
Demek ki, Schiller’e gore “giizel”, insandaki biitiin gii¢ ve yetilerin gelismesiyle ortaya ¢ikan
uyumlu biitiinlitk, denge ve ozgiirlitktiir. Iki dogasi arasinda pargalanmus bir biitiin olmak-
tan insant kurtarip onu 6zgiir kilan estetik giizelliktir. Bu niteliklerin kazamlmas: bir egitim ve
gelisme siireci gerektirdiginden, Ozgii’niin de belirttigi gibi, Schiller’e gore “szgiirlik, ancak
olgunlukta vardir.”

Oyun diirtiisti glizelin ve 6zgiirliigiin deneyimlenebilmesini saglayan egitici bir giigtiir.
Schiller, kiiltiire] mirasm birer Smegi olarak aldif biiyiik sanat eserlerini “oyun diirtiisiiniin”
hareketleri sonucu ortaya ¢ikmug eserler olarak gériir. Ona gore, estetik sanatin veya “hayat
sanatinin” temelinde insanin oyun diirtiisii yatar. Tiim insan edimi duyum ve bigim diirtiilerinin

¥ Herta Pauly, “Aesthetic Decandance Today Viewed in Terms of Schiller's Three Impulse” The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 31, No. 3 (1973): 366-367.

* Schiller, On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, 97,

¥ A.g.e. 97 .

“* Oyun kavramini is kavramindan ayirmak gerekir. Oyun kendi igin yapilan bir edimdir. Is ise belli
bir amaca ulagmak belli bir &dl igin yapilan bir edimdir. Ayrica oyun “kural takip etmenin” karsiti
degildir. Oyun belli kurallan igeren edimdir.

41 Schiller, Estetik Uzerine, 61.

% Schiller, On the Aesthelic Education of Man in a Series of Letters, 101.

*2 Friedrich Schiller, Insanin Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup, geviren Melahat Ozgt, (Istan-
bul: MEB Yayinlari, 1990), xxiv.
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oyunla sentezini gerektirir. Schiller, bu psikolojik yaklagimini ereksel bir model gercevesinde
bigimlendirmeye ¢ahstyor. Ona gére, her birey toplumsal yasalara gére zgiir secimle ken-
dini ideal bir insana doniigtiirme olasih@ina sahiptir. Bu yiizden her insanin gorevi bu ideale
yaklasmaktir. Akil ve doga ve/veya akil ve duygu arasindaki uyumlu birliktelikle oyun diirtiisii
bu ideale yaklasmamiza izin verir. Oyun, aklin idelerini fiziksel diinyanin maddesiyle baglar.
Baylece doga ile akil, duygu ile akil arasindaki gatismayt ¢ozerek insani biitiinlestirir.

Ancak, Schiller’e gére modern toplum insan biitiinliigii ve bireyin gok boyutlulugu
igin uygun degildir. Yani, modern toplumda uygun oyun ortami yoktur, Bireyler ya duyum
diirtiisii ya da bigim diirtiisii tarafindan belirlenen tek tarafli edimle yonlendirilmektedirl-
er. Schiller, bunun bir nedeni olarak igh6liimiiniin ortaya ¢ikardigi bireylerin bir arag olarak
kullanimim gériir. Bireyleri sadece bir yonlerini gelistirmeye ve difier yonlerini ihmal edip bir
alanda birgok bilgiyi bilmeye iten agiri uzmanlagmay1 insanogluna bulasan bir hastalik olarak
goriir. Ona gore gergek sosyal ilerleme doganin ve aklin birlikteligi olarak bireylerin tam
gelisimine ihtiyag duyar:

Modem insanlara bu yaray: agan medeniyetin kendisidir. Bir tarafian genis tecriibe ve
keskin diiiince ilimleri; Gbiir taraftan da devletlerin kangtk mekanizmast, simiflann ve islerin bir
birinden siddetle ayrnlmasini ihtiyag gdsterir gbstermez insan tabiatinin i¢ diizenini de bozdu ve
Oldiiriicii savaglar, ahenkli kuvvetleri ikiye béldil. Sezici ve kurucu akil, simdi birbirine diisman
olarak iki cepheye ayrildi; her biri, alanlannmn siirlanim kimseye giivenmeden, kiskanclikla
korumaya basladi. Hikmiinii boyle dar ve muayyen bir alanda gegiren insan, icinde kendine bir
efendilik verdi, bu da igindeki biir yetkilerini ezmekten bagka bir sey yapmiyordu. Bir tarafta
gekici hayal kuvvetleri, aklin gii¢ hlle kurdugu seyleri yikarken, 6bilr tarafta soyut fikir, kalbi
isitacak ve muhayyileyi alevlendirecek ategi iginde sondiiriiyordu.*

Agirt uzmanlagma sosyal organizasyonunun bir sonucudur ama iki ucu keskin bir
bigak gibidir. Bir taraftan Schiller uzmanlagmayi Sver giinkii uzmanlagma bilim ve tipta bityiik
ilerlemeye yardimer olur. Diger taraftan uzmanlagmug bir toplumda birey, biitiinii destekleyen
bir arag haline gelir, biitiin adina tirettifi yarara gore degerlendirilir. Boyle olunca, doktorlar,
avukatlar ve dgretmenler yararh ve tiretici olduklan siirece degerli goriiliirler. Ayrica Schil-
ler toplumun sadece tiretici uzmanlagms ilyeleri olarak insanin roliiniin degerinden oldukga
stiphelenir. Toplumda belli bir igleve indirgenmenin sonucu olarak bireyin varolusu ve 6zii yok
edilir ve “salt akil yapilandirmasi” olur.

Bu iki yok etme bicimini daha iyi anlamak icin eski Yunandaki biitiinciil birey anlayis:
ile modern boliinmils birey anlayisim kargilagtirmakta yarar var. Eski Yunanhlar kendinde amag
olan birgok insan yetisini gelistiren sanatgy, felsefeci, siyasetci ve sporcu olarak biitincii insan
gelisimine 5mek gbsterilebilir. Buna karsin gagda toplum, agin uzmanlasmayi talep eder ve
bu insan karakterinin gelisimini 6n plana gikanir. Ne var ki, eski Yunan devleti insanlarmn farkl
becerilerinin gelistirilmesini besledigi ve cesaretlendirdigi halde bundan sapma gdstermistir.
Ciinkil eski Yunanhlar biitiinciil bir gekilde farkli beceri ve yeteneklerle yetistirdikleri cok
boyutlu bireyden saparak, her seyin distiine akli ve akilli varlig1 koyarak bu bitiinliigii
bozmugtur. Modem toplum ise eski Yunanin yaptigmin tersini yaparak asin uzmanlagmayla
birey biitiinltigiinii yok etmistir.

Schiller’e gore, boliinmiis insan varli sorunu devlet tarafindan ¢ziilemez. Akl
ve duyguyu birlegtirmede sadece birey galigabilir ve sonra devletin ortaya ¢ikmasim saglar,

“ Schiller, Estetik Uzerine, 26-27.
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Yanlig aydinlagsmis olanlar akln igsel doganin Gistiinde hakimiyet kurmasina izin verirler. Ve
insan dogasinin bir parcasimin digeri iistiinde hitkmetmesine izin vermek kaginilmaz sekilde
bireyin “diger yarisun™ goz ardi etmeye neden olur ve “biitlin” olma isinin alt: kazilmig olur.
Schiller’e gore, “bireysel giiclerin egitilmesi biitiinliigii feda ediyorsa yanhg olmalidir.™* Ikinci
mektupta Schiller modem toplumda insanin artistik bilincinin insan ideallerine degil de maddi
ihtiyaglara dayanir hale geldigini s6yler. Yarar ve maddecilige agin odaklanmanm potansiyel-
lerimizin gergeklesmesi igin zorunlu olan kendini gelistirme alternatiflerini zayiflattigim séyler.
Aynca bireylerin gelisimi goz ardi edilerek araclar haline getirilmislerdir. Ancak Schiller, so-
runun géziilebilecegi konusunda iyimserdir ve ¢oziimiin politik alanda degil de estetik alanda
miimkiin oldufunu iddia eder.

Yukandaki agiklamalardan hareketle su gikanmlan yapabiliriz. Schiller estetik
kavramina yaygin kullamimindan daha genis bir anlam yiikler. Ona gére duyum ve bigim
diirtiilerinin her tiir birlikteligi 6zgiir bir oyundur ve bu birliktelik estetik deneyim ortaya ¢ikarr.
Tkincisi, modem insan da vahsi ve barbar olabilir. Bu anlamda Schiller’in doga durumundan
medeni duruma gegis agiklamasi Locke’da oldugu gibi bir tarihsel durum degil, belli toplumsal
ve insani iligki ve 6zelliklerin mevcut olup olmamastyla ilgilidir.* Schiller’e gére Fransiz Devr-
imi sonrasinda aydinlanma adma kendi yurttaglanm 6ldiiren devrimciler de barbarhik 6meji
gostermislerdir.

0ZGURLUK OLARAK ESTETIK

Schiller’de estetik aracilifiyla dzgiirligiin nasil miimkiin oldugunu anlamak igin onun este-
tik kuraminin diger kuramlarla benzer ve farkli yonlerini kisaca agiklamak gerekir. Schiller,
1793’de Augustenberg’e yazdifi mektuplarda Kant'in bagansindan sonra felsefede yeni bir
nesnel estetik gelistirme zamaninin geldigini belirterek yine ayni yil Kémer’e yazdif1 bir bagka
mektupta bu yeni estetigin taslagim verir. Ona gore estetik tarihindeki yaklagimlar ti¢ farkl
kuramsal gergeveye dayanirlar.*’ Birincisi, Burke ve takipgilerinin giizeli “6znel- duyumsal”
olarak tammladig kuramdir. Bu yaklagimda giizel 6znel olmakla birlikte estetik yarg: sadece
deneyime dayanir. Ikincisi, Kant'm giizeli “6znel-rasyonel” olarak agikladig1 kuramdir. Kant
estetik yargilarin haz duygulan ve begeni ile ilgili oldugunu soyler; ancak Burke’den farkli
olarak bu duygularin evrensel ve zorunlu bir temeli oldugunu savunur. Ugiinciisii, Baumgarten
ve Mendelssohn’in giizeli “rasyonel-nesnel” olarak agikladigi kuram. Bu kuramda estetik yargi
sadece evrensel degil, ayn1 zamanda nesnenin var olan dzelliklerine de dayamir. Schiller’e gore
her {i¢ yaklagim giizelin agiklanmasinda énemli ve degerlidir; ¢iinkii her biri giizelin bir yoniinii
vurgular. Oznel ve nesnel boyut giizelin ontolojik statilstinii; duyumsal ve rasyonel boyut este-
tik yarginm epistemik statiisiinii ve temellendirilmesini ifade eder. Schiller bu iig estetik kurama
estetigin “duyumsal-nesnel” kavrayist adim verdigi dérdiincii bir yaklasim ekler. Ona gore,
giizelin bilgisi deneyimsel olmakla birlikte nesnenin var olan belli 6zelliklerine dayanir.

s Schiller, On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, 43.

“¢ John Locke, Hilkiimet Uzerine lkinci Inceleme, geviren Fahri Bakirci (Babil: Ankara, 2004),
Locke'a gére insanlar bir topluluga girerek bir siyasal biittin olusturarak bir anlagma yaptiklarin-
da doga durumundan kurtuluriar, Ancak Locke, insanlar arasinda yargiglik yapacak bir otoritenin
olmadid her durumu bir doga durumu olarak gériir, A.g.e.,s 17.

4T Friedrich Schiller, “Kallias or Concerning Beauty: Letters to Gottfried Kérner (1793)" Classic and
Romantic German Aesthetics, ed. J. M. Berstein (West Nyack, NY, USA: Cambridge University
Pres, 2002) , 146.
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Kant ve Schiller’in estetik yaklagimlarinin kuramsal temellerini daha agik bir sekilde
anlamak igin her iki disiiniiriin teorik akil ve pratik akil kavramlarna yiikledikleri anlamlara
bakmak gerekir. Schiller, Kallias’da iki gesit akil bigimi oldugunu belirterek bunlann islevlerini
s0yle tanimlar: Teorik akil kendi bigimini dolaysiz sezgilere ve dolayl kavramlara uygularken,
pratik akil bigimini 6zgiir veya 6zgiir olmayan edimlere uygular.** Teorik-pratik akil aynmina
dayanarak Schiller dort temel yargi bigimi belirler. Teorik aklin kavramlara uygulanmastyla
mantiksal yargilar, teorik aklin sezgilere uygulanmasiyla ereksel yargilar, pratik akhn 6zgiir
edimlere uygulanmastyla ahlaksal yargilar ve pratik akln dogal olaylara ve zorunlu edimlere
uygulanmastyla estetik yargilar ortaya gikar.” Buna gore, estetik yargi kendini pratik aklm bir
bigimi olarak gésterir.

Schiller’e gore, estetik yarg: pratik aklin ilkelerini duyumsal diinyaya uyguladigindan
vebuilke 6zerklikten ve zgiirlitkten bagka bir sey olmadigindan estetik yargimn ilkesi duyumsal
diinyada 6zgiirliiZiin nasil ortaya giktigyla ilgilenmelidir. Onuncu mektupta Schiller “deneyim-
den baska bir kaynag olan bir giizellik kavramini” varsayar.* Schiller giizelligin bu kavramm
“glizelligin an akilsal kavrami” olarak adlandinr. Bu kavramin kendisi deneyimden kaynak-
lanmasa da deneyimlerimiz hakkinda bizi bilgilendirir. Bu an giizel kavram bir soyutlama
siireciyle kesfedilip ve yalmz duyusal-akilsal dogamizin olanaklanndan ¢ikanlmalidic®! Boyle
bir giizel, “insan varligmmn zorunlu bir kosulu olarak gosterilmelidir.”™2

Schiller’e gore giizel, “gbriingiide 6zgiirliikten bagka bir sey degildir.™ O, giizeli
“goriingiide dzgiirliik” veya “goriingiide 6zerklik” olarak tammlarken pratik akhin fenom-
enal alana uygulanmastyla ortaya gikan 6zgiirliigii kastediyor. Ancak, Kant estetiginde durum
farkhdur. Yaygin Kant okuyuglarinda Kant'in estetik yargiyr pratik aklin alanindan tamamen
drgladign goriiliic™ Omegin Yarg: Giictiniin Elestirisi’nde agiklanan begeni yargisinm biligsel
degil, estetik bir yargi oldugunu, bu yiizden de iyi veya pratik akil tarafindan belirlenmedigini
savunur.** Beiser, Kant'm kimi yerde estetik yargiyla pratik akil arasmda bir iliski oldugu
okuyusunun yapilabilecegi ikinci bir yoruma isaret eder.* Beiser, Kant'in estetik kuramina
karg1 qikmakla birlikte Schiller’in bu ikinci okuyusu izledigini belirtir.

Schiller’e gore, sanatin ve sanat eserlerinin iglevi insam 6zgiir kilacak estetik du-
ruma sokmak ve dzgiirliigi algilamasina neden olmaktir. Schiller’in kuramindan ¢ikan sanat
Ozgiirlegtirir sonucuna nasil ulagtigini kavramak icin onun 6zgiirlik kavramm nasil anladigim
vurgulamak gerekir. Schiller, iki gesit dzgiirliikien bahsederek ashinda Kant'a elestiri geltiri-
yor.”” Birincisi, Kant¢1 anlamda 6zgiirlitk salt aklin bir niteligidir. Ancak, Schiller 6zgiirliigii
tamimlarken bir adim daha oteye gitmek gerektigini diigiiniiyor. ikinci anlamda ozgiirliik sadece
salt aklin bir niteligi degil, aym zamanda insanin iki ana diirtiisiiniin bir niteligidir.®

Horsburgh, Schiller’in Mektuplar’da negatif 6zgiirliikten hi¢ bahsetmese de doga
ile akil arasinda denge kurarak bireyin 6zgiirlesecegini savunan g6riisiintin ashnda negatif

B Ag.e. 149,

“Ag.e. 152,

% Schiller, On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters, 69.
" A.g.e. 69.

% A.g.e. 69.

® Schiller, Kallias 152.

* Kant, Critique of Judgment, 221- 222,

5 A.g.e. 221,

* Beiser, Schiller as Philosopher: A Re-Examination, 60,
5 A.g.e. 151-152.

% A.g.e.,151-152.
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Ozgiirligii ongdrdiigiin belirtir® Yani bir yandan duygunun akla, aklin da duyguya miida-
halesini onleyerek her ikisinin de birbirine baskin ¢tkmadan, ama birlikte igleyerek hareket
etmesini saglamak bir agidan negatif ozgiirliigii savunur. Ancak, bu kuramsal yaklagim ve
agtklama Schiller’in 6zgiirlik anlayisinin en temelde “pozitif 6zgiirlik” oldugu gergefini
degistirmez. Ciinkii Schiller’in estetik egitime yiikledigi genel anlam ve islev onun bireyin
kendini gerceklestirmesi ve kendi eylemlerinin sahibi ve 6znesi olma anlaminda poxzitif bir
8zgiirliik anlayigina dayandifim gosterir. Schiller'i Kant'tan ayiran bir diger farkin bu oldugu
stylenebilir.

SONUC

Suat Kemal Yetkin'e gore Mektuplar, “yalniz estetik degil, aym zamanda sosyolojik bir ni-
telik de tagir.™ Ciinkii Schiller bu mektuplarda, sanatla devlet reformunun yapilabilecegini,
insanhgin mutlulufuna hizmet edilecegini savunuyordu.™' Schiller'e gore, yurttaglann
egitimi eksik oldugunda rasyonel bir anayasa miimkiin degildir. Temel yurttagltk erdemleri
kazandiracak medeni egitim olmadan salt anayasa degiisimi sadece kit iizerinde kalan bir
degisimdir. Bu agidan bakildiginda, Schiller’in romantik bir diigiintir olmakla birlikte ayni za-
manda aydmlanmac oldugu sGylenebilir. Schiller’e gore, estetik egitimi genel olarak medeni-
yetin, 6zel olarak da tek tek bireylerin kendilerini geligtirmesi agisindan 6nemlidir, Dahasi,
“pargalanmig insan karakteri” sorununun ¢6ziimii estetik egitimdedir. O, insanhgm kaderinin
politik alan igerisinde belirlenecegi yaygin kanisim paylagsa da politik alanin kendisinin so-
runlu oldugunu ve onun sorunlarmin estetik asamada ¢oziilebilecegine inanir. Ona gore, felsefi
sorugturmanin amaci insanlan “dogru politik ve ahlaki dzgiirliige” ulagtirmaktir.

Sanat eitimi agisindan ise Schiller birgok yeti ve yetenekleriyle insanoglunun gok
boyutlu varliklar oldugunu bize hatirlatir. imgesel yetimizin yardimiyla bigim ve maddeyi
birlegtirebilen bireyleriz. Bu sekilde Schiller akilsal dogamizin yam sira duyusal dogamiz1 da
gelistirmede bizi cesaretlendirir. Biitiin bunlardan 6te, Schiller’in estetik ve estetik egitim ko-
nusundaki goriislerinin felsefe tarihi agisindan 6nemli bir 6zelligi soz konusudur. Schiller’e
gore, estetik agama etik agamanin bir 6nkogulu olduguna gére etik asama da bir agidan uzlagma
ve biitiinlesmeyi igerir. Aslinda giiniimiiz Kant yorumcularinin ve elestirmenlerinin tama-
mlamaya cahstifs sorun Schiller’in kendi déneminde gidermeye calistifs temel bir sorundur.
Schiller estetik 6n kogulla Kant etigine duyugsal alam katarak Kant'm agin bigimeilik sorununu
¢izmeye caligiyor.

* L. G. Horsburgh, Philosophy and Play, (Boston University: UMI, Basilmamis doktora tezi,
2002), 42.

“ Suat Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, ( Ankara: Bilgi Yayinevi, 1972), 119.
1 Ag.e 119,
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