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Bu arastirmada, 6gretmenlerin teknopedagojik 6z yeterlikleri ile 6gretmen 6z yeterlikleri
arasindaki iliskinin ve bu 6z yeterliklerin baz1 degiskenlere gore degisip degismediginin
incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemi
kullanilmistir. Arastirma sirasinda ilk olarak konuya iliskin kavramsal cergeve
Olusturulmus daha sonra ise veri toplanmuistir. Arastirmaya Konya ilinin merkez ve
ilgelerinde goérev yapan 217 O6gretmen katilmistir. Arastirmanin verileri Google forms
lizerinden yayimlanan dlgekler yoluyla toplanmustir. Ogretmenlere demografik 6zelliklerini
iceren kisisel bilgi formu, 6gretmen 6z yeterlik dl¢egi ve teknopedagojik 6z yeterlik dlcegi
uygulanmistir. Toplanan verilerin analizi igin SPSS 22.0 istatistik paket programi
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde ikili degiskenlerin karsilastirilmasi igin
iliskisiz orneklem t-testi, lic ve ligten fazla degiskenin karsilastirilmasinda ise tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Korelasyon analizinde ise Pearson testi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda dgretmen 6z yeterlik diizeyi ile teknopedagojik 6z
yeterlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii yiiksek korelasyon oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ve teknopedagojik 6z yeterlik diizeylerinde cinsiyet,
bransg, yas, kidem ve anne egitim durumu degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Teknopedagojik 6z yeterlik alt boyutlarindan tasarim
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boyutunun brans degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Din
kiiltiirli ve sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin tasarim alt boyutu puanlarinin Tiirkge, Fen
bilgisi, Bilisim ve Ingilizce dersi dgretmenlerine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Baba egitim durumu degiskenine gore teknopedagojik 6z yeterlik ve alt boyutlarindan
tasarim, uygulama ve uzmanlagsmada anlamli bir farklilik oldugu etik boyutunda ise
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Baba egitim durumu lise olan 6gretmenlerin
puanlarinin; teknopedagojik 0z yeterlik dilizeyleri, uygulama ve uzmanlasma alt
boyutlarinda, baba egitim durumu ilkokul ve ortaokul olan 6gretmenlere gore daha yiliksek
oldugu goriilmiistiir. Tasarim alt boyutunda ise baba egitim durumu ilkokul olanlarin lise
olanlara gore diisiikk oldugu tespit edilmistir. Hizmet i¢i egitime katilim durumlarina gore
Ogretmen 0z yeterlik ve teknopedagojik 6z yeterlik ve alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir
farklilik oldugu, hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin katilmayanlara gére daha yiiksek
diizeyde puanlara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
ogretmenlere verilecek hizmet i¢i egitimlerinin artirilmasi, ihtiyaca yonelik olmasi ve

zorunluluk haline getirilmesi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iliski, 6gretmen, 6z yeterlik, teknopedagojik 6z yeterlik.
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In this research, it is aimed to examine the relationship between technopedagogical self-
efficacy and self-efficacy of teachers and to examine the change of these variables
according to some factors such as age, gender, experience and parents’ level of education.
The survey design was used in this research. During the research, a conceptual framework
on the subject was first created, and then data collection was carried out. 217 teachers
working in the city centre and districts of Konya province participated in the research. The
data of the research were collected online, via the Google forms. The personal information
form, teacher self-efficacy scale and technopedagogical self-efficacy scale were applied.
The statistical program of SPSS 22 was used in the analysis of the collected data. In the
research, it was observed that the technopedagogical self-efficacy scale and its sub-
dimensions showed a normal distribution. An independent samples t-test was used for the
analysis of binary variables, and a one-way ANOVA test was used for the comparison of
three and more variables. It was determined that the teacher self-efficacy scale did not
exhibit a normal distribution. Pearson's test was applied in the correlation analysis. The
significance levels of 0.05 and 0.01 values were taken into account in the research. As a
result of the research, it has been found that there is a positive, high correlation between

teacher self-efficacy level and technopedagogical self-efficacy levels. It was concluded
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that there is no significant difference in the self-efficacy levels of teachers and
technopedagogical self-efficacy levels in terms of gender, branch, age, seniority and
parents’ educational status variables. It was concluded that the design dimension of the
teachers' technopedagogical self-efficacy sub-dimensions differs significantly according to
the branch variable. English, Science, religion and social studies teachers' design sub-
dimension scores were found to be lower than Turkish, Science, Informatics and English
teachers. It was concluded that the scores of Turkish teachers were also higher compared to
the scores of classroom teachers. It has been found that there is a significant difference in
design, application and specialization from technopedagogical self-efficacy and its sub-
dimensions according to the father's educational status variable, while there is no
significant difference in the ethical dimension. In the sub-dimensions of technopedagogical
self-efficacy levels, application and specialization, it has been found that the scores of
teachers whose paternal educational status is high school are higher than those of
elementary and secondary school teachers. In the design sub-dimension, it was found that
those who are elementary school are lower than those who are high school. It was
concluded that there is a significant difference between teacher self-efficacy and
technopedagogical self-efficacy and its sub-dimensions according to their participation in
in-service education, and that teachers who participate in in-service education have higher
level scores than those who do not. Dec. In line with the results obtained, it was proposed
to increase the in-service training to be provided to teachers, to direct it to needs and to

make it mandatory.

Keywords: Relation, self-efficacy, teacher, technopedagogical self-efficacy.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklart ve

arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim bireyin hayatinin vazgecilmez bir pargasi ve silirekli devam eden bir siirectir.
Bireyde istendik davranislarin kazanilmasidir. Birey ise toplumun en 6nemli yap1 tasidir.
Toplumun sekillenmesi bireyin gelismesi ve degismesiyle gergeklesir. Egitim ise bireyi
sekillendirerek toplumun sekillenmesini saglayan bir kavramdir. Bireyin diislince tarzini,

hayata bakis acisini gelistirerek toplumun yapisinda degismeler yasanmasini saglar.

Ogretim egitimin okul igindeki halidir. Planli, programli ve alaninda uzman kisiler
tarafindan gergeklestirilir. Ogretimin en 6nemli pargalarindan biri 6gretmendir. Ogretmen
ogretimin gergeklesmesini saglayacak uzman kisidir. Ogretmenler dgrencilerin duyussal,
bilissel ve fiziksel gelisiminde etkilidir. Ogrencilerin egitiminde en yetkili kisiler
ogretmenlerdir. Ogretmenler dgrencilerin hangi sekilde daha kolay ve hizli &grenecegini
bilen kisilerdir. Teknolojinin gelismesiyle 6grencilerin daha kolay ve hizli 6grenmesini
saglayacak yontemlerde degismektedir. Ogretmenlerin bu degisimlere ayak uydurmalar ve
stirekli olarak kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Kendini gelistiren 6gretmenlerin 6z
yeterlik algis1 yiiksektir. Oz yeterlik algis1 yiiksek olan bireyler yaptig1 isi nasil daha iyi
yapacagina dair kendine giiveni olan kisilerdir. Oz vyeterlik algis1 yiiksek olan

Ogretmenlerde diger Ogretmenlere gore daha iyi performans gostermektedir (Kiremit,
2006).

Oz yeterlik kavrami Bandura’nin 1960’larda ortaya attig1 sosyal grenme kurami ilkesine
dayanan bir kavramdir. Oz yeterlik alaninda yapilan ¢esitli arastirma ve yaymlar
bulunmaktadir. Oz yeterlik bireyin kendisini bilmesidir (Korkmaz, 2009). Oz yeterlik;
kisinin karsisina ¢ikan sorunlarda, karsisina ¢ikan sorunlar1 ¢oziip ¢ozemeyecegine dair
fikrinin olmasidir (Senemoglu, 2006). Bireyin hayatini siirdiiriirken sahip olmasi gereken
ozelliklerdendir. Literatiir incelemesi 1s181nda, bireyin basarisinin sadece hedeflerine bagl

olmadigi, hedeflerine ulagmak icin kendine ne kadar gilivendigine de bagl oldugu
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goriilmektedir (Phillips, 1984; Marquotte ve Bouffard, 2003’e atfen Galand ve Vanlede,
2004). Aym1 zamanda bir Ogretmenin 6z yeterlik algisina sahip olmasi 6gretmenlik
meslegini yaparken daha etkili olmasini saglayacaktir. Ogretmenin dgretebilecegine dair 6z

yeterlik inanc1 6grenci basarisi tizerinde etkilidir (Eker, 2014).

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari, dgretmenlik meslegindeki basarilarmi dogrudan
etkilemektedir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanligt (MEB) da 0gretmenlerin
yeterliklerine dair belirli standartlar belirlemistir. MEB 2017 yilinda yaymladigi
ogretmenlik meslegi genel yeterliklerini ii¢ ana baglik altinda toplamistir. Bunlar; mesleki
bilgi, mesleki beceri, tutum ve degerlerdir. Mesleki bilgi; alan bilgisi, alan egitimi bilgisi
ve mevzuat bilgisidir. Mesleki beceri; egitim Ogretimi planlama, 6grenme ortamlari
olusturma, 6gretme ve 0grenme siirecini yonetme, dlgme ve degerlendirme yapabilmedir.
Tutum ve degerler ise; milli, manevi ve evrensel degerler, 6grenciye yaklagim, iletisim ve
is birligi, kisisel ve mesleki gelisimdir. MEB 6gretmenlerin bu yeterliklere sahip olmasini

istemektedir.

Gliniimiizde teknoloji her alanda 6nemli bir yere sahip oldugu gibi egitim alaninda da
onemli bir yere sahiptir. Teknoloji gelistikce egitimin igerisinde daha ¢ok yer almaktadir.
Teknoloji  kullanimi, &gretmenlerin  simiflarinda  daha etkili bir 6grenme ortami
yaratmalarma da olanak saglamaktadir. Ogretmenlerden artik teknolojiyi bu baglamda
egitime daha cok dahil etmeleri beklenmektedir. Bu durum 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken alan egitimi, pedagojik egitimin yanina bir yenisinin daha eklenmesine sebep
olmustur. Ogretmenlerden artik teknolojinin egitimde nasil kullanilacagini bilmesi demek

olan teknopedagojik alan bilgisine de sahip olmas1 beklenmektedir.

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgiler arastirildiginda; alan bilgisinin 6gretmenlerin
kendi branslariyla ilgili bilmesi gereken bilgi ve kavramlar oldugu sonucuna ulasilmistir.
Alan bilgisi, 6gretmenlerin kendi branglarindaki konular: iiniversite seviyesinde bilme ve
konulara hakim olmasidir. Ogretmenlerin kendi alanlart ile ilgili olarak olgular1, kuramlari,
temel kavramlari, siirecleri kapsayan kurallar1 ve fikirleri birbirine baglayan ve organize
eden gercgevelere dair bilgileri bilme ve anlamasidir (Shulman,1986). Ogretmenlerin kendi
branglarina ait bilgi ve becerilere hakim olmalar1 gerekir (Schmidt vd., 2009). Aym

zamanda alan bilgisi bir konuyu sadece bilmek degildir; ayn1 zamanda bilginin nedenini,
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hangi kosullarda dogru oldugunu bilmektir (Shulman, 1986). Alan bilgisi bakimindan
yetersiz olan Ogretmenlerin teknopedagojik alan bilgisi modelini tam anlamiyla

gergeklestiremeyecegi diistiniilmektedir (Cam, 2020).

Pedagojik bilgi ise Ogretmenlerin Ggretim siirecine iligkin bilmesi gereken bilgidir.
Pedagojik bilgi; O0gretim yontemleri, sinif yonetimi, 0gretim materyalleri, ders plani
hazirlama, 6lgme ve degerlendirme yontemleri gibi bilgi ve becerileri kapsamaktadir.
Pedagojik bilgiye sahip olan 6gretmenler, 6grencinin hangi sekilde daha hizli ve daha iyi

Ogrenecegini bilir, derslerinde buna gore diizenlemeler yapar (Kohler ve Mishra, 2008).

Teknolojik bilgi; teknolojiyi bilmek ve bu teknolojileri kullanma becerisine sahip olmay1
gerektiren bilgi cesididir (Oztiirk, 2017). Teknolojik bilginin temeli bilimselliktir.
Teknolojik bilgi, teknolojik gelisimlere ayak uydurabilme ve bazi problemlerin ortaya
cikmasi durumunda teknolojik bilgi ve becerilerini kullanarak ¢oziim bulabilmektir

(Koehler ve Mishra, 2009).

Teknolojik alan bilgisi, 6gretmenlik alan bilgisi ile teknolojinin birlesmesiyle olusan bilgi
cesididir. Ogretmenlerin belirli bir konunun anlatimi sirasinda, &grenme-Ogretme
ortaminda hangi teknolojinin kullanilmasi gerektigini bilmesidir (Mishra ve Koehler,
2006).

Teknolojik pedagojik bilgi, teknolojiyle Ogretmen meslegine ait bilgilerin birlikte
harmanlanarak kullanilmasini igeren bilgi cesididir. Ogretim siireci icinde teknolojiyi
kullanirken pedagojik yonden hangi kosullarda nasil kullanilacagini bilmektir (Koehler ve
Mishra, 2009). Mishra ve Koehler (2006) teknopedagojik bilgiye sahip olan 6gretmenlerin
Ogretim ortamlarinda teknolojiyi kullanirken teknolojik ara¢ ve geregleri planlayabilmesi,

analiz edebilmesi, uygulayabilmesi ve degerlendirebilmesi gerektigini vurgulamistir.

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken bir diger bilgi ¢esidi olan pedagojik alan bilgisinin
tanimimi ilk kez Shulman tarafindan yapilmistir. Pedagojik alan bilgisi, bir alanda
ogretilmesi gereken konulari, en iyi sekilde anlatabilme bilgisidir (Shulman, 1986).
Pedagoji alan bilgisi 6gretmenlerin bilmesi gereken alan bilgisi ve pedagoji bilgisinin
birlesimi olarak goriilmektedir. Bu bilgi konunun uzmaniyla konunun egiticisini

birbirinden ayirir (Shulman, 1987). Pedagojik alan bilgisi 6gretmenlerin konuyla ilgili
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olusacak kavram yanilgilari1 bunlari nasil giderebilecegini, on bilgilerini bilerek ve
bunlara dikkat ederek anlamli bir 6grenme gerceklestirmesini saglayacak Ogretim

stratejilerini bilmesini kapsamaktadir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi; teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi kavramlariin
birlestirilmesiyle olusturulan bir kavramdir (Haris vd., 2009). Bunlarin birlesimiyle olusan
Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgi, Teknolojik Alan Bilgisi bilesenlerini
de icermektedir. Kabake¢1 Yurdakul (2011) teknolojik pedagojik bilgi modelinin teknolojik,
pedagojik ve alan bilgisinin birbirleriyle etkilesiminden dogan bir yaklagim oldugunu
sOylemektedir. Teknopedagojik alan bilgisi 6gretmenlerin konuyu 6gretirken teknolojiyi
nasil kullanacagini bilmesi ve bu sekilde teknolojiyi kullanarak 6grencilerine bilgi
aktarabilme becerisidir (Niess, 2005). Bir baska deyisle bu bilgi 6gretmenlerin,
Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastiracak sekilde uygun teknoloji kullanimryla konunun

Ogretilmesini saglayabilmesidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik pedagojik alan bilgisi teknolojinin gelismesiyle birlikte 6grenmenin
gerceklesecegi ortamlarda 6gretmenlerin ve 6grencilerin teknolojik arag¢ gerecleri verimli
bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir (Oztiirk, 2017). So ve Kim (2009), teknolojik
pedagojik alan bilgisini konu igeriginin, pedagojik yontemler kullanilarak ve teknolojiyle
beraber Ogrenciye aktarilmasi seklinde ifade etmistir. Atasoy, Uzun ve Aygiin (2015)
yaptig1 calismada teknolojik pedagojik igerik bilgisine sahip olan Ogretmenin; egitim
teknolojilerinin  6grenme  ortamlarinda nasil  kullanilacagini, Ogrencilerin  olasi
problemlerini hangi teknolojilerle ¢oziilecegini ve 0grenme ortaminin teknolojiye gore
nasil diizenlenmesi gerektigini bilen kisi oldugunu sdylemektedir. Ogretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgisine sahip olmasi, 6grenci dgrenmelerini olumlu yonde

etkileyecegi diistiniilmektedir (Kaya, 2019).

Teknopedagojik egitim, 6gretmenlerin egitim bilgileriyle alan bilgisinin dgretim siirecinde
Ogretim teknolojileriyle birlikte kullanilmasi ve bu teknolojilerin sinif ortaminda etkili bir
sekilde kullanilmasini, pedagoji, alan ve teknolojinin birlikte kullanilmasidir (Bruce ve

Levin, 1997).



Literatiir taramas1 sonucunda teknopedagojik 6z yeterlik ve 6gretmen 6z yeterligi ile ilgili
yapilan arastirmalarin cogunlugunun 6gretmen adaylarini inceledigi goriilmektedir (Murat,
2013; Kocakaya, 2015; Karakaya ve Yazici, 2017; Berkant, 2017; Saglam ve Kaya, 2019;
Pamukoglu, 2021). Ogretmenler iizerinde ¢alisilan arastirmalarin ¢ogunlugunun ise tek
brang iizerinde calistigi goriilmektedir (Durmaz, 2017; Liang vd., 2017; Kaya, 2019;
Demirezen ve Keles, 2020; Giingordii, 2021; Mollaahmet, 2022; Soyluer, 2023). Bu
arastirmanin diger ¢calismalardan farki ise; farkli branslardan 6gretmenleri hem 6z yeterlik
hem de teknopedagojik 6z yeterlik bakimindan ele alip cesitli degiskenlere gore
incelenmesidir. Ayrica bu arastirma kapsaminda ilgili aragtirmalar bdliimiinde belirtilen
arastirmalar incelendiginde, bazi degiskenlerin (hizmet i¢i egitime katilma durumu,
branglar1 ve anne baba egitim) az veya hi¢ incelenmedigi tespit edilmistir. Bu nedenle bu

degiskenlerle ilgili sonug¢larin énemli oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmenlik meslegi 6z yeterlik diizeyinin yiiksek olmasi gereken bir meslektir. Ayni
zamanda Ogretmenlerin gelisen gliniimiiz diinyasinda teknolojiye de ayak uydurmasi ve
bunlar egitimi gerceklestirirken kullanmasi gerekmektedir. Bu konuda yeterli bilgiye sahip
olabilmek i¢in &gretmenlerin algiladiklar1 yeterlik diizeylerinin arastirilmasina ve farkli
degiskenlere gore degisip degismediklerinin ortaya konulmasina ihtiyag vardir. Bu

nedenlerden dolay1 bu ¢alismanin yapilmasina karar verilmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Ogretmenlerin teknopedagojik 6z yeterlikleri ile 6gretmen 6z
yeterligi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ogretmenlerin kendilerinden beklenen
yeterlikleri sahip olmalari beklenir ancak teknolojiyi Ogretim siireclerinde kullanmaya
iliskin yeterliklerinin 6z yeterlikleri ile ne diizeyde benzestiginin tespit edilmesi de 6nemli

gorilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bilgilerle teknopedagojik 6z yeterlik ve 6gretmen 6z yeterlik
bilgilerinin; cinsiyet, brans, yas, kidem, anne baba egitim durumu ve {iniversite sonrasi

katildiklar1 hizmet i¢i egitim degiskenleriyle iliskili olup olmadig1 incelenmistir.



1.3. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin baslica problem durumu; <’Ogretmenlerin teknopedagojik 6z yeterlikleri

ile 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”’ sorusudur.

1.3.1. Alt Problemler

Aragtirmanin bu kisminda alt problemler teknopedagojik 6z yeterlige iliskin alt problemler

ve 0z yeterlige iliskin alt problemler olarak iki ayr1 baslik altinda verilmistir.

1.3.1.1. Teknopedagojik Oz Yeterlige iliskin Alt Problemler

1. Ogretmenlerin teknopedagojik 6z yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin teknopedagojik 6z yeterlik diizeyleri cinsiyete gore degismekte
midir?

3. Ogretmenlerin teknopedagojik 6z yeterlik diizeyleri bransa gore degismekte midir?
4. Ogretmenlerin teknopedagojik 6z yeterlik diizeyleri yasa gore degismekte midir?

5. Ogretmenlerin teknopedagojik 6z yeterlik diizeyleri kideme gére degismekte midir?
6. Ogretmenlerin teknopedagojik 6z yeterlik diizeyleri anne baba egitim durumuna

gore degismekte midir?
7. Ogretmenlerin teknopedagojik 6z yeterlik diizeyleri iiniversite sonrasi hizmet igi

egitimlere katilim durumuna gore degismekte midir?

1.3.1.2. Oz Yeterlige iliskin Alt Problemler

Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ne diizeydedir?

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri cinsiyete gore degismekte midir?
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri bransa gore degismekte midir?
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri yasa gore degismekte midir?

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri kideme gore degismekte midir?

o gk~ 0w N E

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri anne baba egitim durumuna gore degismekte

midir?



7. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri iiniversite sonras1 hizmet i¢i egitimlere katilim

durumuna gore degismekte midir?

1.3.1.3. Oz Yeterlik ve Teknopedagojik Oz Yeterlik Arasindaki iliskinin Diizeyi Nedir?

Bu problem durumunda 6z yeterlik ve teknopedagojik 6z yeterlik arasindaki iligki
incelenmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Benzer sekilde bu arastirma kapsaminda kaynak olarak kullanilan c¢aligmalar
incelendiginde, 6gretmenlerin 6z yeterlik ve teknopedagojik yeterliliklerinin incelenmesine
dair yapilan calismalarin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu iki kavrami birlikte ele alan
caligmalarin nicelik olarak eksik oldugu goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarin biiyiik bir
boliimiiniin 6gretmen adaylarinin teknopedagojik yeterliliklerini 6l¢gmeye yonelik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ornegin; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin teknopedagojik alan
bilgisi ve teknolojiye yonelik inan¢larinin incelenmesi (Dereli, 2017), fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliliklerinin bilgi ve iletisim teknolojisini
kullanmalarindaki etkisine 1iliskin gorisleri (Murat, 2013), Ogretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri ve O6gretmen 06z yeterliklerinin c¢esitli degiskenler
baglaminda incelenmesi (Kaya, 2019) gibi konularda ¢alismalar bulunmaktadir.
Arastirmamin bu arastirmalardan farki 6gretmenler iizerinde gergeklestirilmesi ve daha

cesitli branglardaki 6gretmenlere ulagmasidir.

Ogretmenlerin teknopedagojik 6z yeterliklerini dlgmeye yonelik farkli arastirmalarin
oldugu da goriilmiistiir. Ornegin, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim
yeterlilikleri ve akilli tahta 6z-yeterliklerinin incelenmesi (Kaya, 2019), 6gretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliski
(Solmaz, 2019). Ingilizce &gretmenlerinin teknopedagojik yeterlik algilarinmn gesitli
degiskenler acisindan incelenmesi (Cakmak, 2017), simuf dgretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri, mesleki 6z-yetkinlikleri ve teknoloji kullanim diizeyleri arasindaki
iligkinin incelenmesi (Durmaz, 2017) konu edinen arastirmalari bulunmaktadir. Bu

arastirmanin  benzer arastirmalardan farklarindan birisi de farkli branslardaki
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ogretmenlerinde bu arastirmaya katilacak olmasidir. Bir diger farki ise farkli degiskenlerin
incelenecek olmasidir. Bu arastirmada farkli branslarda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin teknopedagojik yeterlikleri ile 6gretmen 6z yeterliklerini belirlemek ve
teknopedagojik 6z yeterlik ile 6gretmen 6z yeterlikleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak
amaglanmaktadir. Bunlara ek olarak Ogretmenlerin teknopedagojik 6z yeterlikleri ve
Ogretmen Oz yeterlikleri; cinsiyet, brans, yas, kidem, anne baba egitim durumu ve

tiniversite sonrasi katildiklar1 hizmet ici egitim degiskenleri ag¢isindan incelenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler egitimin temel bilesenlerinden olan 6gretmenler
hakkinda degerli bilgiler verecektir. Ayrica 0gretmenlerin; 6gretmen 6z yeterlikleri ve
teknopedagojik 6z yeterlikleri hakkinda bilgi saglamis olacaktir. Bu arastirma,
Ogretmenlerin  0gretmen 0z yeterlikleri ve teknopedagojik 6z yeterlikleri {izerine
derinlemesine bir bakis sunacaktir. Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerileri hakkindaki
kendi degerlendirmeleri ile hizmet i¢i egitim ihtiyaci, sadece mevcut egitim durumunun bir
incelemesini saglamakla kalmayip, gelecekteki pedagojik stratejilerin ve politikalarin
tasariminda da kritik bir rol oynayabilir. Arastirma sonuglarindan ¢ikarilacak bulgular,
ogretmenlerin kendilerini nasil gordiiklerine ve hizmet i¢i egitim destegine ihtiya¢ duyup
duymadiklarina dair 6nemli i¢goriiler sunacak olmasi bakimindan biiyiik bir 6neme sahip

oldugu diisiiniilmektedir.
1.5. Sayiltilar

Arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin uygulanan dlgeklerde samimi ve diiriist bir sekilde

cevap verdikleri varsayilmistir.
1.6. Stmirhihiklar

Bu arastirma;

1. lgili 6lceklerden elde edilen bilgilerle sinirlidir,

2 Veri toplama araclarinin uygulandigi 6gretmenler ile sinirhdir,

3 Istatiksel yontemlerle elde edilen bulgular ile sinirlidur,

4. 2022-2023 egitim 6gretim yil1 ikinci doneminde elde edilen verilerle sinirlidir,
5

Konya ilinde ¢aligan 6gretmenlerden elde edilen verilerle siirlidir.

8



1.7. Tamumlar

Teknopedagojik Alan Bilgisi: Ogretmenlerin egitim teknolojilerini bilmesi ve bu bilgileri
ders sirasinda kullanmay1 bilmesidir (Kaya, Emre ve Kaya, 2013).

Alan Bilgisi: Ogretmenlerin kendi branglarina ait bilgilerdir (Shulman,1986).

Pedagoji Bilgisi: Ogretmenlik meslegine ait bilgilerdir (Kohler ve Mishra, 2008).
Teknoloji Bilgisi: Geleneksel teknolojiler ile yeni teknolojilerin bilinmesi ve yeni
teknolojileri kullanabilme bilgisidir (Oztiirk, 2017).

Pedagojik Alan Bilgisi: Ogretmenlere 6zel olan ve dgretmenler tarafindan 6grencilerin
Ogrenmesini saglamak i¢in gelistirilen bilgi tliridiir (Shulman, 1986).

Teknolojik Alan Bilgisi: Ogretmenlerin belirli bir konunun anlatimi sirasinda, dgrenme-
O0gretme ortaminda hangi teknolojinin kullanilmasi gerektigini bilmesidir (Mishra ve
Koehler, 2006).

Teknolojik Pedagojik Bilgi: Teknolojiyi kullanarak Ogretme ve Ogrenmenin nasil
gerceklesecegini bilmektir (Koehler ve Mishra, 2009).

Oz yeterlik: Bireyin bir isi yaparken isi nasil yapacagma dair diizenleme yapabilmesi ve

basarabilecegine olan inancidir (Bandura, 1997).



2. LITERATUR OZETI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde konu ile ilgili literatiire ve yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Oz Yeterlik

Oz yeterlik kavrami ilk olarak Albert Bandura tarafindan ortaya atilmistir. 1970’li
senelerde Albert Bandura farkli korkulari olan bireylerle yaptigi seanslarda; hayvan
korkular1 olan bireylerin bu korkularin1 yenmesi i¢in ¢alismistir. Seanslar sonrasinda bazi
bireylerin korkularini yenmek istedigi halde yenemedigini gérmiistiir. Bu terapilerde bazi
bireylerin korkularmi yenerken bazilarmin bu korkularini yenememesinin, bu korkulari
yenebileceklerine karsi olan diisiincelerinin farkli diizeylerde olmasindan kaynaklandig:
goriilmektedir (Bandura, 1977). Albert Bandura (1982) 6z yeterlik kavramini bireyin bir is
yaparken yapabilecegine inanmasi, isi yapabilmek igin gereken bilgi ve yetenegin
kendinde ne kadar bulundugunu bilmesi olarak tanimlamaktadir. Oz yeterlik; kisinin
karsisina ¢ikan sorunlarda, karsisina ¢ikan sorunlar ¢oziip ¢6zemeyecegine dair fikrinin

olmasidir (Senemoglu, 2006).

Oz yeterlik kapasitesi bireyin neyi ne kadar yapabilecegini bilmesi, kendinin farkinda
olmast demektir. Kendinin farkinda olan bireyler, 6z yeterligi yiiksek bireylerdir. Bu
bireyler hayattaki zorluklara kars1 daha gii¢lii olup zorluklar1 gidermek igin gerekli
stratejiyi kullanir (Korkmaz, 2009). Oz yeterlik alg1 diizeyi yiiksek olan kisi, karsilastig
basarisizlik durumunda bile 6z yeterlik algisinda diisiis yasamaz (Schunk, 1989). Oz
yeterligi yiiksek bireyler; inanci ve kararligr yliksek oldugundan diger bireylere gore daha

yiiksek performans gosterir.

Albert Bandura’nin olusturdugu Sosyal Ogrenme teorisinin merkezini 6z yeterlik
olusturmaktadir. Bandura (1997) 6z yeterlik inancini; kisinin hayata bakis acisini,
duygularini, diisiincelerini etkileyen kisilerin gelisimini etkileyen onemli bir kavram

oldugunu belirtmistir.

Oz yeterlik sadece bilgi, beceri ve yetenege sahip olmak degildir. Bunlara sahip olmak ve

bunlar1 degerlendirmek arasinda onemli farklar vardir. Bandura (1989), bireyin sahip
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oldugu bilgi beceri ve yeteneklerinden emin olmamasi; bunlara ait gorevleri yerine
getirmekte zorlanmasina ve geri planda kalmasina sebep oldugunu ve bu durumun, bireyin
gorev ve sorumluklar karsisinda basarisiz olacagina dair inang gelistirmesine sebep
oldugunu belirtmektedir. Senemoglu (2003); Oz yeterligin, kisinin yeteneginden kaynakli
oldugunu ifade etmektense kisinin karsilastigi sorunlart ¢ozebilecegine dair inanci
oldugunu belirtmistir. Oz yeterlik duygusu bireyi hayata baglar, bireyin amagclarina
ulagmak i¢in motivasyonunu yiikseltir ve psikolojik olarak iyi hissetmesini saglar (Kansu

vd., 2018).

Oz yeterlik bireyin yasammin her alanmi etkilemektedir. Bandura (1982) 6z yeterlik
algisini ii¢c temel boyuta ayirmistir. Bu boyutlar;

1. Diizey; bir gorev ya da sorumlulugu gerceklestirmek icin istek duyulmasidir. Ayni
zamanda kisinin bir is yaparken karsisina ¢ikabilecek engellerin zorluk seviyesini ifade
etmektedir ve kolay - orta - zor olarak derecelendirilebilir (Arseven, 2016).

2. Dayaniklilik; bir goérev ya da sorumlulugu gerceklestirmek icin emek
harcanmasidir. Bireyin zor bir isi yaparken bu isi basariyla tamamlayacagina dair inancidir
(Arseven, 2016).

3. Genellenebilirlik; 6z yeterlik algisinin hayatinin her bdoliimiine yayilmasidir
(Bandura, 1982). Genellenebilirlik boyutu 6z yeterlik sinirlarin1 veya genellenebilirligini,

baska performanslara aktarilabilmesini ifade eder (Zimmerman, 2000).

Bu boyutlara 6grenci 6z yeterligi lizerinden 6rnek vermek istersek 6grencinin bir derste
basarili olmak icin istek duymasi1 6z yeterlik diizeyini, bu amaca ulagmak i¢in yilmadan
calismasi1 caba gostermesi 6z yeterlik dayanikliligini, bu durumu biitiin dersler icin
gerceklestirmek istemesi veya istememesi ise 0z yeterligin genellenebilirlik boyutuna

ornek olarak verilebilir.
2.1.1. Oz Yeterlik Kaynaklar
Bandura (1997) yaptig1 ¢alismada 6z yeterlik kaynaklarini dort asamaya ayirmaktadir.

1. Dogrudan yasantilar; Bireyin 6z yeterlik algisin1 en ¢ok etkileyen, kendi yasantisi

yoluyla elde ettikleridir. Dogrudan yasanti sonucu elde edilen basari, 6z yeterlik algisini
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olumlu etkilerken, bunun tam tersi olan durumda &z yeterlik algist olumsuz
etkilenmektedir (Bandura, 1997).

2. Dolayli deneyimler; bireyin gozlemleriyle elde ettigi deneyimlerdir. Birey
gozlemledigi kisinin basarisindan veya basarisizligindan etkilenir. Bireyin 6z yeterlik
inanc1 buna gore sekillenebilmektedir. Bireyin goézlemledigi kisinin basarisizligi o
davranigi yapmamasina sebep olmaktadir (Bandura,1986). Bireyin rol model olarak sectigi
kisinin yaptig1 davranislar bireyi daha ¢ok etkilemektedir. Rol modelle olan benzerlikler
bireyin davraniginin basar1 veya basarisizligindan etkilenme derecesini etkilemektedir. Rol
modelle benzerlik azsa; birey, rol modelin basar1 veya basarisizligindan daha az
etkilenmektedir (Bandura, 1997).

3. Sozel ikna; bireyin telkin yoluyla bir isi yaparken basarili veya basarisiz olacagina
inanmasidir (Bandura, 1977). Sozel ikna ile birey genel olarak olumlu desteklemeler
yasasa da bazi durumlarda olumsuz etkilerde yasayabilmektedir. Sozel ikna sinirli etkiye
sahiptir ( Yilmaz, 2021).

4. Fiziksel ve duyussal deneyimler; bireyin fiziksel ve duyussal 6zellikleri iyiyse bir
durum karsisinda sebat ve miicadelesi yiiksek olur kisacast bu bireyin 6z yeterlik algisi
yiiksektir (Bandura, 1986). Schunk ve Pajares (2001), 6z yeterlik inancinin stres ve kaygi
gibi durumlardan etkilendigini belirtmektedir. Oz yeterlik inancinin yiiksek olmasi icin
olumsuz ve koétii duygulardan kurtulmak, bunun yerine olumlu duygulara sahip olmak

gerekmektedir.

2.1.2. Ogretmen Oz yeterligi

Bireylerin her alanda oldugu gibi mesleklerini yaparken de yeterli 6z yeterlik algisina sahip
olmasi1 gerekmektedir. Oz yeterlik algismnin yiiksek olmasi gereken mesleklerden biri de
ogretmenliktir. Ogretmenin 6z yeterlik algisma sahip olmasi 6gretmenlik meslegini
yaparken daha etkili olmasini saglayacaktir. Ogretmenler, aileden sonra cocuklarm

yetismesini saglayan ve toplumun sekillenmesine araci olan bireylerdir.

Ogretmen 6z yeterlik inanci; 6gretmenlerin, mesleklerini yaparken olumlu sonuglar
alacagina inanmasi ve bu dogrultuda yapacaklari c¢alismalarin da basarili sonuglar
doguracagma inanmasidir (Alabay, 2006). Oz yeterlik algis1 yiiksek olan dgretmenler

mesleklerini yaparken Ogrencilerine daha fazla fayda saglamaya calisirken, 6z yeterlik
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algis1 diisik olan Ogretmenler ise mesleklerini yaparken daha az caba harcamaktadir
(Giines ve Bulug, 2017). Ogretmen 6z yeterlik algis1 6grenci basarisiyla tutarlilik gosteren
bir degiskendir (Ashton, 1984). Yeterlilik algis1 yiiksek 6gretmenler 6grenci basarisini ve
giidiistinii kontrol edebileceklerine bunlarda olumlu yonde degisim yapabileceklerine
inanir (Tschannen-Moran, vd., 1998). Tschannen-Moran ve Barr (2004) yaptiklari
calismada Ogretmen 0z yeterlik algisinin 6grenci basarisini etkiledigini belirlemiglerdir.
Ogrenmede geleneksel yaklasimdan yapilandirmaci yaklasima gegilmesi ile dgrenen birey
aktif hale gelmistir; bu durum 6grenmede 6z yeterlik algisinin daha fazla 6nem tasir hale

gelmistir (Tuncer ve Tanas, 2011).

Sinif i¢cinde olumlu davranislar gosteren dgrenciler, 6gretmen 6z yeterlik algisini yiikseltir.
Oz yeterlik algis1 yiikselen 6gretmen dgretme isi igin harcadigi cabay: artirarak 6grenci
basarisin artmasi lizerinde g¢aba gosterir. Ayni sekilde olumsuz Ogrenci davranislari
ogretmen 6z yeterlik diizeyini diisiiriir. Oz yeterlik diizeyi diisen mesleginden sogudugu ve

Ogretmek icin ¢caba harcamaktan vazgectigi goriilmiistiir (Brouwers ve Tomic, 2000).

Ogretmenler ¢aga ayak uydurmasi gereken bireylerdir. Bu sebepten dolay: siirekli olarak
kendilerini gelistirmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin kendilerini gelistirmesi gereken bir
konuda giiniimiizde siirekli olarak gelisen teknolojidir. Ogretmenler teknolojiyi egitime
aktarmak icin de kendilerini gelistirmelidir. Bu durum ogretmen 6z yeterliklerine,
teknopedagojik 6z yeterlik kavraminin eklenmesine sebep olmustur. Ornegin, bilgisayar ve
bilgi okuryazarhigi konularinda 6z yeterlik diizeyini artirmanin, bu becerileri etkin bir

sekilde kullanmay1 da olumlu yonde etkileyecegi ifade edilmektedir (Kurbanoglu, 2004).

2.2. Teknopedagojik Alan Bilgisi

Gilintimiizde teknoloji her alanda 6nemli bir yere sahip oldugu gibi egitim alaninda da
onemli bir yere sahiptir. Teknoloji gelistikge egitimin igerisinde daha ¢ok yer almaktadir.
Bu durum dgretmenlerin sahip olmasi gereken alan egitimi bilgisi ve pedagoji bilgisinin
yanina bir yenisinin daha eklenmesine sebep olmustur. Ogretmenlerden artik teknolojinin
egitimde nasil kullanilacagimin bilinmesi demek olan teknopedagojik alan bilgisine de

sahip olmasi1 beklenmektedir.
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Teknopedagojik alan bilgisi modeli {i¢ ana bilgi tiiriinden olusmaktadir. Bunlar Alan
Bilgisi, Pedagoji Bilgisi ve Teknoloji Bilgisidir (Mishra ve Koehler, 2006). Bu ii¢ ana
kavramin kesistikleri kisimlarda farkli bilgi ¢esitleri olugsmaktadir. Pedagoji ve Alan
Bilgisinin kesisiminden Pedagojik Alan Bilgisi, Teknoloji Bilgisi ve Alan Bilgisinin
kesisiminden Teknolojik Alan Bilgisi, Teknoloji Bilgisi ve Pedagojik Bilginin
kesisiminden Teknolojik Pedagojik Bilgi ve bu ii¢ temel bilgilerin kesisiminden Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi olusur (Koehler ve Mishra, 2009; Valtonen vd., 2020).

Teknolojik
Pedagojik Alan
Bilgisi
(TPAB)

Yeknolq;:ik Teknolojik
Pbda'go.uk Alan
Bilgi ~  Bilgisi

(TAB}

Pedagojik
Bilgi
(PB)

-
Pedagojik
Alan
Bilgisi
(PAB)

Sekil 2.1: Teknolojik pedagojik alan bilgisi (Koehler ve Mishra, 2009: 63)

Sekil 1. incelendiginde bilgi cesitleri ve kesisimlerinin nasil oldugu goriilmektedir.
Teknopedagojik alan bilgisini daha detayli anlayabilmek i¢in bu bilgi ¢esitleri daha detayli

olarak arastirilmistir.

2.2.1. Alan Bilgisi

Ogretmenlerin kendi branslariyla ilgili bilmesi gereken bilgi ve kavramlardan olusan alan
bilgisinin edinilmesi gereklidir. Alan bilgisi 6gretmenlerin kendi branslarindaki konulari
tniversite seviyesinde bilme ve konulara hakim olmasidir (Shulmann, 1986).
Ogretmenlerin kendi alanlar1 ile ilgili olarak olgulari, kuramlari, temel kavramlari,

stirecleri kapsayan kurallar1 ve fikirleri birbirine baglayan ve organize eden gergevelere
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dair bilgileri bilme ve anlamasidir (Shulman, 1986). Alan bilgisi, konunun nasil
Ogretilecegine dikkat etmeden, bransina ait konular hakkindaki derin bilgilerdir (Valtonen

vd., 2020).

Alan bilgisi her brans i¢in farklidir 6rnegin sosyal bilgiler 6gretmenlerinden cebir hakkinda
derin bilgiye sahip olmasi beklenmez. Ogretmenlerin kendi branglarina ait bilgi ve
becerilere hakim olmalar gerekir (Schmidt vd., 2009). Ayni1 zamanda alan bilgisi bir
konuyu sadece bilmek degildir; ayn1 zamanda bilginin nedenini, hangi kosullarda dogru
oldugunu bilmektir (Shulman, 1986). Alan bilgisi bakimindan yetersiz olan §gretmenlerin
teknopedagojik alan  bilgisi modelini tam anlamiyla  gergeklestiremeyecegi

diistiniilmektedir (Cam, 2020).

2.2.2. Pedagojik Bilgi

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik bilmesi gereken bilgidir. Pedagojik bilgi;
Ogretim yontemleri, sinif yonetimi, bireysel farklari analiz edebilme, 6gretim materyalleri,
ders plan1 hazirlama, dlgme ve degerlendirme yontemleri gibi bilgi ve becerilerdir.
Pedagojik bilgiye sahip olan d6gretmenler, 6grencinin hangi sekilde daha hizli ve daha iyi
Ogrenecegini bilir, derslerinde buna gore diizenlemeler yapar (Kohler ve Mishra, 2008). Bu
bilgi tiirli 6gretmenin daha kaliteli ve etkili egitim i¢in yapmasi gereken yontem ve
tekniklerin bilgisidir (Mishra ve Koehler, 2006). Pedagojik bilgi i¢in O0gretmenlerde

bulunmasi gereken mesleki bilgi denebilir.

Pedagojik bilgiye sahip O0gretmen her Ogrencisine ulasmayr saglayabilecek yontemleri
kullanabilen, ders igerisinde yer alan bilgileri tiim O6grencilerine aktarabilmeye yonelik
bilgiye sahiptir. Pedagojik bilgi Ogretmenin biligsel, sosyal ve gelisimsel 6grenme
teorilerini bilmesi ve bu bilgileri 6grencilerine nasil aktaracagini bilmesidir (Valtonen vd.,
2020). Pedagoji bilgisi Ogrencilere gore Ogretim siirecini planlayabilme, bireysel
farkliliklara gore 6gretim yontem ve teknigi secebilme, dersi 6grencilerle etkilesimli olarak
gerceklestirebilecek beceriye sahip olma, 6grencilerin seviyelerine uygun Olgme araglari

gelistirebilme seklinde 6rneklenebilir (Kabaker Yurdakul ve Odabasi, 2013).
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2.2.3. Teknoloji Bilgisi

Teknoloji siirekli degisen ve yenilenen, kendini gelistiren bir kavramdir. Bu ylizden
teknolojinin tanimin1 yapmak zordur. Teknolojik bilgi, geleneksel teknolojilere ek olarak
gelisen teknolojilere ait bilgileri bilme, kullanma ve sorunla karsilasildiginda bu teknolojik
bilgilerle bu sorunu ¢ozme becerisidir (Koehler ve Mishra, 2009). Teknolojik bilgi; dijital
video, internet gibi daha gelismis teknolojiler hakkindaki bilgidir (Tuncer ve Dikmen,
2018). Oztiirk (2017) teknolojik bilginin tanmmmi, geleneksel teknolojileri bilmenin
yaninda yeni teknolojilerinde bilinmesi ve yeni teknolojileri kullanabilme bilgisi olarak
yapmustir. Geleneksel teknolojiler olarak kitap, tebesir ve kara tahta gibi siradan teknolojik
bilgiler, gelismis teknolojilere de projektor, internet, bilgisayar 6rnek verilebilir (Sancar
vd., 2013). Bunlara ek olarak giiniimiizde gelismis teknolojilere akilli tahta, web 2.0

araclar1 vb. eklenebilir.

Teknolojik bilginin temeli bilimselliktir. Ogretmenlerin siirekli degisen ve gelisen
teknolojik bilgiye sahip olmasi i¢in kendini yenilemesi ve gelistirmesi gerekmektedir.
Teknolojik bilgi, teknolojik gelisimlere ayak uydurabilme ve problemler durumlarinda

teknolojik bilgi ve becerilerini kullanarak ¢6ziim bulabilmektir (Koehler ve Mishra, 2009).

2.2.4. Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik alan bilgisinin tanimi ilk kez Shulman (1986) tarafindan yapilmistir. Pedagojik
alan bilgisi, bir alanda 6gretilmesi gereken konulari, en iyi sekilde anlatabilme bilgisidir
(Shulman, 1986). Pedagojik alan bilgisi dgretmenlerin bilmesi gereken alan bilgisi ve
pedagoji bilgisinin birlesimi olarak goriilmektedir. Bu bilgi tiirii hangi konuyu anlatirken
hangi dgretim yaklagim tiiriinii kullanacagini bilmektir. Bu demek ki pedagojik alan bilgisi

daha iyi 6gretim yapabilmek icin 6gretimin konuya bagl tasarlanmasidir.

Pedagojik alan bilgisi, konuya hakim olan kisi ile konuyu 6greten kisinin birbirinden
ayrilmasimi saglamistir (Shulman, 1987). Ogretmenin bir kazanimm o6gretimi igin
Ogretimin gerceklestigi ortamda kullanabilecegi Ogretim yontem ve yaklagimlarinin

bilgisidir (Sancar Tokmak vd., 2013). Pedagojik alan bilgisi konuyla ilgili olusacak
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kavram yanilgilarint bunlar1 nasil giderebilecegini, 6n bilgilerini bilerek ve bunlara dikkat
ederek anlamli bir 6grenme gerceklestirmesini saglayacak ogretim stratejilerini bilmesini

kapsamaktadir (Mishra ve Koehler, 2006).

2.2.5. Teknolojik Alan Bilgisi

Ogretmenlik alan bilgisi ile teknolojinin birlesmesiyle olusan bilgi ¢esididir. Ogretmenlerin
belirli bir konunun anlatimi sirasinda, 0grenme-6gretme ortaminda hangi teknolojinin
kullanilmas1 gerektigini bilmesidir (Mishra ve Koehler, 2006). Ogretmenlerin 6gretecekleri
konunun yaninda ogretecekleri konuyu hangi teknolojiyi kullanarak aktaracagini bilmesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin bu baglamda alanlariyla ilgili gelisen teknolojiye de ayak

uydurmas1 gerekmektedir.

2.2.6. Teknolojik Pedagojik Bilgi

Teknolojiyle 6gretmen meslegine ait bilgilerin birlikte harmanlayarak kullanilmasini iceren
bilgi cesididir. Ogretim siireci iginde teknolojiyi kullanirken pedagojik yonden hangi
kosullarda nasil kullanilmasini bilmektir (Schmidt vd., 2009). Teknolojiyi kullanarak
ogretme ve Ogrenmenin nasil gergeklesecegini bilmektir (Koehler ve Mishra, 2009).
Mishra ve Koehler (2006) teknopedagojik bilgiye sahip olan &gretmenlerin 6gretim
ortamlarinda teknolojiyi kullanirken teknolojik ara¢ ve gerecleri planlayabilmesi, analiz

edebilmesi, uygulayabilmesi ve degerlendirebilmesi gerektigini vurgulamistir.

2.2.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknopedagojik alan bilgisi taslagi 2005 yilinda 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmalarina
yonelik olarak hazirlanmistir (Niess, 2005). Teknopedagojik alan bilgisi fikri One
atilmadan Once alan bilgisi daha 6n plandaydi. Buna ragmen Moore (1997) en etkili
ogretmenlerin teknoloji ve pedagoji ile ilgili bilgilere sahip olan dgretmenler oldugunu

sOylemistir.

Ogretmenlerin bir konuyu dgretirken teknolojiyi nasil kullanacagimi bilmesi ve bu sekilde

teknolojiyi kullanarak Ogrencilerine bilgi aktarabilme becerisidir (Pierson, 1999; Niess,
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2005). Bagka bir deyisle bu bilgi 6gretmenlerin, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylagtiracak
sekilde uygun teknoloji kullanimiyla konunun 6gretilmesini bilmesidir (Mishra ve Koehler,
2006). Teknolojik pedagojik alan bilgisi teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi kavramlarinin
birlestirilmesiyle olusturulan bir bilgidir (Haris vd., 2009). Bunlarin birlesimiyle olusan
Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgi, Teknolojik Alan Bilgisi bilesenlerini
de icermektedir. Kabake¢1 Yurdakul (2011) teknolojik pedagojik bilgi modelinin teknolojik,
pedagojik ve alan bilgisinin birbirleriyle etkilesiminden dogan bir yaklasim oldugunu

sOylemektedir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi teknolojinin gelismesiyle birlikte 6grenmenin
gerceklesecegi ortamlarda 6gretmenlerin ve dgrencilerin teknolojik ara¢ geregleri verimli
bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir (Oztiirk, 2017). So ve Kim (2009), teknolojik
pedagojik alan bilgisini konu igeriginin, pedagojik yontemler kullanilarak ve teknolojiyle
beraber 6grenciye aktarilmasi seklinde ifade etmistir. Atasoy vd. (2015) yaptig1 ¢alismada
teknolojik pedagojik igerik bilgisine sahip olan Ogretmenin; egitim teknolojilerinin
O0grenme ortamlarinda nasil kullanilacagini, 6grencilerin olasi problemlerini hangi
teknolojilerle ¢oziilecegini ve dgrenme ortaminin teknolojiye gore nasil diizenlenmesi
gerektigini bilen kisi oldugunu sdylemektedir. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisine sahip olmasi, 6grenci 6grenmelerini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir

(Kaya, 2019).

Teknopedagojik egitim, 6gretmenlerin egitim bilgileriyle alan bilgisinin 6gretim siirecinde
Ogretim teknolojileriyle birlikte kullanilmasi ve bu teknolojilerin sinif ortaminda etkili bir

sekilde kullanilmasini, pedagoji, alan ve teknolojinin birlikte kullanilmasidir (Bruce ve

Levin, 1997).

Teknopedagojik alan bilgisi; O0gretmenlerin bir konuyu oOgretmek i¢in kullanacaklari
teknolojiler ve Ogretim yaklasimlari ile teknolojik, pedagojik ve alan bilgilerinin
birlesimidir (Sancar Tokmak vd., 2013). Literatiir taramas1 sonucunda Teknopedagojik
Alan Bilgisi en 6z sekilde egitim teknolojilerini, pedagojik alan bilgisi ile kendi alanina

aktararak kullanabilme bilgisi olarak tanimlanabilir.
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2.3. Tlgili Aragtirmalar

[lgili arastirmalar kismi yurt icinde yapilan arastirmalar ve yurt disinda yapilan

arastirmalar olarak iki baslikta incelenmistir.

2.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Soyluer (2023) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Ingilizce dgretmenlerinin web 2.0
araglarina yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlik diizeyleri incelenmistir. Nicel ve nitel yontemin
beraber kullanildigi karma yontem ile yapilan bu arastirma sonucunda &gretmenlerin
cogunun Web 2.0 araglarin1 kullanmanin 6gretimin bir pargasi oldugunu diistindiikleri ve
egitime dahil olmasina olumlu bir diisiincede oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda web 2.0
araglarma karsi tutumlart ve 0z yeterliklerinin mesleki gelisimlerini 6nemli diizeyde
etkiledigi goriilmiistiir. ingilizce dgretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri, cinsiyet, kidem,
hizmet i¢i egitim alip almamasi gibi demografik degiskenlerine gore farklilik

gostermemistir.

Sunay (2022) doktora tezinde acil uzaktan egitim siirecinde 6gretmenlerin teknopedagojik
yeterlikleri ve teknolojiyi kabullenme diizeyleri ile uzaktan egitime yonelik tutumlari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada karma arastirma yontemlerinde agimlayici
siral1 deseni kullanmistir. Nicel ve nitel veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucunda acil
durum uzaktan egitim siirecimde 6gretmenlerin teknopedagojik yeterlilikleri ve teknolojiye
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskide Ogretmen 6z yeterliklerinin kismi aract oldugu

sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin nitel verileri de bu sonucu destekler niteliktedir.

Bagra (2022) tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmenlerin teknopedagojik egitim
yeterliklerini ve bilisim teknolojisi destekli materyal tasarlama ve kullanma yeterlikleri
incelenmistir. Tarama modeli kullanilan arastirmada; bilisim dersi ve yazilim dersi
ogretmenlerinin teknopedagojik yeterlilikleri diger branslara gore yiiksekken, gorsel
sanatlar ve beden dersi 6gretmenlerinin teknopedagojik yeterliliklerinin diger branglara
gore diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler ile
diger okul tiirlerinden mezun olan &gretmenler arasinda egitim fakiiltesi mezunlar

yoniinden anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Lisansiistli mezun 6gretmenlerin
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diger egitim durumlarina sahip O6gretmenlerden teknopedagojik yeterlilik olarak daha
yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kidem yili 21 ve {izeri olan Ogretmenlerin

teknopedagojik yeterlilik olarak diisiik oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Mollaahmet (2022) yaptig1 arastirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin
teknopedagojik egitim yeterliklerini incelemistir. Nitel arastirma yontemlerinde 06zel
durum c¢alismasi olarak gergeklestirilen arastirmada gozlem teknigi kullanilmistir.
Ogretmenlerin en temel teknolojik aletlerinin akilli tahta oldugu ve bunu basili materyalleri
yansitmak amach kullandigimi goézlemlemistir. Aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin
teknolojiyi egitimde temel diizeyde kullanabildikleri, aktif, etkin ve verimli
kullanamadiklar1 gdzlenmistir. Bu sonuca sebep olarak iiniversite siirecinde aldiklari

egitim ve meslek siiresince aldiklar1 hizmet ici egitimlerin yetersizligi belirtilmistir.

Khurram (2022) tarafindan yapilan calismada lise Ogretmenlerinin bilgi iletisim
teknolojilerine yonelik kabulleri ile teknopedagojik egitim yeterlilikleri incelenmistir.
Arastirmada iliskisel tarama testi kullanmistir. Aragtirmada 6gretmenlerin teknoloji kabulii
yiiksek, teknopedagojik egitim yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu gorilmistiir.
Ogretmenlerin teknoloji kabulii ve teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Yas degiskeni agisindan bakildiginda, yas1 20-39 olan
Ogretmenlerin  puan ortalamasinin, diger yas araliindaki Ogretmenlerin puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde 6gretmenlik stiresi 11-
15 yil olan Ogretmenlerin teknopedagojik yeterlilik puanlarinin ortalamasi, diger
ogretmenlik siirelerindeki 0gretmenlerin ortalamasina gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Erdem ve Kingir (2022) tarafindan gergeklestirilen calismada Ogretmenlerin 6z
yeterliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma bir derleme ¢alismasidir. Ulusal ve
uluslararas1 dergilerdeki arastirmalar incelenmistir. Incelen ¢alismalar sonucunda kidem,
cinsiyet, 6grenci ders basarisi, teknoloji kullanma, problem ¢6zme, yoneticinin liderlik
tarzi, meslege kars1 tutum gibi degiskenlerin 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik
0z yeterlikleri ile iligkili oldugu bilgisine ulagilmistir. Mesleki hizmet i¢i egitimlerin 6z

yeterlik algisini olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Alan taramasi sonucunda
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Ogretmenlerin 0gretmen 6z yeterlik diizeylerinin istenen seviyede olmadigini sonucuna

ulastlmistir.

Pamukoglu (2021) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada sosyal bilgiler dersi 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterlik algilar ¢esitli degiskenlere gore degisimi incelenmistir.
Ogretmenlik 6z yeterlik algilari ile cinsiyet, not ortalamasi, mezun olunan lise tiirii, meslek
seciminde etkili kisi, anne baba egitim durumu, ailenin aylik geliri ve biiyldiikleri yer
degiskenleri arasinda anlaml1 bir farklilik goriilmemistir. Ogretmenlik meslegini segmede
kendi istekleriyle bu meslegi secenlerin 6z yeterlik diizeylerinin aile ve puan kaynakli
secenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik

algilarinin oldukga yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Glingordii.  (2021) tarafindan  gergeklestirilen ¢alismada  bilisim  teknolojileri
Ogretmenlerinin uzaktan egitim sonrasindaki genel 0z yeterlikleri ile kodlama
etkinliklerindeki 6z yeterlikleri arasindaki iliski incelenmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik
algilarmin yiiksek oldugu sdylenmistir. Oz yeterlik algilarmin cinsiyet, yas, kidem, okul
tiirli ve programlama egitimi alip almama gibi degiskenlere gore degisimi incelenmis ve bu

degiskenlere gore anlamli bir fark bulunamamustir.

Demirezen ve Keles (2020) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
teknopedagojik alan bilgileri incelenmistir. Tarama modeliyle gerceklestirilen arastirmada
Ogretmenlerin teknopedagojik olarak kendilerini yeterli bulduklar1 sonucuna ulagilmistir.
Arastirma sonucunda yas ve cinsiyet gibi degiskenlerin teknopedagojik alan bilgilerinde

anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmaistir.

Saglam Kaya (2019) yaptigi calismada Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim
yeterlilikleri ve 6gretmen 0z yeterlikleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bunun sonucunda
teknopedahojik egitim yeterliliklerinin 6gretmen 6z yeterlikleri lizerinde anlamli 6ngdriide
bulunmayi sagladig1 sonucuna ulagsmistir. Teknopedagojik egitim yeterlilikleriyle 6gretmen
adaylarinin okuduklar: alanla ilgili anlamh bir fark bulunmazken, sinif diizeyleri arasinda
anlamlhi bir farkin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Caligmaya katilan 6gretmen
adaylarmin O6gretmen 6z yeterlik puanlarinin yiiksek oldugu, puanlarin alan ve smif

diizeyinde anlamli bir fark olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Kaya (2019) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri ve akilli tahta 6z yeterliklerin incelemesi yapilmistir. Aragtirmada karma
desen c¢esidi olan ag¢imlayici sirali desen kullanilmistir. Elde edilen bilgilerde sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim diizeylerinin iist diizeyde oldugu ve
cinsiyete, yasa, kideme gore anlamli bir fakin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Teknopedagojik egitim yeterliklerinin bilgisayar kullanim yeterliklerine, bilgi teknolojileri
egitimi almalaria ve akilli tahtayr gilinliik kullanim siirelerine gore anlamhi bir sekilde

farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Aslan ve Kalkan (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin 6z yeterlik algis1 incelenmistir. Tarama modeliyle gergeklestirilen
arastirmada Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin oldukga yeterli diizeyde oldugu sonucuna
ulagiimistir. Cinsiyet ve brans degiskenleri ile 6z yeterlik algisi arasinda anlamli bir iligki
olmadig: bilgisine ulasilmistir. Calistiklart okul tiirli, kidem ve en mezun olduklar1 okul
degiskenleri ile 6z yeterlik algis1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Tuncer ve Dikmen (2018) tarafindan yapilan ¢aligma cinsiyetin teknopedagojik alan bilgisi
tizerindeki etkisinin metaanaliz yontemiyle incelenmesidir. Bu calismada 6 adet tez
calismast kullanilmis ve analizler sonucunda cinsiyetin teknopedagojik alan bilgisi

izerinde baskin bagimsiz degisken olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Durmaz (2017), sinif 6gretmenlerinin teknolojiyi 6grenme ortaminda kullanma becerisi,
teknopedagojik egitim yeterlikleri ve mesleki 6z becerileri arasindaki iliskiyi incelemek
amacityla yaptign ¢alismada Teknoloji Kullamm Diizeyi Belirleme Olgegi,
Teknopedagojik Egitim Yeterlik Olcegi ve Ogretmen Mesleki Yetkinlik Olgegi
kullanilmigtir. Calismadan elde edilen verilere gore 6gretmenlerin mesleki kidemleri ve
mesleki 6z yeterlikleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski

oldugu sonucuna ulasilmistir.
Karakaya ve Yazici (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirmada fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin teknopedagojik 6z yeterlikleri incelenmistir. Teknopedagojik 6z yeterlik

diizeylerinde cinsiyet, not ortalamasi, sinif diizeyi gibi degiskenlerde anlamli bir fark
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bulunmazken, mezun olunan lise tiirli, bilgisayara sahip olup olmama ve bilgisayar

kullanma siiresi bakimindan anlamli farklilik gésterdigi sonucuna ulasilmistir.

Berkant (2017) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilari
cesitli degiskenler ile incelenmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet, medeni durum, yas,
branslariyla ilgili yaymm okuma siklig1 gibi degiskenlerin 6gretmen 6z yeterlik algilarini
etkilemedigi gorilmiistiir. Sosyal bilimlerde egitim alan Ogretmen adaylarinin, fen
bilimlerinde egitim alan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek 6z yeterlik algisina sahip

oldugu belirlenmistir.

Bayrak ve Hirca (2016) tarafindan gergeklestirilen caligmada Fatih projesi kapsaminda
hizmet i¢i egitim almis lise 6gretmenlerinin teknopedagojik 6z yeterlikleri incelenmistir.
Arastirmada Ogretmenlerin yartya yakin kisminin teknopedagojik 6z yeterlik algisinin
orta diizeyde olduguna ve Ogretmenlerin egitim durumu, bransi, cinsiyeti gibi
degiskenlerin teknopedagojik 6z yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik olusturmadigina

ulasilmistir.

Kocakaya (2015) tarafindan yapilan ¢alisma Tiirkiye, Fransa ve Isvicre’ de egitim goren
fen alanlar1 6gretmen adaylar lizerinde gergeklestirilmistir. Teknopedagojik yeterlilikler
yapisal esitlik modeliyle incelenmistir. Arastirmada teknopedagojik egitim yeterlilik
diizey1 olarak Tirkiye’de O6grenim goren fen alami Ogretmen adaylarinin Fransa ve
Isvigre’deki 6gretmen adaylarma gore istatiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Fransa ve Isvicre arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Murat (2013) tarafindan yapilan aragtirma fen bilgisi Ogretmen adaylariyla
gerceklestirilmistir. Arastirmanin  amaci teknopedagojik egitime yonelik yeterlik
diizeylerinin ve bu diizeylerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim diizeyleri arasinda
iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda
ogretmen adaylariin teknopedagojik egitim yeterlikleri agisindan kendilerini ileri diizeyde
gordiikleri, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim diizeyleri agisindan ise kendilerini orta
diizeyde yeterli gordiikleri ve Ogretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanim durumlarimin teknopedagojik egitim yeterlik diizeyi tlizerinde etkili oldugu

sOylenmistir.
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Karacaoglu (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada Ogretmenlerin yeterlilik algilari
farkli degiskenler tarafindan incelenmistir. Ogretmenlerin kendilerini meslek bilgisi ve
kendini gelistirme konularinda ¢ok yeterli gordiigii, ulusal ve uluslararasi konularda ise
oldukga yeterli gordiigii sonucuna ulagilmistir. Brang farkliliklarinin yeterlilik diizeyini
etkilemedigi, hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin yeterlilik algilarinin almayanlara gore

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozerkan (2007) tarafindan gergeklestirilen arastirmada dgretmenlerin 6z yeterlik algilart
ile dgrencilerin sosyal bilgiler benlik kavrami arasindaki iligki incelenmistir. Tarama
yontemi ile gergeklestirilen arastirmada 6gretmen 6z yeterlik algisi ile 6grencilerin sosyal
bilgiler benlik kavrami arasmda anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin 6z
yeterlik algisi ile cinsiyet ve kidem gibi degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadigina

ulastlmistir.

2.3.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Liang, Wang, Zhang ve He (2017) tarafindan gerceklestirilen calismada dil dersi
dgretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi incelenmistir. Ogretmenlerin teknopedagojik
alan bilgisi ile 68retme 6z yeterlikleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Saudelli ve Ciampa (2016) tarafindan etnografik bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu
caligmada ti¢ sinif 6gretmeninin 6z yeterlik diizeyleri ve mobil teknoloji destekli 6gretime
yonelik tutumlari aragtirilmistir. Arastirma sonucunda mobil teknolojiye uyuma yonelik
tutumlarinin pedagojiye yonelik yaklasimlarina temel oldugu goézlenmistir. Calismanin
sonucunda Ogretmenlerin teknopedagojik alan bilgisi bilesenleri ile ilgili daha giiglii

farkindaliklar olugsmustur.

Messina ve Tabone (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirma ilkokul Ogretmenleri
tizerinde gerceklestirilmistir. Bu arastirmada oOgretmenlerin  teknolojik  yeterlik,
teknopedagojik alan bilgisi ve teknoloji hakkinda 6z-yeterlik inancglari incelenmistir.

Ogretmenlerin e-mail ve kelime islemci gibi programlar1 kullanmadaki 6z-yeterliklerinin,
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hayli yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir. Ogretmenlerin akilli tahta kullaniminda 6z-

yeterlik diizeylerinin istenilen seviyede olmadigi belirlenmistir.

Lee ve Tsai (2010) yaptiklari calismada Ogretmen 0z yeterlik diizeylerini web
teknopedagojik alan bilgisine bagli olarak incelemistir. Calisma Tayvan’da bulunan
ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleriyle gerceklestirilmistir. Bu ¢aligma sonucunda yasi
bliyiik ve kidemli olan 6gretmenlerin web teknopedagojik alan bilgisine yonelik 6z yeterlik
algis1 daha diisiik oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda ankete katilan 6gretmenlerin

web teknopedagojik alan bilgilerinde eksiklik oldugu goriilmiistiir.

Brouwers ve Tomic (2000) yaptiklart calismada lise Ogretmenlerinin smif yonetimi
Ogretmen 0z yeterligi, stres, Ogretmenlik meslegine yonelik tutumu incelenmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmen 6z yeterligi ile sinif yonetimi arasinda dongiisel iliski
oldugu goriilmiistiir. Olumlu 6grenci davraniglarinin 6gretmen 6z yeterlik diizeyini olumlu
etkileyip, olumsuz O6grenci davraniglarinin 6gretmen 6z yeterlik diizeyini olumsuz

etkiledigi sonucuna ulasilmstir.
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3. YONTEM

Yapilan arastirmanin bu bdliimiinde arastirma modeline, arastirma grubuna, veri toplama

araclarina ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma bir nicel arastirma deseni olan tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Tarama
yontemi, gecmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklasimidir. Tarama modelinde arastirilan konu; degistirilmeden,
etkileyen herhangi bir durum olmadan ve oldugu gibi ortaya koymaya calisilir (Karasar,

2005).

Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ve teknopedagojik 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi
incelemek isteyen bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama
modeli, iki ya da daha fazla degisken arasinda iliskisel bir degisimin olup olmadigim
belirlemeye yarayan, degisim varsa bu degisimin nasil oldugunu tespit etmeye calisan

arastirma yontemidir (Karasar, 2005).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Tirkiye’nin Konya ilinde gorev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirmacit Konya’da yasadigi i¢cin calisma grubu amacli orneklem
tiirlerinden kolay ulasilabilir 6rneklem teknigi ile tespit edilmistir. Bu nedenle, Konya’da
calisan biitlin 6gretmenler evren olarak secilmistir. Aragtirmada kolay ulasilabilir 6rneklem
teknigi ile 217 6gretmene ulasilmistir. Bu aragtirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik

bilgiler asagidaki Tablo 3.1° de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Calisma grubuna ait demografik bilgiler

Demografik Bilgi Grup Frekans Yiizde
Erkek 82 37,8

Cinsiyet Kadin 135 62,2
Toplam 217 100
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Tablo 3.1 devam ediyor. Calisma grubuna ait demografik bilgiler

Bilisim 23 10,6
Din kiltiirti 18 8,3
Fen bilimleri 16 7,4
Ingilizce 22 10,1
Brans Matematik 37 17,1
Meslek 17 7,8
Simif 35 16,1
Sosyal bilgiler 21 9,7
Tiirkce 28 12,9
Toplam 217 100,0
21-30 95 43,8
31-40 63 29,0
Yas 41-50 41 18,9
51-60 18 8,3
Toplam 217 100,0
1-10 127 58,5
11-20 47 21,7
Kidem 21 ve Uzeri 43 19,8
Toplam 217 100,0
Egitim Durumu Lisans 161 74,2
Lisanststi 56 25,8
Toplam 217 100,0
Calisilan Kademe Ilkokul 47 21,7
Ortaokul 57 26,3
Lise 113 52,1
Toplam 217 100,0
Anne Egitim Durumu Ilkokul 155 71,4
Ortaokul 20 9,2
Lise 29 13,4
Lisans 13 6,0
Topla 217 100,0
Baba Egitim Durumu Ilkokul 104 47,9
Ortaokul 27 12,4
Lise 43 19,8
Lisans 43 19,8
Toplam 217 100,0
Egitim Teknolojileri Katildim 143 65,9
Alaninda Hizmet I¢i Egitim  Katilmadim 74 34,1
Toplam 217 100,0

Bu tabloda incelenen toplam 217 katilimei, farkli demografik ve egitimle ilgili
degiskenlerle temsil edilmektedir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi, kadinlarin erkeklere
kiyasla daha baskin oldugunu ortaya koymaktadir. Yas dagilimi ise 21-30 yas araliginda

yogunlasmis olup, brans dagilimi igerisinde matematik Ogretmenlerinin en yiliksek
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frekansta oldugu goriilmektedir. Egitim durumu baglaminda, katilimcilarin biiylik bir
kisminin lisans diizeyinde egitim aldig1, ¢alisilan kademede ise lise diizeyinin 6ne ¢iktigt
belirlenmistir. Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim durumu incelendiginde, annelerin
cogunlugunun ilkokul, babalarin ise daha dengeli bir dagilim gosterdigi saptanmistir.
Ayrica, katilimeilarin yaklasik ticte ikisinin egitim teknolojileri alaninda hizmet i¢i egitime

katildig1 belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi
formu, Senemoglu (2006) tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi ve Kabakg1
Yurdakul vd., (2012) tarafindan gelistirilen Teknopedagojik Yeterlik Olgegi kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismaya katilan Ogretmenlerin  demografik ozelliklerinin  belirlenmesi amaciyla
arastirmact tarafindan kisisel bilgi formu olusturulmustur. Olusturulan kisisel bilgi
formunda; cinsiyet, brans, yas, kidem, egitim durumu, calisilan egitim kademesi, anne
baba egitim durumu ve egitim teknolojileri alaninda hizmet i¢i egitime katilma durumuna

yonelik maddeler bulunmaktadir.

3.3.2. Oz yeterlik Olcegi

Calismada kullanilan 6lgeklerden biri Senemoglu (2006) tarafindan gelistirilen 6gretmen
oz yeterlik dlgegidir. Bu dlgek 5°1i likert tiptedir. Olgek maddeleri “>Cok iyi diizeyde’”,
“lyi diizeyde”, “’Orta diizeyde’’, ’Zayif diizeyde’’, “’Yetersiz diizeyde” seklinde
yapilmistir. 32 maddeden olusmaktadir. Bu 6l¢ekteki tiim maddeler olumludur, tersten
Olclilen madde bulunmamaktadir. Bu 6lgekte tiim maddelere 1 vererek alinabilecek en
diisiik puan 32 iken tiim maddelere 5 vererek alinabilecek en yliksek puan 160’tir. Puan

160’a yaklastik¢a 0z yeterlik yiikselirken, 32°e yaklastik¢a 6z yeterlik diismektedir.

Cronbach Alpha degeri 0 ile 0,40 arasinda olan 6lgekler giivenilir degildir. 0,40 ile 0,60

arasinda olanlar diisiik giivenirlikte, 0,60 ile 0,80 aras1 oldukga giivenilir. 0,80 ve 1 arasi
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yikksek glivenirliktedir (Yasar, 2014). Bu c¢alismada Olgekten elde edilen veriler
incelendiginde Cronbach Alpha katsayisi 0,98 olarak hesaplanmistir. Bu da dlgegin

yiiksek giivenirlikte oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Teknopedagojik Yeterlik Ol¢egi

Ogretmenlerin teknopedagojik yeterliliklerini &lgmek ic¢in Kabaker Yurdakul (2012)
tarafindan  gelistirilen ~Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-deep) Olgegi
kullanilmistir. Uygulanan 6lcek 33 madde ve dort faktorden olusmaktadir. Olgekteki
maddeler; tasarim, uygulama, etik ve uzmanlagmadir. Tasarim faktorii; 6grenme-6gretme
ortami olusturma, 6gretim programi olusturma, dgretim materyali hazirlayabilme ve bu
materyalleri giincelleyebilme, 6grenme-6gretme siirecini planlayabilme ve siirdiirmeyi
bunlarin uygun teknoloji araglariyla uygulanabilmesini 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgekteki
1,2,3,4,5,6,7, 8,9 ve 10. maddeler tasarim faktoriiyle ilgilidir. Uygulama faktori ise
tasarim faktoriinde yer alan basliklarin uygulanabilmesi ve degerlendirme yapilirken
bunlara uygun teknolojilerin secilip kullanilmasimna yonelik yeterliliklerin 6l¢iilmesini
amaclamaktadir. Olcekte 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,18, 19, 20, 21 ve 22. maddeler
uygulama faktoriiyle ilgilidir. Etik faktorii, 6grenme-6gretme ortamlarinda teknoloji
kullanilirken yasal ve etik kurallara uygun davranislarin sergilenip sergilenmedigini
dlgmeyi amaclamaktadir. Olgekte yer alan 23, 24, 25, 26, 27 ve 28. maddeler etik faktorii
ile ilgilidir. Uzmanlagsma faktorii, teknoloji kaynaklarimin etkili kullaniminda 6grencilere
liderlik etme, olusacak sorun durumlarinda ¢oziim iiretebilme ve alaninda uygulanan
teknolojilerin yayilmasina katkida bulunmaya yonelik yeterliliklerinin Sl¢lilmesini
kapsamaktadir. Olgekte 29, 30, 31, 32 ve 33. maddeler ise uzmanlasma faktériiyle ilgilidir.

Olcekteki tiim maddeler olumludur, tersten dlgiilen madde bulunmamaktadir.

Bu oélgek 5°li likert tiptedir. Olgek maddeleri; “Rahatlikla Yapabilirim”, “Yapabilirim”,
“Kismen Yapabilirim”, “Yapamam” ve “Kesinlikle Yapamam” seklindedir. Olgegin
faktorlerinin i¢ tutarhilik katsayisinin (Cronbach’s Alpha) .85 ve .92 arasinda degerler
aldigr goriilmektedir. Dogrulayict faktor analiziyle Olcegin dort faktorlii oldugu
kamtlanmistir. Tiim 6lgek i¢in i¢ tutarlilik katsayisi ise (Cronbach’s Alpha) .95 olarak
hesaplanmustir. Olgegin test tekrar test katsayis1 da .80 olarak olciilmiistiir (Kabakc1

Yurdakul vd., 2012). Bu arastirma kapsaminda yapilan uygulama sonucunda elde edilen
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veriler incelendiginde de Cronbach’s Alpha katsayisi 0,98 olarak bulunmustur. Bu sekilde
dlgegin giivenilir oldugu bilgisi elde edilmistir. Incelenen &zellikleriyle bu &lcegin,
teknopedagojik yeterliliklerin Olgiilmesinde, gecerligi ve giivenirligi yiiksek olan veri
toplama arac1 oldugu sdylenebilir. Olgekteki her soruya 1 puan vererek elde edilecek
minimum puan 33 iken, her soruya 5 vererek alinabilecek maksimum puan 165°tir. Olgek
maddelerinin hepsinin olumlu olmasindan dolayr aliman puanin 165°e yakinlhigr yiiksek
teknopedagojik yeterliligi, 33’e yakin olmasi ise diisiik teknopedagojik yeterligini ifade
etmektedir. Uygulanan teknopedagojik 06z yeterlik Olgeginden elde edilen veriler
incelendiginde Cronbach Alpha katsayist 0,98 olarak hesaplanmigtir. Bu Alpha katsayisina
bakarak 6l¢egin yiiksek giivenirlikte oldugu soylenebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak icin Konya Il Milli Egitim Miidiirliigiinden izin alinmustir ve veriler
toplanmistir. Daha kolay uygulama gerceklestirmek igin veriler ¢evrim i¢i yollarla
uygulanmistir. Uygulama “Google forms” iizerinden yapilmistir. Google forms da 3
sayfadan olusan uygulamanin; kisisel bilgiler, 6z yeterlik 6l¢egi ve teknopedagojik 6z

yeterlik bagliklart bulunmaktadir.

Uygulamanin basinda arastirmanin amaci, katilimim goniilliik esasina dayali oldugu,
toplanan verilerin arastirma disinda kullanilmayacagi ve cevaplarin gizli kalacagi
belirtilmistir. Google forms {izerinden olusturulan link belirlenen okullarda calisan
Ogretmenlere mobil uygulamalar iizerinden ulastirilmistir. Veri toplama esnasinda
anlagilmayan kisimlar oldugunda mobil uygulamalar {izerinden haberleserek sorunlar
giderilmistir. Veri toplama kisminda eksik veri girisinden kaynakli 2 hatali uygulama

olusmus ve bunlar analizden ¢ikarilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi igin SPSS programi kullanilmigtir. Arastirmada toplanan
verilerin analizi sirasinda 6gretmenlerin demografik bilgilerinin dagilimini belirlemek i¢in
frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Verilerin aritmetik ortalamasi ve standart sapmalar1 da

hesaplanmustir.
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Verilerin analizinde kullanilacak yontemi belirlemek i¢in verilerin normal dagilip
dagilmadig1 incelenmistir. Istatistiksel analizlerde, %95 ve %99 giiven araliklar esas
alinmistir. Normal dagilim olup olmadigini belirlemek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2: Arastirma verilerinin normallik analizleri

Olcekler Carpikhik Basikhik
Teknopedagojik 6z yeterlik olcegi -1,089 ,830
Tasarim alt boyutu -0,815 ,068
Uygulama alt boyutu -1,110 ,853
Etik alt boyutu -1,389 1,060
Uzmanlasma alt boyutu -0,536 -,314
Oz yeterlik olcegi -1,546 2,967

Carpiklik ve basiklik degerleri +3 ile -3 arasinda degistiginde dlgeklerin normal dagilim
gosterdigini ifade eden calismalar mevcuttur (Jondeau ve Rockinger, 2003). Bunun
sonucunda teknopedagojik 6z yeterligin, teknopedagojik 6z yeterlik alt boyutlarinin ve 6z

yeterligin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Bu bilgiler sonucunda, yorumlayici analizler i¢in normal dagilim oldugu tespit edilen
verilerin analizinde 2 degiskenliler i¢cin bagimsiz gruplar t testi; 3 ve 3’ten fazla degiskeni
olan testler i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) testi kullanilmistir (o = 0.05 ve o =
0.01). Posthoc analizlerinden Scheffe esnek ve karsilastirilacak gruplarin ¢ok olmasi
durumunda hata paymi kontrol altinda tutabilmektedir ve ayn1 zamanda gruplardaki
sayinin esit olmasini gerektirmeyen Posthoc analizidir ( Scheffe, 1959). Bonferroni testi ise
coklu karsilastirma testi olarak kullanilir ve bu testi kullanmak i¢in esit 6rneklem sayisi
gerekmez (Miller, 1969). Bu vyapilan arastirmada da bu durumlar goz Oniinde
bulundurularak Posthoc analizlerinden Scheffe ve Bonferroni testleri kullanilmistir. Ayrica
bagimsiz degisken olarak kabul edilen 6z yeterlik, teknopedagojik 6z yeterlik ve alt
boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemek icin Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Korelasyon iligkisine yonelik olarak;
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° r <0,2 ¢ok zayif diizeyde iliski ya da iliski yok

° 0,2 <r < 0,4 zayif korelasyon

° 0,4 <r<0,6 orta diizeyde korelasyon

° 0,6 <r<0,8 yiiksek korelasyon

° r > 0,8 cok yiiksek korelasyon oldugu belirtilmistir (Alpar, 2010).

Likert 6lgeklerden elde edilen ortalama puanlarin degerlendirilmesinde ise asagidaki puan
araliklart kullanilmastir. ( 1.00-1.79: Cok diisiik; 1.80-2.59: Diisiik; 2.60-3.39: Normal,
3.40-4.19: Yiiksek, 4.20-5.00: Cok yiiksek. )
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4. BULGULAR

Bu boliimde baslangig boliimiindeki alt amaglar dikkate alinarak &gretmenlerin
teknopedagojik 0z yeterlikleri ve Ogretmen 0z yeterlikleri ile ilgili bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Teknopedagojik Oz Yeterlik ve Oz Yeterlik Diizeyleri ve Iki
Degisken Arasindaki Iliski

4.1.1. Ogretmenlerin Teknopedagojik Oz Yeterlik Olcegi, Alt Boyutlar1 ve Ogretmen
Oz Yeterlik Ol¢egi Puanlarimin Betimsel istatistikleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; 0gretmen 0z yeterlik diizeyleri, teknopedagojik 6z
yeterlik diizeyleri ve alt boyutlarina ait 6lgek sorularina verdikleri cevaplarin minimum ve
maksimum degerleri, toplaminin aritmetik ortalamasi ve standart sapma puanlar

incelenmistir. Bu dogrultuda elde edilen bilgiler asagidaki Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Ogretmen teknopedagojik 6z yeterlik dlgegine, alt boyutlarina ve dgretmen 6z

yeterlik 6l¢ek puanlarinin betimsel istatistikleri

Olgek N M Mex O‘“(tgama ss
C)gretmen Oz Yeterlik Olgegi 217 1-5 410 0,79
Teknopedagojik Oz Yeterlik Olgegi 1-5 3,86 0,96
Tasarim Alt Boyutu 1-5 3,80 1,01
Uygulama Alt Boyutu 217 1-5 3,90 1,00
Etik Alt Boyutu 1-5 4,05 1,10
Uzmanlagma Alt Boyutu 1-5 3,65 0,97
Teknopedagojik Oz Yeterlik Olgegi 1-5 3,86 0,96
Tasarim Alt Boyutu 1-5 3,80 1,01
Uygulama Alt Boyutu 217 1-5 3,90 1,00
Etik Alt Boyutu 1-5 4,05 1,10
Uzmanlagma Alt Boyutu 1-5 3,65 0,97

Tablo 4.1 incelendiginde, Ogretmenlerin 6gretmen 06z yeterlik Olgeginde x=4,10;
teknopedagojik 6z yeterlik 6lgeginde X=3,86; tasarim alt boyutunda X=3,80; uygulama alt

boyutunda x=3,90; etik alt boyutunda x=4,05; uzmanlasma alt boyutunda X=3,65 ortalama
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puana sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu sonucglara gore, dgretmenlerin 6gretmen 0z
yeterlik ve teknopedagojik 6z yeterlik diizeyleriyle birlikte teknopedagojik 6z yeterligin alt
boyutlarinin tiimiiniin yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar arasinda ise en
yiiksek ortalamaya sahip olaninin etik alt boyutu; en diisiik ortalamaya sahip olanin ise

uzmanlagma alt boyutu oldugu belirlenmistir.

4.1.2. Ogretmenlerin Teknopedagojik Oz yeterlik Puanlarn Ile Oz yeterlik

Puanlariin iliskisi

Arastirmanin problem durumu olan 6gretmenlerin teknopedagojik 6z yeterlik diizeyleri ile
Ogretmen 0z yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek {izere, 6l¢iim araclarindan elde
edilen ortalama puanlarla korelasyon analizi (Pearson) gerceklestirilmistir. Bu kapsamdaki

analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2: Teknopedagojik 6z yeterlik Olgegi, alt boyutlari ve &gretmen 6z yeterlik

Olcekleri arasindaki iligki diizeyleri

Tasarim  Uygulama Etik Uzmznlasm yetoeflik
Teknopedagojik o6z 0,954**  0,982** 0,907** 0,873** 0,702**
yeterlik ,000 ,000 ,000 ,000
Tasarim 0,921** 0,791** 0,784** 0,681**
Uygulama 0,875** 0,829** 0,682**
Etik 0,745** 0,631**
Uzmanlasma 0,615**

** Korelasyon % 99 giiven araliginda anlamlidir.

Tablo 4.2°de yer alan korelasyon analizleri sonucunda O&gretmen 0z yeterlik,
teknopedagojik 6z yeterlik ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, birbirinden

farkli kuvvetlerde pozitif yonde korelasyon iliskisi oldugu tespit edilmistir (p<0,01).

Elde edilen korelasyon testi sonuglarina gore asagidaki bulgulara ulagilmistir.

° Teknopedagojik 6z yeterlik ile 6gretmen 6z yeterligi arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonde korelasyon bulunmaktadir.

° Teknopedagojik 6z yeterlik 6lgegi ve alt boyutlar1 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde

pozitif yonde korelasyon bulunmaktadir.
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° Ogretmen 6z yeterlik 6lcegi ile teknopedagojik 6z yeterlik dlgegi alt boyutlart
arasinda yiiksek diizeyde pozitif korelasyon vardir.

° Teknopedagojik 6z yeterlik tasarim alt boyutu uygulama alt boyutu ile ¢ok yliksek
diizeyde iliskiye sahip iken tasarim ve uzmanlasma alt boyutlar ile yiliksek diizeyde
iliskilidir.

° Teknopedagojik 6z yeterlik uygulama boyutu diger biitiin alt boyutlar ile ¢ok
yiiksek diizeyde iliskilidir.

° Teknopedagojik 6z yeterlik etik alt boyutu uygulama alt boyutu ile ¢ok yiiksek
diizeyde iliskili iken, diger alt boyutla yiiksek diizeyde iliskilidir.

° Teknopedagojik 6z yeterlik uzmanlasma alt boyutu uygulama alt boyutu ile ¢ok
yiiksek diizeyde iliski iken diger boyutlar ile yliksek diizeyde iliskilidir.

4.2. Demografik Bilgiler Ile Olceklerin Analizi

4.2.1. Ogretmenlerin Teknopedagojik Oz Yeterliklerinin Cinsiyete Gore Farki
Arastirmada Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore teknopedagojik 06z yeterlik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin

bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Bu kapsamdaki analiz sonuglart Tablo 4.3’te

sunulmustur.

Tablo 4.3: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore teknopedagojik 6z yeterlik ve alt boyutlarmin

ortalama puanlarinin karsilastirilmasi

Teknopedagoji
k 6z yeterlik Tasarim (X) Uyglilama Etik (X) Uzmarllasm
i (%) a (%)
Erkek 3,82 3,66 3,87 4,03 3,70
(Ss: 0,97) (Ss:1,07) (Ss:0,99) (Ss:1,11) (Ss:1,02)
Kadmn 3,88 3,87 3,92 4,06 3,63
(Ss: 0,95) (Ss:0,97) (Ss:1,00) (Ss:1,10) (Ss:0,94)
T -0,498 -1,294 -0,345 -0,194 0,504
P 0,619 0,197 0,731 0,846 0,615

Tablo 4.3 incelendiginde, kadinlarin teknopedagojik 6z yeterlik puan ortalamasinin

x=3,88, erkeklerin teknopedagojik 6z yeterlik puan ortalamasimnin ise X=3,82 oldugu
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goriilmiistiir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore teknopedagojik 6z yeterlik dlgegi ve alt

boyutlarinin puanlari arasinda farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

4.2.2. Ogretmenlerin Teknopedagojik Oz yeterliklerinin Bransa Gore Fark:

Arastirmada Ogretmenlerin branglarina gore teknopedagojik 6z yeterlik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini anlamak icin ANOVA testi
uygulanmistir. Bu kapsamda yapilan analiz sonuglar1 asagida bulunan Tablo 4.4’te

sunulmustur.

Tablo 4.4: Ogretmenlerin branslarina gore teknopedagojik 6z yeterlik dlgegi ve alt boyut

puanlarinin karsilastirilmasi

Tek‘;:f;?ﬁ(gg%k 2 Tasanm (%) Uygulama () Etik (%) UZ’”‘EZ;“W
Bilisim 4,11 (Ss: 0,89) 4,05 (Ss: 0,80) 4,15(Ss: 0,94) 4,21 (Ss: 1,23) 4,00 (Ss:,817)
Din 3,46 (Ss: 1,04) 3,25(Ss: 1,11) 3,47 (Ss: 1,13)  3,92(Ss: 1,21) 3,30 (Ss:1,06)
Fen 4,07 (Ss: 1,09) 4,07 (Ss: 1,06) 4,06 (Ss:1,19)  4,13(Ss: 1,08) 4,03 (Ss: 1,01)
Ingilizce 4,10 (Ss: 0,51) 4,09 (Ss: 0,70) 4,10(Ss: 0,53)  4,43(Ss:0,38)  3,73(Ss:,71)
Matematik 3,73 (Ss: 0,99) 3,76 (Ss: 1,05) 3,76 (Ss:1,03)  3,80(Ss:1,10) 3,51 (Ss:1,05)
Meslek dersi 3,98 (Ss: 0,75) 3,85 (Ss: 0,78) 3,97 (Ss:0,78) 4,27 (Ss: 0,90) 3,91 (Ss: ,84)
Simf 3,67 (Ss: 1,05) 3,60 (Ss: 1,13) 3,75(Ss:1,05)  3,70(Ss: 1,25) 3,54 (Ss: ,95)
Sosyal 3,54 (Ss: 1,28) 3,33 (Ss:1,31) 3,55(Ss:1,32) 3,90 (Ss: 1,51) 3,48 (Ss: 1,32)
Tiirkce 4,16 (Ss: 0,63) 4,16 (Ss: 0,66) 4,29 (Ss: 0,65) 4,37(Ss: 0,68) 3,62 (Ss:,78)
(Ortalama) 3,86 (Ss: 0,96) 3,80 (Ss: 1,01) 3,90 (Ss:1,00)  4,05(Ss: 1,10)  3,65(Ss:,97)
F 1,84 2,51 1,85 1,57 1,39
p 0,071 0,013+ 0,069 0,136 0,202

*p<0.05, **p<0.01, F: Tek Yonli ANOVA

Tablo 4.4 incelendiginde; ANOVA testi sonucunda teknopedagojik 6z yeterlik diizeyleri,
uygulama alt boyutu, etik alt boyutu ve uzmanlagsma alt boyutlar1 arasinda brang bazinda
anlaml bir farklilik gézlenmemistir. Teknopedagojik 6z yeterlik ortalama puani ile tasarim
ve uygulama alt boyutlar1 ortalama puani olarak en yiiksek olan brans Tiirk¢e iken en
diisiik olan brans dindir. Etik alt boyutu ortalama puani en yiiksek olan brans Ingilizce
iken, en diisiik ortalamaya sahip olan brang Siniftir. Uzmanlagma alt boyutu ortalama puani

en yiiksek brans bilisim iken, en diisiik olan brang dindir.
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Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda tasarim alt boyutunda anlamli bir farklilik
oldugu gozlenmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Posthoc
testlerinden Scheffe ve Bonferroni testi uygulanmistir. Bu testler gruptaki Orneklem
sayisinin esit olmasini gerektirmedigi ve grup sayisinin ¢ok olmasi durumunda hata payimi
kontrol altinda tutabildigi i¢in tercih edilmistir. Bu testler sonucunda Din ve Sosyal
Bilgiler dersi 6gretmenlerinin teknopedagojik 6z yeterlik tasarim alt boyutundan aldigi
puanlarin Bilisim, Fen, Ingilizce ve Tiirkce dgretmenlerinin aldigi puana gore diisiik

oldugu goriilmiistiir.

4.2.3. Ogretmenlerin Teknopedagojik Oz yeterliklerinin Yasa Gore Fark:

Arastirmada Ogretmenlerin yaslarina gore teknopedagojik 6z yeterlik puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢cin ANOVA testi
uygulanmistir. Bu kapsamda yapilan analiz sonuglari asagida bulunan Tablo 4.5°te

sunulmustur.

Tablo 4.5: Ogretmenlerin yaslarma gore teknopedagojik 6z yeterlik dlgegi ve alt boyut

puanlarinin karsilagtirilmasi

Tgxgi)ei(liigg%k Tasarim (X) Uygulama (x) Etik (X) Uzmanlasma(X)

21-30 3,95(Ss:0,99)  3,90(Ss:1,06) 3,99 (Ss:1,03) 4,14(Ss:1,04) 3,71 (Ss: 1,02)

31-40 3,75(Ss:0,95)  3,73(Ss:0,95) 3,80(Ss: 0,99) 3,86(Ss:1,17) 3,53 (Ss: 0,94)

41-50 3,84(Ss:0,93)  3,74(Ss:1,02) 3,85(Ss: 0,95) 4,13(Ss:1,14) 3,68 (Ss: 0,97)

51-60 3,77(Ss:0,92)  3,61(Ss:0,96) 3,83(Ss:0,97) 4,01(Ss:1,10) 3,67 (Ss: 0,86)

(Ortalama)  3,86(Ss:0,96)  3,80(Ss:1,01) 3,90 (Ss:1,00)  4,05(Ss:1,10) 3,65 (Ss: 0,97)
F 0,619 0,698 0,549 0,911 0,440
p 0,603 0,554 0,649 0,437 0,724

Tablo 4.5 incelendiginde; ANOVA testinin sonucunda varyansin homojen dagildig:

goriilmiistiir  (p>0.05). ANOVA testi sonucunda Ogretmenlerin yaglarina gore
Teknopedagojik 6z yeterlik puanlar1 ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Teknopedagojik 6z yeterlik ortalama puani ve tiim alt boyutlarda
ortalama puam en yiiksek olan yas araligi 21-30 yas iken, teknopedagojik 6z yeterlik,
uygulama, etik ve uzmanlagsma alt boyutlarinda ortalamasi en diigsiik olan 31-40 yas

arasidir.
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4.2.4. Ogretmenlerin Teknopedagojik Oz yeterliklerinin Kideme Gore Farki
Aragtirmada 6gretmenlerin kidemlerine gore teknopedagojik 6z yeterlik puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢cin ANOVA testi

uygulanmistir. Asagida bulunan Tablo 4.6 analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.6: Ogretmenlerin kidemlerine gére teknopedagojik 6z yeterlik 6lgegi ve alt boyut

puanlarinin karsilagtirilmasi

T;;(?/Z{)ei(lii?(g(o)%k Tasarim (X) Uygulama (X) Etik (%) Uzmeg_gasma
1-10 3,91( Ss: 0,95) 3,87(Ss:1,01) 3,96(Ss:0,99) 4,07 (Ss:1,04) 3,70 (Ss: 0,99)
11-20 3,69 (Ss: 1,10) 3,64 (Ss:1,16) 3,73(Ss: 1,13)  3,83(Ss:1,39) 3,52 (Ss:0,96)
21 ve lizeri 3,88 (Ss: 0,80) 3,76 (Ss: 0,84) 3,90(Ss:0,84) 4,22 (Ss:0,86) 3,66 (Ss: 0,93)
(Ortalama) 3,86 (Ss: 0,96) 3,80(Ss:1,01) 3,90(Ss:1,00) 4,05(Ss:1,10) 3,65 (Ss: 0,97)
F 0,985 0,894 0,890 1,528 0,550
p 0,394 0,411 0,412 0,219 0,578

Tablo 4.6 incelendiginde; varyansin homojen dagildigi goriilmiistiir (p>0.05). ANOVA
testi sonucunda dgretmenlerin kidemlerine gére Teknopedagojik 6z yeterlik diizeyleri ve
alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Anlamli bir farklilik
goriilmese de ortalama puanlara bakildiginda; Teknopedagojik 6z yeterlik ve tasarim,
uygulama, uzmanlagma alt boyut ortalamalarinda 1-10 yi1l kideme sahip olanlarin 11-20 ve
20 ve tlizeri yil kideme sahip olanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
gorilmistiir. Etik alt boyutunda en yiiksek ortalamaya 20 ve tizeri yil kidemi olan

ogretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.5. Ogretmenlerin Teknopedagojik Oz yeterliklerinin Anne Baba Egitim Durumuna

Gore Farki

Arastirmada 6gretmenlerin anne egitim durumuna gore teknopedagojik 6z yeterlik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigimi anlamak igin
ANOVA testi uygulanmistir. Uygulanan analizlerin sonucu asagida bulunan Tablo 4.7°de

sunulmustur.
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Tablo 4.7: Ogretmenlerin anne egitim durumuna gore teknopedagojik 6z yeterlik dlgegi ve

alt boyut puanlariin karsilastirilmasi

Tekl;é}[)eicllﬁ(gg%k 0z Tasarim (X) Uygulama (X) Etik (X) Uzmanlagma (X)
Tlkokul 3,85 (Ss: 0,90) 3,78(Ss:0,98)  3,89(Ss:0,93) 4,06 (Ss: 1,04) 3,62 (Ss: 0,93)
Ortaokul 3,82 (Ss: 1,07) 3,87(Ss:1,04)  3,79(Ss:1,09)  3,88(Ss: 1,22) 3,75 (Ss: 1,08)
Lise 4,12 (Ss: 0,90) 3,97 (Ss:0,97)  4,20(Ss: 0,95)  4,35(Ss: 0,92) 3,94 (Ss: 0,86)
Lisans 3,31 (Ss: 1,45) 3,35(Ss:1,42)  3,29(Ss: 1,52) 3,36 (Ss: 1,72) 3,21 (Ss: 1,42)
(Ort.) 3,86 (Ss: 0,96) 3,80(Ss:1,01)  3,90(Ss: 1,000 4,05 (Ss: 1,10) 3,65 (Ss: 0,97)
F 1,807 1,159 2,181 2,010 1,428
p 0,129 0,330 0,072 0,094 0,226

Tablo 4.7 incelendiginde; ANOVA testi sonucu olarak varyansin homojen dagildigi
goriilmistiir (p>0.05). ANOVA testi sonucunda 6gretmenlerin anne egitim durumuna gore
Teknopedagojik 6z yeterlik diizeyleri ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Ortalama puanlar incelendiginde anne egitim durumu lise olan Ogretmenlerin
teknopedagojik 6z yeterlik ve tiim alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya sahip oldugu,

lisans olanlarin ise hepsinde en diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin baba egitim durumuna gore teknopedagojik 6z yeterlik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin

ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen veriler asagida bulunan Tablo 4.8 verilmistir.

Tablo 4.8 Ogretmenlerin Baba Egitim Durumuna Gdére Teknopedagojik Oz yeterlik
Olgegi ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastiriimasi

g;l;ré$;?$%§;1k Tasarim (X) Uygulama (x) Etik (X) Uzmanlasma (X)
Ilkokul 3,72 (Ss: 0,85) 3,64(Ss:0,94) 3,75 (Ss: 0,88) 3,98 (Ss: 1,01) 3,51 (Ss: 0,93)
Ortaokul 3,75 (Ss: 1,10) 3,73(Ss:1,18) 3,79 (Ss:1,11) 3,90 (Ss: 1,22) 3,51 (Ss: 1,02)
Lise 4,22 (Ss: 0,83) 4,17 (Ss: 0,83) 4,30 (Ss: 0,84) 4,26 (Ss: 1,03) 4,05 (Ss: 0,84)
Lisans 3,89 (Ss: 1,14) 3,85(Ss: 1,15) 3,91 (Ss: 1,23) 4,09 (Ss: 1,29) 3,68 (Ss: 1,08)
F 2,871 2,969 3,263 0,862 3,356
p 0,037* 0,033* 0,022* 0,462 0,020*

*p<0.05, **p<0.01, F: Tek Yonli ANOVA

Tablo 4.8 incelendiginde; ANOVA testi sonucu varyansin homojen dagildig: goriilmiistiir

(p>0.05).

ANOVA testi

sonucunda Ogretmenlerin baba egitim durumuna gore
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teknopedagojik 6z yeterlik diizeyleri, tasarim, uygulama ve uzmanlagma alt boyut puanlari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Baba egitim durumuna gore teknopedagojik
0z yeterlik diizeyleri, uygulama ve uzmanlasma alt boyutlarina bakildiginda baba egitim
durumu lise olan Ogretmenlerin puanlarinin ilkokul ve ortaokul olan 6gretmenlere gore

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tasarim alt boyutunda ise sadece baba egitim durumu ilkokul olanlarin lise olanlara gore
disiik oldugu goriilmiistiir. Fakat etik alt boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmistir.

4.2.6. Ogretmenlerin Teknopedagojik Oz Yeterliklerinin Universite Sonrasi Katildiklar
Hizmet I¢i Egitime Gore Farki

Ogretmenlerin hizmet ici egitimlere katilip katilmamasina gore teknopedagojik 6z yeterlik
puanlarinin ve teknopedagojik 6z yeterlik alt boyutlarinin puanlarmin karsilastirilmast
bagimsiz gruplar t testi kullanilarak yapilmistir. Analizler sonucunda elde edilen veriler

asagida yer alan Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9: Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumlarina Gére Teknopedagojik

Oz Yeterlik Olgegi ve Alt Boyut Puanlarmin Karsilastirilmasi

Teknopedagoji
k 6z yeterlik  Tasarim (X) Uyg(‘j_(l)ama Btik (%) Uzrf;az?_(l)am
(X)
3,96
’ 4,03 4,17 3,75
Kauldim 3,09 (S5:094)  (55:099) (g0 (s5104)  (Ss:096)
3,64 3,81 3,47
Katilmadim 3,60 (Ss: 0,94) 3,48 X X R
(s5.008 (55098  (Ss117)  (S5:096)
t 2,908 3,328 2,786 2,331 2,016
p **0,004 **0,001 **0,006 *0,021 *0,045

*p<0.05, **p<0.01, t: Iliskisiz Orneklem t-testi

Tablo 4.9 incelendiginde; 0gretmenlerin hizmet i¢i egitime katilip katilmamasma gore
teknopedagojik 6z yeterlikleri ve teknopedagojik 6z yeterlik alt boyut puanlar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0.01).
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Hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlerin, katilmayan Ogretmenlere gore hem
teknopedagojik 06z yeterlik puanlart hem de teknopedagojik 6z yeterlik alt boyut
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bundan dolayi, alinan hizmet i¢i egitimin

ogretmenlerin teknopedagojik 6z yeterliklerine katkida bulundugu sdylenebilir.

4.2.7. Ogretmenlerin Oz Yeterliklerinin Cinsiyete Gore Fark:

Arastirmada Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore Ogretmen 0z yeterlik puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar

t testi uygulanmustir. Istatistiksel analiz sonuglar1 asagidaki tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dgretmen 6z yeterligi dlgek puanlarinin

karsilastirilmast
Cinsiyet ng)i?;?;gzlygg fik Standart Sapma (Ss)
Erkek 3,99 0,80
Kadin 4,16 0,78
t -1,506
p 0,322

Aragtirma bulgular1 sonucunda kadinlarin 6§retmen 6z yeterlik puan ortalamasi 4,16 (SS=
0,78), erkeklerin oOgretmen o6z yeterlik puan ortalamast 3,99 (SS=0,80) seklinde
bulunmustur. Bagimsiz gruplar t testi sonucunda cinsiyet bakimidan 6z yeterlik puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. (p>0,05)
4.2.8. Ogretmenlerin Oz Yeterliklerinin Bransa Gore Farki
Aragtirmada 6gretmenlerin branslarina gore Ogretmen 0z yeterlik puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini1 anlamak icin ANOVA testi

uygulanmistir. Analizlerin sonuglar asagidaki Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11: Ogretmenlerin branglarina gére Ogretmen o6z yeterligi Olcek ortalama

puanlarinin karsilagtirilmasi

Ogretmen 6z yeterlik ortalamasi

Bransg (X) Standart Sapma (SS)
Bilisim 4,32 0,51
Din 3,64 1,08
Fen 4,21 1,17
Ingilizce 4,29 0,34
Matematik 4,01 0,86
Meslek dersi 4,24 0,64
Sinif 4,08 0,87
Sosyal 4,12 0,69
Tiirkge 4,02 0,65
(Ortalama) 4,10 0,79

F 1,355

p 0,218

Tablo 4.11 incelendiginde, Ogretmenlerin branslariyla 6gretmen 6z yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir (p>0,05). En yiliksek 6gretmen
0z yeterlik ortalamasina sahip olan brang bilisim iken, en diisiikk ortalamaya sahip olan

brangin din oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.2.9. Ogretmenlerin Oz yeterliklerinin Yasa Gore Farki

Arastirmada 6gretmenlerin yaslarina gore 6gretmen 6z yeterlik puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in ANOVA testi

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 asagidaki tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12: Ogretmenlerin yaslarina gore 6gretmen 6z yeterligi 6lgek ortalama puanlarinin

karsilagtirilmasi

Yas Ogretmen 6z yeterlik ortalamasi ( X) Standart Sapma (SS)
21-30 4,08 0,84
31-40 4,02 0,79
41-50 4,11 0,74
51-60 4,42 0,52
(Ortalama) 4,10 0,79

= 1,190

Y 0,314
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Arastirma bulgular1 sonucunda 6gretmenlerin yaslart ile 6gretmen 6z yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Ogretmen 6z yeterlik
ortalamalar1 incelendiginde 51-60 yas arasindaki 6gretmenlerin ortalama puanlariin diger
yas grubu ortalama puanlarina gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. En diisiik ortalama puana

sahip olan 6gretmenlerin 31-40 yas araligindaki 6gretmenler oldugu gortilmektedir.
4.2.10. Ogretmenlerin Oz Yeterliklerinin Kideme Gore Farki
Arastirmada Ogretmenlerin kidemlerine gore Ogretmen Oz yeterlik puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢cin ANOVA testi

uygulanmustir.

Tablo 4.13: Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Ogretmen Oz Yeterligi Olgek Ortalama

Puanlarinin Karsilastirilmasi

Kidem Ogretmen 6z yeterlik ortalamasi ( X) Standart Sapma (Ss)
1-10 4,03 0,84
11-20 4,07 0,85
21 ve tizeri 4,33 0,49
(Ortalama) 4,10 0,79

F 2,326

p 0,100

Arastirma bulgulart sonucunda 6gretmenlerin kidemleriyle 6gretmen 6z yeterlik diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Ogretmen &6z yeterlik
ortalama puanlarma bakildiginda kidem yili artikca Ogretmen 6z yeterlik ortalama

puanlarinin da arttig1 gortilmiistiir.
4.2.11. Ogretmenlerin Oz yeterliklerinin Anne Baba Egitim Durumuna Gére Farki
Arastirmada 6gretmenlerin anne baba egitim durumlarina gore 6gretmen 6z yeterlik puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in

ANOVA testi uygulanmistir. Veriler asagida bulunan Tablo 4.14’de sunulmustur.
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Tablo 4.14: Ogretmenlerin Anne Egitim Durumuna Gére Ogretmen Oz Yeterligi Olgek

Ortalama Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Anne egitim

Ogretmen 6z yeterlik ortalamasi ( X) Standart Sapma (Ss)
durumu

Ilkokul 4,10 0,74
Ortaokul 4,04 1,10
Lise 4,24 0,68
(Ortalama) 4,10 0,79

F 0,445

p 0,776

Arastirma bulgulart sonucunda Ogretmenlerin anne egitim durumlariyla 6gretmen 0z
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05).
Ogretmen 6z yeterlik ortalama puanlarina bakildiginda anne egitim durumu lise olanlarn

en yiiksek ortalamaya, lisans olanlarin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.15: Ogretmenlerin Baba Egitim Durumuna Gore Ogretmen Oz Yeterligi Olgek

Ortalama Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Baba Egitim . . _
Ogretmen Oz yeterlik Ortalamasi ( X) Standart Sapma (Ss)

Durumu
[lkokul 4,05 0,71
Ortaokul 4,10 0,84
Lise 4,29 0,78
Lisans 4,01 0,92
Ortalama 4,10 0,79

F 1,154

p 0,328

F: Tek Yonli ANOVA

Arastirma bulgulart sonucunda Ogretmenlerin baba egitim durumlariyla 6gretmen 0z
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Baba

egitim durumuna gore dgretmen 0z yeterlik ortalama puanlari incelendiginde babasi lise
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mezunu olan dgretmenlerin digerlerinden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, lisans

olanlarin ise en diigiik ortalamaya sahip oldugu goriilmustiir.

Tablo 4.14 ve Tablo 4.15 incelendiginde Anne ve babasi lise mezunu olanlarin genelde
yiiksek ortalamaya sahip oldugu, lisans olanlarin ise digerlerine gore ortalamalarinin diisiik

oldugu goriilmiistiir.

4.2.12. Ogretmenlerin Oz yeterliklerinin Universite Sonras1 Katildiklar1 Hizmet Ici

Egitimlere Gore Farki

Arastirmada tiniversite sonrasi katildiklar1 hizmet i¢i egitimlere gore 68retmen 6z yeterlik
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in
bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Ogretmenlerin iiniversite sonrasi katildiklar1 hizmet
ici egitimlere gore 6z yeterlik puanlarinin karsilastirilmasi asagida bulunan Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 4.16: Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitime Katilip Katilmama Durumuna Gére Oz

yeterlik Olgegi Puanlarmin Karsilastirilmasi

Hizmet i¢i egitim Ogretmen 6z yeterlik ortalamasi ( X) Standart Sapma (Ss)
Katildim 4,20 0,76
Katilmadim 3,89 0,80

T 2,80

P 0,006**

*p<0.05, **p<0.01, t: Miskisiz Orneklem t-testi

Tablo 4.16 incelendiginde; 6z yeterlik ortalama puanlarina uygulanan bagimsiz gruplar t
testi sonucunda hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir. (p<0,05) Hizmet ici egitime katilan 6gretmenlerin katilmayan 6gretmenlere
gore Ogretmen Oz yeterliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan
hareketle, alinan hizmet i¢i egitimlerin Ogretmenlerin 6z yeterliklerini artirdig

sOylenebilir.
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5. TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin; 6gretmen 0z yeterlik ve teknopedagojik 6z yeterlik
diizeylerinin yliksek diizeyde oldugunu ve 6z yeterlik diizeylerinin teknopedagojik 6z
yeterlik diizeylerine gére daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen 6z yeterlik
diizeylerinin yiiksek olmasi hizmet 6ncesi aldiklar1 egitimlerin dgretmen yeterliklerinde
kendini gelistirmesine fayda sagladigi ve hizmet ici egitimlerle kendilerini gelistirmeye
acik olduklarini gosterebilir. Aslan ve Kalkan (2018) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin
O0gretmen 6z yeterliklerinin oldukga yeterli oldugu sonucuna, Karacaoglu (2008) ise yaptigi
calismada Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasmigtir. Bu arastirmada elde edilen verilere gore 6gretmenlerin teknopedagojik 6z
yeterlik alt boyutlarindan en yiiksek olaninin etik alt boyutu, en diisiik olanmnin ise
uzmanlagma alt boyutu oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin teknolojiye erisim,
materyal kullanimi, miilkiyet kurallari, 6gretmenlik meslegi ve teknoloji kullanma etik
kurallara uyma da yliksek teknopedagojik 6z yeterlik diizeyine sahip oldugu fakat teknoloji
tabanli 0gretim programlarinda ¢ikan problemleri ¢ozebilme, alaniyla ilgili teknolojinin
yayilmasinda liderlik etme gibi yeterliliklerde ise daha diisiik 6z yeterlige sahip oldugunu
gostermektedir. Durmaz (2017) yaptigi ¢alismada en yiliksek alt boyutu uygulama alt
faktorii olarak bulurken, en diisiik boyutu bu calismada da oldugu gibi uzmanlagma alt
boyutu oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile teknopedagojik 6z
yeterlikleri arasinda pozitif yonlii yiiksek iliski bulundugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmen
0z yeterlikleri yiiksek olan o6gretmenlerin teknolojik 6z yeterliklerinin de yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin cinsiyet durumuna gore 6z yeterlik diizeylerinde ve teknopedagojik 6z
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasiimistir. Ayni
sekilde Kaya (2019) tarafindan yapilan calismada da teknopedagojik 6z yeterliklerin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu durumun aksi
olarak Pigake1 (2022) yaptig1 calismada dgretmenlerin cinsiyetlerine gore uygulama ve etik
alt boyut puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadig: fakat uzmanlagma alt boyutunda
ve Olgek genel puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmistir.
Erkeklerin tasarim, uzmanlagsma ve 6l¢ek genel puanlarinin kadinlarin puanlarina gore

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Akyar (2019) ise yaptigi calismada erkek
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ogretmenlerin teknopedagojik alan bilgisinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu ¢aligmay1 destekler nitelikte Aslan ve Kalkan (2018) ve Baykara
(2018) tarafindan yapilan c¢alismalarda 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ile cinsiyetleri

arasinda anlaml bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gore teknopedagojik 6z yeterlik ve alt boyutlart
incelendiginde teknopedagojik 6z yeterlik, uygulama alt boyutu, etik alt boyutu ve
uzmanlasma alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gézlenmezken, tasarim alt boyutunda
farklilik gdzlenmistir. Ogretilecek olan konuyla ilgili olarak 6gretmenin konunun nasil
anlatacagin1i  bilmesi hangi yontem, teknolojinin kullanacagina hakim olmasi
teknopedagojik 6z yeterligin tasarim alt boyutuyla ilgili yeterliliklerdir. Din ve Sosyal
Bilgiler dersi dgretmenlerinin Bilisim, Fen, Ingilizce ve Tiirkce 6gretmenlerine gére bu
yeterliliklerinin ~ diistik oldugu gorilmiistiir. Tirkce dersi Ogretmenlerinin = Sinif
Ogretmenlerinden de bu yeterliliklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
calismanin aksine Bagra (2022) tarafindan yapilan ¢alismada teknopedagojik yeterlikleri
ile branslar arasinda anlamli bir farklilik oldugu, bilisim ve yazilim dersi 6gretmenlerinin
diger branslara gore yiiksek oldugu, gorsel sanatlar ve beden dersi 6gretmenlerinin diger
branslara gore diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Sar1, Bilici Baran ve Ozbay (2016)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise teknopedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ile 6gretmenlerin

branslar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gortilmiistiir.

Ogretmenlerin yaslarina gore teknopedagojik 6z yeterlik diizeyleri ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmanin aksine Karatas ve
Ergiin (2018) yaptiklart c¢alismada 30 yas alti1 Ogretmenlerin teknopedagojik 6z
yeterliklerinin 41 ve 45 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore teknopedagojik 6z yeterlik diizeyleri ve alt boyutlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismanin aksine Bal
(2013) ve Ay (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda kidem yil1 az olan dgretmenlerin ¢ok

olan dgretmenlere gore teknopedagojik 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Ogretmenlerin anne egitim durumuna gore teknopedagojik 6z yeterlik diizeyleri ve alt
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boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin baba
egitim durumuna gore teknopedagojik 0z yeterlik diizeyleri, tasarim, uygulama ve
uzmanlasma alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Baba
egitim durumu lise olan 6gretmenlerin puanlarinin ilkokul ve ortaokul olan 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tasarim alt boyutunda ise sadece baba egitim
durumu ilkokul olanlarin lise olanlara gore diisiik oldugu gortilmiistiir. Etik boyutunda ise

anlaml bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir.

Ogretmenlerin hizmet ici egitime katilim durumlarina gore teknopedagojik 6z yeterlik ve
alt boyutlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Hizmet i¢i egitime
katilan Ogretmenlerin teknopedagojik 6z yeterlik ve tiim alt boyutlarinin katilmayanlara
gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Hizmet i¢i egitimin ise yarar oldugu
sonucuna ulagilmistir. Hizmet i¢i verilen egitimler dgretmenlerin 6z yeterliklerinin ve

teknopedagojik 0z yeterlik diizeylerinin artmasinda etkilidir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gore 6z yeterlik diizeylerinde anlamli bir farklilik
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismay1 destekler nitelikte; Aslan ve Kalkan (2018)
tarafindan yapilan ¢aligmada da 6gretmenlerin branslartyla 6z yeterlikleri arasinda anlamli
bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yesilyurt (2013) tarafindan yapilan calismada ise
matematik ve fen brang O6gretmen adaylarimin 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Ogretmenlerin yaslarma gore 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig
sonucuna ulasilmistir. Yas ve kidem degiskenlerinin analizi sonucu elde edilen verilerin

birbirine benziyor olmasi1 beklenen bir sonugtur.

Ogretmenlerin kidemlerine gore 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Alan yazin incelendiginde Kadim (2012) ve Arkan (2011)
yaptig1 caligmalarin bu arastirmanin sonuglarint destekledigi goriilmektedir. Fakat Durmaz
(2017) tarafindan yapilan calismada ilk 1-5 yil gérev yapan &gretmenler, 6-10 yil gore
yapan O0gretmenler ve 21 yil ve iizeri gorev yapan dgretmenler arasinda caligsma siiresi fazla
olanlar lehine farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Saglam (2007) ise yaptig1 arastirmada

Ogretmenlerin ¢aligma yili artik¢a 6gretmen 6z yeterlik diizeylerinin artigini belirtmistir.
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Ogretmenlerin anne ve baba egitim durumuna gore 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime katilip katilmamasina gore 6z yeterlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin

0z yeterlik puanlarinin katilmayanlara gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Oneriler

1. Ogretmenlerin siirekli degisip gelisen egitim teknolojilerini dikkatle takip etmesi ve
bilgilerini daima giincel tutmasi saglanmalidir.

2. Arastirmada, cinsiyet, yas, kidem ve anne egitim durumu degiskenleri bakimindan
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak, daha sonra yapilacak
aragtirmalar i¢in 6gretmenlerin bireysel ihtiyaclarina yonelik kisisellestirilmis bagimsiz
degiskenler arastirmalara (6gretmen teknoloji kullanimi, 6gretim stili ve yaklasimi,
mevcutta calistigi sinifin biiyiikligi, felsefi inanci, cografi konumu vb.) dahil edilebilir.

3. Arastirmada, teknopedagojik 0z yeterlik diizeylerinde branslara gore farkliliklar
bulunmustur. Bu nedenle, &gretmenlerin bu alanda ihtiya¢ duydugu o6zel egitimlerin
belirlenmesi ve tasarlanmas1 gerekmektedir.

4. Ogretmenlere uygulanan hizmet i¢i egitimlerin artirilmasi, ihtiyaca ydnelik ve
zorunlu olmasi gerekmektedir.

S. Hizmet i¢i egitimlerde ders veren egitmenlerin alaninda uzman olmasi ve
uygulamal1 egitimler yapilmasi saglanmalidir.

6. Ogretmenlerin  teknopedagojik 6z  yeterliklerinin ~ artirilmasi,  giiniimiizde
teknolojinin egitimdeki roliinlin giderek artmasiyla daha da 6nemli hale gelmektedir. Bu
nedenle, teknolojinin 6gretimde etkin bir sekilde entegre edilmesi igin stratejilerin ve
politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.

7. Lisans egitimi siiresince verilen derslerde egitim teknolojilerine daha cok yer

verilmesi gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

CINSIYET
Kadin Erkek

BRANS
Biligim Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi
Ingilizce Matematik

Sinif Ogretmenligi Sosyal Bilgiler

YAS
20-30 31-40 41-50

KIDEM
1-10 11-20 21 ve tzeri

ANNE EGITIM DURUMU
Tlkokul Ortaokul Lise

BABA EGITiM DURUMU
Tlkokul Ortaokul Lise

Fen Bilimleri
Meslek Dersleri

Tiirkce

51-60

Universite

Universite

EGITIM TEKNOLOJILERI ALANINDA HiZMET iCi EGIiTiM

Katildim Katilmadim
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Ek 2: Ogretmen Oz yeterlik Olgegi

MADDELER

Cok lyi
Diizeyde

Tyi
Diizeyd
€

Orta
Diizeyd
e

Zayif
Diizeyd

Yetersiz
Diizeyd
e

Ogrencilerimin diisiinme
becerilerini kazanmalari i¢in
cok etkili 6grenme ortamlari
diizenleyebilirim.

Ogrencilerimin tiimiiniin
derse odaklanmasini ve
katilmasini saglayabilirim.

Tiim 6grencilerimin bireysel
gelisimini gegerli ve
giivenilir yollarla izlerim.

Ogrencilerim derste nigin
ogrendiklerini ¢ok iyi anlar
ve 6grenmeye heveslenirler.

Ogrencilerimin tiim zeka
alanlarmi gelistirici
etkinlikler diizenleyebilirim.

Derste kazandirilmasi
gereken hedefleri ve kapsami
Ogrenci ve gevre
ozelliklerine uygun olarak
belirleyebilirim.

Ogrencilerimin olumlu
davraniglarini siirdiirmeleri
i¢cin uygun pekistiregler
veririm.

Dersler i¢in arag-gerecler
hazirlayip etkili bir bigcimde
kullanabilirim.

Dersleri, hedef davranislari
kazandiracak sekilde
isleyebilirim.

10.

Derslerin islenisinde,
Ogretim programini etkili bir
sekilde kullanabiliyorum.

11.

Ogrencilerimin okula
severek ve isteyerek
gelmelerine 6nemli bir
katkida bulunuyorum

12.

Dersleri islerken aldigim
zevki 6grencilerime
yansitabiliyorum.
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13.

Ogrencilerime ve
Ogrenilecek davranislara
uygun nitelikte 6gretim
stratejisi, yontem ve
tekniklerini etkili olarak
kullanabiliyorum.

14.

Problemli 6grencilerimle de
etkili iletisim kurabiliyorum.

15.

Ogrencilerimin sinif
kurallarina uygun
davranmalarini
saglayabiliyorum.

16.

Gerektiginde ailelerle etkili
iletisim kurabiliyorum.

17.

Ogrencilerimi arastirmaya ve
kesfetmeye
yonlendirebiliyorum.

18.

Dersin diizenini bozan
hareketlerle karsilastigimda
olumlu bir bigimde
cOziimleyebilirim.

19.

Dersin bitiminde
ogrencilerin kritik
davraniglar1 kazanip
kazanmadiklarinin
belirlenmesini
saglayabilirim.

20.

Uygun olmayan 6gretim
ortamini olumlu yénde
degistirmede yaratici fikirler
gelistirebilirim.

21.

Ogrencilerimi derse ve
cesitli caligmalara etkili bir
bicimde giidiileyebilirim.

22.

Ogrencilerimin, 6zgiin
tiriinler liretmelerini
saglayabilirim.

23.

Ogrencilerimin basarisini
adil bir sekilde
degerlendirebiliyorum.

24,

Dersin siiresini etkili bir
sekilde kullanabiliyorum.

25.

Dersi 6grencilerimin
sevecegi bigimde
diizenleyebilirim.
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26.

Ogretimi, dgrencilerimin
okulda 6grendiklerini giinliik
yasamlarinda etkili olarak
kullanabilecekleri sekilde
diizenleyebilirim.

27.

Ogrencilerimin yaraticilik,
elestirel diisiime, problem
¢Ozme becerilerini
gelistirebilirim.

28.

Sinifta disiplin problemleri
¢ikmasini O6nleyebilirim.

29.

Ogrencilerimin eksiklerini
tamamlamalar1 ve
yanlglarini diizeltmeleri igin
etkili bir bi¢imde rehberlik
edebilirim.

30.

Diizenledigim etkinliklerle
ogrencilerimi iiretici ve
yaratici olmaya
yonlendirebiliyorum.

31.

Her 6grencimin basarili
olmasi i¢in ek zaman ve
O6grenme olanaklari
saglayabiliyorum.

32.

Ogrencilerimin bilginin
temellerini somut olarak
Ogrenmelerini
saglayabiliyorum.
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Ek 3: Teknopedagojik Yeterlilik Olgegi

MADDELER

Rahathkl
a
Yapabilir
im

Yapabilir
im

Kismen
Yapabilir
im

Yapam
am

Kesinli
kle
Yapam
am

Teknolojiden
yararlanarak bir
O0gretim materyallerini
gereksinimlere
(6grenci, orta, siire vb.)
uygun olarak
giincelleyebilme

Ogretim siireci
oncesinde 0grencilerin
icerige dayali
gereksinimlerini
belirlemek i¢in
teknolojiden
yararlanabilme

Ogretme- 6grenme
stirecini
zenginlestirmek igin
gereksinime uygun
etkinlik gelistirmede
teknolojiden
yararlanabilme

Ogretme-6grenme
stirecini teknolojik
olanaklara uygun
olarak planlayabilme

Konu alan1 6gretimin
niteligini artirmak
amaciyla kullanilacak
teknolojilere yonelik
gereksinim analizi
yapabilme

Bilgi ve iletisim
teknolojileri
uygulamalarini
kullanarak(egitim
yazilimi, sanal
laboratuvar vb.)
Ogretim stiresini
optimum diizeye
getirebilme

Gereksinime uygun
Olce araci gelistirmede
teknolojiden
yararlanabilme
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Konu igeriginin etkili
bir sekilde aktarilmasi
i¢in yontem, teknik ve
teknolojilerinin
ozelliklerini
degerlendirerek
birbiriyle uyumlu
olanlar1 secebilme

Etkili bir 6gretme-
O0grenme slireci i¢in
gereksinime uygun
materyal tasarlamak
amaciyla teknolojiden
yararlanabilme

10

. Ogretme-6grenme

stirecinin
gerceklestirilecegi
ortam1 teknoloji
kullanimina uygun
olarak diizenleyebilme

11.

Teknolojinin
kullanildig1 6gretme-
Ogrenme siireclerinde
siif yonetimini
saglayabilme

12.

Ogrencilerin dgretim
stirecine iligkin gecerli
bilgiye sahip olma
durumlarin1 uygun
teknolojiler kullanarak
Olcebilme

13.

Bireysel farkliliklara
uygun 0gretim
yaklasim ve
yontemlerini teknoloji
yardimiyla
uygulayabilme

14.

Odev, proje staj gibi
egitsel etkinlikleri
yiiriitmede teknolojiden
yararlanabilme

15.

Ogretim siirecinde
teknoloji destekli
iletisim
ortamlarindan(blog,
forum, sohbet, e-posta
vb.) yararlanabilme

16.

Ogrencilerin konu
alanlarina iliskin basari
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durumlarinm
degerlendirmede
teknolojiyi
kullanabilme

17.

Ogretim siirecinde etik
kurallara uygun
teknoloji kullaniminda
Ogrenciye model
olabilme

18.

Ogrencilerin
teknolojiye dayali iirlin
(sunu, oyun, film vb.)
veya etkinlik (6dev,
proje vb.) olugturma
stirecine rehberlik
yapabilme

19.

Ogretme-6grenme
sgrecine etek amagh
giincel teknolojik
yeniliklerden
(facebook, blok, iki,
twitter, podcosting vb.)
yararlanabilme

20.

Ogretimi
gerceklestirilecek konu
alani1 bilgi ve
becerilerini
giincellemede
teknolojiden
yararlanabilme

21.

Ogretim siirecinde
kullanilan teknoloji
bilgisini giincel
tutabilme

22.

Ogretim siirecine
iligkin bilginin giincel
tutulmasinda
teknolojiden
yararlanabilme

23.

Egitim ortamlarinda
teknolojinin erigimi
konusunda etik
davranabilme

24.

Konu alan1 6gretiminde
yararlanilacak
0zel/mahrem bilgileri
teknoloji araciligiyla
edinmede (ses kaydi,
Video kayit, dokiiman
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vb.) ve kullanmada etik
kurallara uyma

25.

Ogretme-6grenme
stirecinin her
asamasinda
teknolojiden fikri
miilkiyet(telif, lisans
vb.) kurallara uyarak
yararlanabilme

26.

Teknoloji tabanh
Ogretim ortamlarinda
(WebCT, Moodle
vb.)siirecin her
asamasinda
ogretmenlik meslegi
etik kurallarina uyma

27.

Ogretme 6grenme
stirecinde 6grencileri
gecerli ve giivenilir
dijital kaynaklara
yonlendirerek dogru
bilgiye ulagsmalarina
rehberlik edebilirim

28.

Egitim ortamlarinda
teknolojini saglikl
kullanimi konusunda
etik davranabilme

29.

Teknoloji tabanl
Ogretim programlarinda
(WebCT, Moodle vb.)
karsilasilabilecek
problemleri ¢6zebilme

30.

Ogretme-0grenme
stirecinin her
asamasinda
teknolojiden
yararlanirken ortaya
cikabilecek sorunlari
¢Ozebilme

31.

Konu alanlariyla ilgili
karsilasilan
problemlere(icerigin
yapilandirilmasi,
giincellenmesi, gercek
yasamla
iliskilendirilmesi vb.)
yonelik ¢oziim
tiretmede teknolojiyi
kullanabilmesi
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32.

Alamiyla ilgili
teknolojik yeniklerin
Ogretim siirecinde
kullanmanin
yayilmasina liderlik
edebilme

33.

Icerigin aktarimi
stirecinde karsilasilan
problemlerin ¢6ziimii
icin teknolojiden
yararlanma konusunda
disiplinler arasi is
birlligi yapabilme
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Ek 4: Olgek Onaylart

<— Isil KABAKCI YURDAKUL g

Ynt: Teknopedagojik Egitim
Yeterlik (TPACK-Deep)

12 Ara 2022 Pzt 10:20
Merhaba Busra,

Ogretmenlerin teknopedogojik 6z yeterlilikleri ile 6z yeterlilik
algilari arasindaki iligskinin incelenmesi 'adli yiksek lisans tez
calismanda TPACK-deep olgcegini kullanabilirsin. Kolayliklar...

Prof.Dr. Isil Kabakcgi Yurdakul
Anadolu Universitesi

Egitim Fakultesi, BOTE Balumu
Eskisehir, TURKIYE

Isil Kabakcgi Yurdakul, PhD

Department of Computer Education and
Instructional Technologies

College of Education

Anadolu University, TURKEY

Génderen: Blsra Guveng <bggguvenc@gmail.com>
Gonderildi: 2 Aralik 2022 Cuma 20:40:43

Kime: Isil KABAKCI YURDAKUL

Konu: Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-Deep)

Merhaba hocam. Ben Bulsra GUVENC. Bartin Gniversitesi Ogretim
Programlarn ve Egitim alaninda ylksek lisans yapmaktayim.
“Ogretmenlerin teknopedogojik 6z yeterlilikleri ile 6z yeterlilik
algilari arasindaki iliskinin incelenmesi "'adli tez calismasi yapmayi
dustunuyorum. Bu dogrultuda 2012 yilinda gelistirmis oldugunuz
Teknopedagojik Egitim Yeterlik (TPACK-Deep) Olcedinizden
yararlanmak igin izin istiyorum. Tesekklr ederim. K
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<~ Nuray Senemoglu o3

Alici: Busra Guveng g

Re: Ogretmen Oz yeterlilik dlcedi

10 Oca 2023 Sal 14:25

10 Oca 2023 Sal, saat 11:48 tarihinde Blsra Glveng
<bggguvenc@gmail.com> sunu yazd::

Merhaba hocam. Ben Blisra GUVENC. Bartin Gniversitesi Egitim
Programlari ve 6gretim alaninda yuksek lisans yapmaktayim.
“Ogretmenlerin teknopedogojik 6z yeterlilikleri ile 6z yeterlilik
algilari arasindaki iliskinin incelenmesi ’adli tez ¢calismasi yapmayi
dlUstnuyorum. Bu dogrultuda 2006 yilinda gelistirdiginiz
Ogretmen Oz yeterlilik Olgeginizden yararlanmak igin izin
istiyorum. Tesekklr ederim.

Merhaba Busra,

Olgedi kaynak goéstererek kullanmandan memnun olurum.
Hocalarina da selam ve sevgilerimi ilet evlatgigim. Basarilar
dilerim. Sevgilerimle,

Nuray Senemoglu

Prof. Dr. Nuray SENEMOGLU
Hacettepe Universitesi

Egitim Fakdiltesi

Egitim Bilimleri Blimu

Egitim Programlari ve Ogretim
Anabilim Dali

06800 Beytepe/ANKARA-TURKIYE
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Ek 5: Etik Kurul Onay1

TiC.

BARTIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Say1 :  E-23688910-050.01.04-2300038104 03.05.2023
Konu : Sosyal ve Beseri Bilimler Etik

Kurulu Onay Belgesi

[Protokol No: 2023-SBB-0238

Ogretmenlerin  Teknopedagojik Oz Yeterlilikleri ile Oz

pragirmanm Bagh: Yeterlilikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Proje Yiiriitiiciisii: Biisra GUVENC
|Ba$vuru Formunun Gelis Tarih: [31.03.2023

rar Tarihi: 27.04.2023
Toplanti No: 09

Basgvuru dosyasinda etik sorun olusturabilecek sorular/maddeler, siirecler ya da unsurlar bulunmadigindan
27.04.2023 tarihli ve 09 numaral toplantida 2023-SBB-0238 numarali basvuruya arastrma i¢in ETIK KURUL
ONAY belgesinin verilmesine karar verilmistir.

Dog. Dr. Elif KARAHAN Dog. Dr. Sedat BALYEMEZ Dog. Dr. Melih BASKOL

Baskan Bagkan yardimcisi Uye
Dog. Dr. Vahit CELAL Dog. Dr. Ozge OZGUR Dog. Dr. Sefer Yetkin ISIK
Uye Uye Uye
Dr. Ogr. Uyesi Hasan Basri
KANSIZOGLU
Uye
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustr
Belge Dogrulama Kodu: 733AMEC Belge Takip Adresi hitp:/ubys bartin.edu t/ ERMS/Record ConfirmationPage/Tndex
Adres: Agdaci Mahallesi Fukilte Caddesi No:54 Bartin Bilgi igin : Gilleser Ada
Sekreter
Telefon No: (0 378) 2235500 Faks No: (0 378) 2235042
e-Posta: Internet Adresi: http:/www bartin edu tr Telefon No: (0 378) 2235372 - 5372
Kep Adresi: bartinuniversitesi@hs01 kepr
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Ek 6: 1l Milli Egitim Miidiirliigii Onay1

T:C.
KONYA VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidirligi

Sayr : E-83688308-605.99-76465531 18.05.2023
Konu : Arastirma izni (Biisra GUVENC )

DAGITIM YERLERINE

ilgi :a) Milli Egitim Bakanhginin (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirligii) 21.01.2020
tarihli ve 2020/2 sayili Genelgesi.
b) 09/05/2023 tarihli ve E-44030360-605.01-2300041219 sayih yazimz.
¢) 12/05/2023 tarihli Aragtirma izinleri Degerlendirme Komisyonu Tutanag:.

Bartin Universitesi Lisansiisti  Egitim Enstitiisii  Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlart ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiksek Lisans Programi ogrencisi Biisra GUVENC'in
"Ogretmenlerin Teknopedagojik Oz Yeterlikleri ile Oz Yeterlikleri Arasindaki iligkinin Incelenmesi”
konulu aragtirmasini uygulama talebi incelenmistir.

Aragtirmanin, Konya ili genelinde bulunan resmi ve 6zel egitim kurumlarinda gorevli
ogretmenlere egitim Ggretimi aksatmamak ve ilgi (a) Genelgede belirtilen agiklamalara uyulmasi
kaydiyla gergeklestirilmesi ilgi (c) komisyon tutanag ile uygun goriilmektedir. Midiirliigiimiize bagh
egitim kurumlarindaki ¢aliymalarin 2022-2023 egitim 6gretim yihi igerisinde tamamlanmas: zorunludur.
Arastirma kapsaminda yiiriitiilecek ¢alismalarin 2022-2023 egitim &gretim yilinda tamamlanmamasi
durumunda Miidiirliigiimiizden tekrar izin alinmasi gerekmektedir.

Arastirmada Miidiirliigiimiiz tarafindan onaylanarak gonderilen veri toplama araglarinin
kullamlmasi, elde edilecek kisisel verilerin gizliligi hususuna dikkat edilmesi ve arastirma sonucunun
¢alisma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde elektronik ortamda Miidiirliigiimiiz istatistik42@meb.gov.tr
e-posta adresine gonderilmesi gerekmektedir.

Arz/rica ederim.
Erkan YAKISIR
i1 Milli Egitim Miidiir V.

Ek:

1-Genelge (3 Sayfa)

2-Kisisel Bilgi Formu (2 Sayfa)

3-Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi (2 Sayfa)
4-Teknopedagojik Oz Yeterlik Olgegi (3 Sayfa)

Dagitim:
Geregi: Bilgi:

Bartin Universitesi Rektorliigiine 31 ilge Milli Egitim Miidiirliigiine

Bu belge giivenli clektronik imza ile imzalanmustr
Adres : AKCESME MH.GARAJ CAD. NO:4 KARATAY/KONYA Belge Dogrulama Adres: : https://www.turkiye.gov.tr/meb-cbys
Bilgi icin: KADIR DEDE-1322
Telefon No : 0 (332) 353 3050 Unvan : Tekniker
E-Posta: butced2@meb.gov.tr Internct Adresi: http://konya.meb.gov.tr Faks:3323515940
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak giivenli elek k imza ile | https://evraksorgu meb.gov.tr ad: kn d353-3eea-3209-930a-096a koduil teyit edilebilir.
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