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Ozet: Bu arastirmada ogretmen adaylarimin deger tercihlerini belirlemek amaclanmaktadir. Tarama
modelinde yiiriitiilen arastirma Bat1 Karadeniz’de bir egitim fakiiltesinde yapilmistir. Arastirmanin evrenini bu
fakiiltede okuyan Uglincii sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya BESYO, Matematik, sosyal bilgiler, Tiirkce
ogretmenligi, Fen Bilgisi ve simif o6gretmenligi boliimlerinde okuyan 155 Ogrenci goniillii olarak katilmistir.
Arastirmanin verileri Portre Degerler Olcesi ile toplanmistir. Olcek “giic, basari, hazcilik, uyarilma, 6zyénelim,
evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik” olmak iizere 10 boyuttan olusmaktadir. Ogretmen
adaylarinin deger tercihlerini belirlemede betimsel analiz, ikili grup karsilastirmalan icin t testi, ikiden fazla
grup karsilastirmalarinda ANOVA testi yapilmistir. Analizler sonucunda Ggretmen adaylarinin en c¢ok
benimsedikleri degerlerin sirasiyla “evrenselcilik, giivenlik, iyilikseverlik” oldugu en az benimsenen degerin ise
giic oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore giic degerine erkek 6grencilerin daha fazla anlam yiikledigi goriilmustiir,
diger boyutlarda anlamli farklar goriilmemistir. Bolimlere gore “gilic, basari, Ozyonelim, evrensellik,
geleneksellik ve giivenlik” boyutlarinda anlamli farklar oldugu goriilmistiir. Lise tiiri bakimindan basarn ve
ozyonelim boyutlarinda anlamli farklar goriilmistir. Gelir diizeyi ile glic ve hazcilik boyutlan arasinda pozitif
yonde, diisiik diizeyde ve anlamli iliskiler belirlenmistir. Ogretmen adaylan sevgi, sayg, esitlik, yardimseverlik,
baris, lilke giivenligi, saglik konularinda hassastirlar. Bu sonuclar benimsedikleri degerler bakimindan 6gretmen
adaylarinin ideal 6gretmenler olacaklarini gostermesi bakimindan onemlidir. Cinsiyetin, bransin ve mezun olunan
lise tiiriiniin deger sistemlerini farklilastiran 6nemli degiskenler oldugu soylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen adaylari, Deger tercihleri, Portre degerler.

Value Preferences of Prospective Teachers

Abstract: In this research, it is aimed to determine the value preferences of prospective teachers. The
survey conducted in the screening model was conducted at a faculty of education in the Western Black Sea. third
grade students studying in these schools constitute the universe of the study. 155 students studying in the
departments of PES, Mathematics, Social Science, Turkish, Science and Classroom teaching participated
voluntarily in the research. The data of the study were collected with the Portrait Values Scale. The scale consists
of 10 dimensions as "power, success, hedonism, arousal, self-interest, universalism, benevolence, tradition,
conformity, security™. Descriptive analysis was used to determine value preferences of teacher candidates, t
test was used for two group comparisons, ANOVA test was used for more than two group comparisons. As a result
of the analyzes, it was determined that the most adopted values were "universalism, security, benevolence" and
the least adopted value was power by the teacher candidates. According to the gender, male students had more
meaning in power value, but no significant difference was seen in other dimensions. "Power, achievement, self-
direction, universalism, tradition and security” sub-dimensions were found to be significantly different according
to the department. Significant differences were found in the achievement and self-direction dimensions in terms
of high school type. Positive, low and significant relationships were determined between income and power and
hedonic dimensions. Teacher candidates are sensitive to love, respect, equality, helpful, peace, security of the
country, and health. These results are important in that they show that prospective teachers will be ideal
teachers in terms of the values they have adopted. It can be said that gender, branch, and graduated high school
are important variables alter the value systems.

Keywords: Teacher candidates, Value preferences, Portrait values.

Q%774 Sinirsiz Egitim ve Arastirma Dernegi 80
S Limitless Education and Research Association



Il. Uluslararas1 Sinirsiz Egitim ve Arastirma Sempozyumu (USEAS2018) o:,:;.
2" International Symposium of Limitless Education And Research (ISLER 2018) Usea$

1. Girig

Degerler “kisinin yasaminda neyin onemli oldugunu belirleyen ilkeler ve davrams standartlandir.”
Degerler insanlann tutum ve davranislarim etkilemede onemli bir rol oynar (Dilmag, 1999). Bireyin
degerlerini gelistirmesinde icinde yasanan toplumun onemli bir etkisi vardir, ciinkii degerlerin
ogrenilmesi rol 6grenmesi seklinde bir sosyal 6grenmedir (Giingor, 1998; 70). Yasanan toplumun
onayladig1 durumlar birey tarafindan benimsenir, onaylamadig1 durumlar da benimsenmez. Bu yoniiyle
degerler bireyin etkilesimde bulundugu cevrenin bir yansimasi Gzelligini gosterir. Degerler ayni
zamanda bireylerin calistig1 6rgiit kiiltiriiniin bir parcasidir. Orgiit kiiltiirli, 6rgiit icindeki bireyler ve
gruplar tarafindan paylasilan ve uyulan degerlerdir (Sabuncuoglu & Tiiz, 2003’ten aktaran Yilmaz,
2009).

Degerler arastirmalari tutum ve davranislara iliskin Ongoriilerde bulunmaya yardimci
olabilmektedir (Aydinay Satan, 2014). Ogretmenler ve 6gretmen adaylan ile yapilan arastirmalarda;
deger tercihleriile demokratik tutumlar (Saracaloglu vd, 2013), epistemolojik inanclar (Basciftci vd.,
2011), egitim inanclan (Beytekin ve Kadi, 2015), kisiler aras1 problem ¢cozme becerileri (Isik ve Yildiz,
2014) ve okul kiiltliriine iliskin alg1 (Sahin Firat, 2010) arasinda iliskiler oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin benimsedikleri degerlerin arastirmas1 iki yonden oénemlidir: Birincisi
ogretmen adaylarinin benimsedikleri degerleri belirlemek onlarin niteliklerini tanimamizi saglar. Bu
bilgi Tlrk toplumunun ve Tirk Milli Egitiminin degerlerini benimsemis 6gretmenler yetistirmede yol
gosterici olabilir. ikincisi 6gretmenler rol model olma &zelligi tasichgi icin 6grencileri etkileyebilecek
glice sahiptirler. Bu durumda gelecek nesillere hangi degerleri aktaracaklarini, okul ortamindaki
tutum ve davranislarinin nasil olabilecegini ongérebilmek icin 6gretmen adaylarimin degerlerinin
belirlenmesi onemlidir.

Bu arastirma ogretmen adaylarinin deger tercihlerinin nasil oldugunu ve hangi degiskenlerden
etkilendigini belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmen adaylarinin deger
tercihleri nasildir?” seklinde belirlenmistir. Arastirma su alt problemler cercevesinde ele alinmistir:

1. Ogretmen adaylarinin deger tercihleri nasildir?
2. Ogretmen adaylarinmin deger tercihleri cinsiyete gore anlamli farklar gostermekte midir?
3. Ogretmen adaylarinin deger tercihleri béliimlere gore anlamli farklar gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarinin deger tercihleri mezun olunan lise tiiriine gore anlamli farklar
gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarimn ailelerinin gelir diizeyi ile deger tercihleri arasinda anlamli iliskiler var
midir?

2. Yontem

Arastirma tarama yontemiyle yapilmistir. Arastirmanin orneklemini Bati1 Karadeniz’de bir egitim
fakiiltesinde okuyan liclincii simf 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya BESYO, Matematik, sosyal
bilgiler, Tirkce o6gretmenligi, Fen Bilgisi ve simif 6gretmenligi boliimlerinde, okuyan 155 Ggrenci
gonilli olarak katilmistir. Arastirmanin verileri 2016-2017 egitim ve 6gretim yili bahar doneminde
toplanmistir.

2.1. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri Portre Degerler Olcegi ile toplanmistir. Schwartz (1992) tarafindan
gelistirilen Glcegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismalart Demirutku ve Siimer (2010) tarafindan

yapilmistir.  Olcek “glic, basan, hazcilik, uyanlma, o6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik,
geleneksellik, uyma, glivenlik” olmak iizere 10 deger tipini icermektedir.
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Olcek 40 maddeden olusmaktadir, her madde ikiser ciimle ile ifade edilmistir. Her maddede on
deger tipinden biriyle iliskili hedefleri veya istekleri temelinde kurgusal bir kisinin kisa sézel portresi
cizilmektedir (Demirutku (2007). Katiimcilarin kisa portresi cizilen kisilerin kendilerine ne kadar
benzeyip benzemedigine iliskin “Bana Cok Benziyor”dan “Bana Hic Benzemiyor”a uzanan 6 secenekten
birini isaretlemelerine dayanan anketin Tirkceye uyarlanmis formunun Cronbach Alfa givenirlik
katsayisi 0.85 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada olcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.81
olarak belirlenmistir.

Olcegin boyutlari, tammlari ve icerikleri soyledir:

o Gic: Sosyal statu, insanlar ve kaynaklar lzerinde baskinlik kurma (Sosyal glic, otorite,
toplumdaki goriniimu koruyabilmek).

» Basari: Sosyal standartlarca belirlenen kisisel basar yonelimi (Basarili olmak, yetkin olmak,
hirsli olmak, sozu gecen biri olmak, zeki olmak).

» Hazailik: Bedensel haz ve duyumsal doyum arayisi (Zevk, hayattan tat almak).

 Uyanlim: Heyecan ve yenilik arayis1 (Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak, heyecanli bir
yasanti sahibi olmak.).

« Ozyonelim: Bagimsiz diisiinme ve davranma egilimi (Kararlarinda 6zgiirliik ve bagimsizlik, kendi
hedeflerini secebilme).

« Evrensellik: Biitlin insanlar icin anlayis, hosgori; insanlarin ve dogamin esenligini koruma (Genis
fikirlilik, sosyal adalet, bilgelik, esitlik, bars icinde bir diinya, giizellik icinde bir diinya, dogayla
birlesme, cevreyi koruma).

« iyilikseverlik: Bireyin yakin oldugu kisilerin esenligini korumasi ve giiclendirmesi (Yardimsever,
diiriist, bagislayici, sadik, sorumlu).

» Geleneksellik: Kiiltiirel ve dini uygulamalara ve anlayislara saygi ve baglilik (Miitevazi, hayattaki
roliinii kabul eden, gelenege saygili, dindar, 1timh).

» Uyma: Baskalarina zarar verebilecek veya toplumsal beklentilere aykin dirtilerin ve
davranmislarin kisitlanmasi (Kibarlik, 6z disiplin, itaatkarlik, anne babaya ve biiyiiklere saygr).

 Giivenlik: Benlik, toplum ve iliskiler icin glivenlik ve istikrar arayisi (Aile glivenligi, milli
guvenlik, sosyal duzen, iyiliklerin paylasimi) (Smith ve Schwartz,1997’den Aktaran Demirutku ve
Sumer, 2010).

2.2. Veri Analizi

Ogretmen adaylarinin deger tercihlerini belirlemede betimsel analiz, ikili grup karsilastirmalan
icin t testi, ikiden fazla grup karsilastirmalarinda ANOVA testi yapilmistir. Deger tercihleri normal
dagiim gostermedigi icin analizlerde parametrik olmayan testler kullamlmistir. Deger tercihi ile
ekonomik gelir arasindaki iliski Spearman Korelasyonu ile belirlenmistir, yorumlanirken Cohen (1988)
tarafindan belirlenen araliklar dikkate alinmmstir. Buna gore gore .10-.29 dusuk, .30-.49 orta ve .50-
1.00 yuksek dizeyde iliskiyi seklinde yorumlanmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde bulgular arastirmanin alt problemleri dogrultusunda sunulmustur.
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Ogretmen adaylarinin deger tercihleri nasildir?
Tablo 1

Ogretmen Adaylarinin Deger Tercihleri

N En Kiiciik En Biiyiik Ortalama Ss
Giic 155 1,67 6,00 3,7527 1,01279
Basan 155 1,75 6,00 4,4452 ,96205
Hazcilik 155 1,67 6,00 4,7312 ,91492
Uyarilma 155 1,67 6,00 4,8301 1,70322
Ozyonelim 155 3,50 6,00 5,1548 ,56786
Evrensellik 155 2,50 6,00 5,3527  ,62907
iyilikseverlik 155 3,75 6,00 5,1726  ,54992
Geleneksellik 155 2,75 6,00 47645 ,64732
Uyum 155 3,50 6,00 5,0435 ,61181
Giivenlik 155 3,00 6,00 5,2348  ,52031

Ogretmen adaylanimin en cok benimsedikleri degerlerin sirasiyla “evrensellik, giivenlik,
iyilikseverlik” oldugu en az benimsenen degerin ise glic oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin deder tercihler icinsiyete gére anlamli farklar géstermekte midir?
Tablo 2

Ogretmen Adaylarinin Deger Tercihlerinin Cinsiyete Gére Farki

Cinsiyet N Sira Ort.  Sira Top. U p
Giic Kiz 105 71,40 7496,50 1931,5 ,007
; Erkek 50 91,87 4593,50
Basar Kiz 105 73,25 7691,00 2126,0 ,055
Erkek 50 87,98 4399,00
Hazalik Kiz 105 81,77 8585,50 2229,5 ,127
Erkek 50 70,09 3504,50
Uyariima Kiz 105 77,86 8175,50 2610,5 ,955
Erkek 50 78,29 3914,50
Ozy6nelim Kiz 105 79,33 8329,50 2485,5 ,589
Erkek 50 75,21 3760,50
Evrensellik Kiz 105 78,55 8247,50 2567,5 ,825
Erkek 50 76,85 3842,50
iyilikseverlik Kiz 105 78,81 8275,50 2539,5 , 741
Erkek 50 76,29 3814,50
Geleneksellik Kiz 105 77,07 8092,50 2527,5 ,707
Erkek 50 79,95 3997,50
Uyma Kiz 105 76,12 7993,00 2428,0 ,447
Erkek 50 81,94 4097,00
Giivenlik Kiz 105 82,06 8616,50 2198,5 ,100
Erkek 50 69,47 3473,50

Cinsiyete gore giic boyutunda anlamli bir fark vardir, diger boyutlarda anlamli farklar
goriilmemektedir. Sira ortalamalan dikkate alindiginda giic degerine erkek Ogrenciler daha fazla
anlam yuklemektedir.
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Béliimlere gore deder tercihleri arasinda anlamli farklar var midir?

Tablo 3
Boliimlere Gore Deger Tercihleri Arasindaki Farklar

Boyutlar Bolum N Sira Ort. sd X2 p Anlaml Fark

Glc BESYO 33 101,97 5 15,557 ,008 BESYO / matematik, sinif,
Matematik 34 72,07 fen, sosyal b.
Simif 20 60,65
Fen bilgisi 21 64,52
Sosyal 20 74,03
Tirkce 27 82,44

Basar BESYO 33 101,45 5 15,206 ,010 BESYO / matematik, sinif,
Matematik 34 68,28 sosyal b.
Simif 20 58,25
Fen bilgisi 21 79,45
Sosyal 20 70,83
Tirkce 27 80,39

Hazcilik BESYO 33 87,32 5 6,109 ,296 Yok
Matematik 34 76,62
Simif 20 73,10
Fen bilgisi 21 87,26
Sosyal 20 59,40
Tirkce 27 78,56

Uyarilma BESYO 33 91,74 5 10,345 ,066 Yok
Matematik 34 71,38
Simif 20 62,98
Fen bilgisi 21 89,57
Sosyal 20 62,78
Tiirkce 27 82,94

Ozyonelim BESYO 33 95,50 5 11,183 ,048 BESYO/ matematik, sinif,
Matematik 34 69,56 sosyal
Simif 20 62,35
Fen bilgisi 21 81,57
Sosyal 20 65,75
Tirkce 27 85,13

Evrensellik BESYO 33 70,58 5 12,436 ,029 BESYO / Tirkge;
Matematik 34 74,21 Matematik/ Turkce;
Simif 20 61,33 Simif / Tirkce;
Fen bilgisi 21 85,81 Sosyal / Turkge;
Sosyal 20 73,25
Tirkce 27 101,65

lyilikseverlik BESYO 33 82,17 5 7,779 ,169 Yok
Matematik 34 77,75
Simif 20 62,80
Fen bilgisi 21 88,88
Sosyal 20 62,08
Tirkce 27 87,81
Total 155

Geleneksellik BESYO 33 75,45 5 11,263 ,046 Siif / Fen bilgisi;
Matematik 34 73,19 Simf/Tirkce
Simif 20 53,80
Fen bilgisi 21 89,07
Sosyal 20 81,50
Turkce 27 93,89

Uyma BESYO 33 73,82 5 5,770 ,329 Yok
Matematik 34 73,47
Simif 20 65,68
Fen bilgisi 21 88,10
Sosyal 20 76,15
Tirkce 27 91,46

Glivenlik BESYO 33 72,64 5 12,057 ,034 BESYO / Tirkce;
Matematik 34 75,12 Matematik / Tirkce;
Simif 20 58,05 Simif / Fen bilgisi;
Fen bilgisi 21 92,31 Simif/Tirkee;
Sosyal 20 71,35 Sosyal b. / Tirkce
Tirkce 27 96,76

Boliimlere gore “giic, basari, evrenselcilik ve glivenlik” boyutlarinda anlamli farklar oldugu
gorulmustur.
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Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda farkin giic boyutunda BESYO ile matematik, simf
ogretmenligi, fen bilgisi, sosyal bilgiler béliimleri arasinda, BESYO lehine oldugu; basari boyutunda
BESYO ile matematik, simf 6gretmenligi ve sosyal bilgiler boliimleri arasinda BESYO lehine; 6zyonelim
boyutunda BESYO ile matematik, simf, sosyal bilgiler bolimleri arasinda BESYO lehine; evrenselcilik
boyutunda Tiirkce ile BESYO, matematik, sinif 6gretmenligi, sosyal bilgiler béliimleri arasinda Tiirkce
lehine anlamli farklar oldugu goriilmiistiir. Givenlik boyutunda Tiirkce ile BESYO, matematik, simf
ogretmenligi, sosyal bilgiler bélimleri arasinda Tiirkce lehine ve fen bilgisi ile simif 6gretmenligi
arasinda fen bilgisi bolumu lehine anlaml farklar belirlenmistir.

Mezun olunan lise tiirii bakimindan deger tercihi anlamli farklar géstermekte midir?
Tablo 4

Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Deger Tercihi Farklari

Lise N SraOrt. sd X? p Anlamli Fark
Gii¢ Meslek L. 29 89,83 2 3,045 ,218 Yok
Diz L. 57 78,45
AnadoluL. 69 72,66
Basan Meslek L. 29 89,97 2 6,914 ,032 Meslek L./ And. L;
Diz L. 57 84,39 Diiz L./ And. L
AnadoluL. 69 67,69
Hazcilik Meslek L. 29 83,26 2 1,039 ,595 Yok
Diz L. 57 80,01
AnadoluL. 69 74,13
Uyarilma Meslek L. 29 77,95 2 ,002 ,999 Yok
Diz L. 57 78,22

AnadoluL. 69 77,84

Ozyonelim Meslek L. 29 78,50 2 9,395 ,009 Diiz L./ Anadolu. L.
Diz L. 57 91,23
Anadolu L. 69 66,86

Evrensellik Meslek L. 29 74,50 2 1,522 ,467 Yok
Diz L. 57 83,79
Anadolu L. 69 74,69

iyilikseverlik ~ Meslek L. 29 77,53 2 1,665 ,435 Yok
Diz L. 57 83,72
Anadolu L. 69 73,47

Geleneksellik Meslek L. 29 76,43 2 3,233 ,199 Yok

Diz L. 57 86,16
AnadoluL. 69 71,92

Uyma Meslek L. 29 77,95 2 5,066 ,079 Yok
Diz L. 57 87,82
Anadolu L. 69 69,91

Glivenlik Meslek L. 29 77,50 2 ,600 , 741 Yok
Diz L. 57 81,48

AnadoluL. 69 75,33

Lise turu bakimindan basan ve ozyonelim boyutlarinda anlamli farklar gorulmustur. Farkin
kaynagim belirlemek iizere yapilan ikili karsilastirmalarda basarn boyutunda meslek lisesi, diiz lise ile
Anadolu lisesi mezunlan arasinda diiz lise ve meslek lisesi mezunlan lehine anlamli farklar
belirlenmistir. Ozydnelim boyutunda diiz lise ile Anadolu lisesi mezunlar arasinda diiz lise mezunlar
lehine anlamli farklar belirlenmistir.
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Gelir diizeyi ile deger tercihleri arasinda anlamli iliskiler var midir?
Tablo 5

Deger Tercihi ile Gelir Diizeyi Arasindaki iligkiler

Gelir (Spearman r)

Gii¢ ,182*
Basan ,040
Hazcaihk ,178*
Uyarilma ,136
Ozyonelim ,133
Evrenselcilik ,118

iyilikseverlik ,114
Geleneksellik -,016
Uyma -,081
Giivenlik ,029

Gelir duzeyi ile glic ve hazcilik boyutlan arasinda pozitif yonde, dusiik duzeyde ve anlamli iliskiler
vardir; diger boyutlarda gelir diizeyi ile degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler
belirlenmemistir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmen adaylarimin deger tercihlerini belirlemeye yonelik olarak yapilan bu calismada “Portre
Degerler Anketi” kullamlmistir. Cinsiyete, boliime, mezun olunan liseye ve ekonomik gelire gore
ogretmen adaylarinin deger tercihlerinde farklar olup olmadigi arastinlmistir. Bu boliimde
arastirmanin alt problemlerine dayali olarak bulgular tartisilmaktadir.

Deger tercihi

Ogretmen adaylanimin en cok benimsedikleri degerlerin sirasiyla “evrensellik, giivenlik,
iyilikseverlik” oldugu en az benimsenen degerin ise giic oldugu belirlenmistir.

Evrensellik deger boyutunda “acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal adalet, esitlik,
diinyada bans istemek, giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla biitlinliik icinde olmak, cevreyi korumak,
ic uyum” degerleri yer almaktadir.

Guvenlik boyutunda “milli givenlik, toplumsal duzenin slirmesini istemek, temiz olmak, aile
glivenligi, iyilige karsilik vermek, bagliik duygusu, saglikli olmak” degerleri yer almaktadir.

lyilikseverlik boyutunda “yardimsever olmak, diiriist olmak, bagislayici olmak, sadik olmak,
sorumluluk sahibi olmak gercek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir hayat ve anlamli bir hayat”
degerleri yer almaktadir. Bu degerler cercevesinde 6gretmen adaylarinin baskalarina yardim etmeyi
seven, dirist davranan, sorumluluklarimin farkinda olan ve geregini yerine getiren ogretmenler
olacagi ongoriilebilir.

Bu sonuc Dilmacg, Bozgeyikli ve Cikili (2008), Kusdil ve Kagitcibasi (2000) Oguz (2012) tarafindan
yapilan arastirmalarla birebir ortusmektedir.

Cinsiyet

Cinsiyete gore giic boyutunda erkekler lehine anlamli bir fark belirlenmistir, diger boyutlarda
anlamli farklar gorulmemistir. Guc boyutunda “sosyal guc sahibi olmak, otorite sahibi olmak,
toplumdaki goriiniimii koruyabilmek ve insanlar tarafindan benimsenmek” degerleri yer almaktadir.
Alanyazinda benzer sonuclar goriilmekle birlikte (Demirutku ve Siimer, 2010; Mehmedoglu, 2006) giic
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boyutunda kizlarin lehine fark belirleyen arastirmalara da rastlanmaktadir (Dilmag, Bozgeyikli, Cikili,
2008).

Boliim

Bolimlere gore “glic, basar, evrensellik ve giivenlik” boyutlarinda anlamli farklar oldugu
gorulmustur.

Yapilan ikili karsilastirmalar farkin giic boyutunda BESYO ile matematik, simf ogretmenligi, fen
bilgisi, sosyal bilgiler boliimleri arasinda, BESYO lehine oldugunu; basar1 boyutunda BESYO ile
matematik, sinif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler boliimleri arasinda BESYO lehine; 6zyonelim boyutunda
BESYO ile matematik, simif, sosyal bilgiler bolimleri arasinda BESYO lehine; evrensellik boyutunda
Tirkce ile BESYO, matematik, sinif 6gretmenligi, sosyal bilgiler bolimleri arasinda Tiirkce lehine
anlamli farklar oldugu gorulmistir. Giivenlik boyutunda Tiirkce ile BESYO, matematik, simif
ogretmenligi, sosyal bilgiler boliimleri arasinda Tiirkce lehine ve fen bilgisi ile Simif 6gretmenligi
arasinda fen bilgisi bélimii lehine oldugu belirlenmistir.

Boliimler bakimindan BESYO’nun giic ve basar1 odakli oldugu, 6zyoneliminin daha fazla oldugu
dikkati cekmektedir. BESYO oOgrencilerinin rekabetci bir ortamda basar1 elde etmeyi gerektiren
yarismalarda derece alabilmeyi hedefleyen spor musabakalan icin hazirlanmalarinin gic, basan ve
o0zyonelim odakli olmalarinda bir etkisi oldugu diistiniilmektedir. Tirkce Ogretmeni adaylarinin
evrensellik ve giivenlik degerlerine diger bolimlerden daha fazla onem verdikleri, fen bilgisi
ogretmeni adaylarinin geleneksellik ve giivenlik degerlerine sinif 6gretmelerinden daha fazla 6nem
verdikleri soylenebilir. Tirkce 6gretmenlerinin farliliklara kars1 hosgoriilii, bireyler arasi iliskilerde
erdemli, toplumsal yasamda adil, dogaya kars1 korumaci bireyler yetistirmesi beklenmektedir. Ders
kitaplarinda bu kavramlar uniteler icinde ele alinmaktadir. Bu bakimdan arastirma orneklemindeki
adaylarin ideal 6gretmenler olacagi soylenebilir. Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin giivenlik degerini
oncelemesi laboratuvar ortaminda tehlikeli kimyasal malzeme ve deneyler karsisinda tedbirli
ogretmenler olmalar gerektigi ile iliskilendirilebilir.

Boliimlere gore deger tercihlerinde goriilen farkliiklar okunan bélimiin degerleri etkilemede rolii
oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir.

Mezun olunan lise tlirii

Lise turu bakimindan basar ve ozyonelim boyutlarinda anlamli farklar gorulmustur. Farkin
kaynagim belirlemek iizere yapilan ikili karsilastirmalarda basarn boyutunda meslek lisesi, diiz lise ile
Anadolu lisesi mezunlar arasinda diuz lise ve meslek lisesi mezunlan lehine anlamli farklar
belirlenmistir. Ozyonelim boyutunda diiz lise ile Anadolu lisesi mezunlan arasinda diiz lise mezunlan
lehine anlamli farklar belirlenmistir.

Lise turtu bakimindan meslek lisesi ve duz lise mezunlarinin Anadolu lisesi mezunlarindan daha
fazla basartya odakli oldugu, diiz lise mezunlarinin 6zyoneliminin Anadolu lisesi ve meslek lisesi
mezunlarinda daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Mezun olunan okul tiiriiniin degerlerde fark
yarattigin1 ortaya koyan arastirmalar vardir (Altunay ve Yalcinkaya, 2011; Basciftci vd., 2011)

Ekonomik gelir

Gelir duzeyi ile guc ve hazcilik boyutlarn arasinda pozitif yonde, dusuk diuzeyde ve anlamli iliskiler
belirlenmistir. Dilmacg, Bozgeyikli ve Cikili (2008) da ust duzey gelir grubunda hazalik ile iliski
belirlemislerdir. Ancak belirlenen iliskiler disiik diizeylerdedir. Yazar (2012) 6gretmen adaylarinin
yasamlarina yon veren baslica degerlerin manevi degerler oldugunu, bunu ekonomik ve dini degerlerin
takip ettigini belirlemistir. Ogretmen adaylan tarafindan giic degerinin en az benimsenen deger
oldugu dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin toplumda s6z sahibi olmak veya zengin olmak icin
ogretmenlik meslegini secmedikleri kolayca goriilebilir.
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Ogretmen adaylan sevgi, saygi, esitlik, yardimseverlik, baris, iilke giivenligi, saglik konularinda
hassastirlar. Bu sonuglar benimsedikleri degerler bakimindan 6gretmen adaylarinin ideal 6gretmenler
olacaklarini gostermesi bakimindan onemlidir. Cinsiyetin, bransin ve mezun olunan lise tiriiniin deger
sistemlerini farklilastiran 6nemli degiskenler oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma 3. simf 6grencileri ile yapilmistir. Ogretmen adaylarimin egitim fakiltesine
basladiklar ilk yildan son yila dogru degerlerinde farklilasma olup olmadigimi belirlemeye yonelik
boylamsal arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirma insani degerleri belirlemektedir. Ogretmen adaylarinin egitime ve bilime yonelik
degerleri arastirmalarda ele alinabilir.
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