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M. FUAD KOPRULU’NUN iLM-i CEM’IiYYET
HAKKINDAKI FIKIRLERI

Berna FILDIS!

Giris ya da Kopriili'niin Yaz1 Hayat1
Ogrencisi Fevziye Abdullah Tansel'in “Prof. Dr. Fuad Képriili'niin Ya-

zilan1 I¢in Basilmig Bibliyografyalar” adli makalesindeki tespitine gore,
1905 yilinda heniiz on bes yasinda iken Musavver Terakki gazetesinde ¢1-
kan bir siiriyle yazi hayatina basglayan M. Fuad Kopriilii, kurucularindan
biri oldugu Demokrat Partinin iktidara geldigi 1950 yilina kadar yogun
bir yazi faaliyeti igerisinde bulunmustur.’ 1950 yilindan itibaren bilimsel
calismalarini ¢ogunlukla eski kitaplarinin yeni baskilarina hazirlik yapma
ile sinirlandirmasina karsin Kopriili, bu tarihten oliimiine kadar kaleme
aldig1 tiim yazilarinin listelendigi Tanselin “Memleketimizin Ac1 Kaybr:

1

Yrd. Dog. Dr., Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bolimii.

2 Fevziye Abdullah Tansel, “Prof. Dr. Fuad Képriili‘niin Yazilar1 I¢in Basilmis Bibliyog-

rafyalar’, Tuirk Kiiltiirii, Turk Kaltiriinii Aragtirma Enstitiisi, S. 68, Ankara, 1968, s.
543-556.

Orhan F. Kopriilii, 1957 yilinda Demokrat Partiden ayrilmasina kadar babasmmn ilmi
¢aligmalarinin okumak ile sinirli oldugunu aktarir. 1935 yilinda yapilan bir ara se¢im-
le Kars milletvekili olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine girmesiyle baglayan siyaset
hayatinin 1957 yilinda sonlanmasinin ardindan aldig davet tizerine Amerikaya giden
Kopriild, bir yil boyunca Cambridge’te bir aragtirma merkezinde ¢alismig ve gesitli ge-
hirlerde konferanslar vermistir. Ulkeye déniisiiniin ardindan 1960 Thtilalinin gergek-
lesmesi ve 6-7 Eyliil Olaylarrnin Disigleri Bakanligi déneminde yagsanmis oldugu id-
diasiyla Yassiadada yargilanmasi, ¢aligmalarinda aksamalara sebebiyet vermistir. 1961
yilindaki tahliyesinin ardindan okuma ve malzeme toplama faaliyetlerine geri donen
Koprilivniin ilmi ¢alismalari, 1965 yilinda gegirdigi trafik kazasi ile tekrar ancak bu
sefer kalic1 olarak sekteye ugramustir. Konu ile ilgili olarak bkz. Orhan E Koprild, Fuad
Kopriilii, Kiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1987, s. 8-9.
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Prof. Dr. Fuad Koprili™ adli makalesinde de goriildiigi tizere ki bu bibli-
yografyada Kopriilirniin 45 ¢aligmasina yer verilir- yazma ritmi yiiksek bir
sahsiyet olmustur. 1935 yilinda Serif HulGsi Saymanin Burhaneddin Mat-
baas'ndan ¢ikan Prof. Dr. Fuad Kopriilii'niin Yazilar: Igin Bir Bibliyografya
(1913-1934) kitaby, 1950 yilinda Tiirk Dili ve Tarihi Hakkinda Arastirmalar I
kitabinda Sami N. Ozerdim’in “F. Képriilirniin Yazilar1 (1908-1950)” maka-
lesi, 1953 yilinda 60. Dogum Yili Miinasebetiyle Kopriilii Armagam kitabinda
Osman Turan'in “Fuad Képriili'niin [lmi Negriyat™ baslikli boliimii, Fevziye
Abdullah Tansel'in yukarida deginilen iki makalesi ve oglu Orhan E Koprii-
li'niin Tiirk Kiiltiirii dergisinin 93, 120 ve 157. sayilarinda gikan {i¢ makalesi
Kopriili'niin 60 y1l siiren yazi macerasinin tiriinlerini bir araya toplamak adi-
na yapilan bibliyografya ¢alismalaridir. Ancak bu ¢aligmalar giintimiizde de
eksiksiz bir Kopriilii bibliyografyasinin ortaya ¢ikmasini saglamamustir. Bu
nedenle yazinsal tiretimiyle ilgili kesin bir say1 vermek miimkiin goriinmese
de Orhan E Kopriilii, yukarida isimleri anilan ¢alismalarin gézden gegirile-
rek bir araya getirilmesi ile baba Képrilirniin gesitli alanlardaki ve tiirlerdeki
¢alismalariin toplaminin 1500 civarinda olacagini sdylemistir.®

Koprili'niin binlerle 6lgiilen ¢alismalarinin odak noktasini edebiyat
olusturmasina karsin ilgi alaninin genisligi; dil, tarih, sanat, siyaset bilimi,
egitim, iktisat, hukuk, felsefe, din gibi pek ¢ok alanda eserler vermesini
saglamistir. Glintimiiz bakis agistyla yorumlandiginda disiplinleraras: bir
metodoloji gercevesinde birbirini tamamlayan bu ¢aligmalar, Kopriili'niin
farkli alanlardan beslenmesinin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir.
Nitekim Kopriilii sahip oldugu Fransizca ile Batili bilgi birikimini ilk el-
den gézden gegirmis ve Bati kiiltiiriiniin edebiyat1 kadar, Klasik Donem ve
Aydinlanma Donemi felsefesini, tarih ve iktisadini da 6grenme gayretinde
olmustur. Bu cesitlilik icerisinde Koprili'niin beslendigi bilgi alanlarin-
dan biri de sosyolojidir. Sosyolojiye duydugu ilginin arka planinda donem
itibariyle bu disiplinin Avrupada popiiler hale gelmesi ve bu popiilerligin
Batililagma riizgarlariyla Osmanliya taginmasi vardir. 1789 Fransiz Ihtila-
li'nin ortaya ¢ikardig: siyasi calkantilar ve Ingiltere merkezli Sanayi Dev-
riminin zaman igerisinde tiim Avrupa’y: etkisi altina alip ekonomi ile si-
nirlandirilamayacak topyekiin degisimlere neden olmasi, genel olarak Bat1

4 Fevziye Abdullah Tansel, “Memleketimizin Aci Kayb1: Prof. Dr. Fuad K6prilé”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, Ankara, 1966, s: 267-281.

5 Boliimiin 1. sayfasinda dipnot olarak “Bu bibliyografya, Serif HulGsinin negrettigi “Fuad
Kopriili'niin yazilar: igin bibliyografya” sinin iktibast (ikinci baski, Istanbul 1940) ve
ikmali suretile viicuda getirilmistir” ibaresi vardir. Bu agiklama, Serif HulGsi Sayman’in
1935 yilinda yayimladigi ve 1913-1934 yillar1 arasini kapsayan bibliyografyanin 1940
yilinda basilan ve 1912-1940 yillar1 arasina genisletilen ikinci baskisina bazi eklerde bu-
lunularak bu boliimiin ortaya ¢ikarildigini anlatmaktadar.

6 Orhan E Kopriili, Fuad Kopriilii, Kiltir ve Turizm Bakanlig Yayinlari, Ankara, 1987, s.
23.



BERNA FILDIS | 91

toplumlarinda pek ¢ok sorunu ortaya ¢ikarmis ve Auguste Comte’un ku-
ruculugunda sosyoloji, mevcut sorunlar1 ¢6zme iddiasi ile saygin bir yer
edinmistir. Neredeyse iki yiiz yildir yasadig1 idari, mali ve askeri sorunlarin
¢ozlilmesi amaciyla 1839 Tanzimat Fermanrndan itibaren Batililagma siya-
setinin uygulama alanini genisleten Osmanlida ise, aydinlar araciligiyla yii-
ritiilen Batili entelektiiel atmosferi iceriye aktarma faaliyetlerinin bir par¢a-
s1 olarak dolagima déhil olmustur. Comte’un pozitivizm kavram etrafinda
ordiigi sosyolojik bakis agisinin neredeyse bir kesinlik temsiliyle sundugu
‘iyilestirme’ iddiasi, sosyolojinin igeride sahiplenilmesini kolaylastirmistir.
Bu baglamda 33 yillik II. Abdiilhamid yonetiminin sonlarina rastlayan ve
1918 yilina kadar devlet yonetiminde belirleyici olacak Ittihad ve Terakki
kadrolarinin yavas yavas giiglendigi bir donemde entelektiiel faaliyetlerine
baslayan Kopriilii, mevcut atmosferin yarattig1 olumsuz kosullar icerisinde
toplumsal krizlere dair Batili pek ¢ok ismin tirettigi fikirlerden beslenmeyi
ihmal etmemistir. Kopriili'niin bu alanda yaptig1 okumalar ve sonrasinda
kaleme aldig1 yazilar genel olarak metodolojisinin olgunlagmasina katkida
bulunmustur. Omer Faruk Akiin bu konudaki diisiincelerini “...sosyolojiye
kars1 biiyiik ilgisi onu bu sahada ihtisaslasmaya gotiirmemis olsa bile bu
disiplinden kazandig: formasyon sonraki ilmi ¢alismalarina ¢ok saglam bir
zemin hazirlamistir”” sozleriyle dile getirmistir.

M. Fuad Kopriili'niin 1905te baslayan ve 1965’te gecirdigi kazaya kadar
devam eden aktif yazi hayatini, i¢inde yasadig: siyasal ve toplumsal atmos-
ferden bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Bu atmosferin kendi igerisin-
de barindirdig: kirilmalar, Kopriilitniin yazi hayatinda 6nemli doniisiimle-
rin ve bununla baglantili donemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
donemler igerisinde en keskin ayrismay1 1913 oncesi ve sonrasi ¢aligmalar:
arasindaki fark tizerinden yakalamak miimkiindiir. Diisiinsel a¢idan yasa-
dig1 degisimin iiretimine yansimasi olarak okunabilecek bu donemlendir-
mede, 1912 yilinda baglayip 1913 yilinda biiyiik bir hezimetle biten Balkan
Savaglarrnin dogrudan belirleyiciligi olmustur. Tim ¢aliyma alanlarindaki
tiretiminin mahiyetini yeniden sekillendiren bu savaslarin kendisinde yarat-
t181 degisimin ilk belirtileri 6ncelikle edebiyat alaninda goriilmiistiir. Bu bag-
lamda Kopriili, “.. ilk doneminde Osmanlici, kozmopolit, bireyselci, estetik
ozerkligi onceleyen bir konumdayken Balkan savaslari esnasinda yasadig:
doniisiimle Tiirkgii, milli, toplumcu ve organik birlige dayali bir orijinallik
soylemini merkeze alan bir edebiyat tasavvurunu...”® benimsemistir. Daha

v

1911 yilinda Servet-i Fiintin dergisinde kaleme aldig1 “Edebiyatlar Arasinda”

7 Omer Faruk Akiin, “Mehmed Fuad Képriili”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 28, Ankara,
2003, s. 472.

8 Fatih Altug, “Imparatorlukla Ulus-Devlet Arasinda Kozmopolit Fuad Képriili'niin Milli
Edebiyata Thtidast, Mehmet Fuat Kopriilii, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kiitiiphaneler
ve Yayinlar Genel Miidiirliigii, Ed. Yahya Kemal Tastan, Ankara, 2012, s. 120.
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isimli makalesinde edebiyatta milliligin gecersizligini, 1912 yilinda yine aymn
dergide kaleme aldig1 “Tiirkliik ve Yeni Lisan” isimli bir baska makalesinde
ise dilde sadelesmenin hem dile hem de edebiyata zarar verecegi fikrini sa-
vunan Kopriili, 6 Subat 1913 yilinda Tiirk Yurdu dergisinde ¢ikan “Umid ve
Azim” baglikli makalesinde dile getirdikleriyle yasadig hizli degisimi ortaya
koymustur. Balkan Savaslar1 sonrasi Tiirk gengliginin i¢ine diigtiigi umut-
suzluga kars1 tekrar ayaga kalkmasi temasini isledigi bu makaleyi, ayn1 yil
yine Tiirk Yurdu dergisinde yayimlanan “Tirkiin Duasr’, “Meri¢ Tiirkiisii”
ve “Anadolu Aksami” gibi milli duyarliliga sahip bir toplumculugun hakim
oldugu, sade bir dille yazilmus siirleri takip etmistir.

Yazi hayatinin erken zamanlarinda yasadigi bu kokli degisim, Kop-
rili'niin edebiyat ile kurdugu iliskiyi yeniden sekillendirmis ve Kopriili
tabiri caizse edebiyata yeni bir anlam yiiklemistir. Benzer bir farklilasma-
y1 sosyoloji ile kurdugu iliskide de yakalamak miimkiindiir. Képriilli'rniin
hem diistintis hem verdigi eserler agisindan bakildiginda —dereceleri farkly
olmasina karsin- ‘toplumsal’ 1 her iki déneminde de 6nemsedigi séylenme-
lidir. Ancak 1913 6ncesi ve sonrasi sosyoloji disiplini ile kurdugu iliskinin
mabhiyetinin degistigi goriilmektedir. Bu baglamda bibliyografyas: incelen-
diginde Gustave Le Bondan 1910 yilinda yaptig1 Rith-1 Siydset ve Miiddfaa-i
Ictimaiye ve 1911 yilinda Sadrettin Celal ile birlikte yaptig1 Rithii’l-cemaat
cevirileri sosyoloji ile dogrudan bir iliski kurduguna isaret etmektedir. 1913
sonrasl ise toplumsal meseleler iizerine daha yogun olarak fikir yiiriitme-
sine karsin, sosyoloji ile kurdugu iliskinin dolaylilig1 dikkati ¢cekmektedir.
Fikirlerini benimsedigi sosyologlarin farklilasmasinin da eslik ettigi bu de-
gisim, Batrda ve Osmanlida sosyoloji icerisinde yasanan gelismelerle bir-
likte ele alinirsa daha kapsamli agiklamalara ulasmak miimkiin olacaktir.

Batrda ve Osmanlida Sosyoloji Disiplininin Gelisimi

Comte’un 1857 yilindaki 6liimiiyle yasanan kisa siireli bir durgunlugun
ardindan, 1886 yilinda yayimladig1 Karsilastirmali Sugbilim adl1 eseriyle tin
kazanan Gabriel Tarde ve sosyolojinin akademide kurumsallagmasini sag-
layan Emile Durkheim, bu disiplinin Batida tekrar canlanmasina hizmet
etmis isimlerdir. Hemen hemen ayni1 dénemde ve ayni tilkede yani Fran-
sada faaliyet yiiriitmelerine karsin Tarde ve Durkheim’in toplum gergegini
¢oziimleyis tarzlari birbirinden farklidir. Tarde bireyden yola ¢ikarak top-
lumsal olgular1 agiklarken, Durkheim toplumsal olgularin bireyden bagim-
s1z, aksine bireye ‘zor’la kabul ettirilen bir tiir toplumsal yaptirim oldugu
kanisini tagimistir.” Tarde'in birey tizerinden psikoloji basta olmak tizere

9 Zafer Toprak, “Psikolojiden Sosyolojiye Tiirkiyede Durkheim Sosyolojisinin Dogusu”,
Toplumsal Tarih, Tarih Vakfi Yurt Yayinlary, S. 238, Istanbul, 2013, s. 29.
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diger disiplinlerle kurdugu iliski sosyolojinin 6n planda tutulmadig: bir
disiplinlerarasilhiga denk diiserken, Durkheim’in her olguyu tekg¢i bir anla-
yisla topluma baglayan ve sosyolojinin kendine yeter bagimsiz bir disiplin
oldugunun altini gizen bir temsiliyet sergiledigi goriilmektedir. S6z konusu
tarklilik iki ismin arasinda bir uzlagsmazligin dogmasina ve birbirlerine kar-
s1 muhalif bir tutum sergilemelerine yol agmistir. Bu ¢ekismenin kazanani
ise 19. yiizy1l kosullarinin yarattig1 toplumsal krizlerin gittik¢e derinlesme-
si karsisinda daha iddial1 bir s6ylemi dillendiren Dukheim olmus ve Tar-
de’m sosyoloji igerisindeki popiilaritesi heniiz hayattayken sona ermistir.

Tarde sosyoloji dahil her bir sosyal bilim disiplininin kendilerini diger-
lerinden ayiran sinirlari itinayla ve kalinca ¢izdigi 19. ytlizyil kosullarinda,
bu sinirlart miimkiin oldugunca esneten bir geciskenligi onemsemistir. Bu
baglamda Durkheim’in ‘toplum toplumdur’ totolojisinden uzak durarak,
icerisinde hem sosyal bilimlerin hem de doga bilimlerinin farkl disiplinle-
rinin oldugu daha kapsamli bir sosyolojik yaklasim gelistirmistir. 19. ytizy1-
lin Comte merkezIli bilimler hiyerarsisine de bir itiraz olarak nitelendirile-
bilecek bu yaklagim, her bir disiplinin birbirini besledigi daha esit bir iligki-
lenmeye, daha esit bir iliskilenme ise “..‘bilimsel” bir izahatin agkin mercii
olarak konumlandirilmis bir toplumsallik...”® sartlanmasindan uzak du-
rulmas gerekliligine isaret etmektedir. Bu ¢6ziimlemenin dogal sonucu ise
toplumu sadece kendisiyle degil, farkli unsurlarla da agiklamak gerektigi
diisiincesi yaninda bireye ve “.. bireyin i¢indeki toplumlara...”" odakla-
nilmasi olmustur. Durkheim’in toplumun sahip oldugu giic ile iizerinde
neredeyse sinirsiz bir sekillendirme tasarrufuna sahip oldugunu disiindii-
gl birey kabuliiniin zidd1 olan bu yaklasim, metodolojik agidan Tarde’in
toplumsal biitiin iizerinden vurgulanan homojenlikleri degil, birey tizerin-
den vurgulanan heterojenlikleri 6nemsedigini gostermektedir. Bu noktada
deginilmesi gereken bir bagka sey, genellemelere kars: ¢ikan ve tekil olanin
farkliligini 6n plana alan Tarde’in istatistige yiiksek diizeyde bir 6nem atfet-
tigidir. Tarde, “.. olgularin 6nemini dlgecegi yerde yalnizca saymasindan
ve sadece kolaylikla sayilabilecek seyleri numaralandirmasindan...”"* do-
lay istatistigin zayif noktalar1 oldugunu kabul etmistir. Ancak ekonomik,
siyasi ve sosyal alanlardaki dl¢me ozelligi ile topluma dair giinliik ya da
donemlik bir kaninin olusmasi konusunda istatistigin vazgecilmez oldugu-
nu da diisiinmiistiir. Ayn1 anda hem tekilin farklilig iizerinden niteligi hem
de her seyi sayilara indirgeyen istatistige verdigi degerle niceligi 6nemse-
mesi gelisik goriinse de Durkheim’in tersine Tarde'n sosyolojide makro

10 “Ali Akay’la Tarde Uzerine Soylesi, Tesmeralsekdiz: Gabriel de Tarde ve Mikrososyoloji,
S. 3, Ankara, 2007, s. 109-110.

11 A.gm,s. 110.

12 Andrew Barry-Nigel Thrift, “Gabriel Tarde: Taklit, fcat ve Ekonomi, Tesmeralsekdiz:
Gabriel de Tarde ve Mikrososyoloji, S. 3, Ankara, 2007, s. 57.
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yerine mikro bir anlayis1 benimsemis olmasi, bu egilimini belli oranlarda
anlasilir kilmaktadir. Sosyolojinin kurumsallagma sancilari ¢ektigi 19. yiiz-
yilda dile getirdigi tiim bu fikirlerle Tarde, Durkheim karsisinda daha genis
bir perspektif sunmustur. Ancak déonem Batrsinin, derinlesen toplumsal
krizleri igerisinde Durkheim’inki gibi daha az karmagik ve daha fazla net
formiilasyonlara deger vermesi Tarde’in Bati sosyolojisinde etkisini yitir-
mesine yol agmustir.

Batrda bu gelismeler yasanirken Osmanli iizerinden sdylenmesi gereken
ilk sey, Batililasma hareketlerinin Tanzimat Doéneminden itibaren daha
kapsamli olarak dolagima girdigidir. Bu dénemde Ibrahim Sinasi, Namik
Kemal ve Ziya Paga gibi Osmanli aydinlarinin 6nciiliik ettigi gazetecilik ve
dergicilik faaliyetleri araciligiyla Batili kiiltiir birikimi igeriye aktarilmaya
baslanmistir. S6z konusu aktarim calismalarinda belli bir tarihten itibaren
sosyolojinin de kendisine bir yer edindigi goriilmektedir. Toplumsal mese-
leler, 1839 ile baslayan Tanzimat Doneminde ilk aydin nesli olarak ortaya
¢ikan Geng Osmanlilar ve 1876 ile baslayan II. Abdiilhamid Déneminde
ikinci aydin nesli olarak ortaya ¢ikan Jon Tiirklerin diistincelerini siirekli
olarak mesgul etmis, yiiriittiikleri entelektiiel faaliyetler sosyolojinin ilgi
alanindan kopuk olmamuistir. Ancak Osmanlida sosyoloji disiplini ile ilk
ciddi temas 1908 yilinda II. Mesrutiyet'in ilaninin hemen ardindan kuru-
lan Uldim-1 Iktisadiyye ve Ictimaiyye Mecmuast araciliiyla olmustur. Ahmet
Suayip, Riza Tevfik ve Mehmet Cavit'in kurucular1 oldugu derginin ilk sa-
yisinda yer verilen “Mukaddime ve Program” isimli yazida;

“Ulum-i ictimaiyyeye gelince: Ogiist Kontun (Auguste Comte)
‘hikmet-i ictimaiyye’ ve Lopley’in (Le Play) ‘ilm-i cemiyete dair
agtiklar: mesalik son zamanlarda o derece tekdmiil etti, o kadar
sayan-1 hayret bir faaliyet gostermeye bagslad: ki simdi hemen her
mevzua, tersedat-1 miiskafane ile miidahale eylemektedir. Bugiin
felsefe, tarih, hukuk, ahlik, terbiye (egitim) ve sanat hakkindaki
malumat-1 beseriyye kemalen degiserek biisbiitiin baska bir ufk-u
vasi-i tefekkiirat kiisad eylemistir. Bu tebeddiilat: yapan, beseriyete
ulvi hakikatler telkin eden ilimdir”"

sozleriyle sosyolojinin Batrda tiim sosyal alanlar1 kapsayan yeni ve genis
bir bakis agis1 sunduguna ve her soruna miidahale eden tavriyla ytikseliste
olduguna isaret edilmistir. Bu sézler ile tanitim1 yapilan sosyolojinin dik-
katine sunuldugu kitlenin, devleti ayakta tutma idealinden hareket ederek
Batili esaslar gercevesinde bir toplumsal doniisiimii 6ngéren Osmanli ay-
dinlar1 oldugu sdylenebilir. Ancak bunun yaninda;

13 Umit Akca, Sosyolojinin Tiirkiyeye Girisi: Ulum-i Iktisadiyye ve Ictimaiyye Mecmuast,
Dogu Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 56.
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“Hayat-1 irfan-1 milelde Ulum-i ictimaiyyenin bu derece bir
mertebe-i refiye irtika edecegini ihtimal ki vazi’lar: bile iimid etme-
mislerdi. Rical-i devletin mesayi-i tecdidi ve islahilerinde miisavir-i
hareket-i Ulum-i i¢timaiyye olmazsa bihakkin tayin-i giizergah-i
selamet edilemeyecegini, imar ve islah-1 memleket kabil olamayaca-
gim miitefekkirin itiraf ediyor”™

sozleri Batili diisiiniirlerin sosyal bilimlere ytikledigi misyonu daha kap-
samli olarak aktarmaktadir: Devlet adamlarinin yonettikleri iilkelerin so-
runlarini ¢6zmek i¢in uyguladiklari reformlarda sosyal bilimlerin rehberli-
gini kabul etmemeleri, bu sorunlarin ¢6ziimiinii imkansizlagtiracaktir. Sos-
yal bilimlerin sadece entelektiiel bir faaliyet olmadigini dile getiren bu soz-
ler, sosyolojinin merkezde oldugu bir sosyal bilimler vizyonuna tek bagina
Osmanli aydinlarinin degil, Batililasma siyasetiyle iilkenin sorunlarini ¢6z-
meye ¢alisan devlet adamlarinin da sahip olmasi gerektigini anlatmaktadir.
Batili tistatlarin 6nemli ¢aligmalarina yer verilecegi bilgisi dogrultusunda,
ilk say1sinin yayimlandigi 28 Aralik 1908'den son sayisinin yayimlandig: 14
Nisan 1911e kadar' dergi sayfalarinda pek ¢ok makale araciligiyla sosyal
bilimlerin farkli disiplinlerine dair bilgilendirmelerde bulunulmustur. Bu
makaleler arasinda bulunan Halide Salih ve Salih Zekinin “Ogiist Kont ve
Felsefe-i Miisbete” makalesi, Riza Tevfik'in “Tasnif-i Ulum: Bazi Mukadde-
mat-1 Felsefiye 1-2” makale dizisi, “Hiikiimet ve Hiirriyet Hakkinda Spen-
ser’in Felsefesi 1-6” makale dizisi ve “Hiirriyet: Ingiliz Hekim-i Meshuru
Con Stuart Mil Hiirriyeti Nasil Anliyor? 1-2” makale dizisi ise sosyoloji
disiplininin igeriye tanitilmasina yonelik ¢abanin bir sonucu olarak deger-
lendirilmelidir.

Toplam 27 say1 yayimlanan dergi, birbiriyle iligkili birka¢ goriisti ken-
disine referans almis ve bu referanslarin on plana ¢ikarildig: bir yayin po-
litikas1 izlemistir. Bu noktada iizerinde durulmas: gereken ilk sey, derginin
evrimci bir ¢izgi takip ettigidir. Comte'un pozitivizm kavrami etrafinda
dile getirdigi ilerlemeci anlayisla da ortiisen bu ¢izgi iceriye, Osmanlinin
ekonomik agidan refaha eristigi, siyasi agidan ise giiclendigi bir idealizm
cercevesinde aktarilmistir. Buradan Darwin’in Evrim Teorisi'nin toplum-
sal alana tercimesi olarak da nitelenebilecek organizmaci anlayisa ulasmak
zor olmamustir. Bu goriisiin 6nciisii konumundaki Spencer ile ilgili yuka-
rida isimleri anilan pek ¢ok makaleye yer verilmesi, onun goriislerine du-
yulan yakinlik nedeniyledir. Spencer toplumlarin farklilasmamais bir birlik

14 A.ge.,s.57.

15 Umit Akea ilgili caligmasinda son sayinin ¢ikig tarihi olarak 1 Nisan 1327 tarihini ver-
mis ancak mecmuanin yayinlanma tarih araligini 1908-1910 olarak belirtmistir. Tiirk
Tarih Kurumu'nun Tarih Cevirme Kilavuzu'nda ise Rumi 1 Nisan 1327 tarihi, Miladi 14
Nisan 1911 denk gelmektedir.
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durumundan ¢ikip, evrim sonucunda, olduk¢a karmasik, farklilasmis yapi-
lar haline gelen canli bedenlere benzedigini soylemistir.' Biyoloji iizerin-
den doga bilimlerine ve dolayisiyla doganin toplumla benzerligi kabuliine
giden goriisiin bireyci bir tutuma yonelmesi ise kendi igerisinde kaginilmaz
olmustur. Nitekim Spencer’in Sosyal-Darwinist bir noktadan rekabetci bir
tutumla giigli olanin tutunacag ve giigsiiz olanin ise elenecegi bir diizene
yaptig1 vurgu, bireyciligin 6n plana ciktig: liberal bir yaklagimi beraberin-
de getirmistir. Bu baglamda Spencer’in goriislerini merkezine alan Uliim-1
Iktisadiyye ve Ictimdiyye Mecmuast iceride benzer goriislerin savunuculu-
gunu yapmustir.

1911 yilina kadar yayin hayatina devam eden derginin Spencer iizerin-
den evrimci ve organizmaci bir yaklasgima odaklanmasi, bu déonem Bati
sosyolojisinde hakim olan Tarde-Durkheim kamplasmasini 6n plana alma-
masina neden olmustur. Oysa Servet-i Fiiniin dergisindeki yazilarinin bir
araya getirilmesiyle olusan Hayat ve Kitaplar adl1 eserinde Ahmet Suayip
Bat1 sosyolojisindeki ‘giincel” gelismelerden bahsederken Tarde ve Durkhe-
im'in isimlerini anmig ve aralarindaki ¢ekismeyi ieriye daha 1901 yilinda
aktarmustir.”” Ancak Ulim-1 Iktisadiyye ve Ictimdiyye Mecmuasinin kuru-
cularindan biri olan Ahmet Suayip’in Tarde’a deginmesi, benimsedigi or-
ganizmaciliga yonettigi elestiriler nedeniyle her zaman sinirli bir diizeyde
kalmistir. Konuyla ilgili olarak fikir yiiriiten isimlerden biri olan Zafer Top-
rak ise s6z konusu dergide Durkheimin adinin hi¢ ge¢gmedigini soylemis-
tir.'® Tarde ve Durkheim’in Ultim-1 Iktisadiyye ve Ictimdiyye Mecmuasinin
sayfalarinda yeteri kadar islenmemis olmalari hig ilgi gormedikleri anlami-
na gelmemektedir. Nitekim dénem igerisinde Selanik'te ¢ikarilan Yeni Fel-
sefe Mecmuast, yani sira Baha TevfiK'in Felsefe Mecmuast ve Servet-i Fiiniin
dergilerinde sosyoloji ile ilgili makalelere yer verilmesi, Tarde-Durkheim
kamplasmasi tizerine daha fazla malumat edinilmesini miimkiin kilmigtir.
Bu baglamda 1911 yilinda Yeni Felsefe Mecmuasrnin 8. sayisinda yayimla-
nan “I¢timaiyatta Takip Edilecek Usul” baglikli yazida Tarde ve Durkheim’in
sosyolojileri ile ilgili ayr1 ayr1 bilgi verildigi goriilmektedir.” Bilgilendirme-
nin ardindan Durkheim’in Tarden fikirlerini ¢iiriiterek bagar1 kazandig:
vurgulanmuigtir ki, bu yorum Batida iki isim arasinda yasanan ¢ekismenin

16 Alan Swingewood, “Evrimcilik ve Sosyolojik Pozitivizm: Mill ve Spencer”, Sosyolojik
Diisiincenin Kisa Tarihi, Cev. Osman Akinhay, Agora Kitapligi, 3. Basim, Ankara, 2010,
s. 56.

17 Bu kitabin daha 6nceden ¢ikmis makalelerin bir araya getirilmesiyle olusturuldugu di-
stniilecek olursa Ahmet Suayip’in Tarde-Durkheim kamplasmasindan ilk defa 1901'den
once bahsetmis oldugu soylenmelidir.

18 Toprak, a.g.m., s. 28.

19 Mehmet Emin Balci, “Tarde’t Neden Tard Ettik? Tiirk Sosyolojisine Dair Soykiititksel Bir
Deneme’, I.U. Sosyoloji Dergisi, S. 29, Istanbul, 2014, s. 302.
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Durkheim lehine sonuglandiginin igeride bilindigini gostermesi agisindan
6nemlidir. Tim bunlara karsin dénemin ruhunu 6zetleyen dogru ciimle
ise sosyoloji ile ilgili olarak kaleme alinan yazilarda Comte’tan, Le Playden,
Spencerdan, Tardedan ve Durkheimdan da beslenilen ¢ok sesli bir atmos-
ferin var oldugudur. Ancak 1912 yilinda baslayan Balkan Savaslar1 sonu-
cunda alinan maglubiyet ile Rumelideki topraklarin kaybedilmesi, mevcut
sosyoloji atmosferinde kapsamli yapisal degisimlerin yasanmasina neden
olmustur.

1913 yilinda sonlanan Balkan Savaslari, Tanzimat Doneminden itibaren
Osmanli Devletini ayakta tutacak bir siyaset olarak goriilen Osmanlicilik
siyasetinin fiiliyatta yanlislanmas: bi¢giminde okunabilir. Bu yenilginin ar-
dindan farkli irk ve dinlerin Osmanli toplumu adi altinda bir arada yasa-
yabilecegine dair Tanzimatci ruh geride kalmistir. Osmanl Devletinin nasil
ayakta tutulabilecegine dair yeni siyaset ise Fransiz Ihtilali kaynakli milliyet-
¢ilik olmugtur. II. Abdiilhamid’in ardindan yonetimde agirhik kazanmaya
baslayan Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin (ITC) uygulayiciliginda benimsenen
Tiirkgilik cereyani, kisa siirede Osmanli aydinlarini da etkilemistir. Batili-
lasmanin rehberlik ettigi siyasette ve zihniyette koklii bir degisime karsilik
gelen yeni donem, 1909 yilinda Cemiyet {iyesi olarak Selanike giden ve 1911
yilindan itibaren buradaki ITC Sultanisi'nde felsefe ve sosyoloji dersleri veren
Ziya Gokalpi de etkisi altina almigtir. Selanik’teki ilk zamanlarinda Gabriel
Tardein fikirlerini kendisine yakin bulan Gékalp’in Sosyolojik Yontemin Ku-
rallar: isimli kitabin1 okuduktan sonra Durkheima yakin durmaya basladig:
bilinmektedir. Bu konuda Lutfi Erisci “..ehemmiyetsiz bazi tercimeler ve fi-
kirler istisna edilirse bizde Durkheimn tesirleri... Ziya Gokalp'le girer* di-
yerek yeni bir donemin baslangicina isaret etmistir. Nitekim Gokalp, Balkan
Savaslarrnin baglamasi iizerine ITCnin merkezinin Selanik’ten Istanbul’a
tasinmast ile Istanbul’a yerlesmis ve burada Durkheim sosyolojisi konusun-
da daha da derinlesmistir.2! Gokalp, ITC'nin bir pargasi olarak 1913 sonrast
merkezine aldig1 milliyetgilik fikri araciligiyla gittikge kiigiilen Osmanl top-
raklarinda devamlilig1 saglayacak yeni bir yaklasimi Durkheim sosyolojisi
ile olugturmaya caligmistir. [ITC’nin Osmanli Devletini ayakta tutma adina
Tiirkgiiliik vurgusunu arttirmas: oraninda, Gokalp'in Durkheimci sosyolo-
ji anlayis1 da bunu saglayacak yaklasim olarak yerini saglamlastirmistir. Bu
noktada sdylenmesi gereken sey, Balkan Savaslarrnin ardindan igerideki ha-
vanin tamamen degistigi ve s6z konusu degisime bagli olarak ¢ok sesli bir
sosyoloji atmosferinin yerini tekgi bir anlayisa biraktigidir.

20 Latfi Erigci, “Tiirkiyede Sosyolojinin Tarihgesi ve Bibliyografyasi (1), I.U. Sosyoloji Der-
gisi, C. 2, S. 1, Istanbul, 1942, 5. 160.

21 H. Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi II: II. Mesrutiyet’ten Cumhuriyete, Dogu
Kitabevi, 4. Basim, Istanbul, 2013, s. 53.
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1912 ilkbaharindan itibaren calismalarina Istanbulda devam eden Go-
kalp'in 1913 yilinda Dariilfiinunda ders vermeye baglamasi ve 1914 yilinda
kurulan sosyoloji kiirsiisiiniin ilk miiderrisi olmas1 etki alanini genislet-
mistir. Bu dénemde Gokalp'in Durkheim’a dayanan ve milliyetgi bir siyaset
tiretimine imkan veren fikirlerinin etkisinde kalan isimlerden biri de Kop-
rilii olmustur. Kopriilii ile Gokalp'in tanisikliklar: Selanik dénemine uzan-
sa da yakinlagmalar1 1912 yilindan itibaren olmugtur. Oncesinde ITC’nin
destekledigi bir yayin organi olarak Selanik’te yayimlanan Geng¢ Kalemler
dergisinin milli edebiyat tezine kars1 muhalif bir tavir sergileyen Koprii-
lii, yakinlasmanin ardindan zihniyet diinyasinda koklii bir doniistim yasa-
mustir. {1k etkileri edebiyat alanindaki iiretimlerine yanstyan bu déniisiim,
Tiirk Yurdu dergisinde yazmaya basglamasi ile pekismis ve kisa siirede genel
bir hayat goriisii haline gelmistir. Kopriili'niin ileride verecegi 6nemli eser-
lerin diisiince hattin1 belirleyen bu donemde Gokalp ile yakinlasmasinin
sonuglarindan biri de onun sosyoloji alanindaki fikirlerinden etkilenmesi
olmustur. Nihad Sami Banarli bu durumu Kopriili'niin hayatindaki giizel
olaylardan biri olarak degerlendirir ve Gokalp'in sosyoloji okulunun tale-
besi olarak bilimsel ciddiyeti, heyecani, zevki ve bazi metodlarini ondan
ogrendigini soyler.”> Gokalp sosyolojisinin Kopriilii tizerindeki en dnemli
etkisi, Durkheim’in igerinin kosullarina adapte edilmis tercimesinden yola
¢ikarak milli kiiltiiriin ve bilincin yerlesmesini saglamaya ¢alisan eserler
vermesi olmustur. Farkli uygarlik dairelerinden gelen toplumlarin sorun-
larini agiklama konusunda Gokalp'in diger sosyoloji ekolleri ve temsilci-
lerinin fikirlerine gore daha ‘kullanisl’ buldugu Durkheimci sosyoloji,
Gokalp'in yardimlariyla 1913 yilinda Dariilfiinunda Tiirk Edebiyati Tarihi
miiderrisligine baglayan Kopriili'niin bilimsel ¢aligmalarinda da bir karsi-
lik bulmugstur. Bu baglamda 1919 yilinda yayimladig: “Tiirk Edebiyatinda
[lk Mutasavviflar” adli eseri, Anadolu kiiltiirel birikiminin Orta Asyaya
uzanan kokeninin sosyal bir anlayis ¢ergevesinde ¢oziimlenmesini iger-
mesi bakimindan Durkheime bir Gokalp etkisine isaret etmektedir. Eris-
¢i, Durkheimci sosyolojinin -Gokalp’in iiniversitede verdigi derslerin yani
sira- Kopriilli'niin bagini gektigi birka¢ miiderrisin katkilar: ile Dariilfi-
nunda yerlesik hale geldigini soyler.”® Bu saptama yazi hayatinin ilk done-
minde sosyoloji disiplini ile dogrudan iliski kuran Képriili'niin, 1913’ten
itibaren dolayli bir iliski kurmasini da agiklar niteliktedir.** Kopriilii 1913

22 Nihad Sami Banarli, “Kopriili'niin Hayatindan Cizgiler”, Tiirk Kiiltiirii Kopriilti Sayist,
Turk Kaltiriini Aragtirma Enstitiisii, S. 47, Ankara, 1966, s. 961.

23 Erigci, a.g.m., s. 160-161.

24 Kopriliniin eserlerinde mevcut olan sosyal boyut ile ilgili olarak bkz. Erdem Sonmez,
Annales Okulu ve Tiirkiyede Tarih Yazim, Daktylos Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 136-154;
Erdem Sonmez, “Annales Okulu'nun Tiirkiyedeki Tarih Arastirmalarina Etkisi”, Mehmet
Fuat Kopriilii, Ed. Yahya Kemal Tagtan, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara, 2012,
s. 253-265.
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oncesinde devam eden metodolojik arayislarinin bir sonucu olarak, Os-
manlida da yiikseliste olan sosyoloji disiplini ile dogrudan iliski kurmus ve
Comte, Le Play, Le Bon, Tarde gibi pek ¢ok isimle ilgili okumalar yapmuistr.
Tarde’in fikirlerine belli bir sempati besledigi bu donemin ardindan Gokalp
ile tanigmasi, ilmi ¢calismalarinda takip edecegi ana hatt1 belirlemis ve bu
caligmalar yliritiirken yararlanacagi metodolojiyi de Durkheim’a sabitle-
mistir. Bu donemden itibaren verdigi eserlerde sosyal boyutun merkezi bir
yer tuttugu goriilen Kopriilii, zaman icerisinde olusturdugu ve farkl kay-
naklardan da beslenen ¢ok yonlii ¢alisma sistemi icerisinde sosyolojiden,
konular1 baglaminda yararlanmay tercih etmistir. Bu noktada sdylenmesi
gereken sey, Kopriili'niin sosyolojiyle yakin iliski kurdugu yazi hayatinin
ilk doneminde ilmi bir arays igerisinde oldugu, sonrasinda ise bu arayisin
yerini -netlesmis bir metodolojiyle- ilmi tiretime biraktigidir.

[Im-i Cem’iyyet Makaleleri Uzerine

Kopriilii disiplinlerarasi bir kaynaktan beslenmesine ve ortaya ¢ikardigi
eserlerle bu kaynagi beslemesine karsin, calismalarinin yogunlastig: alanlar
itibariyle yerli sosyal bilim tarihi icerisinde bir edebiyatg1 ya da bir tarihgi,
disiplinleraras: bir kavrayisla ise bir edebiyat tarihgisi olarak goralmistiir.
Hakim kani, Kopriilii ile ilgili caligmalarin daha ¢ok bu alanlar iizerinden
gerceklesmesine neden olmus, ilmi faaliyetlerinde benimsedigi disiplin-
lerarasilik ¢ogunlukla iskalanmigtir. Bu baglamda Kopriilirniin sosyoloji
disiplini ile kurdugu iliskinin mahiyeti ve yerli sosyoloji tarihine katkilar
tizerine de yeterince diisiiniilmedigi goriilmektedir. Ilgili konuda yapilan
sinirli sayida ¢alismaya bakildiginda ilk dikkati ¢eken, Ziyaeddin Fahri Fin-
dikoglu'nun 1966 yilinda kaleme aldig1 “Tiirk Sosyoloji Tarihinde Prof. Dr.
M. Fuat Koprili'niin Yeri ve Hizmetleri”® isimli makaledir. Belli bir bos-
lugu dolduran bu makalede Findikoglu, Kopriili'niin daha Gokalp 6ncesi
donemde metodolojisini de g6z ard1 etmeden edebiyat sosyolojisi alaninda
faaliyet yiiriittiigiinii ve —bir sosyoloji boliimii heniiz agilmadig: halde- yer-
li edebiyat sosyolojisinin kurucusu oldugunu sdylemistir.*® Findikoglu'na
gore, bir toplumun edebi birikiminin iktisadi, hukuki, dini birikiminden
bagimsiz olmadigini diisiinen Kopriildi, sosyal kurumlar {izerine ¢alismalar
yapmay1 da kaginilmaz gérmistiir. Bu baglamda Findikoglu, ¢ikardig: Tiirk
Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast ile Koprilli'niin hukuk ve iktisat sosyoloji-
sinin ele alinmasina da 6nciiliik ettigini belirtmistir.”” Ona goére sosyolojinin

25 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Tiirk Sosyoloji Tarihinde Prof. Dr. M. Fuat Képriilitniin
Yeri ve Hizmetleri”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, C. 25, S. 4, Istanbul,
1966, s. 129-139.

26 A.gm,s. 132,

27 A.gm,s. 135.
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bu ¢ alt dali ile ilgili bakis1 birbirini tamamlayan Kopriilii, edebiyatin da
iktisadin da hukukun da hayatin biitiinligiinden kopuk olmayan bir arka
planla ele alinmasi gerektigini diisiinmiis ve bunu eserlerine uygulamistir.
Findikoglunun kaleme aldig1 bu makalenin yani sira ayn1 yil yayimlanan
Hilmi Ziya Ulken'in Tiirkiyede Cagdas Diisiince Tarihi adli eserinde Gokalp
bahsinde Kopriilit'yii sosyoloji ile iliskisi tizerinden ele aldig1 satirlar mev-
cuttur. Kopriili'niin Dariilfiinundaki Tiirk edebiyati tarihi derslerinde sos-
yoloji metodunu kullandigini séyleyen Ulken, edebiyat tarihini bir ‘i¢ctimai
miiessese tarihi’ haline getiren Kopriili'niin toplumun diger kurumlarinin
tarihiyle de ilgili aragtirmalar yaptigini séylemistir. Ulkene gore 1917 y1-
linda Milli Tetebbular Mecmuasinda ¢ikan “Anadolu Selguklular1 ve Devlet
Teskilat1”, 1924 yilinda Edebiyat Fakiiltesi Dergisinde ¢ikan “Anadoluda Is-
lamiyet”, 1931 yilinda Tiirkiyat Mecmuasrnda ¢ikan “Bizans Miiesseseleri-
nin Osmanli Miiesseselerine Tesiri”, 1941 yilinda Belleten dergisinde ¢ikan
“Orta Zaman Tiirk-Islam Feodalizmi”, 1943 yilinda yine ayn1 dergide gikan
“Osmanli Imparatorlugu’nun Etnik Mengei” gibi makaleleriyle Kopriilii,
kurumlar tarihi i¢inde genisleyen bir bakisa sahip olmus ve Tiirk sosyoloji-
sinin tarihi kismina hizmet etmistir.”® Findikoglunun makalesinde oldugu
gibi, sosyoloji ile iligkisini edebiyat merkezli alan ancak tarihsel gelisimleri
icerisinde toplumu olusturan diger parcalara dogru genisleyen ilgisini de
gz ard1 etmeyen Ulken, pek ¢ok konu yaninda Kopriilivniin yerli tarihsel
sosyolojiye yaptig1 katkilarin da altini ¢izmistir. Findikoglunun makalesi
ve Ulken'in kitabinda yer verdigi satirlar, Kopriilirniin sosyoloji tarihi ice-
risinde degerlendirilmesine yardimci olan ve giiniimiizde de yararlanilan
referans ¢aligmalardir. Ancak Kopriili'niin sosyoloji disiplini ile kurdugu
iliskiye dair sahip olduklar1 bilgi yetersizlikleri bu konuda kapsamli ve de-
tayl1 bir sonuca varilmasini zorlastirmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Képriili'niin yazi hayatinin ikinci déneminde sosyolojik bakis agisini
dogrudan kullandig1 ancak -sosyoloji disiplininin kendisi {izerine diistinii-
stinll iceren- sosyoloji teorisiyle yakin bir iliski kurmadig1 goriilmektedir.
Bu durum, yazi hayatinin ilk ddneminde metodolojik agidan bir belirsizlik
icerisinde oldugu ve bir netlige ulasmak amaciyla sosyoloji-i¢i tartigmalar-
dan beslenme yoluna gittigi gercegi ile birbirini tamamlamaktadir. Dolay1-
siyla Kopriilirniin hem sosyoloji disiplini ile kurdugu iliskinin mahiyetini
daha kapsamli olarak ¢oziimleyebilmek hem de sosyoloji tarihi igerisindeki
yerini daha detayli olarak saptayabilmek i¢in, yazi hayatinin ilk donemine
yogunlasmanin yararl olacagi sdylenebilir.

Bu baglamda Kopriili ile ilgili olarak kaleme alinmis bibliyografyala-
rin incelenmesi 6nemlidir. Serif Hultsi Sayman’in Kopriili'niin 1913-1934

28 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiyede Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yayinlari, 5. Baski, Istanbul,
1998, s. 372.
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yillar1 arasindaki ¢alismalarini bir araya toplayan bibliyografyasinin 1912-
1940 yillarini kapsayan 2. baskis incelendiginde, sosyoloji disiplini iizerine
dogrudan herhangi bir yaziya rastlanmamustir. Nitekim bu ¢alismanin Kép-
rili'niin yazi hayatinin ilk déonemine denk gelen 1912 yilinda, “Sinasinin
Siirleri” baghigini tastyan ve Servet-i Fiiniinda yayinlanan tek bir ¢alismaya
yer verdigi goriilmektedir. Bu bibliyografyanin 2. baskisini merkezine alarak
ekler yapan Osman Turanin 1912-1950 yillarini kapsayan bibliyografya ¢a-
lismasinda da benzeri bir sonugla karsilagilmistir. Daha ¢ok mevcut bibliyog-
rafyalardaki eksik ya da yanls bilgileri diizeltmek ve gézden kagmus olanlar:
kayda gecirmek iizerinden gergeklestirilen Fevziye Abdullah Tansel ve Orhan
E Kopriili'niin bibliyografya ¢alismalarinda ise Tansel'in 1905¢ kadar geri
gittigi, Orhan E. Kopriili'niin ise —~babasinin dliimiinden sonra yazdig1 notlar
tizerinde ¢alisarak ya da daha 6nce yayimlanmis ¢alismalarini degisikliklerle
yeniden yayimlayarak- 1974 yilina kadar ileri gittigi gortilmektedir. Ancak
bu ¢alismalarda da Képriilirniin dogrudan sosyoloji disiplini {izerine yazdi-
g1 herhangi bir yayiniyla kargilagilmamigstir. Sami N. Ozerdim’in 1908-1950
yillar arasindaki bibliyografya ¢alismasinda ise Kopriilirniin 1910 yilindaki
Rith-1 Siyaset ve Miiddfaa-i Ictimaiyye ile 1911 yilindaki Rihii’l-cemaat isimli
Gustave Le Bondan yaptig: kitap gevirileri goriilmektedir. Bu yayinlar disin-
da dikkati geken bir diger yayin ise 1910 yili bagligi altinda yer verilen “Ilm-i
cemiyet: Servet-i Flinun, XXXIX, 155-158, 169-170, 233-235, 298-300, 424-
426. “ kiinyesiyle kayitlanmis birbirini takip eden bes parcadan olusan bir
makale dizisidir. Nitekim 1950 yilinda yapilmis bibliyografya ¢alismasinda
rastlanan bu yayina Islam Ansiklopedisinin 2003 basimindaki Omer Faruk
Akiin'in kaleme aldigi “Mehmed Fuad Kopriili” maddesinde de “Ilm-i
Cemriyyet” bashig ve “SE, nr. 998, 8 Temmuz 1326, nr. 1013, 21 Tesrinievvel
1326 kiinyesiyle -bes uzun makale olarak a¢iklanip- yer verildigi goriilmek-
tedir. Aragtirmalar sonucunda s6z konusu makalelerin 1966 yilinda Istanbul
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimi'nde 6grenci olan Aynur Izler ta-
rafindan bir mezuniyet tezi calismasi kapsaminda Latin harflerine aktarildig:
goriilmiistiir. Fuad Kopriilii'niin [lk Makaleleri adin tastyan bu tezde, Koprii-
li'niin 1908-1913 yillar1 arasinda Servet-i Fiiniin dergisinde ¢ikan 73 maka-
lesine yer verilmistir. Cogunlugu Tiirk dili ve edebiyat: alaninda kaleme alin-
mis olan makalelerin geri kalan kismini ise sanat ve edebiyat, Bat1 edebiyati
ve edebiyatgcilari, felsefe, sosyoloji ve egitim alanlarindaki makaleler olustur-
maktadir. “Igindekiler” kismina {lm-i Cemiyet (1), Ilm-i Cemiyet (2), Ilm-i
Cemiyet (3), Ilm-i Cemiyet (4), [lm-i Cemiyet (5) olarak kaydedilmis ancak
metin kisminda son makalenin sadece Ilm-i Cemiyet bashg atilip herhangi
bir numara verilmeyerek Latinize edildigi makale dizisi ise sosyoloji ile ilgili
yazilar1 olusturmustur. Tiirk Kiiltiirii dergisinin Koprili'niin 1966 yilindaki
oliimiiniin ardindan ¢ikardigi Kopriilii Sayis'nda da “Fuad Kopriilirniin Ik
Yazilar1” baghg altinda Izler'in yaptig1 calismaya dair bilgiler verdigi goriil-
mektedir. Bu ¢ercevede,
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“Bir ilim adamwinin veyahut sanatkdrin ¢alisma hayat: tetkik
edilirken onun ilk faaliyetlerini de nazari itibare almak gerekmekte-
dir. Bu devre mahsulleri, alim yahut sanatkdrin daha sonraki islen-
mis fikir ve eserlerine nazaran basit olabilir, fakat gerek bu eserlerin
temelini teskil etmesi ve gerekse hayatindaki tekamiiliin tam olarak
tesbit edilebilmesi bakimindan miihimdir”*

diyen Izler, Képriili'niin yaz1 hayatina basladigini séyledigi 1908 senesi ile
Dariilfiinun’a miiderris olarak atandig1 1913 senesi arasindaki yaz1 faaliyet-
lerinin ortaya ¢ikarilmasinin 6nemini vurgulamis ve bu konunun meghul
kaldigin1 aktarmistir. S6z konusu zaman araliginda yaptig1 bibliyografya
taramalarina dair bilgi veren Izler, Serif Hultisi Sayman’in 1935 yilindaki
bibliyografya ¢aligmasini ve bu ¢alismanin 1940 yilinda genisletilmis 2. ba-
simini esas alan Osman Turan’in 1953 yilinda olusturdugu bibliyografyay:
inceledigini soylemistir. Ilk ¢alismanin Kopriili'niin yazi hayatin1 1913,
ikincisinin ise 1912 yilindan itibaren baglatmasinin sahip oldugu yetersizli-
ge isaret eden Izler, yaptig1 calismalar sonucunda 1908-1913 arasinda Kop-
rili'niin pek ¢ok dergide yazilar kaleme aldigini ve bunlarin en miithimle-
rinin Servet-i Fiintin dergisinde yayimlandigini belirtmistir. Bu makaleler
arasinda bulunan ve ¢alismamuizi ilgilendiren makaleler hakkinda ise “...bu
devrede felsefe ve sosyoloji ile de ilgilenen Kopriilii, [lm-i Cemiyet (bes ma-
kale) ve Roberto Ardigo (ii¢ makale) adli makalelerinde bu ilimlerin tarih-
lerine de temas etmektedir’* diyerek bizim de paylastigimiz bir diisiinceyi
dile getirmistir. Sonug itibariyle izler, Kopriili'niin sosyoloji ile kurdugu
iliskiye dair pek ¢cok malzemenin oldugu bir makale dizisini Latinize ede-
rek bu konuda ¢aligma yiiriitecek sosyal bilimciler ve 6zellikle de sosyolog-
lar i¢in 6nemli bir malzeme boslugunu doldurmustur, denilebilir. Ancak
“Ilm-i Cemiyyet’ler ile ilgili olarak sdylenmesi gereken bir bagka sey, ya-
yimlanan Kopriili bibliyografyalarinda zaman zaman rastlanan eksiklik ve
yanligliklarin bu makale dizisi i¢in de gegerli olabilecegidir. Nitekim “Prof.
Dr. Fuad Képriili'niin Yazilari I¢in Basilmig Bibliyografyalar” isimli ma-
kalesinde Tansel, “...Fuad Koprili'niin yazilari i¢in nesredilmis bulunan
bibliyografyalardan en mithimmi, yalniz ilmi degil, her sahadaki yazilarim
icine alan S.N. Ozerdim’in bibliyografyasidir bu yiizden, arastirmamizda,
bu bibliyografyadaki yanlis ve eksikleri, bu tarz ¢aligmalarda bagl kalin-
mak lazim gelen hususlardan hangilerinin dikkate alinmadig: tizerinde du-
racagiz” diyerek, Ozerdim’in bibliyografyasinin énemini ve igerigindeki

29 Aynur izler, “Fuad Koprilt'niin 1k Yazilarr’, Tiirk Kiiltiirii Kopriilii Sayisi, Turk Kulti-
riinii Aragtirma Enstitiisi, S. 47, Ankara, 1966, s. 988.

30 A.g.m,,s. 990.

31 Fevziye Abdullah Tansel, “Prof. Dr. Fuad Képriili'niin Yazilar1 Igin Basilmis Bibliyograf-
yalar”, Tiirk Kiiltiirii, Tirk Kiltiirii Aragtirma Enstitiist, S. 68, Ankara, Haziran 1968, s.
545-546.
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eksik ve yanlislarini vurgulamigtir. Tansel'in diizeltmeleri igerisinde “Ilm-i
Cem’iyyet” makaleleri bulunmamaktadir ancak 1910 yilinda Servet-i Fiiniin
dergisinde yayimlanan orijinal metinler incelendiginde, dizinin dérdiinci
makalesi olmas1 gereken ve 12 Agustos 1326 tarihli 1003 sayili niishada
bulunan kismin Ozerdim’in ¢aligmasinda anilmadig: gorilmiistiir. Benzer
bir eksikligin Akiin'iin kaleme aldig1 Kopriilii maddesinde de bulundugu,
baslangi¢ ve bitis tarihleri verilen makale dizisinin bes uzun makale ola-
rak anilarak aradaki bir parcanin eksik sayildig1 saptanmigstir. Bu makale
dizisini Latinize eden Izler’in ise sozii edilen tarih ve sayili niishadaki par-
caya yer vermedigi goriilmiistiir. Bu durum kronolojik olarak bakildiginda
1950 yilinda Ozerdim'in eksik biraktig1 bir bilginin, ilerleyen zamanlarda
digerlerine -1zler yaptig1 bibliyografya arastirmalarinda Ozerdim’inkinden
hi¢ bahsetmemis olsa da- oldugu gibi intikali olarak yorumlanabilir. Bunun
yaninda s6z konusu ii¢ ¢alismada da 5. makale olarak gegen 21 Tesrinievvel
1326 tarihli ve 1013 sayili niishanin 6. makale olup olmadig1 konusunda bir
aragtirma yapilmis ve hem basinda bir 6nceki makalenin devami anlamin-
da ‘mabad’ ibaresinin olmasi, hem de 26 Agustos 1326 tarihli ve 1005 say1il1
niishadan, yayimlandig1 1013 sayili niishaya kadar ayni baglikli bagka bir
makaleye rastlanmamasi nedeniyle 6. makale oldugu sonucuna varilmistir.
Bu makalenin sonunda yer alan ‘mabadi var’ ibaresi ise ileriki tarihlerde
ayni bagliklarla yayimlanmig baska makaleler de olabilecegi ihtimalini do-
gurmus ancak 27 Kanunisani 1326 tarihli 1027 sayili niishaya kadar yapilan
aragtirmada Kopriilii imzali ve ayni baghikli baska herhangi bir makale ile
karsilasilmamistir. Sonug itibariyle 6. makaledeki ibareye ragmen makale-
nin devam ettirilmemis oldugu ve “Ilm-i Cenviyyet” bashg1 altindaki ¢a-
ligmalarin 8 Temmuz 1326 tarihinden 21 Tesrinievvel 1326 tarihine kadar
yayimlanan toplam 6 makaleden olusan bir dizi oldugu fikrine varilmistir.
Miladi 1910 yili iginde okuyucuyla bulusan s6z konusu dizi, yukarida da
belirtildigi gibi 1966 yilinda biri eksik olmak iizere Izler'in mezuniyet tezi
icerisinde Latinize edilmistir. Bu dizinin tamamy, tekrar gézden gegcirilerek
¢alismamizin sonuna ek olarak konmustur.

Yazi hayatinin ilk déneminde kaleme almis oldugu bu makale dizisi, 20
yasini siiren Kopriili'niin Osmanlida 6nem kazanmaya baslayan sosyoloji
disiplini tizerine dogrudan bir diisiiniis icerisinde oldugunu gostermesi agi-
sindan 6nemlidir. Nitekim 6nceki boliimlerde de deginildigi gibi Osmanli-
da sosyoloji disiplini ile siirekli bir iligkinin kurulmas: 1908 yilinda yayim-
lanmaya baslayan Uliim-1 Iktisadiyye ve Ictimaiyye Mecmuas: ile olmustur.
Képriilirniin sosyolojiye dair kapsamli bir bilgiye sahip olmasi, sosyoloji
adna yiiriitillen faaliyetleri igeride oldugu kadar, Batrda da takip etmesi
ile ilgilidir. Bu baglamda Kopriild, birbirinin devami olmasi nedeniyle 6
parcadan olusan uzun ‘1" makale olarak da kabul edilebilecek ¢aligmasin-
da sosyolojinin Klasik Dénemi’ni olusturan Batili sosyologlari ve birbiriyle
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zaman zaman ters diisen teorilerini ele almis, bir anlamda hem kaynaginda
hem de Osmanlida yiikseliste olan sosyoloji disiplinini iceriye aktarmis ve
yorumlamistir. Yaptig1 saptamalar ise yazi hayatinin ilk doneminde meto-
dolojik olarak kimlerden etkilendigini gostermesi yaninda, yasadig1 donii-
stimii daha net bir bicimde ortaya koymas1 agisindan ilgi ¢ekicidir.

Kopriilir'niin Sosyoloji Disiplinine Dair Diisiinceleri: Ilm-i
Cem’iyyet Makalelerinin Icerdikleri

Fuad Kopriili'niin sosyoloji disiplini {izerine diisiincelerini aktardig:
“Ilm-i Cem’iyyet” makale dizisi, yazi hayatinin 1913’ kadar siiren ilk done-
minde 6nemli bir yere sahip olan Servet-i Fiiniin dergisinde nesredilmistir.
Birinci makale, 8 Temmuz 1326 tarihli 998. sayidadir. Kopriilii bu makale-
nin girisinde,

“Ilm-i cem'iyyet, el-yevm biitiin merakiz-i ilmiyyede, biitiin er-
bab-1 ultim nezdinde, hatta her seyde modaya ittiba't levazim-1 me-
deniyyetden addedenler miydninda bile biiyiik bir mevki‘-i mu‘tend
isgal etmeye basliyor; mukaddema psikolojinin ihrdz ettigi mevki,
bugiin yavas yavas bu yeni ve merakli ilme tahsis olunuyor™

demis ve sosyolojinin Batili sosyal bilim atmosferinde elde ettigi yiikselisi
dile getirmistir. Kopriilii, ilerleyen satirlarda bu yiikselisin geldigi noktay:
tasvir ederken ise,

“O kadar ki, biitiin terakkiyyat-1 ilmiyyeden mahriim kalmis ve
simdiye kadar -ma‘na-y1 tammuyla- bir mefkiire-i ilmiyyeye malik
olmamus olan bizim bu bos ve fakir muhit-i ilmimiz bile, bu moda-
ya ittiba'dan kendini kurtaramayarak garib, pek garib bir vaziyet
aldi”>

sozleriyle sosyolojinin sadece Batida degil, Batililasma hareketlerini stirdiiren
Osmanlida da popiilarite kazandigini aktarmistir. Ancak sosyolojinin igeri-
deki hizli yiikselisi ona gore bu alanda titiz caligmalar verilmesini engellemis,
alana hakim olmayan pek ¢ok isim sosyal bilimlerin ve 6zelde de sosyolojinin
faydalarindan bahsederken ‘garip’ makaleler kaleme almislardir. Oysa Kop-
rilii Osmanli toplumunda fikri ilerleme i¢in yapilacak en 6nemli hizmetin
sosyoloji hakkinda dogru ve gercek bilgilere sahip olmak ve bir donanimla
yazmak oldugunu diisiinmiistiir. Bu diistincesini ise II. Mesrutiyet'in ilani ile
Osmanlinin yasadig1 yeni donem tizerinden su sozlerle dile getirmistir:

“Hele bizim gibi alti asirhik bir istibdadin ananat-1 kadimesinin
zir-i niifiizundan yeni kurtulmaya, rah-1 mesritiyyet gibi cetin ve

32 M. Fuad Képriilii, “Ilm-i Cemviyyet”, Servet-i Fiiniin, 8 Temmuz 1326, S. 998, s. 155.
33 Agm.
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hatirndk bir yolda yeni kat*-1 merdhil etmeye baslamis bir millet,
idame-i hayat icin ilm-i cem’iyyet prensiplerini dd’imad nazar-1 dik-
katde bulundurmaya mecbiirdur’*

Bu ifade II. Mesrutiyet'in ilanindan kisa bir siire sonra yayin hayatina bas-
layan Ulim-1 Iktisadiyye ve Ictimdiyye Mecmuast ile birlikte diizenli taki-
bine baglanan sosyolojiye Osmanlida nasil bir anlam yiiklendigini gosterir
niteliktedir. Idari, mali ve askeri sorunlarin ¢éziilmesi amaciyla Batililagma
siyasetinde yeni bir agamay1 temsil eden — Képriili'niin de olumladig: - I1.
Mesrutiyet, Batrda toplumsal sorunlar1 ¢6zme iddiast ile ortaya ¢ikan sos-
yolojinin Osmanli aydinlar: arasinda ‘kullanish bir disiplin’ olarak goriil-
mesine milat teskil etmistir. Bu ¢ercevede Kopriilii, diziye giris mahiyetin-
deki ilk makalesinde amacinin metodik ya da bilimsel bir sosyoloji kitab:
yazmak olmadigini sdylemis ve eklemistir:

“Benim bu makalelerde tesrihine ¢alisacagim efkar, sosyolojinin
esdsina, mahiyetine miiteallik ve “prensip” i‘tibariyla Fransa’min en
biiyiik sosyologlarindan Gabriel Tardedan muktebes ba’zi miitd-
la‘at-1 muhtasaradan ibdretdir’™>

Bu agiklama ile ilgili belirtilmesi gereken iki nokta vardir: Birincisi Osman-
l1 aydinlar1 arasinda kisa siirede popiilariteye kavusan sosyolojiye dair bilgi
yetersizliginden bahseden Képriilirniin, bu makale dizisiyle bilgisel boslu-
gu kapatma amacinda oldugudur. Ikincisi ise yaz1 hayatinin ilk dénemin-
de Durkheimdan degil, Tardedan etkilendigidir. Ilerleyen satirlarda her ne
kadar pek ¢ok konuda Tarde ile ayni fikirde olmadigini soylese de Kopriild,
onun fikirlerinin sosyoloji a¢isindan dikkate deger oldugunu belirtmis ve
pek ¢ok konuda bu fikirleri referans olarak kullanmigtir.

Kopriili'niin atifta bulundugu bir diger isim ise 1910 ve 1911 yillarinda
iki kitabini terciime ettigi Gustave Le Bondur. Onun “..bir ilmin ilk niga-
ne-i terakkiyyati, mebadide kana‘at ve iktifa ettigi tesrihat-1 basiteden fera-
gatidir. Ibtida-y1 emrde anlagilmasi kolay goriinen geylerin tesrihi, sonra
fevkalade kesb-i miigkilat eder* sozleriyle bilimlerin ilerleme yasasini dile
getirdigini sdyleyen Kopriilii, tiim disiplinlerin baslangigta belirsiz genelle-
meler ve basit soyutlamalar ile is gordiigiinii ancak zamanla olgunlasarak
daha karmasgik bir bilgi ag1 gelistirdiklerini aktarmistir. S6z konusu olgun-
lagsmanin ‘giincel’ olarak sosyolojide yasandigini sozlerine ekleyen Kop-
riilii, herhangi bir sosyologa Roma Imparatorlugu’nun biiyiime ve ¢okme
nedenleri soruldugunda Montesquieu gibi kesin ve basit ciimleler ile cevap
vermeyecegini, sosyal olaylarin gok yonliiliigii ve karmagikligini hesaba ka-
tacagini savunmustur.

34 A.gm.
35 A.gm.
36 A.g.m.
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Kopriild, sosyal olaylarin ¢ok yonliliigii ve karmagikligindan yola ¢1-
karak donem igerisinde sosyolojinin kaynaginda var olan tartismalara da
hakim oldugunu hissettirmektedir. Bu konuda,

“Uzviyet ve Cemiyyet muharriri Worms gibi, hddisat-1 ictima'‘iy-
yenin de hadisat-1 tabi‘iyye ve hayatiyyeye hds olan besatetden nasib-
dar oldugunu zannetmek hatasinda bulunanlar -bence- sedid bir ga-
lat-1 rii’yete miibteld olanlardir. Mukaddema Spencer’in de kemal-i
hararetle miidafaa ettigi bu nazariyyenin miiddfilleri sosyolojinin
ta’kib etmesi lazim gelen hatt-1 hareketi ta'yinde zuhtil ediyorlar”™

diyerek Herbert Spencer basta olmak {izere organizmacilari elestirmistir. S6z
konusu elestirinin izledigi hat, organizmacilarin sosyal olaylar1 doga olaylar1
ile ayni1 diizeyde ele almalaridir. Kopriili'ye gore bu bakis acis1 hatalidir ve
Darwin’in ‘tekdmiil-i uzvi’ fikrinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda da
Le Bon'un bahsettigi baslangic donemlerine denk diisen bir basitlik diize-
yine sahiptir. Kopriilitniin yogun bir Tarde etkisi hissedilen bu sézleri, ige-
ride Uliim-1 Iktisadiyye ve Igtimaiyye Mecmuast ile arasina ciddi bir mesafe
koymus oldugu yoniinde yorumlanabilir. Nitekim diisiincelerini sosyoloji
disiplinine dair yogun bir bilgilendirmenin yapildig1 bu mecmuada degil de
Servet-i Fiintinda dile getiriyor olmasi da bir gosterge olarak okunabilir.

Koépriilirniin makale dizisi igerisinde aktardigi ve Tardedan etkiler tasi-
yan bir bagka diisiince ise olaylarin niceligine verdigi 6nemdir. “Maamafih
ilk sosyolog Gabriel Tarde’in pek muhikk olarak soyledigi gibi ilk evvel ista-
tistik yapan sahisdir™® s6zii, sosyal olaylarin sayisal agidan da ele alinmasi
gerektigi ve bunun sosyolojinin ilk ve en 6nemli gorevi oldugu inanisini
dile getirir. Bu noktada nicelik ile ilgilenen ilk disiplin olarak iktisat ilmini
goz ard1 etmemek gerektigini diisiinen Kopriili, bu ilmin merkezine aldig1
‘deger’ kavramini ise -giinliik hayattaki yansimalarinin sosyal olay olarak
nitelenebileceginden yola ¢ikarak- hak, iyilik, giizellik, hakikat gibi kav-
ramlardan daha st bir noktaya yerlestirir. Bu keskin ¢ikarim 15 Temmuz
1326 tarihli 999. sayida yayimlanan ikinci makalede, iktisadin hukuk, si-
yaset gibi disiplinlerden daha iistiin oldugu kabuliine varir ve Kopriili bu
tstiinliigiin nedenini nicelige ve nicelige dayal: olarak yapilan kanunlastir-
malarin daha anlagilir olmasina baglar. Meseleyi bir de sosyoloji agisindan
ele alan Kopriilii, sosyal olaylarin bir 6nem sirasina konmasi halinde iktisa-
di kokenlilerin 6ncelikli olacag: goriistinii dile getirir.

Tarde'n nicelige ya da istatistige verdigi deger ile paralel olarak sosyal
bilimler igerisinde iktisat ve sosyoloji igerisinde ise niceliksel veriyi vurgu-
layan Kopriilii, sosyoloji disiplininin ortaya ¢ikisinda da iktisat disiplinine

37 A.gm.
38 A.gm,s. 157.
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onem atfeder. Bu noktada iktisatgilarin yaptiklar: ¢aligmalarin sahip oldu-
gu sosyal boyuta isaret eden Kopriilii, yine de heniiz o olgunluk diizeyine
varamamis olduklarini diistindiigii hukuk, siyaset gibi disiplinlerin katkila-
rin1 goz ard1 etmemek gerektigini belirtir. Onlari, akis kuvveti giinden giine
giiclenen bir nehre benzettigi sosyolojinin 6nemsiz goriinen kii¢tik dereleri
saymasinin nedeni de budur.

“Elsine, edyan, kavanin, sandyi, hiikiimadt gibi o vakte kadar
gayr-1 miitecdnis addedilen ve ayri ayri nazar-1 tedkike alinarak
beynlerinde bir miindsebet tasavvur, hatta istibad olunan bir ¢ok
seylerin mahiyetleri, miindsebadt-1 miitekdbileleri, tarz-1 tesekkiil ve
tekamiilleri tedkik olunmaya basladi™

sozleri ise bu kiigiik derelerin birleserek olusturdugu nehrin topluma dair
tiim alanlar1 bir arada ve birbiriyle iligkili bir bi¢cimde ele aldigini, dola-
yisiyla her bir unsurun toplumsal biitiin igerisinde oldugu gibi sosyoloji
icerisinde de bir anlami oldugunu anlatmaktadir.

Kopriilii makale dizisi igerisinde yaptig1 okumalardan yola ¢ikarak ak-
tardig1 diisiincelerinde Tarde, Le Bon, Spencer gibi isimler {izerinden sos-
yal olaylar ile doga olaylar1 arasindaki farklari, sosyal olaylarin karmasgiklig
gibi meseleleri detaylandirmis ve 19. yiizyilda ortaya ¢ikan sosyoloji disipli-
nini ge¢misten ‘giincel’ e bir bilgi birikimi olarak ele almistir. Bu baglamda
sosyoloji, 19. yiizy1l ile 6zdes ele alinmasi gereken ancak bir ‘nehir’ meta-
foruyla farkl: bilgi birikimlerinin birlesimi olmasinin yaninda, eski zaman-
lardaki toplumsal diisiiniisleri de i¢ine alan bir ‘sonu¢’ olarak goriilmelidir.
Kopriilii bu yaklagimi su sozciiklerle ifade eder:

“Sosyoloji hakkindaki ilk iyi fikirler, hemen asirlarca bir zaman
evvel der-miyan olunmusdur. Aristo “Siyaset = Politique” ndm ese-
rinin birinci babini teskil eden “Tesekkiil-i Cem’iyyet” bahsinde “aile
ve hiikiimet”in tevelliidii hakkindaki ilk nazariyat ve miitala‘dt: der-
miydn ederek insamn “tab’iaten bir hayvin-1 medeni” oldugunu ve
‘cem‘iyyatin insanda mevcild bir sevk-i tabi‘i-i ictimd‘inin neticesi
bulundugunu” sdylemisdir. Aristodan sonra [bn Haldun, Rousseau,
Hobbes, Campanella, Montesquieu, Condorcet ilm-i cem’iyyet hak-
kinda ba’zi efkar ve mutala‘at serdetmislerdir...”™

Sosyolojiyi besleyen bilgi birikiminin 6nemine atifta bulunmasina kar-
sin Kopriili, 19. yilizyilda ortaya ¢ikan sosyoloji disiplinini igerigi ve igerigi-
ni ele alis bicimiyle farkli bir yere konumlandirmigtir. Bu baglamda 19. yiiz-
yildaki bilgi ile ona temel teskil eden 6nceki bilgi birikimi arasindaki farki
Thomas More, Campanella ve Montesquieu ile eserleri tizerinden ele alir ve

39 M. Fuad Képriilii, “Ilm-i Cem’iyyet’, Servet-i Fiintin, 15 Temmuz 1326, S. 999, s. 170.
40 M. Fuad Kopriilg, “IIm-i Cemviyyet”, Servet-i Fiintin, 8 Temmuz 1326, S. 998, s. 156-157.
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“Kurtin-1 vustada, Yunan ve Latin anandt-1 kadime-i felsefiyye-
sinin ribka-i tahakkiimiinden halasyab olamayan “Tomas Morus =
Thomas Morus” Campanella gibi miitefekkirin, cem‘iyyatin siiret-i
tesekkiiltinti, bu tesekkiilde medhaldar olan avamili ve bunlarin de-
rece-i ehemmiyetlerini bi’l-miisahede tedkik edeceklerine, kendileri-
ni teolojinin, metafizigin zir-i niifizundan kurtaramayarak -sosya-
list Fourier'nin son asirda yaptig gibi- hayali cem’iyyetler teskiliyle
ugrasmislardi”

diyerek, 16. ve 17. yiizyillarda yasamis bu isimlerin toplumsal meseleleri ele
alis bigimlerini bilimsellikten uzak buldugunu belirtir. Képriili'niin 18. yiiz-
yilda yasamis olan Montesquieu ile ilgili fikri ise bu disiplinin gelisiminde
yeni bir ilerleme devresini agtigidir. Kanunlarin Ruhu eserinde kurumlar ile
yasalarin rastgele degil, bir diizen ¢ergevesinde agiklanmasi gerektigini ilk
defa ortaya atmis kisi olmas1 onu 6nemli kilar. Ancak Montesquieu Képrii-
li'niin goziinde, yasadig ve iirtinlerini verdigi 18. yiizyilin bilimden uzakla-
sabilen ortamindan kendisini tam olarak soyutlayamamis, tamamen pozitif
bir diistince tarzina sahip olamamus bir 18. ytizyil filozofudur.

Eski Yunandan itibaren hizli bir Bat1 bilim tarihi 6zeti olarak nitele-
nebilecek bu agiklamalarin ardindan Kopriilii icin Comte’a deginmemek,
“..ilm-i cem’iyyete d&'ir yazilmis olan kitdblarimiz mahdad degil, adet4
mefktd oldugu i¢in..”* ve elbette ki bu disiplinin kurucusu olarak tanim-
lanmas1 nedeniyle kaginilmazdir. Bu noktada Képriilii énce Ug Hal Kanu-
nu ile ilgili bilgi verir. Insani, toplumlari, bilimleri ve topyekan diinyay1 ii¢
asamada agiklayan bu kanun, ‘hal-i dini veya i’tikadi’ denilen teolojik evre,
‘hél-i fevka't-tabi’a’ denilen metafizik evre ve ‘hal-i miisbit’ denilen poziti-
vist evreden olusmaktadir. Her bir evrenin 6zelliklerini aktaran Kopriili,
Comte’ta bilgi tiirlerinin de bu {i¢ asamadan gegerek karmasiklik derece-
lerine gore siralandigini ve matematik, astronomi, fizik, kimya, fizyoloji ve
sosyal-fizik dedigi sosyoloji olarak dizildigini soylemistir. Ancak Comte’un
yaptig1 bilimler tasnifi, Kopriili'niin benimsedigi fikirlerle de baglantili
olarak U¢ Hal Kanunu ile arasina mesafe koymasina neden olmustur. Bu
yiizden de “...Comte, tarih-i ulimdan istinbét etdigi bu kantn hakkinda
miifrit bir itimadperverde ederek onu tasnif-i uliimuna, sosyolojisine esas
addetmekle pek ziydde aldaniyordu”* demistir. Bu saptamasinin neden-
lerini Spencer’in, Tarde'in da onayladig: itirazlar iizerinden dile getirme-
si ise ilgingtir. Spencer, Comte’un ilimlerin kendi ‘diisiincesinde’ var olan
bir tasnifi dig diinyada da var zannettigini séylemistir ve bu yanilgiy1 6r-
neklerle agiklamistir. Koprili'niin aktardigi orneklerden biri, bilimler

41 A.gm,s. 157.
42 M. Fuad Kopriilii, “llm-i Cem’iyyet’, Servet-i Fiintin, 29 Temmuz 1326, S. 1001, s. 234.
43 M. Fuad Kopriilii, “Ilm-i Cem’iyyet’, Servet-i Fiintin, 12 Agustos 1326, S. 1003, s. 268.
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siralamasinda matematik ve astronomiden sonra ti¢tincii sirada bulunan fi-
zigin; ay ve giines tutulmasi, gel-git gibi astronomik olaylarin asil sebebini,
astronominin bilim olmasini saglayan yercekimi kanunundan daha 6nce
bulmus olmasidir. Dolayisiyla bilimler tasnifinde fizigin astronomiden
sonra gelmesi gergeklerle ortiigiir goritnmemektedir. Bunun yaninda Tar-
de'in destekledigi bir bagka argiiman ise herhangi bir sira dis1 gelisme ha-
ricinde ¢ocukluk-genclik-orta yaslilik ve ihtiyarlik asamalarindan sirasiyla
gecilmesine dayanan yas kanununun ilk fark edildigi donemlerde biyoloji
biliminin ortaya ¢ikisini saglamamis olmasidir. Oysa Kopriili, yas kanunu-
nun Ug¢ Hal Kanunu'ndan daha derin ve genel oldugunu soyler. Bu noktada
yanlislanan yaganan ya da gercek olan degil, yasanani agiklama iddiasinda
olan Ug Hal Kanunudur. Tardein tiim bilimleri bir hiyerarsi icerisinde de-
gil de birbirleriyle esit bir iliskilenme icerisinde algilamasindan beslenen
bu bakis acisi, Kopriili'niin goziinde Ug Hal Kanunu'nu belirsiz ve gercege
aykir1 bir saptama, bu saptamanin sahibini ise sosyolojinin temel fikrini
elde edememis bir sahsiyet haline doniistiiriir. Benimsedigi sosyologlarin
fikirlerinin etkisini tasiyan bu sozlere ragmen Kopriilii yine de Comte’un
sosyal bilim metodunu agiklayan ve bu konudaki bilgi yigininin biiyiimesi-
ne yardimci olan bir isim oldugu ger¢eginin altini ¢izer,

“..on dokuzuncu asrin bu ld-yemiit dimag-1 miitefekkiri, ilm-i
ictimd‘i hakkinda beseriyyetin edvir-1 muzlime-i evveliyesinden
beri terdakiim eden zerrdt-1 miinferideyi —bir dereceye kadar mii-
bhem, gayr-1 vazih, gayr-1 muayyen, hatta subjektif ve metafizik
nisanelerle malamal- bir kehkesan-1 ma‘lamat haline getirmisdir ki
bunun biitiin nekd’isiyle beraber biiyiikliigiine, azametine hayret et-
memek elden gelmez.**

der. Kopriilir'ye gore onun sosyoloji disiplinine yaptig1 dnemli katkilardan
biri, tiim bilim disiplinlerinde de gegerli bir bag olan “hal-i siikiin ve mu-
vazenet” ile “hal-i hareket” dedigi statik ve dinamigi ortaya koymasidir.
Geometri diinyay1 statik bir hal ve denge igerisinde ¢oziimlemeye ¢alisir-
ken, mekanik dinamik bir hal i¢inde ¢ziimlemeye ¢alismaktadir. Bunun
yaninda anatomi organlar arasinda siireklilesmis sabit iliskileri incelerken
statik bir metod, fizyoloji ise organlar1 hareket ya da faaliyet halinde ele
alirken dinamik bir metod kullanmaktadir. Comte farkli disiplinlerde var
olan; ancak birbirini tamamlayan ¢alisma bi¢imleri olarak s6z konusu iki
metodun sosyolojide de karsilig1 oldugunu sdylemistir. Bu noktada, top-
lumsal statik herhangi bir toplumu belli bir zaman ve mekan igerisinde
ele alma, toplumsal dinamik ise ayn1 toplumu birbirini takip eden farkl
devirlerde arastirma demektir. Bir toplumun etraflica incelenebilmesi i¢in
iki metodun birlikte kullanilmasinin gerekliligine isaret eden Comte, kendi

44 M. Fuad Kopriilii, “Ilm-i Cem’iyyet’, Servet-i Fiintin, 26 Agustos 1326, S. 1005, s. 300.
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terminolojisinde ‘diizene karsilik gelen toplumsal statik ile ‘ilerleme’ye kar-
silik gelen toplumsal dinamigin birbirlerine ayrilik kabul etmez bir bigimde
bagli olduklarini sdylemistir.

ACAY

Toplumsal statigi ‘mebhas-1 tevaziini-i ictima‘?, toplumsal dinamigi ise
‘mebhas-1 hareke-i ictim47 ifadeleriyle karsilayan Kopriilii, 21 Tesriniev-
vel 1326 tarihli ve 1013 sayil1 6. makalede bu konuyu daha detayl: olarak
islemis ve ... Comte cemr’iyyeti bir “kiill” bir “heyet-i kiilliyye” addediyor
ki, bunun terekkiib ettigi ciiz’ler, yani bu kiilliin anasir1 arasinda en kavi ve
samimi bir tekéabiil-i ef’al mevcattur”* demistir. Toplumu olusturan her
bir unsurun digerlerini degistirerek degisebilecegi genellemesi ¢ergevesin-
de ‘efkar; ‘4dat’ ve ‘miiessesat’ unsurlar1 arasindaki giiglii bag1 vurgulamis
ve ilk ikisine uygun gelmeyen siyasi yapilarin olusturulmasinin gii¢ ola-
cagl, olusturulma basarisi gosterilmis siyasi yapilanmanin ise diger ikisi
tizerinde etki etme tasarrufuna sahip oldugunu belirtmistir. Comte’a gore,
siyasi kurumlarin amaci insanligin ilmi, manevi ve fikri ilerlemesi sirasin-
da meydana gelmis olan genel esaslar1 ve ortak hayati diizenlemektir. Bu
gelisme siirecinde en fazla etkide bulunan ve 6nem kazanan unsur toplum-
da belirleyici hale gelir. Toplumu meydana getiren unsurlar ve degisen do-
nemler icerisinde bu unsurlarin meydana getirdikleri etkilesime dair genel
bir fikir yiiriitiisii iceren bu ifadeler, Comte’un toplumsal statik ve dinamik
araciligryla biitiin cemiyetlerde hem sabitligin hem de degisimin kanun-
larini bulma arayisinin bir pargasi olarak okunmalidir. Bu arayis igerisin-
de Comte, ‘mebhas-1 tevéziini-i ictimaTyi biitiin toplumlarda ortak olan
sabit kanunlar, ‘mebhas-1 hareke-i ictimaTyi ise biitiin toplumlarin tarih
boyunca kaydettigi ilerlemenin kanunlar1 arayisinin karsiligi olarak gor-
miistiir. Dolayisiyla ilkini bir zemin olarak kabul ederek, ikincisini ilkinin
lizerine bina etmistir. Kopriilii bu noktada, giniimiizde de kabul edildigi
tizere “... Auguste Comte’'un sosyolojisinde en mithim olan kistm “meb-
has-1 harekidir...”* saptamasin1 yapmistir. Ancak ilerleyen satirlarda “..
simdilik mebhas-1 harekinin pek ziydde sayan-1 tedkik ve istifade oldugu-
nu tasdik eden hatta kendi sosyolojisinde de bu ciheti daha ziyade i’tibara
alan Comte yanlis bir muhakeme neticesi olarak sosyolojinin en mithim ve
en esasli kisminin mebhas-1 tevaziini oldugunu ve bu ehemmiyetin da'ima
tezayiid edecegini iddi’a ediyor”®” demis ve 6nceki saptamasinin tersi bir
ifadede bulunmustur. Bu konuda bir muglaklik olmasina karsin Kopriili,
Comte’un goziinde her iki metodun birbirini tamamlar bir ayrilmazlik ice-
risinde bulundugunu makale boyunca yansitmistir.

45 M. Fuad Kopriili, Im-i Cemiyyet’, Servet-i Fiiniin, 21 Tegrinievvel 1326, S. 1013, s. 424.
46 A.gm,s. 426.
47 A.gm.
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Sonug Yerine

Koépriilii, “Ilm-i Cem’iyyet” baghikli makale dizisi igerisinde hem Bati-
11 hem de yerli sosyoloji birikiminden elde ettigi bilgileri aktarmis goriin-
mektedir. Bu baglamda dikkati ¢eken, sosyoloji bilgisinin diisiincelerini ele
aldig1 ya da kullandig1 Comte, Spencer, Le Play ve Tardedan beslendigidir.
S6z konusu isimlerin disiinceleri araciligiyla doga ve toplum ikiligi tizerin-
den doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki farklar, toplumsal ilerleme,
sosyoloji tarihi, bilimler tarihi gibi konular1 degerlendirmis ve tiretilen 3
Hal Kanunu, toplumsal statik-toplumsal dinamik gibi metodolojik 6geleri
masaya yatirmistir. Bu nedenle tetkik edici bir tavrin hakim oldugu ma-
kale dizisi boyunca Kopriilirniin 6grendiklerinden yola ¢ikarak toplumun
nasil tanimlanmasi ve ele alinmasi gerektigine dair fikir ylriittigi soyle-
nebilir. Yaptig1 saptamalarda referans gosterdigi kisinin ¢ogunlukla Tarde
olmasi, Batrda sosyal bilimler alaninda yasanan gelismeleri sicag1 sicagina
takip etmesi nedeniyle Tarde-Durkheim kamplasmasindan haberdar ol-
dugu seklinde yorumlanabilir. Donem itibariyle Tarde'in fikirlerini kendi-
sine yakin gormesinde ise yerli sosyoloji atmosferinin ¢oksesliliginin bir
etkisi oldugunu goz ard1 etmemek gerekir. Ancak makale dizisinin bagin-
da Osmanlinin igerisinde bulundugu durumu, mesrutiyetin ilan edilme-
siyle istibdattan yeni kurtulan bir millet olarak tanimlayan Kopriiliniin
bu milletin hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in sosyolojinin prensiplerini
stirekli goz 6niinde bulundurmas: gerektigi yonlii bir fikir beyan etmesi,
sosyoloji disiplinine kisiler ve fikirlerinin 6tesinde genel olarak bir 6nem
atfettigini gostermektedir. Nitekim makale dizisi boyunca elestirdigi Batili
sosyologlarin fikirlerinden de yararlandig1 dikkati ¢ekmektedir. Ornegin
Comte’un toplumu birbiri ile iligkili pek ¢ok unsurdan ya da par¢adan olu-
san bir biitiin olarak tanimlamis olmasi, Kopriilii tarafindan herhangi bir
itirazla kargilanmamistir. Makalede bu tanima yer vermesi ise tanimi hem
benimsedigini hem de olas1 okuyucularin -Osmanli aydinlari ile biirokra-
sisi- bilmelerini istedigini isaret etmektedir. Bu noktada makale igerisinde
aktarilanlar Képriilii i¢in, Osmanlinin sorunlarina sosyoloji aracilifiyla
tiretilecek ¢6ziimiin birer pargasi olarak goriilmislerdir.

Yazi hayatinin ilk déneminde sosyoloji disiplini ile kurdugu dogrudan
iliskinin mahiyetini gosterir belgelerden biri olan bu makale dizisi, bir ara-
y1s siirecinin belgesi olarak da anlamlandirilmalidir. Bu arayis makalenin
iceriginden yola ¢ikildiginda sosyoloji-i¢i bir arayis gibi goriinse de Kop-
rili'niin ¢aligmalarini zamanla baska bir mecraya yoneltmesi nedeniy-
le sosyal bilimlerin geneline yayilan bir agiklamay1 zorunlu kilmaktadir.
Akiin’tin belirttigi gibi sosyolojiye karsi ilgisi onu bu alanda uzmanlagmaya
gotiirmemis ancak ileride verecegi eserlerde saglam bir zemin olusturma-
sint saglamistir. Yazi hayatinin iki déneminde sosyoloji ile kurdugu iliski
farklilagsa da ‘sosyali merkeze’ alma aligkanliginin degismemesi bunu is-
patlar 6zelliktedir. Kopriili 1913 yilinda Dariilfununda baglayan akademik
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hayat1 igerisinde, donemin yerli bilim atmosferinin heniiz kurulma asama-
sinda olmasi nedeniyle biiytik sorular ¢ergevesinde makro diizeyde eser-
ler vermistir. S6z konusu diizey disiplinlerarasi bir yaklasimla ¢aligmasini
kaginilmaz kilmistir. Bu baglamda ilk dénemde sosyoloji teorisi ile ilgi-
lenmesi, daha sonra hemen tiim disiplinlerini kucaklayacag1 sosyal bilim
alaninda kullanacagi metodolojinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin
bir pargasi olarak goriilebilir. Nitekim ikinci donemde metodoloji ile ilgili
arayist Durkheim benimsemesiyle yeni ve daha net bir asamaya gelmis
ve Durkheimci metodolojiyi edebiyat tarihi alaninda verdigi eserlerde kul-
lanmustir. Bu noktada sdylenmesi gereken sey, Kopriili'niin yaz1 hayatinin
ilk doneminde sosyolojiye sorular sormayi tercih ettigi, ikinci doneminde
ise aldig1 cevaplardan yola ¢ikarak eserler verdigidir. Metodolojik macerasi
icerisinde Kopriilii -tarih disiplini basta olmak iizere- sosyoloji harici disip-
linlerin kendi biinyelerinde yapiklar: tartismalardan da yararlanmis ancak
disiplinlerarasi yaklagimi igerisinde her iki doneminde de sosyolojiden elde
ettigi birikim, 6nemini korumustur.

Batililasma hareketlerinin eslik ettigi siyasi iklimin Osmanlida aydin-
larin zihin diinyalarini kisa siirede yeniden sekillendirdigi goriilmektedir.
1839 sonrasi Tanzimat Doneminin eslik ettigi Osmanlicilik siyaseti ve
1876da iktidara gelen II. Abdiilhamid’in bir siire sonra uygulamaya bas-
ladig1 Islamcilik siyaseti, aydinlarin Osmanliy1 kurtarma konusunda tabiri
caizse pesine diistiikleri iyilestirme recetelerini dogrudan etkilemistir. Des-
tekleme ya da muhalif olma iizerinden sekillenen bu etkinin bir benzeri
Balkan Savaglar’ndan sonra da ortaya ¢ikmustir. Bu sefer, Osmanl mille-
ti ya da Islam milleti gibi tanimlamalarin 6tesinde Tiirkgiiliik iizerinden
bir millet anlayisinin dolagima girdigi goriilmektedir. ITC araciligiyla uy-
gulanma imkani da bulan bu siyaset, aydinlarin zihninde hizli ve keskin
bir doniistim yaratmistir. Bu baglamda Kopriilirniin sosyoloji ile kurdugu
iliskide ve benimsedigi sosyologlarda yasadig1 farklilasmay1, sadece kisi-
sel tercihiyle agiklamak yetersizdir. Diger taraftan Gokalp onciiliigiinde 6n
plana ¢ikarilan Durkheim sosyolojisinden makale dizisi i¢erisinde hi¢ bah-
setmemis olmasina karsin Kopriilii, birkag sene icerisinde bu sosyologu ve
tikirlerini merkezine almistir. Yasadig1 farklilasmanin fikirlerine yansimasi
olarak degerlendirilebilecek bu durum, tek basina sosyoloji-i¢i dengelerle
de agiklanabilecek bir durum degildir. Dolayisiyla Kopriili'niin sosyoloji
disiplini ile kurdugu ve iki donem ¢ergevesinde farklilasan iligkinin mahi-
yetini ierisinde askeri, siyasi ve mali krizlerin oldugu daha biiyiik bir resmi
goz oniinde bulundurarak ¢6zmek miimkiindiir. Bu yaklagim, Kopriili'niin
zihniyet diinyasinda yasadig1 genel degisim ile i¢cinde bulundugu siyasi at-
mosfer arasindaki iligkiyi ortaya ¢cikarmada sosyolojik iiretimini énemli
kilmaktadir. Sonug olarak elimizdeki makale dizisi, Kopriilii-sosyoloji ilis-
kisinin 6tesinde bir donemin ruhuna sahitlik eden tarihi bir belge olarak
degerlendirilmelidir.
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1. MAKALE®*
Servet-i Fin(in
Yil: 20
C. 38
S. 998
8 Temmuz 1326 Persembe
Sayfa 155

IIm-i Cemviyyet

[lm-i cem'iyyet, el-yevm biitiin merakiz-i ilmiyyede, biitiin erbab-1 ultm
nezdinde, hatta her seyde modaya ittiba’, levazim-1 medeniyyetden adde-
denler miyaninda bile bilyiik bir mevki‘-i mu‘tena isgal etmeye basliyor;
mukaddema psikolojinin ihraz ettigi mevki| bugiin yavas yavas bu yeni ve
merakli ilme tahsis olunuyor. O kadar ki, biitiin terakkiyyét-1 ilmiyyeden
mahrtim kalmis ve simdiye kadar -ma‘na-y1 taimmuyla- bir mefkare-i il-
miyyeye malik olmamis olan bizim bu bos ve fakir muhit-i ilmimiz bile, bu
modaya ittiba'dan kendini kurtaramayarak garib, pek garib bir vaziyet ald1:
Palante’in o basit Ilm-i Cem’iyyeti’i kendilerini erbab-1 ilm ve tefekkiirden
addedenler arasinda yegane bir miiraca‘atgah addolunarak, muhtelif ka-
lemler tarafindan mubhtelif stiretlerde ve fakat nereden terciime edildigi tas-
rih olunmamak stretiyle makale tarzinda nesrolundu, Auguste Comte’'un
felsefesini hatta okumak zahmetine katlanmamis olanlar onun hakkinda
sayan-1 istihz4 eserler yazdilar, edebiyyatdan nasibdar olmadiklar: kadar
terakkiyyét-1 ilmiyyeden de bi-haber bulunan bir ¢ok miinekkid taslaklari
ultim-1 ictima‘iyyenin ve bi’'l-hassa ilm-i cen’iyyetin feva'id ve ehemmiye-
tinden ve nuhbe-i ictiméd‘iyyeden béhis bir ¢ok makalat-1 garibe nesreyle-
diler ve hatta daha garib olarak terakkiyyat-1 ilmiyyeyi ta'kibe hasr-1 nefs
edenleri cahillikle, la-kaydlikla, hevailikle ithama kadar vardilar...

Ma‘amafih biitiin bu kitle-i makalat arasinda ilm-i cem’iyyet hakkinda
bir vukif-1 hakiki ile yazilmis olanlar: o kadar az, o kadar az ki... Bugiin
saha-i ilm ve irfanimizdaki bu noksanin telafisine ¢aligmak terakkiyyat-1
tikriyyemiz i¢in edilecek hidmetlerin belki de en biiytigtidiir. Hele bizim
gibi alt1 asirlik bir istibdadin an‘anat-1 kadimesinin zir-i niifizundan yeni

48 “Ilm-i Cem'iyyet” makalelerini Latinize eden Bartin Universitesi Islami flimler Fakiiltesi
Aragtirma Gorevlisi Mehmet Yunus YAZICI ve Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiya-
t1 Boliimiit Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Yilmaz TOP’a tesekkiir ederim.



114

OSMANLI'DAN CUMHURIYET’E BIR ENTELEKTUEL
MEHMED FUAD KOPRULU

kurtulmaya, rdh-1 mesrtiyyet gibi ¢etin ve hatirnak bir yolda yeni kat‘-1
meréhil etmeye baglamig bir millet, idame-i hayat i¢in ilm-i cem’iyyet
prensiplerini da'imé nazar-1 dikkatde bulundurmaya mecbtrdur. Ben, bu
silsile-i makalatimla “metodik” bir ilm-i cem’iyyet kitab1 yazmak fikrinde
degilim. Esasen muhit-i irfanimizin cidden muhtag oldugu bir sosyoloji,
res?il-i mevkitenin mahdid siitinlarinda la-ekall bir rub@’ asir zarfinda
yazilabilir.

Benim bu makalelerde tesrihine calisacagim efkar, sosyolojinin esési-
na, mahiyetine miite‘allik ve “prensip” i‘tibariyla Fransanin en biiyiik sos-
yologlarindan Gabriel Tardedan muktebes ba’z1 miitalaat-1 muhtasaradan
ibaretdir.

Ben teferru‘at i‘tibariyla belki pek ¢ok noktalarda Tardedan ayrilryorum,
ma‘amafih bu prensibin sosyolojinin hayat ve terakkiyyat-1 miistakbelesi
nokta-i nazarindan, cidden nazar-1i‘tibara alinmaya sayan olduguna kani*
ve mutma’inim.

1

Gustave Le Bon diyor ki: “Bir ilmin ilk nisane-i terakkiyyati, mebadide
kan‘at ve iktifa ettigi tesrihat-1 basiteden feragatidir. Ibtida-y1 emrde an-
lasilmasi kolay goriinen seylerin tesrihi, sonra fevkalade kesb-i miigkilat
eder” Bil-umtim ilimlerin safahat-1 tekamiiliyyesi tedkik olunsa, ibtida,
miibhem umamiyetlerle, miicerredat-1 basite ile istigal ettigi ve yavas ya-
vas bu ilk satha-i tekamiiliyyesindeki tesrihat-1 basiteden tecerriid ederek,
bi’'l-akis biiyiik bir sebeke-i mudiliyet icinde kaldig goriliir. Fizyolojinin,
biyolojinin mukaddema ge¢irmis oldugu istihalat devrelerini, bugiin sosyo-
lojinin de —yukarida der-miyan ettigimiz k&’ideye miitaba‘aten- gegirmekte
oldugunu véazihan goriiyoruz. Bugiin, herhangi bir sosyologa Romalilarin
esbab-1 sevket ve inhitatini sorsaniz, size higbir vakit “Montesquieu” kadar
kat’iyyet ve besatetle cevab veremeyecekdir. Ciinkii ilm-i cem’iyyetin terak-
kiyyat-1 4hiresi, hadisat-1 ictima‘iyyenin mu'diliyet-i bi-nihéyesini hayat-1
milelin, i'vicacat ve inhirafatini ta‘yin eden avamilin 4deta na-mahdad ol-
dugunu biiyiik bir kat'iyyet ve vuzih ile nazarlarimiza ¢arpmustir.

Uzviyet ve Cem’iyyet muharriri Worms gibi, hadisat-1 ictima‘iyyenin de
héadisat-1 tabi‘iyye ve hayatiyyeye has olan besatetden nasibdar oldugunu
zannetmek hat4sinda bulunanlar -bence- sedid bir galat-1 ri'yete miibtela
olanlardir. Mukaddema Spencer’in de kemal-i hararetle miidafa‘a ettigi bu
nazariyyenin miidafileri sosyolojinin ta’kib etmesi lazim gelen hatt-1 hare-
keti ta'yinde zuhtl ediyorlar. Hadisat-1 tabi‘iyye ve hayatiyye ile hadisat-1
ictima‘iyyenin miisdbeheti tabi‘i biitiin sosyologlarca kabtil olunabilir, fa-
kat ayn1 zamanda unutmamali ki miisabehet hi¢bir vakit “ayniyyet” demek
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degildir. Hadisat-1 uzviyye ile hadisat-1 ictima‘iyye arasinda Tain€’in zan-
netdigi gibi basit bir derece farki degil, esis ve mahiyet i‘tibariyla bir fark,
bir fark-1 nev'iyet vardir. Darwin’in “tekdmiil-i uzvi” fikrinin zir-i tehak-
kiim ve istibdadinda zebtn yahtid o efkar ile pek ¢ok mesbti* mefkiirelerden
neset etmis olan bu “organisiste” tarz-1 telakki, yukarida soyledigimiz gibi,
her ilmin mebadisine mahsts olan tesrihat-1 basiteden biridir. Fakat hentiz
bir ilm-i miisbet haline girmemekle beraber, sosyolojinin bugiinkii terak-
kiyati, bize bu kat‘iyyet-i telakkiyi reddedebilecek bir salédhiyet bahsediyor.
Ibtida-y1 emrde pek basit ve tabi‘i goriinen bu ayniyyet, bugiin menfi bir
cevab ile halledilecek, mu‘dil bir meseledir.

Iste goriilityor ki sosyoloji, meréhil-i terakkiyatini ta’kib
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ederken muhteris ve tarafgir ve her nazariyyeden istinbét edilecek netayic-i
siyasiyyenin nev‘ ve mahiyetine miiterakkib bir ¢ok zevatin eser-i gadri ola-
rak, yahtd eski nikat-1 nazarlarini ihtiyar bir Buda réhibi kadar metanet
ve ta‘assubla ta'kibden bir tiirlii vazge¢meyen ba’zi ulemé-y1 hakikiyyenin
te’sir-i niifizuyla pek ¢cok i'vicacat ve inhirafata d¢ar olmustur. Fakat artik
bu i‘vicacata, bu ifratlara nihayet vermek, bu yeni saha-i tetebbu‘at: kemal-i
vuzih ile ta‘yine ¢alismak icab ediyor. Binden aleyh, evvel emirde bu yeni
mezra‘a-i fikriyyenin simdiye kadar ne stiretle hiraset edildigini anlayarak,
irtikab edilen hatiati layikiyla 6grendikden sonra bundan boyle nasil bir
tarz-1 hirdset ta’kib edecegimizi tayin etmeliyiz.

Eskiden beri ecdddimizin d&@'ima timséllerle malamal olan mefkarele-
rinde dogmus bir efsdne vardir: Bir ¢ocuk, ilk diinyaya geldigi zaman etra-
fina bir ¢ok periler toplanir ve hepsi ayr1 ayr1 ona bir tilsim verirlermis ve o
biiytidiigii zamén bunlarin sayesinde harikalar ibd4‘ina kudretyab olurmus.
Iste biitiin ultm-1 cedidenin ilk 4n-1 tevelliidlerinde de béyle olur. Kendi-
leri, cidden bir tilsima malik bulunan bir ¢ok filozoflar, bu yeni mevlide-i
ilm ve irfana kendi “ustil = methode’lerini hediye ve bunu kemal-i dik-
katle ta’kib etdigi halde harikalar ibda‘ edebilecegini kemal-i itmi'nan ile
beyan ederler. Fakat sonra, her miidekkik, her miitetebbi® kendi ustl-i sahsi
ve hustsisiyle bu yeni zade-i fikriyi tenmiye ve tegaddiyyeye baslar ve iste
ustllerin bu ihtilafindan, hattd ekseriya beynlerindeki ihtilafat ve miina-
kasatdan nasi, ilm-i merahil-i evveliyyesini kata ibtidar eder.

Ma‘améfih bunun i¢in de her seyden evvel inkisafa miiheyya bir tomur-
cuk lazimdir ki secere-i ilme bir gusn-1 cedid daha iltihak edebilsin. Bu ise
kabiliyet-i tekamiiliyyeyi h&’iz “iyi bir fikr”in daha dogrusu —yekdigeriyle
layikiyla imtizac edebilmek igin- bir takim “iyi fikirler”in tevelliid ve zuht-
ruyla olabilir.
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Sosyoloji hakkindaki ilk iyi fikirler, hemen asirlarca bir zaméan evvel
der-miyan olunmusdur. Aristo “Siyaset = Politique” nam eserinin birinci
babini teskil eden “Tesekkiil-i Cem’iyyet” bahsinde “aile ve hitkiimet”in
tevelliidii hakkindaki ilk nazariyat ve miitalaati der-miyan ederek insanin
“tab’iaten bir hayvan-1 medeni” oldugunu ve “cem’iyyatin insanda mevctd
bir sevk-i tabi‘i-i ictim4‘inin neticesi bulundugunu” séylemisdir. Aristodan
sonra Ibn Haldun, Rousseau, Hobbes, Campanella,
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Montesquieu, Condorcet ilm-i cem’iyyet hakkinda baz1 efkar ve mutala‘at
serdetmislerse de bu hi¢bir vakit umtmi ve miistakil bir tarz-1 telakki de-
recesine yiikselmemis ve ancak vakayi*-i ictima‘iyyenin pek ctiz’1 bir kismi
onlarin muisadif-i enzari olabilmisdir.

Maamifih ilk sosyolog Gabriel Tarde'n pek muhikk olarak soyledigi
gibi ilk evvel istatistik yapan sahisdir. Bu adam siiphesiz ki kendinin ilm-i
cem’iyyete bir esas kurmakta oldugundan bi-haberdi fakat “vakéayi'den ziya-
de hakir hi¢bir sey yokdur, ben onlardan nefret ederim” i‘tirafinda bulunan
tilozof Victor Cousinden daha ziyade sosyolojinin fikr-i esasisini elde etmis
demekdir. Fi'l-hakika cem'iyyat déhilindeki vakéyi‘i, kemmiyyet i‘tibarryla
nazar-1 tedkike almak, cem‘iyyatdan bahis bir ilmin en ilk ve en mithim
vazifesidir. Ve esasen kaniin, Spencer’in tarifince “hadisat arasinda mevctd
bulunan miinasebet-i sabite ve muntazama” demekdir ki bu da tekerriir
eden ef‘al-i miitesabihenin ve bu ef ‘4l beynindeki miinasebat ve revabit-1
miitekerrerenin bir stret-i sahihada zabt ve kaydiyla meydan-1 stibata ¢1-
kabilir.

Su halde, istatistikler tanzim eden akvam-1 kadimeyi, Romalilar1, Cinli-
leri, Araplar1 enzér-1 ehemmiyetden diir tutsak bile, tarih-i ihsaiyyatda ilk
miiellif olmak serefiyle miimtaz bulunan Francesco Sansovino'yu, muhare-
bat-1 mezhebiyye esnisinda Fransada vergilere, idare-i maliyyeye, niifisa
&id bir gok maltmat: ihtivd eden Fransamin Esrdar-1 Maliyesi nam eserin
mubharriri Nicolas Froumenteau’yl, Pierre d’Avity’i ve sonra sosyolojinin
tarih-i terakkiyyatinda oldukg¢a miihim bir mevki‘ ihréz eyleyen Hikmet-i
Tabi’iyye-i Ictimd‘iyye = Physique Sociale miiellifi Quetelet’yi ilm-i cem’iy-
yetin tekdmiiliinde medhaldar addetmek hig de yanlis bir fikir sayilamaz.

Iste cemiyyat dahilindeki vakayi'i, kemmiyyet i’tibariyla nazar-1i’tibara
almak ultm-1 ictim&@’iyyenin vez&if-i evveliyyesinden olunca, bu hustisda
en evvel ilm-i iktisadi zikretmek icab eder. Bu ilm, evvel emirde yekdigeri-
ne en miigabih ve ayni cinsden olan esyayi ta'dad ile baslad1 ve boylece yavas
yavas “kiymet = valeur” fikri hasil oldu ki bu fikir, tereffu’ ve tenezziili akge
namini verdigimiz mikyas-1 mahsas ile her giin takdir ve miisahede olunan
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hakiki bir “kemmiyyet-i ictima‘iyye” demek oldugundan, hukuksinasanin,
ahlakiyytinun, hikmet-i bedayi‘ miitehassislarinin, teoloji ulemésinin isti-
gél etdikleri “hakk” “iyilik” “giizellik” “hakikat” fikirlerine f&'ik ve miirec-
cahdir. Ve iste iktisadi nokta-i nazarin, dlem-i ictima‘lyi miisahede ve te-
dkik i’'tibariyla huktiku, ahlaki, dini, sina‘i nikat-1 nazara birgok cihetlerce
sayan-1 tercih olmasi bundan nasidir.

IIm-i cenviyyet ulemast, iktisadin kendileri i¢in adeta bir saha-i temenni
hazirladigini ve kendilerinin ibtida o saha tizerinde bir mebna-y1 fikri te’sis
edebildiklerini asla unutamazlar. Sosyolojinin nasil bir tarik ta’kib etmesi
lazim geldigini ulim-1ictima‘iyyenin ne tiirlii bir tarz-1 miisahede ile neta-
yic-i matltibeye destres olabilecegini irde edenler, ibtida ekonomistlerdir.
Kurtin-1 vustada, Yunan ve Latin ananét-1 kadime-i felsefiyyesinin ribka-i
tahakkiimiinden halasyab olamayan “Tomas Morus = Thomas Morus”
Campanella gibi miitefekkirin, cem‘iyyatin stiret-i tesekkiiliinii, bu tesekkiil-
de medhaldar olan avamili ve bunlarin derece-i ehemmiyetlerini bi’'l-miisa-
hede tedkik edeceklerine, kendilerini teolojinin, metafizigin zir-i niiftizun-
dan kurtaramayarak -sosyalist Fouriernin son asirda yaptig1 gibi- hayali
cem’iyyetler teskiliyle ugrasmislardi... Halbuki ulema-y1 iktisad “kiymet”,
“istihsal” “muibadele” kantinlarini kesfederek -yahtid o zanda bulunarak-
bu kavanini, hikmetsinasanin cazibe kantinlarindan bahsettikleri derecede
kat? ve na-kabil-i tegayyiir addetmisler ve her yerde, her memleketde bu
kavanin-i iktisadiyyenin cereyanina kesb-i itminén eylemislerdir... Bura-
da bir tarih-i iktisad yazmak fikrinde bulunmadigim i¢in, Adam Smith'in,
Ricardonun, Bastiatnin “Leroy Beaulieu'niin, Molinarinin bu hustsdaki
tarz-1 telakkileriyle sosyalist mekteblerinin ve bi’l-hassa Rocher’in, Buc-
her’in, Schmeller'in Wagner’in menstib olduklar1 “mekteb-i tarihi’nin bu
mesdile d¥’ir olan 1'tirdz4t-1 muhtelifelerini tabi‘i mevz{’-1 bahs edemeye-
cegim, yalniz bu i'tirazatdan sarf-1 nazar, sunu séyleyim ki, ilm-i iktisadin
esdsini vaz‘ etmis olan “klasik” muktesidlerin kavanin-i mezktre

Sayfa 158
hakkindaki tarz-1 telakkileri tamamen ilmidir. Clinkii esasen ilm, miinése-
bat-1 esyanin bir diistiir-1 kat‘i, bir kantn seklinde ifadesiyle viictida gelir,
ve bu ibtida-y1 emrde hatta bir faraziyye halinde olsa bile ilm i¢in, ilm tes-
kili i¢in nafi‘ ve zartridir. (méba'di var)

Kopriilizade
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2. MAKALE
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Sayfa 169
flm-i Cem’iyyet
-Maba'd-

Iste iktisadiyytin boylece, evvela, bir d&’ire-i mazika i¢cinde mahdad bir
nev* “Hikmet-i Tabi‘iyye-i Ictima‘iyye” ve sonra bir viisat-i zahiriyeye ma-
lik, fakat, hakikat-i halde metin bir esdésdan mahrtim oldugu i¢in uzun ve
devamli bir muvaffakiyete kesb-i n¥’iliyet edemeyen bir “ilm-i vez&ifii’l-
aza-y1ictima?” teskiline tesebbiis etdiler. Fakat burada biraz kayd-1 ihtiyat-
la hareket etmek icab ediyor. Cem'iyyet, onlarin tarz-1 telakkilerine gore
bir “uzviyet=organisme” degil bundan daha vazih olarak anésir1 serbestane
kesb-i irtibat etmis, ve d&'ire-i mahstisalar1 i¢inde, daha dogrusu muharrik-
ler iizerinde kendi kendilerine devreder ve yekdigeri {izerine ancak harici
ve gayr-1d&imi ba’zi te’sirat icra edebilir bir “ctimle-i hey’iye = systeme ast-
ronomique’den ibéretdi. Eger cem'iyyat: beyhtide yere ancak “hal-i siikéin
= statique” de nazar-1i‘tibara almakla iktifa etmeseydi, bu tarz-1 telakkinin
adem-i kifayeti daha uzun bir miiddet mektim kalabilecekdi, ¢linkii ma-
hiyet-i mihanikiyyesini terk eylemedigi takdirde bile, tekamiil-i ictima‘inin
tasvir-i ibtidaisini “esquisse” yapmaya kudretyéab olabilecek, ve hi¢bir sey
kavanin-i esésiyyenin deymtimet ve umtimiyeti fikr-i muhakkanin “tekal-
lub, tahavviil-i safahat” ka‘ide-i asliyye ve lazimesiyle i'tilafin1 men® ede-
meyecektir. Esasen, tarih-i tekdmiil-i hukikda “Mekteb-i Tarithi” ndmiyla
ma‘if meslek-i ilmi ve bu meslekin miiesses ve miintesibleri olan Savigny,
Puchta, Eichhorn, Goschen gibi ulema bu fikre bi’l-hassa “Roma” huktiku-

nun tedkikinde biiytik bir cay-1 tatbik bulmuslardir.

[lm-i iktisad, yalniz tadad ve misahayr vakayi-i ictima‘iyyeye idhal
fikrinden degil, belki oraya mukéyese ustliini tatbik emelinden neset et-
mis ve iste bu iki “iyi fikir”in séha-i iktisadda tatbik ve tevhidi, bu ilmi,
“ultim-1 ma‘neviyye ve siyasiyye” nami verilen ulim-1 s&’irenin kaffesinden
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daha yiiksek, daha miiterakki bir merhale-i tekemmiile isal eylemisdir. Bu
nokta-i nazardan “mukayese-i sanaat = Industrie Comparee” demek olan
bu ilmi “mukayese-i efsanat” “mukéyese-i sandyi” “mukayese-i kavanin”
“mukayese-i siyaset” gibi uliim ile ayn1 mertebede addedebiliriz. Yalniz ma-
hiyet-i ilmiyyeleri yekdigerinden derece derece az veya gok olan bu ilmler
— yahtd Gabriel Tarde’1in isti‘mali vechile sebih ilmler - arasinda en yiik-
sek mertebeyi ihraz eden, velev zahiri olsa bile, en ziyade bir mahiyet-i il-
miyyeye malik bulunan ilm, “ilm-i iktisad"dir ki bu da saha-i iktisadiyatda
“kemmiyyet’e atfolunan ehemmiyetden ileri gelir. Halbuki ulim-1 s@’irede,
vakéyi'den neset eden kava‘idin stiret-i nesetleri kemmiyyetlerdeki kadar
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zahir ve ayan olmadig: cihetle, kavd‘'id-i mezkare, ekseri mu'dil ve miiski-
li’t-tecrid bir silsile-i vakayi‘in siitre-i ibhami altinda kalarak adeta kesf ve
istihract miimteni‘ bir méhiyet ahzederler. Esasen hadisat-1 riyaziyye ve hi-
kemiyye ile hadisat-1 hayatiyyenin ve bi'l-hassa silsile-i hadisatda en yiiksek
bir riitbe-i mu'diliyeti isgal eden hadisat-1 ictima‘iyyenin fiirtik-1 mahiyeti
“tasnif-i ulim” meselesinde pek biiyiik pek esasi bir ehemmiyeti h&’izdir. Biz
bu taksim-i esasiden sonra her nev* hadisat1 kendi d&’ire-i mahdtdesi dahi-
linde ikinci bir mertebe taksimine daha ma‘riiz tutabiliriz ki iste hadisat-1
ictima‘iyyeyi boyle bir taksime ma‘rtiz birakdigimiz takdirde, ilk mertebe-i
besateti ihraz edecek olan tabi‘i hadisat-1 iktisadiyyedir. Ve bu -yukarida da
soyledigim vech ile- kemmiyyetin saha-i iktisadiyatda isgal ettigi mevki‘-i
mithimden nagidir. Istatistik, iktisidin bir mahiyet-i ilmiyye kesbetmesine
pek biiyiik hidmet etmistir.*® Ilm-i iktisddin, ultm-1 s&'ire-i ictima‘iyyeden
evvel, ma‘'na-y1 haziriyla bir “ilm” hélini almasi bu esbéba atfolunabilir.

Iste gerek iktisad, gerek heniiz o mertebe-i tekdmiile vasil olamayan ulim-1
sdire, heyet-i mecmualariyla “ilm-i ictimai = Science Sociale’nin tesekkii-
line hidmet etdiler. Glinden giine cereyani kesb-i kuvvet ve viisat eden bu
nehrin hustliinde medhaldar olan ufak ufak ayaklar, yeknazarda mahrtim-1
ehemmiyet goriinen kiigiik dereler vardir ki bunlar yukarida soyledigim
“iyi fikirler"den bagka bir sey degildir. Ve bu “iyi fikirler”in ayn1 bir mecrada

49 Istatistik, mesahir-i muktesidinden Yves Guyotun fikrince “cem’iyyet-i beseriyyeye
miite‘allik olan seyleri de digerleri gibi bir k&‘ideye rabt ve tanzim eden felsefe-i miisbi-
te berdhinindendir” Ve binden aleyh Tardein da tasdikgerdesi oldugu vech ile en iyi bir
“metod-1 sosyolojik'dir. Ben bu miitala‘ay1 kabul eylemekle beraber, bazi hadisatin hakikat
ve viistikunu bir stiret-i mutlakada iddia eden Queteletnin ifratperverdne miitalatina
kat‘iyyen istirak edemem. Ciinkii istatistik en iyi bir “metod-1 sosyolojik” olmakla beraber
higbir vakit tahmini neticelerden bagka bir sey vermez. Guyot'un bu hustisda dermiyan
etdigi miitala‘at-1 atiye cidden sayan-1 ehemmiyetdir: “Istatistike bir hakikat-1 mutlaka atf
ve isnad etmek, biitlin ustlii tanimamakdir. Bir istatistik, hal-i esyay1 ancak bir zaman-1
muayyende zahire ihrac edebilir, fakat hatta bu zaméan-1 mu‘ayyende bile onun sthhatini
haleldar eden, dtigar-1 tagayyiir eyleyen vakayi‘ mevcaddur”
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birlesmeleri bugiin tevessu‘a pek miista‘id yeni bir cereyan-1 fikri viictida ge-
tirdi. Elsine, edyan, kavanin, sanayi, hitkimat gibi o vakte kadar gayr-1 mii-
tecanis addedilen ve ayr1 ayr1 nazar-1 tedkike alinarak beynlerinde bir miina-
sebet tasavvur, hatta istibad olunan bir ¢ok seylerin méhiyetleri, miinasebat-1
miitekabileleri, tarz-1 tesekkiil ve tekamiilleri tedkik olunmaya basladi.

Ekseriyyetle sti-i isti'mél edilen diger iyi bir fikir de memalik-i ba“idenin
mechl ve esrdrengiz sahalarini isgal eden akvam-1 vahsiyyenin meréhil-i
medeniyyetin daha ilk tabakasinda bulunan barbarlarin, yamyamlarin tarz-1
hayét ve ma‘isetlerini teskil ettikleri cem'iyyéatin tarz-1 taazzuvunu gosteren
seyahat hikéyelerinden ilm namina istifade etmekdir. Medeniyyetin, taaz-
zuvat-1 ictima‘iyyenin eskal-i kadimesini layikiyla anlamak, tekamiil-i ic-
tim&‘inin safahat-1 miiteakibesini miisdhede ve mukayese eyleyebilmek, &ile,
vatan, kantin gibi efkar-1 mu'dilenin tebeddiilat ve tekemmiilatin1 6grenmek
icin bu seyahatlerin pek biiyiik fevaidi oldugu hicbir vech ile inkar edilemez.
“Eskimo”lar, “Foejyenler” “Hotantu”lar “Poruj’lar hakkindaki miisdhedat
ve tedkikat “sosyoloji” sahasinda biiyiik bir tahavviil hustile getirmisdir. Bu
mes?’il ile alakadar olan “etnografi” “arkeoloji” hatta “prehistorik” gibi ula-
mun terekkiyyat-1ictima‘iyye ile pek bityiik miinasebeti vardir.

On sekizinci asirin miifrit ve hayalperest filozoflar1 kava‘id-i esasiyyesi-
nin vehmiyat-1 batilasindan degil, tabi‘at-1 esyadan istinbat ettigini kitébi-
nin mukaddimesinde magrarane beyéan eyleyen Montesquieu basta oldugu
halde bu seyahat hikayelerine tifilane bir i‘timad goéstermisler, onlarin de-
rece-i viistikunu tahkike ehemmiyet vermemislerdi. Rithii’l-Kavanin’in 1a-
‘ale’t-tayin bir sahifesini aginiz: Nazariyat-1 mevz’asini isbat i¢in muhar-
ririn d@'ima seyahatnamelere miiraca‘at etdigini ve bunlarin i¢inde hurafata
pek miisabih seyler bulundugunu sahifenin zirindeki notalardan pek vazih
bir stiretde anlarsiniz. Tarde, bu teméyiil-i mifriti muhakk gostermek igin
Montesquieu ve riifekasinin klasik miiverrihlerden ayrilmak, klasik miiver-
rihligin an‘anatindan tecerriid edebilmek maksadiyla bu ifrata diisdiikleri-
ni soyliiyor ki pek ma‘kiildur. Seyahatnamelerden istishad hustisundaki bu
aksi’l-amel uzun miiddet siirmemis, yavas yavas kesb-i i‘tidal eylemisdir.

Son zamanlarda bi’l-farz Spencer da eserlerinde seyahatnamelerden,
seyyahlarin hikayatindan bahsediyordu, fakat istishad etdigi vakayi, gayr-1
mevstik ve huréfat ile malamal bir halde bulunmuyordu. Sonra eski sos-
yologlarla yeniler arasinda bu seyahat hikayelerinin tarz-1 telakkisi husa-
sunda mithim, pek mithim diger bir fark daha vardir: Eskiler o hikéyele-
ri eserlerinde zikr ve istishad ederek bu stiretle klasiklerden ayrilmak ve
sahne-i kadime-i vuk®‘atdaki ma‘limatlarini tezyid etmek maksadindan
bagka higbir sey gozetmiyorlardi. Halbuki yeniler bu hikéyelerle tarih-i be-
seriyyetin ezman-1 evveliyyesini miisahede etmek tekamiil-i ictima‘lyi bii-
tiin safahatinda ta’kib ve mukayese eylemek fikrinde idiler.

Kopriilizdde Mehmed Fuad
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3. MAKALE
Servet-i Flin(in
Yil: 20
C.39
S. 1001
29 Temmuz 1326 Persembe
Sayfa 233

fIm-i Cem’iyyet
2
“Ruthii’l-Kavanin” miellif-i sehiri gerek seyéhat hikayelerinin tarz-1 is-

ti‘malindeki, gerek hustsat-1 sd’iredeki hati’at ve ifratatina, miibalagatina
ragmen, sosyolojinin fikr-i esasisini elde etmis, bu ilmin tarih-i tekdmiiliin-
de yeni bir devre-i terakkiyyat kiisad eylemis demekti. Ciinkii Eflatundan,
Aristodan, Campanella’ya, Lockea gelinceye kadar nazari ve tasavvuri olan
“nazariyye-i ictima‘iyye” Montesquieu ile miisahedat ve mitalaat-1 sarfa
lizerine ibtina ederek “tavsifi — descriptif” bir sekil almisd1.*

Montesquieu her seyi miiselseliyet-i mu‘ayyenesi dahilinde ve heyet-i
mecmi’asiyla nazar-1 miitlaaya alabilecek bir kébiliyete malikdi. Binden
aleyh kitabinin kavaninin tedkikine hasretdigi birinci mebhasinda “kavéni-
nin en vasi‘ bir ma’na ile tabi’at-1 esyddan miistenbit zartri rabitalardan iba-
ret oldugunu” séyleyerek mu‘ayyeniyyet-i hadisat1 tasdik etmis ve miies-
sesat-1 siyasiyye ve eskal-i hitkimatin suver-i tevelliid ve intifasinda hep bu
fikri tatbik eylemisdir. El-yevm biitiin miitefekkirin-i ahirenin ve bi’l-has-
sa Doktor Gustave Le Bon'un tedkik ve tesrihine ¢alisdig: bir fikr-i esasiyi
“miiessesat ve kavaninin mahsulat-1 keyfiyyeden ibaret olmayip, bunlarin
devam ve icra-y1 te’sir etmeleri igin baz1 serdit-i tabi'iyyenin mevcadiyeti
zarGri bulundugu” fikrini ilk evvel meydan-1 vuztha ¢ikaran ve boylece
kantinlarin iklim ile orf ve 4dat ile tarz-1 hayat ve ma’isetle edyan ve se-
caya-y1 milliyye ile miinasebetdar oldugunu ilk def’a —miifrit fakat ilmi bir
stiretde- gosteren siiphesiz ki Montesquieudur.

Maamafih on sekizinci asir filozoflarinin seviyye-i diméagiyyesinden ol-
dukga teba’tid etmis, yiikselmis olan bu derin miitefekkir tabii muhitinin

50 Franklen Giding: {lm-i cem’iyyet.
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efkar-1 batilasindan tamamen tecerriid edememis, tamamiyla miisbet bir
tarz-1 tefekkiir ve miisahedeye asla malik olamamusd. Felsefe-i Cedide Tarihi
nam eser-i meshtrun mitellif-i miitebahhiri (Hoftding) bu hustisda diyor ki:

“Ingiltereden avdetini miiteakib bagcesini Ingiliz parklar: gibi
tanzim etti, efkar-1 siyasiyyesi ise Ingilizlerinkine miisabih bir levn
iktisab eyledi. Maamadfih surdasini da enzdr-1 dikkatden feramiis et-
memelidir ki Ingiltere mesriitiyyeti hakkindaki tavsifat-1 meshiiresi
bu megritiyyetin tarih ve orf ve adat-1 milliyye ile miindsebatina
da’ir tetebbuat-1 amika iizerine degil, daha ziydde Locke'un Of Civil
Government ndam kitdbr hakkindaki tedkikat ve miitaladt iizerine
miisteniddir. Lockeun bu kitabi ihtilalin nazari bir tebriyendmesiy-
di, miiellif hi¢bir vakit tarihen mevcid bir seyi tasvir etdigini iddid
etmiyordu...”

Halbuki Montesquieu, Lockedan daha ileri gitmis, Ingiltere mesritiyye-
tinin hakikat-i halde istindd etmekde oldugu esasat-1 metineyi géremeyerek
sirf birtakim egkél-i zahiriyyeye atf-1 ehemmiyet etmisdir. Mevz®’-1 bahsi-
mizden haric oldugu igin bu hustisat1 burada dir u diraz tenkid ve miinakasa
eylemek fikrinde degilim, yalniz sunu gostermek istiyorum ki bu gibi cihetler
nazar-1 dikkatden dir tutulmadig: halde Montesquieu’yu on sekizinci asir
filozoflar1 miyanina idhél etmek hi¢ de yanlis bir hareket addolunamaz. Rii-
hii’l-Kavanin miellifi kavanin ve miiessesat1 yalniz (hal-i stikéin ve muvaze-
net = statique)de yani bir zaman-1 sébit ve mu’ayyen zarfinda nazar-1i'tibara
alarak onlar1 artik bir gekl-i miitekemmil ve intihaiye reside olmus zanninda
bulundugundan dolay biz onu klasik efkarin ribka-i eséretinden kurtulama-
mis addedebiliriz. Miiverrih-i sehir Sorel'in dedigi gibi o asla hitkiimat: te-
kemmiil tarihleri esnasinda ta’kib etmeyerek onlar1 miitevakkif, miitekemmil
ve bir sekl-i intih&1ye reside olmus gibi gostermisdir. Vakayi’in ne stiret-i tas-
nif ve tanzimi, ne fenn-i menazir kav&’idine 'tin4, htilasa Montesquiewnun
eserinde bunlarin hi¢biri mevctd degildir. Yalniz

Sayfa 234

klasik temaganin kava'id-i esasiyyesi olan (vahdet-i zaman, vahdet-i mekan,
vahdet-i fiil) milessesat ve kavaninin tedkik-i tesekkiiliinde kendisine bir
cay-1 tatbik buldu...

Mubhitinin huttt-1 miimeyyizesini tegkil eden efkar-1 batilanin zir-i te-
galliib ve istibdadinda kendi efkéar-1 asliyye-i miisbitesini, efkar-1 ilmiyyesi-
ni istemedigi mecralara dogru sevke mecbur olan bu miitefekkir, hadisat-1
ictim&1iyyenin tesadiifi olmayip kavanin-i mu’ayyeneye tebe‘an viicidpezir
oldugu fikrini tatbike ¢alisirken, diger tarafdan servetin stiret-i istihsal ve
tarz-1 tevzii gibi hadisat-1 sa’ire-i ictim@’iyyeden daha evvel enzar-1 dikkati
celbeden hadisat-1 iktisadiyyenin tesrih-i méahiyetine ¢alisan muktesidler
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ve bi'l-hassa en evvel fiziyokratlar bu hadisatin da kavanin-i muayyene tah-
tinda viicid bulmakda oldugunu anlamiglardi. Bastiat'n ilm-i heyet nasil
ecram-1 semaviyyenin seyrini tanzim eden bir ilm degilse, ilm-i iktisad da
cenviyat-1 beseriyyeyi tanzim eden bir ilm degildir, demesi ilk muktesidle-
rin bu hustisdaki efkarini pek vazih bir stretde gosterebilir.

Maamaéfih biitiin bunlarla beraber heniiz bir ilm-i cem’iyyet tesekkiil
edemiyor, ilm-i ictim@inin “ulim-1 ma’neviyye ve siyasiyye” nami altinda
birlesen aksaim-1 muhtelife ve miiteferrikasinin ne gibi revabit-1 miistereke
ile birbirine merbat oldugu daha layikiyla anlasilamiyordu. Hele bu uliim
ile ulim-1 tabf’iyye arasinda, hatta bir miisabehet-i baide tasavvuru bile
muhal idi. Fakat on dokuzuncu asrin mebadisinden i’tibaren artik bu fi-
kirler dti¢ar-1 tahavviil olmaya baslamis, ulim-1 ictim&iyyenin bir siyak-1
muntazam {izre ve beynlerindeki revabita nazaran tanzim ve tasnifiyle
ultim-1sa’ire miyanina idhéli liiztimu o derece siddetle mahstis olmugdur ki
iste sosyoloji ancak bu temayiil neticesinde bir stret-i metine ve kat’iyyede
teessiis edebilmisdir.

On dokuzuncu asrin nisf-1 evvelinde felsefe-i miisbitenin vazi‘-1 sehiri
biiyiik Fransiz filozofu Auguste Comtea gelinceye kadar, ultiim-1 miitefer-
rika-i ictimd'iyyeyi bir demet héalinde tanzime elverisli bir fikr-i esési elde
etmis hicbir miitefekkire miisadif olamayiz. Ne “teokrasi” nazariyelerinin
miiceddid hayalperveri “Jozef do Mester = Joseph de Maistre” ne sosya-
lizmin miibessirin-i evveliyyesinden olan Sainte Simon, bunlarin higbiri
boyle bir fikr-i esasi elde etmis degillerdi.

Auguste Comte bu fikri elde edebildi mi? Iste mesele burada biraz
kesb-i mudiliyet ediyor. Comte’un sakirdi Littre ile Ingiliz filozofu Stuart
Mill beyninde bu mesele hakkinda epeyce miibhem bir miinakasa cereyan
etmigdir. Littre, Comte’un vaz‘ etmis oldugu “halat-1 selase kantinu = loi
des trois etats” sayesinde ilm-i cem’iyyeti hakikaten ilm addolunabilecek
bir mevkiye isad etdigini iddi4 ediyor, halbuki “Mill” felsefe-i miisbite va-
z1inin (ilm-i ictim&1) usaliini vaz‘ ve bu hustisdaki maliimatimizin tev-
si‘ine hidmet etmekle beraber, sosyolojiyi ilm addolunabilecek bir noktaya
isal edemedigini séyliiyor. Comte’un felsefe-i umamiyyesiyle h&’iz-i rabita
olan bu meseleyi: Halat-1 selase kdntinunu sosyoloji hustisundaki efkéarini,
bunlara tevcih olunabilecek i'tirdzat: -mevz’-i bahsimizden héric oldugu
i¢cin- burada dir u diraz tedkik etmek istemezdim, lakin ilm-i cem’iyyete
d@ir yazilmis olan kitablarimiz mahdiad degil, adetd mefkad oldugu igin bu
mesdil hakkinda ba’z1 ma’limat-1 muhtasara vermeye mecbtrum:

Halat-1 selase kantnu - Felsefe-i miisbitenin esasini anlamak i¢in efkar-1
beseriyyenin meréhil-i miite'addide-i tekemmiilatin1 anlamaya ve o merha-
lelerde iktisab ettigi eskali 6grenmeye hacet vardir. Iste Comte bunu nazar-1
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i’tibara alarak (halat-1 seldse) kintinunu kesfetmisdir. Bu kdntina nazaran
biitiin bilgilerimiz (connaissance) {i¢ satha-i tekemmiilden geger. Ulim-1
mevctdeden herhangisini nazar-1 tedkikden gecirirsek gecirelim, mevzi'u-
nun derece-i mudiliyetine gore bu safahati cabuk miirtr ettigini goriiriiz.
Iste bunun icin safha-i gaiyyeye en gabuk viistl bulan ulim, ulim-1 mii-
cerrededir. Iste Comte, tasnif-i ulimunda bu kintinu nazar-11i'tibara alarak
ulimu (umtmiyyet-i miitenakisa) ve (mudiliyet-i miitezayide)lerine, yani
miirtr ettikleri safahéta ve hal-i miisbite tarih-i duhtllerine nazaran tasnif
etmigdir. Bu tasnife gore riyaziyat mertebe-i llay1 isgal ederek sonra sirasty-
la (heyet) (hikmet-i tabi’iyye) (kimy4) (hikmet-i uzviyye) gelir. Iste Comte
bir tarafdan bir (felsefe-i miisbite) tedviniyle berdber diger tarafdan da o
zamana kadar bir stret-i miisbitede teessiis etmis olan (hikmet-i semaviy-
ye) (hikmet-i arziyye) ve (hikmet-i uzviyye)ye bunlarin ctimlesinden daha
mudil daha (concret) ve heniiz tiglincii merhaleye girmek iizre bulunan
yerde (hikmet-i ictim&’iyye) ilave ederek boylece ultim-1 tecriibiyye d&’ire-
sini ikmal etmek istiyordu. Iste bunu dgrendikden sonra artik maziye atf-1
inzar ederek bu safahat-1 selaseyi anlamak kesb-i suhtilet eder.

Bi'l-climle efkarin satha-i evveliyyesi “hal-i dini veya i'tikadi = etat theo-
logique™dir ki zeka-y1 beserin nokta-i azimeti bi’z-zartire burasidir. Bu dev-
rede tecriibe ve miisahede mahdad, muhayyelat ve huréafat bi’l-akis na-mii-
tenahidir. Hadiséat-1 tabi’at bu devrede bir takim ma‘btdét ve miiessiratin,
ervahin irade-i mutlakasi miidahelatiyla izah edilir. Bu esnida elde edilen
malimat sekk ve tereddiidden 4zade, kat‘i ve mutlakdir. Mevzi'muzun ha-
ricinde oldugu i¢in bu halin menafi® ve netyicini uzun uzadiya serhe kal-
kismayacagim, yalniz sunu soylemekle iktifa edeyim ki “teolojik” fikirler
hayat-1 maneviyye ve ictimd’iyyeye metin ve sayan-1 ehemmiyet bir esas
ihzar eylemisdir.

<

“Fetisizm” “Politeizm = polytheisme

3 <

monote-

Sayfa 235

izm = monotheisme” gibi bir takim edvara taksim olunan bu hali ikinci bir
hal “hal-i fevka't-taba = Metaphysique Etat” ta’kib eder. Bu devrede artik
eski ma’budat ve ervah mevctid degildir, bunlarin yerine (kuvva-y1 miicer-
rede) ikdme olunmusdur. Hadisat-1 mubhtelife basit ve miinferid prensipler
ile tesrih olunmaya baslanir. (Kuvve-i kimyeviyye), (kuvve-i hayatiyye) gibi
bir takim maéhiyéat-1 miicerrede tasavvur edilir ki biitiin bunlar, nihaye-
ti'n-nihaye (tabiat) nami verilen bir cid-1 ibtidaiye irca’ edilir. Comte bu
devreyi bir devre-i intikal bir hal-i intikal gibi telakki ediyor.

-M&badi var-
Koépriilizade Mehmed Fuad
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4. MAKALE
Servet-i Fiintin
Yil: 20
C. 39
S. 1003
12 Agustos 1326 Persembe
Sayfa 268

fIm-i Cem’iyyet
-Maba'd-

Uglincii ve sonuncu devre “hal-i miisbit = etat positif” devresidir. Mu-
hayyelat ve hurafati, miicerredat-1 mevhiimeyi kesif bir remad-1 nisyéan al-
tina defneden bu devrede, her sey tecriibe ve miisahedenin taht-1 hitkmiine
girer. Taharri-i vekayi o kadar kesb-i ehemmiyet eder ki vekéayi'e mutabakat
yegane bir muhikk halini alir. Lakin surasini1 nazardan dar tutmamalidir ki
vak‘adan maksad miinferid ve miicerred bir halde bulunan degil, tekerriir
eden ve bi'l-miigahede kabil-i siibtit olandir. Bu devrenin en biiyiik hasisasi
“ampirizm = empirisme’den oldugu kadar “mistisizim = mysticisme’den
tebatid eylemesidir. Vekéyi‘i esas ittihdz etmesi, miicerred prensiplerin
fevka’t-tabi'a mevctidlarin buhéar-1 mechfliyyeti arasina gomiilerek ale’l-ev-
veliyye ve géiyyeyi taharri etmek i¢in degildir. Bundan maksad héadisat-1
meshtdeyi iddre eden kantnlar1 yani o hadisat beynindeki revabit-1 d@'ime
ve miitekerireyi bulmakdir. Auguste Comte, “Felsefe-i Miisbite Dersleri” na-
mindaki alti cildlik eser-i muazzamanin son cildini hemen hemen bu hélin
tedkikine hasrederek buna biiyiik ve esasi bir ehemmiyet atfetmisdir. Yalniz
su ciheti soyleyim ki Auguste Comte bu eserini yazip “felsefe-i miisbiteyi”
vaza ¢aligdig1 zaman, hemen bi’'l-ciimle ulim-1 muhayyelat ve miicerredat
devresinden kurtulmuslar ve adeta “miisbit” bir hale gelmislerdi. Mesel4 ilk
evvel Yunanlilar, daha fecr-i medeniyyetin heniiz zillaltd bir devresinde
“heyet-i riyaziyye”yi miisbet bir hale getirerek felsefe-i miisbitenin esasini
vaz’ etmislerdi. Sonra “Bacon” “Galileo” “Kepler” “Descartes” “Lavoisier”
“Belenvil™' zaméaninda sirasiyla “hikmet-i semaviyye” “hikmet-i arziyye”
“hikmet-i uzviyye'de miisbet bir hal almislardi. Iste Comte, mefkire-i be-
seriyyeyi istila eden efkér-1 miisbiteyi topladig: vakit tabi‘i biitiin bunlardan
miistefid oldu, fakat biitiin bu terakkiyyat ile beraber ma'ltimat-1 beseriyye
ihrami heniiz nikis bir halde bulunuyor, felsefe-i miisbite hentiz her sinif

» < » <«

51 [ A 4] seklinde imla edilmistir.
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hadisati ihata edemiyordu. Iste Auguste Comte bunu pek giizel anlayarak
felsefe-i miisbiteyi itmam i¢in silsile-i ulima bir de “hikmet-i tabi‘iyye-i
ictima‘iyye” ilave etti ki bu stretle bir tarafdan ultim-1 tecriibiyye d&’iresi
ikmal ediliyor, diger tarafdan ise nazariyat-1 miisbite arasinda bir vahdet

husalii igin felsefe-i miisbite, ictima‘i nokta-i nazar tizerine te’sis olunuyor-
du.”

Bu stiretle artik bir takim tesebbiisat-1 vahiyede bulunmaya k&'inatda
mevciid her seyi —iki evvelki devrede oldugu gibi- bir diisttir-1 mutlaka irca’
etmeye tabi’i liiziim kalmayip muhtelif-i selasil-i hadisatin mevctdiyyeti
bi’'t-tecriibe sabit olacagindan, bu devrede nazariyat ile ameliyat: mezcet-
mek, daha dogrusu ameliyata sd'ir devrelerdekinden daha vasi® bir germi
vermek icéb eder.

Mevz{’un adem-i miis&adesine mebni, cidden sayan-1 tedkik olan bu
devreyi, edvér-1 sabika ile olan miinasebat ve tarz-1 tevelliidiinii nazariyét-1
siyasiyyesini, hedef oldugu tenkidét ve i'tirazati, maa’t-teessiif meskttun
anh gegmeye mecbir oluyorum, yalniz “hélat-1 selase kantnu” hakkinda
hiillasaten sunu arzedeyim ki Comte, tarih-i ulimdan istinbat etdigi bu
kantn hakkinda miifrit bir itimadperverde ederek onu tasnif-i uliimuna,
sosyolojisine esas addetmekle pek ziyade aldanryordu.

-Maba‘'di var-

52 Ciinkii bagka —farazd riyazi- bir nokta-i nazar tizerine te’sis edilecek bir felsefede
de tevsi® edilemez. Zir4 bu cinsinden olan hadisat gayet basitdir. Bu diistdru en mudil
ve miigevves goriinen hadisata ta'mim edebilmek ancak felsefe-i ictima’iyyeye mahstis
oldugu i¢in, felsefe-i miisbiteyi de bu nokta-i nazar iizerine te’sis lazim ve zartridir.
Comte, kitabinin en son mebhasinda bu mesele hakkinda diyor ki: “Ne vakit sosyolojik
bir tarz-1 tefekkiir, muvakkat olmakla beraber nafile yere mevki‘-i riyaseti isgal etmekte
olan riyazi bir tarz-1 tefekkiiriin yerine layikiyla k&im olur ve onu mevki‘-i hakikisine
irca’ ederse, iste o vakit ulim-1 s&ire ile h&iz-i revabit oldugu halde yine bagli bagina
mevcld olan bir ilmin bu niiftiz-1 tab¥’isi s&’ir ilimlerin bir stret-i serbestanede terakki-
sini temin edebilecekdir”
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5. MAKALE
Servet-i Flintin
Yil: 20
C. 39
S. 1005
26 Agustos 1326 Persembe
Sayfa 298

flm-i Cemiyyet
-Mébad-

Stiphesiz ki tasnif meselesinde bir zemin-i ma’kdl bularak ulimu demin
hulésaten arzetdigim halat-1 selaseden miirtirlar1 ve satha-i gaiyyeye tarih-i
viistlleri i’'tibariyla, “umtimiyet-i miitenakisa® ve “mu'diliyet-i miitezayi-
de”lerine gore taksim ve tertib eylemek esasen pek muvafik bir fikirdi ve
f’'l-hakika bugiin tarih-i terakkiyyat-1 ulima bir nazar-1 masikaf ile baka-
cak olursak her tiirli bilgilerimizin esasini, ibtida metafizikde buluruz. Fa-
kat yavas yavas beseriyyetin kitle-i ma‘Ttimati, kesb-i ehemmiyyet eylemeye
baslamis ve bdylece ultim-1 mevctide birer birer viictidpezir olmusdur. Iste
Comte, bunun kendi kesfetmis oldugu “halat-1 selase” kantinunu ta’kiben
meydana ¢ikdigini iddia ediyor ve buna ittibd'en, yani basitden mu'dile
dogru yiriiyerek ulimu ber-vech-i ati tasnif ediyordu. Riyaziyat, heyet,
hikmet-i tab’iyye, kimya, hikmet-i uzviyye, hikmet-i ictimaiyye... Comte’a
gore basit hadiselerden miirekkeb ilimler en evvel miisbet bir devreye vasil
olanlardir ve iste “umtimi bir kiymet = valeur universelle’e malik ilimler de
bunlardir. Ciinkii miinasebét-1 basite, mu'dil miinasebetlerde tekrar mey-
dana cikabildigi icin daha &mmdir. Kavénin-i riyaziyye biitiin hadisatda
kendisine bir céy-1 tatbik bulabildigi halde “ilmir’l-hayat” ve “ilm-i cem’iy-
yet” kantinlar1 hi¢bir vakit hadisat-1 riyaziyyeyi tesrihe kifayet etmez...

Dermiyan ettigim su miitalaat-1 muhtasara ile Comte’un tasnif-i ula-
munu tamamiyla anlatmis olmak iddiasinda degilim, meseld “tamim” ve
“tecrid” hakkindaki yanlis tarz-1 telakkisini, buna edilen i’'tirdzlar1 Littre'nin
miidafaatini, hiilasa biitiin bu gibi tafsilati, mevz{’-1 bahsimize adem-i
ta‘alluku hasebiyle terkediyorum, yalniz “hélat-1 selase” kdntinunu tasnif-i
ultimuna, sosyolojisine esas ittihaz etmekle Comte’un ne igin yanlis hareket
etmis oldugunu yani bu kintin hakkinda Huxley’in “Spencer”in “Tarde”in
dermiyan etdikleri i‘tirazat: tevzihan nakledecegim:
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Spencer’in “miivellid-i uliim = genese de la science” ve “tasnif-i ultim”
namlariyla nesretdigi iki kii¢tik risalede pek giizel bir stiretde anlatdig:
gibi, Auguste Comte, gayet mu'dil olan tasnif meselesinde “objektif = ob-
jectif” bir nokta-i nazardan hareket etmeyerek, esasen metafizige pek mii-
temayil olan tabf'at-1 esésiyyesine miitabaaten bunun aksini iltizam etdigi
i¢in yalniz hakikate gayr-1 muvéfik bir takim netéyice destres olabilmistir.
Halat-1 selase kdntinunu, tarih-i terakkiyyét-1 ulimdan bi't-tecriibe istinbét
ve istihrac etdigini iddia eden bu bilyiik miitefekkir, uliimun, ancak kendi
mefkiiresinde mevcid ve miitemerkiz bir tarz-1 teselsiil ve tasnifini alem-i
haricide de mevcad zannetmek hatasina diigmiisdi.

Comtedan evvel Kantda, Fichtede, [Hegel]**de, Turgetde Saint Simonda
hatta Rousseau ve Lessingde emsaline tesadiif olunan, fakat Comte tarafin-
dan bir diistir-1 muntazam sekline ifrag edilen bu kantinu® Spencer -bu-
rada tafsiline muktedir olamayacagim- bir ¢ok nikat-1 nazardan cerhetmis
ve “Doktor Weevel”in Ultim-1 Istikraiyye Tarihi” nAm eser-i meshtirundan
emsile-i miite'addide zikr ve ityaniyla kat‘iyyen reddeylemisdir. Huxley’in,
Tarde’in tasdikgerdesi oldugu vech ile, Spencer bu i’'tirazatinda pek ziyade
haklidir. Mesela Comte’un tasnifinde ti¢lincii mertebeyi isgal eden hikmet-i
tabi‘iyye kintnlarindan bir ¢cogu Arsimed’in, Galile'nin semerat-1 mesaisi
olarak husaf ve kiistf, med ve cezir gibi bir ¢ok hadisat-1 hey’iyyenin se-
beb-i aslisini bulup ilm-i heyeti en umami bir distiir izerine miiesses bir
ilm-i miisbet haline getiren “cazibe” kintinundan daha evvel kesfolunmus-
dur. Halbuki ilm-i heyet, Comte’'un tasnifinde riyaziyatdan sonra ikinci
mertebe-i besateti isgal ederek hikmet-i tabi’iyyeye tekaddiim eder...

[14 nihaye ta‘dadi k&il olan bu gibi bir ¢ok emsile ve deld’il-i muhtelife
ile vazihan anlagilir ki halat-1 selase kantnu hi¢bir vakit umtimi bir kiymeti
h&iz degildir. Max Miiller ve “Sant Pidolasosey”> gibi ilm-i elsine ve ed-
yan ulemast lisan ve dinin boyle {i¢ satha-i tekamiilden ge¢mesi fikrini asla
sdyan-1kabul gérmiiyorlar.

53 Joj54a seklinde imlé edilmistir.

54 Ma‘amatih bir kayd-1 ihtiyati olarak sunu da ildve edeyim ki Comte da bu ii¢
hali birbirinden tefrik eden al&im-i miimeyyizeyi layikiyla ta‘yin edememis,
aralarindaki hudiidu vézih ve mutlak bir stiretde gosterememisdir. Bir devre-i
intikal gibi telakki eyledigi metafizik devresini pek gayr-1 vazih bir stretde ge-
gen, adeta muzlim birakan bu miitefekkir, en mithim addetdigi devre-i miisbi-
teyi bile bir ¢ok cihetlerce nakis ve gayr-1 vazih bir halde tersim ve irde edebil-
misdir. Auguste Comte’un felsefesini tedkik eden biitiin miinekkidler, bu ciheti
bi’l-hassa hedef-i i’'tirazét ediyorlar ki pek haklidir.

55 [ 4o g gan uild] seklinde imlé edilmistir.
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Maamaéfih bu halat-1 selase kantinu, hakikaten ulimun tarih-i terekkiy-
yatindan istinbat edilmis olsayd: bile Gabriel Tardein pek muhikk olarak
soyledigi gibi “Stuart Mill” ile Comte’un sakirdi “Littre” arasindaki miina-
kasada hakli ¢ikacak stiphesiz ki yine “Mill” idi. Ciinkii:

“Bi’l-umiim mevcidat-1 zi-haydtin bild-istisnd kantin-1 omre te-
be‘iyyetle -bir mevt-i nagehani ariz olmadig takdirde- tuftliyyet, se-
babet, kiihtilet, seyhithat gibi safahat-1 miitevaliyyeden gegdikleri ilk
defa ma'lim oldugu eski bir devrede ilmii'l-hayatin tesekkiil etdigi
iddia olunabilir mi? Halbuki bu “kdntin-1 0mr = Loi des ages” siip-
hesiz ki halat-1 selase kantinundan daha amik ve daha umtimidir™>

Littrenin bu ciheti nazar-1 i‘tibara almamasi cidden sayan-1 istigrabdir.
Auguste Comte, boyle miibhem, gayr-1 vazih, tatbikdtinda hakikate ek-
seriyyetle mugayir bir kintin vaz‘ etmekle higbir vakit sosyolojinin fikr-i
esasisini elde etmis, bu miskili’l-hal-i muammanin miftahin1 bulmus
addedilemezdi. [lm-i tesrihin miiessis ve banisi addedilen “Bisa = Bicha”
ensdc-1 zi-hayatin havass-1 ibtidaiyyesini kesfetmekle ilm-i hayéta ne ka-
dar hidmet ettiyse, pozitivizm re’is-i sehrinin de halat-1 selase kantinunu
kesfetmekle sosyolojiye o derece hidmet ettigini, ulim-1 miiteferrika-i ic-
tima‘iyyeyi bir demet hélinde tanzime elverisli bir fikr-i esasi elde eyledi-
gini iddi’a etmek yanlis bir hareketdir. Stuart Mill'in dedigi gibi Auguste
Comte’un cidden sayan-1 dikkat ve ehemmiyet olan eserinde mefkad olan
iste ensac-1 ictimé‘iyyenin bu havass-1 ibtidaiyyesi bu havéss-1 unstriyye-
siydi.”” Maamafih sunu da ilaveyi unutmamali ki Bicha, Guvier ile birlikde
“kuvve-i hayatiyye” hakkinda pek yanlis bir miitala‘a serdetmis olan bu alim
bile, ensacin havéssini kesfetmekle beraber —kuvve-i hayatiyye hakkindaki
miitala‘asindan pek iyi anlasilacag vech ile- biyolojinin fikr-i esasisini elde
etmis degildi, bu fikr ancak Kraunhofer’in miizeyyeli'l-levn adeseleriyle
taharriyat-1 dakikaya elverisli bir sekl alan hurdebinler véasitasiyla Schleiden
ve Schwann, Virchow, Pasteur gibi ulema sayesinde elde edilebildi. Iste fel-
sefe-i miisbite vazi‘inin halat-1 selase kantinu ve bunun hakkinda dermiyan
edilen i‘tirazat [ve] tenkidat... Artik bu ciheti bir tarafa terk ile Auguste
Comte’un sosyoloji ve dolayisiyla ahlak hakkindaki fikirlerini muhtasaran
tedkik edebilir.

Sosyoloji - Auguste Comte’un abide-i muhallide-i asar1 arasinda sosyo-
lojiye @id olan kisim cidden azim ve sayan-1 ehemmiyetdir. Denilebilir ki
bu abidenin ser-zirve-i azametini ilm-i cem’iyyete miite‘allik tedkikat teskil
eder. Felsefe-i misbite derslerinin “hikmet-i tabf’a-i ictima‘iyye” namu al-
tindaki son ti¢ cildi iistadi Sainte Simon’la kat‘-i miinasebetini miieddi olan

56 Gabriel Tarde: llmi’r-ruh-1 ictima‘i tabiaty, sahife 7.
57 Stuart Mill: Auguste Comte ve felsefe-i miisbite.
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“Siyaset-i Miisbite = Politique Positive” ism-i aslisiyle “cen’iyyetin yeniden
teskil ve tanzimi i¢in zarari

Sayfa 300

olan Mesa'‘i-i [lmiyenin Plani” nAmindaki eseri, fevkalade sayan-1 dikkat ve
o zamana gore hakikaten emséli na-mesbiik miitala’ati muhtevidir.

El-yevm biitiin elsine-i miitemeddinede miista'mel ve miite‘rif olan
sosyoloji kelimesini ilk defa vaz‘ eden Auguste Comte, yukarida séyledigim
gibi sosyolojinin fikr-i esasisini elde edememekle, onu ilm addolunabile-
cek bir noktaya getirmemekle beraber Stuart Mill'in de i’tirafgerdesi oldugu
vech ile ilm-i ictima ustiliini vaz‘ ve bu hustisdaki kitle-i ma‘lumatimizin
biiyiimesine pek ¢ok yardim etmistir. El-yevm mevcid olan riyazi, hitkmi,
etnografi, ihsai, hayati, rihi bir ok mesalik-i sosyolojika “hakikat-i hal ara-
nilacak olursa dogrudan dogruya veya dolayisiyla Auguste Comte’un efkar
ve miitaladtindan neget etmistir.”® Bunu basit bir timsal ile anlatmak i¢in
sunu soylemekle iktifa edeyim ki on dokuzuncu asrin bu la-yemtit dimag-1
miitefekkiri, ilm-i ictimai hakkinda beseriyyetin edvar-1 muzlime-i ev-
veliyesinden beri terdkiim eden zerrat-1 miinferideyi —bir dereceye kadar
miibhem, gayr-1vazih, gayr-1 mu‘ayyen, hatta subjektif ve metafizik nisane-
lerle malamal- bir kehkesan-1 ma‘lamat haline getirmisdir ki bunun biitiin
nek&’isiyle beraber biiyiikliigiine, azametine hayret etmemek elden gelmez.

Auguste Comte, sosyoloji kelimesine vési‘ bir ma’na veriyor: Bu ma’naya
gore ilmir’r-rithun en mithim bir kismyi, sonra iktisad, ahlak, felsefe-i tarfh...
Biitlin bunlar ilm-i cem’iyyetin d&’ire-i tetebbu‘atina dahildir. Mesela ferdin
psikolojisini anlamak igin, cinsin tekdmiil-i rahisini hi¢bir vech ile gozden
gd@ib etmemek lazimdir ki bunun i¢in de ayrica sahsi nazar-1 i'tibara alan
miistakil bir ilmi’r-rthun adem-i mevctdiyeti 1azimdir. Tktisad ve ahlak
i¢cin de boyledir. Tekemmiil-i beserinin tarih ile muayyen oldugu nazar-1
itibara alinmadan bunlarin ikisi de ilmi ve istifade bir stretde tedkik ve
tetebbu’ olunamazlar.

Comte ilmin bi’'l-um@m sahat-1 istigalinde, bir rébita, bir miinasebet
buluyor ki bu da hal-i siikiin ve muvazenet = statique”le “hél-i hareket =
dynamique” arasindaki miinasebatdan bagka bir sey degildir. K&inat1 mes-
ml-i tedkikat eden bi'l-umiim aksam-1 ilm bu yolda hareket eder: Mesela
hendese, ka’inAt1 hal-i siikin ve muvazenetde, mihanik ise hal-i hareketde
tedkik eder. Hikmet-i tabi‘iyyede, kimyada da boyledir: Kuvvetler evvela
hél-i muvazenetde sonra hal-i fadliyetde miitala‘a olunur.

58 Guillaume de Greef: Sosyoloji, sahife 60.
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Saha-i uzviyyata gelince, orada da ayni seyi goriiriiz: Mesela tesrih, aza-
nin tarz-1bina ve tesekkiiliinii beynlerindeki miinasebat-1 sabite ve d&@'ime-
yi mevz{’-1 bahs eder ki bu, hél-i siikin ve muvéazenetden bagka bir sey de-
gildir. Halbuki 4z4nin vez®'ifini irde eden fizyoloji, ayn1 bir mevz{’'yu hal-i
hareket ve faaliyetde miitala’a ediyor demekdir.

Sosyoloji i¢in de boyledir: Evvela bir “mebhas-1 tevaziini-i ictima‘l = sta-
tique saciale” vardir ki cem’iyyetin mevcadiyyeti icin zartri olan ser&’it-i
d@imeyi tetebbu eder. La ale’t-ta’yin bir cemriyyeti mu'ayyen bir zamén
ve mekan déahilinde nazar-1 tedkike alirsak, onun bdylece mevctid olma-
s1 tahallill ve tecziden mastin bulunmasi, hiildsa bir zaman-1 muayyende
idame-i mevctdiyeti i¢in tab{i bir takim serd’it-i zartriyye, kavanin-i d&’i-
me vardir ki iste bunlar1 tedkik edecek olan mebhas, mebhas-1 tevaziini-i
ictima‘idir.

Maaméfih bir cemriyyetin etrafiyla tedkiki i¢in yalniz onun bir zamén-1
mu’ayyendeki ser&’it-i zartriye-i mevctdiyyetini nazar-1i‘tibara almak hic-
bir vakit kifayet etmez, a‘'sar-1 medideden beri istikrarpezir olmus, belki
de ciizlir-1 evveliyyesi mazinin tabakat-1 mensiye-i zallamaliduna karigmis
bir cem’iyyeti yalniz bir zaman-1 muwayyende degil, edvar-1 mezkiirenin
safahat-1 miiteakibesinde miitevéliyyen tedkik etmek, onun tekemmiil-i
miiterakkisini tayin eden d&imiyyi'l-cereyan kantinlar1 kest ve istihrac
eylemek lazimduir. Iste bunu yapacak olan mebhas da “mebhas-1 hareke-i

ACA

ictima‘! = dynamique socialedir.

Iste su vazih hiilasadan pek iyi anlasiliyor ki bir cem’iyyetin etrafiyla
tedkiki, ancak bu iki kismin istirak-i mesaisiyle olabilecekdir. Fikr-i esési-
si “ahenk ve intizam = ordre” olan mebhas-1 tevaziini ile “terakki = prog-
res” olan mebhas-1 hareki yekdigerine hemen infisal kabtil etmez derecede
merbat ve mittehiddirler. Ciinkil intizam ve terakki birbirine miitekabilen
baglidirlar.

Kopriilizade Mehmed Fuad
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6. MAKALE

Servet-i Fiinin

Yil: 20

C.?

S. 1013

21 Tesrin-i Evvel 1326

Sayfa 424
[Im-i Cem’iyyet
Ma-bad

Mebhas-i tevaziini-i ictima’i - Aristo, Russo, Hobbes gibi miitefekkirin-i
kadimenin tarz-1 telakkilerinden pek ¢ok uzaklagmis olan “Auguste Com-
te” cemiyyeti bir “kiill” bir “hey’et-i kiilliyye” addediyor ki, bunun terek-
kiib ettigi ctiz’ler, ya'ni bu kiilliin anasir1 arasinda en kavi ve samimi bir
tekabiil-i ef’al mevcattur. Gerek ihtiyari, gerek baz1 tesadiifat ve ihtiyacatin
taht-1 niifizunda toplanmis, tecemmu’ etmis bir ziimre-i eshastan yekdige-
rine miitesabih efkarin, muttehidiv'l-me4l sevk-i tabi’ilerin te’sirati altinda
hayatgiizar insanlarin ittihddindan ibaret olan cem’iyyetin- Comte tarafin-
dan istimal olunan- bu tarz-1 telakkisi Gabriel Tarde’in fikrince tamamen
iktisadidir.”* Ciinkii bu stirette ziimre-i ictimd’iyye mu'avenet-i miitekabi-
le tizerine istidad etmis oluyor. Daha evvel “Bastiat” da “Leroy” da hatta
sarkin bityiik s&ir-i miitefekkiri “Sadi” de tesadiif olunan bu fikir, bugiin
miitemekkil, muntazam ve kat’i bir stirette “meslek-i zaman =Solidarisme”
nami verilen yeni bir meslek-i ictim&i tarafindan siddetle midéafaa edil-
mektedir. Eski hiilyaperver sosyalistlerin, bugiinkii pozitivistlerin, heniiz
biyolojinin taht-1 nifdzunda bulunan miitefekkirlerin, hatta Papa perestis-
karlarinin bile miintesib oldugu bu meslek-i cedid, saha-i iktisada oldugu
kadar sosyoloji sahasinda da her giin daha metin ve miiterakki adimlarla
ilerliyor. Hatta bu mektep menstiplarindan “Medine-i Cedide = Cite Moder-

ne” muharriri Mosy6 “Izola = Izoulet” zaman-1 uzvi= Symbiose” nin

Sayfa 425

hadise-i miivellide-i cem’iyyat oldugunu iddia ediyor. Ciinkii -kendi fik-
rince- biitiin cem’iyyetler “taksim-i i'mal” ve “tenasur” iizerine miiessesdir-
ler ki bunlar da “zamén” 1n iki stiretinden bagka bir sey degildir. Ileride dar
u diraz tesrih etmek niyetinde oldugum bu mesele hakkinda burada tatvil-i

59 Gabriel Tarde: Kavanin-i taklid, sahife 64.
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makaldan ihtirdz etmekle beraber, sunu séyleyim ki ben “Tarde” a ittibden
[zole'nin bu fikr-i miifretine asla istirak eylemiyorum.

“Spencer” in fikrince® Auguste Comte’'un sosyoloji hakkindaki bu tarz-1
telakkisinde nazara ¢arpan en mithim bir sey “Eflatun’da, “Hobbesda hatta
“Ibn Haldun” ve “Tondorse’de resim halinde mevcut bir fikrin “uzviyyet-i
ferdiyye” ile “uzviyyet-i ictim&iyye” beynindeki miisabehet fikrinin burada
meydan-1 vuzitha ¢ikmis olmasidir. Fi'l-hakika Auguste Comte’un mebhas-1
tevaziini-iictim&’isi -mebhas-1harekisi gibi- bu “uzviyyet” fikriyle mesbtidur.
“Harald Hoftding”in, Auguste Comte'un mebhas-1 tevéaziini-i ictima’isi hak-
kindaki su hiilasa-i mitkemmelesi bu ciheti vAzihan anlatabilir:

“Auguste Comtea gore cemiyyet bir kiill teskil eder ki bunun
andsirt arasinda en samimi ve kavi bir tekabiil-i ef 4l mevciittur. Bu
andsirdan hicbiri diger birgoklar: tizerinde icra-y1 te’sir ve ikd™-1 ta-
havviilat eyleyemeden degisemez. Iste bu vechledir ki biinye-i siyasi
ve ictimd’i medeniyyetin heyet-i mecmilasina siki sikiya merbilttur.
Efkar ve adat ve miiessesdt beyninde oyle bir rabita-i kaviyye mev-
cuttur ki ister ihtilalperver, ister tarafdar irtica’ olsun —hicbir niifliz
ve kuvvet, hiikiimran olan efkar ve ddata miindsib gelmeyen, ona
tekabiil etmeyen miiessesdt vazina kudretydb olamaz. Tabi’i bir
defa teessiis eden, viictidpezir olan miiessesat, efkar ve ddat iize-
rinde icrd-y1 tesire baslar. Fakat bu te’sir-i ma’kiisun meyddna ¢ik-
masi igin, piir sitkim, giiriiltiisiiz bir zaman ister, ve bu bi’l-hassa
nev’-i beserin devre-i miiessesdt-i siydsiyyenin maksad ve mevzii’l,
beseriyyetin terekkiyyat-1 hikemiyye, maneviyye ve fikriyyesi esnd-
sinda gayr-1 ihtiyari olarak tesekkiil etmis olan esdsat-1 umiimiyye
ve miistereke-i hissiydti tanzim etmektir. Bu temekkiiliin esnd-y1 ce-
reydminda en ziydde miiddhaleddr ve hd’iz-i ehemmiyet olan andsur,
nihdyet cem’iyyette hiikiimran olurlar. Kuvvet ve niifiiz bir tendsiir-i
ihtiyari iizerine istindd eder ve baska tiirlii de olamaz.” '

60 Spencer “tasnif-i ulim”unda miinderic “Ni¢in Auguste Comtedan Ayriliyorum?” Un-
vanli bir makalesinde Comte’un sosyolojisiyle kendi “Mebhas-1 Tevdziini-i Ictimad’l” nAm
eserini mukayese ederken diyor ki: “Ma’amafih biz bir noktada birbirimize yaklasiyoruz:
Eflatun ve Hobbes tarafindan soyle biriz; miisahede edilen uzviyyet-i ferdiyye ile uz-
viyyet-i ictim&iyye beyninde miisabehet fikri... August Comte’'un sosyolojisinde oldugu
gibi benim “Mebhas-1 Tevaziini-i Ictimd’i"mde de goriilmiis ve anlagilmistir. “Spencer
Comte’un sosyolojisiyle kendi Mebhas-1 Tevaziini-i Ictim&’isinde bu miisabehet-i bedi’a-
dan bagka bir miisabehet mevctdiyyetini kat’iyyen reddediyor.

61 Bitiin bu miitalaat gosteriyor ki, Mosy6 Planet gibi, Spencer’1 “biyolojizm sosyal” ta-
rafdar1 addettikleri halde mahza seriyyetin tekamiil-i fikrisini halat-1 selase, kantin-1
hatfedar-1 rhisine istinad ettirdiginden dolay1 kuvvetinde psikolojik nokta-i nazarmn
daha gélib oldugunu iddi’a edenler, miifrit bir t¥mimin, yanlis ve miibalagal bir tecridin
dtigar-1igfalati olmaktadirlar. “Hakikat-i halde biitiin mesalik-i muhtelife-i ictim&iyye-
nin dogrudan dogruya veya dolayisiyla Comte’'un efkirindan tes&ub ettigini” séyleyen
Mosyo “Dogref” nice bu meseleyi —vasi” bir nokta-i nazardan tedkik ettigi i¢in- en iyi
[anlayandir].
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Auguste Comte bil-umiim cem’iyyat-1 beseriyyede miisterek olan
kavanin-i tevaziin ve intizimin heyet-i mecmiasina “mebhas-1 tevaziini-i
ictim@1” namin1 verip mebhas-1 harekiyi onun {izerine istinad ettirmekle
beréber, beseriyyetin terakki-i tedricisini gosterdiginden nasi, “mebhas-1
hareki’nin daha ziyade sayan-1 istifade oldugunu i'tiraftan da gekinmi-
yordu. Mana-y1 tammuyla, bi-sekl bir cem’iyyetin mevctdiyyeti, bir emr-i
muhal olmasina ve her cem’iyyetin mahdtid ve muayyen bir tarz-1 tesekkiil
ve taazzuvu mevclt bulunmasina mebni, bunun muhéfaza-i tevaziini i¢in
icra-y1 tesir eden kantnlarin tedkiki tab’i mahrim-1 ehemmiyet goriile-
mez, fakat bu higbir vakit

Sayfa 426

Mebhas-1 tevaziini-i ictim&inin mebhas-1 harekiden daha ziyade sayan-1
tedkik ve istifade oldugunu gostermez. Esasen Auguste Comte’un sosyolo-
jisinde en mithim olan kisim “mebhas-1 hareki” dir.

A% >

Spencer’a gore biitiin sosyoloji “hareki” yani tekdmiili=Evolutionniste”
dir. Fi'l-hakika mebna-y1 ictima'iyi tesrih ve tavzihe kudretyab olabilecek
yegane sey “hayat-1 ictim&iyye” dir. Fakat hakikat-i hal aranilacak olursa
vazihan anlasilir ki mebhas-1 hareki ve tevaziini, yani hayat ve mebné, bir-
birinden kabil-i tefrik bir seydir. “Bi'l-umtm ziimrat-1 maddiyyeyi teskil
eden vahdetler, birbiri {izerine miiteméadiyen ve miisavi bir sa’y ile icra-y1
tesir eyledikleri halde, hal-i muvéazenette bulunurlar. Onlarin halinde
vukila gelen bir tebeddiil, onlardan bir kisminin, diger kisimlardaki daha
biiyiik bir kuvveti tevzin edecek miisavi kuvvetlere adem-i malikiyyetin-
den neset eder. Bunlarin hél-i sitklin ve muvéazenette bulunmalari, kuvvet-
lerinin tesavisinden nasidir”®? Duar u diraz-1 tafsilattan sarf-1 nazar yalniz
sunu sOylemekle iktifd edelim ki, “biitiin bunlar, son bir tahlilde hareket
kantinlarina ircd’ olunabilen hadise-i ictim&iyyenin iki cephesidir. Meb-
has-1 tevaziini ve hareki bu kantinlarin i’'tirdz-1 mahstsasindan bagka bir
sey degildir”®

Simdilik mebhas-1 harekinin pek ziyade sayan-1 tedkik ve istifade oldu-
gunu tasdik eden hatta kendi sosyolojisinde de bu ciheti daha ziyade i'tibara
alan Comte yanlis bir muhakeme neticesi olarak sosyolojinin en miithim ve
en esésl kisminin mebhas-1 tevaziini oldugunu ve bu ehemmiyetin d4'imé
tezayiid edecegini iddi’a ediyor. Ciinkii o “enmtizec-i beseri Type humain”i-
nin hél-i miitekemmelini gosterir, halbuki, mazi onun bir ihzar-1 tedricisin-
den bagka hicbir sey degildir. “Mebhas-1 hareki’nin mevzi”1, miistakbel bir
enmuzec-i insaninin ihzarina ¢alisan tevali kantnlaridir.

62 Spencer: Tasnif-i ulium.
63 Kiyom Dogref: Ilm-i cen’iyyet.
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Auguste Comte'un mebhas-1 tevaziinisinde nazar-1 ehemmiyete ali-
nacak diger bir nokta da, bu biiyiik miitefekkirin “kantin-1 tenésiib ve
tekabiil= Loi de Correlation” u -Spencer’la beraber- siha-i ictim&’iyata
idhél etmesidir. Mevctdat-1 miiteazzivadaki her bir uzvun digerlerinin
mu’avenet-i miitekabilesine muhté¢ oldugunu, mesela teneffiisiin deverdn-1
demle, deveran-1 demin kalbin hareketiyle, h&'iz-i miinasebat bulundugu-
nu goriip buna “miinasebet-i eskal” ndmini veren ve boylece bu kantinu ilk
def’a meydan-1 vuztiha ¢ikarmaya muvaffak olan alim, meshur “Kuvye”®*
dir. Halbuki Comte, istihalat-1 uzviyyede de kendisine cay-1 tatbik buldugu
i¢in “tevaziini” ve “hareki” ndmlariyla iki kisma kabil-i tefrik olan bu kanii-
nu sosyoloji sahasina kadar tevsi’ ederek bu gadd-1 cedid-i fikriyye yeni bir
nesg-i hayati isalesine muvaffak olmustur. Comte’un fikrince gerek meb-
has-1 tevaziini ve gerek mebhas-1 harekide hi¢cbir unsur-1 ictim&’yi mutlak
ve miicerred bir halde nazar-1{'tibara almamalidir. Iste Comte’un “ittihad-1
uzvi-i ictim&’1 = Consensus Social” dedigi sey budur.

Dabha tarih-i beseriyyetin edvér-1 evveliyyesinde bile anlagilmis olan bu
hal: kavaninin adeta tabi’ bulunmasi meselesi, maa’t-teessiif yirmi asirdir
layikiyla meydan-1 vuziitha ¢ikarilamamus, tarz-1 miiessesatin, medeniyye-
tin ahval-i umtmiyyesiyle h&’iz-i miinasebat oldugu Comte’a gelinceye ka-
dar bir kdntn kuvvetinde olarak ifaide olunamamusti. Halbuki, artik bugiin
bu “ittihdd-1 uzvi” bu “zamén” fikri tedricen daha mu’attil, daha az umtimi
hadiselere ve bi'l-hassa “mebani-i uzviyye = Structure organique” ye tat-
bik olunmakta ve bdylece gitgide daha ziyade kesb-i kuvvet ve umtimiyyet
eylemektedir. Masikaf bir nazar-1 tahlil ile bakarsak bu ittihdd-1 uzvinin
derecat-1 muhtelifesi mevctid oldugunu goriirtiz: Mesela ittihad-1 uzvi-i
hayvani, ittihad-1 uzvi-i nebatiden, ittihad-1 uzvi-i insani, ittihad-1 uzvi-i
hayvaniden daha mitkemmeldir. Insanda cih4z-1 asabi, zaman-1 hayAtinin
merkez-i aslisi oldugu igin uzviyyet-i ictim@iyyede “kantin-1 tenasiib ve te-
kabil” biitiin aksam arasinda siki sikiya mevctt bulunmaktadir.

Vakayi'-i ictim&’iyyenin tedkik ve tetebbu’'unda bu kantinun gitgide bii-
yiik bir ehemmiyet iktisab ederek adeta bir rehber haline gelecegini iddia
eden Comte, mahza bu kintina verdigi ehemmiyet-i azimeden nési ilm-i
ictim@inin -hi¢ olmazsa o zaman i¢in- gayr-1 kabil-i tefrik olduguna hiik-
metmis ve binden aleyh ilmirl-rthi, ilm-i iktisadi, ilm-i ahlaki, felsefe-i
tarihi, sosyoloji kelimesinin hal-i hazirda muayyen olan me’al-i mahdadu-
na idhal ederek bu ilme liizimundan fazla bir viisat i’ta eylemistir.

Ma-badi var.

64 434S seklinde imlé edilmistir.
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