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ONSOZ

Denizcilik faaliyetleri ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili Anadolu cografyasinda kurulan her
devlet i¢in stratejik, ekonomik ve kiiltiirel bir anlam tasimaktadir. Bati Karadeniz bolgesi
Paflagonyalilar, Cenevizliler, Bizanslilar, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti igin
denizcilik faaliyetlerinin yiiriitiildiigii onemli bolgeler arasinda yer almistir. Denizcilik faaliyetleri
ile gemi inga sanayiinin kurulmasi, bolgede paralel bir gelisme siireci izlemistir. Bolgenin bitki
ortlisti ile uyumlu ahsap gemi iiretimi, Bati Karadeniz bolgesini diger gemi insa bolgelerinden
ayirmigtir. Bu yonii ile Bati Karadeniz, iilkenin hatta diinyanin en kaliteli ahsap gemilerinin

yapildig1 bolge olarak konumlanmustir.

Diinyada iiretim hacminin her gecen giin artmasiyla birlikte {iriinlerin hedefine
ulagtirilmasi, zaman, isgiici ve maliyet kaybinin engellenmesi acisindan iizerinde O6nemle
durulmasi gereken konularin basinda gelmektedir. Sektoriin, hammadde ve {iriin iletimini
saglamak amaciyla deniz tasimaciligini daha fazla tercih etmesi, {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili olan
tilkemizin konuya ¢ok daha fazla hassasiyetle yaklagmasin beraberinde getirmektedir. Ozellikle
iilkemizin ticaret merkezlerine yakinligt ve sahip oldugu liman yapimina miisait kiy1
yerlesimleriyle on plana ¢ikan Bati Karadeniz Bolgesi kalkinma ve ilerleme agisindan,
iiniversiteler, sivil toplum kuruluglari, ajanslar ve bolge halki igbirligini zorunlu kilmaktadir. Bu
sebeplerden dolayi, Bartin Universitesi ve Bati Karadeniz Kalkinma Ajanst (BAKKA)
isbirliginde “Bat1 Karadeniz I. ve II. Gemi Insa ve Entegre Sanayi Calistay1” gerceklestirilmistir.

Bartin ve ¢evresinin bu alanda ge¢misten gelen tecriibesi, gemi insa ve entegre sanayine
potansiyel bir altyapr olusturacak sekilde sahip oldugu tasimacilifa ve gemi iiretimine zemin
hazirlayan nehir ve sahil yerlesimleri bolgenin kalkinmasina destek olacak 6zel ve tiizel kisiler
adina biiyiik bir gli¢ kaynagi olusturmaktadir. Diinya deniz ticaretinin gelisimi ile paralel olarak
biiyliyen Tiirk deniz ticaretinin, bolgenin bu potansiyelinden faydalanmasimi goz ardi etmek
miimkiin olmamaktadir. Bu baglamda sektdriin ve mevcut sanayinin durumu, kiiresel rekabetteki
konumu, altyap1 kosullar1 analiz edilmek suretiyle, kalkinma igin gerekli ve yeterli destek ve
tesvikin saglanmasi, istihdam olanaklarinin arttirilmasi, bolgeye ve bolge halkina bu konuda

giiven telkin edilmesi 6ncelikli hedefler arasinda yer almalidir.

Bolgenin var olan kapasitesini tekrardan harekete gecirmek amaciyla gergeklestirilen,

sektoriin iilkemiz ve diinya arenasinda hak ettigi yere gelmesinde anahtar rol {istlenen Bati
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Karadeniz Gemi Insa ve Entegre Sanayi Sektdér Analizi konulu proje s6z konusu alana 1s1k

tutacak ve sektorii daha ileriye tagiyacaktir.
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1. DUNYA ve TURKIYE EKONOMIiSIiNiIN GENEL DEGERLENDIRMESI
1.1. Diinya Ekonomisi

Diinya anlagilmadan Tiirkiye’yi anlamak hi¢ de kolay degildir. Ulkemizin ekonomik,
siyasi, askeri, kiiltiirel alanlarda mevcut durumuna iliskin gercekg¢i ve yararli bir degerlendirme
yapabilmek i¢in, diinya ekonomisindeki genel durumu, degisim egilimlerini, iilkelerin karsilikli
etkilesimlerini ve tiim bunlarin i¢inde Tiirkiye’nin konumunu anlamak zorundayiz. Bu gereklilik;
mevcut durum analizlerinde oldugu kadar, ge¢gmise dair degerlendirmelerimiz ve gelecege iliskin

ongoriilerimiz i¢in de gecerlidir.

Diinya ekonomisini yonlendiren gelismeleri; sosyo-ekonomik gelismeler, yeni buluslar,
bilim ve teknoloji politikalarinin muhtemel degisim senaryolar1 ve merkez iilkelerin diger iilkeler
karsisindaki konumlanisi ile gergekei bir sekilde degerlendirdigimiz takdirde, hem diinyanin hem

de tilkemizin gelecegine dair bir projeksiyon gelistirme sansina sahip olabiliriz.

Bugiin hentiz bebeklik doneminde olan ve diinyay1 degistirmesi beklenen tarihi bir siirece
taniklik etmekteyiz. Tek merkezli diinya ekonomisi ¢ok merkezli bir yapilanmaya dogru
dontismektedir (URL-21, 2012). Bati tanimi altinda toplanan gelismis diinya tilkeleri (Amerika,
Kanada, Bat1 Avrupa, Avustralya, Yeni Zelanda ve Japonya), gelisen diinya iilkeleri tarafindan
kusatilmaktadir. Bu {ilkelerin toplam niifuslari diinya niifusunun biiylikk c¢ogunlugunu
olusturmaktadir ve ekonomik biiyiime hizlar1 son yillarda gelismis diinyadan daha yiiksektir. Bu
iilkelerin ekonomik yiikselisleri, kiiresel gili¢ dengesinde belirgin bir kaymaya sebep olmaktadir.
Diinyanin yegane hiper giicii olan ABD, kii¢lilmiis bir dev olmay: siirdiirmektedir. D1s politika
basarisizliklarinin yani sira 2008’den bu yana yasanan finansal kriz ABD’nin gii¢ kaybim

giindeme getirmistir.

Cin’in diinyanin yeni hakim giicii, kiiresel ekonominin kurallarinin hazirlayic1 ve
uygulayicisi olarak ABD’nin yerini alip almayacagi bugiin en fazla merak edilen konudur. Ayrica
onemli bir merak konusu da, Cin’in liberal, kapitalist ve demokratik diinya sistemiyle piiriizsiiz
bir sekilde entegre olup olmayacag: ile ilgilidir. Gelismelerin yonii heniiz tartisilmakla beraber,
artik herkesin kesin olarak kabul ettigi bir diger durum ise, yeni bir diinya diizenin yapilanmakta
oldugudur. Bu yenidiinya diizeninin olusumunda etkili olan faktorlerden biri 2008 Kiiresel Mali
Kriz oldugu, artik her kes tarafindan kabul gormiis bir gercektir. Diger taraftan bu olgunun ne

zaman ve nasil devrini tamamlayacagi konusu da ayr1 bir merak konusudur.
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1.1.1. Kiiresel Krizin Ortaya Cikis Nedenleri ve Diinyadaki Gelisimi

Bugiinkii kiiresel finansal krizin ve bunun tetikledigi kiiresel resesyonun kaynagi
ABD’nin finans sektoriidiir. Bu krizin ge¢miste yasanmis krizlerden en 6nemli farki, klasik bir
finans krizi olmamasi, karmasik ve yiliksek hacimli tiirev tirlinlerini kapsamasidir. Tiirev {irtinler
esas itibariyle firmalarin bilango dis1 islemleridir ve bu araglar genel olarak finansal risklerin
yonetilmesi i¢in kullanilan ve aslinda bir varligin degerine bagl olarak ortaya ¢ikarilan finansal
araclardir. Tiirev iriinlerinin yliksek hacmi, mali destek paketlerinin daha Once goriilmemis
boyutlara ¢ikarilmasini zorunlu kilmistir. Bu iiriinlerin karmasik yapisi paketlerin igerigine iligkin
teknik zorluklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu tarz tiirev iiriinlerin olusturdugu balon
ekonomilerin zincirleme etki yaparak bir finansal risk ortami dogurmasi ve bu durumun reel
kesime yansimasi kagmilmaz olmustur (URL-20, 2010). Amerikan finans sektorii iizerindeki
denetim Reagan doneminden (1980-88) itibaren, basit bir ifade ile kaldirilmigtir. Bu
denetimsizlik George W. Bush donemi dahil, kriz bas gosterene kadar devam etmistir.
Denetimsizlik burada “deregulation”, yani “denetimin kaldirilmasi” anlaminda kullanilmaktadir.
Aslinda ABD finans sektoriindeki denetimin kaldirilmasin1 ve denetimsizligi daha ayrintili
sekilde izah etmek gerekir. ABD finans sektoriinde ipotek bankalar1 (mortgage banks), ticari ve
yatirim bankalar1 dahil, kriz 6ncesinde 10.000 kadar irili, ufakli banka vardir. Bunlarin bazilari,
(City Bank) hem ticari banka hem yatirim bankasi islemleri yapiyordu. Yine miisterilerinin
tasarruflarin1 saglam ve karli varliklara (assets), yani hisse senedi, bono, ipotekli krediler tizerine
kurulmus “tiirevler’e yatiran “zarara karsi tedbirli fonlar” (hedge funds) mevcuttu. Hedge
fund’larin sayisi1 kriz oncesi 8.000 kadar olup yaklasik toplam $2 trilyonluk portfoy ile
caligmaktaydilar. Siiphesiz yine bir ¢ok 6zel kurum miisterileri i¢in “degerli kagit” alim satimi1

yapmaktaydi ve bunlar da finans sektoriine dahildi (URL-7, 2012).

Kiiresel ekonomi, ilk isaretleri 2007 yilinin ikinci ceyreginde konut piyasasindaki
bozulmalarla goriilmeye baslayan, 6zellikle Eyliil 2008°de ABD’nin besinci biiylik yatirim
bankas1 158 yillik finans devi Lehman Brothers’in iflas etmesiyle siddetini daha da arttiran, 1929
Ekonomik Buhrani’ndan bu yana yasanan en biiyiik kriz olarak nitelendirilen bir krizle karsi
karstya kalmistir. Krizin nedenleri arasinda 6ne ¢ikan unsurlar; 2000’1i yillardan sonra uygulanan
faiz politikasi, mortgage piyasasinda goriilen bozulmalar, risk denetiminde ve seffaflikta
meydana gelen aksakliklar, menkul kiymetlestirmenin ve tiirev {iriinlerin artmasi1 sonucunda mali

yapinin daha riskli hale gelmesidir. Bu denetimsiz biiyiime ortaminda konut fiyatlarinda reel
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olmayan spekiilatif artiglar yasanmis ve fiyat balonlar1 (kopiikleri) olusmustur. Tiirev iiriinlerin
olusturdugu balon ekonomilerin, zincirleme etki yaparak bir finansal risk ortami dogurmasi ve bu

durumun reel kesime yansimasi ise kagiilmaz olmustur (URL-20, 2010).

ABD’de bas gosteren finansal kriz bir taraftan Avrupa iilkeleri, Japonya gibi gelismis
iilkelere sigrarken diger taraftan ABD reel sektoriinii de menfi etkilemeye baslamistir. ABD’deki
gerek finansal kriz gerek reel ekonomideki resesyon diger gelismis iilkelerde, yani Avrupa

iilkelerinde ve Japonya’da da finansal krize ve resesyona yol agmistir (URL-7, 2012).

Avrupa tilkeleri ve Japonya bankalar1 portfoylerinde ABD finansal sektorii hisse senetleri
tahvilleri ve tiirevlerini (derivatives) bulundurmaktaydilar. Bunlarin degerlerinin diismesi ve
bazilarinin degerlerinin tamamen sifira inmesi, bu iilke bankalarini da ciddi bir finansal kriz i¢ine
atmistir. Bu durumda Avrupa iilkeleri hiikiimetleri de kendi mali sektorlerini kurtarmak, en
azindan krizi hafifletmek {izere ciddi ve acele tedbir almak ve yardim yapmak zorunda
kalmiglardir. Krizin ¢iktigi yer olan ABD’de dev kuruluslar biiylik sikintiya girmis, kimi
devletlestirilmis, kimi el degistirmistir. Ornegin, elinde ¢cok miktarda yiiksek riskli konut kredisi
tutan yatirim bankalarindan Bear Stearns Mart ayinda iflas ederek ABD hiikiimeti tarafindan
diger bir yatirim bankasi olan JPMorgan Chase'e satilmistir. Bu iflasi diger bir yatirim bankasi
olan 158 yillik Lehman Brothers ve Merrill Lynch ve sigorta firmasi American International
Group izlemistir. Washington Mutual ve Wachovia gibi bankalar iflas ederek diger bankalara
satilmislardir. Freddie Mac, Fannie Mae, Northern Rock ve Fortis krizin sarstigi devasa
kurumlardan diger bazilaridir(URL-20, 2010). Finansal kriz diger iilkeleri de igine almak
suretiyle kiiresellesmistir. Diinyaca meshur ABD’li yatirnme1 Warren Buffett tiirevleri “kiitlesel
tahrip finansal silahlar1 olarak nitelendirmistir. ABD’de bas gosteren ve diger gelismis iilkelere
yayllan mali kriz ve resesyon, gelisen {ilkeleri de kapsamis ve Warren Buffet’in bu
nitelendirmesinin dogru oldugunu teyit etmistir. Nitekim, resesyon da ABD’den mali krizle
beraber Avrupa iilkelerine ve Japonya’ya sigramis, ikinci safthada gelisen ve yeni sanayilesen

tilkeleri de kapsamina almistir (URL-7, 2012).

ABD ile beraber en liberal ekonomi politikasi izleyen gelismis iilke ingiltere’dir. Gerek
Almanya gerekse Japonya liberal ekonomik rejime meyletmektedirler. Japonya uzun siire
uluslararasi ticarette gizli korumacilik uygulamisti. Fransa ise diger Avrupa iilkelerine kiyasla
devletin en ¢ok miidahale ettigi (dirigiste) bir “piyasa ekonomisi” uygulamaktadir. Ingiltere

ayrica bash basina bir finans merkezidir ve parasi bircok iilkede rezerv olarak kullanilmaktadir.
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Bu nedenle ¢ok genis bir finans sektdriine sahiptir. Ingiliz finans sektorii de, ABD gibi ve
Margaret Thatcher’den (1979-1990) bu yana genis olgiide “denetimsiz” (deregulated) idi. Bu
nedenle ABD’den sonra ilk ciddi finansal kriz ve onu izleyerek resesyonla karsilasan iilke
Ingiltere olmustur. Kriz 6ncesi ise Ingiltere ekonomisi ve biiyiime hiz1 diger Avrupa iilkelerine

kiyasla en iyi durumda bulunuyordu (URL-7, 2012).

ABD’de mali kriz devletin yardimlarina ragmen tamamen Onlenemedigi icin reel
ekonomiye sigramis ve resesyona yol agmistir. ABD hiikiimetinin ve FED’in yaptig1 yardimlar,
devletlestirmeler, yardim programlar1 ve FED’in faizleri giderek diisiirmesine ragmen bankalarin
likiditeleri, yatirnmcilara ve tiiketicilere kredi agma imkanlar1 ciddi 6l¢lide azalmistir. Kaldr ki,
ozel tiiketiciler de, ellerindeki varliklarin (ev, kiymetli kagitlar, tiirevleri vs.) deger kaybetmesi,
aldiklart ipotek kredilerini 0deyememeleri gibi nedenlerle tiiketim harcamalarimi kismaya
baglamiglardir. Boylece ABD’de finansal kriz kisa siirede resesyonu tetiklemistir; toplam
harcamalarda, dolayisiyla GSMH biiylime hizinda ©Onemli azalmalar, issizlik oraninda

yiikselmeler bas gostermistir (URL-7, 2012).

Burada, kiymetli kagitlarin degerinin diismesinin etkilerini yeniden vurgulamakta yarar
vardir. Finans veya resesyona karsi alinan tedbirlerin kamuoyu tarafindan yetersiz bulundugunu
varsayalim. Bu takdirde borsada kiymetli kagitlarin degeri (diyelim ki, ABD’de Dow Jones veya
Nasdaq Indeksi) diisecektir. Bundan dogan gelir kayb1 ve belirsizlik artis1 bu kere tiiketici
harcamalarinda ve ayni1 zamanda yatirnm harcamalarinda azalmalara yol a¢gmis ve bu da

resesyonu daha da derinlestirmistir (URL-7, 2012).

ABD’de borglar kamu sektoriine devredilmis, kamu da para arzini arttirmistir ki bu da
biitge ac1g1 anlamina gelmektedir. ABD konut piyasasi nerdeyse tamamen devletlestirilmistir.
Issizlik %10’un iizerindedir. Tiim bunlar gostermektedir ki, heniiz krizden cikis
gerceklesmemistir. Diinya genelinde ABD ekonomisine giiven azalmistir, dolar deger
kaybetmektedir. Ancak ABD hala diinyanin en giiglii iilkesidir, teknolojik alt yapisi en ileri
tilkedir, ordusu kendinden sonra gelen 11 {iilkenin ordusundan daha gii¢liidiir. Bugiin ABD
ekonomisi oldukca kirilgan hale gelmistir, dogrudur ama unutulmamalidir ki ABD, konumunu
korumak ve giiclendirmek i¢in yeni yontemler deneyecektir. Kotiimserlik anlaminda gelen
gercekeilik ile iyimserlik anlamini tagiyan akl-1 selim arasinda 1yi bir denge bulmak zorundayiz
(URL-21, 2012).
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Finansal kriz ve resesyon ABD, Avrupa, Japonya ve diger gelismis iilkeler yaninda,
gelisen iilkeleri, aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu orta gelir diizeyli iilkeleri ve aralarinda

3

BRIC’lerin (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin) yer aldig1 “yiikselen piyasalar’” da etkisi altina

almistir.

Resesyon da ABD’den Avrupa iilkelerine ve Japonya’ya sigrayarak kiiresellesmistir.
Resesyonun Avrupa iilkelerini ve Japonya’y1 kapsamina almasi iki sebebe baglanabilir. Birincisi,
bu iilkelerde bas gosteren finansal kriz nedeniyle soz konusu iilkelerde bankalarin ekonominin
reel sektorlerine, yatirimei ve tiiketicilere kredi agmak imkanlarinin daralmasidir. Esasen ayrica
kredi talepleri de azalmustir. Ikincisi, ABD’deki resesyon ve tiiketimin daralmasi1 ABD’ye
yonelen ihracatta onemli azalmalara yol agmistir. Bu ikinci etken, Avrupa iilkeleri, ozellikle
Almanya ve Japonya yaninda siiphesiz Giiney Kore, Tayvan ve Cin gibi iilkeler icin de daha
biliylik boyutta bir resesyon kaynagi olmustur. Diinya ve ABD ile ilgili finansal hareketlerin
azalmasi, 6rnegin Singapur’u da menfi etkilemistir. Diger taraftan, petrol fiyatlarinin ¢ok yiiksek
oldugu dénemlerde yiiksek ihracat ve ddviz rezervine kavusan Rusya, Iran ve Venezuela gibi
iilkeler petrol fiyatlarinin diismesi ve ihracat gelirlerinin azalmasiyla eski ekonomik kuvvetleri

kaybetmislerdir (URL-7, 2012).

Krizin {rettigi makro ekonomik istikrarsizligin yani sira zenginligin dagiliminda da
aktorler degismistir. Bugiine kadar zenginlik yaratan tek aktor ABD iken bugiin Cin, ABD ile
biiyiik bir yaris i¢indedir. Cin’in 2040 yilina kalmadan diinyada yeni bir aktdr yani s6z sahibi
iilke -yeni bir kutup- olacag ongoriilmektedir. Harvard Universitesinden Prof. Dani Rodrik’e
gore; “Otuz yil 6nce Cin kiiresel ekonomi tlizerinde ufacik bir ayak izine sahipti; yakin siyasi ve
askeri iligkilerinin bulundugu birkag {ilke haricinde sinirlariin disinda pek az niifuzu vardi. Cin
hiikiimeti inanilmaz bir seviyede -2 trilyon dolardan fazla- yabanci rezerve sahiptir. Diinyanin
herhangi bir yerinde, ister diisiik maliyetli bir tedarik¢i sifatiyla olsun, isterse bir rakip sifatiyla
olsun, Cin’in etkisini hissetmeyen tek bir is kolu yoktur. Cin hala yoksul bir iilke. Her ne kadar
son yillarda ortalama gelirlerde ¢ok hizli bir artis yasanmis olsa da, bu gelirlerin diizeyi hala
ABD’dekinin yedide biri ile sekizde biri arasinda; yani Tiirkiye ve Kolombiya’dan diisiik ve El
Salvador ya da Misir’dan ¢ok daha yiiksek degildir. Cin’in kiyr kesimlerinde ve oOnemli
metropollerinde muazzam bir zenginlik goze carpsa da Bati Cin’in genis kirsallar1 hala
yoksullugu asamamis durumdadir. Bununla birlikte, Cin ekonomisinin gelecek yirmi yil i¢inde

biiyiiklik olarak ABD ekonomisini sollayacagi ongoriilityor.” (URL-21, 2012). Diger yandan,
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Cin’in 2010 yili verilerine bakildiginda; milli gelirinin %50’sini ihracattan elde ettigini, milli
gelirinin %50’sini tasarruf ettigini gérmekteyiz. Bu durumun siyasi olarak siirdiiriillemeyecegi ve

buglinkii yonetimi ciddi sorunlar bekledigi tahmin edilmektedir.

Cin ve ABD arasindaki rekabette gli¢ler dengesini, teknoloji ve inovasyon alanindaki fark

belirleyecektir. Ustiinliigii belirleyecek olan gelecegin teknolojileri su alanlardadur;
- Biotech (tarim, ilag sanayi),
- Nanotech (insaat, kimya, tekstil, savunma sanayi),
- Neurosicience (saglik sektori),
- Energy (giines, hidrojen, 6zellikle enerji depolama-pil),
- Space (gezegenler aras1 seyahat).

Japonya da 6nemli sorunlarla kars1 karsiya kalan gelismis tilkelerden biridir. Borcu milli
gelirinin %200’tinden fazla olup biiyiime oran1 %0 ve niifus azalmakta ve kisi basina gelir hizla
yiikselmektedir. Ithalat ile yasayan bir iilke ve emek pahali bir iiretim faktdriidiir. Hayat
standartlar1 artmakta ancak 15 yil sonra 6zel sektoriin borclarint 6demede ya da emeklilik
fonlarini karsilamada ciddi sikintilar yasamasi beklenmektedir. ithalat ile yasayan bir iilke ve
Asya’dan hammaddeyi pahali ithal etmek zorunda kalmaktadir. Avustralya adeta hammadde
cennetidir. Cin biiyiidiikge bir sikintisi olmayacak gibi goriinmekte, Hindistan biiyliime
konusunda ¢ok iyi organize olmus lilkelerden biri olarak goriinmektedir. Cesitli 1irklar1 barindiran
bir kast toplumu olup tam ¢ogulculuk hakimdir. Bu durum hem avantaj hem de dezavantaj
olusturmaktadir. Cin kendisine en 6nemli rakip olarak gordiigii iilke Hindistan’in yiikseligini
onlemek i¢in, dzellikle niikleer enerji ile ilgili olarak iki iilke arasinda kalan Nepal, Banglades,
Pakistan ve Myanmar’1 kendi yaninda hareket etmeye zorlamaktadir. Bu anlamda yasanan
gerginligin Asya kitasinda bir savasa donilisme olasilig1 oldukca yiiksek goriinmektedir (URL-21,
2012). Rusya’nin, siyasi rejim olarak oligarklardan ve mafya oOrgiitlenmesinden yakin bir
gelecekte kurtulamayacagi ongoriilmektedir. Bir taraftan Avrupa’ya yakinlagsmak istemekte diger
taraftan biiyiilk Avrasya projesinin kontroliinii birakmak istememektedir. Yonetim problemlerini
kisa vadede ¢ozemeyecek denebilir. Afrika kitasi ise su anda 1 milyar niifusu ve %5 biiylime
orani ile dnemli bir pazar konumundadir. Nijerya, Gana, Giiney Afrika gibi iilkelerle bugiin en

¢ok Cin ilgilenmektedir (URL-21, 2012).
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Kiiresel ekonomide riskler devam etmektedir. 2013 yilinda kiiresel ekonominin karsi
karsiya oldugu 4 temel risk; Avro Bolgesindeki krizin daha da kotiilesmesi, ABD'deki mali
ucurumun ekonomik daralmayi derinlestirmesi, Cin ekonomisindeki sert inig ihtimali ve

Ortadogu'daki riskler olarak goriilmektedir (URL-8, 2012).

Kriz heniiz depresyona (biiyiimenin ¢ok uzun siire eksi olmasi, issizligin ¢ok biiyiik
Olciilere varmasi) doniismemistir; fakat uzun yillardan beri karsilasilmis olan en biiylik boyutlara
ulagmistir. Kiiresellesmis diinyada higbir {ilke kendini digerinden ayr1 tutamamaktadir. Amerikan

ekonomisinin basarisi veya basarisizligi diger tiim iilkeleri de etkileyecektir (URL-29, 2010).

1929 buhrani esnasinda ABD’nin toplam bor¢ diizeyi milli gelirin %250’si diizeyindeydi.
Bu oran, 2007 yilinda yani krizin baglangicinda %350 seviyesindeydi. Bugiin ABD ekonomisinin
borg diizeyi daha da artmistir (13,9 trilyon $). Bu y1l 1 milyondan fazla Amerikalinin iflas etmesi
beklenmektedir (URL-21, 2012).

Halen gelismis ekonomiler ya durgunluk igerisinde ya da durgunluga yakin durumdadir.
Eyliil 2008’den bu yana ABD’de baslayan finansal kriz kisa siirede kiiresel finansal krize ve
kiiresel resesyona (biiyiime hizinin diismesi, issizligin artmasi) doniismiistiir. Diinyada 2008
yilinda bas gdsteren bu kriz mali kriz degil kiiresel ekonomik krizdir. Ciinkii 6zellikle finansal
sektorde baslayan krizler oradan reel sektore gegcmektedir. Gliniimiiz ekonomileri entegre duruma
geldigi icin bir ulusal ekonomide ortaya c¢ikan kriz biitlin diinya ekonomilerine sigramakta,

etkilerini oralarda da gostermektedir (URL-29, 2010).
1.1.2. Diinya Ekonomisine Tliskin Temel Géstergeler

Diinya ekonomisi 1929 krizinden sonra en biiyiikk ekonomik krizlerden birini
yasamaktadir. Diinya ekonomisinde 2000’li yillarda son yiizyil ortalamasinin %2-3 iizerinde
biiyiime gergeklesmistir. Bu yillar -2008’e kadar- altin yillar olarak kabul edilebilir. Bu déonemde
diinya genelinde izlenen yiiksek biliylime seyri ve kalkinma hamlesi gelismekte olan iilkelerde de
ortaya ¢ikmistir. 1980-1999 doneminde %3.4 biiyliyebilen gelismekte olan iilkeler, 2000-2007
doneminde %6 biiylime hizina ulagsmislardir. Bu iilkeler, enflasyonu kontrol altmna almay:
basarmislar, makro istikrar1 saglamislar ve agiklarini azaltmiglardir. Ancak 2008 yilinda baglayan
finans krizi, diinya genelinde biiyiik ¢alkantiya neden olmustur. Krizin 10 trilyon $’lik bir zarara
neden oldugu tahmin edilmektedir. 2008 sonrasinda Cin ve Hindistan hari¢ tiim diinya iilkeleri

kiigilmistiir (URL-21, 2012).
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1.1.2.1. Diinyada GSMH ve Ekonomik Biiyiime

Kiiresel finansal krizin ana sebeplerinden biri olan kiiresel makroekonomik dengesizlikler
devam etmektedir. Kriz 6ncesi donemde basta Cin olmak iizere yiiksek cari fazla veren Rusya,
Almanya, Korfez ve gelismekte olan Asya iilkelerinde biiyiime hala dis talep agirliklidir. Ote
yandan basta ABD ve Ingiltere olmak iizere bircok gelismis iilke ve baz1 gelismekte olan iilkeler

yiiksek cari agik vermektedirler (URL-25, 2012).

Krize ragmen Diinyanin bir yilda yapabildigi iiretimin toplam degeri yani GSYH’s1
kabaca 70 trilyon dolardir. 2011 verileriyle baktigimizda ABD bu {iretimin 15 trilyon dolarlik
boliimiinii yapmaktadir. Yani kisi basina yilda yaklasik 50 bin dolarlik bir iiretim katkisinda
bulunmaktadir. Euro bolgesi yaklasik 13 trilyon dolarlik tiretim yapmakta, kisi basina liretime
katkilar1 40 bin dolar dolayinda gergeklesmektedir. Cin’in diinya iiretimindeki payr yaklasik 7,3
trilyon dolar, Cinlilerin kisi basina tiretime katkis1 ise 5400 dolarin civarinda seyretmektedir.
Japonya yaklasik 6 trilyon dolarlik yillik iiretim yaparak diinya GSYH’sinda dordiincii sirada yer
almaktadir. Japonlarin bu iiretime kisi basina katkisi yillik 46 bin dolardir. Demek ki toplam 70
trilyon dolar dolayindaki diinyanin bir yillik toplam {iretiminin % 60’a yakin bélimi bu dort
ekonomide gerceklesiyor. Bir mukayese olmasi acisindan, Tirkiye’nin GSYH’s1 766 milyar
dolar ve niifusu da 75 milyon kisi olduguna gore, kisi basina iiretime katkis1 yillik 10 bin dolarin
biraz istlinde seyretmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye, kiiresel sistemde hem gelir hem de niifus

bakimindan %1°lik bir yer tutmaktadir (Egilmez, 2012).

Krizde yasananlar1 ve karsi karsiya oldugumuz riskleri degerlendirirken en anlamh
referans 1929 bunalimidir. “Biiyiik Buhran” olarak adlandirilan 1929 krizinde diinya ekonomisi
kriz Oncesi seviyelere gore %12,6, ABD ise %26,7 kiigiilmiistiir. Kiiresel finansal krizde ise
diinya ekonomisi %4,6, ABD %4,9 daralmistir (URL-24, 2012).

Kiiresel finansal krizin baslangicindan bu yana yaklasik bes y1l gegmesine ragmen diinya
ekonomisinde istikrar hala saglanamamistir. IMF, kiiresel ekonomideki yavaglamanin giderek
derinlestigini belirterek 2012 yili Nisan aymmdan bu yana biiylime tahminlerini ikinci kez
diistirmistiir (URL-8, 2012). IMF, 9 Ekim’de Diinya Ekonomik Goriiniimii raporunu agiklamis
ve diinya biiylimesine iligkin tahminlerini asagt yonlii revize etmistir. Raporda kiiresel
toparlanmanin zayifladigi, gelismis iilkelerde issizligi azaltacak seviyede ekonomik biiyiimenin
saglanamadigi, gelismekte olan iilkelerin ise biiylime hizlarinin azaldig: belirtilmistir. Kiiresel

iyilesmenin devam etmekte oldugu fakat zayif seyir izledigi vurgusu yapilmistir. IMF, diinya
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ekonomisinin bu yil %3,3 ile 2009'dan bu yana en diisiik biiylimesini kaydedecegini
ongormistiir. Kiiresel biiylime tahminini Temmuz'daki %3,5 seviyesinden %3,3'e ¢eken fon,
kiiresel yavaglama riskinin ciddi oranda yiiksek oldugunu belirtmistir. Gelismis ekonomilerde
uygulanan mali konsolidasyon planlarinin ve zayif finansal yapinin biiylimenin Oniindeki
engelleri oldugu belirtilmistir. Gelismis ekonomilerin 2012 ve 2013 yili biiyiime tahminleri
sirastyla %1,4’ten %1,3’e ve %1,9’dan %1,5’e revize edilmistir(lURL-8, 2012). Buna gore
kiiresel biiyiimenin 2012 ve 2013 yillarinda sirasiyla %3,3 ve %3,6 olmasi tahmin edilmektedir.
Bu oranlar kriz Oncesi kiiresel ekonomide goriilen %5,0-5,5’lik biiyiime oranlarinin oldukca

altindadir (URL-25, 2012).

Diinya ekonomisinin %21’ini olusturan Amerika Birlesik Devletlerinde, nispi iyilesmeye
ragmen biiyiime hala potansiyelin altinda seyretmektedir. Isgiicii piyasas1 ve i¢ talepteki zayif
gidisat, biiylimenin bir siire daha 1liml1 seyredecegini gostermektedir. 2011 yilinda %1,8 biiyiiyen
ABD ekonomisinin bu yil %2,2, éniimiizdeki yil ise %2,1 biiylimesi beklenmektedir (URL-25,
2012).

Kiiresel makroekonomik dengesizliklerin azaltilmasi icin tasarruf fazlasi olan tilkelerin i¢
talebi canlandirmasi, tasarruf acigr olan iilkelerin ise cari acigi kontrol altina almalar

gerekmektedir.

Ulke gruplarn itibariyla bakildiginda ise kiiresel biiyiimenin motorunun gelismekte olan
ekonomiler oldugu gozlenmektedir. 2011 yilinda, gelismis ekonomiler %1,6 oraninda biiyiirken
gelismekte olan ekonomiler %6,2’lik bir biliylime gostermistir. Bu ayrisma, 2012 yilinda da
devam ediyor olmakla birlikte gelismekte olan ekonomilerde de 6nemli oranda yavaslama
gozlenmektedir. 2012 yilinda Avro Bolgesi’nin %0,4 oraninda daralmasi beklenirken ABD’nin
%2,2 oraninda, gelismekte olan ekonomilerin ise %5,3 oraninda biiylimesi Ongoriilmektedir

(URL-25, 2012).

Kiiresel finansal krizin Diinya ¢apinda daha biiyiik ¢okiislere doniismesini engelleyen en
biiyiikk faktor, iilkelerin ekonomi politikalarin1 kiiresel koordinasyon ve isbirligi iginde
belirlemeleri olmustur. Ulkemizin de aktif rol aldig1 bu siiregte G-20, iilkelerin krize kars1 birlikte
miicadele ettigi bir platform olmustur. Uluslararas1 finansal kuruluslar ise krize giren {ilkelere
daha esnek politikalarla 6nemli Glglide destek olmuslardir (URL-25, 2012). 1929 Yili Biiyiik
Buhran sonrasi kiiresel ekonominin kriz dncesi seviyeyi yakalamasi yaklasik 7 yil almigti. IMF,

kiiresel kriz sonrasi kirilgan bir yapida devam eden toparlanma siirecinin 2018 yilina kadar
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siirecegini tahmin etmektedir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye ekonomisini de ¢ok yakindan ilgilendiren

kiiresel ekonominin 6niindeki temel riskleri,

. Avro Bolgesinde devam eden borg¢ sarmali ve giiven sorunu,
° ABD’deki mali belirsizlikler,
o Gelismekte olan iilkelerde biiylimenin sert bigimde yavaglamasi,

. Jeopolitik risklere bagli olarak yiiksek seyreden emtia fiyatlari, seklinde
Ozetleyebiliriz (URL-25, 2012).
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Sekil 1. 1. Ulke Gruplari Itibariyle 2011-2013 Y1l Biiyiime Oranlar1 (%)

Diinya ekonomisinin %19’unu olusturan Avro Bolgesi’nde ise sorunlar hala devam
etmektedir. 2011 yilinda %1,4 oraninda biiyliyen Avro Bolgesi’nin 2012 yilinda %0,4 daralmasi,
2013 yilinda ise %0,2’lik biiylime ile neredeyse yerinde saymasi beklenmektedir. Bolge
ekonomisinin 2007 yilsonundan bu yana %1,9 oraninda kiigiildiigii goz Oniine alinirsa krizin
bolge lizerindeki etkisi daha iyi anlasilacaktir (URL-24, 2012). Gelismis iilkelerdeki sorunlar
gelismekte olan iilkeleri de ticaret, finansman ve beklentiler kanali ile olumsuz yonde

etkilemektedir.

Gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylime bu yilin ilk yarisinda Onemli 6l¢giide
yavaglamistir. Cin ve Hindistan gibi biiyiik ekonomilerde biiylime, bu yilin ilk yarisinda sirasiyla
%7,9 ve %5,4 seviyelerine gerileyerek son 3 yilin en zayif performansini gostermistir. Bu

cercevede, 2011 yilinda % 6,2 oraninda biiyliyen gelismekte olan ekonomilerin 2012 ve 2013
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yillarinda sirasiyla %5,3-5,6 bliyiiyecegi tahmin edilmektedir. Gelismis {ilkelerdeki sorunlar
gelismekte olan iilkeleri de ticaret, finansman ve beklentiler kanali ile olumsuz ydnde
etkilemektedir. Gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylime bu yilin ilk yarisinda énemli dlgiide

yavaslamistir (URL-25, 2012).

Kiiresel yavaglamaya paralel olarak diinya ticaret hacmindeki artis da ivme kaybetmistir.
2011 yilinda %S5,8 biiyiiyen kiiresel ticaretin 2012 yilinda sadece %3,2 artmasi beklenmektedir.
Kiiresel ticaret hacminin oniimiizdeki y1l bir miktar hizlanarak %4,5 olarak ger¢eklesmesi tahmin
edilmektedir. Geligsmis ekonomilerde biiyiime zayif seyrederken issizlik son 10 yilin en yiiksek
seviyelerindedir. Avro Bolgesi’nde 2007 yilsonunda % 7,4 olan issizlik oraninin 2012 yilinda
%11,2’ye, 2013’te ise %11,5°e vyiikselmesi beklenmektedir. Hatta bu yil, Ispanya ve
Yunanistan’da issizlik oran1 % 25 gibi rekor seviyelere ¢ikmistir. ABD’de ise 2007 yilinda %5
olan issizlik oraninin, 2012 ve 2013 yillarinda % 8’in {izerinde kalacagi tahmin edilmektedir
(URL-25, 2012). Kiiresel kriz sonrasi yasanan ekonomik daralma ve kamunun distlendigi
yiikiimliiliiklerle birlikte gelismis ekonomilerde mali dengeler bozulmus, kamu borglart rekor
seviyelere ¢ikmistir. Ayrica, kamu borcunun énemli bir kisminin bu {ilkelerin bankacilik sistemi
tarafindan tutulmasiyla da sistem bir kisir dongii i¢ine girmistir. Bu durum zaman zaman finansal

istikrar tehdit etmektedir (URL-24, 2012).

Ote yandan, bu iilkelerdeki diisiik bilyiime ortami mali istikrar1 saglamak icin gereken
politikalar1 uygulamay1 zorlastirmaktadir. Biit¢e agiginin GSYH’ye orani, zirve yaptigi 2009
yilindan bu yana ABD’de 4,6, Avro Bolgesinde ise 3,1 puan diismesine ragmen hala kriz 6ncesi
seviyelerin 3-6 puan iizerindedir. Benzer sekilde bor¢luluk oranlari da artmaya devam etmektedir.
2012 yilinda borcun GSYH’ye orani, 2007 yilina gére, ABD’de 40 puan artarak %107,2’ye, Avro
Bolgesi’nde ise 27,2 puan yiikselerek % 93,6’ya ¢ikmistir (URL-25, 2012).

Diinyanin 6nde gelen merkez bankalari ekonomik geriye gidisi onlemek icin parasal
genisleme politikalarin1 uygulamaya devam etmektedir. Eyliil ayinda Avrupa ve ABD Merkez
Bankalarinin parasal genislemeye gitmesinin ardindan Japonya Merkez Bankasi (BOJ) da
ihracatta goriilen diisiis ve kiiresel ekonomideki yavaslama nedeniyle parasal genigleme
onlemlerini artirmistir. Yendeki asir1 degerlenmenin, ekonomik toparlanmayir olumsuz
etkilemesinin Oniine ge¢meye c¢alisan BOJ varlik alim programini 45 trilyon yenden 55 trilyon
yene c¢ikarmigtir. Diger iki merkez bankasindan farkli olarak BOJ, siiregelen deflasyondan ve

FED'in parasal genislemeye gitmesi ile giiglenen yenden endise duymaktadir (URL-8, 2012).
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1.1.2.2. Diinyada Enflasyon

Tiketici enflasyonu 2011 yilinda gelismis ekonomilerde %?2,5, gelismekte olan
ekonomilerde ise % 6,6 olarak gergeklesmistir. Kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda disiis
egilimi gosteren tiiketici fiyatlar1 yillik ortalama artiginin, 2010 yilinda hareketlenerek 2011
yilinda artig egilimini stirdlirdiigii goriilmektedir. Bu egilimin, 2012 ve 2013 yillarinda nispi bir

diisiise doniismesi beklenmektedir (ISO, 2012).

2012 yilinda ABD ve Hindistan’da goriilen kuraklik kiiresel gida fiyatlarinda; jeopolitik
riskler ise enerji fiyatlar1 ilizerinde 6nemli bir baski olusturmustur. Ancak, kiiresel ekonomik
faaliyetlerdeki durgunlugun da etkisiyle, yilsonunda enflasyonun gelismis ve gelismekte olan
ekonomilerde sirasiyla % 1,7 ve % 6,2’ye gerileyecegi Ongoriilmektedir. 2013 yilinda ise
gelismis ekonomilerde enflasyonun % 1,7 seviyesinde seyretmesi, gelismekte olan ekonomilerde

ise bir miktar gerileyerek % 5,7 civarinda olacagi tahmin edilmektedir.

Enerji fiyatlar1 gelismis ekonomilerde enflasyonu tetiklemistir. Gelismis ekonomilerdeki
yillik enflasyon, enerji fiyatlarindaki ani sigramanin etkisiyle Agustos'tan bu yana ilk kez
hizlanarak, biiyiimedeki yavaglamay1 dnlemeye g¢alisan merkez bankalarinin, daha fazla tesvik
imkanini simirlamistir. OECD'nin 34 {iye iilkedeki tiiketici fiyatlar1 Agustos ayinda yillik bazda %
2 oraninda gergeklesmistir. Enflasyon orani ayni1 zamanda basta Hindistan ve Rusya olmak iizere,
Cin ve Giiney Afrika gibi gelismekte olan ekonomilerde de yiikselmistir. Oniimiizdeki dénemde
onde gelen ekonomilerde enflasyon oranlarinin daha da yiikselmesi merkez bankalarinin politika

alani daraltabilecektir (URL-25, 2012).

Gelismekte olan lilkelerde, son donemde gida ve emtia fiyatlarindaki yiikselisin yarattig
enflasyon baskis1 nedeniyle para politikalarinda gevseme alaninin sinirli olmasi biiylimeye iliskin
riskleri artirmaktadir. IMF tarafindan yaymlan Diinya Ekonomik Goriinim Ekim 2012
Raporunda kiiresel ekonomide yasanan yeni sorunlara bagli olarak artan endiseler ve gelismekte
olan ekonomilerin diisiik ihracat biiylimeleri ve buna ilave olarak i¢sel sorunlarin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle hizli biiyiime performanslarinin sona ermesinden dolay1 gelismekte olan ekonomilerin
biiyiime tahminlerinde degisiklige gidilmistir. Raporda Cin, Brezilya ve Hindistan olmak {izere
gelismekte olan ekonomilerde biiylime hizinin yavaslayacagi ongoriilmektedir. IMF’ye gore,
gelismekte olan ekonomilere yonelik asagi yonlii riskler genel olarak dissal etkenlerden
kaynaklanmakla birlikte, gelismekte olan ekonomilerde uygulanan siklastirict para politikalari,

emtia ve petrol fiyatlarindaki dalgalanmalar ve kriz siirecinde uygulanan tesvikler yiiziinden
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daralan mali alanin yeni soklar karsisinda yetersiz kalma riski de 6nemli rol oynamaktadir.
Gelismekte olan ekonomilerin 2012 ve 2013 yillarindaki biiyiime tahminleri sirasiyla % 5,6’dan

% 5,3’e ve % 5,8 seviyesinden % 5,6’ya indirilmistir (URL-25, 2012).

Kiiresel gida fiyatlarinin kurakliktan dolay yiiksek kalabilecegi kaydedilmistir. Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), kiiresel gida fiyatlarinin, ABD ve Rusya'daki kurakligin
irlin arzim1 diisiirmesinden dolayr Onlimiizdeki alti ayda muhtemelen yiiksek kalacagini
kaydetmistir. FAO tarafindan yapilan agiklamada, diinya gida fiyatlarinin, et ve siit {ireticilerinin
yiiksek yem fiyatlarini {iriinlere yansitmasinin etkisi ile son alt1 ayin en yiiksek seviyesine ¢iktigi

belirtilmistir (URL-8, 2012).

Petrol fiyatlarindaki dalgali seyir Eyliil ayinda da devam etmistir. Ortadogu’daki siyasi
belirsizlikler nedeniyle artan arz yonlii endiselerin devam etmesi petrol fiyatlarinin yiiksek
seyretmesine neden olmaktadir. 12 Ekim 2012 tarihi itibariyla Brent tiirii ham petroliin fiyati
115,3 dolar seviyesinde ger¢eklesmistir. G-7 iilkelerinin OPEC {ilkelerinden petrol {iretimlerini

artirma talebi Suudi Arabistan tarafindan olumlu karsilanmistir (URL-8, 2012).
1.1.2.3. Diinyada Issizlik

Gelismis ekonomilerde biliylime zayif seyrederken issizlik son 10 yilin en yiiksek
seviyelerindedir. 2010 yilinda %8,3 ile oldukg¢a yiiksek bir seviyeye ulasan gelismis tlkeler
igsizlik orani, 2011 yilinda kiigiik bir diisiisle %7,9’a gerilemistir. Bu oranin 2012 yilinda %8’e,
2013 yilinda ise %38,1 e ylikselmesi ongdriilmektedir. S6z konusu dénemde Euro bolgesi issizlik
orant da oldukca yiiksek seviyelerde seyretmektedir. 2010 yilinda %10,1 olan Euro Bolgesi
igsizlik orani, 2011 yilinda da %10,2’ye yiikselmistir. Euro Bolgesi issizlik oraninin 2012°de
%11,2°ye, 2013 yilinda ise %11,5’e yilikselmesi beklenmektedir. Euro Bolgesi kapsaminda
ozellikle Ispanya’nin igsizlik oranlari oldukga yiiksek seviyelerdedir. Bu iilke 2010 yilindaki
%20,1’lik, 2011 yilindaki %21,7’lik issizlik orani ile bolgenin en yiiksek issizlik oranina sahip
iilkesi konumundadir. S6z konusu iilkede issizlik oraninin 2012°de %24,9’a, 2013 yilinda ise
%25,1°e yiikselmesi beklenmektedir (ISO, 2012). istihdam tarafina bakildiginda ise biiyiime ile
yakin ve ters yonlii iligkisi dolayisiyla 2011 yilinda, 6zellikle gelismis ekonomilerde olmak {izere,
igsizligin yiikseldigi goriilmektedir. 2012 yili rakamlar1 da bunun devamina isaret etmektedir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) gelismis iilkelerdeki zayif ekonomik performans dolayisiyla
2011 ve 2012 yillarna iligkin issizlik oranlarini gectigimiz Nisan ayinda yukari yonlii olarak
revize etmistir (SO, 2012).
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Istihdamdaki asag1 yonlii gidisati gelismis ekonomiler agisindan aciklayan iki &nemli
mekanizma mevcuttur. Buna gore; artan bor¢lanma maliyetleri bu ekonomileri daha fazla kemer
stkma dnlemi almaya iterek talebi kismaktadir. Diger yandan Avro Bolgesi’nde mevcut zayif i¢
talep ve doviz kurlarindaki esneksizlik nedeniyle diisen ihracat da biiylimeyi olumsuz
etkilemektedir. Gelismekte olan ekonomiler ise manevra alanlarinin daha yiiksek olmasi ve
bliylime agisindan ¢ok daha iyi bir performans gostermeleri sayesinde nispeten daha az
etkilenmis goriinmektedir. Bu grupta issizlik oranlar1 kiiresel igsizlik oraninin altinda
seyretmektedir. Kiiresel igsizlik oran1 2011 yilinda % 6 iken 2012 yilinda bu oranin % 6,1 olmas1
beklenmektedir (URL-24, 2012).

Diinya ve Ulke gruplarinin 2010-2011-2012 yillarma iligkin igsizlik oranlar1 asagidaki

sekilde sunulmustur.

Diinya Gelismis Ekonomiler ve Dogu Asya Giineydogu Asya ve
Avrupa Birligi Pasifik
m2010 m2011 2012

Kaynak: ILO

Sekil 1. 2. Ulke Gruplar itibartyla 2010-2012 Dénemi Issizlik Oranlar1 (%)
1.1.2.4. Diinyada Bor¢lanma

Borg krizinin ¢dziimii amaciyla 2011 yili son ¢eyregi ve 2012 yili ilk ¢eyreginde alinan
kararlar ilk etapta piyasalarda iyilesme saglasa da yilin devaminda bdlge ekonomilerinde politika
yapicilarin piyasalari tatmin edici kararlar alamamasi risk algisinin bozuk seyretmesine neden
olmustur. Ozellikle ispanya ve Italya’nin bor¢lanma maliyetleri mali siirdiiriilebilirlik endisesi ile
dénem dénem keskin artiglar gdstermistir. Ispanya’da mali sistemin sagligi ve bunun muhtemel
mali etkileri hakkindaki siipheler piyasalarda ¢alkanti dogurmustur. Bu dénemde Avro Bolgesi

bor¢ krizindeki ekonomiler ve bankalari, kredi derecelendirme kuruluslar tarafindan ardi ardina
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not indirimleri géormiistir (URL-24, 2012). ABD, EURO Boélgesi ve OECD iilkelerinin borg

stokundaki gelismeler asagidaki sekilde sunulmustur.
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Sekil 1. 3. OECD Ulkeleri Bor¢ Stogundaki Gelismeler

Kiiresel kriz sonrasi yagsanan ekonomik daralma ve kamunun iistlendigi ytikiimliliiklerle
birlikte gelismis ekonomilerde mali dengeler bozulmus, kamu borglar1 rekor seviyelere ¢ikmaistir.
Ayrica, kamu borcunun Onemli bir kismimin bu iilkelerin bankacilik sistemi tarafindan
tutulmasiyla da sistem bir kisir dongii i¢ine girmistir. Bu durum zaman zaman finansal istikrari
tehdit etmektedir. Ote yandan, bu iilkelerdeki diisiik biiyiime ortami mali istikrar1 saglamak igin
gereken politikalar1 uygulamay1 zorlagtirmaktadir. Biitge aciginin GSYH’ye orani, zirve yaptigi
2009 yilindan bu yana ABD’de 4,6, Avro Bolgesinde ise 3,1 puan diigmesine ragmen hala kriz
oncesi seviyelerin 3-6 puan ilizerindedir. Benzer sekilde borgluluk oranlari da artmaya devam
etmektedir. 2012 yilinda borcun GSYH’ye orani, 2007 yilina gore, ABD’de 40 puan artarak %
107,2’ye, Avro Bolgesi’nde ise 27,2 puan ylikselerek % 93,6’ya ¢ikmistir. Diinya ekonomisinin
% 19’unu olusturan Avro Bolgesi’nde ise sorunlar hala devam etmektedir. 2011 yilinda % 1,4
oraninda biiyliyen Avro Bolgesi’nin 2012 yilinda % 0,4 daralmasi, 2013 yilinda ise % 0,2°lik
biiyiime ile neredeyse yerinde saymasi beklenmektedir. Bolge ekonomisinin 2007 yilsonundan bu
yana % 1,9 oraninda kiiclildiigii g6z Oniine alinirsa krizin bolge iizerindeki etkisi daha iyi

anlasilacaktir (URL-24, 2012).
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Kiiresel yavaglamaya paralel olarak diinya ticaret hacmindeki artis da ivme kaybetmistir.
2011 yilinda % 5,8 biiyliyen kiiresel ticaretin 2012 yilinda sadece % 3,2 artmasi beklenmektedir.
Kiiresel ticaret hacminin Onlimiizdeki yil bir miktar hizlanarak % 4,5 olarak gerceklesmesi

tahmin edilmektedir.

Esasen Oteden beri var olan ancak su yiiziine ¢ikmayan bor¢glanmanin olumsuz etkileri
Kiiresel kriz ile lizeri kapatilamayacak bir hal almaya basladig1r gibi bir ¢ok iilkenin diger
ekonomik dengelerini de bozarak uluslararasi alanda kredilerinin diismesine neden olmustur.
Uluslararas1 Derecelendirme Kuruluslarin bazi iilkelerin kredi notlarina iliskin degisimler ve
farklar1 asagidaki tabloda sunulmustur. Tabloda &zellikle Yunanistan, Irlanda, Portekiz ve

Ispanyanin notlarinda ¢ok énemli 6lgiide bir diismenin meydana geldigi goriilmektedir.

Tablo 1. 1. PIIGS Ulkeleri* Kredi Notlar1 (Fitch Ratings *Portekiz, Italya, irlanda, Yunanistan, ispanya)

2007 Son Durum Basamak Fark
Yunanistan A CCC 11
Italya AA - A- 3
Irlanda AAA BBB+ 8
Ispanya AAA BBB 6
Portekiz AA BB+ 8

Ispanya’nin 10 yillik tahvil faizinin, 6zellikle iilkenin ve bankalarmin kredi notlarmm
diistirtildiigii Ekim 2011, Mayis 2012 ve Haziran 2012 tarihlerinde kritik seviye olan % 6’y1 asti81
gozlenmistir. Bor¢ krizine karsi atilan olumlu adimlarin ertesinde ise faizin tekrar diistiigii
gozlenmektedir. 2012 yili ikinci ¢eyreginde Yunanistan’da artan politik ve finansal belirsizlik,
Ispanya’nin bankacilik sektdrii problemleri ve hiikiimetlerin mali uyumda gdsterecekleri ilerleme
hususundaki siipheler finansal piyasalarda stresi tetikleyen temel unsurlar olmustur. Agustos
aymda ise ECB’den gelen konjonktiiriin gerektirdigi politikalari uygulama konusundaki kararlilik
aciklamalar1 ve yeni bir tahvil alim planinin duyurulmasi ile Ispanya ve Italya’nin 10 yillik tahvil
faizlerinde diislis gozlenmistir. S6z konusu faizler, Eyliil ayinin ortalarinda -Haziran ayindan beri

ilk defa- kritik seviye olan % 6’nin altina inmistir (URL-24, 2012).
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Sekill.4. Italya Ispanya ve Avro bdlgesindeki bor¢ stokundaki gelisme trendleri 2007-
2012 yillar1 itibariyle sunulmustur. Bu donemin her yilinda Ispanya’nin borg stokunun diger Avro

iilkelerinin tiimiiniin tizerinde seyrettigi goriilmektedir.
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Sekil 1. 4. Italya ispanya ve Avro Bélgesi Borg Stogu/GSYH (2007=100)

1.1.2.5. Diinyada Ticaret Hacmi

Kiiresel kriz sonras1 2010 yilinda %12,6 oraninda artan diinya mal ve hizmet ticaret
hacmi, 2011 yilinda nispi bir yavaslama ile %5,8 oraninda artis gostermistir. Sekil.5.de goriildigi
gibi, diinya mal ve hizmet ticaret hacmine yonelik beklentiler ise 2012 y1l1 i¢in %3,2, 2013 yil1
icin %4,5 ile daha diisiik diizeydedir (1SO,2012).
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Sekil 1. 5. Diinya Mal ve Hizmet Ticaret Hacmi (%) (IMF, World Economic Outlook, Ekim 2012
Tahmin)

fhracat ve ithalattaki artis oranlarina bakildiginda, 2010 yilinda %12 oraminda artan
gelismis tlkeler ihracatinin, 2011 yilinda sadece %5,3 oraninda arttig1 goriilmektedir. Geligmis
iilkeler ihracatinin 2012 yilinda %2,2, 2013 yilinda %3,6 oraninda artmasi beklenmektedir.
Gelismis tilkeler ithalat1 ise 2010 yilindaki %11,4 liikk artisin ardindan 2011 yilinda sadece %4,4
oraninda artig gostermistir. Gelismis tilkeler ithalatinin 2012 yilinda %1,7, 2012 yilinda %3,3
oraninda artmasi ongoriilmektedir. Euro Bolgesi’ne yonelik ihracat ve ithalat gergeklesme ve

beklentilerinin, diger iilke gruplarina gére daha diisiik oldugu dikkat cekmektedir (ISO, 2012).

Gelismekte olan tilkelerde 2010 yilinda %13,7 olan ihracat artisinin, 2011 yilinda %6,5’e
geriledigi goriilmektedir. Gelismekte olan iilkeler ihracatinin 2012 yilinda %4, 2013 yilinda %5,7
oraninda artmasi tahmin edilmektedir. Ithalatta ise 2010 yilindaki %14,9’luk artig, 2011 yilinda
%8,8’e gerilemistir. Ithalatin 2012 yilinda %7, 2012 yilinda %6,6 oraninda artmasi
beklenmektedir. Gelismekte olan iilkeler arasinda 6zellikle BDT, Gelisen Asya iilkelerindeki
performans dikkat c¢ekicidir. 2011 yilinda BDT’nin ihracati %7,9, ithalatt %18,5 oraninda
artarken, Gelisen Asya iilkelerinin ihracat1 %8,3, ithalat1 %8,9 oraninda artis gdstermistir (ISO,
2012).
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1.2. Tiirkiye Ekonomisi
1.2.1. Giris

Kiiresel kriz Tiirkiye ekonomisini dis ticaret, finansman ve beklentiler olmak iizere ii¢
kanaldan etkilemistir. 2008 yilinin ikinci ¢eyreginden itibaren daralmaya baslayan Tiirkiye
ekonomisi, yurti¢i talep ve iiretimi artirmaya yonelik aliman 6nlemler sonucunda, 2009 yilinin
ikinci ¢eyreginden itibaren canlanma egilimine girmistir. Ekonomide baslayan canlanma egilimi,
OVP(Orta Vadeli Plan) c¢ergevesinde, zamaninda ve yerinde politikalar uygulanarak
desteklenmistir. Belirsizliklerin azalmasi, tiiketici giiveninin artmasi, kredi kosullarinin iyilesmesi
tiketim ve yatinm kararlarin1 olumlu yonde etkileyerek yurti¢i talebi artirmistir. Ekonomik
canlanmada saglanan bu ivme 2010 yilinda da devam etmis ve yilin ilk yarisinda GSYH, bir
onceki yilin ayn1 dénemine gore % 11 oraninda artis kaydetmistir. Boylece, Tiirkiye diinyanin en
hizl1 biiyliyen birka¢ ekonomisi arasinda yer almistir. 2009 yilinda, ekonomideki daralmaya
paralel olarak cari a¢igin milli gelire orani bir Onceki yila gore 3,4 puan azalarak % 2,3
seviyesinde gerceklesmistir. 2010 yilinda ise cari agik, ekonomideki toparlanmayla birlikte
yeniden artma egilimine girmistir. Bu donemde cari a¢igin finansmaninda herhangi bir sorunla
karsilasilmamistir. Sermaye girisi, ekonomideki canlanma ve giliven ortaminin tesisiyle 2009
yilinin Mayis aymdan itibaren tekrar baslamis, mevduat ve portfoy yatirimlart agirlikli olmak

tizere artarak stiirmistiir (URL-15, 2010).
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Tablo 1. 2. Tiirkiye’nin Makroekonomik Gdostergeleri

Bitge Kigi basina
Buyume  lIgsiz issizlik Cari Denge Dengesi dasen milli
Orani (%) (1000) Orani ithalat (S) ihracat($) (10008) (1000TL) Gelir ($)
2003 5,3 2.493 10,5 69.339.692  47.252.836 -7.515 -40.208 4.567
2004 9,4 2.384 10,8 97.538.766 63.167.153 -14.413 -29.128 5.833
2005 8,4 2.388 10,6 116.774.151 73.476.408 -22.309 -6.903 7.088
2006 6,9 2.328 10,2 139.576.174  85.534.676 -32.249 -4.643 7.687
2007 4,7 2.376 10,3 170.062.715 107.271.750 -38.434 -13.708 9.246
2008 0,7 2.611 11 201.963.574 132.027.196 -41.524 -17.432 10.298
2009 -4,8 3.471 14 140.928.421 102.142.613 -13.370 -52.761 8.554
2010 9,2 3.047 11,9 185.544.332 113.883.219 -46.643 -40.081 10.050
2011 8,5 3.615 9,8 240.841.676 134.906.869 -77.141 -17.439 10.498
2012* 3,1 2.272 8,2 137.912.000 87.212.000 -34.462 -6.700 -
2012 ihracat ve ithalat degerleri ocak-temmuz dénemini kapsar
2012 Gsyih,buytme,isgtci,istihdam,igsizlik,issizlik orani degerleri ilk 5 ay1 kapsar
GSYiH baz yili 1998
Kaynak: TUIK, TCMB, BUMKO,DPT

1.2.2. Ekonomik Biiyiime

Tablo1.2’de de goriilecegi lizere son yillarda iilkemiz ekonomisi giiglii bir performans
sergilemektedir. 2003, 2004 ve 2005 yillarinda OECD filkeleri arasinda en yiiksek oranli biiylime
gerceklestiren {lilkemiz ekonomisi, 2006 yilinda reel olarak % 6.9 oraninda biiyiidiikten sonra
2007 yilinda da % 4.7 oraninda biiylime kaydetmistir. Diger taraftan, Diinya Ekonomik Forumu
tarafindan yayinlanan ve 125 iilkeyir kapsayan 2006-2007 Kiiresel Rekabet Endeksi’ne gore
ilkemiz 59 uncu sirada yer almis iken,131 {ilkeyi kapsayan 2007-2008 Kiiresel Rekabet

Endeksi’nde 6 basamak yiikselerek 53 {incii sirada yer almigtir.

2008 yilinda %0.7 ye diisen bu oran 2009 yilinda Diinya ekonomik krizinin agir baskisi,
ozellikle dis talebin daralmasi sonucunda -%4,8 kiiclilme yasanmistir. 2010 yilinda ise cari agik,
ekonomideki toparlanmayla birlikte yeniden artma egilimine girmistir. Bu donemde cari agigin
finansmaninda herhangi bir sorunla karsilagilmamistir. Sermaye girisi, ekonomideki canlanma ve
giiven ortaminin tesisiyle 2009 yilinin Mayis ayindan itibaren tekrar baslamis, mevduat ve

portfoy yatirimlart agirlikli olmak tizere artarak stirmiistiir (URL-15, 2010).

Tablo 1.2’de de goriilecegi tizere 2010 yilinda Diinya’da biiylime oranm1 konusunda ilk
siralara yiikselerek  %9,2 oraninda bir biliylime yakalanmistir. 2011 yilinda da diinya

ortalamasinin oldukga {izerinde bir biiylimeyi yakalayan Tiirkiye nin biiyiime oran1 %8,5 olarak
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gergeklesmistir. 2010 ve 2011 yilindaki yiiksek oranda kaydedilen ekonomik biiylime oranlari
ekonominin 1sinmasina ve bliyiik oranda cari agiklarin olusmasina neden oldugundan hiikumet
ekonomiyi kontrollii bir sogutmaya tabi tutmak tiizere harekete gecmis ve aldigi tedbirler
sonucunda biiyiime oraninin %3.1°e¢ indirilmesi hedeflenmis ve bu hedefin biiyiik oSlgiide
gergeklestirilmis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Cari islemler dengesinde de onemli

Olciide iyilesme oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye ekonomisi, 2008 yili ii¢lincii ¢eyrek sonrasi dort ¢eyrek boyunca devam eden
kiigiilme doneminden, 2009 dordiincii ¢eyrek itibariyla ¢ikmis ve sonrasinda giiclii ve kalict bir
toparlanma siireci yakalamistir. Kiiresel finansal krizin Tiirkiye ekonomisi ilizerinde GSYH
biliylimesi agisindan meydana getirdigi tahribat Cin, Arjantin ve Hindistan gibi gelismekte olan
iilkelerden nispeten daha fazla olmakla beraber, Tiirkiye ekonomisi toparlanma ve biiyiime

slirecini bu ekonomilerle ayni siire igerisinde yakalamay1 basarmistir (URL-27, 2011).

Kiiresel krizin etkilerinden hizla kurtulan Tiirkiye ekonomisi kriz doneminde ertelenmis ic
talebin de etkisiyle 2010-2011 yillarinda 6zel sektor onciiliigiinde giiglii ve i¢ talep kaynakli bir
biliylime siireci yagamistir. Tiirkiye ekonomisi 2011 yilinin ikinci yarisinda baglayan kontrollii
yavaglamaya ragmen, kriz Oncesi seviyenin %14,1 iizerine ¢ikmistir. 2010 ve 2011 yillarinda
ortalama %8,8 biiyliyen Tiirkiye ekonomisi bu performansi ile diinyada kriz sonrasi en hizli
biliyliyen ekonomiler arasinda yer almistir. Bu donemde oOzel sektdr tiiketim ve yatirim
harcamalarindaki artis, 6zellikle i¢ talep kaynakli canlanmanin itici giicii olmus ve biiylimeyi

onemli 6l¢iide etkilemistir (URL-24, 2013).

Potansiyel biiylime egiliminden sapma verisiyle degerlendirildiginde, Tiirkiye
ekonomisinin 2010 tiiglincli ¢ceyrek ve sonrasinda, potansiyel biliylime hizinin yaklagik 4 puan
iizerine ¢ikan bir patikaya yerlestigi goriilmektedir. Bu yiliksek biliylime hizi patikasi, Cin,
Arjantin ve Hindistan ile karsilastirildiginda kriz sonras1 donemde potansiyel biiylime hizindan
gorece daha yiiksek bir pozitif sapmaya isaret etmektedir (URL-27, 2011). Bu siiregte cari agik da
yiiksek seviyelere ulasmis ve harcamalar yoniinden i¢ ve dis talepteki ayrisma ¢ok belirgin hale

gelmistir.
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Sekil 1. 6. Donemler Itibariyle Biiyiime Oranlari

2011'de % 8,5’lik biiyiimeye en 6nemli katki 10,2 puanla i¢ talepten gelmistir. Tasarruf
diizeylerinin diisiikk olmas1 sebebiyle daha ¢ok dis kaynaklarla finanse edilen bu biiylime, cari
acigin GSYH’ye olan oranmnin % 10’a ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum, ekonomik
bliylimenin siirdiiriilebilirligi konusunda bazi endiselere yol agmistir. 2011’in ilk yarisinda
Tiirkiye ekonomisi i¢ talebe dayali biiyiirken dis talep biiylimeyi olumsuz yonde etkilemistir.
Ancak, bu sartlar yilin ikinci yarisi ile birlikte degismistir. Ekonomiyi sogutmak i¢in alinan
onlemlerin etkisi ile birlikte i¢ ve dis talepte yeniden dengelenme siireci baslarken dis talebin
bliylimeye katkis1 tedrici olarak olumlu bir goriinlim almistir. Biiylimenin yavaslamasinda
derinlesen AB borg krizi ile birlikte kiiresel ekonomik goriinlimdeki bozulmalar da etkili
olmustur (URL-24, 2012). Dengeli bir bi¢imde yavaslamaya baslayan Tiirkiye ekonomisi,
2011’in ikinci yarisindan itibaren su anda i¢inde bulunulan yumusak inis patikasina dogru
yonelmistir. Yumusak inis olarak adlandirdigimiz bu siire¢ biiyiimenin kompozisyonunun i¢ ve
dis talep arasinda dengelenmesi ve dolayisiyla biiylimenin normallesmesidir. 2011 yilinin ilk
yarisinda % 10,5 olan biiyiime yavaslayarak yilin ikinci yarisinda % 6,8 olmustur. 2012 yilinin

ilk yarisinda ise bu rakam % 3,1’e kadar gerilemistir (URL-24, 2013).

Kiiresel ekonomide belirsizlikler devam ederken Tiirkiye ekonomisinde yumusak inis
siireci basariyla devam etmektedir. Yumusak inis olarak adlandirdigimiz bu siireg, biiylime
kompozisyonunun i¢ ve dis talep arasinda dengelenmesi, cari agigin daralmasi ve enflasyonist
baskilarin azalmasidir (URL-25, 2012). Bu cercevede, Merkez Bankasi para politikasini
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sikilagtirarak, ithalatin artis hizin1 smirlayan bazi vergisel onlemler alinarak ve BDDK’nin
makro-ihtiyati uygulamalar alarak bu siirece destek verildi. Bu gelismelere paralel olarak, 2012
yilinda ekonomimizin % 3,2 oraninda biiyiimesi ongoriilmektedir (URL-24, 2012). Bu oran
gecen yil Orta Vadeli Programda (OVP) 6ngordiigiimiiz % 4’iin 0,8 puan altindadir. Yasanan
kiiresel yavaslama dikkate alindiginda bu farkin biiyiikk bir sapma olmadigi goriilmektedir.
Nitekim IMF gegen yila gore 2012 biiyiime tahminlerini gelismekte olan iilkelerde ortalama 0,8
puan asag1 cekmistir. Buna ragmen Tiirkiye IMF tahminlerine gore, bu y1l Avrupa’da Letonya ve
Kosova’dan sonra en hizli biiyiiyen iilke olacaktir. Bu yilki biiylime oranimiz gelismekte olan
Avrupa iilkelerinin % 2’lik biiyiimesinden daha iyi, Latin Amerika’nin % 3,2’lik biiylimesiyle
basa bas, gelismekte olan Asya’nin % 6,7’lik biiylimesine gore disiik olacaktir (URL-25, 2012).

1.3. Dis Ticaret Dengesi Durumu

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, 2005 yilinda %16.3 oraninda artis
gosteren ihracat, 2006 yilinda da %16.4 oraninda artarak 85.5 milyar dolara ulasmistir.
Ithalatimiz ise 2005 yilinda %19.7, 2006 yilinda da %19.5 oraminda artarak 139.6 milyar dolar
olmustur. Boylece, 54 milyar dolar dis ticaret agig1 verilmis, ihracatin ithalati karsilama orani ise
% 61.3 diizeyinde gerceklemistir (Cumhurbagkanligt DDK, 2008). 2007 yilinda iilkemiz
ekonomik biliylime hizinin kismen azaldigr goriilmekle birlikte, s6z konusu yil igerisinde
thracatimizin ortaya koymus oldugu tablo, ekonomik biiylimemizin lokomotifi oldugunu
gdstermektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan verilere gére kriz dncesinde 2007
yilinda ihracat %25.3 gibi yiiksek bir oranda artarak, 100 milyar dolar sinirmi ge¢mis ve 107.2
milyar dolar olarak gerceklesmistir. Ithalatimiz ise % 21.8 artarak 170 milyar dolar olmustur. Dis
ticaret acigimiz  62.8 milyar dolar olurken, ihracatimizin ithalati karsilama orani, 2006 yilina

kiyasla artig gostererek % 63 seviyesinde gergeklesmistir (Cumhurbaskanligi DDK, 2008).

TUIK verilerine gére, 2011 yilinda 105,9 milyar dolar olan dis ticaret acig1 2012 yili
Agustos ayinda 12 aylik kiimiilatif bazda 90,7 milyar dolara gerilemistir. Dis ticaret acig1 2012
yil1 Ocak-Agustos doneminde ise gegen yilin ayni donemine gore % 21,2 oraninda daralarak 56,6
milyar dolar olarak gerceklesmistir. Thracat ve ithalat rakamlar1 miktar endeksleri bazinda
incelendiginde; ihracatin ve ithalatin kiiresel kriz 6ncesi seviyelerini astigi goriillmektedir (URL-
24, 2012). Kriz sonrasi kiiresel biiylimenin hizlanmasi ve dis talebin canlanmasiyla birlikte

ihracatta, giiclii i¢c talep nedeniyle ithalatta miktar olarak artis yasanmistir. Ancak Tiirkiye
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ekonomisindeki yumusak inis siireciyle birlikte mevsim ve takvim etkilerinden arindirilmis dis

ticaret endeksleri, ihracat lehine gelismistir.

2011 yilinda i¢ talepteki hizl artis ve zayif dis talep nedeniyle ithalat, ihracattan daha hizli
artmis ve ihracatin ithalati karsilama oran1 % 56’ya kadar gerilemistir. Ancak yasanan yumusak
inis silireci ve dis ticarette yasanan dengelenmeyle birlikte 2012 yilinin ilk sekiz ayinda bu egilim

tersine donmiis ve bu oran % 63,9a kadar yiikselmistir (URL-24, 2012).

Thracatta kriz sonrasi dénemde baslayan 1limli ve istikrarli artig siireci, 2012 yilmin ilk
sekiz ayinda da devam etmistir. 2011 yilinin ikinci yarisindan itibaren Avrupa finans
piyasalarinda derinlesmeye baslayan sorunlarin yarattigi belirsizlikler, Tiirkiye’nin en biiyiik
ihracat pazari olan Avrupa Birligi lilkelerine yapilan ihracatin hiz kesmesine neden olmustur.
Ancak, son donemde ihracatta bolgesel ve sektorel bazda cesitliligin artmasiyla Avrupa Birligi
iilkelerindeki zayif seyrin ihracat iizerindeki olumsuz etkisinin telafi edilebilmesi saglanmistir.
2011 yilinda 134,9 milyar dolara yiikselen ihracattaki bu egilim 2012 yilinda da devam etmis ve
yilin ilk sekiz ayinda ihracat bir 6nceki yilin ayni1 donemine gore %12,8 oraninda artarak 100,1

milyar dolar olarak ger¢eklesmistir (URL-24, 2012).

Ihracatin Ana Mal Gruplarma Gire Dagilum (2012 Ocak-Agustos, Yiizde)

%0304 90,1 (128)

% 35,6 (40.7)

9% 55.0 (46.1)

M Sermaye malllary W Ara mallan Tiketim mallan m Digerlen

Eaynak: TUIK

* Parantez igindeki rakamlar 2007 yili verilerini gastermektedir.

Sekil 1. 7. Thracatin Ana Mal Gruplarina Gére Dagilimi

Sekilden de goriilecegi ilizere, ara mallar ihracati, toplam ihracat igerisinde en yiiksek

orana sahiptir. 2012 y1l1 Ocak-Agustos doneminde ara mallari ihracat1 55 milyar dolar ile toplam
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thracatin % 55’1ni, tikketim mallar1 35,6 milyar dolar ile toplam ihracatin %35,6’sin1 ve sermaye

mallar1 9,1 milyar dolar ile toplam ihracatin % 9,1’ini olusturmaktadir.

Kriz 6ncesi veriler i¢in 2007 yil1 baz alindiginda Tiirkiye’nin en 6nemli ticaret ortagi olan
AB iilkelerinin agirliginin kiiresel kriz siirecinde azaldigi ve baz1 Kuzey Afrika, Orta Dogu ve
Asya iilkeleri ile diger Avrupa iilkelerinin 6nem kazandigi goriilmektedir. Ekonomik sikintilarini
hala asamayan AB iilkelerinden kaynaklanan talep daralmasina ragmen ihracat Kuzey Afrika,
Orta Dogu ve Asya lilkelerine yonelerek artisina devam etmistir. AB lilkelerindeki darbogazdan
kaynaklanan dezavantajin dis ticareti olumsuz etkilememesi ve yine Tiirkiye’nin rekabet

ortaminda avantajli konuma gelebilmesi agisindan dis ticarette ¢esitlilik cok dnemlidir (URL-24,

2012).

Thracatta iiriin ve iilke cesitlendirmesine yonelik ¢alismalarina bagh olarak Tiirkiye’nin
ihracat pazarlarindaki olasi risklere karsi duyarliligi azalmistir. Bununla beraber, ihracatin
sektorel c¢esitlenmesi, genel olarak Onemli ihracat pazarlarinda artarken ihracat sektorlerinin
genelinde de iilke gesitlenmesinin arttigi gdze carpmaktadir. Ihracatin bolgesel ve sektorel
kompozisyonundaki bu ¢esitlenme, cari donemde Tiirkiye ekonomisinin dis ticaret kanaliyla
aktarilan dissal soklara duyarliliginin azaldigin1 gosterirken; hedef pazarlarin biiyiime dngortileri
de dikkate alindiginda Tiirkiye’nin ihracat potansiyelinin Oniimiizdeki donemlerde de giiglii

seyredecegini isaret etmektedir.

2012 yili Ocak-Agustos doneminde bir 6nceki doneme gore toplam ihracatta yasanan
%12,8’lik artisa karsin AB iilkelerine yonelik ihracat, %9,4 oraninda azalmis ve toplam i¢indeki
pay1r %47,5’ten 38,2’ye gerilemistir. AB {ilkelerine gergeklestirilen ihracatin toplam icindeki
paymin 2007 yilinda %56,3 oldugu goz oniine alininca kaybin ne denli biiyiik oldugu daha iyi
anlasilmaktadir. Ancak, AB iilkelerindeki bu diisiis Kuzey Afrika ve Asya iilkelerine yonelik
ithracat ile telafi edilmistir. Yakin ve Orta Dogu ile Asya llkelerine yonelik ihracat, 2011 yilinda
bir onceki yila gére %19,6 oraninda artig gostermis, 2012 yili Ocak-Agustos doneminde bir
onceki doneme gore bu artis daha da artarak %45,8’e ulasmistir. Bu donemde Yakin ve Orta
Dogu ile Asya lilkelerine yonelik ihracatin toplam i¢indeki payr da %35,9’a yiikselmistir.
Agustos ayinda kriz dncesi doneme gore AB iilkelerine yapilan ihracat %14 daralirken, MENA

bolgesine yapilan ihracat %253,7 oraninda artis géstermistir (URL-24, 2012).

2012 yilinda yumusak inis siireciyle birlikte sermaye ve tliketim mallar1 ithalatinda

gerileme yasanmugtir. Sekill.8 de goriildiigii tizere,2012 yili Ocak-Agustos doneminde sermaye
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mal1 ithalat1 bir 6nceki yilin ayn1 donemine gore %11 oraninda daralarak 22,2 milyar dolara,
tilketim mallar1 ithalat1 %14,5 oraninda daralarak 17,2 milyar dolara gerilemistir. Ara mali
ithalat1 ise %1,7 oraninda artigla 116,9 milyar dolar olarak gerceklesmistir. 2012 yilinda yumusak
inis stireciyle birlikte sermaye ve tiiketim mallar1 ithalatinda gerileme yasanmistir. 2012 yili
Ocak-Agustos doneminde sermaye mali ithalati bir O6nceki yilin ayni donemine gore %11
oraninda daralarak 22,2 milyar dolara, tiiketim mallar1 ithalat1 %14,5 oraninda daralarak 17,2
milyar dolara gerilemistir. Ara mali ithalati ise %1,7 oraninda artigla 116,9 milyar dolar olarak
gerceklesmistir (URL-24, 2012).

Ithalatin Ana Mal Gruplaria Gére Dagilinn (2012 Ocak-Agustos, Yiizde)

% 11,0 (11,0) % 0,3 (0,4) % 14,1 (15,9)

% 74,6 (72,7)

B Sermaye malllar: M Ara mallan Tiiketim mallan B Digerlen

Kaynak: TUIK

* Parantez i¢indeki rakamlar 2007 yili verilerini gastermektedir.

Sekil 1. 8. Ithalatin Ana Mal Gruplarina Gére Dagilimi

Ithalatin iilke gruplarina gore incelenmesinde; AB iiyesi iilkelerden yapilan ithalatin
toplam ithalatin 6nemli bir kisminit olusturdugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bu iilkelerden
yapilan ithalatin toplamdaki payi, tipki ihracatta oldugu gibi diislis egilimindedir. Bolge
iilkelerinden yapilan ithalatin toplam ithalattaki payr 2000 yilinda %52,3 iken, bu oran, 2009
yilinda 40,1’e, 2010 yilinda %38,9’a ve 2011 yilinda % 37,8’e gerilemistir. 2012 yili Ocak-
Agustos doneminde de AB iilkelerinden yapilan ithalat bir 6nceki yilin ayn1 dénemine gore %7,4
oraninda azalarak 57,1 milyar dolar olmustur. Toplam i¢indeki payr ise %36,4’e gerilemistir.
Ithalatin agirlikli olarak yapildig: ikinci bélge ise Yakin ve Orta Dogu ile Diger Asya iilkeleridir.
Bolge tlkelerinden yapilan ithalat Ozellikle kriz sonrasi donemde Onemli oranda artis
gostermistir. Bolgeden gerceklestirilen ithalat 2009 yilinda 35,9 milyar dolar iken, 2011 yilinda
73,6 milyar dolara ylikselmis ve toplam ithalat i¢indeki payr %30,6’ya yiikselmistir. 2012 yili
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Ocak-Agustos doneminde bolgeden 48,5 milyar dolarlik ithalat gergeklesirken, toplamdaki pay1
%30,9 olarak gerceklesmistir (URL-24, 2012).

Kriz sonrast déonemde ise Tiirkiye’de diger yatirimlarin gelismekte olan {ilkelere nazaran
daha hizli ivmelendigi goze carpmaktadir. S6z konusu artigta agirlikli olarak kisa vadeli kredi
kullanimlarinin etkili oldugu gozlenmektedir. Ozellikle son donemlerde uluslararasi kredi
derecelendirme kuruluslarmin not artirimlart yoluyla uzun vadeli yatinnm yapilabilir iilke
seviyesine ¢ikmasi, uzun vadeli fonlarin Tiirkiye’ye gelisinin kolaylasmasi anlamina gelmektedir.
Bu da cari agi1gin finansmaninda nispeten kirilganlik iireten kisa vadeli fonlarin yerini uzun vadeli
fonlarin ve cari aci8in dogurdugu kirilganlik derecesinin azalmasi anlamina gelmektedir. Krizden
cikis siirecinde basarili bir performans ortaya koyan Tiirkiye’ye yonelik dogrudan yatirim

girislerinin artmasi cari agigin finansman kalitesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Sekill.9’da goriildiigli gibi Tiirkiye cari agik gibi énemli bir ekonomik sorununu krize
doniistirmeden yonetmistir. Yiiksek seviyelere g¢ikan cari agik, uygulanan makroekonomik
politikalarla kontrol atina alinmigtir. 2011 yili Ekim ayinda zirve yaparak 78,6 milyar dolara
kadar yiikselen 12 aylik cari agik bu yilin Agustos ayinda 59 milyar dolara gerilemistir. Yilin son
ceyreginde, i¢ talepteki toparlanmaya bagli olarak cari agiktaki azalma hizinin bir miktar
yavaslamasi ve bu gergevede, cari a¢igin yilsonunda 58,7 milyar dolar, milli gelire oran olarak da
%7,3 olarak gerceklesmesi beklenmektedir (URL-25, 2012).

0 -
a T
—_
a
% 20 -
=
= 40
B
-}
=
5 50
=
x
E‘ 20 4
o
-
-100 4
LU T U T U T U U T U T U U T L T T
- B = = [ - -\
T E E B &8 §8B B B £ & &
A A A L N N ~ A A A L
e Cairi D =Nt Ere=rij D (D D {Camri IO Do Enusclamn Varbanem mr+ilert st Noicsam
]
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Cari agiktaki bu gerileme, yiiksek seviyelerde seyreden petrol fiyatlari ile en biiyiik ticari
ortagimiz AB’nin resesyonda olmasi ve Arap Baharinin dogurdugu olumsuz sartlara ragmen
gerceklesmistir. Bu yil ham petrol fiyatlar1 ortalama 112 dolar gibi yiiksek bir seviyede
seyretmistir. Dolayisiyla Agustos ay1 itibartyla 12 aylik enerji ithalatimiz 58,8 milyar dolara
yiikselmistir. Nitekim enerji dis1 cari agiktaki daralma daha belirgin olmustur. 2011 yili Ekim
aymnda 33 milyar dolara yiikselerek zirve yapan 12 aylik net enerji disi cari acik, 2012 yili
Agustos aymnda 7,3 milyar dolara gerilemistir. Dig ticaretteki pazar ve iiriin ¢esitliligi AB borg
krizinin Tirkiye tlizerindeki etkisini azaltmaktadir. AB’ye yaptigimiz ihracat bu yilin ilk sekiz
ayinda %09,4 azalarak toplam ihracatimizin %38,2’sine gerilemistir. Kriz Oncesi bu oran
%56’lardaydl. Buna karsilik, 6zellikle Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkelerine yonelik ihracatta
yasanan artigla birlikte toplam ihracat kriz oncesi seviyenin % 10,5 iizerine ¢ikmistir (URL-25,
2012).

2010 yilinin sonundan itibaren alinan 6nlemler ve ekonomide yasanan dengelenmeye
paralel olarak cari agik, 6zellikle 2011 yilinin son ¢eyreginden itibaren diisiise ge¢mistir. 2011
yili Ekim ayinda zirve yapan 12 aylik kiimiilatif cari agik 78,6 milyar dolara kadar yiikselmis,
izleyen donemde yumusak inis siirecine paralel olarak 2012 yil1 Agustos ayinda 59 milyar dolara
gerilemistir. Bu egilimin yilin geri kalaninda da devam ederek cari islemler agiginin GSYH’ye

oraninin 2012 yili sonunda %7,3’e inecegi tahmin edilmektedir (URL-24, 2012).

Tablo 1. 3. Cari Islemler Hesab1

Cari Islemler Hesabi (12 Aylik Milyon $)

Temmuz Agustos

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012
Cari Islemler
Dengesi -38.434  -41524  -13.370 -46.643 -77.141 -61.857 -59.013
Dis Ticaret
Dengesi -46.852 -53.021 -24.850  -56.445 -89.092 -75.554 -72.944
Hizmetler Dengesi  13.283 17.748 17.316 15.493  17.996 19.191 19.472
Gelir Dengesi -7.108 -8.364 -8.191 -7.139 -7.779 -7.126 -7.061
Cari Transferler 2.243 2.113 2.355 1.448 1.734 1.632 1.520
Kaynak: TCMB

Cari agiktaki iyilesmenin yani sira uygulanan politikalar sayesinde doviz rezervlerimiz

giiclenmigtir. 2007 yil sonunda 74 milyar dolar civarinda olan altin dahil briit doéviz
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rezervlerimizi Ekim 2012 itibariyla 114,6 milyar dolara yiikselmistir. Yumusak inis siirecine
paralel olarak enflasyonist baskilar da azalmaktadir. Gegen yil sonunda %10,5’e yiikselen
enflasyonun bu yil sonunda kurdaki istikrar ve i¢ talepteki zayiflamayla birlikte %7,4’¢,
ontimiizdeki yil ise %5,3’e gerilemesini bekliyoruz. Ancak basta gida ve petrol olmak iizere
emtia fiyatlarindaki yiikselme egilimi enflasyon goriiniimii iizerinde risk olusturmaktadir (URL-

25, 2012).
1.3.1. Istihdam-Issizlik Durumu

2009 yilimin ilk ¢eyreginde, kiiresel finansal krizin Tiirkiye ekonomisine yansimasinda dip
noktasina gelinmesi, beraberinde, Subat 2009 doneminde mevsimsel faktoriin etkisiyle, %16.1°lik
bir oranla issizlik oraninda tepe noktasini getirmistir. Ayn1 donemde, tarim dis1 issizlikte %19.3

ile olaganiistii bir orana ulasilmistir (TUSIAD,2011).

2009 yili ikinci ceyrekte ekonomide toparlanmanin baglamasi ve Mayis 2009’daki
istihdam paketinin uygulamaya konulmasiyla, Haziran 2009’da %13’e gerileyen issizlik, sonraki
donemlerdeki dalgalanmalara ragmen, 2011 Nisan ayinda tek haneye inmis ve en diisiik oranlara
ulasilmustir. Issizlik oranindaki bu hizli gerilemenin, isgiiciine katihm oraninda azalma
kaydedilmemesi itibariyla, temel belirleyicisi istihdamda hizli artislar olmustur. 2010 yili EKim
aymndan sonra tiim alt sektorlerde istihdam artis1 ivme kazanmistir. Istihdam artisinda saglanan bu
yiiksek hizli tempo, insaat sektdriinde istihdam artis hizin1 2011 Eyliil ayinda %24’{in {izerine
cikarirken, hizmetler sektoriinde istihdam artis hizi ayn1 donemde %6.5°1 gegmistir. Boylelikle,
tarim sektoriinlin de katkisiyla, toplamda istihdam artis hiz1 yillik olarak %7.7’ye yiikselmis ve
2011 y1l1 Eyliil ay1 issizlikte en diisiik oranin gerceklestigi donem olmustur (TUSIAD, 2011).

Kiiresel krizden ¢ikis siirecinde Tiirkiye, gii¢lii bliyiime performansi ve alinan tedbirler
sayesinde istthdam tliretme konusunda diinyada en fazla mesafe alan iilkelerden birisi olmustur.
Istihdamda ciddi oranlarda artis meydana gelmistir. IMF verilerine goére Tiirkiye 2007-11
doneminde, yillik ortalama istthdam artis1 en yiiksek olan iilke olmustur. 2011 yilinin ikinci
yarisindan itibaren ise ekonomide yasanan yumusak inis siireci, 2012 yilinda iggiicii piyasasina
yansimistir. 2011 yilinin ilk yarisinda bir dnceki yilin ayni1 dénemine goére 1,4 milyon istihdam
yaratilmigken 2012 yilinin ilk yarisinda bir dnceki yilin ayni1 donemine gore 676 bin kisilik ilave
istihdam iiretilmistir(URL-24, 2012). Ancak gelismis bir¢ok iilkede istihdam kayiplarinin telafi
edilemedigi bir ortamda Tiirkiye’de istthdam Sekil.10’da goriildiigi gibi, 2007°den Haziran 2012
donemine kadar 4,8 milyon kisi artmistir. Ayn1 donemde Avro Bolgesi’nde yaklasik 2,5 milyon,
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ABD’de ise 2,8 milyon istthdam kaybi yasanmistir. Bu rakamlardan da goriilebilecegi iizere,
Tiirkiye ekonomisi istihdam artis1 a¢isindan gelismis tilkelerden olumlu y6nde ayrismistir (URL-

24, 2012).

Mevsimsellikten Armdirilms Toplam Istihdam (Bin Kisi)

25.000
24.500
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23.500 4
23.000 4
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20.500
20.000

2007-1
2008-1
2009-1
2010-1
2011-1
2012-1

Kaynak: TUIK

Sekil 1. 10. Toplam Istihdam(Bin Kisi)

Istihdam piyasasinin canlanmasi ile birlikte issizlik oranlart da hizli bir sekilde
gerilemistir. Boylece 2009 yil1 sonunda %14’e yiikselen manget issizlik orani, 2011 y1l1 sonunda
tek haneye diiserek % 9,8 olarak gerceklemis, Haziran 2012 itibariyla %8’e diismiistiir. Boylece,
igsizlik son on yilin en diisiik oranina ulagmigtir. 2011 yilinda bir 6nceki yila gore 431 bin kisi
azalarak 2 milyon 615 bin kisiye diisen igsiz sayisi, Haziran 2012’de 2 milyon 226 bin kisi olarak
gerceklesmistir (URL-24, 2012). Tirkiye’de sekill.11°de goriildiigii iizere mevsimsellikten
arindirilmig igsizlik oranlarina bakildiginda 1limli biiylime doneminin yansimasi olarak %9
seviyesinde yatay bir seyir izledigi goriilmektedir. Ancak kriz sirasinda %15 diizeyine sigrayan
igsizlik orani, Haziran 2012’de %8,9 oraniyla serinin tutulmaya baslandigi 2005°den bu yana
goriillen en diisiik igsizlik oranina ulagmistir. ABD ve Avro Bolgesi’nde ise ekonomik

toparlanmaya ragmen issizlik orani hala kriz 6ncesi seviyenin iistiindedir.
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Sekil 1. 11 Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Issizlik Oranlari(%)

Tiirkiye’de son donemde issizlik oraninda yasanan diisiis isgiiciine katilim oraninin arttigi
bir ortamda gergeklesmektedir. Ancak diger iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’de isgliciine
katilim orani hala diisiik diizeyde seyretmektedir. Genel isgiiciine katilim oran1t OECD genelinde
%70’ler diizeyindeyken Tiirkiye’de bu oran yaklasik 20 puan daha asagida yer almaktadir. Bunun
baslica sebebi, Tiirkiye’de kadinlarin isgiicliine katilim oraninin hala olduke¢a diisiik seviyelerde
olmasidir. Toplamda erkek isgiicline katilim orani, kadin isgiiciine katilim oraninin iki katindan
fazladir. Kadinlarin isgiiciine katilmama sebepleri icerisinde gocuk bakimi ve ev igleri gibi
gorevleri yliklenmis olmalart ve egitim diizeyinin diisiikliigii nedeniyle diisiik ticretli, uzun ve
zorlu ¢alisma saatlerine sahip islerde calismalar1 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de son dénem
katilim oranindaki gelismelere baktigimizda ise; 2011 yilinda ¢alisma ¢agindaki niifusun % 2
oraninda arttig1 goriilmektedir. Son alti yillik verilere bakildiginda calisabilir yas grubunda
(15+yas) yer alan niifus her yil ortalama 800-900 bin kisi artmaktadir. 2011 yilinda iggiicii bin 84
kisi artarak 26 milyon 725 bin kisiye, Haziran 2012’de 27 milyon 803 bin kisiye ulagsmistir.
Boylece 2007 yilinda %46,2 seviyesinde bulunan isgiiciine katilim orani, stirekli bir artis
gostererek 2011 yilinda %49,9, Haziran 2012’de ise %50,8 olarak gerceklesmistir (URL-24,
2012).

Tirkiye’yi diger iilkelerle karsilastirdigimizda bunun yadsinamayacak bir basar1 oldugu
ortadadir. Tiirkiye, Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin verilerine gore krizden ¢ikis siirecinde
igsizligi en hizli diisiiren iilke olmustur. Kriz sonras1 donemde birgok iilkede issizlik oranlarinin
arttig1 dikkate alindiginda, tilkemizin istihdam iiretmedeki basaris1 daha iyi anlagilacaktir (URL-
25, 2012).
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1.3.2. Fiyat istikrar

Yumusak inis siirecine paralel olarak enflasyonist baskilar da azalmaktadir. Gegen
yilsonunda %10,5’¢e yiikselen enflasyonun Sekill.12’de goriildiigii gibi bu yil sonunda kurdaki
istikrar ve i¢ talepteki zayiflamayla birlikte % 7,4’e, Oniimiizdeki yil ise %5,3’e gerilemesi
beklenmektedir. Ancak basta gida ve petrol olmak {izere emtia fiyatlarindaki yiikselme egilimi
enflasyon goriiniimii lizerinde risk olusturmaktadir. Enflasyonu tek hanelere indirilmis olmakla
birlikte orta uzun vadede hedef, enflasyonun diisiik tek hanelerde gergeklesmesidir; ¢iinkii fiyat

istikrar1 biiylime potansiyelini artiran 6nemli bir faktordiir (URL-25, 2012) .

(]
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Sekil 1. 12. Enflasyon Tahminleri

2012 yilmin ilk ¢eyregi itibariyla belirginlesen i¢ talepteki yavaslama ve gecici fiyat
hareketlerinin yillik enflasyon tizerindeki etkilerinin kademeli olarak ortadan kalkmasi sonucu
enflasyon diigiis egilimine girmistir. Bu donemde uluslararas: petrol fiyatlarindaki gelismeler
paralelinde ongoriilenden hizli artis kaydeden enerji fiyatlarinin tiiketici fiyatlarini artirict etkisi
son yillara kiyasla olumlu seyreden islenmemis gida fiyatlar1 ile smirlanmistir. 2011 yili
genelinde Tiirk Lirasinda gozlenen deger kaybinin yansimalartyla belirgin oranda yiikselen temel
mal grubu yillik enflasyonu yilin ilk ¢eyreginde yavaslama egilimine girmistir. Hizmet fiyatlari
ise 1liml1 seyrini siirdiirmiistiir. 2012 yilinin ikinci ¢eyreginde ise enflasyon % 8,9’a gerilemistir.
Bu gelismede olumlu seyrini siirdiiren islenmemis gida fiyatlar1 ile uluslararasi emtia fiyat
gelismeleri paralelinde gerileyen petrol fiyatlar etkili olmustur. Bu dénemde temel mal grubu

yillik enflasyonu yavaslama egilimini siirdiiriirken hizmet enflasyonunda smirli bir oranda artig
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gozlenmistir. Yavaslayan ekonomik faaliyet enflasyon goriiniimiine olumlu katki sunmus, ayni
donemde maliyet yonlii baskilarin da hafiflemesi ile temel enflasyon gostergeleri asag1 yonlii bir
egilim gostermistir. 2012 yilinda yiiksek seyreden enflasyonun fiyatlama davraniglarina olumsuz
etkisi petrol fiyatlarinin 6ngoriilen seviyelerin iizerinde seyretmesi ile Eyliil ve Ekim aylarinda
yapilan fiyat ayarlamalariin etkisiyle yilsonu enflasyonunun %7,4 olarak gergeklesmesi
beklenmektedir. 2011 yili genelinde Tiirk Lirasinda gozlenen deger kaybmin yansimalariyla
onemli oranda yiikselen temel mal grubu yillik enflasyonu 2012’nin ilk ¢eyreginde yavaslama

egilimine girmistir (URL-24, 2012).
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Sekil 1. 13. Tiiketici Fiyat Endeksindeki Gelismeler(%o)
Enflasyon beklentilerinde 2012 yilimin ikinci c¢eyreginde de belirgin bir degisim

gozlenmemistir. Ancak, c¢ekirdek enflasyon gostergelerinin azalis egiliminin istikrar kazanmasi
ile yilin liglincii ¢eyregi basi itibariyla orta vadeli beklentiler bir 6nceki geyrege kiyasla sinirl da
olsa daha diisiik bir seviyeye gerilemistir. Nisan ve Temmuz doénemi enflasyon beklentileri
vadeler bazinda kiyaslandiginda, kisa vadeye iligkin beklentilerin bir miktar asagi yonli
giincellendigi, daha uzun vadeye dair beklentilerde ise bir degisim olmadig1 gézlenmistir (URL-

24, 2012).
1.3.3. Bor¢-Reel Faiz Stogundaki Gelismeler

Hikiimetin mali disipline 6nem verdigi goriilmektedir. Ciinkii siirdiiriilebilir yiiksek

biliylime i¢in ekonomik istikrar ve giliven ortaminin rolii agiktir. Bugiin bircok gelismis iilkede
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bor¢ krizi yasanirken Tiirkiye’de kamu borglarinin siirdiiriilebilirligine iliskin heniiz ciddi bir

tereddut bulunmamaktadir.

2002 yilinda, genel devlet biitce acigmin GSYH’ye orani % 11 civarinda iken ve
piyasalarda, Tiirkiye’de kamu borg¢larinin siirdiiriilebilir olmadig1 kanisi hakim iken 2012 gibi
nispeten sikintili bir yilda dahi genel devlet biitge a¢igmin GSYH’ye oranmnin % 1,6 olarak
gerceklesecegi beklenmektedir. Bu oran, yilsonu i¢in tahmin edilen % 5,3’lik OECD
ortalamasmin da tiigte birinden azdir. Ayrica, biitce agiginin GSYH’ye oranint Oniimiizdeki
donemde azalmaya devam ederek 2015 yilinda % 0,9’a inmesi hedeflenmistir (URL-25, 2012).
Ulkemizde kamu borg stokunu bir sorun olmaktan ¢ikardik. 2002 yilinda %74 olan kamu borg
stokunun GSYH’ye oranmi 2011 yilinda % 39,2’ye diisiirdiik. Bu oran %60°lik Maastricht
Kriterinin yaklagik 21 puan altinda, OECD ortalamasinin ise yarisindan azdir. Kamu borg stoku
oranini, 2012°de % 36,5’¢, 2015’te de % 31’e indisi beklenmektedir (URL-25, 2012).2002
yilinda % 61,5 olan kamu net borg¢ stokunun GSYH’ye oran1 2012 y1l sonunda yaklasik % 20’ye
diisecektir. Diger yandan, uluslararasi piyasalarda borg¢ alan iilke olmaktan ¢ikip net bor¢ veren
iilke haline geldik. Haziran 2012 itibariyla kamu net dis bor¢ stoku 3,5 milyar TL’dir (URL-24,
2012).

2002 yilinda reel faiz oranlar1 % 25,4, faiz giderlerinin toplam biitge gelirlerine orani ise
% 65 seviyesindeydi. Mali disiplin sayesinde reel faizi sifirlarken biitgeden faiz harcamalarina

ayrilan pay1 % 14,9’a diistirilmustiir (URL-25, 2012).
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Sekil 1. 14. Tiirkiye’nin Biit¢ce A¢1g1 Ve Borg Stoku

Kriz ve kriz sonrasi donemde 6zellikle AB iilkelerinde yasanan borg¢ krizi, en onemli
makroekonomik risk unsurlarindan biri olarak géze ¢arpmaktadir. Ancak Tiirkiye, krizden ¢ikis
stirecinde gosterdigi performans ve kamu kesiminin sik1 maliye politikalar1 sayesinde dis borg

stokunun daha 6nceki doneme gore daha az risk tagimasini saglamstir.

Ulkemizde kamu borg stoku biiyiik dl¢iide bir sorun olmaktan ¢ikmustir. 2002 yilinda %74
olan kamu borg stokunun GSYH’ye oranini 2011 yilinda % 39,2’ye diismiistiir. Bu oran % 60’11k
Maastricht Kriterinin yaklasik 21 puan altinda, OECD ortalamasinin ise yarisindan azdir. Kamu

borg stoku oranini, 2012°de %36,5’e, 2015’te de %3 1’°e olmas1 hedeflenmistir (URL-25, 2012).

Dis borg stoku, kiiresel krizin ekonomik aktivitelerde meydana getirdigi daralma ile 2009
yilinda bir miktar gerilemis, kiiresel anlamda ekonomik toparlanmanin baslamasina bagli olarak
bor¢lanma olanaklarinin artmasiyla birlikte tekrar yiikselmis ve 2011 yilsonunda 306,7 milyar
dolar olarak gerceklesmistir. 2012 yilinin ikinci ¢eyreginde bu rakam 323,5 milyar dolara
yiikselmistir. Bor¢ stokunda yasanan artisa ragmen krizden c¢ikis siirecinde yasanan biiylime
performansiyla birlikte bor¢ stokunun GSYH’ye oraninda gerileme yasanmistir. 2009 yilinda
toplam bor¢ stokunun GSYH’ye oran1 %43,7 iken, 2010 yilinda bu rakam 39,9’a ve 2011 yilinda

39,6°ya gerilemistir (URL-24, 2012).
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Sekil 1. 15. Toplam Dis Borg Stoku/GSYH (%0)

1.3.4. Kamu Sektorii Mali Dengesi

Kiiresel krizin etkisiyle ekonomide meydana gelen daralma doneminde kamu gelirleri
hizla diigmiis, kriz 6ncesinde nispeten olumlu seyreden biitge ve bor¢ gdstergelerinde belirgin bir
bozulma yasanmistir. Bu siirecte, alinan mali canlandirma 6nlemlerinin de etkisiyle, 2009 yilinda
biitce agigi/GSYH oran1 %5.5’e ylikselmistir. Ancak, 2010 yilindaki toparlanma siireci ve
canlanan i¢ talep sayesinde; biit¢ce dengelerindeki bozulma yavaslamis, boylelikle 2010 yilinda
faiz dis1 fazla/GSYH oraninin % 0.8’e ¢ikarilmasi miimkiin olmustur. 2011 yilinda ise, diisiik reel
faiz oranlarinin katkistyla negatif artiglar sergileyen faiz harcamalari, cari transfer harcamalarinin
artisinda yavaslama ve giiclii ekonomik seyre paralel olarak ithalde ve dahilde alinan KDV, OTV
gibi vergi gelirlerinde artis, biitce performansi ac¢isindan yilin olumlu bir sekilde tamamlanmasina

neden olmustur.

Tiirkiye, 2004 yilindan bu yana Maastricht Kriteri’ni istikrarli bir sekilde saglamaktadir.
Milli gelire oran olarak kamu borcu 2004 yilinda % 59.6 iken, kriz dncesinde %39.8 seviyesine
inmistir (TUSIAD, 2012). Borglanmanin uzayan vade yapisi, TL cinsi bor¢lanmalardaki artis ve
milli gelire oran olarak kamu bor¢ stokundaki azalma, son yillarda kamu bor¢ gostergelerinde

kaydedilen olumlu seyrin agik bir gostergesidir.
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Euro Bolgesi iilkelerinde goriilen yiiksek biitce agiklar1 ve yiiksek bor¢luluk oranlarinin,
Tiirkiye’de tecriibe edilmiyor olmasi, Tiirkiye’yi 2012 yilinda da bu ekonomilerden pozitif yonde
ayristirmaya devam edecektir. Ancak, yil i¢inde yurtici talebin yavaglamasi ve biit¢e gelirlerinin
onemli kismin1 teskil eden dolayli vergilerin bu siiregten énemli dlgiide etkilenmesi ihtimali ve
yeni bir seferlik vergi geliri elde etme imkaninin kisithiligi kamu tasarruflarinda kismi bir

azalmanin yasanmasin1 muhtemel kilmaktadir (TUSIAD, 2012).

Bitge it/ G5 (%)
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Sekil 1. 16. Dénemler Itibariyle Tiirkiye’nin Biitce Ac1g1 (URL-24, 2012)

Donemler itibariyle biit¢e agiklarinin GSMH ya oranlar1 Sekill.16’da goriilmektedir. Bu
oranlar 1993-2002 doneminde %6.9 iken,2003-2011 doneminde ortalama %3.3 e
distiriilmiistiir.2012 de ise %?2.3 e diismesi beklenmektedir. Buna gore 2012 yilinda biitge
acigmin GSYH’ye orani gegen yil OVP’de 6ngordiigiimiiz oranin yaklagik 0,8 puan iizerinde
gerceklesecektir. Bu yil biitce agigmin Ongoriilenin {istiinde gerceklesmesi temel olarak
harcamalardaki artistan kaynaklanacaktir. 2012 y1l sonunda, merkezi yonetim biitce giderlerinin
362,7 milyar TL ile baslangic 6denegine gore %3,3 oraninda, yani 11,7 milyar TL, daha yiiksek
gerceklesmesi beklenmektedir. Yil sonunda biitge giderlerinin baglangi¢ ddenegine gére daha
yiiksek gerceklesecek olmasinda sermaye giderleri, mal ve hizmet alim giderleri, personel
giderleri ve sermaye transferlerindeki artis etkili olmustur. 2012 Yilinda biit¢ce gelirlerinin 329,2
milyar TL, vergi gelirlerinin ise 278,8 milyar TL ile biit¢ce hedefleri dogrultusunda gerceklemesi
ongoriilmektedir. Kiiresel ekonomideki yavaglama ile Tirkiye ekonomisindeki i¢ talep
dinamiklerini gbz oniine alirsak, gelirlerin beklenen seviyede gerceklesecek olmasi bir basaridir.
Zira bu y1l kiiresel gelismelere bagli olarak beklentilerin bozulmasi, i¢ talebin yilin ilk yarisinda

%0,5 daralmasma yol agmustir. I¢ talepteki daralma, yilin ilk ii¢ ceyreginde, dzellikle tiiketime
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bagli vergi gelirlerini olumsuz etkilemistir. Ornegin, yilin ilk dokuz ayinda OTV %7,5, dahilde
alinan KDV ise sadece %2,7 artmistir (URL-25, 2012).

Ozellestirme gelirleri ise yiln ilk dokuz ayinda 1,7 milyar TL ile biitce hedefi olan 10,4
milyar TL’nin olduk¢a altinda kalmigtir. Bunun nedeni, ihaleyi kazanan firmalarin finansman
sikintisindan  kaynaklanmistir  (URL-25, 2012). Biitge agigindaki sapmaya ragmen mali
dengelerimiz ve kamu bor¢ dinamikleri giiclii yapisim1 korumaktadir. Ozellikle kamu borg

stokundaki agagi yonlii trendin devam etmesi anlamlidir.
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2. DUNYA VE TURK DENIZ TiCARETI
2.1. Diinya Deniz Ticareti
2.1.1. Diinya Deniz Ticaretinin Gelisimi

Denizcilik diinyada ticari faaliyetlerin bagladigi ilk giinden itibaren mal ve hizmetlerin
deniz agsir1 kitalara ulastirilmasinda biiylik yer tutmustur. Denizyolu ulagimi ve tagima araglari,
okyanuslarin ve denizlerin asilmasinda giinlimiizde Onemini artirarak korumaktadir. Deniz
tasimaciligi; 6zellikle sanayi hammaddesini olusturan ¢ok biiyiik miktarlardaki yiiklerin bir defa
da bir yerden diger bir yere tasinmasi imkanini saglamasi, giivenilir olmasi, sinir agimi olmamasi,
mal kayiplarinin en az diizeyde olmas1 ve diger kayiplarin hemen hemen hi¢ olmamasi, ayrica,
tasima maliyetinin deniz tasimacilifina gore; demiryolunda 3.5, karayolunda 7 ve havayolunda
22 kat daha pahali olmasindan dolayr diinyada en ¢ok tercih edilen ulasim seklidir
(Cumhurbagkanligi DDK, 2008).

Denizcilik sektoriiniin temel unsuru; filo ile biitiinleyici gemi insa sanayi ve liman
hizmetleridir. Bunlarin yaninda denizcilik; ulastirma, turizm ve deniz kaynaklari ile 30’un
iizerinde sektdr ve kiyr isletmesini kapsayan katma degeri yiiksek, istihdam potansiyeli fazla

olan, ¢ok kapsamli bir sektordiir.

Diinya cografyasina ve tarihine bakildiginda; yeryiiziine bugiine kadar gelmis birgok
imparatorluklarin ¢ogunun tarih sahnesinden silindigini veya etkilerini kaybettigi goriilmektedir.
Etkilerini devam ettiren giiclerin hakimiyeti siirdlirmelerinin, diinya politikasinda belirleyici
olmalarinin en Onemli nedeninin denizci stratejinin  yontemlerini  kullanmalar1 oldugu
degerlendirilmektedir. ABD'nin siiper giic konumu politikasin1 denizci strateji  temeline
oturtmasindan kaynaklanmaktadir. Ingiltere’nin Avustralya'da, Hindistan'da, Kanada'da siiren
etkilerinin nedeni budur. Kiigclik bir iilke ama denizci devlet Hollandamin Surinam ve

Antililer’deki etkisi hala stirmekte ve Brezilya’da bugiin Portekizce konusulmaktadir.

Gilintimiizdeki Diinya Denizcilik Sektoriine baktigimizda, 2011 yilinda Diinya denizcilik
piyasalari yoniinden zor on iki ay yasanmus, nispeten gliclii ticari gelisimlere ragmen LNG
piyasalarinda dikkat ¢ekici gelismeler hari¢ tutulmak {izere piyasalarda genelde yetersiz ve zayif
performanslar hakim olmustur. Programlanan yeni insa teslimleri 2012 yili i¢in hala yiiksek bir
orandadir. Otoritelerce gelisen ekonomik durum paralelinde baslica gemi segmentleri i¢in 2012

yilinda kapasite kullanim oranlarinda dikkate deger bir artis beklenmemektedir. 2011 yili
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denizcilik sektoriine kararsiz, degisken ve beklenmedik olaylar ile dolu bir yil olarak yasanmistir.
Ug ana grup iginde ele alinabilecek bu gelismelerin birincisi ekonomik yonlii olup 2008 yilindan
sonra baglayacak bir muhtemel ekonomik krizin ortaya ¢ikmasi ihtimalidir. Siyasi nitelikli
ikincisi ise Arap Bahar1 ad1 verilen Orta Doguda yasanan ve devam eden olayalar dizisidir. Dogal
afetler niteliginde gerceklesen olaylar Japonya’da olmustur. Denizcilik sektoriinii dogrudan
etkileyen s6z konusu gelismeler ve tabii afetlerin piyasalar lizerinde ki olumsuz etkileri disinda
global anlamda Diinya Ekonomik gelisimi ve tonaj talebi ilizerine de dnemli dl¢lide olumsuz
etkileri gozlenmistir. Gergeklesen verilere gore geride birakilan 2011 yili 2010 yilinda ulasilan %
5.2 oranindan ve y1l baginda tahmin edilen %@4.4 oranindan daha az degerde olmak iizere global
GDP olarak %3.8 oraninda ciizi bir artis olmustur. Tonaj talebinde ise %6.7 oraninda bir artis
gozlenmistir. Son ti¢ yil1 igeren ve yliksek orandaki yeni insa teslimler Diinya filo kapasitesinde

biiylik oranda artisa sebep olmustur (DTO, 2012).

Ayrica, zenginlesme ile deniz araci sahipligi arasinda ¢ok giiglii bir korelasyon oldugu
bilinmektedir. Diinya ekonomisinde meydana gelen yapisal degisme sonucunda iiretimin biiyiik
Olciide az gelismis tlilkelerden gelismis iilkelere daha ¢ok bat1 Avrupa iilkelerden Asya iilkelerine
kaymas1 sonucunda diigiik ve orta gelire sahip insan kitlelerinin gelirlerinde yiikselme meydana
gelmistir. Ekonomik ve sosyal gostergeler bu trendin uzun siire devam edecegini gostermektedir.
Bagka bir ifade ile globallesmenin diinyada getirdigi bir sonu¢ da budur. Diisiik ve orta tabaka
gelir grubunun niifus ve gelirlerinde artis meydana getirmistir. Ozellikle diinya niifusu icinde ¢ok
biiyiik yer isgal eden BRIC Ulkeleri(Brezilya, Hindistan, Rusya ve Cin) ve diger gelismekte olan
iilkelerde zengin kitlelerin say1 ve gelirlerinin artiglar1 deniz araclarinin talebinin yilikselmesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla deniz araglarinin talebinde artis olacagimni simdiden sdylemek
miimkiindiir. Ayrica diinyada ticaretin serbestlesmesi de bu talebin ivmesini artirir bir etkiye

sahiptir. Teknolojik gelismeler ise ulastirmanin etkin ve hizli yapilmasini saglamaktadir.
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Tablo 2. 1. Diinya Filo Gelisimi (Milyon DWT)

Yillar Tankerler Kimyasal Tanker Dokme Yiik Gemileri OBO Digerleri Toplam

Kaynak : The Platou Report 2012

Tablo2.1.’de goriilecegi lizere, 2002 den 2012 ye kadar Diinya filosunda siirekli bir artis
gozlenmektedir. DWT bazinda gosterilen toplam kapasite bu donemin sonunda yaklasik %100
oraninda artis kaydetmis bulunmaktadir. Bu artista en biiyik pay Dokme Yiik Gemilerinde
olmustur. Bunun nedeni ise Diinya Ticaretinde meydana gelen artis ve buna bagli olarak deniz

tagimaciliginin biiytik dlgiide tercih edilmesi olmustur.

Diinya filo kapasitesi 2011 yilinda %8,2 artig orani ile son yirmi yilin en yiliksek
seviyesindedir. Filo kapasitesi oran1 2011 yilinda %1 oranindan az yiiksek bir azalis ile %84
oraninda gerceklesmistir. Filo kullanim kapasitesinde bir artis yasanan LNG segmenti harig
tutulursa kapasite kullanim oran1 azalisi %4 civarinda gergeklesecekti. Gergeklesen %84
oranindaki kapasite kullanimi 2009 yilinda goriilen olumsuz seviyenin ilizerinde buna karsilik
gecen on yilin baslangicinda goriilen diisiik degerler ile esdeger bir konumdadir. Segmentler
arasinda yiiksek oranda farkliliklar stirmektedir. Konteyner segmenti bu konumdaki baglica ana
segment olarak son ii¢ y1l boyunca kapasite kullanimi %80 oraninin altinda gerceklesmistir.
Araba tasiyict segmenti bu degere olduk¢a yaklagmis fakat iizerinde kalmistir. Dokme yiik
segmenti ulastig1 %88 oranina karsin tanker segmenti kapasite kullanim oranm1 %83seviyesindedir

(DTO, 2012).

Uluslararasi ticarette yaganan gelismeler ile diinya deniz ticareti arasinda dogrudan bir
iligki s6z konusudur. Diinya ticareti, 1990’1 yillarda oldugu gibi 2000°’1i yillarda da ortalama % 7
oraninda biiylimiistiir. Diinya ekonomisinin 1990’larda % 2.8 ve 2000 yilindan itibaren de reel
olarak ortalama %3 biyldiigi dikkate alindiginda, ticaret hacminin iki kat daha hizh

genislemekte oldugu goriilmektedir (Cumhurbagkanligi DDK, 2008).
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Global orta diizey gelir sinifinin gelisimi tiretimin 6zellikle az gelismis iilkelere kaymasi
sonucunda yapisal bir degisime girmistir. Global Orta Diizey Gelir Siifi * (GMC) 1980 yilindan
2009 yilma 700 milyon kisi artmis ve ontimiizdeki 20 yil (2010-2030) igerisinde 3 milyarin
iizerinde artmasi beklenmektedir. Daha gelismis ekonomilerde bu konudaki biiyiime daha sabit
kalirken, ontimiizdeki yirmi yil i¢inde Asya Pasifik % 85 biiylime ile bas1 ¢ekecektir (URL-9,
2012).

Tablo 2. 2. Global Orta Diizey Gelir Sinifi

2009 2020 2030

Milyon | % Milyon | % Milyon %

Kuzey Amerika 338 18 333 10 322 7
Avrupa 664 36 703 22 680 14

Orta ve Giiney Amerika 181 10 251 8 313 6
Asya Pasifik 525 28 1740 54 3228 66

Sahra-alt1 Afrika 32 2 57 2 107 2

Orta Dogu ve Kuzey Afrika 105 6 165 5 234 5

Diinya 1845 100 3249 100 4884 100

*Satinalma giicii paritesi acisindan Kkisi basina giinliik harcamasi 10 ila 100 USD olan grup Kaynak:
Teck Resources and OECD

Global Orta Diizey Gelir Sinifindaki biiyiimenin diinya ticaretini destekleyecegi ve
hammadde ve bitmis iriiniin deniz yoluyla taginmasini arttiracagi 6ngoriilmektedir. Global
ekonomiyi ¢evreleyen onemli riskler, politik ve ekonomik belirsizlikler devam etmekle birlikte
baz1 pozitif konular1 vurgulamakta da fayda vardir. Deniz ticaretini ve tasimacilig1 etkileyecek

olan Diinya’daki 6nemli gelismeleri asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz.

Ozel yurtigi harcamalarin da destegiyle ABD ekonomisi yillik bazda 2011 son geyreginde
% 3, 2012’nin ilk ¢eyreginde % 2.2 biliylimekte ve issizlik ABD'de bir endise konusu ancak bu
konuda olumlu isaretler alinmaktadir. Nitekim, Nisan 2012’de % 8.1 olmustur (URL-9, 2012).

- Avrupa Uye Ulkelerin temerriide diismelerine kars1 bazi savunma mekanizmalar1 insa

etmistir.
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- Uzak Dogu ekonomileri genellikle siirekli biiyiime gostermekte ve diinya ekonomisinin

gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

- Gelismis ekonomilerdeki biiylime tahminleri Nisan 2012 itibariyle IMF tarafindan
miitevazi sekilde yukari dogru revize edilmistir (URL-9, 2012).

-BRIC iilkelerindeki (Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) goriinlim degismemistir. Cin%
8.2, Hindistan% 6.9 ortalamada Asya ekonomileri 2012 ve 2013 i¢in az da olsa yukar1 dogru

revize edilmistir.

- Japonya ve ABD’nin yakin donemde gelismis ekonomileri arasinda biiyiime i¢in liderlik

etmesi beklenmektedir.
Maalesef global anlamda bazi negatif sorunlar ise hala devam etmektedir:

- Yunanistan ile ilgili endiseler devam ediyor ve bu siirecin devami Euro’yu tehdit

etmektedir.

- Avrupa ekonomileri bankacilik sektoriindeki problemler bogusmaktadir. Ulkeler 6zel

sorunlarla bogusurken, gdzler Ispanya iizerine yogunlagmistir.

- Buro bolgesi i¢inde "yeni" Fransiz-Alman isbirligi ile ilgili belirsizlik diinya

ekonomisini asagiya stiriikleyebilir.
- ABD’deki Kasim segimleri biiylime konusundaki endiseleri arttirabilir.
- Cin yumusak bir inis yolunda ilerliyor.
- ABD'ye ham petrol deniz ithalatinda yakin ge¢miste bir artis goriilmiiyor.

-Ortalama navlun oranlar1 2012 yilinda ve 2013 yilinin 6nemli bir kisminda talepte 6nemli

bir gelisme beklenmemektedir (URL-9, 2012).

Diinya’da ekonomik krizin etkisi sonucunda 2009 yilinda ticaretin daralmasinin etkisi ile
Konteyner ile ticaret talebi de ayn1 yilda %9.7 oraninda daralirken, 2010 yilinda %12, 2011 de
7,9 biiytimeyi gostermektedir. 2012 ve sonrasinda 2016 yilina kadar ise %8-10 oraninda artis
olacagr oOngoriilmektedir. Bu beklenti Diinya Ekonomisi ve Denizcilik sektoriiniin gelecegi

acisindan iimit vericidir.
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Tablo 2. 3. Konteynerle Ticaret Talep ve Tahminleri

2009 2010 | 2011 |2012(T) | 2013 (T) |2014-2016 (T)

Yillik degisim (%) | 9,4 12 79 7,6 8,2 8-10

Kaynak: Alphaliner, Clarksons, Howe Robinson. 31 Mart 2012

Bundan dolay1 diinya deniz ticareti filosu basta tanker, kimyasal ve kontenyer tagimacilik
olmak iizere, sektorel bazda gozle goriiliir bir artis olmustur. Diinya deniz ticaret filosunun
toplam biiytikliigi 1998 yilinda 712.4 milyon DWT iken 2007 yili sonu itibariyla 261.8 milyon
DWT artisla 974.3 milyon DWT’ye ulagsmustir. imalat Cin'e tasinirken tiiketimin biiyiik bir kism1
Bati'da gergeklesiyor, bu durum tiretimin diinyanin bir bolgesinde tiikketimin ise diger bolgesinde

gergeklestigi bir sistemi ortaya ¢ikariyor (URL-22, 2011).

Ayrica Diinya ticaretinin iki {ilke arasindaki cografi, kiiltiirel, niifus, ekonomik-politik
ittifaklar, giimriik birligi tarihi ve ekonomik faktérlerden de etkilendigi goéz ardi edilmemelidir.
Diinya deniz ticareti diinya ticaretinin gelismesine paralel olarak biliylimeye devam edecek olup
yapilan tahminlere gére s6z konusu biiylime 2030 yilina kadar siirecektir (The Annual Container

Market Review and Forecast 2007).
2.2. Tiirk Deniz Ticaretinin Gelisimi

1600'lii yillarin ortalarina kadar diinya imparatorlugu olan Osmanli Imparatorlugu
Diinya’da denizcilikte ilerleyerek son derece oOnemli bir konuma yilikselmistir. Osmanl
Imparatorlugu’nun denizleri kullanarak geldigi bu konumu, denizleri ihmal ederek de
kaybetmistir. Bu giin Tiirkiye’nin mevcut ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlariin bir¢ogunda bir
oOl¢iide bu sektoriin 6teden beri ihmal edilmesinin etkisi bulunmaktadir. Dolayistyla, Tiirkiye'nin
denizcilik alaninda hak ettigi noktaya ulasmasi i¢in Oncelikli hedef; hiikiimetten hiikiimete
degismeyen bir denizcilik politikas1 olmalidir. Denizcilik politikasi, denizlerin askeri, siyasi ve
ozellikle ekonomik olarak kullanilmasidir. Son yillarda Diinya deniz ticaretinde yasanan olumlu
gelismeler ililkemiz deniz ticaretini de etkilemis ve bunun yansimasi olarak deniz ticaret
filomuzda degisimler yasanmistir. Tiirk deniz ticaret filomuza (150 GRT ve lizeri) yillar itibariyle
bakacak olursak; 2004 yilinda adet bazinda 1209 adet iken Eyliil 2008 itibariyle % 34 artarak
1631 adede, DWT bazinda 7 milyon DWT iken % 4 artarak 7.4 milyon DWT’ye ulagsmistir. Adet
bazinda artisin fazla DWT bazinda az olmasimin nedeni, biiyiik tonajli ve yasli dokme yiik
gemilerinin filodan ¢ikmasi, bunun yerine manevra kabiliyeti yliksek ve teknik 6zellikli yeni,

kii¢iik ve modern gemilerin filomuza katilmasidir. 2005 yilina kadar Milli Gemi Siciline kayith
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olan gemi sayist fazla iken 2006 yilindan itibaren Tiirk Uluslar Arast Gemi Siciline(TUGS)
kayith gemi sayisi daha fazla hale gelmis ve uygulamanin basladigi 1999 yilindan itibaren her
gegen yil TUGS ye kayitli gemi sayist artig gdstermistir. Denizcilik Miistesarlig1 verilerine gore,
sicile kayitli olan 1631 geminin 497’si kuru yiik, 210’u yolcu, 205’1 s1vi/gaz tasiyan tanker, 199’u
balik¢1, 119’u deniz araglari, 114l romorkor, 100’4 dokme yiik, 70’1 hizmet, 59’u eglence
amacl tekne-yat, 58’1 konteynir tipi gemilerdir. 1500 DWT {izerindeki gemilerin toplam GRT’yi
4.571.204, toplam DWT’yi ise 6.978.209 DWT dur. Bu tonajin DWT bazindaki ¢ogunlugunu
sirasiyla; % 48,7’sinin dokme yiik gemileri, % 19,2’sinin kuru yiik gemileri ve % 15,3’{inii ise
petrol tankerleri olusturmaktadir (TDI, Sektdr Raporu, 2012).

2.2.1. Diinya — Tiirk Deniz Ticaret Filosu Karsilastirmasi

2007 Y1l itibartyla Diinya Deniz Ticaret Filosu yaklasik 1 Milyar DWT’dir. Tiirk sahipli
olup yabanci bayrak altinda olan filomuz (1000 GRT ve iizeri) 2008 yili itibariyle adet bazinda
513, tasima kapasitesi olarak 6.5 milyon DWT’dir. Ulusal bayrakta ise adet bazinda 490, tasima
kapasitesi olarak da 6.5 milyon DWT’dir. 1000 GRT ve iizeri toplam Tiirk sahipli filomuz adet
bazinda 1003 adet, tasima kapasitesi olarak da 13.1 milyon DWT dir.

Tiirk Deniz Ticaret Filosu diinya filosu igerisinde DWT bazinda % 1.3’liik, adet bazinda
ise %3.2’lik bir paya sahiptir. Tiirk sahipli filomuzun diinya deniz ticaret filosu i¢indeki sirasi

2006 yilinda 19 iken 2008 yilinda 17. siraya ylikselmistir.

Diinya deniz ticaret filosu siralamasinda Yunanistan, Japonya ve Almanya ilk {i¢ sirada
yer almaktadir. Bu ii¢ iilkeyi ise sirasiyla Cin, Norveg ve G. Kore takip etmektedir. Amerika 2006
yilinda 6. sirada iken 2008 yilinda 8. siraya gerilemis, Norveg ise 2006 yilinda 7. sirada iken
2008 yilinda son ii¢ yildir degismeyen ilk dort lilkenin ardindan 5. sirada yer almistir.

Tablo 2. 4. Tiirkiye Ile Diinya Ve Yunanistan’in Filo Karsilagtirmas:

Tiirkiye Yunanistan Diinya
ADET 870 3.041 30.097
DWT (X1000) 11.115 184.481 955.418
% 1.2 19.3

Kaynak: 1SL/2007-2008

Tablodan da goriilecegi gibi, Yunanistan 2007 yilinda diinya deniz ticaret filosunun %
19,3’1line sahipken, iilkemiz ayn1 donemde % 1.2’lik paya sahip olabilmistir. 2008 yilinda ise

Yunanistan’in payinda gerileme olmus ve diinya deniz ticaret filosundaki payr % 17.4 olarak
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gerceklesmis, lilkemiz ise payini bir dnceki yila gore artirarak % 1.3’liikk paya sahip olabilmistir.
Her ne kadar iilkelerin diinya deniz ulasimindan hangi oranda pay aldiklarina iliskin saglikli bir
veriye ulagilamamis ise de deniz ticaret filolarinda elde ettikleri pay ile deniz ticaretinden
aldiklar1 pay arasinda benzerlik olacagi degerlendirildiginden tilkemizin Yunanistan’a gore deniz

ticaretinden aldig1 payin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, Yunanistan iilke sohbet toplantisi raporunda Yunanistan’in 2006 yili
denizcilik gelirinin 19 milyar dolara ulastigi, 2007 yilinda ise DTO degerlendirmelerinde 17
milyar Euro gelir elde ettigi, bunun da Yunanistan GSMH’sinin %7’sine denk geldigi ifade
edilmistir. DTO’nun degerlendirmelerinde sektdriin altin donemini yasadigi 2005 yilinda
yaklasik 70 milyon niifusa ulagsan Tiirkiye denizcilik sektoriiniin cirosunun 15 milyar dolar, 11
milyon niifusa sahip olan komgsumuz Yunanistan’in ise ayni donemde denizcilik sektorii
cirosunun 100 milyar dolar oldugu belirtilmektedir (TDI, Sektér Raporu, 2012). Oysa
Tiirkiye’nin gerek tarihi gegmis tecriibeleri ve gerek se cografi ve stratejik konumu agisindan ¢ok
daha ileride olmasi gerekirken, mevcut biiyiikk potansiyelini kullanmamasi ve Yunanistan’in
gerisine diigmiis bulunmasi Tiirkiye’nin fevkalade biiylik bir kaynak israfinin bulundugunu

gostermektedir.

Denizci millet ve denizci lilke olabilmek i¢in Oniinde firsatlar bulunan lilkemizin deniz
ticaret sektoriinden aldig1 payr artirmasi imkan dahilinde goziikmektedir. Bu dogrultuda Tiirk
deniz ticaret filosunun kapasitesinin artirilmas1 gerektigi degerlendirilmektedir. Denizcilik
Miistesarlig1 2012 yili i¢in 20 milyon DWT hedefi koymus olmakla birlikte, 2008 y1l1 verilerine
gore Tirk sirketler tarafindan isletilen deniz ticaret filosunun global filodaki paymin %1.3 oldugu
ve ayni payin korunacagi varsayilirsa filonun ancak 2026 yilinda 20 milyon DWT diizeyine

gelebilecegi sdylenebilir (TDI, Sektdr Raporu, 2012).

Deniz Ticaret Odasi tarafindan yapilan, Tiirk Deniz Ticaret filosunun mevcut durumun
analizinde; gemi tipleri esas alinmak suretiyle, her tip geminin, adet, tonaj (DWT,GRT) ve yas
ortalamalar1 yaninda, Milli Sicil/ Tugs ve ithal/ yurt i¢inde inga durumlar1 ayr1 ayr1 incelenmistir.
Tiirk Deniz Ticaret Filosunun yapis: ile ilgili analizlerde, filonun geneli tizerinde 1000 GRT ve
iizeri degerlendirme yapildig1 gibi, basit aritmetik yas ortalamasi yaninda tonaj araliklari dikkate
alarak da yas ortalamalar1 incelenmistir. Sayisal ve tonaj degerlendirmeleri, 31 Aralik 2010
itibariyle toplu olarak analiz edilmektedir. Tiirk Deniz ticaret filosunun ithal ve insa durumlari

itibariyle sayisal ve tonaj analizi tablosunda, toplam 655 adet geminin 263 adedi ithal, 392 adedi
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ise insa yoluyla edinilmistir. Ithal gemilerin DWT’ u 5.3 milyon DWT, insa gemilerin DWT u ise
3 milyon DWT dur.

1000 GRT ve flizeri deniz ticaret filosunu olusturan 655 adet geminin adet bazindaki
cogunlugunu sirasiyla ; % 39,85’ini kuru yiik gemileri, % 15,11’ini dokme yiik gemileri , %
12,82°sini kimyasal madde tankerleri, % 6,87’sini konteyner gemileri ve % 5,65’ini petrol
tankerleri olusturmaktadir. Diger tip gemiler ise, filonun sayisal olarak ancak % 19,7 sidir. 1000
Grt ve tizerindeki Tiirk Deniz Ticaret filosu 8,2 milyon DWT ve 5.5 milyon GRT dur (DTO,
2010 Y1l Sektor Raporu, 2010).

8,2 Milyon Dwt olan Deniz Ticaret Filosunun dwt bazindaki ¢ogunlugunu sirasiyla ; %
47,60’1m1 dokme yiik gemileri , % 15,79’unu kuru yiik gemileri, % 14,35’ini petrol tankerleri ve
% 7,20’sini konteyner gemileri olusturmaktadir. Diger tip gemilerin DWT yiizdesi ise, %
15,06°dir. 655 adet gemiden % 10,07 sinin (66 gemi) milli sicile, % 89,92’sinin (589 gemi)
TUGS’a kayith oldugu goriilmektedir. Filomuzun DWT olarak % 6,4’1 milli sicile, % 93,6’s1 ise
TUGS’a, GRT olarak ise %

7,6’s1 milli sicile, % 92,4°1 ise TUGS’a kayithdir. Milli sicile kayith toplam 531.321
DWT’luk filomuzda en fazla tonaja sahip gemi tiplerini sirasiyla, % 32,7’sinin dokme yiik
gemileri, % 24,1’in1 konteyner gemileri, % 17,5’ini kuru yiik gemileri, % 11,4’{ini kimyasal
madde tankerleri ve % 6,8’ini petrol tankerleri olusturmaktadir. Diger tip gemiler ise, milli sicilin
% 7,5°1dir. TUGS’a kayith toplam 7,7 milyon DWT filomuzda en fazla tonaja sahip gemi tipleri
sirastyla, % 48,6’sin1 Dokme yiik gemileri, % 15,7’sini Kuru yiik gemileri, % 14,9’unu Petrol
tankerleri, % 8,5’in1 kimyasal madde tankerleri ve % 6,0’ 1n1 konteyner gemileri olusturmaktadir.
Diger tip gemiler ise, TUGS un % 6,3 diir. Milli sicile kayitli 66 adet geminin % 50°si ithal, %
50’si insa yoluyla, TUGS’a kayith 589 adet geminin % 39’u ithal, % 61’1 ise insa yoluyla
edinilmistir (DTO, 2010 Y1l Sektér Raporu, 2011).

TUGS siciline kayith toplam 5.538.782 GRT’luk filomuzda en fazla tonaja sahip gemi
tipleri sirastyla, % 41,1’ini dokme yiik gemileri, % 14,8’ini kuru yiik gemileri, % 11,8’ini petrol
tankerleri, ( 8,4’linli kimyasal madde tankerleri, % 8,2’sini Ro-Ro gemileri ve % 8,6’si1
konteyner gemileri olusturmaktadir. TUGS siciline kayith toplam 5.538.782 GRT’luk filomuzda
en fazla tonaja sahip gemi tipleri sirasiyla, % 41,1’ini dokme yiik gemileri, % 14,8’ini kuru yiik
gemileri, % 11,8’ini petrol tankerleri, ( 8,4’linli kimyasal madde tankerleri, % 8,2’sini Ro-Ro
gemileri ve % 8,6’sm1 konteyner gemileri olusturmaktadir (DTO, 2010 Y1l1 Sektor Raporu 2011).
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2.2.2. Tiirk Deniz Ticaret Filosunun Yas Durumu

Deniz Ticaret Odasinin 2007 yili verilerine gore, filomuzda mevcut bulunan gemilerden
%37’si 9 yasin altinda, % 8’1 10-19 yas arasinda, % 40’1 20-29 yas arasinda ve % 15’1 30 yas
iizerindedir. Deniz ticaret filomuzda yasanan degisim filomuzun yas ortalamasina da olumlu
olarak yansimis, 2002 yilinda filomuzun 23,2 olan yas ortalamast % 9.5 azalarak 2007 yilinda

21’e gerilemistir. Yillar itibartyla filomuzun yas ortalamasi1 Tablo 2.5’te verilmistir.

Tablo 2. 5. Tiirk Deniz Ticaret Filosunun Genel Yas Ortalamasi (150 GT ve iizeri)

YIL ORTALAMA YAS YIL ORTALAMA YAS
2002 23.2 2005 21.3
2003 235 2006 21.8
2004 22.8 2007 21.0

Kaynak: Denizcilik Miistesarhig:

UNCTAD 2007 yili raporunda; diinya deniz ticaret filosunun genel olarak yas
ortalamasimin 12, gelismis iilkelerin 9.9, gelismekte olan iilkelerin 12.4 ve gecis ekonomilerinin
16.2 oldugu goriilmektedir. i¢inde yer aldigimiz gelismekte olan iilkelerle kiyaslandiginda dahi
filomuzun yashi oldugu goriilmektedir. Ozellikle {iciincii iilkeler arasi tagimalardan pay
alinabilmesi yoniinde engel olusturan filomuzun yas ortalamasinin genglestirilmesi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Filomuzun genglestirilmesi amacina yonelik olarak lilkemizin 6niimiizdeki on
yillik donem igerisindeki ithal ve ihrac yliklerinin tasinmasi i¢in gerekli gemi tip ve tonaj1 tespit
edilerek agirlikli olarak yeni gemi insa yatiriminda kullanilmak iizere, uygun kosullarda finans
kaynaginin uygulamaya konulmasi faydali olacaktir. Bu uygulama belli dlciide de olsa, istihdam
yaratict boyutu nedeniyle sanayi ve genel ekonomi politikalari igerisinde 6nemli bir yeri haiz olan
gemi inga sanayine bir tiir yeni is imkan ve potansiyeli kazandiracaktir (Cumhurbagkanligi DDK,
2008).

2.2.3. Tiirk Deniz Ticaret Filosunun Diinya Filosundaki Yeri

1000 GRT ve tizerindeki Tirk Bayrakli gemiler ile Tirk armatdrlerinin yabanci
bayraktaki gemilerinin 1998 — 2010 yillar1 arasindaki gelisimi yer almaktadir. 1998 yilinda Tiirk
armatOrlerinin kontroliindeki filo 8.7 milyon DWT olup , bunun % 95,82’si Tiirk Bayrakli, %
4,18°1 ise yabanci bayraktaki gemilerden olusmakta iken, 2011 Yili basi itibariyle, Tiirk

armatOrlerinin 1000 GRT ve tlizerindeki gemileri dikkate alindiginda,% 39,7’s1 Tiirk bayraginda,
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% 60,3’1 ise yabanci bayrakta yer almistir. 1998 Yilinda 8.7 Milyon DWT olan Tiirk ve Yabanci
bayraktaki gemilerimizin tonaji 2010 yil1 basi itibariyle 17.2 milyon DWT’dur. 1 Ocak 2011
itibariyle 1000 Grt ve iizerindeki gemilerde Tiirk Armatorlerinin yabanci bayrakli gemileri ile
Tiirk bayrakli gemilerinin 2009 yilina gore artisi % 14,3 olarak gergeklesmistir.1 Ocak 2011
itibariyle 1000 Grt ve iizerindeki gemilerde Tiirk Bayrakli gemiler 7.7 milyon DWT, Tiirk
armatorlerinin yabanci bayrakli gemi tonaji ise 11.8 milyon DWT dur (DTO, Deniz Ticaret

Odasi Raporu, 2010).

Tiirkiye’ye komsu {ilkelerin ulusal bayraklarina ilaveten yabanci bayrak altinda ¢alisan
gemileri de eklendiginde ve 1000 grt ve iizerindeki gemileri kapsayacak sekilde yapilan
siralamada Yunanistan 202 milyon dwt ile 1. sirada, Italya 22 milyon dwt ile 14. sirada, Rusya 18
milyon dwt ile 16. Sirada ve iran 12 milyon dwt 19. Sirada yer almaktadir (DTO, Deniz Ticaret
Odas1 Raporu,2010).

1 Ocak 2011 itibariyle (1000 grt ve iizeri) ulusal ve yabanci bayraktaki gemilerinde
Yunanistan’in 1’inci, Japonya’nin 2’inci, Almanya’nin 3. ‘lincii oldugu siralamada Tiirkiye 15.
sirada yer almistir. 2010 yilinda Tiirkiye’nin yabanci bayraktaki gemi oram1 % 57.9°dan % 2.4
artigla 2011°de % 60,3’e yiikselmistir. Tiirk Deniz Ticaret filosunun 2000-2011 yillarindaki
Diinya Siralamasinda; 2000 yilinda 18. sirada, 2001 yilinda 20. sirada, 2002 yilinda 19. sirada,
2003 yilinda 20. sirada,2004 yilinda 23. sirada, 2005 yilinda 24. sirada, 2006 yilinda 24. sirada,
2007 yilinda 26. sirada, 2008 yilinda 25.sirada, 2009 yilinda 26. sirada, 2010 yilinda 26. sirada,
2011 yilinda ise 24. Sirada yer almigtir (DTO, 2010 Y1ili Sektér Raporu 2011).

Tirkiye’ye komsu iilkelerin ulusal bayraklarina ilaveten yabanci bayrak altinda ¢alisan
gemileri de eklendiginde ve 1000 grt ve tizerindeki gemileri kapsayacak sekilde yapilan
siralamada Yunanistan 202 milyon dwt, Rusya 18 milyon dwt ve Iran 12 milyon dwt ile yer

almaktadir (DTO, Deniz Ticaret Odas1 Raporu,2010).
2.2.4. Dis Ticaret Yiiklerinin Tasinmasindaki Gelismeler

Denizyolunun sinir agimi olmaksizin ulasim kolayligi, en gilivenli tasima sekli olmasi, bir
defada en biiyliik miktar1 en cabuk sekilde ulastirmast ve bunlarin avantajlarinin olusturdugu
ucuzluk nedeni ile en ¢ok tercih edilen ulagim seklidir. Tirkiye konum itibariyle Akdeniz
canaginda, Dogu-Bati, Kuzey-Giliney eksenlerinde kavsak noktasinda hinterlandiyla Atlantik’e,
Arap Yarimadasina, Ortadogu’ya, Uzakdogu’ya Avrupa’dan ulasimin odagindadir. Bu cografi

avantaj ayrica 4500 (8333km) deniz millik sahil seridi ile deniz ulagiminin {ilke i¢inde her
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bolgeye etkili olacagi bir durumu ortaya koymaktadir. Diinya deniz ticaretinin % 90’1,
Tiirkiye’nin dis ticaretinin yaklasik % 85’inden fazlasi denizyoluyla yapilmaktadir (DTO, Deniz
Ticaret Odas1 Raporu, 2010).

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine istinaden, 2010 yilinda Tiirkiye’nin dis ticaret
hacminin (miktar olarak) % 85,60’1 Denizyolu ile, % 12.5’1 Karayolu ile, % 0.8’1 Demiryolu ile
% 0.8’1, diger yollar ile ( Postayla gonderme, Sabit ulagim tesisati, kendinden hareketli araglar)
ve % 0,31 ise Havayoluyla taginmistir.2009 yilina nazaran 2010 yilinda, Denizyolu dis ticaret
tastma hacmi miktar olarak % 0.6 artis, karayolu % 0.1 oraninda azalmig, demiryolu ve diger
yollarin orani1 ayni kalmig, havayolunda ise % 0.5’lik bir azalma gergeklesmistir (DTO, Deniz
Ticaret Odas1 Raporu, 2010).

Tiirkiye’nin liman ve iskelelerinden yiiklenen ve yine Tiirkiye’nin liman ve iskelelerine
bosaltilan Kabotaj Kanunu geregince Tiirk gemileri tarafindan yapilan denizyolu tagimalarina

kabotaj tagimalari denir (DTO, Deniz Ticaret Odasi Raporu, 2010).

Ancak, uluslararas1 diizeyde 2007 yilinin Agustos ayinda baslayan kiiresel krizinde
etkisiyle kabotaj tasimalarindaki artis 2008 yilinda yavaglamig, 2009 yilinda % 14,4°liik bir diisiis
gergeklesmistir.

2010 yilinda kabotaj tasimaciligr (feribot i¢inde taginan kamyon-tir) arag i¢inde tasinan
kabotaj yiikii 14.686.657 ve dokme veya parsiyel olarak gemiyle taginan kabotaj yiikil ise
19.434.485 ton olmak {izere toplam 34.121.142 tondur. 2003-2010 yillar1 arasinda kabotaj
tasimaciligt % 19 artmigtir (DTO, Deniz Ticaret Odast Raporu, 2010).

Tirk bayrakli gemilerin pay1 2006 yilinda ithalatta %23,2, ihracatta %15,4’diir (4). 2006
yil1 dis ticaret yiikleri tagimalarinin toplam ihracatin (62,9 milyon ton) %15,4’1 (9,7 milyon ton)
Tiirk Bayrakli gemilerle, %84,6’s1 (53,2 milyon ton) ise yabanci bayrakli gemilerle tagimistir
(DTO, Deniz Ticaret Odasi Raporu, 2010).

Denizcilik hatlar1 ve terminal operatorleri gittikge artan bir rekabet ve belirsiz kosullar ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Denizcilik ve liman sektorii pazarlar hizla degisen kosullar igerisinde
caligmaktadir. Teknolojik yenilikler, deregiilasyon, lojistik entegrasyon ve yeni organizasyonel
yapilarin birlestirilmesi denizcilik ve liman sektoriinii yeniden sekillendirmektedir. Denizcilik
hatlar1 daha biiyiik gemilere yonelme yoluyla rakiplerine gore iistiinliik saglamaktadir. Denizcilik

hatlar1 varliklarini siirdiirebilmek icin denizcilik operasyonlarindan yavas yavas entegre edilmis
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lojistik ¢coziimlere yonelmeye baslamistir. S6z konusu firmalar arz zinciri boyunca ¢esitli lojistik
entegrasyonlar1 saglayarak ve misteri degeri yaratarak kar saglamaya ¢alismaktadir. Denizcilik
hatlar1 ve konteyner terminali operatorleri genellikle birlesmeler ve ittifaklar yoluyla dlgeklerini
artirmaya c¢aligmaktadir. Denizcilik hatlar1 ve global terminal operatorleri kara terminalleri,
hinterland tasimaciligi, kombine tagimacilik, lojistik hizmetleri ve entegrasyonunu arttirarak yerel
seviyeden kiiresel denizcilik ve liman ag1 seviyesine gelmektedir. Diinya konteyner trafiginin %
25’1 Akdeniz koridorunu kullanmakta olup Tiirkiye c¢ok modlu ulastirma koridorlarinin
giizergahinda yer almaktadir. Tiirkiye nin Akdeniz’de bdlge limanlar1 Limasol, Iskenderiye, Pire,
Giatauro ve Hayfa ile Karadeniz’de Kdstence, Novorossiky gibi limanlarla rekabet sansini
arttirarak deniz tasimaciligi 6zellikle konteyner tasimaciligindan yeterli payr almasi ig¢in
limanlarimiza, karayolu ve demiryollarimiza gerekli yatirimlarin yapilarak kombine tagimaciligin
ve lojistigin gelistirilmesi, ana aktarma limanlarinin bir an 6nce belirlenerek gerekli altyap ve
iistyapt yatirnm gereksinimlerinin karsilanmasi, Tiirk deniz ticaret filosunun giiclendirilmesi,
ticareti kolaylastirict mevzuat diizenlemelerinin yapilmasiin Tirkiye’'nin gelecekte bolgedeki

deniz tasimacilig1 ve liman pazar payini artiracagi diigtiniilmektedir. (URL-17, 2012).
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3. DUNYA VE TURK GEMI INSA VE ENTEGRE SANAYIININ GENEL DURUMU
3.1. Diinya Gemi Insa Sanayii

Gemi Sanayii kapsamina, gemi ingaatt ve gemi bakim-onarim faaliyetleri girer. Gemi sokiimii ise
genellikle ayri ele alimr. Gemi Sanayii, demir-elik sanayii, makine imalat sanayii, elektrik-
elektronik sanayii, kimya sanayii(boya, lastik, plastik ve gesitli kimyasallar) v.b. bir¢ok
sanayi dalinin triinlerini bir araya getiren ve bu sanayileri harekete gecirici 6zelligi nedeniyle
0zel dneme sahiptir. Denizcilik endiistrisi her zaman teknolojik gelismelerde oncili olmustur.
Gemi Sanayii emek yogun bir sektdr oldugu i¢cin aynit zamanda istihdam ag¢isindan

da biiyik 6neme sahiptir (URL-26, 2008).

Petrol fiyatlarindaki ciddi artistan dolay1 tasimacilik daha ucuz, giivenilir ve ¢evreci olan
denizyoluna kayacaktir. Petrol fiyatlarinin artmasi, Tasimaciligi deniz yoluna kaydiracaktir.
Yiksek petrol maliyetleri karayolu ve havayolu sirketlerinin giderlerini oldukg¢a artirmaktadir.
Artik ham petrol fiyatlarinin varil basina yaklasik 100 ABD Dolar1 olmasi tahmin edilmektedir.
Petrol fiyatlarindaki ciddi artistan dolay1 tasimacilik daha ucuz, giivenilir ve c¢evreci olan

denizyoluna kayacaktir (Ece, 2011).

Gemi Insa Sanayi; desteklendigi ve gelistirildigi biitiin iilkelerde istihdam potansiyeli

yiiksek olan bir emek yogun sektordiir.
Gemi Inga Sanayi;
a. Doviz girdisi saglayan
b. Yabanci sermayeyi davet eden
c. Beraberinde “Yan Sanayini” siirlikleyen ve gelismesini saglayan
d. Teknoloji transferini cezbeden
e. Ulke savunmasina hizmeti nedeniyle “Stratejik Onem” tastyan
f. Deniz Ticaret Filosunu destekleyen
g. Yan sanayi ile birlikte 1’e 7 oraninda istihdam tireten agir bir sanayi koludur.

Gemi insa sektorii gelisime agik bir sektor oldugu icin denize kiyis1 olan ve olmayan
tilkeler tarafindan her zaman ilgi gérmiistiir. Fakat bugilin gemi inga sektoriiniin diinya iizerindeki

dagilimina baktigimizda %95’ine yakin bir boliimiin Uzak Dogu iilkeleri arasinda paylasildigi
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goriilmektedir. Bu paylagimdan; Kore %31,8, Japonya %31,5 ve Cin %31,1 oraninda pay
almaktadir (URL-17, 2011). Sektoriin diinya ¢apindaki diger %5°lik diliminde ise Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu diger diinya iilkeleri yer almaktadir. Avrupa, gemi insa sektoriinde diinya
genelinde %4’liik bir paya sahip bulunmaktadir. Gemi insa sanayisi, bir lilkenin kalkinmasi i¢in
onemli bir sanayi dali olmakta ve bu sanayii gelismesi basta demir-celik ve makina imalat sanayi
olmak {izere bir¢ok sanayi dalinin da gelismesini saglamaktadir. Gemi insa sektoriiniin

iiretimleri, gemilerin karmasikligina bagl olarak ii¢ ana sekilde tanimlanabilir:

a) Disiik karmasik yapili gemiler,

b) Orta karmagik yapili gemiler,

C) Yiiksek karmasik gemiler (URL-17, 2011).

Diinya deniz ticaret filosunun biiyiilk ¢ogunluguna sahip olan ve diinya ticaretini kontrol
eden tilkelerin, gemi sanayinde de 6nemli faaliyetlerde bulunduklar1 goriilmektedir. 19. Yiizyilda
diinyadaki gemi insaatmin % 80'ini gergeklestiren Ingiltere, 20. Yiizyilda bu iistiinliigiinii
oncelikle diger Avrupa iilkeleri ile paylasmis (Almanya, Isvec, Hollanda) , daha sonra Japonya
20. Yiizyilin ilk yarisinda gemi insa sanayini gelistirerek, dnderligi eline gecirmistir. Bilahare
Uzak Dogu iilkeleri (Giiney Kore, Cin ve Tayvan) gemi insa kapasitelerini geligtirmislerdir. Bu
arada bu iilkelerin milli deniz ticaret filolar1 da gelismis ve yliksek kapasitelere ulagmistir. 2000’11
yillarin basindan itibaren, diinya ticaret hacmindeki biiylime, Cin’in sagladig: yiiksek ticaret
hacmi, ozellikle cevher talebinin yiiksek seyretmesi, piyasalardaki likidite bollugu, navlun
piyasalarinda yasanan yiikselis, uluslararas1 kurallar geregi faaliyet disina ¢ikan deniz ticaret
filosunun yenilenme ihtiyaci, gemi yatirimlarinin finansal yatirimlara nazaran yaklasik %75 daha

karl1 olmas1 gibi nedenlerle diinya gemi inga sanayinde biiyiik bir talep patlamasi yasanmistir
(URL-18, 2006).

Amerika Birlesik Devletlerinin kurulmasindan bu yana, gemiler ve gemi insa sanayi bu
iilkenin kalkinmasinda 6nemli temel taglari olusturmus, bu iilkede tersaneler teknoloji {issii
vazifesi gdrmiislerdir. Ote taraftan,1970°1i yillara kadar diinya gemi ingaatina hakim olan Avrupa
once Japonya, daha sonra G. Kore ve Cin’e kars1 rekabet giiclinii biiyiik oranda yitirmis, belirli
tip uzmanlik isteyen gemilerde ise basarili olmaya devam etmistir. Avrupa tersanelerinin teslim
ettigi gemilerin yaklasik % 50’sini konteynir gemileri olusturmaktadir. Avrupa tersaneleri
ozellikle Kurvaziyer gemi tipinde Diinya liderligini elinde bulundurmakta sanayinin kalkinmasini

tamamlamis ve ekonomik refah seviyesine ulagmis iilkelerden kolayca gelismekte olan iilkelere
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gb¢ etme niteligi ve karakteri sebebiyle, 1970'li yillardan itibaren Avrupa iilkelerinden Uzak

Dogu Asya iilkelerine gog¢ etmistir (Cumhurbaskanligi DDK, 2008).

Japonya 19. ve 20. Yiizyillarda gemi insa sanayinde yaptig1 gelismeler ve atilimlari
sayesinde, ozellikle 2. Diinya Savasindan sonra diinyada gemi insa sanayi alaninda liderligi ele
gecirmis ve Japon gemi yapimcilari, Japon denizciliginin ihtiyaclarini 2. Diinya Savasindan sonra

tam olarak karsilayabilir seviyeye gelmislerdir (Cumhurbaskanligi DDK, 2008).

Bugiin diinyada insa edilen gemilerin 6nemli bir orant Giliney Kore tersanelerinde
iiretilmektedir. 1971 yilinda diinya gemi insa piyasasindaki payr ancak %1 civarinda olan Giiney
Kore, yaklasik 30 yillik bir siire i¢inde payin1 % 40’a ¢ikartarak, 2000’li yillarin basinda diinya
lideri konumuna gelmistir. Ancak Giiney Kore’nin gemi insa alaninda gercgeklestirmis oldugu bu
mucizevi performans sadece bu alana 6zgii degildir. 1950°1i yillarin sonunda 60 dolar civarinda
kisi basina diisen geliriyle diinyanin en fakir iilkeleri arasinda yer alan bir tarim iilkesi olan
Gliney Kore, 1960’larda baslayan hizli kalkinma siireci sonucunda bugiin 20.000 dolarin {izerinde
kisi basina gelire sahip, bilgi temelli bir ekonomik yapiyr gerceklestirebilmistir. Bilgi
teknolojileri alaninda onlimiizdeki birka¢ yil icinde kiiresel lider olmayr hedefleyen bir iilke
konumundadir. Giiney Kore’nin gemi-inga alanindaki basarisi da, bu olaganiistii kalkinma

slirecinin bir parg¢asidir (URL-14, 2012).

G. Kore’de yerlesik Ulsan, Samsung, Daewoo, Hyundai Mipo ve Hyundai Samho

diinyanin en fazla siparisi olan ilk 5 tersanesini olusturmaktadir (Cumhurbaskanligit DDK, 2008).

1980’11 yillarda gemi inga sanayini kurmaya baslayan Cin Halk Cumhuriyeti ise, 1990’11
yillarda tersaneleri isletmeye almaya baslamis, 2000’11 yillarda ise diinya gemi insa pazarindan
onemli bir pazar payina sahip olmay1 basarmistir. Bugiin gelinen noktada adet bazinda 3331 adet
gemi siparisi ile diinya birinciligine, tonaj bazinda 188.95 milyon DWT siparis ile diinya
ikinciligine yerlesmistir. Bu gelismede diisiik is¢ilik maliyetleri ile devlet politikalarinin 6nemli

rolii vardir (URL-18, 2006).

Diinya deniz ticaret hacminin 8,17 milyar tona ulastig1 ve Diinya deniz ticaretinden yilda
yaklagik 400 milyar dolar gelir elde edildigi tahmin edilmektedir. Bu meblag giderek artig
gosterecektir. Zira diinya niifusunun artis, kisi basina diisen milli gelirin 6zellikle pasifik Asya
Ulkelerinde artis kaydetmesi, diinya ticaretinin daha liberal bir yapiya doniismesi bu sektoriin

tiim {rlinlerine olan talebi artirma etkisi gosterecektir.
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Diinyada halen mevcut olan kiran kirana rekabet ortaminda malin tiiketiciye ulastigindaki
fiyat1 i¢inde Onemli bir yer isgal eden ulastirma maliyetinin minimize edilmesi ve rasyonel
maliyet fiyat politikas1 da denizcilik tagimaciligt ve bu sektdriin 6n plana ¢ikmasina neden

olacaktir (URL-17, 2012).

[letisim altyapisinin kurulmasi da talep {izerinde 6nemli bir faktordiir. Bunu gelismesi
sonucunda ulastirmada bilgi teknolojisinin kullanimi artacak ulastirma ve iletisim altyapisi ve
teknolojisinin gelismesi, yayginlasmasi ve g¢esitlenmesi, 6niimiizdeki yillarda ve 6zellikle 2020
yilinda diinya ekonomisinde ¢ok 6nemli bir rol oynayacaktir. Ulastirma kolayliklart agisindan,
gelistirilmis ulasim altyapis1 ve hizmetleri ile bilgi teknolojisinin uygulanmasi, genel ulastirma
giderlerini azaltabilecek ve uluslararasi ticaret, yatirim, finansman ve turizm i¢in daha biiyiik
firsatlar dogurabilecektir. Dolayisiyla bu durum 6niimiizdeki yillarda diinyada deniz ulastirma

sektoriiniin daha 6nem kazanacagini gostermektedir.
3.2. Tiirk Gemi Insa Sanayii

Tersanecilik Anadolu’da 600 yillik bir gelenektir. Ilk tersane 1390 yilinda Gelibolu’da
Osmanli imparatorlugu zamaninda kurulmustur. Taslar1 giiniimiize kadar varligimi korumus olan
Hali¢ Tersanesi 1455°te Fatih Sultan Mehmet tarafindan kuruldugunda, Tiirk tersaneleri diinyanin
en bliylik tersaneleri olarak anilmaktaydi. Cumhuriyetin kurulmasiyla beraber tersanecilige ayri
bir 6nem verilmis, Bogaz ve Hali¢te yogunlagmis olan tersaneler 1969’da Tuzla Aydinli koyuna

tasimnmastir.

Geleneksel iiretim teknikleri ile modern teknolojiyi, egitimle beraber ayni potada eriterek
gelisimini stirdiiren Tiirk gemi insa sektorii 1990°larin basindan beri uluslararasi bilinilirligi olan
bir marka haline gelmistir. Tiirk gemi insa sanayi; gemi, yat insa ve bakim-onarim tersaneleri,
cekek yerleri, yan sanayi ireticileri ve malzeme tedarikgileri olarak dort ana baghik altinda
degerlendirilebilir. Tiirk 6zel sektor tersaneciligi glinlimiizde 1 milyon DWT (ton cinsinden
yiiksiiz agirlik) gemi insa kapasitesine, 14,6 milyon DWT bakim onarim kapasitesine, 600 bin ton
celik isleme kapasitesine, 80,000 DWT’lik tek parca gemi inga kapasitesine sahiptir. Cesitli
biiyiikliiklerde 15 adet yiizer havuz ile 1 adet kuru havuza sahiptir (Sarag, 2009).

Avrupa’da diisiik tonajli kimyasal tanker tiretiminde {ist sirada yer alan Tiirk gemi insa
sektorii, mega yat (boyu 25 metreden yiiksek yat) iiretiminde ise diinyada 4. siradadir. Tiirk gemi
inga sektorii artan iiretim kapasitesine paralel olarak artan bir ihracat potansiyeline sahiptir. 2010

yilinda sektoriin ihracati kiiresel krizin de etkisiyle bir 6nceki yila gore %39 oraninda azalarak
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1,1 milyar dolar seviyesine gerilemistir. 2011 yilinda sektor ihracat1 2010 yilina gore %14.,9
oraninda artig gostererek 1,2 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Sektoriin ana ihracat grubu
yolcu gemileri, gezi tekneleri, feribotlar, yiikk gemileri, salapuryalar, vb. gemilerdir. 2011 yilinda
bu grup toplam ihracatin 822 milyon dolarlik kismini olusturmaktadir. Sektoriin {iriinlerini
pazarladig1 baslica dis pazarlar; Malta, Italya, Norveg, Ingiliz Virjin Adalari, Marshall Adalari,
Panama ve ABD’dir (URL-10, 2012).

Tiirkiye’de 87 adet tersane bulunmaktadir. Bunlardan 84 tanesi 6zel sektore, 3 tanesi Tiirk
Silahli Kuvvetlerine aittir. Tirk ©6zel sektor tersaneciligi giiniimiizde 1 milyon DWT (ton
cinsinden yiiksiiz agirlik) gemi insa kapasitesine, 14,6 milyon DWT bakim onarim kapasitesine,
600 bin ton celik isleme kapasitesine, 80,000 DWT’lik tek par¢a gemi insa kapasitesine sahiptir.
Cesitli biiyiikliiklerde 15 adet yiizer havuz ile 1 adet kuru havuza sahiptir ( Sarag, 2009). Sektor;
yatlardan mega yatlara, yelkenlilerden balik¢i teknelerine, kimyasal tankerlerden kuru yiik
gemilerine kadar ¢ok genis iiriin yelpazesine sahiptir. Ulkemizde; yeni gemi insaati, yat ingaat,
gemi onarimi, gemi yan sanayi ve teknik hizmetlerden olusan bes ayr1 grupta faaliyet gosteren ve
1960’11 yillardan itibaren hem devlet sektorii hem de 6zel sektor tarafindan yiiriitiilen gemi insa
sanayi, Tirk agir sanayinin 6nemli bir par¢asini olusturmustur. Baslangicta Tiirk deniz ticaret
sektoriiniin ihtiyaclarini karsilamak iizere faaliyet gosteren bu sektdr, zaman iginde biiylik ihracat
potansiyeli gostermis, Ozellikle finansal olarak desteklendigi takdirde {ilke ekonomisine

katkilarda bulunabilecegini kanitlamistir (URL-10, 2012).

Gemi yatirimlart ekonomiye katkisi en fazla olan sektorlerdendir. Bu katki 6zellikle
iscilikte ortaya cikmaktadir. Iscilik agisindan ekonomiye kazandirilan tutar toplam gemi
maliyetinin % 39’u civarindadir (URL-12, 2012).

“1 gemi esittir 2 bin otomotiv” degerlendirmesi agisindan konuya baktigimizda optimal
maliyet ve optimal Olgekte tasimacilik yapmak da sektoriin ilerideki talebini artiran bir 6zellik
tasimaktadir (URL-13, 2012). Dolayisiyla bu gostergeden hareket edildiginde bu sektor Tirkiye
Ekonomisine gerek katma deger, gerek isttihdam ve gerekse cari denge acgisindan derece dneme
haizdir. Kisacasi, Tiirkiye bu sektdrii ayaga kaldirdiginda bir ¢ok temel ekonomik sorununu

rahatlikla ¢6zme imkéanina sahip olacaktir.

Gemi insa sanayi Urettigi tirtinleri ihra¢ ederek dogrudan doviz getirdigi gibi, ulusal filo
icin insa edilen gemiler, dovizle ddenen navlunlarin azaltilmasini da saglamaktadirlar. Emek

yogun sanayi dali olan gemi insaatt her zaman bir istihdam potansiyeli olarak goriilmiistiir.
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Ulkemiz niifusunun da geng ve istihdam problemlerinin de biiyiik oldugu diisiiniildiigiinde, gemi
insa sanayinin problemlerin ¢oziimiinde biiyiik rol oynayacagi siiphesizdir. Ciinkii diger
sektorlere nazaran yan sanayi ile birlikte 1’e 7 oraninda istihdama katki saglamaktadir. Bu
sanayide birim isci basina yatirim maliyeti de diisiiktiir. Ayrica gemi insa sanayii reel sektorde
doviz ikame eder, yabanci sermayeyi davet eder, teknoloji transferini cezbeder, iilke savunmasina
hizmeti nedeniyle stratejik 6nem tasir, deniz ticaret filosunu destekler. Yine bu sektorde, hi¢bir
sektorde olmayan yan sanayi triinline ihtiya¢ vardir. Sektoriin gelismesiyle birlikte ¢ok cesitli

olan yan sanayiin de gelismesi miimkiin olur (URL-18, 2006).

Tiirkiye'nin hizla biiyliyen gemi insa sanayi; kiicilik tonajli tankerler alaninda ¢ok ciddi bir
ilgi odag1 olmaya baslamistir. Tiirkiye'nin dnde gelen tersaneleri, gemi inga kalitesi konusunda
onemli gelismeler kaydetmisler, tesislerinin kapasitesini artirmak konusunda da yogun bir yatirim
caligmast baslatmistir (Sarag, 2012). Ancak, Tiirkiye % 0,5 pazar paymna sahiptir. Ulkemiz
tersaneleri kapasitelerinin ortalama olarak % 70’ini kullanabilmektedir. Bu verilerin 1s18inda
yapilan degerlendirmede, yillar itibariyle iilkemizde insa edilen gemilerde gerek sayi, gerekse
tonaj yoniinden artis goriilmekle birlikte, diinyada cok diisiik bir pazar paymna sahip oldugunu

soylemek yerinde olacaktir (URL-12, 2006).

Denizcilik Miistesarliginca Tiirk Loydu Vakfina yaptirilan ¢calismaya gére DWT bazinda;
2011 yilina kadar teslim edilen gemi tonajinda artisin devam edecegi, 2011 yilinin sonlarindan
itibaren sert bir gerileme yasanacagi ve 2012 yilinin ortalarindan itibaren ise yeniden yiikselis
trendine girilecegi, adet bazinda ise; 2010 yilinin ortalarina kadar yatay seyir goriilecegi, 2010
yilinin sonlarindan 2012 yilimin ortalarina kadar gerileme olacagi ve 2012 ile 2014 yillan
arasinda yatay bir seyir yasandiktan sonra yeniden ylikselis trendinin baglayacagi tahmin
edilmisti (Cumhurbaskanligi DDK, 2008). Bu tahminin yaklasik olarak gergeklestigini soylemek

mumkuindiir.

Gemi insaat alt sektorii emek yogun bir imalat sanayi olmasi dolayisi ile istihdam {iretici
bir sektdr olarak kabul edilmektedir. Gemi insaatinda degerlendirmeye alinan tilkelerde istihdam
istatistiklerinde; 2005 yil1 verilerine gore Giiney Kore’de 80.000, Japonya’da 110.000, Avrupa’da
toplam 85.355 kisi gemi insaatinda calismaktadir. Cin’de ise 2004 yili verilerine gore 148.789
kisi gemi insaatinda calismaktadir. OECD Raporu’na gore (Bkz. Chart 5, 6); Tirkiye’de Tiirk
gemi inga sanayi faaliyetlerini verimli kilacak en 6nemli unsur, sektore iliskin son gelismelere

sahip olan yetismis insan giiciidiir. 2000 yilinda 4918 kisinin dogrudan istihdam edildigi 6zel

7



sektor tersanelerimizde 2004 yilinda bu rakam 16.884 kisiye ve 2008 yilinda ise 35.042 kisiye
ulagmistir. Gemi insa sanayimizde dogrudan istihdamin disinda yan sanayi ve dolayl istihdam ile

100.000 civarinda istihdamin oldugu degerlendirilmektedir (Cumhurbaskanligi DDK, 2008).

Tiirkiye, gemi inga Sanayi iiretim kapasitesinde 2002 yilinda diinya siralamasinda 23.
sirada bulunurken, 2007 yilinda 1.8 milyon DWT siparigle 8.siraya, 2008’de 5.siraya
yiikselmistir. Ote yandan, mega yat iiretiminde ise 3.siraya yiikselmistir. Ayrica sektor, 15 milyon
DWT bakim onarim, 500 bin ton gelik isleme kapasitesine, 80.000 DWT’lik tek parca gemi insa
ve 282.270 ton’a kadar kaldirma kapasitesine sahiptir (Cumhurbaskanligi DDK, 2008).

Sektoriin artan iiretim istihdam ve ihrag¢ kapasitesi de goz Oniine alinarak gemi insaatinin
kalkinmada stratejik bir sektor olarak degerlendirmek kaginilmaz ve vazgecilmez bir karar ve
girisim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gemi insa sanayimiz, kiiresel durgunluk oncesinde, bazi
iilkelerin yillarca ¢aligmalarla ulasabildikleri seviyede basarili bir marka olma noktasina
gelmistir. Bu cergevede, Avrupa’da da bir¢ok rakibini geride birakarak yeni siparis adedinde
2008 yilinda Almanya’nin ardindan 2. sirada yer almistir. Toplam yerli girdi oram1 % 50’nin
iizerinde olan gemi inga sanayii, yaratilan ana ve yan sanayi istihdami ile devlete 6nemli boyutta

vergi geliri saglamistir (URL-28, 2010).

Tablo 3. 1. Yeni Gemi Insa Sanayinde Mukayeseli Ustiinliikler Analizi

Ulkeler Finansal Rekabet Giicii Yiksek Kalite Kisa Siirede Teslim
En lyi Durum 1.00 1.00 1.00

Giiney Kore 0.970 0.9979 0.9927
Japonya 0.9669 10.000 10.000

Cin 10.000 0.7049 0.5566
Almanya 0.5769 0.7016 0.7667
Tiirkiye 0.4918 0.5610 0.1903
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Tablo 3. 2. Uriin Tipi Gemilerin Insasinda Mukayeseli Ustiinliikler Analizi

Ulkeler Finansal Rekabet Giicii Yiiksek Kalite Kisa Siirede Teslim
En lyi Durum 1.00 1.00 1.00

Giiney Kore 0.9853 10.000 0.9927

Japonya 0.9588 0,9894 10.000

Cin 10.000 0,7175 0.5566

Almanya 0.6323 0,8415 0.7667

Tiirkiye 0.4824 0,5278 0.1819

Tablo 3. 3. Butik Tipi Gemilerin insasinda Mukayeseli Ustiinliikler Analizi

Ulkeler Finansal Rekabet Giicii Yiiksek Kalite Kisa Siirede Teslim
En lyi Durum 1.00 1.00 1.00

Giiney Kore 0.9830 0.9300 0.9661

Japonya 0.9744 10.000 10.000

Cin 10.000 0.6822 0.5283

Almanya 0.6936 0.8559 0.7741

Tiirkiye 0.7561 0.7072 0.5495

Kaynak: Tiirk Loydu

Tablo3.1, tablo3.2 ve tablo3.3 incelendiginde, 6nde gelen gemi insaci iilkeler karsisinda
ozellikle finansal rekabet giicii ve yiiksek kalite acgisindan dezavantajli durumda oldugumuz
goriilmektedir. Kisa siirede teslim yoniiyle dezavantajli gibi géziikmekle birlikte, tersanelerimizin
belirli tip iirlin i¢in dizayn ve insa edilmis, seri iiretim prensiplerine goére gemi insa eden
tersaneler yerine butik tarzi liretimi tercih eden, miisteri isteklerine gore gemi insa eden, standart
dizayndan c¢ok tek veya kiiciik seri sayilarinda siparis gemi insa eden esnek liretim tarzina sahip
tersaneler olmalar1 bir avantaj olusturmaktadir. Ulkemizin diinya gemi inga pazarinda rekabet
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yetenekleri incelendiginde tersanelerimizin ihtisaslasma gerektiren kimyasal tankerler gibi

triinlere yoneldigi goriilmektedir (Cumhurbaskanligi DDK, 2008).
Diinyada ve Tiirkiye’de tersane ¢alisanlarinin isgilik ticretleri Tablo3.4’de verilmektedir.

Tablo 3. 4. Tersanelerde Iscilik Ucretleri

Giiney Kore | Japonya | Cin | Almanya | Tirkiye

Iscilik iicreti kisi-y1l (dolar) 39.088 37.163 |4.864 | 37.145 | 14.685

Kaynak: Tiirk Loydu

Yeni gemi ingasinda ithal ve yerli iiriin kullanimin oranlart gemi %354-58 civarinda
kalmistir. Bu oraninin biiylik kismini da is¢ilik giderlerinin olusturdugu dikkate alindiginda gemi
insada kullanilan malzemelerin 6nemli kisminin ithal edildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, Ar-Ge
faaliyetlerine Onem verilmesi, yerli malzeme kullanimia yonelik teknolojik yatirimlarin

yapilmasi ve bu oranin daha yukarilara ¢ekilmesi iilkemizin rekabet giiclinii artiracaktir.

Ulkemizde yeni kurulacak tersanelerin uzak dogu tersaneleri ile rekabet edebilmeleri igin
diger bir yol: teknolojik olarak gelismis, yiiksek verimlilige sahip, yiiksek c¢elik isleme
kapasitesine sahip biiyiik tersanelerin kurulmasidir. Eger bu yiiksek ¢elik isleme kapasitesine
sahip tersaneler kurulursa iilkemizin mevcut isgiicii verimliliklerini 4-5 kat arttirabilirler ise,

biiylik gemilerde lilkemiz 6nemli bir rekabet avantaj1 yakalayabilir.

Tiirkiye'nin gemi sanayinde orta vadede ¢ok 6nemli bir oyuncu olabilecek potansiyele
sahiptir. Diinyada artik yesil ve ¢evreci gemilere talep daha artiyor. Eski teknolojideki gemiler
basta Avrupa olmak lizere bircok 6nemli limana giremiyor. Yeni ve ¢evreci gemilerin donemi
bashiyor. Tiirkiye olarak biz de bu pazar trendine uymak zorundayiz. Rusya'da Karadeniz ve
Hazar bolgesinde, hatta Iran'da gemiler eskimis durumda. Bolgedeki gemilerin %801 25 yasin
istlinde bulunmaktadir. Bunlar ya hurdaya alinacaklar ya da yenilenecekler. Tiirkiye mevcut
tersane yapistyla tiim bu bolgenin gemilerini yenilenmesinde 6nemli bir rol oynayabilir. Gemi

yapimi1 kadar s6kiim ve tamirat isinde de iddiamiz1 artirabiliriz (URL-6, 2010).

Tirkiye deniz ticaretinin ve petrol trafiginin yogun oldugu bir bolgede yer almaktadir.
Hizl1 bakim ve tamirat gereken durumlarda Tiirkiye herkesin rahat ve hizla ulasabilecegi bir

konumdadir.

Tiirkiye'nin biiylik hacimli yolcu gemileri, bliylik tankerler alaninda rekabet etmesi

zordur. Ancak Tiirkiye'nin en biiyiik avantaji orta ¢apli tekne ve gemilerdir. Bu boélgede orta
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capli gemilere daha ¢ok ihtiya¢ bulunmaktadir. Deniz yoluyla ticaretin yogun oldugu bu bélgede
orta ¢apli gemi ve tekne iiretimi daha da hiz kazanacaktir. Ozellikle petrol kiy1 tekneleri olarak
adlandirilan teknelere biiylik is diisliyor. Off-shore petrol aramalar1 bugiin Karadeniz'de ve Hazar
bolgesinde devam ediyor. Bu platformlarla kiyilar arasinda sefer yapacak tekneler 6nemli islev
gormektedir. Coaster olarak adlandirilan bu tekneleri Tiirk tersaneleri ¢ok rahatlikla
iiretebilmektedir. Ayrica kanal ve nehir gemileri de Tiirk gemi sanayi icin biiyiik bir potansiyel
olusturmaktadir. Bugiin tersanelerde isgiicii oldukc¢a azalmis durumda Tersane isciligini yeniden
0zendirmek gerekiyor. Teknik ve miihendislik kadrolarinda Tiirkiye ¢ok gii¢lii bir konumdadir.
Bu avantajlar1 devletimizin de destegiyle daha iist asamalara tasimanin zamani gelmistir (URL-6,

2010).

Sektoriin artan iiretim istihdam ve ihra¢ kapasitesi de goz Oniine alinarak gemi insaatinin
kalkinmada stratejik bir sektor olarak degerlendirmek kaginilmaz ve vazgegilmez bir karar ve
girisim olarak ortaya g¢ikmaktadir. Gemi inga sanayimiz, kiiresel durgunluk oncesinde, bazi
iilkelerin on yillarca gergeklestirdikleri ¢alismalarla ulasabildikleri seviyede basarili bir marka
olma noktasina gelmistir. Bu cercevede, Avrupa’da da bir¢ok rakibini geride birakarak yeni
siparis adedinde 2008 yilinda Almanya’nin ardindan 2. sirada yer almistir. Toplam yerli girdi
orant % 50’nin lizerinde olan gemi insa sanayii, yaratilan ana ve yan sanayi istthdam ile devlete

onemli boyutta vergi geliri saglamisgtir (URL-28, 2010).

Tersanelerimiz kiigiik tonajli kimyasal tanker ingasinda diinyada birinci, mega yat
insasinda ise 3. sirada yer almaktadir. Ozellikle 2002 yilindan itibaren, orta ve kiiciik 6l¢ekli gemi
projeleri Tiirkiye’ye yonelmeye baglamistir. Butik isletmecilik gerektiren orta ve kii¢iik olgekli
bu gemileri Tiirkiye tersaneleri Uzakdogu’da insa edilen biiyiik tonajli gemiler ile ayni siirede
insa edebilmektedir. TUIK verilerine gore ise 2007 yilinda gemiler ve suda yiizen arag
thracatimiz 1.818.572.000 dolar iken 2008 yilinin ilk 7 ayimin sonunda 1.600.811.000 dolara
ulasmistir. 2007 yili toplam ihracattmizin 107 milyar dolar oldugu dikkate alindiginda gemi
ithracatimizin toplam ihracat i¢indeki paymin % 1.7’ye ulastig1 goriilmektedir (Cumhurbaskanligi
DDK, 2008).

Tiirkiye’de denizcilik sektorii gelismekte olup 2012°den sonra da gelismeye devam etmesi
beklenmektedir. Ancak, ¢cok modlu uluslararasi tasima yollarinin kavsaginda bulunan Tiirkiye’nin
diinya deniz ticareti gelirinden daha fazla pay alabilmesi ve daha da gelismesi i¢in Oncelikle

“ulusal ve uluslararast denizcilik, liman ve lojistik politikalarin1 olusturmasi; kombine
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tasimaciligin gelistirilmesi ve buna iliskin altyap1 yatirnmlarinin bir an 6nce tamamlanmasi; deniz
tasimciliginin ve Ozellikle konteynir tasimaciliginin gelistirilmesi ve altyapilarin buna uygun
olarak tasarlanmasi; liman 6zellestirmelerinin denizcilik, liman ve lojistik sektoriinii gelistirecek
sekilde bir an Once tamamlanmasi; filolunun genclestirilmesi ve gesitlendirilmesi; gemi insa
sanayii ve tersane kabiliyet ve kapasitesinin artirilmasi; gemi insa yan sanayisinin gelistirilmesi
amaciyla ana makine, yardimci makine, saft, kovan pervane ve navigasyon cihazlarinin
iiretimlerine iligkin yatirnmlarin tesvik edilmesi; denizyolu, demiryolu, karayolu ve havayolu
liman ve terminal teknolojilerinin gelistirilmesi ve ydnetim anlayisinin saglanmasi; lojistik
sektoriiniin gelistirilmesi ve lojistik iisler ile lojistik kdylerin kurulmasi; ulagtirma sistemlerinin
birbirine entegrasyonunu saglayacak projelerin gelistirilmesi; uluslar arasi tagima koridorlar
dikkate alinarak ulagtirma master planlarinin hazirlanmasi; daha 6nce hazirlanan kiy1 yapilari ve
liman master planlarinin degerlendirilmesi, glincellestirilmesi ve uygulanmasi; Tiirkiye’nin deniz
teknolojileri konusundaki AR-GE ve yenilik¢i proje envanterinin g¢ikarilmasi, AR-GE Master
Plani’nin hazirlanmasi ve uygulanmasi; denizcilik ve liman stratejisinin  gelistirilerek
uygulanmasi; liman, terminal ve lojistik operasyonlarinin her noktasinda bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinin  kullanilmasi; limanlarda konteynerlerin elektronik ortamda izlenmesinin
saglanmasi; sinerjinin arttirilmasi amaciyla sirket birlesmeleri ve evliliklerinin yapilmasi;
limanlarimizin  gelistirilmesi ve ana konteyner (hub) limanlarin olusturulmasi; alternatif
giizergahlarin bulunmasi; etkin ekonomik istihbarat yapilmasi; pazar analizinin yapilmasi;
sektorde uzmanlasmanin artmasi; tedarik zinciri yonetim anlayisinin olusturulmast; egitime dnem
verilmesi ve mesleki e8itimin gelistirilmesi; denizcilik sektoriinde ve tasima modlart arasindaki
islemlerin hizlandirilmasi i¢in yazilimlarin gelistirilmesi; denizcilik ara eleman ihtiyacinin
karsilanmast; liniversite sektor isbirliginin arttirilmasi; AR-GE ve inovasyon yatirimlarina daha
fazla onem verilmesi ve Teknoloji Gelistirme Merkezlerinin gii¢clendirilmesi” gerekmektedir(
Ece, 2011). Sonug olarak, Avrupa, Kafkasya, Orta Asya, Kuzey Afrika ve Ortadogu'yu birlestiren
karayolu, demiryolu, deniz ve nehir yollar1 ile havayolu tasimaciliginin merkezinde bulunan ve
bir Dogu ile Bati, Giliney ve Kuzey enerji koridoru olan Tiirkiye’nin bolgedeki avantajli
durumunu degerlendirerek diinya deniz ticaretinden daha fazla pay alabilmesi i¢in birbiri ile
entegre olan denizcilik, liman ve lojistik sektorii icin yukarida belirtilen hususlarin hem devlet ve
hem de 6zel sektdr politikast olmasinin ve 6zel sektor- kamu igbirliginin s6z konusu sektorlerin

Oniinii acacak sekilde daha da gelistirilmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir ( Ece, 2011).
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Tirk gemi insa sektorii artan iiretim kapasitesine paralel olarak artan bir ihracat
potansiyeline sahiptir. 2010 yilinda sektoriin ihracati kiiresel krizin de etkisiyle bir dnceki yila
gore %39 oraninda azalarak 1,1 milyar dolar seviyesine gerilemistir. 2011 yilinda sektor ihracati
2010 yilina gore %14,9 oraninda artis gostererek 1,2 milyar dolar olarak gerceklesmistir.
Sektoriin ana ihracat grubu yolcu gemileri, gezi tekneleri, feribotlar, yiik gemileri, salapuryalar,
vb. gemilerdir. 2011 yilinda bu grup toplam ihracatin 822 milyon dolarhik kismim
olusturmaktadir. Sektdriin iiriinlerini pazarladigi baslica dis pazarlar; Malta, Italya, Norveg,

Ingiliz Virjin Adalari, Marshall Adalar1, Panama ve ABD’dir.

Tiirk tersaneciligindeki hizli gelisim ve artan dis talep sonucu gemi yan sanayi gerek
iiretim hacmi gerekse iirlin ¢esitliligi agisindan son yillarda biiyiik gelisme gostermistir. 2009
yilinda kiiresel krizin etkilerinin hissedilmeye baslamasiyla beraber gemi yan sanayi ihracat1 %71
oraninda azalarak 3,1 milyon dolara gerilemistir. 2010 yilinda kiiresel kriz etkilerinin gecmeye
baslamasiyla birlikte gemi yan sanayi ihracat1 %42 oraninda artig gostermis ve 4,4 milyon dolara
ylikselmistir. 2011 yilinda gemi yan sanayi sektoriinde ayni artig trendi devam etmis ve %29’luk
bir artisla 5,7 milyon dolara yilikselmistir. Gemi yan sanayi sektOriiniin iriinlerini pazarladig:
serbest bolgeler haricindeki baslica dis pazarlar; Iran, ABD, Yunanistan, Almanya,

Yunanistan’dir (URL-10, 2012).
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4. BATI KARADENIZ’DE GEMI INSA VE ENTEGRE SANAYIiNIN DURUMU
4.1. Bat1 Karadeniz Gemi Insa ve Entegre Sanayinin Tarihi Gelisimi

Bat1 Karadeniz'de, ahsap gemi yapimi i¢in gerekli olan hammaddenin énemli bir kisminin
temin edilmesinde bdlgenin bitki Ortiisii bakimindan zengin olmasi avantaj saglamaktadir. Bartin
ile Karadeniz Eregli’nin ekonomik ge¢misi, zengin orman kaynaklariyla gemicilige
dayanmaktadir. 1822’de gemicilik, 1829’da komiir madenciligi gelismeye baslayinca ekonomik
yap1 ¢ok kisa siirede degisiklige ugramistir (Zonguldak Valiligi 11 Cevre ve Orman Miidiirliigii,
2006).

Ahsap gemi yapimciliginda koklii ge¢cmisi olan Bartin’in ayn1 zamanda, ticari hayatinda
yumurtacilik, nakliyat¢ilik, kerestecilik gibi islerle de bdlge ticaretinin can damart oldugu
sOylenmektedir. Orman iiriinleri sanayisinin gelismisligi, Anadolu’da 15 km igerisine kadar gemi
alabilen tek akarsu olan Bartin Irmagi, bu sanayinin gelismesini saglayan en biiyiik etkenlerden
biridir. Bartin Irmag1, Yunan mitolojisinde “muhtesem akan su” anlamina gelen Parthenios adiyla
bilinmektedir. Bartin Irmagi’nin kenarinda kurulan kent Parthenia adiyla anilmis ve zamanla

Bartin’a doniismiistiir.

Bartin’in Paflagonyalilar, Bizanslilar ve 6zellikle deniz ticareti ve korsanlik faaliyetleriyle
bilinen Cenevizliler’in hakimiyetinde kalmis olmasi denizcilik kiiltiiriiniin bu bolgede milattan
once ortaya ¢ikmis oldugunu gostermektedir. Amasra’da hali hazirda var olan ¢ekiciler carsisi
yiizlerce yil gemicilere hizmet vermistir. Buradaki kiiciik el tezgahlarinda makara dili, kavele,

iskarmoz imal edildigi sdylenmektedir (Sakaoglu, 1987).

Ahsap gemi yapimcilifi Bartin’da 1700’Lii yillara dayanmaktadir. Uluslu Ibrahim Hamdi
Efendi’nin 1750 yilinda tamamladigi Atlas adli kitabinin Bartin boliimiinde ... Bartin
kasabasinda latif ve ferah iskele olup, irmak iki parca oldugu yerde yeni gemiler mevcuttur.
Istanbul Galata’s1 gibi halat biikiicii ve sair usta sanayi mevcuttur.” (Ascioglu, 2001) seklindeki
ifadesi Bartin’da gemi yapimciliginin ne kadar eski bir is alani oldugunu gostermektedir. Evliya
Celebi’de Seyahatnamesinde Eregli’de, Amasra’da ve Bartin’da Osmanli donanmasinin kadirga

ve kalyonlarmin yapildigindan bahsetmistir (S6zen vd., 1998: 26-27).

1700’li yillarin  sonlarindan 1900°li yillarin basina kadar Yali mevkiinde kiigiik
kadirgalar insa edilmistir. Hatta bu kadirgalar Istanbul’dan gelen emir ve talimatlar

dogrultusunda Osmanli donanmasinda kullanilmistir. Fakat yapilan kadirgalar, Bartin Irmagi’nin
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su seviyesinin diisiik olmasi nedeniyle yiizdiiriilememistir. Istanbul’a Bahriye Nezareti’ne
bildirilen bu durum fiizerine kadirga yapimi Amasra ve Kurucasile’ye kaydirilmistir (Asma vd.

2011).

Bir baska gorilise gore yabanci gemilerin Karadeniz’e girisinin yasak olmasi nedeniyle
Akdeniz’de 18. yiizy1l sonrast gelisen modernizasyon c¢alismalar1t Karadeniz Bolgesi’ni
etkilememistir. 1783 yilindan sonra yabanci gemilerin bdlgeye girisine izin verilmistir. Bu
nedenle Kurucasile’de eski tip tekne ve bunlara dair yapim teknikleri bu kadar uzun siire

yasamaya devam etmistir (Ozdemir, 2006).

Karadeniz Eregli’de tersaneciligin III. Selim doneminde var oldugu ve hatta 1797 yilinda
Sahin-i Derya firkateyninin burada insa edilerek orduya katildigi bilinmektedir (Kir, 2009).
Tersaneciligin gelismesiyle birlikte bolgede ‘tersane agalar’’ denilen miiteahhitler ortaya
cikmigtir. 1800-1843 yillar1 arasinda 26 adet firkateyn, kalyon, korvet ve kotra yapimi Eregli’de
gerceklestirilmistir (Yakay, 2004). Ayrica Osmanli Devleti’nde devletin mali otoritesini artirmay1
amaglayan Muhasillik diizenlemelerine kars1t 9 Mart 1941 tarihinde Eregli’de tersane agalarinin
ayaklandig bilinmektedir. Isyana tersane iscileri ile birlikte halkin da katildig1 sdylenmektedir
(Yakay, 2005). 19. yiizyilda Yunan ayaklanmasinda Bartin ve Eregli’den savas gemisi siparis

edilmistir. Bu savag gemileri Eregli’de tersaneci agalar tarafindan insa edilmistir (Yakay, 2004).

1914-1918 yillar1 arasinda Bartin tersanelerinde devlet adina ortalama 80 ton hacminde
300 adet mavna iretilmistir. 1918 ile 1920 yillar1 arasinda mavna, ¢ektirme (Bartin’a 6zgii
tekne), yapimi devam etmis, yilda farkli biiyiikliiklerde 50-60 parca gemi imal edilmistir. 1914
yilina kadar yelkenli gemilerin imal edildigi Bartin’da ayni yil ilk kez motorlu tekne imal
edilmistir. 1919 yilindan itibaren Bartin tersanelerinde gemiler motorlu olarak insa edilmeye

baslanmistir (As¢io8lu, 2003).

Kurucasile’de Osmanli donanmasinin savas gemilerinden, yakin sahil yiik gemilerine
kadar pek ¢ok gemi tipi yaratilmistir. Tekkeonii’'nden Kapisuyu'na kadar olan sahil seridinde
ahsap gemi yapimcilig1 oldukea ilerlemis ve diinya ¢apinda iiniinii duyurmustur. 3000 yillik bir
tarihi olan ilgenin ilkcagda Fenikeliler basta olmak {izere Miletoslu ve Megarali gemiciler

tarafindan kurulan Kromna adinda bir site oldugu bilinmektedir.

Gilinlimiizde sa¢ gemi yapim tersaneleri ile gemi yapimi sektoriinde faaliyet gosterilen

Karadeniz Eregli’de de gemi yapimciligiin tarihi Bartin’da oldugu gibi ahsap gemi yapimcilig

85



olarak baglamistir. Fakat Eregli Demir-Celik Fabrikalarinin mevcudiyeti sa¢ gemi yapimciligini

bolgede cazip kilmistir.

20. yiizyilin ikinci yarisinda once yat ve kotra gibi daha ¢ok kiiclik deniz araglari iiretimi
yapilirken bir siire sonra tersanecilik faaliyeti baslamis ve 2003’te Kamu tarafindan yapilan yer
tahsisleri ile diinyanin sayili tersaneleri ortaya ¢ikmistir. Tersanelerde c¢alisan sayisi ise, 5 bini

asmistir (Kir, 2009).
4.2. Sektoriin Bat1 Karadeniz’de Ekonomik ve Sosyal Yapiya Etkisi

Yaklagik 250 yildir Bartin’da kerestecilik sanayinde oldugu gibi binlerce insan 6nemli bir
sanayi alani olan gemi yapimciligindan ge¢imini saglamaktadir. Bartin’da bulunan yerlere gemi
yapimciligi ile ilgili isimlerin verilmesi ge¢miste sektdriin Bartin ekonomisinde ne kadar 6nemli
bir yere sahip oldugunu kanitlamaktadir. Bu yerlerin en bilindik olan1 Tersane Caddesi ile Halatg1
Yamasidir. Bartin’da o yillarda Yali mevkiinde birgok tersane bulunmaktadir. Yalinin o
donemlerdeki bir diger adi ise tersane yeri olarak ifade edilmektedir. Bu tersanelerde is¢isinden
mimarina, demircisinden burgucusuna, donanimcisindan marka yapimcisina ve yelken bezi
yapimcisina kadar birgok sanat erbabinin calistigi sdylenmektedir. Bartin’da gemi yapimeciligi
1960’11 yillar da dahil olmak iizere biiylik bir potansiyel olusturmustur. Hatta o yillarda gemilerde
kullanilan halatlar da Bartin’da {iretilmistir. Buralarda Bartin’a mahsus gemi ¢esitleri imal
edilmektedir. Bu kisilerin mahiyetlerinde birgok usta burgucu, baltaci, marangoz, demirci gibi
ustalar yevmiye ile caligmakta ve duruma gore malzeme temininde demirciler basta olmak tizere

siparigler verilip kazang saglanmaktadir (Asma vd., 2011).

Insaati biten bir geminin irmaga indirilmesinin sehirde bayram havasi yarattig
soylenmekte ve buna gemi atmasi denilmektedir. Geminin suya indirilecegi giin biitlin gemiler ve
Yali semti bayraklarla siislendigi, halkin irmak kiyisinda toplandigi hatta daha eski yilarda
okullarin tatil edildigi sdylenmektedir. Ayrica hamile kadinlarin gemi atmasina gotiiriiliip
geminin yagh kizaklar iizerinde suya gotiiriildiigli an seyrettirilerek dogumlarinin daha kolay

olacagi halk arasinda yaygin bir inanistir (As¢ioglu, 2001).

Maliyetlerin artmasi, ahsap tekne yerine sa¢ tercih edilmesi, karayolunun gelisimiyle
deniz yolu tasimaciliginin azalmasi, Bartin’da ekonomik mihenk tas1 olan ahsap gemi
yapimciligini sona erdiren sebepler arasinda yer almaktadir. Fakat bu sektér Bartin’da tamamiyla

yok olmamis son yillarda yapilan girisimlerle ahsap tekne yapimciligi Kurucasile ve
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Tekkeonii’nde halen siirdiiriilmektedir. Bugiin, tekne yapimciligi konusunda Kurucasile ve

Tekkeonii Tiirkiye’nin en umut vaat eden bolgesidir.

Kurucasile ilgesinde Tekkednii'nden Kapisuyu’na kadar olan sahil seridinde gemi
yapimciligi oldukca ilerlemis ve yurt ¢apinda {iniinii duyurmustur. Osmanli Imparatorlugu
donanmasina, kadirga ve c¢ektirme tipi gemiler yapan ustalarin torunlar1 balik¢1 tekneleri, yatlar
ve kotralar yapmaktadirlar. Tekkeonii ve Kapisuyu koylerinde 40'a yakin atSlyenin yanlarina
kurulan c¢adirlarda yapilan c¢esitli tir ve uzunluklardaki yatlar, yurt i¢i ve yurt disina
pazarlanmaktadir. Bu teknelerin 6zelligi omurga tlizerinde agaglarin dogal egrilerinin
kullanilmasidir. Bu egilimin parca agaclarla verilmesi halinde, tekneler sert dalgalara daha
direngsiz kalmaktadir (Zonguldak Valiligi, 1987). Biitiin diinyanin dogal yap1 malzemelerine
doniis yaptig1, modern yat yapiminda da ahsap yapimin yeni kompozit malzemeler ile birinci
sirada tercih edildigi bugiinlerde Bartin 6nemli bir firsati elinde bulundurmaktadir. Ciinkii fiber
tekneye yonelerek ahgabin unutuldugu son 30 yilda, bolge ahsabi hi¢ terk etmemistir. Bugiin
Kurucasile’de ahsap tekne yapimcilig1 yeni trendlere uyum saglamistir (Bartin Valiligi, 2008).

Ahsap tekne yapimciliginin bir meslek olarak sadece kiyilarda icra ediliyor olmasi
nedeniyle, baska kiiltiir degerlerine, teknik ve sosyal aligsverislere agiktir. Hep baska yerlere
gidecek ve donecek olan gemilerin yapildigi bu meslek, hem kendi yapim tekniklerini, tekne
bicimlerini bagka kiyilara gonderecek, hem de oralardan gelen gemilerle degisik kiiltiirlerden
etkilenecektir. Kurucasile ahsap tekne yapimcilifinin kendine 6zgii kalitesi de bu meslegin
yasamasinda ve bolge hayatina damgasini vurmasinda 6nemli bir etkendir. Yapimciligin kalitesi
meslegin devamini, meslegin devami ise yapim kalitesini artiran kiiltlir aligverisini saglamistir.
Kurucasile’de Ahsap Tekne Yapimciligr; hizla degisen diinya kosullarinda varligini siirdiirebilen,

usta-cirak egitimi yonteminden beslenen koklii bir meslek olmustur.

Ahsap tekne yapimciligl; biliyiikk Ol¢iide ustaliga, aynmi Ol¢iide mimari bir yetenege
dayanmaktadir. Ustalik ve geleneksel bilgi her zaman Kurucasile’de nesilden nesile aktarilmis ve

nesiller arasinda gemi mimarlari, yeni teknikler ve yeni tekne tipleri ile ortaya ¢ikmistir (URL-23,
2012).

Ulkemizde ahsap gemi yapmminin en canli oldugu vyerin, Kurucasile oldugunu
sOyleyebiliriz. Genelde Karadeniz kiyilari, girintili-¢ikintili olmayan diiz kiyilar seklinde olsa da,
yorede diiz kiyilarinin yani sira yer yer koylara da rastlanmaktadir. Kiiciik birer dogal liman
seklindeki bu koylarin varligr (Tekkeonii koyu, Kurucasile koyu, Kapisuyu koyu gibi), ahsap
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gemi yapimimin bu kiyilarda siirdiiriilebilmesine imkan hazirlamistir. (Ozdemir, 2006). Kétii
hava kosullarinda hemen uygun bir siginak bulunmasinin zorlugu teknelerin tiplerini ve yapim
tekniklerini belirlemistir, Bir koya veya bir fiyorda hatta dalgakiran olan bir limana siginma sans1
olmayan tekneler daha kuvvetli baglarla baglanmig, daha dayanikli agaclardan yapilmis
olmalidir. Ciinkii daha ¢ok dalgaya gogiis verecek, daha cabuk karaya cekilmek zorunda
kalacaklardir, Bu tekneler, ¢abucak bastan karaya cekilip, hemen kig¢tan denize atilmanin

sartlarina uygun olmalidir (Coban, 1999).

Kurucasile' deki gemi yapiminin en 6nemli beseri unsuru, babadan ogula, ustadan-¢iraga
aktarilan tecriibelerdir. Kurucasile' de hemen hemen herkes gemi yapimindan az c¢ok
anlamaktadir. Teknenin neresine hangi tiir agacin gerektigi, bu agaclarin ormanin neresinde
yetistigi, ne zaman kesilirse daha iyi olacagi, gibi konular, yali kahvelerindeki ve evlerdeki
sohbetlere siklikla konu olmaktadir. Kalafat¢i, Makaraci, Kalayci, Demirci, Gomii (Osmanlica
‘da yelken) gibi koy adlari, bu meslegin yore agisindan énemini de ortaya koymaktadir (Coban,

1999).

Kurucasile’nin ahsap gemi yapimindaki basarisi, {ilkemiz sinirlarimi  asmistir.
Kurucasile'nin énemli tersanelerinden biri olan Coban Denizcilik, Fransa Bordeaux sehri Le
Toume kasabasindaki bir gemi tersanesi ile isbirligi yaparak “Karadeniz takas1” yapmaktadirlar.
Kurucasile’de ahsap gemi yapan atdlye ve tersane sayist 2005 yili itibariyle 26'dir. Bunun 11"
Hisar Tekkeonii’nde, 12'si Kurucasile'de ve 3'ii de Kapisuyu'nda yer almaktadir. Ancak atdlye ve
tersanelerin ¢ogu, genellikle evlerin alt katinda yer alir. Bu atolyelerin, 12's1 balik¢1 teknesi, 7' si
yat ve diger kalan 7' si de sandal yapimi ile ugrasmaktadir, 2004 yilinda bu atolyelerde 73 adet
tekne imal edilmistir, Bunun 36'sl Kurucasile'de, 29'u Hisar’da (Tekkeonii’nde) ve 8' i de

Kapisuyu'nda yapilmistir (Ozdemir, 2006).

Bartin’in ekonomik yapisi ile ilgili en biiyiik firsat ise; gemi ve yat yapimciliginin yeniden
canlanmasidir. Ozellikle Kurucasile ve cevresi ile Merkez ilgede yaygimlasan gemi ve yat yapimi
faaliyetleri uluslararasi fuarlarda sergilenebilecek niteliktedir. Bu faaliyetler ilin ekonomisine ve

tanmitim faaliyetlerine katki saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir (Celik ve Murat, 2009).

Eregli’de ise son yillarda 6nemi giderek artan bir sektor olan gemi sanayi biiyiik atilimlar
icerisindedir. Yaklasik 100 km’lik sahil seridine sahip olan il¢ede yillardir siire gelen kiigiik
ahsap ve metal gemi iiretimi son yillarda yerini biiyiik tonajli gemilerinde yapildig: tersanelere

birakmaktadir. Yorede geleneksel tretim yontemleri kullanildigi gibi son derece modern
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teknolojilerde kullanilarak imalat yapilmaktadir. Gemi insa sanayinin en énemli 6zelliklerinden
biri kullandig1 girdilerdeki yan sanayilerin ¢esitliligidir. Gemi insa sanayinin geligimi ile girdileri
iireten; celik, petrokimya, agac isleme, elektronik vs. gibi yan sanayilerde gelisecektir. Bolgede
stiregelen ahsap gemi sanayi Eregli Demir Celik Fabrikalarmin kurulmasiyla gemicilik
sektoriiniin de gelismesine neden olmustur (Zonguldak Valiligi il Cevre ve Orman Miidiirliigii,
2006). Ozelikle Kdz.Eregli bolgesinde onemli sayilabilecek tesisler sunlardir: 1980 yilinda
Madenci Gemi Sanayi Ltd. Sti., 1988 yilinda Yilmaz Gemi Insa Sanayi A.S., 1920 yilinda
Ustamehmetoglu Gemi Tersanesi, 2006 yilinda Eregli Gemi Sanayi A.S., 1968 yilinda Ustaoglu
Yat ve Gemi Sanayi A.S., tersaneciligi siirdiiren isletmelerdir. Daha sonra bunlara Usmed Gemi
Insa San. A.S., UMO Gemi Sanayi Ltd., Med-Y1lmaz Gemi Insa Sanayi A.S., Azim Tersanecilik
eklenmistir (Kir, 2006).

Ahsaba dayali mesleklerin 6ne ¢iktig1 Alapli’da, tersane kurulmasi ¢abalar1 siirmektedir.
Eregli yaninda Alapl ilgesinde ‘ata meslegi’nin yeniden canlandirilmasi, bolgeyi bir ‘cazibe
merkezi’ haline doniistiirecektir. Basta marangoz (neccar), hizarci, dogramaci, diilger, kalafatci

ve burgucu olmak tizere bu sektore yonelik diger meslekler bolgede oldukca yaygindir.

Kdz. Eregli ilgesi Giilii¢ Beldesi Cengelburnu mevkiinde faaliyet gosteren bu tesisler,
iretim kapasitelerini arttirmak amaciyla yine ayni bolgede denize dolgu yapilarak faaliyet
alanlarin1 genisletme ¢alismalarina devam etmektedirler. Insaat caligmalar1 devam ederken
tersane tesislerini kurmus olan firmalar diger yandan da gemi {iretimine baslamislardir. Bolgedeki
biitiin tersaneler tam kapasiteyle calismaya hazir hale geldiklerinde binlerce kisiye istihdam
olanag1 saglayarak bolge ekonomisinin gelismesine biiylik katki saglayacaktir (Zonguldak
Valiligi 1l Cevre ve Orman Miidiirliigii, 2006).

Tersanecilik sektorii 2005 yilina kadar bolgede 91.954 m2 alani kaplarken su anda
624.048 m2 alana ulagsmis ve bolge i¢in dnemli bir sektdr haline gelmistir. Tiirkiye genelindeki
toplam 104 adet faal tersanenin 9 adedi bélgede bulunmaktadir (BAKKA, 2010: 22). Eregli ve
Alapli’da bulunan 13 adet tersane ile Zonguldak ilini Karadeniz’de en ¢ok tersaneye sahip ili
konumuna getirirken, hem il hem de sektor tilke genelinde ve diinya dlgeginde 6nemli bir noktaya
gelmistir (Kir, 2009). Eregli'deki tersanelerde iscilik ve malzeme kaliteli oldugundan biiytik
adimlar atilmis ve maliyetler Avrupa'ya nazaran daha da ucuza gelmistir. Bu nedenle Tiirkiye,
diinya tersaneciliginde 3. siraya gelirken, Eregli ise Tuzla tersanelerinden sonra ii¢lincii sirada

gelmistir.
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Deniz Ticaret Odasina bagh Bati Karadeniz Bolgesi subesinin 2011 yilinda hazirladigi
“Global Finansal Krizin Kdz. Eregli Gemi insa Sanayi Uzerindeki Olumsuz Etkilerine
Tliskin Rapor” Kdz. Eregli’deki gemi insa sektdriiniin bugiinkii durumunu gostermektedir. Kdz
Eregli 6zel sektor tersaneleri 2005 -2010 yillart arasinda insa ettigi gemilerin 6nemli bolimii
Avrupa Birligi iilkelerine ihracata yoneliktir. 2008 yili ihracati bir onceki yila gore %360 artis
gostermis, 2009 yilinda ise %79 azalarak 2007 yilinda ihra¢ edilen gemi tonajinin altina
diismiistiir. 2009 yilinda 139.400 DWT kapasiteli 13 adet gemi insa halindeydi, bu gemilerin 6
adeti 2010 yil1 basinda denize indirilmistir ve donatim islerinin sonrasinda sahiplerine teslim
edilecektir. Krizin uzamasi ve daha onemlisi krize ¢6ziim iiretilememesi nedeniyle yabancilarin
tersanelerdeki siparisleri iptal etmeleri sonucu s6z konusu 13 geminin teslim edilmesinden

itibaren tersanelerin elinde tek bir siparis daha kalmayacaktir.

Karadeniz Eregli'de ekonomik yonden ciddi anlamda bir kriz yasanmaktadir. Deniz
ticaretinin hizla diistiigii 2012 yilinda, Eregli’de kapasite %15'e inerken tersanelerde de iflaslar
baslamstir. Ilcede, tersane ve gemi insa sanayiinde son bir yildir siparislerin iptal edilmesi ve
yeni sipariglerin alinamamasi nedeniyle sektdrde %60-70 oraninda isci ¢ikartilmistir. 7-8 yil
sonrasina siparig veren tersaneciler yasanan ekonomik kriz sebebiyle bircok gemi siparisini iptal

etmistir (URL-19, 2009).
4.3. Bat1 Karadeniz’de Gemi Insa ve Entegre Sanayine Yonelik Uretilen Uriinler

Bat1 Karadeniz’de gemi yapimcilig1 da 6nemli bir sanayi koludur. Kurucasile ilgesindeki
tersanelerde yapilan yat ve ahsap tekneler yurt icine ve dis {ilkelere pazarlanmaktadir. Buna bagh
olarak ip, halat ve makara yapimi gibi sanat kollar1 da gelismistir. Kontrplak, kereste, kiremit,
cimento, kagit sanayi gibi cesitli sanayi kollar ilde ticaretin gelismesini saglamistir (URL-11,
2007).

Kurucasile ve Tekkeonii'nde taka, alametro ve Bartin’in geleneksel tekne tiirlii olan
cektirme tiirii tekneler insa edilmektedir. Alametro tipi tekneler balik¢1t teknesi olarak
yapilmaktaysa da birkag kiiciik degisiklikle yat olarak imal edilmektedir. Bu teknelerin yaninda
yat tipi teknelerde 6nem kazanmistir. Kurucasile ve ¢evresinde diinya standartlarinda iiretilen

yatlar yurt disina satilmaktadir.

Salapurya, Mavna, Gulet, Bumbarta, Martiko Bartin tersanelerinde insa edilmistir.
Cektirme ise yorenin geleneksel tekne tiiriidiir. Iki bas1 sivri, yandan bakildiginda ay seklinde

kavisli, yliksek bordali, parampetli, genis karinli yelkenli yiik gemisinin 30 tonluktan 400 tonluga
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kadar degisen boylarda modelleri bulunmaktadir. Bu tiir teknelerin ylik kapasitesinin fazla olmasi
deniz tasimaciliginda déneminin en iyi tekneleri olmalar1 nedeniyle tercih edilmistir. Ornegin
Istanbul’dan Kastamonu’ya veya Sinop’a mal nakledilecegi zaman; Kaptan, “Mali nereye
cekecegiz?” diye sordugunda “Sinop’a cekilecek, Inebolu’ya cekilecek.” denilirdi. En fazla yiikii
de bu tekneler ¢ektiginden onlara ¢ektirme adi verilmis. Yani ¢eke ceke ¢ektirme haline geldigi
sOylenmektedir(http://kultursanat.halkbank.com.tr/channels/1.asp?id=114). Sac teknelerin ve
hizli motorlarin ¢ogalmasi, ¢ektirmelerin sonunu getirmistir. Bir donem 10 tondan 450 tona kadar

yiik tastyan ¢ektirmeler artik iiretilmemektedir.

Eregli tersanesinde ise 150m uzunluk ve 25.000 DWT kapasitesine kadar kuru yiik,
konteyner gemisi, agir yiilk gemisi, aliiminyum siirat botlari, tanker ve romorkor, ¢elik botlar,
yatlar, yolcu gemileri inga edilebilmektedir. Tersanede ayrica loga, kap1, ambar kapaklari tiretimi

de yapilmaktadir.

4.3.1. Ahsap Gemi insaa Sanayinin Durumu ve Analizi (Zonguldak, Karabiik,
Bartin)

Ahsap, denizciligin bilinen en klasik gemi malzemesidir. Agacin isleme kolayligi,
hafifliginin yan1 sira saglamligi, sogugu sicagi izole edebilmesi, diger malzemelere oranla
yorulmaya karsi mukavemeti, goriintiisii ve sicakligi gemicilere hep cazip gelmistir. Geleneksel
usullerle yapilmis gemiler senelik bakim gerektirseler de; modern insa yontemleriyle yapilmis

ahsap gemilerin bakim ihtiyaci ¢ok azalmigtir (URL-1, 2012).

Ahsap, ayrica her tiirlii geminin i¢ mekaninda iskelet ve kaplama olarak kullanilmaktadir.
Standart ahsap yapim teknikleri kiiclik boyda tekneler i¢cin uygun olsa da, daha biiyiik boya sahip
yatlarda problem ¢ikarmaktadir. Bu tip teknelerde ahsap/epoksi ve kompozit malzemeler ve farkli
dretim teknikleri uygulanmakta ve 30 metreye kadar ahsap tekneler iiretilebilmektedir

(Ozkusaksiz, 2007).

Ulkemizde ahsap gemi yapmm siirecinde 1970'li yillarda dénemli bir degisim meydana
gelmigtir. S6z konusu yillarda, gemi yapiminda sac tekne imalatinin 6nem kazandigi
goriilmektedir. Boylece, ahsap gemi imalati ile ugrasan bircok atdlye, sac imalatina donmiistiir,
Ornegin denizcilik gegmisi oldukga eskilere dayanan Camburnu'nda (Trabzon), ahsap tekne
imalat1 terk edilerek, sac tekne imalatina gegilmistir, bugiin Camburnu'ndaki 7 gemi yapim

isletmesinin sadece bir tanesi, ahsap gemi yapimini siirdiirmektedir (Doganay, 2004).
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Ulkemizdeki tersanelerin biiyilk bir kismi, Marmara bolgesi 6zellikle de Istanbul
cevresinde toplanmustir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren 43 6zel sektor tersanesinin 40’1, 1971
yilinda tersane sahipleri tarafindan kurulan Gemi Insa Sanayicileri Birligi'ne (GISBIR) iiyedir.
Bunlarin da 35 adeti tuzla (Istanbul) tersaneler bdlgesinde, digerleri korfez (Kocaeli), Eregli
(Zonguldak), Gelibolu-Karabiga’da (Canakkale) yerlesik durumdadirlar. Tatvan (Bitlis) ve
Yeniay-Camburnu’nda (Trabzon) da daha kii¢iik ¢apli gemi yapim tesisleri bulunmaktadir. Sac
levha kullanarak gemi yapilan bu tersaneler disinda, ahsap malzemeden tekne insa eden tesisler
ise Camburnu (Trabzon), Alapli (Zonguldak), Kurucasile (Bartin), Tuzla-Kiigiikgekmece
(Istanbul), izmir, Fethiye-Bodrum-Marmaris-Dat¢a-Bozburun (Mugla) ve Manavgat-Alanya’da
(Antalya) bulunur. Dikkat edilecek olursa ahsap tekne yapimciligi, 6zellikle deniz turizminin

gelistigi Ege ve Akdeniz kiyilarinda yogunlagsmistir (Doganay, 2004).

Bugiin tlkemizde gelencksel ahsap gemi yapimcilari, Ege ve Karadeniz’in bazi
kiyilanindaki (Bodrum, Marmaris, Kurucasile, Alapli ve Cide) sayisi azalan tersanelerde
stirdiiriilmektedir. Ancak bu yapim sekli, 6zellikle teknoloji iiriinii olan ¢elik gemi ve fiberglas

tekne yapimi nedeniyle, kaybolma tehlikesi ile kars1 karsiyadir.

Gemi yapimindaki teknolojik gelismeye bagli olarak fiberglas tekne yapimi, ahsap gemi
yapimin1 6nemli Ol¢lide sekteye ugratmistir. Ayrica 1980- 1990'hh yillarda Tuzla-Stirmene gibi
biiyiik tersanelerde, ¢elik gemi yapiminin da hiz kazanmasi, ahsap gemi yapimina olan ilgiyi
azaltan bir diger faktor olmustur. Ancak son zamanlarda, fiberglas teknelerin ahsap gemiler kadar
uzun Omirlii olmadig1 ortaya ¢ikmis ve ahsap gemi yapimi tekrar giindeme gelmistir. Buna ek
olarak, fiberglas kalip model tekne yapiminin, {iriin ¢esidine uygun olmamasi ve diinyada yaygin
olarak ifade edilen dogal malzemeye doniisle beraber, ahsap gemi yapimi tekrar Onem
kazanmistir. Ahsaptan fiberglasa ve tekrar fiberglastan ahsap gemi yapimina doniisteki siirecte,
Kurucasile’li ustalarin ahsap gemi yapimini siirdiirmesi, yore i¢cin 6nemli bir avantaj olmustur,
Nitekim bu sayede, mesleki go¢, durduruldugu gibi, ahsap gemi yapimi teknigini 6grenmek i¢in

Kurucasile’ye disardan gelen gemi ustalar1 da olmustur (Ozdemir, 2006).

Bati Karadeniz kiyilanin s6z konusu 6zellikleri, ahsap gemi yapimini belirleyen yoreye ait
ozellikler tagimasinin en onemli sebebidir. Kotii hava kosullarinda hemen uygun bir sigiak
bulmalarinin zorlugu teknelerin tiplerini ve yapim tekniklerini belirlemistir, bir koya veya bir
fiyorda hatta dalgakirani olan bir limana siginma sansi1 olmayan tekneler daha kuvvetli baglarla

baglanmis, daha dayanikli agaclardan yapilmis olmalidir. Ciinkii daha c¢ok dalgalara gogiis
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verecek, daha cabuk karaya, ¢ekilmek zorunda kalacaklardir, Bu tekneler, ¢cabucak bastan karaya

cekilip, hemen kigtan denize atilmanin sartlarina uygun olmalidir (Coban, 1999).

Ulkemizde ahsap gemi yapimmin en canli oldugu yerin Kurucasile oldugunu
sOyleyebiliriz. Gegmiste Osmanli donanmasina yapilan kalyonlarin yani sira, Cektirme adi
verilen kiirek ve yelkenli (Bostan, 1992) yiik gemilerinin yerini bugiin, cesitli tipteki balik¢i

tekneleri ile yatlarin yapimi almstir.

Kurucasile’de ahsap gemi yapimi icin gerekli olan hammaddenin 6nemli bir kisminin
temin edilmesinde, ydrenin zengin bitki ortiisii onemli rol iistlenmistir. Ozellikle Marmara
bolgesi ile birlikte Karadeniz kiyilanda yayilis imkani bulan, Oksin alaninin karakteristik bir tiirii
olan kestane (Giinal, 1997), suya dayaniklilig1 ve esnekligi sayesinde kolay sekil verilebilen bir
agactir, Bu nedenle, balik¢1 teknesi ve sandal yapiminda ustalarca tercih edilmekte ve yakin

cevreden kolaylikla temin edilmektedir.

Kurucasile’de ahsap gemi yapimi, Ozellikle son 30 yil iginde Onemli degisiklikler
gostermistir. Kurucasile’nin yani sira, Amasra, Cakraz, Tekkeonii ve Bartin'da, Karadeniz ve
Akdeniz'in sartlarina uygun olan Cektirme tipi yiik gemileri yapimi yaygin iken, 1970'lerden
itibaren, oOzellikle Tuzla ve Sirmene gibi biiyiik tersanelerde 3000 tonluk celik gemiler
gelistirilmesi, Cektirmelerin yapiminmi ortadan kaldirmistir. Daha sonralari, Alamatra adi verilen
balik¢1 teknesi ortaya ¢ikmig, 1985°1i yillardan itibaren ililkemizde plaj turizminin gelismesi ile

yat yapimi 6nem kazanmaya baslamistir (Ozdemir, 2006).

Yapilan arastirmalarda Bartin’daki kiigiik ¢apli isletmelerin ( 4 m ile 14 m arasi tekne
iireten isletmeler) gezi teknesi, balik¢i teknesi, turizm amagli tekne, kamarali tekne, kamarasiz
tekne ve sandal iiretimi yaptig1 goriilmektedir. Bu isletmeler 25 ile 60 yillik olup aile meslegini
gelenek olarak giiniimiize kadar slirdiirmiislerdir. Bu kiigiik capli isletmelerde 2 ile 4 arasi ¢irak,
1 veya 2 usta istihdam edildigi ancak herhangi bir miihendis veya teknik eleman calistirilmadig:
goriilmektedir. Yapilan tekneler herhangi bir plana bagli degil, ustanin zanaat bilgisine baghdir.
Yapilan teknelerde kullanilacak yerli kerestelerin biiylik ¢ogunlugunun basta yakin bolgeler
olmak iizere Kastamonu, Ordu, Rize ve diger bolgelerden karsilandig tespit edilmis olup orman
isletmelerinde ihale yoluyla satin alindig1 gézlemlenmistir. Tekne yapiminda kullanilan yerli agag
tiirlerinin kestane, kayin, mese, karaagac ve ceviz oldugu egzotik agagc tiirlerinin ise tik, maun ve
ireko oldugu goriilmektedir. Egzotik agag¢ kerestelerin Istanbul’dan &zel saticilar yoluyla temin
edildigi belirtilmektedir. Siparig {izerine liretim yapan bu firmalarin yilda yaklasik 5 adet 8m
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biuiyiikliigiinde tekne iiretmektedir. Hedef kitleleri genellikle balikgilar ve kiigiik turizm
isletmeleri olup, siparis iizerine Istanbul, Izmir gibi biiyiik illere de satislar yapilmaktadir. Kiiciik
capl isletmelerin kendi 6z sermayelerini ailesel kaynakla saglamis oldugu ve devlet tesviki

almadigi goriilmektedir.

Biiylik capli isletmelerin ise (14 m ve iistii tekne lireten) yine ayni iirlinleri lirettigi ve
bunlara ek olarak daha biiyiik tekne ve yatlar1 da imal ettikleri goriilmektedir. Bu isletmelerin ise
30 ile 60 arasinda is¢i g¢alistirdiklar1 goriilmektedir. Devletin belirlemis oldugu teknecilik
yasalarina gore 14 m ve lizeri teknelerin suya inebilmesi i¢in bir miithendis tarafindan tasarlanip,
projesinin onaylanmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle biiyiik capli isletmelerin hepsi biinyelerinde
bir veya daha fazla miihendis bulundurmaktadirlar. Ancak isletmeler bu ¢izim ve miihendislik
calismasimi sirket bilinyesinde degil disardan aldiklari i¢in pek ¢ogunda calisan miihendis
bulunmamaktadir. Siparig iizerine Ozel iiretim yapan bu biiyiikk ¢apli isletmelerin ise yilda
yaklagik 6 m ile 8 m arasinda 20 adet, 20 m biiyiikliiglindeki teknelerden ise 3 adet iirettigi
gozlemlenmistir. Hedef kitleleri genellikle biiyiik turizm isletmeleri, fuarlar, iist diizey yoneticiler
olup kendi 6z sermayelerini ailesel kaynakla sagladigi ve devlet tesviki almadig1 goriilmektedir

(Giilensoy ve Karayazici, 2012).

Bartin’da gemi insaatiyla ugrasan isletmelerin geleneksel olarak siirdiikleri zanaatlarini
zor sartlar altinda stirdiirdiigii goériilmektedir. Eleman sikintisi, ekonomik sikintilar, agir vergiler,
bolgeye az miktarda hammadde gelmesi, karadan ulasimda yasanan sikintilar, devlet tesviklerinin
olmamasi ve en onemlisi organize sanayi eksikligi bu igletmeleri yok olmaya siiriiklemektedir.
Uretim maliyetleri de goz oniine alindiginda yapilan satiglarin karlilk bakimindan diisiik
olmasindan dolay1 bu firmalarin sayilar1 giderek azalmakta ve gelecekte yok olma tehlikesiyle

kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Zonguldak ahsap gemi sanayinin durumuna bakildiginda ise en 6nemli bolgelerin Alaph
ve Eregli oldugu goriilmektedir. Alapli imalat sanayindeki en 6nemli kalemlerini mobilya, tekne
yapimi olusturmaktadir. Bélgede tekne yapimina 1968 yillarinda baslamustir. 1k olarak gesitli tip
ve boyutlarda balik¢i tekneleri imal edilerek baslanmistir. Tarihteki siireglerde tekne yapimi
konusunda deneyimli bir ge¢misi olan Alaph Ilgesinde bu sektoriin desteklenmesi zorunluluk

haline gelmistir (CED, 2009).

Ulastirma Bakanligi’nin 8 bin 500 kilometrelik kiyis1 olan Karadeniz’i tersanelerle

donatmak istemesinin ardindan armatorlik firmalar1 Karadeniz de 42 adet tersane, tekne imal ve

94



cekek yeri yapimi i¢in harekete gecmistir. Bu da bolgede alansal anlamda ciddi bir potansiyelin
oldugunu gostermektedir. Bu 42 adet tersane, tekne imal ve c¢ekek yerinden 13 adedinin

Zonguldak bolgesinde olmasi planlanmaktadir (CED, 2009).

Zonguldak’ta geleneksel tretim yontemleri kullanildigi gibi son derece modern
teknolojilerde kullanilarak imalat yapilmaktadir. Gemi insa sanayinin en énemli 6zelliklerinden
biri kullandig1 girdilerdeki yan sanayilerin ¢esitliligidir. Gemi insa sanayinin geligimi ile girdileri
iireten; celik, petrokimya, agac¢ isleme, elektronik vs. gibi yan sanayilerde gelisecektir. Bolgede
yapila gelen ahsap gemi sanayi Eregli Demir-Celik Fabrikalarinin kurulmasiyla gemicilik

sektoriiniin de gelismesine neden olmustur (URL-3, 2013).

Zonguldak ahsap gemi imalatinin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde belirleyici faktorler
isgiicli, hammadde ve pazar olusturmustur. Ahsap gemi imalatinda istihdam edilen is giiciiniin
bliylik ¢ogunlugu yore halkindan saglanmaktadir. Diger alanlarda oldugu gibi ahsap gemi
imalatinin da desteklenmesi gerekliligi noktasinda ortak diisiince olustugu goriilmektedir. Ahsap
gemi imalati1 konusunda alansal olarak yasanan sikintilarin ¢éziimiine dayali projelerin tiretilmesi

gerekliligi ortadadir.
4.3.1.1. Ahsap Gemi Yapiminda Kullanilan Agac¢ Tiirleri

Tekne yapim yerlerinde yapilan gozlemlerde; Karadeniz bolge tekneciliginin tekne yapim
tekniginin, ustadan ciraga, babadan ogula gecen geleneksel yontemlere gore gerceklestigi
goriilmiistiir. Bolgede ahsap tekne yapiminda en ¢ok kullanilan agac tiirleri, dogal olarak egri

biiylime 6zelliginde 6tiirli basta kestane olmak iizere, mese ve camdir (Kaygin, 2002).

Kestane ve mesenin tekne govdesinde birbirine baglama yontemleri, agaglarin kesilis ve
kurutulus yontemleri bagka bolgelere gore daha basarili tekniklerle yapilmis ve bu teknikler
nedeniyle yoresel tekneler kendilerinden soz ettirmis, {in yapmislardir (Coban, 1999). Teknelerin
omurga, badaslarinda, giiverte ve kaplamalarinda kestane ve mesenin yam sira, kayin, karaagac,
gibi tiirler de yoreden saglanmaktadir, Buna karsilik, 6zellikle yat yapiminda kullanilan tropikal

kokenli tik, maun, irako, akojo, sapoli gibi agag tiirleri ise ithal edilmektedir (Ozdemir, 2006).

Kullanilan malzemenin kalitesi, tekne yapiminda ¢ok dnemli bir konu olmasina ragmen,
bolge tekne imalat¢ilarinin, kullandiklar1 aga¢ malzeme ve yapistirict maddeler hakkinda ¢ok

fazla teknolojik bilgiye sahip olmadig1 gbzlenmistir (Kaygin, 2002).
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Gemi yapiminda kullanilacak ahsap cinslerini belirleyen bir ka¢ ana faktor vardir.
Ahsabin omiir 6zelligi, saglamligi, agirhigi ve rutubet ile hava sicakligina gére uzama katsayisi ve
carpilma egilimi en 6nemli se¢im kriterleridir. Gemi yapiminda kullanilacak ahsap kurutulmus
olmal1 ve yaklagik % 15°lik bir nem barindirmalidir. Ayni sekilde gemi kaplamasinda kullanilmis
ahsap gemi denize indirildikten sonra, biinyesine su ¢ekerse, uzamaya calisir ve biiylik kuvvetler
olusturur. Bu nedenle oOzellikle karina bolgesinde, uzama katsayis1 diisiik ahsap cinsleri

kullanilmal1 ve ahsap su etkisine kars1 iyi sekilde korunmusg olmalidir.

Iyi bir konstriiksiyonda goz 6niine alinmas1 gereken diger bir ahsap 6zelligi ise ahsabin en
giiclii oldugu halin, elyaflar1 yoniinde basin¢ yiikiine maruz kalmasi durumudur. Ayni yonde
cekme yiiklerinde ahsabin mukavemeti yar1 yariya azalir. Elyaf yoniine dik olarak c¢ekme
mukavemeti 1/16 degerine, basma mukavemeti ise 1/5 ile 1/10 degerine diiser (elyaf yoniinde

basma mukavemetine gore).

Ahsap ne kadar dayanikli ve mukavimse, o derece de agirdir. Bu nedenle tekne yapiminda
hava ve deniz sartlarina acik veya yiiksek mukavemet degeri gerektiren yapim parcalar1 baska
agaclardan, ylik ve suya fazla maruz kalmayan kisimlar ise daha hafif agaclardan

yapilir. Agaglarin émiirleri uzun 6miirden kisaya dogru, 1°den 5’e kadar numaralanirlar.

Teak, Iroko, Makore, Afrormosia gibi egzotik agaglar en uzun Omiirlii agaglardan olup
L.sinif (25 seneden fazla 6miir), Mese, Maun, Sipo gibi iyi tekne yapiminda en sik rastladigimiz
ahsaplar 15-25 sene asgari Omiir beklentisiyle 2.smif, Oregon pine gibi agaclar 3.sif olup,
genelde tiim igne yaprakli agaclar 3. veya 4. simiftadirlar ve yiik tasiyan veya suyun etkilerine
acik alanlarda kullanilmamalidirlar. Ancak malzemelerin isleme 06zellikleri, mukavemet
degerleri, fiyatlar1 veya yapistirma ozellikleri gibi diger kriterler, secimde Omriiniin yaninda
onemli rol oynar. (Omiir tespitinde kullanilan kriter hi¢ bir koruyucu islem gérmemis ahsap
orneginin rutubetli, agcik ortamda toprak ilizerinde tutulmasiyla belirlenir. Dolayisiyla teknede

beklenen omiir ¢ok daha fazladir (URL-2, 2012).
4.3.1.2. Uriin ve Uriin Cesitlerinin Ulke Ekonomisine KatKisi

Ahsap gemi yapimciligi 19. Yiizyildan itibaren Karadeniz kiyr seridinde gelismeye
baslamis olup giiniimiizde de bu serit {izerinde lokal bolgelerde halen devam etmektedir.
Ozellikle Bartin ili kanal seridinde bir adet ve Bartin iline bagli Kurucasile ilgesi Tekkednii ve
Kapisuyu mintikalarinda yaklasik 50-55 yerde ahsap tekne yapimciligi devam ettirilmektedir. Bu

yerlerde yeni tekne yapiminin yani sira, eski teknelerin onarimi da siirdiiriilmektedir. Yapilan
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ahsap tekneler, 10-15 yil 6ncesine kadar daha kiiciik boyutta kayik, sandal ve balik¢1 teknesi
durumunda iken son yillarda daha modern, yurt dis1 pazarina hitap edecek o6zelliklere sahip, 20-

25 metre uzunluguna varan yat ve kotra seklindedir (Kaygin, 2002).

Kurucasile ilgesindeki tersanelerde yapilan yat ve ahsap tekneler yurt i¢ine ve dis iilkelere
pazarlanmaktadir. Buna bagli olarak ip, halat ve makara yapimi gibi sanat kollar1 da gelismistir.
Sandal ve balik¢1 tekneleri iilkemizin biitiin kiyilarma, gezi yatlari ise Istanbul, Bodrum,
Marmaris'e yapilip gonderilmektedir. Kanada, ABD, Italya, Hollanda, Almanya ve Yunanistan’a
ise her y1l 3-4 yat satilmaktadir. Ozellikle bu bolgede gemi ve yat yapimi faaliyetleri uluslararasi
fuarlarda sergilenebilecek niteliktedir. Bu faaliyetler ilin ekonomisine ve tanitim faaliyetlerine
katki saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir (Celik ve Giiven, 2009). Bartin’da tiretilen tekne
ve yatlar bolge halkina 6nemli derecede maddi katki saglamakta ve ayni1 zamanda ekonomik ve

kiilttirel kalkinmay1 da beraberinde getirdigi bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bugiin Bartin ve Kurucasile yoresinde ahsap tekne yapimciligi her zaman yeni durumla
uyum saglamis ve {irlin vermeye devam edebilmistir. Yiizyillar siiren tarihinden sonra bugiin,
uluslararas1 Olcililerde ve kalitede ahsap tekne yapimi siirmekte, diinya denizlerine yelken

acabilen tekneler yapilmaktadir (Bartin, 2008).

Ulkemizde son yillarda sayilar1 yiizlere yaklasan tersane sayisi, Zonguldak’ta da 6nemli
saytya ulagmigtir. Diinya ticaretinin hemen hemen tamamina yakinini gerceklestiren deniz
tagimaciliginin gelismesi ve tagima filolarinin yenilenmesi beraberinde gemi insa sanayini iilke ve
Zonguldak icin Onemli bir sektor haline getirmistir. Gegmisi bolgede oldukga eski olan
tersanecilik ve ahsaba dayali meslek kollarinin varligi yaninda demir-gelik fabrikasi, liman, AB

iilkelerine yakinlik 6nemli avantaj sunmaktadir (Kir, 2009).

Alapl Tlgesinde son donemlerde yasanan hizli gelisim siireci igerisinde tekne imalatcilig
da 6nemini gittikce arttirmaktadir. Bolgede 11 yil sonra devlete maliyeti 14 milyar TL’yi bulan
Alaph Balik¢1 Barinagi’nin tamamlanmis olmasi ile Alaph i¢in 6nemli bir para girdisi teskil
edilmis olunmaktadir. Balik¢i Barmagmin varligi; yoredeki balik¢ilik ve tekne imalatini da
olumlu yénde etkilemektedir. Ulkemizdeki balikg1 barmnaklari gelir getirmekten cok iilke
balikgiligimi gelistirmek amaciyla devletin sektore tesviki niteliginde gelisim gostermektedir.
Ilgede biiyiik ihtiya¢ duyulan agac iizerine tekne yapim alanlarmimn mevcut olmamasi ciddi bir

eksiklik olusturmaktadir. Yorede tekne imalatlar1 denize yakin yerlerde degil i¢c kesimlerde
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yapilmaktadir. Bu da iiretim sonrasin da ve iretim asamasinda iireticiye ciddi sikintilar

dogurmaktadir (CED, 2009).

Ahsaba dayali mesleklerin 6ne ¢iktig1 Alapli’da, tersane kurulmasi ¢abalari stirmektedir.
Eregli yaninda Alapli ilgesinde ata mesleginin yeniden canlandirilmasi, bolgeyi bir ‘cazibe
merkezi’ haline doniistiirecektir. Basta marangoz (neccar), hizarci, dogramaci, diilger, kalafatg1
ve burgucu olmak lizere bu sektore yonelik diger meslekler bolgede oldukca yaygindir. Ancak,
20 yiizyilin baglarinda Osmanli Devleti ile birlikte ahsaba dayali bu sanayi dali da darbe yemis,
meslek sahiplerinden bir kism1 basta Istanbul olmak iizere iilkenin baska sahil yorelerine gog
ederek faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmislerdir. Ulkede karayolunun yaygmlastigi 1950°li
yillara kadar bdlge ulasimi biiyiik dlgiide deniz yolu ile saglanmustir. Basta Istanbul olmak {izere

diger Karadeniz sehirlerine 6nemli oranda ulasim, deniz yoludur.

Karadeniz Eregli’de 2003 yilinda Kamu tarafindan tahsis edilen alanda kurulan, Alapli’da
ise 2008°de yapilan tahsisler ile kurulmasina baglanan Tersaneler Bolgesi’nde gelisen ve yeniden

canlanan ata mesleginin bolgeye dnemli miktarda katma deger saglayacagi diistiniilmektedir (Kir,

2009).
4.3.1.3. Bartin Ahsap Gemi Sanayinin Mevcut Durumu ve Analizi

Gemi ve tekne yapimciligi 300-400 y1l oncesine dayanir. Glinlimiizde bu sanat Osmanli
donanmasimin kadirga ve kalyon ihtiyacinin karsilandigi yer olarak bilinen Kurucasile ilgesi,
Tekkeonii ve Kapisuyu kdylerinde siirdiiriilmektedir. Bartin yoresinin, dnemli liretim dallarindan
birisi de ahsap tekne yapimciligidir. Bugiin, tekne yapimciligi konusunda Tiirkiye’nin en umut
vaat eden bolgesidir. Gegmisten bugiine hem basarili tekneler yapmis, hem de kendi bolgesel

tekne tiplerini yaratabilmis olan bu meslek bugiin 6nemli bir potansiyele sahiptir.

Biitlin diinyanin dogal yap1 malzemelerine doniis yaptig1, modern yat yapiminda da ahsap
yapimin yeni kompozit malzemeler ile birinci sirada tercih edildigi bu giinlerde Bartin’in sansi
cok yiiksektir. Ciinkii diinyanin fiber tekneye yonelerek ahsap yapimi unuttugu son 30 yilda,
bolge ahgabr hig terk etmemistir. Ustelik Tiirkiye’nin ahsap yat yapimi Anadolu Meslek Lisesini
Kurucasile’de agarak, projeli ve miihendis kontroliinde iiretimler yaparak bilimsel ve teknik

yontemlere yonelmistir.

Bugiin Bartin ve Kurucasile yoresinde ahsap tekne yapimciligi her zaman yeni durumla

uyum saglamig ve lirlin vermeye devam edebilmistir. Yiizyillar siiren tarihinden sonra bugiin,

98



uluslararas1 Olgiilerde ve kalitede ahsap tekne yapimi siirmekte, diinya denizlerine yelken

acabilen tekneler yapilmaktadir (Bartin, 2008).

Yapilan arastirmalarda Bartin’da ki kiigiik ¢apli isletmelerin ( 4 m ile 14 m arasi tekne
iireten igletmeler) gezi teknesi, balik¢1 teknesi, turizm amagli tekne, kamarali tekne, kamarasiz
tekne ve sandal iiretimi yaptig1 goriilmektedir. Bu isletmeler 25 ile 60 yillik olup aile meslegini
gelenek olarak giliniimiize kadar stirdirmiislerdir. Bu kiiglik capli isletmelerde 2 ile 4 arasi ¢irak,
1 veya 2 usta oldugu saptanmis olup miihendis veya herhangi bir teknik eleman calistirildigina
rastlanmamuistir. Yapilan tekneler herhangi bir plana bagli degil, ustanin zanaat bilgisine baglidir.
Yapilan teknelerde kullanilacak yerli kerestelerin biiyilk ¢cogunlugunun basta yakin bdolgeler
olmak iizere Kastamonu, Ordu, Rize ve diger bolgelerden karsilandig: tespit edilmis olup orman
isletmelerinde ihale yoluyla satin alindig1 gézlemlenmistir. Tekne yapiminda kullanilan yerli agag
tiirlerinin kestane, kayin, mese, karaagac ve ceviz oldugu egzotik agag tiirlerinin ise tik, maun ve
ireko oldugu goriilmektedir. Egzotik agac kerestelerin Istanbul’dan 6zel saticilar yoluyla temin
edildigi belirtilmektedir. Siparis lizerine liretim yapan bu firmalar yilda yaklasik 5 adet 8 m
biiylikliigiinde tekne iiretmektedir. Hedef kitleleri genellikle balikgilar ve kiigiik turizm
isletmeleri olup, siparis iizerine Istanbul, izmir gibi biiyiik illere de satislar yapilmaktadir. Kiigiik
capl isletmelerin kendi 0z sermayelerini ailesel kaynakla saglamis oldugu ve devlet tesviki

almadig goriilmektedir (Giilensoy ve Karayazici, 2012).

Biiyiik capl isletmelere bakildiginda ise (14 m ve iistii tekne {ireten) yine ayni iirlinlerin
iiretildigi ve bunlarin yaninda daha biiytik tekne ve yatlarinda imal edildigi goriilmektedir. Biiyiik
capli gemi isletmelerinin ise 30 ile 60 arasinda is¢i g¢alistirdiklar1 goriilmektedir. Devletin
belirlemis oldugu teknecilik yasalarina goére 14 m ve iizeri teknelerin suya inebilmesi i¢in bir
miihendis tarafindan tasarlanip, projesinin onaylanmasi gerekmektedir. Bu nedenle biiyiik ¢aplh
isletmelerin hepsi biinyelerinde bir veya daha fazla miihendis bulundurmaktadirlar. Ancak
isletmeler bu ¢izim ve miihendislik ¢calismasini sirket biinyesinde degil disardan aldiklari i¢in pek
cogunda calisan miithendis bulunmamaktadir. Siparis lizerine 6zel iiretim yapan bu biiylik caplt
isletmelerin ise y1lda yaklasik 6 m ile 8 m arasinda 20 adet, 20 m biiyiikliigiindeki teknelerden ise
3 adet trettigi gozlemlenmistir. Hedef kitleleri genellikle biiyiik turizm isletmeleri, fuarlar, st
diizey yoneticiler olup kendi 6z sermayelerini ailesel kaynakla sagladigi ve devlet tesviki

almadig1 goriilmektedir.
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Bartin’da gemi insaatiyla ugrasan isletmelerin geleneksel olarak siirdiikleri zanaatlarini
zor sartlar altinda siirdiirdiigii gériilmektedir. Eleman sikintisi, ekonomik sikintilar, agir vergiler,
bolgeye az miktarda hammadde gelmesi, karadan ulasimda yasanan sikintilar, devlet tesviklerinin
olmamasi ve en 6nemlisi organize sanayi eksikligi bu isletmeleri yok olmaya siiriiklemektedir.
Uretim maliyetleri de gdz oniine alindiginda yapilan satislarin karlilik bakimindan diisiik
olmasindan dolay1 bu firmalarin sayilar1 giderek azalmakta ve gelecekte yok olma tehlikesiyle

kars1 karstya kalmaktadirlar (Giilensoy ve Karayazici, 2012).
4.3.1.4. Zonguldak Ahsap Gemi Sanayinin Mevcut Durumu ve Analizi

Yat yapim endiistrisi, 2003°ten 2015’e kadar %43 biiylime ortalamasi1 beklenilen kiiresel
endiistrinin en hizli biiyiiyen sektorlerinden biridir. Tiirkiye’nin diinya yat {ireticileri arasinda

mega yat yapiminda % 9 ile dordiincii sirada oldugu bilinmektedir (URL-3, 2012).

Ulkemizde son yillarda sayilar1 yiizlere yaklasan tersane sayisi, Zonguldak’ta da 6nemli
saytya ulagmigtir. Diinya ticaretinin hemen hemen tamamina yakinini gergeklestiren deniz
tagimaciliginin gelismesi ve tasima filolarinin yenilenmesi beraberinde gemi insa sanayini iilke ve
Zonguldak i¢in Onemli bir sektor haline getirmistir. Gegmisi bolgede oldukga eski olan
tersanecilik ve ahsaba dayali meslek kollarinin varligi yaninda demir-gelik fabrikasi, liman, AB

iilkelerine yakinlik 6nemli avantaj sunmaktadir (Kir, 2009).

Ulastirma Bakanligi’nin 8 bin 500 kilometrelik kiyisi olan Karadeniz’i tersanelerle
donatmak istemesinin ardindan armatorliik firmalar1 Karadeniz de 42 adet tersane, tekne imal ve
cekek yeri yapimi i¢in harekete gecmistir. Bu da bolgede alansal anlamda ciddi bir potansiyelin
oldugunu gostermektedir. Bu 42 adet tersane, tekne imal ve c¢ekek yerinden 13 adedinin

Zonguldak bolgesinde olmasi planlanmaktadir.

Zonguldak’ta ahgap gemi sanayinin durumuna bakildiginda en 6nemli bolgelerin Alaplt
ve Eregli oldugu goriilmektedir. Alapli imalat sanayindeki en 6nemli kalemlerini mobilya, tekne
yapimi1 olusturmaktadir. Bolgede tekne yapimina 1968 yillarinda baslamstir. Ilk olarak gesitli tip
ve boyutlarda balik¢i tekneleri imal edilerek baslanmistir. Tarihteki siiregclerde tekne yapimi
konusunda deneyimli bir ge¢misi olan Alapl Ilgesinde bu sektdriin desteklenmesi zorunluluk

haline gelmistir.

Alapli Ilgesinde son dénemlerde yasanan hizli gelisim siireci icerisinde tekne imalat¢ilig

da Onemini gittikge arttirmaktadir. Alapli Balik¢r Barinagi’nin tamamlanmis olmasi ile Alaph
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icin onemli bir para girdisi teskil edilmis olunmaktadir. Balik¢1i Barmaginin varligi; yoredeki
balik¢ilik ve tekne imalatin1 da olumlu yonde etkilemektedir. Ulkemizdeki balik¢1 barmaklari
gelir getirmekten ¢ok iilke balik¢iligint gelistirmek amaciyla devletin sektore tesviki niteliginde
gelisim gostermektedir. flgede biiyiik ihtiyac duyulan agag iizerine tekne yapim alanlarinin
mevcut olmamasi ciddi bir eksiklik olusturmaktadir. Yorede tekne imalatlart denize yakin
yerlerde degil i¢ kesimlerde yapilmaktadir. Bu da iiretim asamasinda ve iiretim sonrasinda

iireticiye ciddi sikintilar dogurmaktadir (CED, 2009).

Ahsaba dayali mesleklerin 6ne ¢iktig1 Alapli’da, tersane kurulmasi ¢abalari stirmektedir.
Eregli yaninda Alapl ilgesinde ata mesleginin yeniden canlandirilmasi, bolgeyi bir ‘cazibe
merkezi’ haline doniistiirecektir. Basta marangoz (neccar), hizarci, dogramaci, diilger, kalafatci
ve burgucu olmak iizere bu sektdre yonelik diger meslekler bolgede olduk¢a yaygindir. Ancak,
20 yiizyilin baglarinda Osmanli Devleti ile birlikte ahsaba dayali bu sanayi dali da darbe yemis,
meslek sahiplerinden bir kismi basta Istanbul olmak iizere iilkenin baska sahil yorelerine goc
ederek faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmislerdir. Ulkede karayolunun yaygmlastigi 1950°li
yillara kadar bdlge ulasimi biiyiik dlgiide deniz yolu ile saglanmistir. Basta Istanbul olmak iizere

diger Karadeniz sehirlerine ulasim, 6nemli oranda deniz yolu ile saglanmaktadir.

Karadeniz Eregli’de 2003 yilinda Kamu tarafindan tahsis edilen alanda kurulan, Alapli’da
ise 2008’de yapilan tahsisler ile kurulmasina baslanan Tersaneler Bolgesi’'nde gelisen ve yeniden
canlanan ata mesleginin bolgeye saglayacagi katma degerinin yiikselmesi i¢in ne yapilmasi

gerektigi tizerinedir (Kir, 2009).

Zonguldak ahsap gemi imalatinin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde belirleyici faktorler
isgiicli, hammadde ve pazar olusturmustur. Ahsap gemi imalatinda istthdam edilen is giiciiniin
biiyiik cogunlugu yore halkindan saglanmaktadir. Diger alanlarda oldugu gibi ahsap gemi
imalatinin da desteklenmesi gerekliligi noktasinda ortak diisiince olustugu goriilmektedir. Ahsap
gemi imalat1 konusunda alansal olarak yasanan sikintilarin ¢6ziimiine dayali projelerin tiretilmesi

gerekliligi ortadadir.

4.3.2. Celik ve Diger Gemi Insa Sanayiinin Durumu ve Analizi(Zonguldak, Karabiik,

Bartin)

Her tirlii malzemeden deniz araci imalati diisiintildiigiinde Bati Karadeniz Bolgesi

deyince akla, Zonguldak’in Kdz. Eregli ilgesinde celik gemi ve yat imalati yapan tersaneler
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bolgesi gelmektedir. Proje ekibinin yaptig1 anket ¢alismalarinda yogun bir sekilde yararlanilan

raporun bu kisminda, Kdz. Eregli’deki celik gemi ve yat insa sanayinin durumu analiz edilmistir.
4.3.2.1. Uriin ve Uriin Cesitleri ile Ulke Ekonomisine Yillar Itibariyle Katma Degeri

Kdz. Eregli Tersaneleri onceleri ahsap tekne imalati ile tersanecilik hayatlarina devam
etmekte iken 1796°dan bu yana celikten yapilmis balik¢1 tekneleri, feribotlar, gezi tekneleri, mega
yatlar, kuru yiik gemileri, konteyner gemileri, romorkdrler, kimyasal tankerler ve acik deniz

destek gemileri devam etmislerdir (Kir, 2006).

Kdz. Eregli tersanelerindeki faaliyet, ozellikle Tiirk gemi insa sanayi ile birlikte bir
yiikselise gegmis fakat 2009-2010 arasindaki kiiresel kriz ile birlikte diisiis yasamistir. Asagidaki

grafikte bahsetmis oldugumuz yiikselis ve diisiisli ihracat rakamlar ile birlikte goriilmektedir.

ihrag Edilen Tonaj (DWT)
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2006 2007 2008 2009 2010 2001

Sekil 4. 1. Kdz. Eregli Tersaneleri 2006-2012 Ihra¢ Rakamlari1 (Erdem, 2012)

Grafikteki degerlere bakilacak olursa; 2008 yili ihracati bir onceki yila gore %360 artis
gostermis, 2009 yilinda ise %79 azalarak 2007 yilinda ihra¢ edilen gemi tonajinin altina

diismiistiir (Erdem, 2012).
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4.3.2.2. Girdi Cesitleri ve Yogunlugu

Uretimde kullanilan girdiler, sac, boru, vana, taslama tasi, boya, ahsap iiriin, elektrik
elektronik ve lastik plastik sanayi gibi pek ¢ok sanayi kolunun mamulleri vb. iriinlerdir6.
Hammadde yani sac yurtici ve yurtdisindan temin edilmektedir. Ornegin, bazi firma
hammaddesinin yaklasik %30’unu yurtdisindan temin ederken, bazi firmalar kiiciik gemi
yapiminda %100’iinii Kdz. Eregli’den, biiyiik gemi yapiminda ise %100’iiniin yurtdisindan temin
edildigini belirtmektedir (Kir, 2006).

Tiirkiye’den temin edilen hammadde, Karadeniz’in bati kesiminde yer alan Zonguldak’in
ilcesi Kdz. Eregli’de bulunan Eregli Demir ve Celik Fabrikasinda {iretilmektedir. Tersane

bolgesinin bu bolgede kurulmus olmasimin sebeplerinden bir tanesi de Eregli Demir ve Celik

Fabrikalart’dir (Kir, 2006).

Girdi ve hammadde Kalitesi istenilen kalitede olup, hammaddeyi temin ederken
karsilasilan sorunlardan bir tanesi, lriiniin fiyatinin yiiksek olmasi, digerleri Eregli Demir ve
Celik Fabrikalari’nin talep yogunlugundan dolayi, firma taleplerine hizli sekilde cevap
verememesi ve istenilen her ebatta malzeme sunamamasidir. Yurtdisindan ithal edilen

hammaddede kalite ve zaman agisindan sorun yasanmadigi belirtilmektedir (Kir, 2006).

Tersane Projesi kapsaminda imalati baslayan yiiksek tonajli gemiler i¢in su Eregli Demir
ve Celik Fabrikalarinda sac iiretimi ger¢ceklesmemektedir. Duyulan ihtiya¢ ve talep artisindan
dolay1r Eregli Demir ve Celik Fabrikalarinda gemi saci tiretimine gegilebilmesi igin ¢alismalar

devam etmekte ve yakin bir gelecekte gemi sac1 satisin1 gergeklestirecektir (Kir, 2006).

4.3.3. Gemi Yan Sanayii-Gemi Bakim Onarim-Gemi Sokiim Sanayiinin Durumu ve
Analizi (Zonguldak, Karabiik, Bartin)

Gemi inga sektoriiniin katma deger yaratan dnemli bir boliimii gemi ekipmanlart imalatini
iceren gemi yan sanayi alt sektoriidiir. Gemi insasinda maliyetler 3 kategoriye ayrilabilir. Bunlari;
tekne malzemesi ve ekipman bilesenlerinin olusturdugu malzeme maliyetleri, gemi ingaatinda
is¢ilik maliyetleri, “overhead” masraflar1 (insa eden firmanin gemiye dogrudan aksetmeyen genel
masraflari) olarak siralayabiliriz. Bu bilesenlerden gemi maliyetinin yaklasik % 65’1 malzeme
maliyeti, % 20’si personel giderleri ve % 15’1 overhead masraflari olarak alinabilir. % 65’1 teskil
eden malzeme maliyetinin % 30 kadar1 tekne maliyeti olup, % 70’1 techizat maliyetleridir

(Cumhurbaskanligi DDK, 2008).
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Ulkemizde gemi yan sanayi, gemi insa sanayimizin gelismesiyle paralel gelisme
gostermektedir ancak bazi gemi yan sanayi Uriinlerinin iilkemizde iiretiminin yetersizligi
sebebiyle tersaneler, yan sanayi iirlinlerinin bir kismin1 yurt digindan ithal etmektedir. Gemi
insaatinda yan sanayi iiriinlerinin degerinin gemi degerinin yaklasik %20’si oldugu goz Oniine
alindiginda kaybin degeri daha iyi anlasilacaktir. Ulkemizde iiretimi yapilabilen gemi yan sanayi
iirlinlerinin hemen hepsi kiigiik isletmelerde iiretilmektedir. Bu durum bu isletmelerin, yan sanayi
driinlerini hizla temin etmek zorunda olan tersanelerin taleplerini miktar ve teslim siireleri
yoniinden karsilayamamalarina neden olmaktadir. Ayrica bu tip isletmelerde {liretimin standardize
edilemiyor olmasi iiretilen {iriinlerin tip onay1 alamamasina ve bdylece tersane taleplerinin onayh
ithal {irlinlere kaymasina yol agmaktadir. Ulkemizde gemi yan sanayinin tesvik edilmesiyle
iretim kiigiik isletmeler yerine seri iiretimin yapilabildigi fabrikalarda yapilabilir ve yukarida
bahsedilen sorunlar ¢oziimlenerek iiriinlerin yurt i¢i taleplerini karsilayip, yurt digina ihrag
edilmesi de saglanabilir (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Gemi insa Sanayi ve Rekabet
Edebilirlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2001).

Gemi bakim-onarimi zaman i¢inde deniz sartlarindan kaynaklanan korozyon ve erozyon
ile aginan, kullanim ve kazalar ile yapisal yetersizliklere sahip olan, ekipmanlar1 bakim gerektiren
gemilerin kurallara uygun, giivenli ve giivenilir kosullarda tutulmasimi icermektedir. Gemi
bakim-onarim sanayi diinyadaki gemi sayis1 artisina paralel gelisme gostermektedir. Ancak
mevcut durumdaki kapasite fazlasi nedeniyle ucuz iscilik imkanindan faydalanan ve diisiik fiyath
bakim-onarim hizmetleri veren Asya, Baltitk ve Karadeniz tersaneleri ile diger tersaneler
arasindaki rekabet sektoriin temel 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Avrupa, Japonya, ABD’ nin
uzmanlagmis bakim onarim tersaneleri ve Singapur ve Orta Dogu’nun kendini kanitlamis bakim-
onarim tersaneleri Cin’in bagini ¢ektigi Vietnam, Endonezya, Tayland ve Hindistan bakim-
onarim tersanelerinin rekabeti ile karsilagmaktadir. Almanya, Japonya, Singapur, Cin, ABD ve
Birlesik Krallik bu sektoriin 6nde gelen iilkelerinin basinda yer almaktadir (Cumhurbaskanlig

DDK, 2008)

Gemi bakim-onarim sektorii, gemi insa endistrisinden daha farkli o6zellikler
gostermektedir. Daha rekabet¢i olan gemi bakim-onarim endiistrisinde rekabetin her {i¢ bileseni
(maliyet, kalite, hizli bakim-onarim) 6nem tasimaktadir. Ancak bu {i¢ bilesene etkiyen alt
bilesenler gemi insaatindan ayridir. Finansal rekabet, diisiik maliyet ve yiiksek fiyat sartlar ile

saglanabilir. Diigiik maliyetin temel unsuru ise diisiik is¢ilik iicretleri, enerji ve hammadde
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maliyetleridir. Tipik gemi bakim-onarim faaliyetlerinde toplam maliyetin yaklasik % 60’1 iscilik,
% 20’si malzeme ve % 20’si diger masraflardir. Fiyat ise tamamen piyasa sartlarina bagl
belirlenmektedir. Kalite agisindan ise uzman personel istihdami, yeni gemi ingaatindan daha
kritik bir etken olarak ortaya c¢ikmaktadir. Miisteri memnuniyeti ve bagliligi da 6nemli bir

unsurdur (Cumhurbaskanligi DDK, 2008).

Ekonomik Omiirlerini doldurmus, dinamik ortamlarda ¢alisma nedeniyle metal
yorgunlugu riskini haiz, korozyon dolayisi ile fiziksel ozellikleri zayiflamig gemilerin geri
doniistimiiniin yapilarak, gemide kullanilan hammadde ve kullanilabilir ekipmanin geri
kazanilmas: gemi sokiimii alt sektoriinii olusturmaktadir. Gemi sokiimii ekonomik Omriinii
doldurmus gemilerin degerlendirilmesinin disinda, kazalar, teknolojik gelismeler veya yeni
cikarilan kurallarin gemilerin ¢alismasina getirdigi kisitlamalardan kaynaklanabilmektedir
(Cumhurbagkanligit DDK, 2008).

Sokiim sirasinda gemilerin yapilarinda bulunan c¢elik geri kazanilarak yeni c¢elik
iiretiminde, techizat ve makinelerinden kullanilabilir durumda olanlar1 sokiilerek kara tesislerinde
veya gemilerde yeniden degerlendirilmektedir. Gemi sokiimii ile gemi biinyesindeki hammadde
ve ekipmanin yaklasik % 94’1 geri kazanilmaktadir. Geri doniisiim sayesinde elde edilen c¢elik,
dogadan elde edilen demir cevherinden daha az enerji ve iscilik ile elde edilebildiginden gemi
soklimii ¢evre dostu bir endiistri olarak siniflandirilmaktadir. Ancak gemilerin igerdigi tehlikeli
maddelerin hammaddelerden ayiklanmasi ¢ok tehlikeli bir iglevdir. Asbest, PCB (polychlorinated
byphenyl), civa, gibi tehlikeli maddeler gemi biitiiniinde ¢esitli kisimlarda bulunmaktadir. Gemi
sOkiimili uygun kosullar altinda gerceklestirilemediginde calisanlar agisindan ¢ok tehlikeli olarak
siniflandirilmakta ve cevre kirletme riski olan bir islem olarak ortaya c¢ikmaktadir. Diinyada
cesitli nedenlerle gemilerin yaklagik % 82.6°s1 15 ile 35 yaglari arasinda sokiilmektedir
(Cumhurbaskanligi DDK, 2008).

Gemi sokiimiinin gemi yast ile dogrudan baglantili oldugu kabul edilmis olup,
uluslararasi kurallar geminin dogrudan veya dolayli olarak hangi kosullarda kullanilamayacagini
belirlemektedirler. Kaza sonucu gemi hasarlari normal sokiim kararlarinin disinda olup, herhangi
bir gemi yasinda geminin sokiilmesine sebebiyet verebilmektedir. Bir geminin sokiilme kararini
etkileyen temel deger geminin isletme maliyetinin geminin getirdigi navlun bedelinden daha fazla
olmasidir. Eger gemi sahibi yakin gelecekte navlun degerlerinin ylikselmesini veya isletim

giderlerinin diismesini bekliyor ise gemiyi isletim dis1 tutabilir, eger yakin gelecekte boyle bir
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durum goremiyor ise gemiyi sOkme kararini verebilir. Yapilan arastirmalar gemi sahiplerinin
hurdaya ayirma kararinda hurda fiyatlarinin ¢ok etkili olmadigimmi ortaya koymaktadir

(Cumhurbagkanligit DDK, 2008).

Isletme maliyetlerinin ana kalemi olan yakit fiyatlar1 deniz tasimacilig1 sektoriiniin disinda
diinya enerji talep ve arz pazarmin dengeleri ve diinya uluslar arasi stratejik politikalarinin
sonucunda olugmaktadir. Ancak navlun gelirleri tamamen deniz tasimaciligl pazarinin dengeleri
ile olugmaktadir. Eger filo arz1 talepten yiiksek ise, yani navlun gelirleri diigiik ise yeni gemi
ingaatt yavaslamakta, sokiilen gemi sayisi artmaktadir. Bu durum filo arzinin diigmesini
dogurunca navlun ticretleri yiikselis egilimine girmekte, navlun {icretlerinin yiikselmesi ile yeni
gemi insa talebi artmakta sokiilen gemi sayis1 azalmaktadir. Filo arzi, talebi gecince tekrar navlun

ticretlerinin diismesi s6z konusu olmaktadir (Cumhurbaskanligi DDK, 2008).

Gemiler ¢ogunlukla en yiiksek hurda gemi {icretini veren ve geminin kendi sevk sistemi
ile gidebildigi bir tesiste sokiilmekte olup, romorkor araciligr ile geminin g¢ekilip daha yiiksek
hurda bedellerinin 6dendigi bir cografi bolgede sokiilmesi, romorkor cekme maliyetleri ve nakil
sirasindaki hava durumu gibi riskler nedeniyle genelde tercih edilen bir metot degildir. Ozellikle
cok ciddi kaza sonras1 hasarli gemilerin en yakin tesiste sokiilmesi tercih edilmektedir. Ekonomik
ve cevresel kosullarin sokiim yapilan cografi bolgeyi etkilemesi disinda, ¢elik iiretiminin yogun
oldugu bolgelerde gemi sokiim endiistrisinin kurulmasi, elde edilen hurda demirin ¢elik iiretim
tesislerine hemen aktarilmasina imkan vermistir. Giiniimiizde gemi sokiimii agirlikli olarak
Giliney Asya’da; Hindistan, Pakistan, Banglades, Uzak Dogu’da; Cin Halk Cumbhuriyeti ve
Akdeniz’de; Tiirkiye’de gergeklestirilmektedir (Cumhurbaskanligi DDK, 2008).

Gemi sokiim sektoriinde mikro ve makro bazda rekabet bileseni olarak, finansal rekabet
ve sokiim kalitesi onem kazanmaktadir. Sokiim kalitesi is giivenligi, is¢i sagligi ve cevre
korumasi 6nlemlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu 6nlemler yatirim ve
isletim maliyetleri olarak finansal rekabet bileseninin i¢inde degerlendirilebilirse de, sokiim
tesisleri standardi olarak iilkelerin/bayrak devletlerinin/gemi sahiplerinin sokiim tesisi kararimi
dogrudan etkileyebilmektedir. Finansal rekabet iscilik iicretleri, sokiim verimliligi ve sokiim
tesislerinin sokiim kalitesine uygun hale getirilebilme maliyetlerine baglidir. Sokiim siiresi ise
gemi sahibinin gemi soOkiim tesisini belirlemesinde rol oynamamakta, sadece tesisin
dolulugu/kapasitesi, gemi i¢in ayrilmis olan finansal kaynagin geri doniis hiz1 dolayist ile finansal

maliyetleri etkilemektedir (Cumhurbaskanligi DDK, 2008).
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Yapilan ¢alismalar sonucu TR81 Bati Karadeniz Bolgesi (Zonguldak, Karabiik, Bartin)
faaliyet gOsteren gemi yan sanayisiyle istigal eden firma sayisi olduk¢a az oldugu tespit

edilmistir.

. Ozellikle Rusya, Ukrayna, Giircistan hedef pazar olarak belirlenebilir. Bu durumda
tersanelerin yeni insa, bakim-onarim ve hatta gemi sokiimii i¢in en uygun secenegi diisiinerek
belki de revizyona ugratilmasi1 gerekmektedir. Ukrayna, Rusya, Giircistan bandirali gemilerin
Aliaga’da sokiime geldikleri bilinmektedir. Uluslararas1 standartlarda gemi sokiim tesislerinin

kurulmas1 yeni bir pazar1 ortaya ¢ikarabilecektir.

o Ilerleyen yillarda hayat bulmasi beklenen Filyos Vadisi Projesi’nin orta ve uzun
vadede gemi yapimi ve gemi tamirine etkisi diisiiniilmeli ve bu yonde tedbirler alinmalidir. 25
milyon ton/y1l kapasiteye ulagsmasi planlanan Filyos Limaninin gelecekte nasil bir gemi trafigine
sahip olacagi acik¢a ortadadir. Bu nedenle Eregli’deki tersanelerin mutlaka ayakta tutulmasi

gerekmektedir.
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5. FILYOS VADISI PROJESI VE BATI KARADENIZ GEMI INSA VE ENTEGRE
SANAYIINE ETKILERI

Zonguldak’in Caycuma ilgesi sinirlari i¢inde yer alan Filyos Vadisi Projesi, Filyos Serbest
Bolgesi, Filyos Limani, Zonguldak Havaalani ve giiclii ulasim baglantilari ile birlikte sanayi,
depolama, konut dis1 kentsel ¢aligma alanlar1 ve kullanislarini igerecek Bartin merkez ilge ve
yakin cevredeki beldelerin ekonomik yapisinda onemli gelismeler saglayacak entegre bir
projedir. Ayrica Caycuma ve Zonguldak sinirlarini agan ve bolgesel bir etki yapacak olan proje;

Zonguldak, Karabiik ve Bartin illerinde issizlik ve gd¢ oranini azaltacak bir fayda saglayacaktir.

Filyos Cayr havzasi, Bati Karadeniz Bolgesi igerisinde 13.300 km2’ lik bir alani

kapsamaktadir. Proje alan1 Dogu-Bat1 dogrultusunda 203 km, Kuzey-Giiney dogrultusunda 120
km’dir (Cetinkaya, 2012).

Sekil 5. 1. Filyos Liman1 Yerlesim Plan1 (BAKKA)

Filyos Limani demiryoluna 2 km, Zonguldak Havalimanmna 5 km, Istanbul-Ankara
otoyoluna (Yenigaga) 100 km, Ankara’ya 255 km, Istanbul’a 320 km mesafededir. Proje
Zonguldak, Bartin, Karabiik illerinin yaninda hinterland alani i¢inde yer alan Ankara, Kirikkale,
Kastamonu, Cankiri, Bolu, Eskisehir ve Kayseri Bolgesine hizmet edecektir (Cetinkaya, 2012).

Filyos havzasinin proje yeri olarak se¢ilmesinin nedenleri arasinda, ulagim altyapisinin iyi
olmasi, bolgede kurulacak sanayi alanlar1 ve serbest bolgede gerekli yatirimlarin giivenli bir
sekilde yapilabilecek olmasi, Filyos limaninin Bat1 Karadeniz’de Ankara hinterlandina yakinligs,

Marmara Bolgesi limanlarinin maksimum kapasiteye ulasmis olmasi ve tevziat (dagitma) imkant
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bulunmamasi dolayisiyla yapilacak projenin bolgesel ekonomik gelismelere imkan saglayacak
sanayiler i¢in de elverisli konumda bulunmasi, Filyos Limani bolgesi civarindaki mevcut
endiistriler limanin muhtemel miisterileri olarak kabul edildiginden ithal hammaddenin biiytik bir
kisminin deniz yoluyla Karadeniz iilkelerinden temin edilebilecek olmasi, Bolu ve Kastamonu
bolgesinde gelisen ahsap endiistrisi, 6zellikle mobilya sanayi basta olmak lizere hammadde ithali
ve mamul ihracinda Filyos Limani tercih nedeni olabilecegi, 6zellikle Eregli Demir Celik ve
Karabiik Demir Celik fabrikalarinin ihtiya¢ duydugu hammaddenin temini ile olusan nihai
iriiniin pazarlara ulastirilmasinda oldukga etkili olabilecegi, firmalara pazar ve maliyet iistiinliigi
saglayacak faktorler olarak siralanabilir. Proje bolgesinin, Zonguldak Havalimanina yakin olusu,

Filyos Liman sahasinin yakinindan gegen demiryolu ve karayolu baglantisiyla dnemli bir lojistik

potansiyel barindirmaktadir.

Sekil 5. 2. Filyos Liman1 Hinterland1 (BAKKA)

Filyos Vadisi projesi arazisinin hemen yaninda Zonguldak-Karabiik-lrmak demiryolu
bulunmaktadir. Zonguldak- Karabiik demiryolu baglantis1 6nemli bir potansiyel tagimaktadir.
Agin modernlestirmesi 2010 y1l1 AB Katilim Ortakligi Mali Destek Programina alinmis ve 2012

yilinda proje i¢in sdzlesme imzalanmistir.

AB tarafindan finanse edilen Tiirkiye’deki en biiyiik hibe projesi olan Irmak — Karabiik—
Zonguldak hattinin Rehabilitasyonu ile Sinyalizasyon ve Telekomiinikasyon Sistemlerinin

Kurulumu (IKZ) projesi baslangi¢c toplantisi, 25 Ocak 2012 tarihinde yiiklenici ve miisavir
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firmalar ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, Merkezi Finans ve Ihale Birimi ve

Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu temsilcilerinin katilimiyla gergeklestirilmistir.

Avrupa Birligi ile Tiirkiye nin ortaklasa finanse ettigi Tiirkiye’deki en biiyiik proje olma
ozelligindeki IKZ Projesi yaklasik 227 milyon avroya mal olacaktir. IKZ Projesinde, sozlesme
bedelinin %85°’1 AB’den saglanan hibe ile %15°1 ise Tirkiye katkisi olarak Avrupa Yatirim
Bankasi’ndan saglanan kredi ile karsilanacaktir. Projeyle birlikte mevcut hatlarimiz AB
standartlarinda tren igletmeciligine uygun hale gelecektir.  Proje kapsaminda; 415 km.
uzunlugundaki hatta raylar tamamen yenilenecektir. Hattin tasima kapasitesi ve isletme hizi
arttirtlacak, 253 hemzemin gecit yenilenecek ve tamami otomatik bariyerli koruma sistemi ile
donatilacak, Irmak — Zonguldak arasindaki 31 istasyonda; yolcu peronlari, engellilerin erisimine
uygun olarak AB standartlarinda yeniden insa edilecek, yolcu peronlarinda anlik bilgi veren
elektronik yolcu bilgilendirme ve anons sistemi kurulacak, hattin emniyetini azami diizeye
cikarmak i¢in 120 km/s hiza uygun Tren Trafik Kontrol Sistemi kurulacak, fiber optik altyapiya

sahip telekomiinikasyon sistemi kurulacaktir.

Bati Karadeniz Bolgesi’nin genelini kapsayan Adapazari-Karasu-Akgakoca-Eregli-
Bartin-Amasra Liman baglantilarin1 iceren demiryolu projesinin tamamlanmasi, ozellikle
demiryolu altyapis1 bulunmayan Bartin ili’nin iilke agma katilmas: agisindan biiyiik énem arz
etmektedir. Ayrica, Filyos Vadisi Projesi kapsaminda Amasra-Bartin-Filyos demiryolu
baglantisinin olusturulmas: limanin ulagilabilirliginin saglanmasi1 agisindan Onemlidir. Bati
Karadeniz Gemi insa sanayinin en Onemli girdilerini saglayan c¢elik sanayi, makine sanayi,
elektrik-elektronik sanayi, boya sanayi ve lastik-plastik vb. dirlinlerinin bdlgeye ulasimi

kolaylasarak rekabet giicii artacaktir.

Boélgenin projeyle birlikte toplam niifusunun 2025 yilinda 1.595.000 kisi; Zonguldak Ili
toplam niifusu pay1 903.000, Bartin Ili toplam niifusu 312.000 kisi; Karabiik Ili toplam niifusu
380.000 kisi olarak ongoriilmektedir. Projenin tamamlanmasi halinde taskin alaninda kurulacak
sanayi alani ile serbest bolgedeki gerekli yatirimlar emniyetli bir sekilde yapilacak, sanayiye
yapilacak bu yatirimlarla bolgenin 6nemli problemi olan gog, yeni is merkezleri sayesinde biiyiik
Olciide onlenecektir. Bati Karadeniz Gemi insa sanayinin ihtiyact olan yogun isgiiclinii saglama

konusunda da Filyos vadisi projesi onemli dlgiide katk: saglayacaktir.
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6. GEMI INSA VE ENTEGRE SANAYTININ CEVRE POLITIKALARINA ETKILERI
Toplumlarin yasam standartlarin1 arttirmaya yonelik ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in iiretim
yaparken temiz ve saglikli bir ¢evre icerisinde yasamak ve dogal kaynaklari ¢ok iyi kullanarak
bunlarin gelecek nesillere aktarilmasin1  saglamak siiphesiz igletmelerin en Onemli
gorevlerindendir. Isletmelerde iiretilen iiriinlerden cins, miktar ve iiretim yontemlerine gore

atiklar olusmaktadir ve ¢evre kirliligine neden olan bu atiklarin ¢evreye etkileri de farklidir.

Denizcilik faaliyetlerinin 6nemli bir bolimiinii olusturan gemi insast sirasinda muhtelif
cins ve miktarlarda atiklar meydana gelmektedir. Gemi insa sanayinin irlinii olan gemi; ¢elik
sanayi, makine sanayi, elektrik-elektronik sanayi, boya sanayi ve lastik-plastik vb. sanayi kolu
mamullerinin bilimsel bir disipline dayali olarak birlestirilmesi sonucunda meydana gelmektedir.
Bu sanayi kollarindaki hammaddelerden iiretilen mamul maddelerin {iretim agamasinda, ¢evreye

etkileri olabilecek unsurlar1 biinyesinde barindiran atiklar olugabilmektedir.

Gemi insas1 sirasinda, torna ve tesviye atdlyesinden metal talasi, kullanilmis kaynak
elektrot artiklari, sac kesim atolyesi, 6n imalat kapali sahasi, boru atdlyelerinde yapilan kaynak
islemleri sonrasi kaynak ciiruflari, gerek yeni gemi insasi gerekse bakim-onarim faaliyetleri
esnasinda metal atiklar ve yiizey diizeltilmesi amaciyla kullanilan ¢elik bilye atiklart ile elektrik
atolyesi, marangozhane ve diger birimlerde ahsap, plastik, metal gibi atiklar olugsmaktadir. Gemi
ingas1 sirasinda atdlyelerde olusan boru pargalari, metal pargalari, aliminyum parcalari, ahsap
malzeme pargalari, elektrik kablo parcalar1 ve profil parcalar: gibi geri kazanimi1 miimkiin olan bu
atiklar, lisansli toplayicilara veya bu atiklar1 degerlendirme yoluna giden isletmelere satilarak

yeniden liretime katilmak suretiyle ¢evresel etkileri en az seviyeye indirilmelidir.

Ayrica gemi insas1 sirasinda, personelden kaynaklanan evsel ve kati atiklarin (yemek
servisinden kaynaklanan organik kdkenli evsel atiklar ve cam, kagit, plastik vb. inorganik kati
atiklar) yaninda bakim-onarim amaciyla tersaneye gelen gemilerden kaynaklanan evsel nitelikli
atik su, balast suyu, bakim-onarimdan kaynaklanan sivi atiklar ve kimyevi atiklar meydana
gelmektedir. Bu atiklarin bertarafi da yasal diizenlemeler dogrultusunda yapilarak ¢evreye etkileri
en diisiik seviyeye indirilmelidir. Gemi insa sanayi kaynakli ¢evre kirliligi diger bazi sanayi

dallarma kiyasla minimal diizeyde kalmaktadir.

Bat1 Karadeniz Gemi Insa ve Entegre Sanayi iiretimde uluslararasi kriterleri yakalayarak
gelecek nesillere temiz ve yasanilir bir ¢evre birakirken ekonomik biiylime yarisi i¢erisinde yerini

almak durumundadir. Bu dogrultuda, ¢evre ile ilgili tiim yerel, ulusal ve uluslararasi kanun ve
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yonetmelikler takip edilerek uygulanmali, {iriin ve proseslerle ilgili projeler hazirlanirken ¢evresel
etkiler dikkate alinarak kirlilik kaynaginda énlenmeye caligilmali, iiretim sirasinda olusan kati,
stvi ve gaz atiklart azaltict Onlemler alinarak tekrar kullanim veya geri kazanim imkanlar
uygulanmalidir. Ulusal ve yerel resmi kuruluslar diger sanayi kuruluslari ve tedarikgiler ile
isbirligi saglanarak, ¢evre standartlarinin birlikte yilikseltilmesine ¢alisilmalidir. Ayrica, elektrik,
yakit ve su sarfiyatlar1 gibi kaynaklarin harcamalarini kontrol altina almak amaciyla tedbirler
alinarak g¢evreye verilen zararli salinimlar azaltilip tasarruf saglanmalidir. Son olarak, cevre

bilincinin yerlesmesi ve gelismesi amaciyla ¢alisanlara egitimler verilmelidir.
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7. BATI KARADENiZ BOLGESI GEMI INSA VE ENTEGRE SANAYTININ SEKTOR
ANALIZi DURUMU

7.1. Giris

Bat1 Karadeniz Bolgesi Gemi inga ve Entegre sanayi durumunun belirlenmesine yonelik
olarak toplam 95 sorudan olusan bir anket hazirlanmistir. Toplam 38 isletme sahibi ile bire bir
gorlismeler yapilarak uygulanan bu ankette ortaya ¢ikan sonuglar bolge agisindan genel profili
ortaya koymak tizere degerlendirilmistir. Uygulanan anket sonuc¢larinin degerlendirilmesinde
Isletmelerin genel yapilari, benzerlik ve farklilik yaratan unsurlari tespit edilmistir. Bélgede
anket uygulanan Bartin, Kurucasile, Karabiik, Eregli ve Filyos-Kilimli il ve ilgeleri i¢inde

isletmelerin genel durumlari ayrica incelenmistir.

Olgekleme analizleri yapilarak sonuglar1 degerlendirilmistir. S6z konusu analizlerle
Zonguldak, Bartin ve Karabiik Illerinde bulunan gerek ahsap gemi insa, gerek celik gemi insa,
gerek kompozit gemi inga ve gemi yan sanayii ile gemi bakim onarimi igletmeleri belirlenmistir.
Elde edilen veriler sonucunda boélgede herhangi bir gemi sokiim isletmesinin bulunmadigi, daha
cok ahsap gemi insa iletmesinin bulundugu, kismen de ¢elik gemi insa isletmesi ile 6zellikle

Karabiik Ilinde yerlesik yan sayii isletmesinin bulundugu gériilmiistiir.

Bati Karadeniz bolgesinde yer alan Eregli, Kurucasile, Bartin, Karabiik ve Filyos-Kilimli
illerinde yer alan tiim isletmelerin hemen hemen tamamina ulasilarak yapilan anket ¢caligmasinda

uygulamaya katilan isletmelerin yiizde dagilimlar tespit edilmistir.

Isletmelerin verdigi cevaplar SPSS kullanilarak Frekans Analizi, Ki-Kare Analizi ve Cok
Boyutlu Olgekleme Analizi yapilmistir. Bununla birlikte ayrica, ekonomik ve ekonometrik

analizler yapilmstir.

Ankette tespit edilen durumlardan biri de bolgede faaliyet gosteren isletmelerin bir
kisminin (%28), denizcilik sektoriiniin disinda baska sektorlerde de faaliyet gostermesidir. Bu
kapsamdaki isletmelerin %5°nin insaat, %5’nin romorkaj hizmetleri, %5’nin balik¢ilik, %2’sinin
otel, ¢cimento, %?2’sinin ving hizmetleri, %7’sinin gezi teknesi, %2 nin ¢ay bahgesi, %2 nin tekne
malzemesi satis faaliyetlerini yiiriittiigii goriilmektedir. Isletmelerin %72 sinin bu sektdr igindeki

faaliyetleri disinda herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir.

Isletmelerde kullanilan hammaddelerin, sunta, medefe, vernik, parke, celik gemi

insasinda, celik ve hurda ¢elik, ¢elik sa¢, kaynak malzemesi, gemi aksesuarlari, profil, boru,
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panel, mobilya, kereste, ¢am, kontrplak, boya, kimyasal malzeme, ¢ivi, mese, cam, motor ve
aksamu ile elektrik malzemesi gibi girdilerden olustugu ifade edilmistir. Sonug olarak ahsap gemi
ve yat iiretiminde, kereste ve kontrplak hammadde oraninin ortalama %85,1, kimyasal girdilerin
%7, diger girdilerin oranin1 %7,9 oldugu gézlenmektedir. Celik gemi imalatinda ise kullanilan
hammaddelerin i¢inde sac ve demir oranin %95, diger girdilerin ise %5 orana sahip oldugu
gorilmektedir. Kullanilan tiim girdilerin yar1 yariya ithal ve yerli girdilerden olustugu

belirlenmistir.

Isletmelerin “rekabet edebilmeniz igin baska ne yapilmalidir?” sorusuna verdikleri
cevaplarin hammadde ihtiyacinin karsilanmasi gerektigini isteyen isletme sayisi cevap soruya
cevap verenlerin %12,3’sini, devlet sanayi sitesi yapmali diyenlerin %36,9, vergi ve sigortalarin
diistiriilmesini isteyen firmalarin %12,3, devletin sektorii destek vermesi gerektigini isteyen

isletmelerin de %36,9 oldugu goriilmektedir.

Isletmelerin “isletmenizin tam istihdam kapasitesi ka¢ kisidir?(Biiro/ Uretim)” sorusuna
verdigi cevaplarin toplam biiro ¢alisanlarinin 767 kisi, tersane ve fiili liretimde ¢alisanlarin da
9919 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla toplam istihdam kapasitesini 10686 kisi gibi ¢ok yiiksek
bir seviyede oldugu goriilmektedir. Sektorde fiilen ¢alisan sayisinin 5192 oldugu goriilmektedir.
Bunlarin lisansiistii ve lisans mezunlarinin 588 kisi ve toplam istihdam i¢inde %11.4 oraninda,
lise mezunlarinin 3336 kisi ve %64,5 oraninda, ilk 6gretim mezunlarinin 1269 kisi ve toplam
icinde %24 oraninda oldugu goriilmektedir. Bu oranlara baktigimizda egitim profilinin olduk¢a

rasyonel oldugu soylenebilir.

Isletmelerin Briit iicret durumu ile ilgili soruya verilen cevaplarda asgari iicret ile - 1000
TL arasinda bulunan iicretlinin toplam i¢indeki pay1 %95,5, 1001-2000 TL arasindaki iicretlinin
%4,2, 2001-5000 TL arasinda bulunan iicretlinin %0,3 oldugu goriilmektedir. Bu degerler kayit

icindeki ticretleri ifade etse de kayit disi1 ticretler hakkinda net bir bilgi vermemektedir.

Isletmelerin, “Pazarlama boliimiiniizde calisanlarin egitim durumu nedir?” sorusuna
verdikleri cevaplarda”, bolge sektoriinde pazarlama elemani olarak toplamda sadece 17 kisinin
calistig1 goriilmektedir. Bunlarin da sadece % 53 i lisans mezunu iken,%18’1 6n lisans mezunu
geriye kalan %29°u lise mezunu oldugu goriilmektedir. Ekonomik krizden etkilenme nedenleri

acgisindan bu sonu¢ son derece 6nemli bulunmustur.
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Isletmelerin, “2002-2012 yillar1 yurt dis1 tanitim giderleriniz nedir?....$” sorusuna sadece
3 firmanin cep verdigi, verine cevaplardan 1’nin 330 $, 1’nin 50003$,cevabini verdigi, 1’nin de

“girisimde bulunduklarini ancak cevap alamadiklarini” belirttigi goriilmektedir.

Isletmelerin, “Son bes yilda yurt i¢i tanitim icin cironuzun % kagi oraninda
harciyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplardan sadece bir firmanin cirosunun %2,bir firmanin
da 100.000 Dolar harcadig1 goriilmektedir. Sektorde tanitim i¢in herhangi bir harcama yaptigini

belirtmemistir.

Isletmelerin son bes yilda toplam 32.300.000 $, ihracat yaptig1 belirlenmistir. Ancak bu
rakamlar giivenilir bulunmamistir. ihracat daha ¢ok Almanya, Norveg, italya, Kuzey Kibris Tiirk

Cumbhuriyeti ve Hollanda'ya yapilmistir.

Isletmelerin "Ekonomik degerleri hangi kistaslara gore belirledikleri" sorusuna
isletmelerin hemen hemen tamami cevap vermezken sadece bir isletme "kalitesine gore" bir diger

isletme de "anlasmaya bagli" cevabini vermistir.

Isletmelerin, "Miisterileriniz baska hangi nedenle sizi tercih ediyor?" sorusuna verdikleri
cevaplarin %66.7’si giivenden dolay1, %22,2’si kalite, %11,1'i de fiyat avantajindan dolayi tercih
edildiklerini belirtmislerdir.

Isletmelerin kullandig1 makinalarin yas sorusuna verdikleri cevapta isletmelerin %6,7 si
1-2 yasindaki makinalari, %3,5'1 3-5 yasindaki makinalari, %14,8'1 6-10 yasindaki makinalari,
%6,7'si 11-15 yasindaki makinalari, %68,3'i 20 yas iistii makinalari kullandiklar1 gériilmektedir.
Bu yapist ile isletmelerin makinalar1 genellikle yaslh ve yorgun oldugu sdylenebilir. Makinalarin
teknolojik  ozellikleri itibariyle degerlendirildiginde, isletmelerin  %15,4linde otomatik
makinalarin, %30,8'inde yar1 otomatik makinalarin, %50'sinde mekanik makinalarin, %3,4'nde de

cad-cam teknolojisinin kullanildigi gériilmektedir.

Isletmelere sorulan, "Baska hangi arastirma faaliyetlerinde bulunuyorsunuz?" sorusuna
verilen cevaplarda isletmelerin bir tanesi hari¢ hi¢ birinde AR-GE c¢alismasi yapilmadigi
goriilmektedir. Bu isletmelerin ayni zamanda AR-GE tesviklerinden de higbir sekilde
yararlanmadigi goriilmektedir. Bu Isletmeler ayni zamanda yenilik ve "inovasyon" igin de

herhangi bir ¢alisma i¢inde bulunmamaktadirlar.
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Isletmelere sorulan "Universitelerle isbirligi yapiyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplardan sadece bir isletmenin cevabinda  "isbirligi istendi anacak cevap alinmadi"

denilmistir.

Isletmelere "Diger finansman ihtiyacinizi nereden sagladiniz ?" sorusuna isletmelerden

ikisi "Halk Bankas1" biri de "KOSGEB'den" cevabini vermistir.

Bat1 Karadeniz Bolgesindeki Gemi Insa ve Entegre Sanayii'nin hi¢bir yabanci bankadan
kredi kullanmadig1 belirlenmistir. Ayrica, "Baska hangi iilkeden sermaye baglantist yaptiniz?”
sorusuna sadece bir firmanin Kibris cevabinin disinda tiim isletmeler ya soruya cevap vermemis,

ya da boyle bir sermaye baglantisini diisiinmediklerini bildirmislerdir.

Isletmelerin "2012 ve sonrasi igin aldigmiz krediyi hangi amagla kullaniyorsunuz?
Sorusuna verdikleri cevapta herhangi bir kredi talebinde bulunmadiklar1 bildirilmistir. Ayni
zamanda son bes yilda aldiklar tegvik ile ilgili soruya verdikleri cevapta bir firma hari¢ tiim
firmalarin hicbir tesvik imk&nindan yararlanmadigi goriilmektedir. Tesvik aldigini belirten
isletmenin de aldig1 tesvik miktar1 700.000 TL’dir. “Neden tesviklerden yararlanmiyorsunuz?”
sorusuna Verilen cevaplarin biiylik kismi tesvik taleplerinin olmadigin1 ve bagvurularinin kabul

edilmedigini ifade etmislerdir.

“Glmriik Birliginden etkilendiniz mi?” sorusuna verilen cevaplardan bir bdliimiiniin
isletmenin bu konuda bilgi sahibi olmadigini, ¢cogunlugu ise etkilenmediklerini ifade etmislerdir.
“CE standard1 kullaniyor musunuz?” sorusuna ise cevap veren isletmelerin biiyiik bir kismi

kullandigin belirtmistir.

Isletmelerin,” ISO belgeniz var m1?” Sorusuna az sayida cevap veren firmalarn genellikle

ya ISO Belgesinin istenmedigini, ya gerek duyulmadigini ya da yetersizligini belirtmistir.

Isletmelere sorulan "Baska yatirim planiniz var mi?” sorusuna verilen cevapta sadece bir
firma "enerji" sektoriinii belirtmistir. "KOSGEB den baska hangi destegi aldiniz?”” sorusuna

verilen cevapta sadece bir firmanin standart destegini aldigini belirtmistir.

Sektorde faaliyet gosteren isletmelerin hangi Sivil Toplum Orgiitiine iiye olduguna iliskin
soruya verilen cevaplardan bir isletmenin liman baskanligina, % 7'sinin Haddeciler Birligine,
%2'nin KASIAD'a, %7'sinin BAGIAD'a , %21'nin Deniz Ticaret Odasina, %2'nin Sanayi Ticaret
Odasma, %]13'niin GISBiR'e, %5'nin Piri Reis Kooperatifine, %2'nin de Esnaf Kefalet

Kooperatifine iiye olduklar1 gériilmektedir.
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Isletmelerin “baska hangi aritma sistemine sahip” olduklarina dair soruya verilen cevapta

6 isletmenin " talas" cevabini verdikleri goriillmektedir.
7.2. Isletmelerin Yerlesim Yerleri ve Ozellikleri

Bolgede ankete katilan isletme yiizde dagilislari; % 52,6’s1 Kurucasile’de, %21,1°1
Eregli’de, %13,2’si Karabiik’te, %10,5’1 Bartin’da ve %?2,6’s1 Filyos-Kilimli’de faaliyet

gostermektedir.

Bartin ve Kurucasile ilgesinde tamamen ahsap gemi insa sanayii isletmeleri bulunurken,
Zonguldak ile Eregli ve Filyos-Kilimli’de Celik Gemi Insa Sanayii ve Gemi Bakim Sanayii

isletmeleri bulunmaktadir. Gemi Yan Sanayi isletmeleri ise Karabiik ilinde bulunmaktadir.

Bartin ilinde isletmelerin hemen hemen tamami sektore aileden giris yaparken; Karabiik

ve Zonguldak ilindeki isletmelerin ¢ogunlugu ise baska sektorden gecis yapmustir.

Bartin ilinde faaliyet gosteren isletmelerin tamami tekne ve yat lretimi yaparken;

Zonguldak ilinde faaliyet gosteren isletmeler bunlarin disindaki gemileri tiretmektedirler.

Karabiik ve Bartin’da isletmelerin biiyiik cogunlugu 21 yildan uzun siiredir faaliyet
gosterirken; Zonguldak ilindeki isletmelerin genellikle 2000 yilindan sonra kurulduklari

goriilmektedir.

Bartin ilindeki isletmelerin hemen hemen tamami ferdi miilkiyete sahip iken, Zonguldak
ve Karabiik illerindeki isletmelerin ise sermaye sirketi olduklari goriilmektedir. Bartin ilinde
isletmelerin hemen hemen tamami sektore aileden giris yaparken; Karabiik ve Zonguldak ilindeki

isletmelerin ¢ogunlugu ise baska sektorden gegis yapmuistir.
7.3. Sektorde Kapasite Kullanim Oram

Sektorde son bes yilda ¢ok sayida siparis iptali yasandigir goriilmektedir. Bu dénemde
¢ogu yat olmak iizere, gemi ve kimyasal tankerlerden 86 adedinin siparisi iptal edilmistir. iptal
edilen bu denli siparis ¢ok 6nemli bir katma deger kaybini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu say1

emi insa sektoriiniin son bes yilda ne denli kan kaybettigini géstergesini olusturmaktadir.

Bat: Karadeniz Bolgesi Gemi Insa Sanayiinde son dért yildaki kapasite kullanim oraninin
degisimine baktigimizda, maalesef giderek bu oranin distiigii goriilmektedir. Nitekim 2009
yilinda %570lan bu oran,2010 yilinda % 52’ye, 2011’yilinda %45’e, 2012 yilinda ise %43’ e
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diigmiistiir. Bu oranlar sektoriiniin gelisme trendinin siirekli olarak asagi yonde oldugunu

gostermekte olup, kapasitenin ¢ok biiyiik bir oraninin atil oldugu anlasilmaktadir.

Isletmelerin eksik kapasite ile calismasinin nedenleri konusundaki sorulara verdikleri
cevaplarda, cevap veren isletmelerin% 43,2’si mali sorunlarin varlig1 ile vergi ve sigorta
oranlarinin yiiksek olmas1,%35,1 nin talep %18,2 sinin de hammadde yetersizligi ve istihdam

sorunlarindan dolay1 eksik kapasite ile ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Isletmelerin kapasite kullanim oranlarini dogrudan ve dolayli olarak etkileyen, ayni
zamanda rekabet giicleri {lizerinde belirleyici olan girdi fiyatlarinin son bes yildaki gelisimi
incelendiginde isletmelerin %45,7’si fiyat artislarinin enflasyonun altinda seyrettigini, %28,6
siin ge¢cmis yillarin fiyatlarinin altina diistiigiinii, %8,6’sinin enflasyon oraninda arttigini, sadece
%S3,7’sinin enflasyondan fazla arttigini ifade etmistir. Bu oranlardan anlasildigi lizere girdi
fiyatlarindan kaynaklanan ciddi bir sorun goriilmemektedir. Bilakis girdi fiyatlari agisindan
avantajlt bir durum s6z konusudur. Diinya fiyatlar1 konusundaki goriislerine bakildiginda,
isletmelerin %63’den fazlas1 hammadde fiyatlarinin Diinya fiyatlarinin altinda veya ayni
seviyesinde oldugunu diisiinmektedir. Bu durumda sektor, talep yetersizligi ve mali sorunlarini
¢ozebilirse isletmeler, hammadde fiyatlarinin seyri bakimindan rekabet giicii yiikselen bir seyir

icine gireceklerdir.
7.4. Isletmelerin Talep Ile Tlgili Beklentileri

Isletmelerin gelecekteki talep agisindan oldukga karamsar olduklar1 goriilmektedir.
Isletmelerin yaklasik yaris1 (%47,41i) talebin azalacaginmi beklemektedir. Bununla birlikte, talebi

arttirmaya doniik faaliyetleri ise ihmal ettikleri goriilmektedir.

Isletmelerin rekabet giiglerinin artirilmasi konusunda genellikle devlet desteklerinin ve
vergi ve sigorta indirimlerinin uygulanmasini bekledikleri goriilmektedir. Nitekim isletmelerin%
55’nin bu goriiste olduklar1 gozlenmektedir. Bu isletmelerin %26 nin ise teknolojinin
yenilenmesi gerektigi ve liretim Olgeginin artirilmasi gerektigini belirtmistir. Asagidaki sekilde
ise enerji girdisi konusunda isletmelerin %76,3’0 enerji fiyatlarinin yiiksek oldugunu, enerji
kesintilerinin iiretimin aksamasina neden oldugunu ve iiriin teslimatlarinin gecikmesine neden

oldugunu belirtmistir. Bu durum da rekabet giicliniin artmasi agisindan 6nemli faktordiir.
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7.5. Sektordeki Isletmelerin Istihdam Kapasitesi

Bolgede halihazirda yaklagik 5000 kisilik istthdam kapasitesinin mevcut oldugu tespit
edilmigtir. Biiylik isletmelerin tamaminin Zonguldak ilinde; kiiclik ve orta biiytkliikteki

isletmelerin ise genellikle Bartin ve Karabiik illerinde yogunlastig1 goriillmektedir.

Asagidaki sekilde bolgede faaliyet gdsteren isletmelerin %60°1 en ¢ok 9 kisinin calistig
kiigiik isletmelerden olusmaktadir. 250 kisiden fazla is¢i ¢alistiran isletme sayisi sadece %5,4
orana sahip bulunmaktadir. Genel olarak incelendiginde, Celik gemi iiretimi ile yan sanayii
isletmelerin kisman daha biiyiik 6l¢ekli isletmelerden olusurken ahsap gemi sanayii isletmeleri

kiigiik 6lcekli ve kiigiik kapasiteli isletmelerden olustugu goriilmektedir.
7.6. Isletmelerin Kullandigi Makinalarin Yasi, Temin Sekli Ve Teknolojinin Kaynag

Isletmelerin yaklasik %45°i 21 yasindan biiyiik makinalar1 kullanmaktadir. Bu makinalar
ise genellikle ekonomik ve teknik Omiirlerini tamamlayan makinalardan olugsmaktadir.10 yasini
gecen makinalarin orani ise %50’nin lizerinde bulunmaktadir. 5 yasindan kiigiik makinalarin

say1s1 %16 civarindadir.

Isletmelerin kullandigi makinalarin yaklasik %40 mekanik ve ilken teknolojiye dayali
arac ve gereclerden olustugu goriilmektedir. Yar1 otomatik makinalar1 da kattigimizda verimliligi
diisiik makinalarin orani yaklasik %75°e ¢ikmaktadir. Yiiksek teknolojiye dayali makine orani
sadece %2,6’dan ibarettir. Dolayisiyla sektoriin makine parkinin da ciddi olarak goézden

gecirilmesi ve modernlestirilmesi gerekir.

Zonguldak ilindeki isletmelerin kullandigi makinalarin daha yeni ve modern oldugu
gozlenirken, mekanik ve yar1 otomatik makinalarin ise genellikle Bartin ve Kurucasile’de

kullanildig1 goriilmektedir.

Makinalarin yarsindan fazlasi i¢ piyasadan saglanirken dis piyasalardan ithal edilen

makinalarin ¢ok ciizi oldugu goriilmektedir.

7.7. Isletmelerin Miisteri Tercihlerinin Nedeni ve Fuarlara Katihm Hakkindaki

Goriisleri

Miisterilerin kendi iirlinlerini tercih etmesinde en biiyiik nedenin kalite farki oldugu

belirtilirken, bunun yaninda fiyat farki, teslim siiresinin kisa olmasi, iirlin ¢esitliligi gibi
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nedenlerin de {riinlerinin tercih edilmesine neden oldugunu ifade etmektedirler. Nitekim Kalite

faktoriiniin %55,Fiyat faktoriintin de %16 oldugu goriilmektedir.

Isletmelerin agirlikli bir oranmin tanitim ve pazarlama araci olan fuarlara katilma aracina

basvurmadigi goriilmektedir. Bu oran %65 diizeyinde bulunmaktadir.
7.8. Isletmelerin Pazarlama Birimi Kriteri

Isletmelerin ancak %31,6’sinda Pazarlama birimi bulunmakta, gerisinde pazarlama birimi
olmaksizin faaliyet siirdiiriilmektedir. Bu durum sektoriin gelismesi ve krizi atlatmasi agisindan

son derece olumsuz bir faktordiir.

Mevcut pazarlama birimi olan isletmelerdeki calisan sayisina bakildiginda yine bir
olumsuzluk gdze ¢arpmaktadir. Isletmelerin %71,1 ‘de higbir personel calistiriimazken, sadece

%28,9’unda en fazla 6 personel ¢alistirilmaktadir.

Isletmelerin %86,1°nde yurtdis1 pazarlama faaliyeti bulunmazken, yaklasik %85’inde ise
en digik ve en hizli pazarlama aract olan e-ticaret faaliyeti ve tanitimi yapilmamaktadir.
Isletmelerin yaklasik %70’i pazarlama birimine sahip olmadig1 gibi en ucuz tanitim araci olan

internet aracindan yararlanan isletmelerin orani hala %25’lerde bulunmaktadir.

Iktisadi gelismenin lokomotifinin talep oldugu bir gercek olarak kabul edilmektedir.
Diinya’da birgok iilke pazara iiretimini arttirirken, dncelikle pazar payini bilylitmeye ve miisteri

kapma yarisina girmektedir.

Bu yarista geri kalindiginda mevcut biitiin potansiyelimiz ve kaynaklarimiz israf olacaktir.
Pazarlama biliminde esas tutulan temel prensiplerden biri de “ekonomi bas asagi donse bile
pazarlama biitcenizi kismayin” prensibidir. Dolayisiyla pazarlama ve tanitim faaliyetlerine

kaynak ve zaman ayirmak kaginilmazdir.

7.9. Isletmelerin Pazarlama Faaliyetleri ve Fiyat Acisindan Yurt I¢ci Rekabet Giicii
Hakkindaki Goriisleri

Isletmelerin %71,4’i pazarlama faaliyetleri agisindan yurt igi rekabet giiciine sahip
olmadiklarini,%54,3’i fiyat agisindan,%88,6’s1 iiriin kalitesi ag¢isindan,%80’1i satis sonrasi
hizmeteler bakimindan,%85,7’si organizasyon yapist bakimindan,%62,9’u isgilicli maliyeti
bakimindan,%60’ nitelikli isgiicli bakimindan kendisini yurt i¢i firmalar ile rekabet edebilir

gorememektedir. Bu durum sektordeki firmalarin asir1 karamsar olduklarini géstermektedir.

120



7.10. Sektordeki isletmelerin Yurt Disi1 Rekabet Giicii Hakkindaki Goriisleri

Isletmelerin %100 pazarlama faaliyetleri acisindan yurt disinda rekabet iigiine sahip
olmadiklarma inanmaktadir. Isletmelerin %80’i fiyat ve kalite acisindan yurt disinda rekabet
giiclerinin bulunmadigina, Isletmelerin %62,9° iiriin kalitesi %94,3’ii satis sonras1 hizmetler
acisindan ve isletmelerin %97,1°1 organizasyon yapist agisindan, %97,1 i is giicli maliyeti
acisindan, %94,1 1 nitelikli is giicii acisindan yurt disindaki rekabette kendisini yeterli
gorememektedirler. Bu durum yurt disinda yurt igine gore daha biiylik bir karamsarligin

bulundugunu gostermektedir.

7.11. isletmelerin Gelismis Isletme Araclarim1 Kullanma ve Ar-Ge Kaynag
Hakkindaki Goriisleri Kriteri

Sektordeki isletmelerin birgcogunun gelismis isletmecilik araglart olan Fizibilite etiidii,
kalite kontrol, is degerlemesi ve tahmin projeksiyonlarindan yararlanmadigi goriilmektedir.
Ayrica isletmelerin %76,3’ii Universite, KOSGEB, meslek odalar1 vb. kuruluslarin sagladigi AR-
GE desteginden yararlanmadiklar1 goriilmektedir. Isletmelerin AR-GE ve inovasyon g¢alismalar
icin ise ¢ok ciizi kaynak tahsisi yaptig1 gozlenmektedir. Yenilik ¢aligmalarinda ise daha c¢ok
mevcut lirlinii gelistirme faaliyeti ile taklit ve uyarlama islemi yaptiklar1 goriilmektedir. Yeni ve
orijinal farkl tiriin gelistirme islerinde pek aktif gozilkmemektedirler. Patent bagvurusu agisindan
incelendiginde isletmelerin %731 herhangi bir bagvuruda bulunmazken sadece %10u patent i¢in

basvurdugunu belirtmistir.
7.12. isletmelerin Universiteler ile isbirligi Hakkindaki Goriisleri Kriteri

Isletmelerin %65,8i iiniversiteler ile herhangi bir isbirligi yapmadiklarmi belirtirken
sadece %34,2si isbirligine girmis gdziikmektedir. Universitelerle isbirligine giren isletmelerin

%354 1t memnun iken % 46°’s1 az memnundur.

7.13. Isletmelerin ilk Yatirim ve Sonraki Yatirnm Finansmanlar1 Hakkindaki

Goriisleri Kriteri

Isletmelerin  %63,4 1 sonraki yatirim finansmanlarinin kendi kaynaklarindan
saglandigini,%34,3 {inlin kamu ve 6zel bankalarindan saglandigini belirtmektedirler.Zaten ilk

yatirim finansmanlarinin da %76 gibi biiyiik oranda oldugunu ifade etmislerdir.

Isletmelerin %55 nin yeni yatirim planina sahip olduklarini ifade ederken,%45 i ise yeni

yatirim planlarinin bulunmadigini ifade etmislerdir. Bu da isletmelerin her seye ragmen islerini
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biiyiitme ve yeni yatirim vizyonuna sahip olduklarini géstermektedirler. Yeni yatirim planlarinda
ise daha ¢ok alan genisletme, teknoloji yenileme ve kapasite biiyiitme amaciyla yatirim

yapacaklarini beyan etmislerdir.

7.14. Isletmelerin Devlet Tesviginden Yararlanmama Nedenleri Hakkindaki

Goriisleri

Isletmelerin sadece %13,2 si devlet tesviklerinden yararlanmaktadir. Tesviklerden
yararlanmamanin en biiyiik nedenlerinin basinda ise bilgilerinin olmayisi, biirokrasinin agir

isleyisi, sartlar1 yerine getirememeleri gelmektedir.
7.15. isletmelerin Kiimelenme Temayiilleri ve Potansiyeli

Sektordeki isletmelerin ¢ok dnemli bir kesimi kiimelenmeye ¢ok sicak bakmaktadirlar.
Isletmelerin yaklasik %66’s1 kiimelenmeye katilacagmi bildirmistir. Kooperatif ve benzeri

yapilara katilmak istemeyen isletmelerin orani ise sadece %10,5 olarak bulunmustur.
7.16. isletmelerin Biirokratik Destek Hakkindaki Géoriisleri Kriteri

Bolge isletmelerinin %75 1 biirokratik destek alamadiklarimi belirtirken sadece %2,6’s1
destek aldigimi belirtmistir. Bu oranlar da isletmelerin biirokratik sorunlar1 ne denli yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Isletmelerin %60’1 biirokrasiden beklentilerinin gerceklesmedigini bu
nedenle mahalli idarelerin islemeler konusunda tek yetkili birim olarak tayin edilmesinde fayda
oldugunu diisinmektedir. En ¢ok destek beklenen kurum olarak da ozellikle BAKKA ile
Denizcilik Mistesarligini tercih ettikleri goriilmektedir. Kamu kurumlarinda en ¢ok vergi ve
sigorta avantaji, arsa temini ile alt yatirnm hizmetleri ve enerji de fiyat indirimi tesvikini

bekledikleri goriilmektedir.

7.17. isletmelerin Esnek Uretim ve Yabanci Ortak Ozendirilmesi Konusundaki

Goriisleri

Isletmeler esnek iiretim tarzini benimseme noktasinda oldukca bilingli davranmaktadirlar.
Yaklasik isletmelerin yarist esnek iiretime taraf goziikmektedir. Bu ise krizi atlatma agisindan
onemli bir firsattir. Ayrica yabanci ortak alma konusunda Joint Vantur’e agik olmalar1 ayr1 bir
avantaj olarak algilanabilir. Mevcut teknolojinin yenilenmesi, Ol¢eklerin rasyonel biiyiikliige
ulagmas1 ve istthdam ve kapasite sorunlarmin halledilmesi agisindan bu tercih énemli katkida

bulunacaktir.
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8. BATI KARADENIiZ BOLGESI GEMI INSA VE ENTEGRE SANAYI ANKET
UYGULAMASI SONUCLARI VE DEGERLENDIRMESI

Bat1 Karadeniz Bolgesi Gemi insa ve Entegre sanayi durumunun belirlenmesine yonelik
olarak toplam 104 sorudan bir anket hazirlanmigtir. Toplam 38 isletme sahipleri ile bire bir
goriismeler yapilarak uygulanan bu ankette ortaya ¢ikan sonuglar bolge agisindan genel profili
ortaya koymak tizere degerlendirilmistir. Uygulanan anket sonuglarinin degerlendirilmesinde
Isletmelerin genel yapilari, benzerlik ve farklilik yaratan unsurlari tespit edilmistir. Bélgede
anket uygulanan Bartin, Kurucasile, Karabiik, Eregli ve Filyos-Kilimli illeri i¢inde isletmelerin

genel durumlari ayrica incelenmistir.

Bat1 Karadeniz bolgesinde yer alan Eregli, Kurucasile, Bartin, Karabiik ve Filyos-Kilimli
illerinde yer alan tiim isletmelerin hemen hemen tamamina ulasilarak yapilan anket ¢alismasinda

uygulamaya katilan isletmelerin yiizde dagilimlari (%) Tablo8.1’de verilmistir.

Tablo 8. 1. Isletmelerin Faaliyet Yeri ile Ilgili Frekans Degerleri

Isletmenin Yeri

Gegerli Kiimiilatif

Frekans Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Eregli 8 21,1 21,1 21,1
Kurucasile 20 52,6 52,6 73,7
Bartin 4 10,5 10,5 84,2
Karabiik 5 13,2 13,2 97,4
Filyos-Kilimli 1 2,6 2,6 100,0

Bolgede ankete katilan isletme yiizde dagilislar, % 52,6’s1 Kurucasile’de, %21,1°1
Eregli’de, %13,2’si Karabiik’te, %10,5’i Bartin’da ve %2,6’s1 Filyos-Kilimli’de faaliyet
gostermektedir. Bulunan bu yilizdelik dagilimin grafiksel gosterimi ise Sekil 1°deki gibidir.
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Sekil 8. 1. Isletmelerin Faaliyet Yeri Grafigi

Bolgede ankete katilan isletmelerin konum itibariyle yiizde (%) dagilislar1 %47,4’1 diger
bolgelerde, %28,9’u Serbest bolgede, %21,1°1 kiigiik sanayi sitelerinde ve %2,6’s1 Organize
Sanayi Bolgelerinde faaliyet gostermektedir. Bolge itibariyle konum durumuna goére yogunluk,
%47,4 ile diger bolge konumunda toplandigi goriiliirken en az goriilen konum durumu ise %2,6

ile Organize Sanayi Bolgesinde isletmelerin faaliyet gosterdigi goriilmiistiir.

Tablo 8. 2. Isletmelerin Konumlari {le ilgili Frekans Degerleri

Isletmenin Konumu
Gegerli Kiimiilatif
Frekans | Yiizde (%) Yiizde(%0) Yiizde(%)
OSB 1 2,6 2,6 2,6
Kiig¢iik Sanayi 8 21,1 21,1 23,7
Diger 29 76,3 76,3 100,0

Konuma gore faaliyet gosteren isletmelerin yiizdelik dagilimlarin grafiksel gosterimi ise
Sekil8.2°deki gibidir.
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isletmenin Konumu
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Sekil 8. 2. Isletmelerin Konumlar1 Grafigi

Isletmelerin imalat tiirleri iizerinde etkisi onemli bulunan (p<0.05) faktorlerin ki kare

analiz sonucunda degerlendirme sonuglarini ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Isletmelerin konumlarma gore Denizcilik sektoriindeki imalat konular1 incelendiginde %
63,2’sininn Ahsap gemi , % 18,4’liniin Celik gemi, %15,8’inin Gemi yan sanayi ve %2,6’sinin
ise gemi bakim imalat1 yaptig1 goriilmiistiir. Bu oran Diger konumda olan isletmelerin % 47,4
oraniyla en yiiksek bulunurken OSB konumunda ise % 2,6 oraninda en diisiik olarak

belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo 201).

Isletmelerin konumlarina gére bulunduklari il disinda ya da bir baska iilkede iiretim
birimleri incelendiginde % 86,8’ inde olmadigi, %2,6’sinda dis iilkelerde, %5,3 oranin da bolge
icinde ve digindaki illerde mevcut oldugu bu oran, diger konumda olan isletmelerin % 47,4
oraniyla en yiiksek bulunurken OSB konumunda ise % 2,6 oraninda en diisiik olarak

belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo 202).

Isletmelerin konumlarma gére 2012 yilinda iiretimde kullandiklar1 ana girdilerini
saglama vyerleri incelendiginde % 50’sinin Ozel sektérden, %16,7’sinin Kamu iktisadi
tesekkiillerinden, %13,9’unun da hem kendi isletmesinden hem de i¢ piyasadan, %5,6’sinin da
dis iilkeden sagladig1 goriilmiistiir. Bu oran Diger konumda olan isletmelerin % 44,4 oraniyla en
yiiksek bulunurken OSB konumunda ise % 2,8 oraninda en diisiik olarak belirlenmistir (Bknz,
EK1: Tablo 203).
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Isletmelerin talep beklentileri incelendiginde % 47,4 iiniin azalacak, %26,3 iiniin artacak,
%10,5 nin yurtdisinda artacagi yurt icinde azalacagi, %13,2’sinin degismeyecegi, %2,6’smin ise
yurti¢inde artacagi yurt disinda azalacagi yoniinde bir beklentileri oldugu goriilmiistiir. Bu oran
Diger konumda olan isletmelerin % 47,4 oraniyla en yiiksek bulunurken OSB konumunda ise %

2,6 oraninda en diisiik olarak belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo 204).

Isletmelerin Calisanlarin egitim durumu incelendiginde, % 47,4’iiniin lise, % 42,1 nin
ilkdgretim ve %5,3 oraninda da hem lisans hem de lisansiistii egitime sahip ¢alisanlarinin oldugu
goriilmistiir. Bu oran diger konumda olan isletmelerin % 47,4 oraniyla en yiiksek bulunurken

OSB konumunda ise % 2,6 oraninda en diigiik olarak belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo 205).

Isletmelerin fiyat, arz, iiretim, dagitim miktar1 gibi ekonomik degiskenler bakimindan
incelendiginde, % 59,5’inin piyasadaki diger firmalardan bagimsiz olarak belirledigi, %
10,8’nin diger firmalarin satis politikalarini takip ederek belirledigi, %8,1 nin ise Diinyadaki
rakiplerinin fiyatlarindan, piyasa sartlarindan ve diger olarak belirledigi, %5,4’linlin de diger
firmalarla beraber belirledigi goriilmiistiir. Bu oran Diger konumda olan isletmelerin % 48,6
orantyla en yiiksek bulunurken OSB konumunda ise % 2,7 oraninda en diisiik olarak

belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo 206).

Isletmelerin iiretim siirecinde AR-GE hizmeti temin durumlari incelendiinde %
76,3 niin yararlanmadigi, % 7,9’nun is yerlerindeki ARGE’den yararlandigi, %5,3 niin ise hem
KOSGEB hem de diger kaynaklardan yararlandigi, %2.6’smin ise Universite ve diger
kaynaklardan yararlandig1r goriilmistiir. Bu oran Diger konumda olan isletmelerin % 47,4
oraniyla en yiiksek bulunurken OSB konumunda ise % 2,6 oraninda en diisiik olarak

belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo 207).

Isletmelerin AB sanayi mevzuatinda isletmelerin mamulleri icin isaretleme kapsamlar
incelendiginde % 30,6’sinin Mamuli “CE” kapsamina girdigi, %22,2’sinin bu konuda fikri
olmadigi, %16,7’sinin hem Mamulii i¢in “CE” isaretini kullanmadigi hem de Mamulunun “CE”
kapsamina girdigi olarak esit oranda, %11,1’nin ise Mamuliinlin hi¢bir kapsama girmedigi,
%2,8’nin de “CE” kapsamina girdigi fakat kullanmadig1 goriilmiistiir. Bu oran Diger konumda
olan isletmelerin % 50 oraniyla en yiiksek bulunurken OSB konumunda ise % 2,8 oraninda en

diisiik olarak belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo 208).

Isletmelerin 2012 yilinda kullanmis oldugu aritma tesisleri incelendiginde % 71,1 inin

artima tnitesi olmadigi, %7,9” oraninda ise atik su aritma {initesi, Kati atik aritma tinitesi ve
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bdyle bir iinite olmama durumlart esit oranda, %35,3 niin de baca filtresinin oldugu goriilmiistiir.
Bu oran diger konumda olan isletmelerin % 47,4 oraniyla en yiikksek bulunurken OSB
konumunda ise % 2,6 oraninda en diisiik olarak belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo 209).

Isletmelerin bulunduklar1 ortamdaki rakipleriyle birlikte kooperatif, kiimelenme veya
benzeri yapilanmalar1 olusturma istekleri incelendiginde % 76,3’niin katilmak istedigi,
%10,5 nin katilmayacag1 ve %13,2’sinin ise kismen katilma diisiinceleri oldugu goriilmiistiir. Bu
oran Diger konumda olan isletmelerin % 47,4 oraniyla en yiiksek bulunurken OSB konumunda

ise % 2,6 oraninda en diistik olarak belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo 210).

Isletmelerin bulunduklar1 ortamdaki rakipleriyle birlikte kooperatif, kiimelenme veya
benzeri yapilanmalar1 olusturma istekleri incelendiginde % 76,3’nlin katilmak istedigi,
%10,5 nin katilmayacagi ve %13,2’sinin ise kismen katilma diigiinceleri oldugu goriilmiistiir. Bu
oran Diger konumda olan isletmelerin % 47,4 orantyla en yiiksek bulunurken OSB konumunda

ise % 2,6 oraninda en diisiik olarak belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo 211).

Isletmelerin yurtici Bati Karadeniz Bolgesinin kalkinmasi ile ilgili olan resmi ve gayri
resmi  kurumlardan beklentilerinin gerceklesme durumlart incelendiginde, %60,5’inin
gerceklesmedigi, %31,6’sinin kismen, %35,3’linlin gerceklestigi, %2,6’sinin ise umduklarindan
fazla bir sekilde gergeklestirildigini belirtikleri goriilmiistiir. Bu oran diger konumda olan
isletmelerin % 47,4 oraniyla en yiiksek bulunurken OSB konumunda ise % 2,6 oraninda en diisiik

olarak belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo 212).

Isletmelerin iiriinlerini satarken veya hammadde/girdi tedarik ederken e-ticaret yapma
durumlar incelendiginde % 76,3’1linlin e-ticaret yapmadigi, %15,8’inin e-ticaret yaptigi ve
%7,9unun da kismen e-ticaret goriilmiistiir. Bu oran Diger konumda olan igletmelerin % 47,4
oraniyla en yiikksek bulunurken OSB konumunda ise % 2,6 oraninda en diisiik olarak

belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo 213).

Bolgede ankete katilan isletmelerin imalat tiirlerine gore ylizde (%) dagilislart Tablo
8.3’deki gibidir. Buna gore isletmelerin, %63,2’si ahsap gemi imalati, %18,4’ ¢elik gemi
imalat, %15,8’1 gemi yan sanayi imalatt ve %2,6’s1 gemi bakim ve onarim faaliyetlerini

yliriitmektedir.
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Tablo 8. 3. Isletmelerin Imalat Tiirleri Ile Ilgili Frekans Degerleri

Imalat Tiirii
Gegerli Kiimiilatif
Frekans Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Ahsap Gemi 24 63,2 63,2 63,2
Celik Gemi 7 18,4 18,4 81,6
Gemi Bakim 1 2,6 2,6 84,2
Gemi Yan 6 15,8 15,8 100,0

Imalat tiirlerine goére isletmelerin yiizdelik dagilimlarmin grafiksel gdsterimi ise
Sekil8.3 deki gibidir.

imalat Tuirii

B Ahsap Gemi M Celik Gemi Gemi Bakim ® Gemi Yan

Sekil 8. 3. Isletmelerin imalat Tiirleri Grafigi

Ayrica yapilan anket ¢aligmasinin degerlendirilmesi sonucunda, isletmelerin imalat tiirleri
tizerinde etkisi 6nemli bulunan (p<0.05) faktorlerin ki kare analiz sonucunda degerlendirme

sonuclarini ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

> Isletmelerin hukuki yapilarina gore imalat tiirleri incelendiginde, %39,5 oraminda “ferdi
miilkiyet”, %2,6 oraninda “adi ortaklik” , %18,4 oraninda da anonim sirket ve diger hukuki
yapida oldugu tespit edilmistir. Imalat tiirlerine gore degerlendirildiginde ise bu oranlarin
olusmasinda en yiiksek % 63,2 oraninda ahsap gemi imalati yapilirken en diigiik imalatin ise

%2,6 oraninda da gemi bakim tiretiminin 6nemli oldugu goriilmistiir (Bknz, EK1: Tablo 156).
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»  Denizcilik sektoriinde faal olma yillarina gore incelendiginde, % 77,8’inin 21 ve daha fazla
yildir %2,8‘nin 0-5 yil aras1 , %13,2’sinin 6-10 y1l, %5,6’sinin da 11-15 yildir sektorde yer
aldigmi goriilmektedir. Imalat tiirlerine gore bakildiginda en yiiksek %66,7 oraninda ahsap
gemi imalat1 yapilirken en diisikk imalat ise %2,8 oraninda da gemi bakim iiretimi olarak

bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 157).

» Denizcilik sektoriinde bulunma nedenlerine gore incelendiginde, biiyiikk ¢ogunlugunun
“aileden” olarak % 75,8 oraninda belirtilirken, bagka bir sektorden gecis veya yatay yatirim
ile kamu sektoriinden tesvikle bulunmalarinin ise esit oranda oldugu % 6,1 tespit edilistir.
Imalat tiirlerine gore bakildiginda en yiiksek %69,7 oraninda ahsap gemi imalat: yapilirken en
diisiik imalat ise % 3 oraninda da gemi bakim tiretimi olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo
158).

» Baska sektorde faaliyet gdsterme durumlarina gore incelendiginde, %75 inin bulunmadigi
%25'nin de baska sektorde faaliyet gosterdigi tespit edilistir. Imalat tiirlerine gore
bakildiginda en yiiksek %66,7 oraninda ahsap gemi imalati yapilirken en diigiikk imalat ise
%2,8 oraninda da gemi bakim iiretimi olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 159).

> Uretilen iiriinlerin durumlarina gore incelendiginde, % 22,9’nun kuru yiik gemisi, %2,9nun
kimyasal tanker ve konteyner , %3 1,4 liniin balik¢1 gemisi ve yat, %8,6’sinin da diger liretim
yaptig1 tespit edilistir. Imalat tiirlerine gore bakildiginda en yiiksek %68,6 oraninda ahsap
gemi imalati yapilirken en diisiik imalat ise %2,9 oraninda da gemi bakim {iretimi olarak

bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 160).

> Tam kapasite ¢alisamama nedenlerine gore incelendiginde ise %43,2nin mali yetersizlikten
dolay1 calisgamadig1,%35,1 nin de talep yetersizliginden dolay:r calisgamadigi en sik rastlanan
nedenler olarak ortaya ¢ikmistir. Ham madde yetersizligi ve is¢ilerle ilgili meselelerin ise
goriilme oram %8, 1 olarak esit seviyede bulun mustur. Imalat tiirlerine gore bakildiginda en
yiiksek %64,9 oraninda ahsap gemi imalati yapilirken en diisiik imalat ise %2,7 oraninda da

gemi bakim tiretimi olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 161).

> Talep beklentilerine gore incelendiginde ise talep beklentileri % 47,4 oraninda Azalacak
seklinde belirtilirken, %2,6’siin da yurt icinde azalacag yurtdisinda ise artacagi yoniinde bir
beklentiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ham madde yetersizligi ve iscilerle ilgili meselelerin

ise goriilme oran1 %8,1 olarak esit seviyede bulun mustur. Imalat tiirlerine gore bakildiginda
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en yliksek % 63,2 oraninda ahsap gemi imalat1 yapilirken en diisiik imalat ise %2, 6 oraninda

da gemi bakim iiretimi olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 162).

Diger bolge ve iilkeler ile rekabet etmede yapilmasi gereken iglemlere gore incelendiginde
%31,6’smin devlet tesviki, %23,7’sinin maliyetlerin disiiriilmesi i¢in vergi ve sigorta
oranlarinin disiirtilmesi gerektigi, %15,8’1 Teknolojinin yenilenmesi gerektigi, %10,5’inin
ulasim maliyetlerinin diisiiriilmesi ve diger islemler yapilmasi gerektigini, %5,3 ‘niin Uretim &lgeginin
artmasi ve % 2,6’sinn ise esnek iiretim yeteneginin artmasmnin gerektigini belirtmislerdir. Imalat
tirlerine gore bakildiginda en yiiksek % 63,2 oraninda ahsap gemi imalati1 yapilirken en
diistik imalat ise %2, 6 oraninda da gemi bakim iiretimi olarak bulunmustur (Bknz, EK1:

Tablo 163).

Tam istthdam kapasitelerine gore incelendiginde 9%59,5 oraninda 0 - 9 kisi aralifinda
degisirken, %21,6’s1 10 - 49 kisi araliginda, % 13,5’1, 50 - 259 kisi aralifinda ve %5,4 ‘i de
250 ve daha fazla kisiden olusmaktadir. Imalat tiirlerine gére bakildiginda en yiiksek % 64,9
oraninda ahgap gemi imalati yapilirken en diisiik imalat ise % 2,7 oraninda da gemi bakim

tiretimi olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 164).

Egitim seviyelerine gore incelendiginde % 5,3’niin lisans ve lisansiistli, %47,4’niin lise,
%42,1°ninde lise mezunu oldugu goriilmiistiir. Imalat tiirlerine gore bakildiginda en yiiksek
% 63,2 oraninda ahsap gemi imalat1 yapilirken en diisiik imalat ise % 2,6 oraninda da gemi

bakim tiiretimi olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 165).

Calisanlarin  briit {icret durumuna gore incelendiginde, %76,3’niin asgari tcret -1000
araliginda , %23,7’sinin de 1001 - 2000 araliginda degistigi goriilmiistiir. imalat tiirlerine gore
bakildiginda en yiiksek % 63,2 oranin da ahsap gemi imalati yapilirken en diisiik imalat ise %

2,6 oraninda da gemi bakim tiretimi olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 166).

Isletmelerin imalat tiirleri iiretim miktar kriterlerine gore incelendiginde, %34,2’sinin i¢ talep,
%5,3’nlin dis talep, %60,5’nin ise siparis miktarina gore belirledikleri tespit edilmistir.
Imalat tiirlerine gore bakildiginda en yiiksek % 63,2 oranin da ahsap gemi imalat1 yapilirken

en diigiikk imalat ise % 2,6 oraninda da gemi bakim iiretimi olarak bulunmustur (Bknz, EK1:
Tablo 167).

Tasima sistemlerine goére incelendiginde, % 5,4 niin ihracat ve ithalat yapmadigi, %35,1’nin

karayolu ve deniz yolu, %24,3’niin de kombine tasimacilik yaptig1 gériilmiistiir.  Imalat
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tirlerine gore bakildiginda en yiiksek % 62,2 oranin da ahsap gemi imalati yapilirken en
diisiik imalat ise % 2,7 oraninda da gemi bakim iiretimi olarak bulunmustur (Bknz, EK1:

Tablo 168).

Isletmelerin imalat tiirleri makine teghizat yapilarina gére incelendiginde % 44,7’sinin 16 yas
ve lizerinde oldugu, % 31,6’smnin 6-10 yas araliginda, %15,8’inde 0-5 yas araliginda,
%7,9’unda da 11-15 yas araliginda oldugu gériilmiistiir. Imalat tiirlerine gore bakildiginda en
yiiksek % 63,2 oranin da ahsap gemi imalat1 yapilirken en diisiik imalat ise % 2,6 oraninda da

gemi bakim tiretimi olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 169).

Isletmelerin imalat tiirleri makine teghizat teknolojilerine gore incelendiginde % 39,5’nin
Mekanik, % 34,2’sinin yart otomatik, %13,2’sinin otomatik, , %10,5’nin tiim teknolojileri
icerdigi ve %2,6’sinin CAD ve CAM teknolojisine sahip oldugu gériilmiistiir. Imalat tiirlerine
gore bakildiginda en yiiksek % 63,2 oranin da ahsap gemi imalati yapilirken en diisiik imalat
ise % 2,6 oraninda da gemi bakim iiretimi olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 170).

Isletmelerin imalat tiirleri mevcut makinalarin temin durumlarma gére incelendiginde, %
52,6’smin Yerli, %2,6’sinin yabanci ve % 44,7 sinin ise her ikisini i¢erdigi tespit edilmistir.
Imalat tiirlerine gore bakildiginda en yiiksek % 63,2 oranin da ahsap gemi imalat1 yapilirken
en diisiik imalat ise % 2,6 oraninda da gemi bakim iiretimi olarak bulunmustur (Bknz, EK1:

Tablo 171).

Isletmelerin imalat tiirleri kalite kontrol iinitelerinin olma durumuna gére incelendiginde
%39,5’inde mevcut oldugu, %60,5’inde ise olmadifi goriilmiistiir. Imalat tiirlerine gore
bakildiginda en yiiksek % 63,2 oranin da ahsap gemi imalat1 yapilirken en diisiik imalat ise %
2,6 oraninda da gemi bakim tiiretimi olarak bulunmustur. (Bknz, EK1: Tablo 172).

Isletmelerin imalat tiirleri kredi geri 6demelerinde yasadiklari zorluk durumlarina gore
incelendiginde, % 39,1’nin fazla zorlandig1, %30,4’linlin ¢ok fazla, %13 ’nlin az ve
%8,7’sinin de ¢ok az ve normal seviyede zorlandigi goriilmiistiir. Imalat tiirlerine gore
bakildiginda en yiiksek % 43,5 oranin da ahsap gemi imalat1 yapilirken en diisiik imalat ise %
4,3 oraninda da gemi bakim {iretimi olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 173).

Isletmelerin imalat tiirleri 2012 yilinda kredi alma amaci durumuna gore incelendiginde,
%350’s1 1sletme kredisi, %33,3’1 yatirnm kredisi, %16,7’si de ihracat kredisi amaciyla aldig

goriilmiistiir. imalat tiirlerine gore bakildiginda en yiiksek % 50 oranin da ahsap gemi imalat:
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yapilirken en diisiik imalat ise % 16,7 oraninda da celik gemi iiretimi olarak bulunmustur
(Bknz, EK1: Tablo 174).

Isletmelerin imalat tiirleri devlet tesviki alma durumlarina gore incelendiginde % 86,8’ nin
almadig1, %13,2’sinin ise aldig1 goriilmiistiir. Imalat tiirlerine gore bakildiginda en yiiksek %
63,2 oranin da ahsap gemi imalati yapilirken en diisiik imalat ise % 2,6 oraninda da gemi

bakim tiretimi olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 175).

AB sanayi mevzuatinda igletmelerin mamulleri igin isaretleme kapsamlarina gore
incelendiginde % 30,6’sinin mamulii “CE” kapsamina girdigi, %22,2’sinin bu konuda fikri
olmadigi, %16,7’sinin hem mamul i¢in “CE” isaretini kullanmadig1 hem de mamuliiniin “CE”
kapsamina girdigi olarak esit oranda, %11,1’nin ise Mamuliiniin hi¢bir kapsama girmedigi,
%2,8'nin de “CE” kapsamina girdigi fakat kullanmadig goriilmiistiir. Imalat tiirlerine gore
bakildiginda en yiiksek % 66,7 oranin da ahsap gemi imalati yapilirken en diisiik imalat ise %
2,8 oraninda da gemi bakim {iretimi olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 176).

Isletmelerin imalat tiirleri ISO 14000 Cevre Standartlar serisi hakkindaki bilgi seviyelerine
gore incelendiginde % 50’sinin tam bilgi sahibi olmadigi, %18,4 linlin Kismen, %13,2’sinin
tam bilgi sahibi oldugu, %10,5 nin kismen bilgi sahibi olmadig1 ve %7,9’unun da kararsiz
oldugu gériilmiistiir. Imalat tiirlerine gdre bakildiginda en yiiksek % 63,2 oranin da ahsap
gemi imalat1 yapilirken en diisiikk imalat ise % 2,6 oraninda da gemi bakim iiretimi olarak

bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 177).

Isletmelerin imalat tiirleri 2012 yilinda kullanmis oldugu aritma tesislerine gore
incelendiginde % 71,1’inin artima tinitesi olmadigi, %7,9’ oraninda ise Atik su aritma
iinitesi, Kat1 atik aritma iinitesi ve boyle bir {inite olmama durumlar esit oranda, %5,3 ’niin
de baca filtresinin oldugu goriilmiistiir. Imalat tiirlerine gore bakildiginda en yiiksek % 63,2
oranin da ahsap gemi imalat1 yapilirken en diisiik imalat ise % 2,6 oraninda da gemi bakim

tiretimi olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 178).

Isletmelerin imalat tiirleri bulunduklar1 ortamdaki rakipleriyle birlikte kooperatif, kiimelenme
veya benzeri yapilanmalar1 olusturma isteklerine gore incelendiginde % 76,3 nilin katilmak
istedigi, %10,5’nin katilmayacaglr ve %13,2’sinin ise kismen katilma diisiinceleri oldugu
goriilmiistiir.  Imalat tiirlerine gore bakildiginda en yiiksek % 63,2 oranmn da ahsap gemi
imalatt yapilirken en diisiik imalat ise % 2,6 oraninda da gemi bakim iiretimi olarak

bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 179).
132



> Isletmelerin imalat tiirleri hammadde temininde yasanan giiclik durumuna gore
incelendiginde % 36,8’nin giigliik ¢ektigi, %23,7’sinin ¢ekmedigi ve %39,5’nin de kismen
katilmayacag1 ve %13,2’sinin ise kismen giicliik ¢ektigi goriilmiistiir. Imalat tiirlerine gore
bakildiginda en yiiksek % 63,2 oranin da ahsap gemi imalat1 yapilirken en diisiik imalat ise %
2,6 oraninda da gemi bakim {iretimi olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 180).

> Isletmelerin imalat tiirleri yeni yatirim yapmada ve arttirmada bdlgede bulunan kamu kurum
ve kuruluglarindan beklenen kolayliklara gore incelendiginde %44,7’sinin vergi kolayligi,
%10,5 nin arsa iiretimi ve kolay tahsisi, %13,2’sinin gii¢lii altyap1 ve kolaylik, %31,6’sinda
enerjide fiyat indirimi kolaylig1 bekledigi goriilmiistiir. Imalat tiirlerine gore bakildiginda en
yiiksek % 63,2 oranin da ahsap gemi imalati yapilirken en diisiik imalat ise % 2,6 oraninda da

gemi bakim tiretimi olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 181).

Isletmelerin %39,5°1 ferdi miilkiyet, %21,1’i limited sirketi, %18,4’i anonim sirket ve
diger hukuki yapiya sahip iken, %2,6’s1 adi ortaklik olarak kurulmustur. Bu degisimin grafiksel
olarak dagilimi ise Sekil8.4’deki gibi verilmistir.

Tablo 8. 4. Isletmelerin Hukuki Yapilar1 ile Ilgili Frekans Degerleri

Hukuki Yap:

Gecerli Kiimiilatif

Frekans Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Ferdi Miilkiyet 15 39,5 39,5 39,5
Adi Ortakhk 1 2,6 2,6 421
Limited Sirket 8 21,1 21,1 63,2
Anonim Sirket 7 18,4 18,4 81,6
Diger 7 18,4 18,4 100,0
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Hukuki Yapi

B Ferdi Miilkiyet B Adi Ortakhk ® Limited Sirket B Anonim Sirket M Diger

2,6%

Sekil 8. 4. Isletmelerin Hukuki Yapilari Grafigi

Hukuki yap1 iizerinde etkisi dnemli bulunan (p<0.05) faktorlerin ki kare analiz sonucunda

degerlendirme sonuglarini ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

> Isletmelerin sahip olduklar1 hukuki yapilar1 denizcilik sektdriinde faal olma durumlarina gore
incelendiginde, %2,8’nin 0-5 yil arasi, %13,9’nun 6-10 y1l aras1,%5,6’sinin 11-15 yil aras1 ve
%77,8’inde 21 yil ve daha fazla bu sektorde bulundugu goriilmiistiir. Hukuki yapiya gore
%41, 7’sinin “ferdi miilkiyet” yapisina sahip isletmelerin en yiiksek oranda oldugu goriiliirken,
en diisiik oranda da %2,8 orani ile adi ortaklik hukuki yapisina sahip olan igletmelerin oldugu

gortilmistiir (Bknz, EK1: Tablo 134).

> Isletmelerin sahip olduklar1 hukuki yapilarinin baska sektorde de faaliyet gdsterme
durumlarina gore incelendiginde, %75°1 baska sektorde faaliyet gostermezken %25°1 ise bagka
sektorde faaliyet gostermektedir. Hukuki yapiya gore %41,7’sinin  “ferdi miilkiyet” yapisina
sahip isletmelerin en yiiksek oranda oldugu goriliirken, en diisiik oranda da %2,8 orani ile adi

ortaklik hukuki yapisina sahip olan isletmelerin oldugu goriilmiistiir (Bknz, EK1: Tablo 135).

Isletmelerin sahip olduklari hukuki yapilarinm iiretilen gemicilik sektdrii iiriinlerinin
durumlarina gore incelendiginde, %22,9 unun kuru yiik gemisi, %2,9’unun kimyasal tankerler ve
Konteyner Gemisi, %31,4’iiniin yat ve %8,6’sinin da diger {riinleri tirettigi gortilmiistiir. Hukuki
yapiya gore %42,9’unun ““ferdi miilkiyet” yapisina sahip isletmelerin en yiiksek oranda oldugu
goriiliirken, en diisiik oranda da %2,9 orami ile adi ortaklik hukuki yapisina sahip olan
isletmelerin oldugu goriilmiistiir (Bknz, EK1: Tablo 136).
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Isletmelerin sahip olduklar1 hukuki yapilarmin tam kapasite ¢alisamama nedenlerine gore
incelendiginde, % 8,1’nin hammadde yetersizliginden ve iscilerle ilgili olan meselelerden,
%43,2°sinin  mali imkansizlar, %35,1’nin talep yetersizliginden ve %)5,4’linlin de diger
nedenlerden dolay1 ¢alisamadiklart goriilmiistiir. Hukuki yapiya gore %40,5 nin “ferdi miilkiyet”
yapisina sahip isletmelerin en yiiksek oranda oldugu goriiliirken, en diisiik oranda da %2,7 orani
ile adi ortaklik hukuki yapisina sahip olan isletmelerin oldugu goriilmistiir (Bknz, EK1: Tablo
137).

Isletmelerin sahip olduklar1 hukuki yapilarinin girdi fiyatlarmin diinya piyasalarina gore
degerlendirilmesinde % 36,8’1 yiiksek, %39°5’1 disiik ve %23,7’si de aym oldugunu
belirtmislerdir. Hukuki yapiya gore %39,5’nin  “ferdi miilkiyet” yapisina sahip isgletmelerin en
yiiksek oranda oldugu goriiliirken, en diigiik oranda da %2,6 orani ile adi ortaklik hukuki yapisina

sahip olan isletmelerin oldugu gorilmistiir (Bknz, EK1: Tablo 138).

Isletmelerin sahip olduklar1 hukuki yapilar1 bélge ve iilkeler ile rekabet etmede yapilmasi
gereken islemlere gore incelendiginde, %31,6’sinin devlet tesviki, %?23,7’sinin maliyetlerin
diistiriilmesi i¢in vergi ve sigorta oranlarmin dusiiriilmesi gerektigi, %15,8’1 teknolojinin
yenilenmesi gerektigi, %10,5’inin Ulasim maliyetlerinin disiiriilmesi ve diger islemler yapilmasi
gerektigini, %35,3 ‘niin Uretim &lgeginin artmas1 ve% 2,6’smin ise esnek iiretim yeteneginin
artmast durumunu tercih etmislerdir. Hukuki yapiya gore %39,5’nin “ferdi miilkiyet” yapisina
sahip isletmelerin en yiiksek oranda oldugu goriiliirken, en diisiik oranda da %2,6 orani ile adi

ortaklik hukuki yapisina sahip olan isletmelerin oldugu goriilmiistiir (Bknz, EK1: Tablo 139).

Isletmelerin sahip olduklart hukuki yapilari tam istihdam kapasitelerine gore
incelendiginde, , %59,5 oraninda 0-9 kisi araliginda degisirken, %21,6’s1 10-49 kisi araliginda, %
13,51, 50-259 kisi araliginda ve %5,4 ‘i de 250 ve daha fazla kisiden olustugu goriilmiistiir.
Hukuki yapiya gore %40,5’nin “ferdi miilkiyet” yapisina sahip isletmelerin en yiliksek oranda
oldugu goriiliirken, en diisiik oranda da %2,7 orani ile adi ortaklik hukuki yapisina sahip olan

isletmelerin oldugu tespit edilmistir (Bknz, EK1: Tablo 140).

Isletmelerin sahip olduklar1 hukuki yapilari calisanlarin egitim seviyelerine gore
incelendiginde, % 5,3 niin lisansiistii ve lisans, % 47,4’niin lise, %42,1 oraninda da ilkogretim
egitim seviyesine sahip ¢alisanlarinin oldugu goriilmiistiir. Hukuki yapiya gore %39,5’nin “ferdi

miilkiyet” yapisina sahip isletmelerin en yiiksek oranda oldugu goriiliirken, en diisiik oranda da
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%2,6 orani ile adi ortaklik hukuki yapisina sahip olan isletmelerin oldugu tespit edilmistir (Bknz,
EK1: Tablo 141).

Isletmelerin sahip olduklar1 hukuki yapilar tasima kapasitelerine gére incelendiginde, %
5,4’nlin ithalat ve ihracat yapmadigi, % 35,1’inin karayolu ve denizyolunu  %24,3’niin de
kombine tasimacilik yaptigi goriilmistiir. Hukuki yapiya gore %40,5’nin  “ferdi miilkiyet”
yapisina sahip isletmelerin en yiiksek oranda oldugu gériiliirken, en diisiik oranda da %2,7 orani
ile adi ortaklik hukuki yapisina sahip olan igletmelerin oldugu tespit edilmistir (Bknz, EK1: Tablo
142).

Isletmelerin sahip olduklar1 hukuki yapilar1 makine teghizat teknolojilerine gore
incelendiginde % 39,5’nin mekanik, % 34,2’sinin yar1 otomatik, %13,2’sinin otomatik, ,
%10,5’nin tiim teknolojileri igerdigi ve %2,6’sinin CAD ve CAM teknolojisine sahip oldugu
goriilmustlir. Hukuki yapiya gore %39,5’nin  “ferdi miilkiyet” yapisina sahip isletmelerin en
yiiksek oranda oldugu goriiliirken, en diisiik oranda da %2,6 orani ile adi ortaklik hukuki yapisina

sahip olan isletmelerin oldugu tespit edilmistir (Bknz, EK1: Tablo 143).

Isletmelerin sahip olduklar1 hukuki yapilar1 kalite kontrol iinitelerinin mevcut olma
durumlarina gore incelendiginde, %60,5’inde olmadigi, %39,5’inde ise mevcut goriilmiistiir.
Hukuki yapiya gore %39,5’nin  “ferdi miilkiyet yapisina sahip isletmelerin en yiiksek oranda
oldugu goriiliirken, en diisiik oranda da %2,6 orani ile adi ortaklik hukuki yapisina sahip olan

isletmelerin oldugu tespit edilmistir (Bknz, EK1: Tablo 144).

Isletmelerin  sahip olduklar1 hukuki yapilarimin ilk yatirmmlarindaki  finansman
kaynaklarmma gore incelendiginde% 5,3’tiniin 6zel sektorden, %18,4’niin kamu bankasi
kredilerinden, %76,3’niin de kendi kaynaklarindan sagladigi goriilmustiir. Hukuki yapiya gore
%39,5’nin  “ferdi miilkiyet yapisina sahip isletmelerin en yliksek oranda oldugu goriiliirken, en
diisiik oranda da %2,6 orani ile adi ortaklik hukuki yapisina sahip olan igletmelerin oldugu tespit
edilmistir (Bknz, EK1: Tablo 145).

Isletmelerin sahip olduklar1 hukuki yapilari kredi geri ddemelerindeki yasadiklar1 zorluk
durumlarina gore incelendiginde % 39,1’nin fazla zorlandig1, %30,4 iiniin ¢ok fazla, %13 niin az
ve %8,7’sinin de ¢ok az ve normal seviyede zorlandigr goriilmiistiir. Hukuki yapiya gore %
26,1°nin “ferdi miilkiyet, limited sirket, anonim sirket” yapisina sahip isletmelerin esit oranda
yiiksek oldugu goriiliirken, en diisiik oranda da %4,3 orani ile adi ortaklik hukuki yapisina sahip

olan igletmelerin oldugu tespit edilmistir (Bknz, EK1: Tablo 146).
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Isletmelerin sahip olduklar1 hukuki yapilar1 tesvik durumundan yararlanamama
nedenlerine gore incelendiginde % 38,2’sinin bilgisi olmadigi, %20,6’sinin aranan kosullar
saglamadigi, % 17,6’simin biirokratik islemlerin fazla oldugundan, %5,9’unun kosullar1 yerine
getirdigi halde tesvik alamadigi, %17,6 sin da diger nedenlerden kaynaklandigi gorilmiistiir.
Hukuki yapiya gore % 44,1 nin “ferdi miilkiyet “yapisiyla yiiksek oldugu goriiliirken, en diisiik
oranda da %2.,9 orani ile adi ortaklik hukuki yapisina sahip olan isletmelerin oldugu tespit

edilmistir (Bknz, EK1: Tablo 147).

Isletmelerin sahip olduklari hukuki yapilar1 2012 yilinda kullanmis oldugu aritma
tesislerine gore incelendiginde % 71,1°inin artima {nitesi olmadigi, %7,9° oraninda ise atik su
aritma Unitesi, kati atik aritma tinitesi ve bdyle bir iinite olmama durumlari esit oranda, %5,3 ’niin
de baca filtresinin oldugu goriilmiistiir. Hukuki yapiya gore % 39,5 nin “ferdi miilkiyet” yapisi en
yiiksek bulunurken en diisiik oranda da %2,9 orani ile adi ortaklik hukuki yapisina sahip olan
isletmelerin oldugu bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 148).

Isletmelerin sahip olduklar1 hukuki yapilar1 2012 yilinda faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan
atik iirlinlerine gore incelendiginde % 50’sinin kati, %7,9’unun sivi, %5,3’niin gaz ve %
36,8’ininde higbir oldugu goriilmiistiir. Hukuki yapiya gore % 39,5 nin “ferdi miilkiyet” yapisi en
yiiksek bulunurken en diisiik oranda da %2,6 orani ile adi ortaklik hukuki yapisina sahip olan

isletmelerin oldugu bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 149).

Isletmelerin sahip olduklar1 hukuki yapilar1 biirokratik destek alma durumlarma gore
incelendiginde % 75,7’sinin almadigi, %21,6’sinin kismen, %2,7’sinin de destek aldigi
gorlilmiistiir. Hukuki yapiya gore % 37,8 nin “ferdi miilkiyet” yapisi en yiiksek bulunurken en
diisiik oranda da % 2,7 orani ile adi ortaklik hukuki yapisina sahip olan isletmelerin oldugu

bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 150).

Isletmelerin sahip olduklar1 hukuki yapilar1 yeni yatirim yaparken veya isletmelerde
kapasite artirmda kamu kurum ve kuruluslarindan beklenilen kolaylik durumlarina goére
incelendiginde % 44,7’sinin vergi kolayligi, % 10,5’nin arsa iiretimi ve kolay tahsisi, %
13,2°sinin  giiclii altyapt kolayliklari, %31,6’sinin da enerjide fiyat indirimi bekledigi
gorilmiistiir. Hukuki yapiya gore % 39,5 nin “ferdi miilkiyet” yapisi en yiiksek bulunurken en
diisiik oranda da % 2,6 orani ile adi ortaklik hukuki yapisina sahip olan isletmelerin oldugu

bulunmustur. (Bknz, EK1: Tablo 151).
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Isletmelerin sahip olduklar1 ortakliklar1 6zendirilme durumlari incelendiginde %

53,3’linlin 6zendirildigi, %44,7’sinde ise 6zendirilmedigi gorlilmiistiir. Hukuki yapiya gore %

39,5’nin “ferdi miilkiyet” yapist en yiiksek bulunurken en diisiik oranda da % 2,6 orani ile adi

ortaklik hukuki yapisina sahip olan isletmelerin oldugu bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 152).

Isletmelerin  %77,8°1 21 yildan daha uzun siiredir faaliyet gdstermektedir. Isletmelerin

%13,9’u 6-10 yil, %5,6’s1 11-15 y1l ve %2,8’1 ise 0-5 yildir faaliyet gostermekte olup bu oranlar

Tablo8.5’deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.5deki gibidir.

Tablo 8. 5. Isletmelerin Faaliyet Siireleri Ile Ilgili Frekans Degerleri

Faaliyet Y1l
Gegerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
0-5 Y1l 1 2,6 2,8 2,8
6-10 Y1l 5 13,2 13,9 16,7
11-15 Y1l 2 5,3 5,6 22,2
21 Y1l ve iizeri 28 73,7 77,8 100,0
Toplam 36 94,7 100,0
Cevaplanmamis 2 5,3

Faaliyet Suresi
2,8
0-5Yil 6-10 Y1l 11-15Yil

21 Yil ve Gzeri

Sekil 8. 5. Isletmelerin Faaliyet Siireleri Grafigi
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Isletmelerin faaliyet siireleri iizerinde etkisi dnemli bulunan(p<0.05) faktorlerin ki kare

analiz sonucunda degerlendirme sonuglarini ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Isletmelerin denizcilik sektdriinde faal durumu ile bu sektdrde bulunma nedenlerinin
bliylik cogunlugu “aileden” olarak % 75 oraninda belirtilirken, %6,3’niin baska bir sektorden
gecis veya yatay yatirim ile kamu sektoriinden tesvikle bulunurken, % 6,1’nin ise daha 6nce
baska sektorde calisirken bu sektdre gecis yaptigr goriilmiistiir. Bu oranin %75 ‘i 21 ve daha
fazla yil olarak en yiiksek bulunurken, en diisiik olarak da %3,1 oraninda 0-5 yili bulunmustur

(Bknz, EK1: Tablo 110).

Isletmelerin denizcilik sektoriinde faal durumu ile baska sektdr faaliyet durumu arasinda
% 77,1'nin baska sektorde faaliyet gostermedigi, %22,9’nun ise gosterdigi goriilmiistiir. Bu
oranin %77,1 ‘i 21 ve daha fazla yil olarak en yiiksek bulunurken, en diisiik olarak da % 2,9
oraninda 0-5 yili olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 111).

Isletmelerin denizcilik sektdriinde faal durumu diger bolge ve iilkeler ile rekabet etmede
isletmeler tarafindan yapilmasi gereken islemlere gore incelendiginde % 33,3’linlin Devlet
Tesviki, %22,2’sinin Maliyetlerin diisiliriilmesi i¢in vergi ve sigorta oranlarinin diisiiriilmesi
gerektigi, %16,7°1 teknolojinin yenilenmesi gerektigi, %8,3’liniin ulasim maliyetlerinin
distiriilmesi, %5,6 sinin iiretim Olgeginin artmasi, %]11,1’nin diger ve % 2,6’smin ise esnek
iiretim yeteneginin artmasi durumunu tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu oranin %77,8 ‘i 21 ve daha
fazla y1l olarak en yiiksek bulunurken, en diisiik olarak da % 2,8 oraninda 0-5 yili olarak
bulunmustur. (Bknz, EK1: Tablo 112).

Isletmelerin denizcilik sektdriinde faal olma durumu istihdam kapasitesine gore
incelendiginde % 62,9 oraninda 0-9 kisi araliginda degisirken, %22,9’u, 10-49 kisi araliginda, %
8,6’s1, 50-259 kisi araliginda ve %5,7 ‘si de 250 ve daha fazla kisiden olusmaktadir. Bu oranin
%77,1 ‘1 21 ve daha fazla yil olarak en yliksek bulunurken, en diisiik olarak da % 2,9 oraninda
0-5 yil1 olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 113).

Isletmelerin denizcilik sektdriinde faal olma durumu ayrilan usta sayisina gore
incelendiginde % 29,4’liniin ayn1 bolgede ayni sektdrde, %47,1 nin farkli bolgede ayni1 sektorde,
%5,9’unun aynm1 bolgede sektdr disinda, %2,9°’nun ise kamu sektoriinde ve issiz oldugu
goriilmiistiir. Bu oranin %76,5 ‘1 21 ve daha fazla yil olarak en yiiksek bulunurken, en diisiik

olarak da % 2,9 oraninda 0-5 yil1 olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 114).
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Isletmelerin denizcilik sektdriinde faal olma durumu tasima sistemlerine gore
incelendiginde % 5,7 sinin Ihracat ve ithalat yapmadigi, %31,4 iiniin karayolu, %37,1 nin deniz
yolu ve %25,7’sinin de kombine tagimacilik yaptig1 goriilmiistiir. Bu oranin %80 ‘i 21 ve daha
fazla yil olarak en yiiksek bulunurken, en diisiik olarak da % 5,7 oraninda 11-15 yil olarak
bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 115).

Isletmelerin denizcilik sektdriinde faal olma durumu miisterilerin onlar1 tercih etme
sebeplerine gore incelendiginde % 8,3 niin fiyat politikalarindan,%2,8’nin iiriin ¢esitliliginden,
%358,3 niin kaliteden, %13,9’unun teslim siiresinden ve %16,7’sinin de diger nedenlerden dolay1
tercih ettikleri goriilmistiir. Bu oranmm % 77,8 ‘1 21 ve daha fazla yil olarak en yiiksek
bulunurken, en diisiik olarak da % 2,8 oraninda 0-5 yil olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo
116).

Isletmelerin denizcilik sektoriinde faal olma durumu makine teghizat teknolojilerine gore
incelendiginde % 41,7’sinin Mekanik, % 30,6’sinin yar1 otomatik, %13,9’unun otomatik, %
2,8’nin CAD ve CAM ve %11,1’nin de hepsine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu oranin % 77,8 ‘i
21 ve daha fazla y1l olarak en yiiksek bulunurken, en diisiik olarak da % 2,8 oraninda 0-5 yil
olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 117).

Isletmelerin denizcilik sektoriinde faal olma durumu ARGE temin durumuna gore
incelendiginde % 8,3’linlin kendi isyerindeki ARGE’den, %)5,6’sinin KOSGEB ve diger,
%80,6’s1m1n ise yararlanmadigi goriilmiistiir. Bu oranin % 77,8 ‘1 21 ve daha fazla yil olarak en
yiiksek bulunurken, en diisiik olarak da % 2,8 oraninda 0-5 yil olarak bulunmustur (Bknz, EK1.:
Tablo 118).

Isletmelerin denizcilik sektdriinde faal olma durumu E-Devlet tesvik durumuna gore
incelendiginde % 13,9’unun evet cevabi, %86,1’nin ise hayir cevabi verdigi goriilmiistiir. Bu
oranin % 77,8 ‘1 21 ve daha fazla yil olarak en yiiksek bulunurken, en diisiik olarak da % 2,8
oraninda 0-5 yil olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 119).

Isletmelerin denizcilik sektdriinde faal olma durumu AB teknolojisine gére incelendiginde
% 38,9’unun evet , %30,6’sinin da hayir ve kismen cevabi verdigi goriilmiistiir. Bu oranin % 77,8
‘1 21 ve daha fazla yil olarak en yiiksek bulunurken, en diistik olarak da % 2,8 oraninda 0-5 yil
olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 120).
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Isletmelerin denizcilik sektdriinde faal olma durumu 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un yiirlirliie girmesinden sonra, iiretilen iirlinlere iliskin tiiketiciden gelen
sikayetlere gore incelendiginde % 2,9’unun azaldigi, % 40’1mnin bilgisi olmadigi, %31,4’{inlin
degisiklik olmadig1 %?25,7’sinin ise herhangi bir sikayet almadig1 goriilmiistiir. Bu oranin % 77,1
‘1 21 ve daha fazla yil olarak en yiiksek bulunurken, en diisiik olarak da % 2,9 oraninda 0-5 yil
olarak bulunmustur. (Bknz, EK1: Tablo 121).

Isletmelerin denizcilik sektoriinde faal olma durumu alt yapi hizmetlerine gore
incelendiginde % 46,7’sinin enerji, %16,7’sinin karayolu, %6,7’sinin kanalizasyon, %3,3 linlin
enerji kalitesi ve %26,7’sinin ise ulasim faaliyetlerinin olumsuz olarak etkiledigini
belirtmislerdir. azaldigi, Bu oranin % 80 ‘i 21 ve daha fazla y1l olarak en yiiksek bulunurken, en

diisiik olarak da % 3,3 oraninda 0-5 yil olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 122).

Isletmelerin denizcilik sektdriinde faal olma durumu bulunduklar ortamdaki rakipleriyle
birlikte kooperatif, kiimelenme veya benzeri yapilanmalar olusturuldugunda bu olusumlara
katilma durumlarma gore incelendiginde % 80,6’smin katilacagi, %11,1’inin kismen katilacag:
ve % 8,3’linlinde katilmayacagi goriilmiistiir. Bu oranin % 77,8 ‘1 21 ve daha fazla yil olarak en
yiiksek bulunurken, en diisiik olarak da % 2,8 oraninda 0-5 yil olarak bulunmustur. (Bknz, EK1:
Tablo 123).

Isletmelerin denizcilik sektdriinde faal olma durumu biirokratik destek alma durumuna
gore incelendiginde % 74,3’linlin hayir, % 22,9’unun kismen ve % 2,9’unun da hayir cevabi
verdigi goriilmiistiir. Bu oranin % 77,1 ‘i 21 ve daha fazla y1l olarak en yiiksek bulunurken, en
diisiik olarak da % 2,9 oraninda 0-5 yil olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 124).

Isletmelerin denizcilik sektoriinde faal olma durumu kalkinma beklentileri durumuna gore
incelendiginde % 2,8’inin, umdugundan daha fazla gerceklestigi ve gerceklestigini belirtirken,
%30,6’sinin kismen ve %63,9’u da ger¢eklesmedigi dogrultusunda fikirlerini belirtmislerdir. Bu
oranin % 77,8 ‘1 21 ve daha fazla yil olarak en yiiksek bulunurken, en diisiik olarak da % 2,8
oraninda 0-5 yil olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 125).

Isletmelerin denizcilik sektoriinde faal olma durumu KOSGEB calismalarindan
yararlanmaya gore incelendiginde % 2,8’inin nitelikli eleman istihdam desteginden, % 2,8’inin
alt yap1 ve st yap1 proje desteginden, %83,3’ilinlin hicbirinden ve %]11,1’ininde diger

caligmalardan yararlandigi goriilmiistiir. Bu oranin % 77,8 ‘i 21 ve daha fazla yil olarak en
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yiiksek bulunurken, en diisiik olarak da % 2,8 oraninda 0-5 yil olarak bulunmustur (Bknz, EK1:
Tablo 126).

Isletmelerin denizcilik sektdriinde faal olma durumu isletme sahiplerinin goriis ve

Onerilerine gore incelendiginde % 25’inin vergi ylkiiniin agir oldugunu, %11,1’inin sigorta
yiikiiniin agir oldugunu, %16,7’sinin tesvik imkanindan yararlanamadigini, %8,3 liniin biirokratik
islemlerden olumsuz etkilendiklerini, %5,6’simin asir1 ve bilingsiz rekabet ortaminin piyasaya
olan olumsuz etkisi oldugunu, %11,1’i ulasgim sorununun maliyet ve iiretimlerini olumsuz
etkilediklerini belirtirken 9%22,2’si de diger olarak goriislerini belirtmislerdir. Bu oranin % 77,8 ‘i
21 ve daha fazla y1l olarak en yiiksek bulunurken, en diisiik olarak da % 2,8 oraninda 0-5 yil

olarak bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo 127).

Isletmelerin biiyiik bir kismi (%75,8) sektdre giris sebebi olarak aileden cevabini
vermistir. %12,1°1 daha 6nce ayn1 sektorde baska konumda calisirken, %6,1°1 bagka bir sektorden
gecis yaparak ya da kamu sektorii tesvikinden yararlanarak gemi inga sektoriine girmis olup bu

oranlar Tablo8.6’daki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.6’daki gibidir.

Tablo 8. 6. Isletmelerin Sektore Giris Sebepleri ile Ilgili Frekans Degerleri

Sektore Giris Sebebi
Yiizde Gecerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Aileden 25 65,8 75,8 75,8
Daha Once Sektorde 4 10,5 12,1 87,9
Baska Konumda
Calisirken
Baska Bir Sektorden 2 5,3 6,1 93,9
Gecis veya Yatay Yatirim
Kamu sektorii 2 53 6,1 100,0
Tesvikinden
Yararlanarak
Toplam 33 86,8 100,0
Cevaplanmamis 5 13,2
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Sektore Giris Sebebi

6,1%

6,1%

H Aileden

m Daha Once Sektorde
Bagka Konumda Caligirken

Bagka Bir Sektorden Gegis
veya Yatay Yatirm

B Kamu sektorii Tesvikinden
Yararlanarak

Sekil 8. 6. Isletmelerin Sektdre Giris Sebepleri Grafigi

Isletmelerin sektdre giris sebepleri iizerinde etkisi onemli bulunan (p<0.05) faktdrlerin ki

kare analiz sonucunda degerlendirme sonuglarini ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Isletmelerin sektore giris nedenleri iiretilen gemicilik sektorii {iriinlerine gore
incelendiginde %18,8’inin kuru yiik gemisi, %3,1°1 kimyasal tanker ve konteynir, %34,4’i
balik¢1 gemisi, %31,3’l yat ve %9,4°li de diger iiriinlerin iretimini yapmaktadir. Bu oran
isletmelerin sektore girig nedenlerine gore degerlendirildiginde ise % 75 oranin da aileden dolay1
bu sektérde bulunan isletmelerin en yiiksek oranda oldugu goriiliirken, % 6,3 oraniyla da baska
sektorden gecis yapan ve kamu sektorii tesvikinden yararlanarak bu sektdrde bulunan isletmelerin

en diisiik orana sahip olduklart goriilmiistiir (Bknz, EK1: Tablo 217).

Isletmelerin sektdre giris nedenleri tam kapasite calisamama nedenlerine gore
incelendiginde, %48,5 ‘nin mali yetersizlikten dolayr calisamadigl,%36,4’niin de talep
yetersizliginden,%9,1’nin iscilerle ilgili meselelerden, %6,1’nin de diger nedenlerden Otiirli
caligamadigr  goriilmiistiir. Bu oran isletmelerin  sektére giris nedenlerine  gore
degerlendirildiginde ise % 75,8 oranin da aileden dolay1 bu sektérde bulunan isletmelerin en
yiiksek oranda oldugu goriiliirken, % 6,1 oramiyla da baska sektérden gecis yapan ve kamu
sektorii tesvikinden yararlanarak bu sektorde bulunan isletmelerin en diisiik orana sahip olduklari

goriilmiistiir. (Bknz, EK1: Tablo 218).

Isletmelerin sektdre giris nedenleri girdi fiyatlarmin diinya piyasalarina gére degisimine

iliskin goriisleri incelendiginde, %36,4’1 yiiksek seviyede ,%42,4’1 diisiik ve %21,2 oraninda da
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aynt seviyede oldugu degerlendirmesini yapmislardir. Bu oran isletmelerin sektore giris
nedenlerine gore degerlendirildiginde ise % 75,8 oranin da aileden dolay1 bu sektérde bulunan
isletmelerin en yiliksek oranda oldugu goriiliirken, % 6,1 oraniyla da baska sektdrden gecis yapan
ve kamu sektorii tesvikinden yararlanarak bu sektorde bulunan isletmelerin en diigiik orana sahip

olduklar1 gériilmiistiir. (Bknz, EK1: Tablo 219).

Isletmelerin sektdre giris nedenleri tam istihdam kapasitelerine gore incelendiginde,
%62,5’nin 0-9 kisi, %25’nin 10 -49 araliginda, %6,3’liniin de 50 ve daha fazla kisi ¢alistiran
isletmeler oldugu goriilmistir. Bu oran isletmelerin sektore giris nedenlerine gore
degerlendirildiginde ise % 75 oranin da aileden dolayr bu sektérde bulunan igletmelerin en
yiiksek oranda oldugu goriilirken % 6,3 oraniyla da baska sektorden geg¢is yapan ve kamu
sektorii tesvikinden yararlanarak bu sektorde bulunan isletmelerin en diigiik orana sahip olduklari

goriilmiistiir. (Bknz, EK1: Tablo 220).

Isletmelerin sektore giris nedenleri hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore
incelendiginde, %6,1’1t KOSGEB ve diger kamu kuruluslarindan, %9,1°1 6zel kuruluslardan ve
makine satin aldig1 isletmelerden, %18,2’si kendi isyerleri tarafindan yararlanirken %51,5°1 inde
ise uygulama yapilmadigr gorilmiistiir. Bu oran isletmelerin sektdre giris nedenlerine gore
degerlendirildiginde ise % 75,8 oranin da aileden dolay1 bu sektorde bulunan isletmelerin en
yiiksek oranda oldugu goriiliirken % 6,1oraniyla da baska sektorden gecis yapan ve kamu sektorii
tesvikinden yararlanarak bu sektdorde bulunan isletmelerin en diisiik orana sahip olduklar

gortilmistiir ( Bknz, EK1: Tablo 221).

Isletmelerin sektdre giris nedenleri pazarlama birimlerinin var olma durumlarina gore
incelendiginde, %75,8’inde bulunmadigi, %?24,2’sinde ise bulundugu goriilmiistiir. Bu oran
isletmelerin sektore giris nedenlerine gore degerlendirildiginde ise % 75,8 oranin da aileden
dolay1 bu sektérde bulunan isletmelerin en yiliksek oranda oldugu goriiliirken % 6,1oraniyla da
baska sektorden gecis yapan ve kamu sektorii tesvikinden yararlanarak bu sektorde bulunan

isletmelerin en diisiik orana sahip olduklar1 goriilmiistiir (Bknz, EK1: Tablo 222).

Isletmelerin sektdre giris nedenleri, fiyat, arz, iiretim, dagitim miktar1 gibi ekonomik
degiskenleri belirleme esaslarina gore incelendiginde, %60,6’smin piyasadaki firmalardan
bagimsiz olarak, %6,1’nin diger firmalarla beraber, piyasa sartlarina gore ve diinya rakiplerinin
durumuna gore, %12,1 nin diger firmalarin satis politikalarma gore, %9,1 nin ise diger esaslara

bagli olarak belirledikleri goriilmiistiir. Bu oran isletmelerin sektore giris nedenlerine gore
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degerlendirildiginde ise % 75,8 oranin da aileden dolayr bu sektérde bulunan isletmelerin en
yiiksek oranda oldugu goriiliirken % 6,1oraniyla da baska sektorden gecis yapan ve kamu sektorii
tesvikinden yararlanarak bu sektorde bulunan isletmelerin en diisiik orana sahip olduklar

goriilmiistiir. (Bknz, EK1: Tablo 223).

Isletmelerin sektdre giris nedenleri, miisterilerin kendilerini tercih etme nedenlerine gére
incelendiginde, %12,1°1 fiyat politikalarindan 6tiirii, %3’ tirlin ¢esitliliginden dolay1, %51,5’nin
kalite bakimindan, %15,2’sinin teslim siiresinden, %18,2’sin ise diger nedenlerden otiirli tercih
edildigi goriilmiistiir. Bu oran isletmelerin sektore giris nedenlerine gore degerlendirildiginde ise
% 75,8 oranin da aileden dolayr bu sektérde bulunan isletmelerin en yiiksek oranda oldugu
goriilirken % 6,loraniyla da baska sektdrden gecis yapan ve kamu sektorii tesvikinden
yararlanarak bu sektorde bulunan isletmelerin en diisiik orana sahip olduklar1 goriilmiistiir (Bknz,

EK1: Tablo 224).

Isletmelerin sektore giris nedenleri, iiriin fiyatlarin1 belirlerken esas aldiklar kriterlere
gore incelendiginde, %63,6’smnin maliyet kar’1i, %15,2’sinin i¢ piyasa fiyatlarini, %3’ niin dis
piyasa fiyatlarini, %18,2’sinin ise pazarlik sonunda oraya c¢ikan fiyata gore belirledikleri
goriilmistlir. Bu oran isletmelerin sektore giris nedenlerine gore degerlendirildiginde ise % 75,8
oranin da aileden dolay1 bu sektérde bulunan isletmelerin en yiiksek oranda oldugu goriiliirken %
6,lorantyla da bagka sektdrden gecis yapan ve kamu sektorii tesvikinden yararlanarak bu sektorde

bulunan isletmelerin en diigiik orana sahip olduklar gériilmiistiir. (Bknz, EK1: Tablo 225).

Isletmelerin sektore giris nedenleri, makine techizat teknolojilerine gore incelendiginde
% 42,4nlin Mekanik, % 33,3’niin yar1 otomatik, %9,1’nin otomatik, , % 12,1’nin tim
teknolojileri igerdigi ve % 3’niin de CAD ve CAM teknolojisine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
oran igletmelerin sektore giris nedenlerine gore degerlendirildiginde ise % 75,8 oranin da aileden
dolay1 bu sektérde bulunan isletmelerin en yiiksek oranda oldugu goriiliirken % 6,1oraniyla da
baska sektorden gecis yapan ve kamu sektorii tesvikinden yararlanarak bu sektorde bulunan

isletmelerin en diisiik orana sahip olduklar1 goriilmiistiir. (Bknz, EK1: Tablo 226).

Isletmelerin sektore giris nedenleri, Uretim siirecinde AR-GE hizmeti temin durumlari
incelendiginde % 78,8’nin yararlanmadigi, % 9,1 nin is yerlerindeki ARGE’den yararlandigi, %
3 ise hem iiniversite v, % 6,1 nin ise Universite ve diger kaynaklardan yararlandig1, %6,1 nin ise
KOSGEB’den yararlandig1 goriilmiistiir. Bu oran isletmelerin sektdre giris nedenlerine gore

degerlendirildiginde ise % 75,8 oranin da aileden dolay1 bu sektérde bulunan isletmelerin en
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yiiksek oranda oldugu goriiliirken % 6,loraniyla da baska sektdrden gecis yapan ve kamu sektortii
tesvikinden yararlanarak bu sektorde bulunan isletmelerin en diisiik orana sahip olduklari

goriilmiistir (Bknz, EK1: Tablo 227).

Isletmelerin sektore giris nedenleri, Universitelerle isbirligi durumlarina gore
incelendiginde  %66,7’sinin igbirligi icinde olmadigi, %33.,3’niin de isbirligi i¢inde oldugu
goriilmiistlir. Bu oran isletmelerin sektore giris nedenlerine gore degerlendirildiginde ise % 75,8
oranin da aileden dolay1 bu sektérde bulunan isletmelerin en yiiksek oranda oldugu goriiliirken %
6,loraniyla da bagka sektorden gecis yapan ve kamu sektorii tesvikinden yararlanarak bu sektorde

bulunan igletmelerin en diisiik orana sahip olduklar1 gériilmiistiir (Bknz, EK1: Tablo 228).

Isletmelerin sektdre giris nedenleri, patent basvuru durumlarma gére incelendiginde
%78,8’nin bagvurmadigi, %12,1 nin iiriin patentli, %9,1 nin de marka tescili tiiriinde bagvuruda
bulunduklart oldugu goriilmistir. Bu oran isletmelerin sektdre giris nedenlerine gore
degerlendirildiginde ise % 75,8 oranin da aileden dolayir bu sektérde bulunan isletmelerin en
yiiksek oranda oldugu goriiliirken % 6,1oraniyla da bagka sektorden gecis yapan ve kamu sektorii
tesvikinden yararlanarak bu sektdorde bulunan isletmelerin en diisiik orana sahip olduklar

goriilmiistir (Bknz, EK1: Tablo 229 ).

Isletmelerin sektore giris nedenleri, yabanci banka tercih nedenlerine gore incelendiginde
%97’sinin yabanci banka tercih etmedigi, %3’nilin de kredi alma islemlerinin kolay olmasi
nedeninden 6tiirii tercih ettigi goriilmiistiir. Bu oran isletmelerin sektdre giris nedenlerine gore
degerlendirildiginde ise % 75,8 oranin da aileden dolay1 bu sektérde bulunan isletmelerin en
yiiksek oranda oldugu goriiliirken % 6,1oraniyla da bagka sektdrden gecis yapan ve kamu sektorii
tesvikinden yararlanarak bu sektdorde bulunan isletmelerin en diisiik orana sahip olduklar

gortilmistiir (Bknz, EK1: Tablo 230).

Isletmelerin sektdre giris nedenleri 2012 yilinda faaliyet sonucu ortaya ¢ikan atik tiirlerine
gore incelendiginde % 51,5’nin kati, %3’nlin sivi ve gaz, %42,4’nli de higbiri oldugu
goriilmiistiir. . Bu oran isletmelerin sektore giris nedenlerine gore degerlendirildiginde ise %
75,8 oranin da aileden dolayr bu sektérde bulunan isletmelerin en yiiksek oranda oldugu
gorlilirken % 6,loranmyla da baska sektorden gecis yapan ve kamu sektorii tesvikinden
yararlanarak bu sektorde bulunan isletmelerin en diisiik orana sahip olduklart goriilmistiir (Bknz,

EK1: Tablo 231).
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Isletmelerin sektore giris nedenleri alt yap1 hizmetlerinden iktisadi faaliyetlerini olumsuz
yonde etkileyen durumlara gére incelendiginde %48,1’nin enerji, %14,8’1 karayolu, %3,7’si
kanalizasyon ve enerji kalitesi, %29,6’sinin ise ulagim faaliyetlerini olumsuz etkiledigini
diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu oran isletmelerin sektdre giris nedenlerine gore
degerlendirildiginde ise % 70,4 oranin da aileden dolay1r bu sektérde bulunan isletmelerin en
yiiksek oranda oldugu goriiliirken % 7,4 oraniyla da baska sektorden gecis yapan ve kamu
sektorii tesvikinden yararlanarak bu sektorde bulunan isletmelerin en diisiik orana sahip olduklar1

goriilmiistiir (Bknz, EK1: Tablo 232).

Isletmelerin sektdre giris nedenleri iiriinlerini satarken veya hammadde/girdi tedarik
ederken e-ticaret yapma durumlarma gore incelendiginde % 81,8’nin e-ticaret yapmadigi,
%9,1’nin ise e-ticaret yaptigr ve kismen e-ticaret yaptiklari goriilmiistiir. Bu oran isletmelerin
sektore giris nedenlerine gore degerlendirildiginde ise % 75,8 oranin da aileden dolay1 bu
sektorde bulunan isletmelerin en yiiksek oranda oldugu goriiliirtken % 6,1 oraniyla da bagka
sektorden gegis yapan ve kamu sektorii tesvikinden yararlanarak bu sektérde bulunan isletmelerin

en diisiik orana sahip olduklari gériilmistiir (Bknz, EK1: Tablo 233).

Isletmelerin %751 baska bir sektorde faaliyet gostermemektedir. Buna karsim %251 ise
baska bir sektorde faaliyet gostermekte olup bu oranlar Tablo8.7°deki gibidir. Oranlara ait
grafiksel gosterim ise Sekil8.7’deki gibidir.

Tablo 8. 7. Isletmelerin Denizcilik Sektdr Digindaki Faaliyetleri ile ilgili Frekans Degerleri

Denizcilik Sektorii Disinda Faaliyet
Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 9 23,7 25,0 25,0
Hayir 27 71,1 75,0 100,0
Toplam 36 94,7 100,0
Cevaplanmamis 2 53
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Denizcilik Sektori Disinda Faaliyet

Evet Hayir

Sekil 8. 7. Isletmelerin Denizcilik Sektdr Digindaki Faaliyetleri Grafigi

Isletmelerin Denizcilik sektorii disinda faaliyet gdsterme durumu iizerinde etkisi onemli
bulunan (p<0.05) faktorlerin ki kare analiz sonucunda degerlendirme sonuglarini ise su sekilde

0zetlemek miimkiindiir.
Isletmelerin Denizcilik sektorii disinda baska bir sektdrde faaliyet durumu incelendiginde,

%75’nin bu alanin disinda herhangi bir faaliyet gostermedigi yalnizca %25°nin alan dis1
faaliyetinin de oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bartin ilinde denizcilik sektorii diginda bagka
sektorde herhangi bir faaliyet durumu goriilmezken, Filyos ve Kilimli de ise tamaminin baska
sektorde de faaliyet gosterdigini sdylemek de tabloda yer alan sonuglara gore sdylemek
miimkiindiir. Eregli’de bulunan isletmelerin ise esit oranda bagka sektorlerde de %11,1 oraninda

yer aldig1 gortilmistiir (Bknz, EK1: Tablo 241).

Isletmelerin %31,4°ii balik¢1 gemisi ve yat, %22,9’u ro-ro ve kuru yiikk gemisi, %2,9’u
kimyasal tanker ve konteyner gemisi iiretmektedir. %8,6’s1 ise sektorde diger iirlinler liretmekte

olup bu oranlar Tablo8.8”deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.8’deki gibidir.
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Tablo 8. 8. Isletmelerde Uretilen Uriinlerle ile ilgili Frekans Degerleri

Isletmede Uretilen Uriinler
Gecerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde (%) | Yiizde(%) Yiizde(%)
Kuru Yiik Gemisi 8 21,1 22,9 22,9
Ro-Ro Gemisi
Kimyasal Tankerler 1 2,6 2,9 25,7
Konteyner Gemisi 1 2,6 2,9 28,6
Balik¢1 Gemisi 11 28,9 31,4 60,0
Yat 11 28,9 31,4 91,4
Diger 3 7,9 8,6 100,0
Toplam 35 92,1 100,0
Cevaplanmamis 3 7,9

isletmede Uretilen Uriinler

Diger
Yat 31,4
Balikgi Gemisi 31,4

Konteyner Gemisi
Kimyasal Tankerler
Ro-Ro Gemisi

Kuru YUk Gemisi

Sekil 8. 8. Isletmelerde Uretilen Uriinlerle Grafigi

Isletmelerin %86,8’i baska bir bolgede iiretim gergeklestirmemektedir. %35,6’s1 bolgedeki
ve bolge disindaki diger illerde iiretim faaliyeti gerceklestirir iken, % 2,6’s1 dis iilkelerde de
tiretim faaliyetlerini siirdiirmekte olup bu oranlar Tablo8.9’daki gibidir. Oranlara ait grafiksel
gosterim ise Sekil8.9’daki gibidir.
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Tablo 8. 9. Isletmelerin 11 Diginda Uretimleri ile Ilgili Frekans Degerleri

1 Disinda Uretim
Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde(%0) Yiizde(%)
Bolgemizdeki Diger 2 5,3 53 5,3
llerde
Bolge Disindaki illerde 2 5,3 53 10,5
Dis Ulkelerde 1 2,6 2,6 13,2
Yok 33 86,8 86,8 100,0

il Disinda Uretim

5,3%

5,3%

T 2,6%

m Bolgemizdeki Diger illerde
m Bolge Disindakiillerde

Dig Ulkelerde
Yok

Sekil 8. 9. Isletmelerin Il Disinda Uretimleri Grafigi

Isletmelerin il disinda iiretim durumlar iizerinde etkisi onemli bulunan (p<0.05)
faktorlerin ki kare analiz sonucunda degerlendirme sonuclarini ise su sekilde oOzetlemek

mumkundiir.

Isletmelerin bulunulan il disinda ya da bir bagka iilkede iiretim biriminin olma durumu
incelendiginde ise % 86,8 nin bagka bir yerde iiretimi birimi yok iken %35,3 linlin esit miktarda

bolge i¢i ve disinda olmak {izere iiretim birimlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Bunun
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yanisira diisiik de olsa %2,6’simin da dis ilkelerde iiretim birimleri mevcuttur. (Bknz, EK1:

Tablo 242).

Isletmelerin 2008 yilindan itibaren isletmelerin % 42,1’inin siparisi iptal olmustur,
%357,9’unun ise siparisi iptal olmamis olup bu oranlar Tablo8.10’daki gibidir. Oranlara ait
grafiksel gosterim ise Sekil8.10’daki gibidir.

Tablo 8. 10. Isletmelerin Son Bes Yildaki Siparis iptalleri ile Ilgili Frekans Degerleri

Siparis Iptali
Kiimiilatif
Frekans Yiizde (%) |Gegerli Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 16 42,1 42,1 42,1
Hayir 22 57,9 57,9 100,0
Siparis iptali

Sekil 8. 10. Isletmelerin Son Bes Yildaki Siparis Iptalleri Grafigi

Isletmelerin %43,2°si tam kapasitede calisamama nedeni olarak mali imkansizliklari
gostermistir. %35,1°1 ise talep yetersizligini tam kapasitede calisamama nedeni olarak
belirtmistir. Bu cevaplar1 %8,1 ile hammadde yetersizligi ve is¢ilerle ilgili meseleler takip
etmistir. Isletmelerin %35,4’ii ise diger secenegini isaretlemis olup bu oranlar Tablo8.11’deki
gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.11’deki gibidir.
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Tablo 8. 11. Isletmelerin Tam Kapasitede Calismama Nedenleri ile ilgili Frekans Degerleri

Tam Kapasitede Calismama Nedenleri
Yiizde Gecerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Hammadde Yetersizligi 3 7,9 8,1 8,1
Iscilerle Tlgili Meseleler 3 7,9 8,1 16,2
Mali imkansiziiklar 16 42,1 43,2 59,5
Talep Yetersizligi 13 34,2 351 94,6
Diger 2 5,3 5,4 100,0
Toplam 37 97,4 100,0
Cevaplanmamis 1 2,6

Diger

Talep Yetersizligi

Mali imkansizhklar

iscilerle ilgili Meseleler

Hammadde Yetersizligi

43,2

0 10

20 30

40

50

Sekil 8. 11. isletmelerin Tam Kapasitede Calismama Nedenleri Grafigi

Isletmelerin tam kapasite calisamama durumu iizerinde etkisi énemli bulunan (p<0.05)
faktorlerin ki kare analiz sonucunda degerlendirme sonuglarini ise su sekilde Ozetlemek

mumkundiir.

Isletmelerin tam kapasite ¢alisamama nedenleri incelendiginde ise %43,2 ‘sinin mali
yetersizlikten dolay: calisgamadig1,%35,1 nin de talep yetersizliginden dolay1 ¢alisamadigi yiliksek

oranda ortaya ¢ikan nedenler olmustur. Ham madde yetersizligi ve isgilerle ilgili meselelerin ise
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goriilme oran1  %8,1 olarak esit seviyede bulunmustur. Bu nedenlerin %54,1°’1 Kurucasile’de
olduk¢a yogun goriiliirken, Bartin ve Karabiik illerinde bu sorunun yasanma orani da %10,8
olarak esit miktarda goriilmiistiir. Sorunlarin en diisiik yasandigi il olarak da %2,7 oran ile

Filyos-Kilimli olarak bulunmustur. (Bknz, EK1: Tablo 243).

Sirketlerin %36,8°1 diinya piyasalarina gore girdi fiyatlarin1 yiiksek bulur iken, %39,5’,
ise diisik bulmustur. Girdi fiyatlarin1 diinya piyasalari ile ayn1 bulanlarin oran1 %23,7 olup bu

oranlar Tablo8.12’deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.12’deki gibidir.

Tablo 8. 12. Diinya Piyasalarma Gére Girdi Fiyatlari ile Ilgili Frekans Degerleri

Diinya Piyasalarina Gore Girdi Fiyatlar
Kiimiilatif
Frekans Yiizde (%) |Gegerli Yiizde(%) Yiizde(%)
Yiiksek 14 36,8 36,8 36,8
Diisiik 15 39,5 39,5 76,3
Ayni 9 23,7 23,7 100,0

Diinya Piyasalarina Gore Girdi Fiyatlar

Yiksek

Ayni

Sekil 8. 12. Diinya Piyasalarina Gore Girdi Fiyatlar1 Grafigi
Isletmelerin Diinya piyasalaria gore girdi fiyatlar1 iizerinde etkisi onemli bulunan

(p<0.05) faktorlerin ki kare analiz sonucunda degerlendirme sonuglarini ise su sekilde 6zetlemek

mumkindiir.
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Isletmelerin girdi fiyatlariin diinya piyasalarina gore degisimi, %39,5 diisiik seviyede
bulunurken, %36,8’1 yiiksek ve %?23,7 oraninda da ayni seviyede esit oranlarda bulunmustur.
Girdi fiyatlarinin diinya piyasalarina gore degisiminde %52,6 orani ile diisiik bulunan
isletmelerin Kurucasile’de oldugu, %15,8nin yiiksek olarak Eregli’ de bulunan isletmelerde ve
ayn1 olmadig1 goriilen isletmelerin ise Filyos Kilimli’de oldugu goriilmiistiir (Bknz, EK1: Tablo
244).

Isletmelerin Girdi fiyatlarinin diinya piyasalarina gére durumlarimna iliskin goriisleri talep
beklentilerine gore incelendiginde % 26,3’niin artacak, %47,4’liniin azalacak, %13,2’si
degismeyecek, %2,6’s1 yurt i¢inde artacagi yurtdisinda ise azalacagi, %10,5’1 de yurt disinda
artacagl yurt icinde azalacagi yoniinde bir goriis belirttikleri goriilmiistiir. Bu oranin %39,5’1
girdi fiyatlarinin diinya piyasalarindaki durumunun diigiik oldugunu belirterek en yiliksek orana,
% 23,7’sinin de ayn1 goriist belirterek en diisiik oranda olduklari tespit edilmistir. (Bknz, EK1:
Tablo 131).

Isletmelerin Girdi fiyatlarmin diinya piyasalarina gére durumlarma iliskin goriisleri
Istihdam kapasitelerine gére incelendiginde % 59,5’inin 0-9 kapasiteli, % 21,6’sinin 10-49
kapasiteli, %13,5’inin 50-249 kapasiteli ve %5,4’tinlin de 250 ve tizerinde bir kapasiteli oldugu
gorlilmiistiir. Bu oranin %40,5’1 girdi fiyatlarinin diinya piyasalarindaki durumunun diisiik
oldugunu belirterek en yiiksek orana, % 24,3’niin de aym goriigii belirterek en diigiik oranda

olduklari tespit edilmistir (Bknz, EK1: Tablo 132).

Isletmelerin Girdi fiyatlarinin diinya piyasalarina gore durumlarina iliskin goriisleri Kalite
kontrol iinitelerinin mevcut olup olmamasina gore incelendiginde % 39,5’inde mevcut oldugu, %
60,5’inde ise mevcut olmadigr gorilmiistir. Bu oranin %39,5’1 girdi fiyatlariin diinya
piyasalarindaki durumunun diisiik oldugunu belirterek en yiiksek orana, % 23,7’sinin de ayni

gorlisii belirterek en diisiik oranda olduklari tespit edilmistir (Bknz, EK1: Tablo 133).

Isletmelerin %50’si iiretimde kullandig1 ana girdiyi 6zel isletmelerden temin etmektedir.
Sirketlerin %16,7’si KIT, %13,9’u kendi isletmemiz, %13,9’u i¢ piyasa ve %5,6’s1 ise dis iilke
cevabini vermis olup bu oranlar Tablo8.13’deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise sekil
8.13’deki gibidir.
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Tablo 8. 13. Isletmelerin Ana Girdi Temini ile Ilgili Frekans Degerleri

Ana Girdi Temini
Gegerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde (%)| Yiizde(%) Yiizde(%)
Kendi Isletmemizden 5 13,2 13,9 13,9
Kit 6 15,8 16,7 30,6
Ozel Sektor 18 47,4 50,0 80,6
¢ Piyasa 5 13,2 13,9 94,4
Dis Ulke 2 5,3 5,6 100,0
Toplam 36 94,7 100,0
Cevaplanmamis 2 5,3

Ana Girdi Temini

Sekil 8. 13. isletmelerin Ana Girdi Temini Grafigi

Isletmelerin %40,5’i son bes yildaki girdi fiyatlarin enflasyondan fazla arttigin

belirtmistir. %21,6’s1 ise girdi fiyatlarinin enflasyondan az arttigini; %27’si enflasyon oraninda

arttigini; %10,8’1 ise yurtiginde artip yurtdisindan degismedigini belirtmis olup bu oranlar Tablo

8.14°deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.14’deki gibidir.

155



Tablo 8. 14. Isletmelerin Son Bes Yildaki Girdi Fiyatlari ile Ilgili Frekans Degerleri

Son Bes Yildaki Girdi Fiyatlar

Yiizde Gecerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Enflasyon Oraninda Artti 10 26,3 27,0 27,0
Enflasyondan Fazla Artti 15 39,5 40,5 67,6
Enflasyondan Az Artti 8 21,1 21,6 89,2
Yurtiginde artti- 4 10,5 10,8 100,0
Yurtdisinda degismedi
Toplam 37 97,4 100,0
Cevaplanmamis 1 2,6

Yurtiginde artti- Yurtdiginda degismedi

Enflasyondan Az Arth

Enflasyondan Fazla Arth

Enflasyon Oraninda Arthi

Son Bes Yildaki Girdi Fiyatlari

40,5

Sekil 8. 14. Isletmelerin Son Bes Yildaki Girdi Fiyatlar1 Grafigi

Isletmelerin son bes yildaki girdi fiyatlar1 durumu iizerinde etkisi &nemli bulunan(p<0.05)

faktorlerin ki kare analiz sonucunda degerlendirme sonuclarini ise su sekilde oOzetlemek

miumkindiir.

Isletmelerin son bes yilda girdi fiyatlarmin degisim durumlar1 ile son bes yilda

iirlinliniiziin fiyatlarindaki degisim incelendiginde, %8,6’s1 enflasyon oraninda arttigini, %11,4’0

enflasyondan fazla arttigini, %45,7’si enflasyondan az arttigini, %S5,7’si yurt icinde artarken

156



yurtdisinda azaldigim1 ve %28,6’s1 da gecmis yillardaki fiyatlarin altina diistiigiinii belirttikleri
goriilmiistlir. Bu oranin, %40°1 girdi fiyatlarinin enflasyondan fazla arttigini diislinen isletmeler
yiiksek oranda olustururken, %8,6’sin1 da yurt i¢inde arttigin1 yurtdisinda degismedigini diisiinen
en diisiik orandaki isletmeler olmustur (Bknz, EK1: Tablo 234).

Isletmelerin Son bes yilda girdi fiyatlarinin degisim durumlari tasima sistemlerine gore
incelendiginde, % 5,6’sinin ithalat-ihracat yapmadigini %36,1’nin karayolunu, %33,3’{inlin
denizyolunu ve %25’inin de kombine bir tagimacilik tercih ettigi goriilmiistiir. Bu oranin, %
38,9’u girdi fiyatlariin enflasyondan fazla arttigmmi diisiinen isletmeler yiiksek oranda
olustururken, %11,1’inin de yurt i¢inde arttigini yurtdisinda degismedigini diislinen en diisiik
orandaki isletmeler olmustur (Bknz, EK1: Tablo 235).

Isletmelerin son bes yilda girdi fiyatlarin degisim durumlarn gergeklesen/
gerceklestirilmesi diisiiniilen yabanci sermaye baglantisinin tagidigi iilke mensesine gore
incelendiginde, % 35,1 nin Avrupa Birligi, %5,4lintin AB disindaki Avrupa iilkeleri, %8,1 nin
Asya/Pasifik, %2,7’sinin diger ve %40,5’in de herhangi bir mense tasimadigr goriilmiistiir. Bu
oranin, % 40,51 girdi fiyatlarinin enflasyondan fazla arttigini diistinen isletmeler yiiksek oranda
olustururken, %10,8’inin de yurt i¢inde arttigin1 yurtdisinda degismedigini diisiinen en diisiik
orandaki igletmeler olmustur (Bknz, EK1: Tablo 236 ).

Isletmelerin son bes yilda girdi fiyatlarinin degisim durumlart AB teknolojilerine gore
incelendiginde, % 37,8’nin bu teknolojiyi izledigi, % 32,4’liniin kismen ve %29,7’sininde
izlemedigi goriilmiistiir. Bu oranmin, % 40,51 girdi fiyatlarinin enflasyondan fazla arttigini
diisiinen isletmeler yiliksek oranda olustururken, %10,8’inin de yurt i¢inde arttigin1 yurtdisinda
degismedigini diistinen en diisiik orandaki isletmeler olmustur (Bknz, EK1: Tablo 237).

Isletmelerin  %45,7°si son bes yildaki iiriin fiyatlarinin enflasyondan az arttigini
belirtmistir. %11,4°1 ise lriin fiyatlarinin enflasyondan fazla arttigini; %28,6’s1 gecmis yillarin
fiyatlarinin altina diistiigilinii; %8,6’s1 enflasyon oraninda arttigini; %5,7’s, ise yurtiginde artip
yurtdisinda degismedigini belirtmis olup bu oranlar Tablo8.15deki gibidir. Oranlara ait grafiksel
gosterim ise Sekil8.15°deki gibidir.
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Tablo 8. 15. Isletmelerin Son Bes Yildaki Uriin Fiyatlari Ile ilgili Frekans Degerleri

Son Bes Yildaki Uriin Fiyatlari
Yiizde Gecerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Enflasyon Oraninda Artti 3 79 8,6 8,6
Enflasyondan Fazla Artti 4 10,5 11,4 20,0
Enflasyondan Az Artti 16 42,1 45,7 65,7
Yurt icinde artti 2 53 5,7 714
'Yurtdisinda degismedi
Gecmis Yillarin 10 26,3 28,6 100,0
Fiyatlarinin Altina Diistii
Toplam 35 92,1 100,0
Cevaplanmamis 3 7,9

Son Bes Yildaki Girdi Fiyatlari

Gegmis Yillarin Fiyatlarinin Altina Disti
Yurt iginde artti Yurtdisinda degismedi
45,7

Enflasyondan Az Artti

Enflasyondan Fazla Artti

Enflasyon Oraninda Artti

Sekil 8. 15. Isletmelerin Son Bes Yildaki Uriin Fiyatlar1 Grafigi
Isletmelerin %47,4’ii talep beklentilerinde bir azalis olacagimi ifade etmislerdir. %26,3’ii

azalacagini; %13,2’s, degismeyecegini; %10,5’1 yurtdisinda artacagini, yurtiginde azalacagini ve
%2,6’s1 ise yurticinde artarken yurtdisinda azalacagini belirtmis olup bu oranlar Tablo8.16’daki
gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.16’daki gibidir.
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Tablo 8. 16. Isletmelerin Talep Beklentisi Ile ilgili Frekans Degerleri

Talep Beklentisi
Yiizde Gecerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Artacak 10 26,3 26,3 26,3
Azalacak 18 47,4 47,4 73,7
Degismeyecek 5 13,2 13,2 86,8
Yurtici Artacak 1 2,6 2,6 89,5
Yurtdisinda Azalacak
'Yurtdisinda Artacak 4 10,5 10,5 100,0
Yurticinde Azalacak

Talep Beklentisi

W Artacak

10,5%

W Azalacak

Degismeyecek

W Yurtici Artacak Yurtdisinda
Azalacak

W Yurtdisinda Artacak
Yurticinde Azalacak

Sekil 8. 16. Isletmelerin Talep Beklentisi Grafigi

Isletmelerin talep beklentisi durumu iizerinde etkisi énemli bulunan (p<0.05) faktdrlerin

ki kare analiz sonucunda degerlendirme sonuglarini ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Isletmeler talep beklentilerini % 47,4 oraninda azalacak seklinde belirtirken, %2,6’smnin
da yurt i¢inde azalacagi Yyurtdisinda ise artacagi yoniinde bir beklentiye sahip oldugu

goriilmiistiir. Kurucasile de bulunan isletme sahiplerinin, %52,6 sinin azacak yoniindeki goriisii
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en fazla goriilen bir beklenti iken Eregli ve Filyos-Karabiik’de yer alan isletmelerin bu yondeki

beklenti oranlari da esit oranda % 2,6 olarak tespit edilmistir (Bknz, EK1: Tablo 245 ).

Isletmenizin diger bolge ve iilkeler ile rekabet edebilmesi igin isletmelerin %31,6’s1
devlet tesviki; %23,7’si maliyetlerin diisliriilmesi igin vergi ve sigorta oranlarinin diisliriilmesi
gerekir; %15,8’1 teknolojinin yenilenmesi gerekir; %10,5°1 ulasim maliyetlerinin diistiriilmesi;
%05,3’1 lretim Olceginin artmasi; %2,6°s1 esnek iiretim yeteneginin artmasi cevabini verir iken;
%10,5’1 diger cevabin1 vermislerdir. Bu oranlar Tablo8.17°deki gibidir. Oranlara ait grafiksel
gosterim ise Sekil8.17°deki gibidir.

Tablo 8. 17. Isletmelere Gore Rekabet Icin Gerekli Olan Faaliyet Ile ilgili Frekans Degerleri

Rekabet Gereklilikleri
Yiizde Gecerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Teknolojinin Yenilenmesi 6 15,8 15,8 15,8
GerekKir
Maliyetlerin Diisiiriilmesi 9 23,7 23,7 39,5
icin Vergi ve Sigorta
Oranlarinin Diisiiriilmesi
Gerekir
Ulasim Maliyetlerinin 4 10,5 10,5 50,0
Diisiiriilmesi
Devlet Tesviki 12 31,6 31,6 81,6
Uretim Olceginin Artmasi 2 53 5,3 86,8
Esnek Uretim Yeteneginin 1 2,6 2,6 89,5
IArtmasi
Diger 4 10,5 10,5 100,0
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Rekabet Gereklilikleri

M Teknolojinin Yenilenmesi Gerekir

W Maliyetlerin Dustralmesilgin
Vergi Ve Sigorta Oranlarinin
Dustirtilmesi Gerekir

m Ulasim Maliyetlerinin
Dustirtlmesi

M Devlet Tegviki

m Uretim Olgeginin Artmasi

m Esnek Uretim Yeteneginin
Artmasi

Diger

Sekil 8. 17. Isletmelere Gore Rekabet Icin Gerekli Olan Faaliyet Grafigi

Isletmelerin rekabet icin gerekli bulduklari faaliyetler {izerinde etkisi énemli bulunan
(p<0.05) faktorlerin ki kare analiz sonucunda degerlendirme sonuglarini ise su sekilde 6zetlemek

mumkuindiir.

Diger bolge ve iilkeler ile rekabet etmede isletmeler tarafindan yapilmasi gereken islemler
siralandiginda, %31,6’smin devlet tesviki, %23,7’sinin maliyetlerin diisiiriilmesi igin vergi ve
sigorta oranlarinin diisiiriilmesi gerektigi, %15,8’1 teknolojinin yenilenmesi gerektigi, %10,5’inin
ulasim maliyetlerinin digiiriilmesi ve diger islemler yapilmasi gerektigini, %5,3 ‘niin iretim
Olceginin artmasi ve% 2,6’smin ise esnek {iretim yeteneginin artmasinin gerektigini

belirtmislerdir (Bknz, EK1: Tablo 246 ).

Isletmelerin  %63,2’si enerji fiyatlarinin yiiksek oldugunu; %15,8°i devlet enerji
fiyatlarinda sektore pozitif ayrimcilik yapmalidir; %13,2’si enerji kesintileri tiretimi aksatmakta
ve teslim stirelerini uzatmaktadir; %7,9’u firmamizin kendi enerjisini iiretmesi tesvik edilmelidir
cevabini vermis olup bu oranlar Tablo8.18’deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil
8.18deki gibidir.
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Tablo 8. 18. Enerji Girdisi Konusunda Karsilasilan Sorunlar ile Ilgili Frekans Degerleri
Enerji Girdisi Konusunda Karsilasilan Sorunlar

Yiizde Gecerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Enerji Fiyatlan Yiiksektir 24 63,2 63,2 63,2
Enerji Kesintileri Uretimi 5 13,2 13,2 76,3
Aksatmakta ve Teslim
Siirelerini Uzatmaktadir
Firmamizin Kendi 3 7,9 7,9 84,2
Enerjisini Uretmesi
Tesvik Edilmelidir
Devlet Enerji Fiyatlarinda 6 15,8 15,8 100,0
Sektore Pozitif Ayrimcilik
'Yapmahdir

Enerji Girdisi Konusunda Karsilasilan
Sorunlar

B Enerji Fiyatlan Yiksektir

B Enerji Kesintileri Uretimi
Aksatmakta Ve Teslim
Surelerini Uzatmaktadir

Firmamizin Kendi Enerjisini
Uretmesi Tegvik Edilmelidir

B Devlet Enerji Fiyatlarinda
Sektore Pozitif Ayrnimcihik
Yapmalidir

Sekil 8. 18. Enerji Girdisi Konusunda Karsilasilan Sorunlar Grafigi
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Isletmelerin %65,8°1 bdlgede kiimelenme olursa katkiya hazirim; %34,2’si bolgedeki
kiimelenmenin faydasina inanmiyorum cevabini vermis olup bu oranlar Tablo8.19’daki gibidir.

Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.19’daki gibidir.

Tablo 8. 19. Kiimelenme Yetenegi ve Potansiyeli ile ilgili Frekans Degerleri

Kiimelenme Yetenegi ve Potansiyeli

Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Bolgede Kiimelenme 25 65,8 65,8 65,8
Olursa Katkiya Hazirim
Bolgedeki Kiimelenmenin 13 34,2 34,2 100,0
Faydasina inanmiyorum

Kiimelenme Yetenegi ve Potansiyeli

m Bolgede Kiimelenme
Olursa Katkiya Hazinm

M Bolgedeki Kiimelenmenin
Faydasina inanmiyorum

Sekil 8. 19. Kiimelenme Yetenegi ve Potansiyeli Grafigi

Isletmelerin Kiimelenme Yetenegi ve Potansiyeli durumlari iizerinde etkisi 6nemli
bulunan (p<0.05) faktorlerin ki kare analiz sonucunda degerlendirme sonuglarini ise su sekilde

Ozetlemek miumkindiir.

Isletmelerin Kiimelenme yetenegi ve potansiyeli hakkindaki diisiinceleri  talep
beklentilerine gore incelendiginde %26,3’niin artacak, %47,4’linlin azalacak, %13,2’sinin

degismeyecek, %2,6’simin yurt i¢cinde artacak yurt disinda azalacagi, %10,5’inin ise yurt disinda
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artacagi yurt icinde azalacag goriilmiistiir. Bu oranin % 65,8 ‘i1 bolgede kiimelenme oldugunda
katilmaya hazirken, %34,2’sinin de bodlgede olusacak kiimelenmenin faydasina inanmayan

isletmelerden olugmaktadir. (Bknz, EK1: Tablo 214).

Isletmelerin Kiimelenme yetenegi ve potansiyeli hakkindaki diisiinceleri istihdam
kapasitesine gore incelendiginde % 59,5’inin 0-9 kisi kapasitede, %21,6’sinin 10-49 kisi
kapasiteli, %13,5’inin 50-259 kisi kapasiteli ve %5,4’liniin de 250 kisi ve iizerinde c¢alisan
kapasitesine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu oranin % 67,6 ‘s1 bolgede kiimelenme oldugunda
katilmaya hazirken, %32,4’linlinde bolgede olusacak kiimelenmenin faydasina inanmayan

isletmelerden olusmaktadir. (Bknz, EK1: Tablo 215).

Isletmelerin kiimelenme yetenegi ve potansiyeli hakkindaki diisiinceleri biirokratik destek
alma durumlarina gore incelendiginde % 75,7’sinin destek alamadigi, %21,6’sinin kismen ve
%?2,7’sinin de devlet destegi aldiklar1 goériilmiistiir. Bu oranin % 64,9 ‘u bolgede kiimelenme
oldugunda katilmaya hazirken, %35,1 linlinde boélgede olusacak kiimelenmenin faydasina

inanmayan isletmelerden olusmaktadir (Bknz, EK1: Tablo 216).

Isletmelerin %59,5’inde 0-9 kisi; %21,6’sinda 10-49 kisi; %13,5’inde 50-249 Kkisi;
%S35,4’tinde ise 250 kisiden fazla personel istihdam edilmekte olup bu oranlar Tablo8.20’deki
gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.20°deki gibidir

Tablo 8. 20. Isletmelerin Istihdam Kapasitesi ile ilgili Frekans Degerleri

Isletmelerin Istihdam Kapasitesi
Gecerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
0-9 Kisi 22 57,9 59,5 59,5
10-49 Kisi 8 21,1 21,6 81,1
50-249 Kisi 5 13,2 13,5 94,6
250 Kisi ve lizeri 2 53 5,4 100,0
Toplam 37 97,4 100,0
Cevaplanmamis 1 2,6
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isletmelerin istihdam Kapasitesi

5,4%

& 0-9 Kisi
M 10-49 Kisi
& 50-249 Kisi

B 250 Kisi ve Uzeri

Sekil 8. 20. Isletmelerin Istihdam Kapasitesi Grafigi

Isletmelerin istihdam kapasiteleri iizerinde etkisi dnemli bulunan (p<0.05) faktdrlerin ki

kare analiz sonucunda degerlendirme sonuglarini ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Isletmelerin tam istihdam kapasiteleri, %59,5 oraninda 0-9 kisi aralifinda degisirken,
%21,6’s1 10-49 kisi araliginda, % 13,5’1, 50-259 kisi araliginda ve %5,4 ‘i de 250 ve daha fazla
kisiden olugmaktadir. Tam istihdam kapasite oranina gore 0-9 kisi aralifinda en yiiksek oran
Kurucasile’de %54,1 olarak bulunmus olup, en diisik de Filyos-Kilimli’de ortaya c¢ikmigtir
(Bknz, EK1: Tablo 247).

Isletmelerin tam istihdam kapasiteleri kalifiye gemi insa personeli bulmakta yasanan
zorluk durumuna gore incelendiginde, %15,2’sinin ¢ok az, %9,1’nin az, %24,2’sinin normal,
%12,1’nin fazla ve %39,4’niin de cok fazla zorlandigr goriilmiistiir. Bu oran istihdam
kapasitesine gore degerlendirildiginde % 63,6’s1 0-9 kisi aralifinda elaman calistiran isletmeler
olarak en yiiksek oranda bulunurken, en diisiik oranda ise %6,1 ile 50-249 kisi araliginda ve 250
+ tizerinde kisi ¢alistiran isletmelerin esit oranda zorlandiklar1 goriilmistiir (Bknz, EK1: Tablo
182).

Isletmelerin tam istihdam kapasiteleri hizmet ici egitim uygulanma durumuna gore
incelendiginde, %2,7’sinin Universite, %35,4’niin KOSGEB ve diger Kamu kuruluslarindan,
%%10,8’inin 6zel kuruluslardan, %21,6’sinin kendi is yerleri tarafindan, %8,1’inin makine satin
aldiklar1 isletmelerden destek aldigi goriiliirken, %45,9’unun da ise herhangi bir hizmet igi

uygulama verilmemistir. Bu oran istthdam kapasitesine gore degerlendirildiginde % 59,5
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oraninda 0-9 kisi araliginda elaman calistiran isletmelerin en yiiksek oranda oldugu goriiliirken,
%5,4 oramiyla 250 + {izerinde kisi calistiran isletmelerin en diisiik orana sahip olduklar

goriilmiistiir (Bknz, EK1: Tablo 183).

Isletmelerin tam istihdam kapasiteleri iiretim miktarmi karsilama durumlarina gore
incelendiginde,%35,1 inin i¢ talep, %2,7’sinin dis talep ve %62,2’sinin de siparis miktarlarina
gor belirledigi goriilmiistiir. Bu oran istihdam kapasitesine gore degerlendirildiginde % 59,5
oranin da 0-9 kisi araliginda elaman ¢aligtiran isletmelerin en yliksek oranda oldugu goriiliirken,
%35,4 oramyla 250 + flizerinde kisi calistiran isletmelerin en diisiik orana sahip olduklari

gortlmistir (Bknz, EK1: Tablo 184).

Isletmelerin tam istihdam kapasiteleri miisterilerin isletme tercih etmelerindeki
sebeplerine gore incelendiginde,%10’8’inin fiyat politikasindan, %2,7 sinin {iriin ¢esitliliginden,
%56,8 nin kaliteden, %13,5 nin teslim siiresinden ve %16,2’sinin de diger nedenlerden dolay1
gore isletmeleri tercih ettikleri gorilmiistir. Bu oran istthdam kapasitesine gore
degerlendirildiginde % 59,5 oranin da 0-9 kisi araliginda elaman calistiran isletmelerin en yiiksek
oranda oldugu goriiliirken, %35,4 oraniyla 250 + iizerinde kisi ¢alistiran isletmelerin en diisiik

orana sahip olduklar1 goriilmiistiir (Bknz, EK1: Tablo 185).

Isletmelerin tam istihdam kapasiteleri iiriinlerde fiyat belirleme kriterlerine gore
incelendiginde,%56,’8”inin maliyet karini, %21,6’sinin i¢ piyasa fiyatlarini ,%5,4 tiniin dis
piyasa fiyatlarmi, %16,2’sinin de pazarlik sonunda kriterleri goz Oniine alarak belirledikleri
goriilmistiir. Bu oran istihdam kapasitesine gore degerlendirildiginde % 59,5 oranin da 0-9 kisi
aralifinda elaman calistiran igletmelerin en yiiksek oranda oldugu goriiliirken, %5,4 oraniyla 250

+ lizerinde kisi galistiran igletmelerin en diisiik orana sahip olduklar1 goriilmiistiir (Bknz, EK1:
Tablo 186).

Isletmelerin tam istihdam kapasiteleri techizat teknolojilerine gére incelendiginde %
40,5’nin mekanik, % 32,4’niin yar1 otomatik, %13,5 nin otomatik, , %10,8 nin tiim teknolojileri
icerdigi ve %2,7’sinin CAD ve CAM teknolojisine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu oran
istihdam kapasitesine gore degerlendirildiginde % 59,5 oranin da 0-9 kisi araliginda elaman
calistiran isletmelerin en yliksek oranda oldugu goriiliirken, %35,4 oraniyla 250 + {izerinde kisi

calistiran isletmelerin en diisiik orana sahip olduklar goriilmiistir (Bknz, EK1: Tablo 187).

Isletmelerin tam istihdam kapasiteleri ana iiretim birimlerinde kullanilan teknolojinin

elde edilme kaynagina gore incelendiginde %35,7 sinin Yabanci teknoloji (lisans) ile Tiirkiye’de
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iretilen makine alimi ile, %77,1’nin yerli teknoloji ile Tirkiye’de {iiretilen makine alim ile,
%2,9’unuin - Yurt disindan makine ithalati ile,%11,4’linlin kendi bilgi birikimine dayanarak ve
%2,9’unun da Uriin taklidi yoluyla (imitasyon) elde etikleri goriilmiistiir. Bu oran istihdam
kapasitesine gore degerlendirildiginde % 60 oranin da 0-9 kisi araliginda elaman calistiran
isletmelerin en yliksek oranda oldugu goriiliirken, 9%35,7 oraniyla 250 + iizerinde kisi ¢aligtiran

isletmelerin en diisiik orana sahip olduklar1 gériilmiistiir (Bknz, EK1: Tablo 188).

Isletmelerin tam istihdam kapasiteleri patent, faydali model ve marka tescili igin
bagvuruda bulunma durumlarina gore incelendiginde %72,2’sinin bagvuru yapmadigi, %11,1 nin
iirlin patenti, %16,7’sinin ise marka tescili basvuruda bulunduklar tiirler olarak belirlenmistir. Bu
oran istihdam kapasitesine gore degerlendirildiginde % 58,3 oraninda 0-9 kisi araliginda elaman
calistiran isletmelerin en yiiksek oranda oldugu goriiliirken, %5,6 oraniyla 250 + {izerinde kisi

caligtiran isletmelerin en diisiik orana sahip olduklari goriilmiistir (Bknz, EK1: Tablo 189).

Isletmelerin tam istihdam kapasiteleri kalite kontrol birimlerinin mevcut olma
durumlarina gore incelendiginde %62,2°sinde kalite kontrol {iinitesinin mevcut olmadigi,
%37,8’inde de mevcut oldugu goriilmiistir. Bu oran istthdam kapasitesine gore
degerlendirildiginde % 59,5 oraninda 0-9 kisi araliginda elaman ¢alistiran isletmelerin en
yiiksek oranda oldugu goriiliirken, %5,4 oraniyla 250 + {izerinde kisi ¢alistiran isletmelerin en

diisiik orana sahip olduklari goriilmiistiir (Bknz, EK1: Tablo 190).

Isletmelerin tam istihdam kapasiteleri yabanci banka kredisi alma nedenlerine gore
incelendiginde % 2,7’sinin Kredi alma islemlerinin kolay olmasindan otiirii yabanci bankalari tercih
ettigi goriiliirken, %97,3’niin de kredi almadigi goriilmiistir.. Bu oran istihdam kapasitesine gore
degerlendirildiginde % 59,5 oraninda 0-9 kisi araliginda elaman ¢alistiran isletmelerin en yiiksek
oranda oldugu goriiliirken, %35,4 oraniyla 250 + iizerinde kisi ¢alistiran isletmelerin en diisiik

orana sahip olduklar1 goriilmiistiir (Bknz, EK1: Tablo 191).

Isletmelerin tam istihdam kapasiteleri 2012 yilinda kredi almadaki amagclarina gore
incelendiginde % 50’sinin isletme kredisi %33,3’{linilin yatirim kredisi ve %a6,7’sinin de ihracat
kredisi amaciyla kredi kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu oran istihdam kapasitesine gore
degerlendirildiginde % 50 oraninda 0-9 kisi araliginda elaman ¢aligtiran isletmelerin en yiiksek
oranda oldugu goriiliirken, %16,7 oraniyla 250 + iizerinde kisi calistiran isletmelerin en diistik

orana sahip olduklar1 goriilmiistiir (Bknz, EK1: Tablo 192).
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Isletmelerin tam istihdam kapasiteleri AB sanayi mevzuatinda isletmelerin mamulleri i¢in
isaretleme kapsamlar incelendiginde % 31,4’nilin mamiilii “CE” kapsamina girdigi, %20’sinin
bu konuda fikri olmadigi, %17,1°’nin hem Mamulii i¢in “CE” isaretini kullanmadigi hem de
mamuliiniin “CE” kapsamina girdigi olarak esit oranda, %11,1’nin ise Mamuliiniin higbir
kapsama girmedigi, %2,9’unun da “CE” kapsamina girdigi fakat kullanmadig1 goriilmiistiir. Bu
oran istihdam kapasitesine gore degerlendirildiginde % 62,9 oraninda 0-9 kisi araliginda elaman
calistiran isletmelerin en yiiksek oranda oldugu goriiliirken, %)5,7 oraniyla 250 + {izerinde kisi

calistiran isletmelerin en diisiik orana sahip olduklar1 goriilmistiir (Bknz, EK1: Tablo 193).

Isletmelerin tam istihdam kapasiteleri 14000 Cevre Standartlar1 serisi hakkindaki bilgi
seviyelerine gore incelendiginde % 48,6’simin tam bilgi sahibi olmadigi, %10,8’inin Kismen,
%13,5’inin tam bilgi sahibi oldugu, %18,9’nun kismen bilgi sahibi olmadig1 ve %8,1’nin de
kararsiz oldugu goriilmiistiir. Bu oran istihdam kapasitesine gore degerlendirildiginde % 59,5
oraninda 0-9 kisi araliginda elaman calistiran isletmelerin en yiiksek oranda oldugu goriiliirken,
%5,4 oramyla 250 + {izerinde kisi calistiran isletmelerin en diisiik orana sahip olduklar

gortilmistir (Bknz, EK1: Tablo 194).

Isletmelerin tam istihdam 2012 yilinda kullanmis oldugu aritma tesisleri incelendiginde
% 73’lniin artima tinitesi olmadigi, % 8,1 oraninda ise Atik su aritma iinitesi, Kati1 atik aritma
iinitesi ve boyle bir iinite olmama durumlariin esit oranda, %5,4 niin de baca filtresinin oldugu
goriilmiistiir. Bu oran istthdam kapasitesine gore degerlendirildiginde % 59,5 oraninda 0-9 kisi
aralifinda elaman calistiran isletmelerin en yiiksek oranda oldugu goriiliirken, %5,4 oraniyla 250
tizerinde kisi ¢alistiran isletmelerin en diisiik orana sahip olduklar1 goériilmiistir (Bknz, EK1:

Tablo 195).

Isletmelerin tam istihdam durumlari, bulunduklari ortamdaki rakipleriyle birlikte
kooperatif, kiimelenme veya benzeri yapilanmalari olusturma isteklerine gore incelendiginde %
78,4’niin katilmak istedigi, %13,5’nin katilmayacagi ve %8,1 nin ise kismen katilma diistinceleri
oldugu goriilmistiir. Bu oran istihdam kapasitesine gore degerlendirildiginde % 59,5 oraninda 0-
9 kisi araliginda elaman calistiran isletmelerin en yiiksek oranda oldugu goriiliirken, 9%5,4
orantyla 250 + {izerinde kisi ¢alistiran isletmelerin en diisiik orana sahip olduklar1 goriilmiistiir

(Bknz, EK1: Tablo 196).

Isletmelerin tam istihdam durumlari, E-ticaret yapmalarna gore incelendiginde %
75,7’ sinin yapmadig1, %16,2’sinin yaptig1 ve %8,1 nin de kismen yaptig1 goriilmiistiir. Bu oran
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istihdam kapasitesine gore degerlendirildiginde % 59,5 oranin da 0-9 kisi aralifinda elaman
calistiran isletmelerin en yiiksek oranda oldugu goriiliirken, 9%5,4 oraniyla 250 + {izerinde kisi

calistiran isletmelerin en diisiik orana sahip olduklar1 goriilmistiir (Bknz, EK1: Tablo 197).

Isletmelerin tam istihdam durumlari, yeni yatirim planlarinin olup olmamalarina gore
incelendiginde  %54,1’inin yeni yatirim plani olmadigi, %45,9’unun da plan1 oldugu
goriilmiistlir. Bu oran istihdam kapasitesine gore degerlendirildiginde % 59,5 oranin da 0-9 kisi
araliginda elaman calistiran isletmelerin en yliksek oranda oldugu goriiliirken, %5,4 oraniyla 250
+ tizerinde kisi ¢aligtiran igletmelerin en diisiikk orana sahip olduklar1 gériilmiistiir (Bknz, EK1:

Tablo 198).

Isletmelerin tam istihdam durumlari, bdlgede ruhsat ve izin islemlerinde mahalli
idarenin sadece birine yetki vermesi goriisiine gore incelendiginde %45,5’inin goriisii ¢ok
faydali olacagi, %30,3’liniin kismen krizin etkisini azaltmada etkili olacagi, %24,2’si de hi¢bir
faydas1 olmayacagi yoniinde bir goriis belirtmislerdir. Bu oran istihdam kapasitesine gore
degerlendirildiginde % 63,6 oranin da 0-9 kisi araliginda elaman galistiran isletmelerin en yiiksek
oranda oldugu goriiliirken, % 6,1 oraniyla 250 + iizerinde kisi calistiran isletmelerin en diisiik

orana sahip olduklar1 gériilmistiir( Bknz, EK1: Tablo 199).

Isletmelerin  tam istihdam durumlari, yabancilarin ortakliklar1 6zendirilme
durumlarina gore incelendiginde % 56,8’ inin 6zendirildigi, %43,2’sinde ise 6zendirilmedigi
goriilmiistiir. Bu oran istihdam kapasitesine gore degerlendirildiginde % 59,5 oranin da 0-9 kisi
araliginda elaman ¢alistiran isletmelerin en yiiksek oranda oldugu gortiliirken, %35,4 oraniyla 250
tizerinde kisi ¢alistiran igletmelerin en diisiik orana sahip olduklar1 goriilmistiir( Bknz, EK1:

Tablo 200).

Isletmelerin tam istihdam kapasiteleri, %59,5 oraninda 0-9 kisi aralifinda degisirken,
%21,6’s1 10-49 kisi araliginda, % 13,5’1, 50-259 kisi araliginda ve %5,4 ‘i de 250 ve daha fazla
kisiden olugmaktadir. Tam istihdam kapasite oranina gore 0-9 kisi araliginda en yiiksek oran
Kurucasile’de %54,1 olarak bulunmus olup, en diisiik de Filyos-Kilimli’de ortaya ¢ikmustir (
Bknz, EK1: Tablo 247).

Isletmelerin kalifiye personel bulmada %38,2’si ¢cok fazla; %23,5’i normal; %14,7’si ¢ok
az ve fazla; %8,8’i ise az zorluk yasadiklarini belirtmis olup bu oranlar Tablo8.21’deki gibidir.

Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.21deki gibidir.
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Tablo 8. 21. Isletmelerin Kalifiye Personel Bulmakta Karsilastig1 Zorluklarla ile ilgili Frekans
Degerleri

Kalifiye Personel Bulmada Zorluk

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Cok Az 5 13,2 14,7 14,7
Az 3 7,9 8,8 23,5
Normal 8 21,1 23,5 47,1
Fazla 5 13,2 14,7 61,8
Cok Fazla 13 34,2 38,2 100,0
Toplam 34 89,5 100,0
Cevaplanmamis 4 10,5
Kalifiye Personel Bulmada Zorluk
B Cok Az
HAz
= Normal
m Fazla
m Cok Fazla

Sekil 8. 21. isletmelerin Kalifiye Personel Bulmakta Karsilastig1 Zorluklar Grafigi

Isletmelerin %47,4°liik bir oranlarla isletmelerde istihdam edilen personelin biiyiik bir
kismi lise mezunu; %42,1°1ik kismi ilkégretim; %5,3’liik kismi ise lisans ve lisansiistii mezunu

olup bu oranlar Tablo8.22’deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.22’deki gibidir.
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Tablo 8. 22. Calisanlarin Egitim Durumu ile lgili Frekans Degerleri

Calisanlarin Egitim Durumu

Gegerli Kiimiilatif

Frekans Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Lisansiistii 1 0,8 0,8 0,8
Lisans 587 11,3 11,3 12,1
Lise 3336 64,5 64,5 76,6
flkogretim 1269 24,4 24,4 100,0

Calisanlarin Egitim Durumu

0,8%

B Lisansustu
H Lisans
W Lise

W ilkogretim

Sekil 8. 22. Calisanlarin Egitim Durumu Grafigi

Isletmelerde calisanlarin egitim seviyeleri durumu iizerinde etkisi 6nemli bulunan
(p<0.05) faktorlerin ki kare analiz sonucunda degerlendirme sonuglarini ise su sekilde 6zetlemek

mumkundiir.

Isletmelerde ¢alisanlarin egitim durumlar1 tasima sistemlerindeki tercihlerine gore
incelendiginde % 5,4 iiniin ihracat ve ithalat yapmadigi, %35,1 liniin karayolu, %35,1’nin deniz
yolu ve %24,3’linlin de kombine tagimacilik yaptig1 goriilmiistiir. Bu oranin %40,5 ‘i ilkogretim
egitim seviyesine sahip olarak en yiiksek bulunurken, en diisiik olarak da % 5,4 oraninda

lisanstistii egitim seviyesi bulunmustur( Bknz, EK1: Tablo 128).

171




Isletmelerde ¢alisanlarin egitim durumlarmin arastirma faaliyetlerine gére incelendiginde
% 13,2’sinin Fizibilite, % 34,2’sinin kalite kontrol , % 10,5’nin is degerlendirmesi, %7,9’unun
Tahmin, projeksiyon, model ¢aligmasit yaptig1r goriilirken % 34,2°sinin ise higbir faaliyet
yapmadigl goriilmiistiir. Bu oranin %47,41 lise egitim seviyesine sahip olarak en yiiksek
bulunurken, en diisiik olarak da % 5,3 oraninda lisansiistii egitim seviyesi bulunmustur ( Bknz,
EK1: Tablo 129).

Isletmelerde calisanlarin egitim ARGE teminlerine gére incelendiginde % 7,9 unun kendi
is yerindeki ARGE’den yararlandig1, % 2,6’sinin Universite, % 5,3’iiniin KOSGEB, %2,6’sinin
Meslek odalarindan, %35,3 linlin diger durumlardan temin ettikleri goriilmiistiir. Bu oranin %47,4
Ui lise egitim seviyesine sahip olarak en yiiksek bulunurken, en diisiik olarak da % 5,3 oraninda

lisansiistii egitim seviyesi bulunmustur ( Bknz, EK1: Tablo 130).

Isletmelerin %76,3’ii calisanlarina Asgari iicret ile 1000 TL arasinda; %23,7’si 1001 TL
ile 2000 TL arasinda briit ticret 6demekte olup bu oranlar Tablo8.23’deki gibidir. Oranlara ait

grafiksel gosterim ise Sekil8.23’deki gibidir.

Tablo 8. 23. Calisanlara Odenen Briit Ucret ile ilgili Frekans Degerleri

Calisanlara Odenen Briit Ucret
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) | Yiizde(%) Yiizde(%)
Asgari Ucret-1000 29 76,3 76,3 76,3
TL
1001-2000 TL 9 23,7 23,7 100,0
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Calisanlara Odenen Briit Ucret

M Asgari Ucret-1000 TL
E1001-2000 TL

Sekil 8. 23. Calisanlara Odenen Briit Ucret Grafigi

Isletmelerin calisanlara 6denen briit iicret durumu iizerinde etkisi onemli bulunan
(p<0.05) faktorlerin ki kare analiz sonucunda degerlendirme sonuglarini ise su sekilde 6zetlemek

mumkuindiir.

Calisanlarin  briit iicret durumuna gore isletmelerin %76,3’niin asgari Ucret-1000
araliginda , %23,7’sinin de 1001-2000 araliginda degistigi goriilmiistiir. Bu oranin %52,6 ‘sinin
Kurucasile’de oldugu, %2,6 ‘sinin ise en diisiik oranda Filyos —Kilimli’de oldugu goriilmiistiir (

Bknz, EK1: Tablo 248).

Isletmelerin %47,4’ii ¢alisanlarina hizmet ici egitim vermemistir. %21,1°i kendi isyeri
tarafindan hizmet ici faaliyetlerini yiiriitmiistiir. Isletmelerin %10,5’i ise bu hizmeti &zel
kuruluslardan temin etmistir. Sirasi ile isletmelerin %7,9°’u makine aldig1 igyerlerinden; %5,3’1
kosgeb ve diger kamu kuruluslarindan %2,6’s1 ise tiniversiteler takip etmektedir. Bu oranlar

Tablo8.24’te verilmis olup oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.24’deki gibidir.
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Tablo 8. 24. Hizmet I¢i Egitim Uygulamalari Ile ilgili Frekans Degerleri

Hizmet ici Egitim Uygulamalar:

2.6% 513%

e

Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Universite 1 2,6 2,6 2,6
Kosgeb 2 53 53 7,9
Diger Kamu Kuruluslar: 2 5,3 5,3 13,2
Ozel Kuruluslar 4 10,5 10,5 23,7
isyerimiz Tarafindan 8 21,1 21,1 447
Makine Aldigimiz isyeri 3 7,9 7,9 52,6
Tarafindan
Uygulanmadi 18 47,4 47,4 100,0
Hizmet ici Egitim Uygulamalari
® Universite

M Kosgeb

M Diger Kamu Kuruluglar

i Ozel Kuruluglar

M isyerimiz Tarafindan

M Makine Aldigimiz isyeri

Tarafindan

i Uygulanmadi

Sekil 8. 24. Hizmet I¢i Egitim Uygulamalari Grafigi

Isletmelerden ayrilan personelin %50,0’si farkli bolgede ayni sektdrde; %27,8’si ayni

bolgede ayni sektorde; %11,1°1 issiz; %5,6°s1 aynmi bolgede sektor disinda; %2,8°1 ise yurtdisinda
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ve kamu sektoriinde ¢alismakta olup bu oranlar Tablo8.25°deki gibidir. Oranlara ait grafiksel

gosterim ise Sekil8.25’deki gibidir.

Tablo 8. 25. Isletmeden Ayrilan Personelin Calisma Alani Ile Ilgili Frekans Degerleri

Isletmeden Ayrilan Personelin Calisma Alam
Yiizde Gegerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%0)
Aym1 Bolgede Aymi 10 26,3 27,8 27,8
Sektorde
Farkh Bolgede Aym 18 47,4 50,0 77,8
Sektorde
Aym1 Bolgede Sektor 2 5,3 5,6 83,3
Disinda
'Yurtdisinda Calistyor 1 2,6 2,8 86,1
Kamu Sektoriinde 1 2,6 2,8 88,9
Issiz 4 10,5 11,1 100,0
Toplam 36 94,7 100,0
Cevaplanmamis 2 5,3

isletmeden Ayrilan Personelin Calisma
Alani

E Ayni Bolgede Ayni Sektorde
2,8%

11,1%

2,8% .
H Farklh Bolgede Ayni

5,6% Sektorde

i Ayni Bolgede Sektor Diginda

M Yurtdisinda Calisiyor

M Kamu Sektdrinde

i Issiz

Sekil 8. 25. Isletmeden Ayrilan Personelin Calisma Alani Grafigi
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Isletmelerin %60,5°1 iiretim miktarin1 siparis {izerine belirlemektedir. %34,2’si i¢ talep;
%S5,3°1 ise dis talebe gore iiretim miktarini belirlemekte olup bu oranlar Tablo8.26’daki gibidir.

Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.26’deki gibidir.

Tablo 8. 26. Uretim Miktarini Belirleme Kriterleri ile Ilgili Frekans Degerleri

Uretim Miktarim Belirleme Kriteri
Kiimiilatif
Frekans Yiizde (%) |Gecgerli Yiizde(%) Yiizde(%)
¢ Talep 13 34,2 34,2 34,2
D1s Talep 2 5,3 5,3 39,5
Siparis 23 60,5 60,5 100,0

Uretim Miktarini Belirleme Kriteri

Hig Talep
EDis Talep
ud Siparis

Sekil 8. 26. Uretim Miktarin1 Belirleme Kriterleri Grafigi

Isletmelerin %60,5°1 iiretim miktarini siparis {izerine belirlemektedir. %34,2’si i¢ talep;

%05,3’1 ise dis talebe gore tiretim miktarini belirlemektedir.

Isletmelerin iiretim miktarlarini belirleme durumlart {izerinde etkisi énemli bulunan
(p<0.05) faktorlerin ki kare analiz sonucunda degerlendirme sonuglarini ise su sekilde 6zetlemek

mumkuindiir.

Isletmelerin iiretim miktarlari belirlemede %60,5 ‘nin Siparis, %34,2’sinin i¢ talep ve
%05,3’niin de dis talep oldugu goriilmiistiir. Bu oran Kurucasile’de %52,6 oraninda en yiiksek

iken Filyos-Kilimlide %2,6 oraninda en diisiik olarak belirlenmistir ( Bknz, EK1: Tablo 249).
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Isletmelerin %64,9°u gemi sektorii ile ilgili fuarlara katilmamustir. %35,1°1 ise bu fuarlara
katilmis olup bu oranlar Tablo8.27°deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil827’deki
gibidir.

Tablo 8. 27. Fuarlara Katilim le ilgili Frekans Degerleri

Fuarlara Katihm
Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 13 34,2 351 351
Hayir 24 63,2 64,9 100,0
Toplam 37 97,4 100,0
Cevaplanmamis 1 2,6
Fuarlara Katilim
M Evet
M Hayir

Sekil 8. 27. Fuarlara Katilim Grafigi
Isletmelerin %68,4’iiniin pazarlama birimi yok iken; %31,6’sinn pazarlama birimi

mevcut olup bu oranlar Tablo8.28’deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.28deki
gibidir.
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Tablo 8. 28. Pazarlama Birimi ile lgili Frekans Degerleri

Pazarlama Birimi
Kiimiilatif
Frekans Yiizde (%) |Gegerli Yiizde(%) Yiizde(%0)
Evet 12 31,6 31,6 31,6
Hayir 26 68,4 68,4 100,0

Pazarlama Birimi

M Evet

M Hayir

Sekil 8. 28. Pazarlama Birimi Grafigi

Isletmelerin pazarlama birimlerinin mevcut durumu iizerinde etkisi énemli bulunan
faktorlerin ki kare analiz sonucunda degerlendirme sonucglarini ise su sekilde 6zetlemek

mumkundiir.

Isletmelerin pazarlama birimlerinin olup olmadigi durumu incelendiginde %68,4 niin
olmadigi, %31,6’siminda ise mevcut oldugu goriilmiistiir. Bu oran Kurucasile’de %52,6 oraninda
en yiiksek iken Filyos-Kilimlide %2,6 oraninda en diisiik olarak belirlenmistir( Bknz, EK1: Tablo
250).

Isletmelerin %29,0’u pazarlama biriminde 1-3 kisi; %2,6’s1 ise 4-6 kisi calistirmakta olup
bu oranlar Tablo8.29’daki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.29°daki gibidir.
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Tablo 8. 29. Pazarlama Biriminde Calisan Sayisi Ile ilgili Frekans Degerleri

Pazarlama Biriminde Calisan Sayis1

Gegerli Kiimiilatif

Frekans Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Calismiyor 26 68,4 68,4 68,4
1-3 Kisi 11 29,0 29,0 97,4
4-6 Kisi 1 2,6 2,6 100,0

Pazarlama Biriminde Calisan Sayisi

2,6%

m Calismiyor
m 1-3 Kisi
4-6 Kisi

Sekil 8. 29. Pazarlama Biriminde Calisan Sayis1 Grafigi

Isletmelerin Pazarlama Biriminde Calisan Sayis1 durumu iizerinde etkisi énemli bulunan
(p<0.05) faktorlerin ki kare analiz sonucunda degerlendirme sonuglarini ise su sekilde 6zetlemek

miumkindiir.

Isletmelerin pazarlama birimlerinde ¢alisan kisi sayisi incelendiginde % 71,1’inde galisan
kisinin olmadig1, %26,3’iinde ise 1-3 araliginda kisi oldugu ve %2,6 oraninda da 4-6 aralifinda
kisinin c¢alistig1 tespit edilmistir. %31,6’smninda ise mevcut oldugu goriilmiistir. Bu oran
Kurucasile’de %52,6 oraninda en yiiksek iken Filyos-Kilimlide %2,6 oraninda en diisiik olarak
belirlenmistir( Bknz, EK1: Tablo 251).
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Isletmelerin pazarlama biriminde istihdam edilen personelin %54,5%i lisans; %27,3’ii
yiiksekokul ve %18,2’si orta 6gretim mezunu olup bu oranlar Tablo8.30’daki gibidir. Oranlara ait

grafiksel gosterim ise Sekil8.30°daki gibidir.

Tablo 8. 30. Pazarlama Biriminde Calisanlarin Egitim Durumu ile Ilgili Frekans Degerleri

Pazarlama Biriminde Cahsanlarin Egitim Durumu
Gecerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Orta Ogretim 2 5,3 6,1 6,1
Yiiksek Okul 3 7,9 8,7 14,8
Lisans 6 15,8 17,9 32,7
Toplam 37 97,4 100,0
Cevaplanmamis 1 2,6

Pazarlama Biriminde Calisanlarin
Egitim Durumu

m Orta Ogretim  m Yiksek Okul Lisans ™ Pazarlama Birimi Yok

5,9%

8,4%

17,2%

Sekil 8. 30. Pazarlama Biriminde Calisanlarin Egitim Durumu Grafigi

Isletmelerin  %81,6’s1 yurtdis1 tanitma faaliyetlerinde bulunurken; %13,9’u yurtdist
tanitma faaliyetlerinde bulunmus olup bu oranlar Tablo8.31’deki gibidir. Oranlara ait grafiksel
gosterim ise Sekil8.31°deki gibidir.
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Tablo 8. 31. Yurtdis1 Tanitma Faaliyetleri Ile Ilgili Frekans Degerleri

Yurtdis1 Tanitma Faaliyetleri
Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 5 13,2 13,9 13,9
Hayir 31 81,6 86,1 100,0
Toplam 36 94,7 100,0
Cevaplanmamis 2 53

Yurtdisi Tanitma Faaliyetleri

M Evet

M Hayir

Sekil 8. 31. Yurt Dis1 Tanitma Faaliyetleri Grafigi

Isletmelerin ~ %36,1°i iiriinlerinin  pazarlamas1 i¢in  hicbir tanitim faaliyeti
gergeklestirmemistir. %25,0°1 internet ve firma brosiirii; %5,6’s1 basin yoluyla reklam ve isyeri
tarafindan yiiriitiilen tanitim faaliyetlerinde bulunmuslardir. Bu oranlar Tablo8.32°deki gibi olup.

Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.32’deki gibidir.
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Tablo 8. 32. Uriinlerin Pazarlanmasi Ile ilgili Frekans Degerleri

Uriinlerin Pazarlanmasi
Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) | Yiizde(%) Yiizde(%)
internet 9 23,7 25,0 25,0
Firma Brosiirii 9 23,7 25,0 50,0
Uriin Numuneleri 1 2,6 2,8 52,8
Basin Yoluyla 2 53 5,6 58,3
Reklam
Isyerimiz Tarafindan 2 5,3 5,6 63,9
Uygulanmadi 13 34,2 36,1 100,0
Toplam 36 94,7 100,0
Cevaplanmamis 2 5,3

Uriinlerin Pazarlanmasi

M internet

M Firma Broguru

i Uriin Numuneleri

H Basin Yoluyla Reklam

M isyerimiz Tarafindan

5,6% M Uygulanmadi

5,6% 2,8%

Sekil 8. 32. Uriinlerin Pazarlanmasi Grafigi

Isletmelerin %71,1°i son bes yilda herhangi bir ihracat yapmamistir. %28,9°u ise son bes
yilda ihracat yapmis olup bu oranlar Tablo8.33’deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise
Sekil8.33’deki gibidir.
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Tablo 8. 33. Son 5 Yilda Yapilan hracat Faaliyeti ile Ilgili Frekans Degerleri

Son 5 Yilda Yapilan Thracat Faaliyeti
Kiimiilatif
Frekans | Yiizde (%) |Gegerli Yiizde(%) |  Yiizde(%)
Evet 11 28,9 28,9 28,9
Hayir 27 71,1 71,1 100,0

Son 5 Yilda Yapilan ihracat Faaliyeti

M Evet

H Hayir

Sekil 8. 33. Son 5 Yilda Yapilan ihracat Faaliyeti Grafigi

Isletmelerin  %35,1’i karayolu ve denizyolu tasimaciligim kullanir iken; %24,3’i
Kombine tasimaciligi tercih etmistir. Isletmelerin %5,4’{iniin ise ihracat ve ithalat faaliyeti
yoktur. Bu oranlar Tablo8.34’deki gibi olup oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.34”deki
gibidir.
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Tablo 8. 34. Kullanilan Tagima Sistemi ile Ilgili Frekans Degerleri

Kullanilan Tasima Sistemi
Gecerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde (%) | Yiizde(%) Yiizde(%)
[hracat ve ithalat 2 5,3 5,4 54
Yok
Karayolu 13 34,2 35,1 40,5
Denizyolu 13 34,2 35,1 75,7
Kombine 9 23,7 24,3 100,0
Toplam 37 97,4 100,0
Cevaplanmamis 1 2,6

Kullanilan Tagsima Sistemi

- r.

Sekil 8. 34. Kullanilan Tagima Sistemi Grafigi

i ihracat ve ithalat Yok
M Karayolu

kd Denizyolu

 Kombine

Fiyat, arz, tiretim miktar1 ve dagitim gibi ekonomik degiskenleri; isletmelerin %59,5’1
piyasadaki firmalardan bagimsiz; %10,8’1 diger firmalarin satig politikalarini takip ederek,
%5,4’1 diger firmalarla beraber ve %8,1°1 piyasa sartlarinda, diinyadaki rakiplere gore ve diger
yollarla belirlemekte olup bu oranlar Tablo8.35’deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise
Sekil8.35’deki gibidir.
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Tablo 8. 35. Ekonomik Degiskenleri Belirleme Ile Ilgili Frekans Degerleri

Ekonomik Degiskenleri Belirleme
Yiizde Gegerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Piyasadaki Firmalardan 22 57,9 59,5 59,5
Bagimsiz
Diger Firmalarla Beraber 2 5,3 5,4 64,9
Diger Firmalarin Satis 4 10,5 10,8 75,7
Politikalarim1 Takip
Ederek
Piyasa Sartlarinda 3 79 8,1 83,8
IDiinyadaki Rakipler 3 7,9 8,1 91,9
Diger 3 7,9 8,1 100,0
Toplam 37 97,4 100,0
Cevaplanmamis 1 2,6

Ekonomik Degiskenleri Belirleme

M Piyasadaki Firmalardan
8.1% Bagimsiz

M Diger Firmalarla Beraber

M Diger Firmalarin Satis
Politikalari

M Piyasa Sartlarinda

M Dinyadaki Rakipler

M Diger

Sekil 8. 35. Ekonomik Degiskenleri Belirleme Grafigi
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Isletmelerin  %55,3’liikk kismi kalite yoniinden tercih edilirken %15,8’1 teslim siiresi ve

diger secenekleri otiirii %10,5°1 ise fiyat politikalarindan dolay1 tercih edilmektedir. Bu oranlar

Tablo8.36’daki gibi olup oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.36°daki gibidir.

Tablo 8. 36. Miisterilerin Tercih Sebebi ile Ilgili Frekans Degerleri

Miisterilerin Tercih Sebebi

Gegerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Fiyat Politikaniz 4 10,5 10,5 10,5
Uriin Cesitliliginiz 1 2,6 2,6 13,2
Kalite 21 55,3 55,3 68,4
Teslim Siiresi 6 15,8 15,8 84,2
Diger 6 15,8 15,8 100,0

Miisterilerin Tercih Sebebi

M Fiyat Politikaniz
® Uriin Cesitliliginiz
u Kalite

M Teslim Suresi

M Diger

Sekil 8. 36. Miisterilerin Tercih Sebebi Grafigi

Isletmelerin %84,2si iiriinlerini satarken veya hammadde tedarik ederken e-ticaret

faaliyeti yapmamaktadir. %15,81 ise e-ticaret faaliyeti yapmakta olup bu oranlar Tablo8.37’deki

gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.37’deki gibidir.
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Tablo 8. 37. Isletmelerin E-Ticaret Faaliyetleri Ile ilgili Frekans Degerleri

E-Ticaret Faaliyeti
Kiimiilatif
Frekans Yiizde (%) |Gegerli Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 6 15,8 15,8 15,8
Hayir 32 84,2 84,2 100,0

E-Ticaret Faaliyeti

M Evet

M Hayir

Sekil 8. 37. Isletmelerin E-Ticaret Faaliyetleri Grafigi

Isletmelerin E-Ticaret durumu iizerinde etkisi 5Snemli bulunan(p<0.05) faktdrlerin ki kare

analiz sonucunda degerlendirme sonuglarini ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Isletmelerin iiriinlerini satarken veya hammadde/girdi tedarik ederken e-ticaret yapma
durumlart incelendiginde % 76,3’linlin e-ticaret yapmadigi, %15,8’inin e-ticaret yaptigi ve
%7,9’unun da kismen e-ticaret goriilmiistiir. Bu oran Kurucasile’de % 52,6 oraninda en yiiksek

iken Filyos-Kilimli % 2,6 oraninda en diisiik oldugu belirlenmistir( Bknz, EK1: Tablo 269).
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Isletmelerin %57,9’u maliyet+kar; %21,1°1 i¢ piyasa fiyatlarim baz alarak; %15,8’i
pazarlik sonunda; %5,3’1i ise dis piyasa fiyatlarini baz alarak {iriin fiyatlarin1 belirlemekte olup bu

oranlar Tablo8.38°deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.38’deki gibidir.

Tablo 8. 38. Uriin Fiyat1 Belirleme ile ilgili Frekans Degerleri

Uriin Fiyat1 Belirleme
Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) | Yiizde(%) Yiizde(%)
Maliyet +Kar 22 57,9 57,9 57,9
¢ Piyasa Fiyatlar 8 21,1 21,1 78,9
Dis Piyasa Fiyatlar: 2 5,3 5,3 84,2
Pazarhk Sonunda 6 15,8 15,8 100,0
Uriin Fiyati Belirleme
& Maliyet Kar
M ic Piyasa Fiyatlari
u Di§ Piyasa Fiyatlari
M Pazarlik Sonunda

Sekil 8. 38. Uriin Fiyat1 Belirleme Grafigi

Isletmelerin  %28,6’s1 pazarlama faaliyetlerinde yurt iginde rakipleri ile rekabet
edebileceklerini belirtirken; %71,4’t ise isletmelerinin pazarlama faaliyetlerinde yurt iginde
rakipleri ile rekabet edemeyecegini belirtmis ve bu oranlar Tablo8.39’daki gibidir. Oranlara ait

grafiksel gosterim ise Sekil8.39’daki gibidir.
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Tablo 8. 39. Isletmenin Pazarlama Faaliyetlerinde Yurt i¢i Rekabet Giicii ile ilgili Frekans
Degerleri

Isletmenin Pazarlama Faaliyetlerinde Yurt I¢i Rekabet Giicii
Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 10 26,3 28,6 28,6
Hayir 25 65,8 71,4 100,0
Toplam 35 92,1 100,0
Cevaplanmams 3 79

isletmenin Pazarlama Faaliyetlerinde
Yurt ici Rekabet Giicii

M Evet

@ Hayir

Sekil 8. 39. Isletmenin Pazarlama Faaliyetlerinde Yurt ici Rekabet Giicii Grafigi

Isletmelerin  %44,7’si iiriin ¢esidi bakimindan yurt icinde rakipleri ile rekabet
edebileceklerini belirtirken; %51,4’1 ise isletmelerinin pazarlama faaliyetlerinde yurt ig¢inde
rakipleri ile rekabet edemeyecegini belirtmisler ve bu oranlar Tablo8.40’daki gibidir. Oranlara ait

grafiksel gosterim ise Sekil8.40°da verilmistir.
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Tablo 8. 40. Isletmenin Uriin Cesidi Bakimindan Yurt I¢ci Rekabet Giicii ile Ilgili Frekans

Degerleri
Isletmenin Uriin Cesidi Bakimindan Yurt i¢ci Rekabet Giicii
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 17 44,7 48,6 48,6
Hayir 18 47,4 51,4 100,0
Toplam 35 92,1 100,0
Cevaplanmamis 3 7,9

isletmenin Uriin Cesidi Bakimindan
Yurt ici Rekabet Giicii

M Evet

M Hayir

Sekil 8. 40. isletmenin Uriin Cesidi Bakimindan Yurt i¢i Rekabet Giicii Grafigi

Isletmelerin  %54,3’ii iiriin fiyati bakimindan yurt iginde rakipleri ile rekabet

edebileceklerini belirtirken; %45,7’si ise isletmelerinin {iriin fiyati bakimindan yurt iginde

rakipleri ile rekabet edemeyecegini belirtmistir. Bu oranlar Tablo8.41’deki gibi olup oranlara ait

grafiksel gosterim ise Sekil8.41deki gibidir.
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Tablo 8. 41. Isletmenin Uriin Fiyat: Bakimindan Yurt ici Rekabet Giicii ile Ilgili Frekans

Degerleri
Isletmenin Uriin Fiyati Bakimindan Yurt i¢i Rekabet Giicii
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 19 50,0 54,3 54,3
Hayir 16 42,1 45,7 100,0
Toplam 35 92,1 100,0
Cevaplanmamis 3 7,9
isletmenin Uriin Fiyati Bakimindan
Yurt Igi Rekabet Giici
M Evet
M Hayir

Sekil 8. 41.isletmenin Uriin Fiyat1 Bakimindan Yurt I¢i Rekabet Giicii Grafigi

Isletmelerin  %81,6’s1 iiriin kalitesi bakimindan yurt icinde rakipleri ile rekabet
edebileceklerini belirtirken; %11,4’1 ise isletmelerinin iiriin kalitesi bakimindan yurt i¢inde
rakipleri ile rekabet edemeyecegini belirtmistir. Bu oranlar Tablo8.42°deki gibidir. Oranlara ait

grafiksel gosterim ise Sekil8.42°deki gibidir.
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Tablo 8. 42. Isletmenin Uriin Kalitesi Bakimindan Yurt I¢i Rekabet Giicii Ile Ilgili Frekans
Degerleri

Isletmenin Uriin Kalitesi Bakimindan Yurt i¢i Rekabet Giicii
Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 31 81,6 88,6 88,6
Hayir 4 10,5 11,4 100,0
Toplam 35 92,1 100,0
Cevaplanmamis 3 7,9

isletmenin Uriin Kalitesi Bakimindan
Yurt ici Rekabet Giicii

M Evet

M Hayir

Sekil 8. 42. isletmenin Uriin Kalitesi Bakimimdan Yurt I¢i Rekabet Giicii Grafigi

Isletmelerin %20,0’si satis sonrasi hizmetler bakimindan yurt iginde rakipleri ile rekabet
edebileceklerini belirtirken; %80,0’1 ise isletmelerinin satis sonrasi hizmetler bakimindan yurt
icinde rakipleri ile rekabet edemeyecegini belirtmistir. Bu oranlar Tablo8.43’deki gibidir.
Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.43’deki gibidir.
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Tablo 8. 43. Isletmenin Satis Sonras1 Hizmetler Bakimindan Yurt I¢i Rekabet Giicii Ile lgili
Frekans Degerleri

Isletmenin Satis Sonrasi Hizmetler Bakimindan Yurt I¢ci Rekabet Giicii
Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 7 18,4 20,0 20,0
Hayir 28 73,7 80,0 100,0
Toplam 35 92,1 100,0
Cevaplanmams 3 7,9

isletmenin Satis Sonrasi Hizmetler
Bakimindan Yurt ici Rekabet Giicii

m Evet

W Hayir

Sekil 8. 43. isletmenin Satis Sonras1 Hizmetler Bakimindan Yurt I¢i Rekabet Giicii Grafigi

Isletmelerin %14,3’ii organizasyon yapist bakimindan yurt iginde rakipleri ile rekabet
edebileceklerini belirtirken; %85,7°s1 ise isletmelerinin organizasyon yapist bakimindan yurt
icinde rakipleri ile rekabet edemeyecegini belirtmistir. Bu oranlar Tablo8.44’deki gibidir.

Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.44’deki gibidir.
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Tablo 8. 44. Isletmenin Organizasyon Yapist Bakimindan Yurt I¢i Rekabet Giicii Ile 1lgili
Frekans Degerleri

Isletmenin Organizasyon Yapisi Bakimindan Yurt I¢i Rekabet Giicii
Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 5 13,2 14,3 14,3
Hayir 30 78,9 85,7 100,0
Toplam 35 92,1 100,0
Cevaplanmams 3 7,9

isletmenin Organizasyon Yapisi
Bakimindan Yurt i¢ci Rekabet Giicii

M Evet

M Hayir

Sekil 8. 44. isletmenin Organizasyon Yapis1 Bakimimdan Yurt I¢i Rekabet Giicii Grafigi

Isletmelerin %37,1°i is giicii maliyeti bakimindan yurt iginde rakipleri ile rekabet
edebileceklerini belirtirken; %62,9’u ise isletmelerinin is giicii maliyeti bakimimdan yurt i¢inde
rakipleri ile rekabet edemeyecegini belirtmistir. Bu oranlar Tablo8.45’deki gibidir. Oranlara ait

grafiksel gosterim ise Sekil8.45’deki gibidir.
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Tablo 8. 45. Isletmenin Is Giicii Maliyeti Bakimindan Yurt I¢i Rekabet Giicii ile lgili Frekans

Degerleri
Isletmenin Is Giicii Maliyeti Bakimindan Yurt i¢i Rekabet Giicii
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 13 34,2 37,1 37,1
Hayir 22 57,9 62,9 100,0
Toplam 35 92,1 100,0
Cevaplanmamis 3 7,9
Isletmenin isgiicii Maliyeti
Bakimindan Yurt i¢ci Rekabet Giicii
M Evet
M Hayir

Sekil 8. 45. Isletmenin s Giicii Maliyeti Bakimindan Yurt I¢i Rekabet Giicii Grafigi

Isletmelerin %40,0’1 nitelikli is giicii bakimindan yurt icinde rakipleri ile rekabet
edebileceklerini belirtirken; %60,0’1 ise isletmelerinin nitelikli ig giicii bakimindan yurt i¢inde
rakipleri ile rekabet edemeyecegini belirtmistir. Bu oranlar Tablo8.46’daki gibi olup oranlara ait
grafiksel gosterim ise Sekil8.46’daki gibidir.
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Tablo 8. 46. Isletmenin Nitelikli Is Giicii Bakimindan Yurt i¢i Rekabet Giicii ile ilgili Frekans

Degerleri
Isletmenin Nitelikli Is Giicii Bakimindan Yurt i¢i Rekabet Giicii
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 14 36,8 40,0 40,0
Hayir 21 55,3 60,0 100,0
Toplam 35 92,1 100,0
Cevaplanmamis 3 7,9
Isletmenin Nitelikli isgiicii
Bakimindan Yurt ici Rekabet Giicii
M Evet
M Hayir

Sekil 8. 46. Isletmenin Nitelikli Isgiicii Bakimindan Yurt i¢i Rekabet Giicii Grafigi

Isletmelerin tamami (%100) pazarlama faaliyetlerinde yurt disinda rakipleri ile rekabet
edemeyecegini belirtmistir. Bu oranlar Tablo8.47°deki gibi olup oranlara ait grafiksel gdsterim
ise Sekil8.47°deki gibidir.
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Tablo 8. 47. Isletmenin Pazarlama Faaliyetlerinde Yurt Dis1 Rekabet Giicii ile ilgili Frekans

Degerleri
Isletmenin Pazarlama Faaliyetlerinde Yurt Dis1 Rekabet Giicii
Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Hayir 35 92,1 100,0 100,0
Cevaplanmamis 3 7,9

0%

Isletmenin Pazarlama Faaliyetlerinde
Yurt Disi Rekabet Glici

m Evet

M Hayir

Sekil 8. 47. Isletmenin Pazarlama Faaliyetlerinde Yurt Dis1 Rekabet Giicii Grafigi

Isletmelerin  %20,0’si iiriin ¢esidi bakimindan yurt disinda rakipleri ile rekabet

edebileceklerini belirtirken; %80,0°’1 ise isletmelerinin {iriin ¢esidi bakimindan yurtdisinda

rakipleri ile rekabet edemeyecegini belirtmistir. Bu oranlar Tablo8.48’deki gibi olup oranlara ait

grafiksel gosterim ise Sekil8.48’deki gibidir.
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Tablo 8. 48. Isletmenin Pazarlama Faaliyetlerinde Yurt Dis1 Rekabet Giicii ile Ilgili Frekans

Degerleri

Isletmenin Uriin Cesidi Bakimmdan Yurt Dis1 Rekabet Giicii

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 7 18,4 20,0 20,0
Hayir 28 73,7 80,0 100,0
Toplam 35 92,1 100,0
Cevaplanmamis 3 7,9
isletmenin Uriin Cesidi Bakimindan
Yurt Disi Rekabet Gucii
M Evet
& Hayir

Sekil 8. 48. Isletmenin Pazarlama Faaliyetlerinde Yurt Dis1 Rekabet Giicii Grafigi

Isletmelerin  %20,0’si iiriin fiyat1 bakimindan yurt disinda rakipleri ile rekabet

edebileceklerini belirtirken; %80,0’1 ise igletmelerinin iirlin fiyat1 bakimindan yurtdisinda

rakipleri ile rekabet edemeyecegini belirtmistir. Bu oranlar Tablo8.49’daki gibi olup oranlara ait

grafiksel gosterim ise Sekil8.49°daki gibidir.
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Tablo 8. 49. Isletmenin Uriin Fiyat: Bakimindan Yurt Dis1 Rekabet Giicii ile lgili Frekans
Degerleri

Isletmenin Uriin Fiyati Bakimindan Yurt Dis1 Rekabet Giicii
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 7 18,4 20,0 20,0
Hayir 28 73,7 80,0 100,0
Toplam 35 92,1 100,0
Cevaplanmamis 3 7,9
isletmenin Uriin Fiyati Bakimindan
Yurt Disi Rekabet Glicu
M Evet
u Hayir

Sekil 8. 49. Isletmenin Uriin Fiyat1 Bakimindan Yurt Dis1 Rekabet Giicii Grafigi

Isletmelerin  %37,1°1 {iriin kalitesi bakimindan yurt disinda rakipleri ile rekabet
edebileceklerini belirtirken; %62,9°u ise isletmelerinin {iriin kalitesi bakimindan yurtdisinda
rakipleri ile rekabet edemeyecegini belirtmistir. Bu oranlar Tablo8.50°deki gibidir. Oranlara ait

grafiksel gosterim ise Sekil8.50°deki gibidir.
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Tablo 8. 50. Isletmenin Uriin Kalitesi Bakimindan Yurt Dis1 Rekabet Giicii Ile ilgili Frekans

Degerleri
Isletmenin Uriin Kalitesi Bakimindan Yurt Disi1 Rekabet Giicii
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 13 34,2 37,1 37,1
Hayir 22 57,9 62,9 100,0
Toplam 35 92,1 100,0
Cevaplanmamis 3 7,9
Isletmenin Uriin Kalitesi Bakimindan
Yurt Disi Rekabet Giicu
M Evet
M Hayir

Sekil 8. 50. Isletmenin Uriin Kalitesi Bakimmdan Yurt Dis1 Rekabet Giicii Grafigi

Isletmelerin %35,7’si satis sonrasi sunulan hizmetler bakimindan yurt disinda rakipleri ile
rekabet edebileceklerini belirtirken; %94,3’1 ise isletmelerinin satis sonrasi sunulan hizmetler
bakimmdan yurtdisinda rakipleri ile rekabet edemeyecegini belirtmistir. Bu oranlar
Tablo8.51 deki gibi olup oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.51’deki gibidir.
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Tablo 8. 51. Isletmenin Satis Sonrasi Sunulan Hizmetler Bakimindan Yurt Dis1 Rekabet Giicii le
Ilgili Frekans Degerleri

Isletmenin Satis Sonrasi Sunulan Hizmetler Bakimindan Yurt Dis1 Rekabet Giicii
Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 2 5,3 5,7 5,7
Hayir 33 86,8 94,3 100,0
Toplam 35 92,1 100,0
Cevaplanmamis 3 7,9

isletmenin Satis Sonrasi Sunulan
Hizmetler Bakimindan Yurt Disi
Rekabet Giicii

5.7%

M Evet

M Hayir

Sekil 8. 51. Isletmenin Satis Sonras1 Sunulan Hizmetler Bakimindan Yurt Dis1 Rekabet Giicii
Grafigi

Isletmelerin %2,9’u organizasyon yapist bakimindan yurt disinda rakipleri ile rekabet
edebileceklerini belirtirken; %97,1°’1 ise isletmelerinin organizasyon yapist bakimindan
yurtdisinda rakipleri ile rekabet edemeyecegini belirtmistir. Bu oranlar Tablo8.52°deki gibi olup
oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil 8.52’deki gibidir.
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Tablo 8. 52.isletmenin Organizasyon Yapis1 Bakimindan Yurt Dis1 Rekabet Giicii le Tlgili
Frekans Degerleri

Isletmenin Organizasyon Yapisi Bakimindan Yurt Dis1 Rekabet Giicii
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 1 2,6 2,9 2,9
Hayir 34 89,5 97,1 100,0
Toplam 35 92,1 100,0
Cevaplanmamis 3 7,9
isletmenin Organizasyon Yapisi
Bakimindan Yurt Disi Rekabet Giicu
3
M Evet
M Hayir

Sekil 8. 52. Isletmenin Organizasyon Yapist Bakimindan Yurt Dis1 Rekabet Giicii Grafigi

Isletmelerin %2,9’u is giicii maliyeti bakimindan yurt disinda rakipleri ile rekabet
edebileceklerini belirtirken; %97,1°1 ise isletmelerinin is giicii maliyeti bakimindan yurtdisinda
rakipleri ile rekabet edemeyecegini belirtmistir. Bu oranlar Tablo8.53’deki gibi olup oranlara ait
grafiksel gosterim ise Sekil8.53’deki gibidir.
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Tablo 8. 53. Isletmenin Is Giicii Maliyeti Bakimindan Yurt Dig1 Rekabet Giicii ile Tlgili Frekans
Degerleri

Isletmenin Is Giicii Maliyeti Bakimindan Yurt Dis1 Rekabet Giicii
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 1 2,6 2,9 2,9
Hayir 34 89,5 97,1 100,0
Toplam 35 92,1 100,0
Cevaplanmamis 3 7,9

Isletmenin isglicii Maliyeti
Bakimindan Yurt Disi Rekabet Giicu

2.9%

M Evet

M Hayir

Sekil 8. 53. Isletmenin Is Giicii Maliyeti Bakimindan Yurt Dis1 Rekabet Giicii Grafigi

Isletmelerin %8,6’s1 nitelikli is giicii bakimmdan yurt disinda rakipleri ile rekabet
edebileceklerini belirtirken; %97,1°1 ise isletmelerinin nitelikli is gilicii bakimindan yurtdisinda
rakipleri ile rekabet edemeyecegini belirtmistir. Bu oranlar Tablo8.54’deki gibi olup oranlara ait

grafiksel gosterim ise Sekil8.54’deki gibidir.
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Tablo 8. 54. Isletmenin Nitelikli Is Giicii Bakimindan Yurt Dis1 Rekabet Giicii Ile ilgili Frekans

Degerleri
Isletmenin Nitelikli Is Giicii Bakimindan Yurt Dis1 Rekabet Giicii
Gegerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 3 79 8,6 8,6
Hayir 32 84,2 91,4 100,0
Toplam 35 92,1 100,0
Cevaplanmamis 3 7,9

isletmenin Nitelikli isgiicii
Bakimindan Yurt Disi Rekabet Giicu

M Evet

M Hayir

Sekil 8. 54. Isletmenin Nitelikli Is Giicii Bakimindan Yurt Dis1 Rekabet Giicii Grafigi

Isletmelerin %44,7’sinde 16 yasindan biiyiik; %31,6’sinda 6-10 yasinda; %15,8’inde 0-5
yasinda; %7,9’unda ise 11-15 yas araliginda makine ve techizat kullanilmakta olup bu oranlar
Tablo8.55’deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.55’deki gibidir.

204



Tablo 8. 55. Isletmelerde Kullanilan Makine ve Techizatin Yast ile Ilgili Frekans Degerleri

Makine ve Techizatin Yasi
Gegerli Kiimiilatif
Frekans Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
0-5 6 15,8 15,8 15,8
6-10 12 31,6 31,6 47,4
11-15 3 7,9 79 55,3
16 ve Uzeri 17 447 447 100,0
Makine ve Teghizatin Yasi
M 0-5 Yag
M 6-10 Yag
M 11-15 Yag
M 16 ve Uzeri

Sekil 8. 55. Isletmelerde Kullanilan Makine ve Techizatin Yas Grafigi

Isletmelerde kullanilan Makine ve Techizatin Yas durumu iizerinde etkisi 6nemli
bulunan(p<0.05) faktorlerin ki kare analiz sonucunda degerlendirme sonuglarini ise su sekilde

O0zetlemek mimkiindiir.

Isletmelerin illere gore makine techizat yapilari incelendiginde % 44,7 sinin 16 yas ve
iizerinde oldugu, % 31,6’sinin 6-10 yas araliginda, %15,8’inde 0-5 yas araliginda, %7,9’unda da
11-15 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu oran Kurucasile’de %52,6 oraninda en yiiksek iken

Filyos-Kilimlide %2,6 oraninda en diisiik olarak belirlenmistir ( Bknz, EK1: Tablo 252).

Isletmelerde kullanilan makinelerin %39,5°i mekanik; %34,2’si yar1 otomatik; %13,2’si

otomatik ve %2,6’s1t Cad ve Cam teknolojisine sahiptir. Isletmelerin %10,5’inde ise bu
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teknolojilerin tamami kullanilmakta olup bu oranlar Tablo8.56’daki gibidir. Oranlara ait grafiksel

gosterim ise Sekil8.56°daki gibidir.

Tablo 8. 56. Isletmelerde Kullanilan Makine ve Teghizatin Teknolojisi Ile lgili Frekans
Degerleri

Makine ve Techizatin Teknolojisi

Gecerli Kiimiilatif

Frekans Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Mekanik 15 39,5 39,5 39,5
'Yar:r Otomatik 13 34,2 34,2 73,7
Otomatik 5 13,2 13,2 86,8
Cad ve Cam 1 2,6 2,6 89,5
Hepsi 4 10,5 10,5 100,0

Makine ve Tecghizatin Teknolojisi
 Mekanik

M Yan Otomatik
u Otomatik
M Cad Ve Cam

M Hepsi

Sekil 8. 56.1sletmelerde Kullanilan Makine ve Teghizatin Teknoloji Grafigi

Isletmelerin Kullanilan Makine ve Techizatin Teknoloji durumu iizerinde etkisi dnemli
bulunan (p<0.05) faktorlerin ki kare analiz sonucunda degerlendirme sonuglarini ise su sekilde

Ozetlemek mimkiindiir.

Isletmelerin illere gére makine techizat teknolojileri incelendiginde % 39,5’nin mekanik,

% 34,2’sinin yar1 otomatik, %13,2’sinin otomatik, , %10,5’nin tiim teknolojileri icerdigi ve
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%?2,6’smin CAD ve CAM teknolojisine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu oran Kurucasile’de %52,6
oraninda en yiiksek iken Filyos-Kilimlide %2,6 oraninda en diisiik olarak belirlenmistir( Bknz,
EK1: Tablo 253).

Isletmelerin %2,6’s1 sadece ithal makineler kullanirken; %52,6’s1 sadece yerli makineler
kullanmaktadir. Hem yerli hem de ithal makine kullanan isletmelerin orani ise %44,7. olup bu

oranlar Tablo8.57°deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.57’deki gibidir.

Tablo 8. 57. Isletmelerde Kullanilan Makinelerin Temin Durumu Ile Ilgili Frekans Degerleri

Makinelerin Temin Durumu
Kiimiilatif
Frekans Yiizde (%) |Gegerli Yiizde(%) Yiizde(%)
ithal 1 2,6 2,6 2,6
Yerli 20 52,6 52,6 55,3
Her ikisi 17 44,7 44,7 100,0

Makinelerin Temin Durumu

2.6%

/

M ithal
EYerli

ud Her lkisi

Sekil 8. 57. Isletmelerde Kullanilan Makinelerin Temin Durumu Grafigi

Isletmelerin illere gére mevcut makinalarin temin durumlar incelendiginde % 52,6’sinin
yerli, %2,6’sinin yabanci ve % 44,7’sinin ise her ikisini igerdigi tespit edilmistir. Bu oran
Kurucasile’de %52,6 oraninda en yiiksek iken Filyos-Kilimlide %2,6 oraninda en diisiik olarak
belirlenmistir( Bknz, EK1: Tablo 254).

Isletmelerin %77,8’i yerli teknoloji ile Tiirkiye’de iiretilen makine alim ile; %11,1°i

kendi bilgi birikimine dayanarak; %5,6’s1 yabanci teknoloji ile Tiirkiye’de tiretilen makine alim1
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ile; %2,6’s1 ise imitasyon ve yurtdisindan makine alimi yaparak teknolojisini olusturmakta olup

bu oranlar Tablo8.58’deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.58deki gibidir.

Tablo 8. 58. Isletmelerde Kullanilan Teknolojinin Temin Durumu le Ilgili Frekans Degerleri

Kullanilan Teknolojinin Temin Durumu
Yiizde Gegerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
'Yabanci Teknoloji ile 2 5,3 5,6 5,6
Tiirkiye’de Uretilen
Makine Alim
Yerli Teknoloji ile 28 73,7 77,8 83,3
Tiirkiye’de Uretilen
Makine Alimi
'Yurtdisindan Makine 1 2,6 2,8 86,1
Kendi Bilgi Birikimine 4 10,5 111 97,2
Dayanarak
imitasyon 1 2,6 2,8 100,0
Toplam 36 94,7 100,0
Cevaplanmamis 2 5,3

Kullanilan Teknolojinin Temin
Durumu

11.09% 2,80% 5,59% & Yabanci Teknoloji ile
! Tirkiye’de Uretilen
Makine Alimi

2,80% — %
Yerli Teknolojiile

Tlrkiye’de Uretilen
Makine Alimi

i Yurtdisindan Makine

M Kendi Bilgi Birikimine
Dayanarak

Sekil 8. 58. Isletmelerde Kullanilan Teknolojinin Temin Durumu Grafigi

Isletmelerin %40,0’1 bilgisayar destekli tasarim ve iiretim teknolojisini kullanir iken;

%30,0’u toplam kalite yonetimi; %26,7’si diger teknolojileri kullanmaktadir. Isletmelerin %3,3’i
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ise teknolojik araglardan higbirini kullanmamakta olup bu oranlar Tablo8.59’daki gibidir.

Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.59’daki gibidir.

Tablo 8. 59. Isletmelerde Kullanilan Teknolojik Araglar Ile Ilgili Frekans Degerleri
Kullanilan Teknolojik Arac¢lar

Yiizde Gegerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Bilgisayar Destekli 12 31,6 40,0 40,0
Tasarim Ve Uretim
Toplam Kalite Yonetimi 9 23,7 30,0 70,0
Diger 8 21,1 26,7 96,7
Hicbiri 1 2,6 3,3 100,0
Toplam 30 78,9 100,0
Cevaplanmamis 8 21,1

Kullanilan Teknolojik Araglar

3.3%

M Bilgisayar Destekli
Tasarim Ve Uretim
M Tky

i Diger

M Higbiri

Sekil 8. 59. Isletmelerde Kullanilan Teknolojik Araglar Grafigi

Isletmelerin kullanmis olduklari teknoloji araglari illere gére incelendiginde % 40’nin
bilgisayar destekli tasarim ve iiretimi, %30’nin TKY, %?26,7’sinin diger teknolojilerden
yararlandig1 gortliirken, %3,3’li  hicbir teknolojiden yararlanmamaktadirlar. Mekanik, %
34,2’sinin yar1 otomatik, %13,2’sinin otomatik, , %10,5’nin tiim teknolojileri icerdigi ve
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%?2,6’smin CAD ve CAM teknolojisine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu oran Kurucasile’de %50
oraninda en yiiksek iken Bartin’da %10 oraninda en diisiikk oldugu tespit edilmistir( Bknz, EK1:
Tablo 255).

Isletmelerin %34,2’si kalite kontrol; %13,2’si fizibilite; %10,5’i is degerlemesi; %7,9’u
tahmin, projeksiyon, model calismasi faaliyetlerini gerceklestirmistir. %?34,2’si ise higbir
arastirma faaliyetinde bulunmus olup bu oranlar Tablo8.60°daki gibidir. Oranlara ait grafiksel
gosterim ise Sekil8.60’daki gibidir.

Tablo 8. 60. Isletmelerde Yapilan Arastirma Faaliyetleri Ile Ilgili Frekans Degerleri

Yapilan Arastirma Faaliyetleri

Gegerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Fizibilite 5 13,2 13,2 13,2
Kalite Kontrol 13 34,2 34,2 47,4
Is Degerlemesi 4 10,5 10,5 57,9
Tahmin 3 79 79 65,8
Hicbiri 13 34,2 34,2 100,0

Yapilan Arastirma Faaliyetleri
M Fizibilite

M Kalite Kontrol
i is Degerlemesi
Tahmin

M Hicbiri

Sekil 8. 60. Isletmelerde Yapilan Arastirma Faaliyetleri Grafigi
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Isletmelerin biiyiik bir kism1 %76,3’ii ar-ge faaliyetinde bulunmamustir. %18,4’{i meslek
odalarindan; %15,8’i KOSGEB’den; %10,5’i {iniversitelerden; %7,9’u kendi isyerlerindeki AR-
GE birimlerinden; %23,7’si ise diger birimlerden bu hizmeti temin etmistir. Bu oranlar Tablo
8.61°deki gibi olup oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil 8.61°deki gibidir.

Tablo 8. 61. Isletmelerin Ar-Ge Desteginin Alindig1 Birim Ile ilgili Frekans Degerleri

Ar-Ge Desteginin Alindig1 Birim

Gegerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde (%) | Yiizde(%) Yiizde(%)
Isyerimizdeki Arge 3 7.9 7.9 7,9
Universite 1 2,6 2,6 10,5
Kosgeb 2 5,3 5,3 15,8
Meslek Odalar: 1 2,6 2,6 18,4
Diger 2 53 53 23,7
'Yararlanmadi 29 76,3 76,3 100,0

Ar-Ge Desteginin Alindigi Birim

7,9% 2,6%
5,3%

M isyerimizdeki Arge
® Universite

M Kosgeb

E Meslek Odalan

M Diger

M Yararlanmadi

Sekil 8. 61. isletmelerin Ar-Ge Desteginin Alindig Birim Grafigi

Isletmelerin AR-GE destegi aldig1 birimler bakimindan etkisi énemli bulunan (p<0.05)
faktorlerin ki kare analiz sonucunda degerlendirme sonuclarini ise su sekilde Ozetlemek

mumkundiir.
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Isletmelerin Uretim siirecinde illere gére AR-GE hizmeti temin durumlar1 incelendiginde
% 76,3 nilin yararlanmadigi, % 7,9’nun is yerlerindeki ARGE’den yararlandigi, %5,3 niin ise
hem KOSGEB hem de diger kaynaklardan yararlandigi, %2,6’smin ise Universite ve diger
kaynaklardan yararlandigi goriilmiistiir. Bu oran Kurucasile’de %52,6 oraninda en yiiksek iken

Filyos-Kilimlide %2,6 oraninda en diisiik olarak belirlenmistir( Bknz, EK1: Tablo 256).

Isletmelerin % 81,6°s1 ar-ge harcamalarina biitce ayirmaz iken; ar-ge calismalarina kaynak
ayiran yedi isletmenin %42,9’u 10000 TL’den az biitce ayrrmistir. Isletmelerin %42,9’u 10000-
50000 TL arast; %14,3’4 101000-500000 TL arasinda ar-ge harcamasinda bulunmustur. bu
oranlar Tablo8.62’deki gibi verilmis olup oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.62’deki
gibidir.

Tablo 8. 62. Isletmelerin Ar-Ge Harcamalari Ile ilgili Frekans Degerleri

Ar-Ge Harcamalari
Gecerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde (%) | Yiizde(%) Yiizde(%)
10000 TL'den Az 3 7,9 42,9 42,9
10000-50000 TL 3 7,9 42,9 85,7
101000-500000 TL 1 2,6 14,3 100,0
Toplam 7 18,4 100,0
Cevaplanmamis 31 81,6
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Ar-Ge Harcamalari

10000 TL'den Az
 10000-50000 TL
i 100001-500000 TL

Sekil 8. 62. Isletmelerin Ar-Ge Harcamalar1 Grafigi

Isletmelerin %42,4’ii mevcut iiriin gelistirme; %24, 2’si taklit; %6,1’i uyarlama; %3’
dretim teknolojisi gelistirme ve diger yenilik ¢alismalarinda bulunurken; %21,2°si ise higbir

yenilik faaliyetinde bulunmamistir. Bu oranlar Tablo8.63’de ve Sekil8.63deki gibidir.

Tablo 8. 63. Isletmelerde Yapilan Yenilik Calismalari Ile Ilgili Frekans Degerleri

Yapilan Yenilik Calismalar:
Yiizde Gecgerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
'Yenilik Calismalarinda 7 18,4 21,2 21,2
Bulunmadim
Mevcut Uriin Gelistirme 14 36,8 42 4 63,6
Taklit 8 21,1 24,2 87,9
Uyarlama 2 5,3 6,1 93,9
Uretim Teknolojisi 1 2,6 3,0 97,0
Gelistirme
Diger 1 2,6 3,0 100,0
Toplam 33 86,8 100,0
Cevaplanmamis 5 13,2
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Yapilan Yenilik Calismalari

M Yenilik Calismalarinda

6.1% 3.0% 3.0% Bulunmadim

# Mevcut Uriin Geligtirme
M Taklit

H Uyarlama

 Uretim Teknolojisi

Gelistirme

M Diger

Sekil 8. 63. Isletmelerde Yapilan Yenilik Calismalar1 Grafigi

Isletmelerin %34,2’si ilgili konu ve sorunlarda iiniversitelerle isbirliginde bulunmustur.

%65,8’1 ise Universitelerle isbirligi yapmamis olup bu oranlar Tablo8.64 ve Sekil8.64’deki

gibidir.

Tablo 8. 64. Isletmelerin Universitelerle Isbirligi ile ilgili Frekans Degerleri

Universitelerle Isbirligi
Kiimiilatif
Frekans Yiizde (%) |Gegerli Yiizde(%) Yiizde(%0)
Evet 13 34,2 34,2 34,2
Hayir 25 65,8 65,8 100,0
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Universitelerle isbirligi

M Evet

M Hayir

Sekil 8. 64. Isletmelerin Universitelerle Isbirligi Grafigi

Universitelerle isbirligi yapan isletmelerin %46,2’si az; %38,5’1 ¢ok iyi; %15,4’1i ise iyi
cevabini vererek memnuniyet derecelerini ifade etmekte olup bu oranlar Tablo8.65’deki gibidir.

Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.65’deki gibidir.

Tablo 8. 65. Isletmelerin Universitelerle isbirligi Memnuniyeti Ile Ilgili Frekans Degerleri

Universitelerle Isbirligi Memnuniyeti
Gecerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Az 6 15,8 46,2 46,2
Iyi 2 53 154 61,5
Cok Iyi 5 13,2 38,5 100,0
Toplam 13 34,2 100,0
Universitelerle 25 65,8
Isbirligi
Yapmayan
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Universitelerle isbirligi Memnuniyeti

HAz
M yi

i Cok lyi

Sekil 8. 65. Isletmelerin Universitelerle Isbirligi Memnuniyeti Grafigi

Isletmelerin %73’ii patent bagvurusunda bulunmamstir. %16,2’si marka tescili; %10,8’i
ise riin patenti bagvurusunda bulunmus olup bu oranlar Tablo8.66’daki gibidir. Oranlara ait

grafiksel gosterim ise Sekil8.66°daki gibidir.

Tablo 8. 66. Isletmelerin Patent Bagvurusu ile Ilgili Frekans Degerleri

Patent Basvurusu
Gegerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Basvurmadim 27 71,1 73,0 73,0
Uriin Patenti 4 10,5 10,8 83,8
Marka Tescili 6 15,8 16,2 100,0
Toplam 37 97,4 100,0
Cevaplanmams 1 2,6
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Patent Basvuru

M Basvurmadim
& Uriin Patenti

u Marka Tescili

Sekil 8. 66. Isletmelerin Patent Bagvurusu Grafigi

Isletmelerin illere gore patent, faydali model ve marka tescili icin basvuru durumlari illere
gore incelendiginde % 73’niin bagvurmadigi, % 16,2’sinin marka tescili ve %10,8’nin de iiriin
patenti i¢in gorilmistiir. Bu oran Kurucasile’de %54,1 oraninda en yiiksek iken Bartin’da %

13,5 oraninda en diisiik oldugu belirlenmistir( Bknz, EK1: Tablo 257).

Isletmelerin %39,5’inde kalite kontrol birimi mevcut iken; %60,5’inde kalite kontrol
birimi olmamakta olup bu oranlar Tablo8.67°deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise
Sekil8.67°deki gibidir.

Tablo 8. 67. Isletmelerin Kalite Kontrol Birimi Ile ilgili Frekans Degerleri

Kalite Kontrol Birimi
Kiimiilatif
Frekans Yiizde (%) |Gecerli Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 15 39,5 39,5 39,5
Hayir 23 60,5 60,5 100,0
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Kalite Kontrol Birimi

M Evet

M Hayir

Sekil 8. 67. Isletmelerin Kalite Kontrol Birimi Grafigi

Isletmelerin kalite kontrol durumlarinin mevcut durumu illere gére degerlendirildiginde

%60,5’inde olmadigi, %39,5’inde ise mevcut gorlilmiistiir. Bu oran Kurucasile’de %52,6

oraninda en yiiksek iken Filyos-Kilimli % 2,6 oraninda en diisiik oldugu belirlenmistir. ( Bknz,

EK1: Tablo 258).

Isletmelerin %47,4’iiniin kendine ait bir markasi veya marka calismasi var iken;

%152,6’sinda marka veya marka c¢alismasi yapmamakta olup bu oranlar Tablo8.68’deki gibidir.

Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.68’deki gibidir.

Tablo 8. 68. Isletmelerin Marka veya Marka Caligmasi ile Ilgili Frekans Degerleri

Marka veya Marka Calismasi
Kiimiilatif
Frekans Yiizde (%) |Gecerli Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 18 47,4 47,4 47,4
Hayir 20 52,6 52,6 100,0

218



Marka Calismasi

M Evet

M Hayir

Sekil 8. 68. Isletmelerin Marka veya Marka Calismasi Grafigi

Isletmelerin patent, faydali model ve marka tescili icin bagvuru durumlari illere gore
incelendiginde % 73’niin basvurmadigi, % 16,2’sinin marka tescili ve %10,8’nin de iirlin patenti
icin goriilmistiir. Bu oran Kurucasile’de %54,1 oraninda en yiiksek iken Bartin’da % 13,5

oraninda en diisiik oldugu belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo 259).

Isletmelerin %76,3 i ilk yatirimlarini kendi kaynaklarindan finanse ederken; %18.,4’i
kamu bankas1 kredilerini; %5,3’1 ise 6zel banka kredilerini tercih etmekte olup bu oranlar Tablo

8.69’daki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.69°daki gibidir.

Tablo 8. 69. Isletmelerin Ik Yatirim Finansmani Ile Tlgili Frekans Degerleri

iIk Yatirnm Finansmani
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%)| Yiizde(%) Yiizde(%)
Kendi 29 76,3 76,3 76,3
Kaynaklarimizdan
Kamu Bankasi Kredileri 7 18,4 18,4 94,7
Ozel Banka Kredileri 2 53 5,3 100,0
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ilk Yatirinm Finansmani

5.3%

H Kendi Kaynaklarimizdan
M Kamu Bankasi Kredileri

u Ozel Banka Kredileri

Sekil 8. 69. Isletmelerin Ilk Yatirim Finansmani Grafigi

Isletmelerin ilk yatirnm finansman kaynaklari iizerinde etkisi 6nemli bulunan (p<0.05)
faktorlerin ki kare analiz sonucunda degerlendirme sonuglarini ise su sekilde Ozetlemek

mumkuindiir.

Isletmelerin ilk yatinmda finansman kaynaklarinin  gerceklesen / gerceklestirilmesi
diisiintilen yabanci sermaye baglantisinin tasidigi iilkenin menseine gore incelendiginde %
34,2’sinin AB, % 5,3’niin AB ve disindaki iilkelerden,, %7,9’unun Asya/Pasifik ve Orta Dogu
iilkelerinin, %2,6 ’sinin diger, %42,1’inin de herhangi bir mense tagimadigi goriilmiistiir. Bu
oranin % 76,3 niin ilk yatirimda finansman kaynaklar1 kendi kaynaklarindan saglayan isletmeler
olarak en yiiksek oranda bulunurken %?5,3’1i de 6zel banka kredilerinden saglayanlar olarak en

diisiik oranda bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo153).

Isletmelerin ilk yatirimda finansman kaynaklarmin devlet tesviki alma durumlarina gore
incelendiginde % 13,2sinin aldig1, % 86,8’inin ise almadig1 gortilmiistiir. Bu oranin % 76,3 niin
ilk yatirirmda finansman kaynaklar1 kendi kaynaklarindan saglayan isletmeler olarak en yiiksek
oranda bulunurken %?5,3’li de 6zel banka kredilerinden saglayanlar olarak en diisiik oranda

bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo154).

Isletmelerin ilk yatirrmda finansman kaynaklarmin tesviklerden yararlanma durumlarina
gore incelendiginde % 38,2’sinin bilgisi olmadigi, % 20,6’siin aranan kosullar1 saglamadigi,
%17,6’sinin  biirokratik islemlerin fazla oldugunu disiindiigli, %35,9’unun kosullar1 yerine
getirdigi hale tesvik alamadigr %17,6’sinin da diger nedenlerinden olustugu goriilmiistiir. Bu

oranin % 82,4’niin ilk yatirimda finansman kaynaklar1 kendi kaynaklarindan saglayan isletmeler
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olarak en yiiksek oranda bulunurken %17,6’sinin da 6zel banka kredilerinden saglayanlar olarak

en diistik oranda bulunmustur (Bknz, EK1: Tablo155).

Isletmelerin  %63,3’ii sonraki yatirimlarim kendi kaynaklarinda finanse etmeyi
planlamaktadir. %23,3’ii 6zel banka kredilerinden; %10,0’u kamu bankasi kredilerinden; %3,3’1
ise diger kaynaklardan yatirimlarini finanse etmeyi diisiinmekte olup bu oranlar Tablo8.70deki

gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.70’deki gibidir.

Tablo 8. 70. Isletmelerin sonraki Yatirim Finansmani Ile Ilgili Frekans Degerleri

Sonraki Yatirim Finansmanlari
Yiizde Gecerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Kendi 19 50,0 63,3 63,3
Kaynaklarimizdan
Kamu Bankasi 3 7,9 10,0 73,3
Kredileri
Ozel Banka Kredileri 7 18,4 23,3 96,7
Diger 1 2,6 3,3 100,0
Toplam 30 78,9 100,0
Cevaplanmamis 8 21,1

Sonraki Yatirim Finansmanlari

3.3%

‘ M Kendi Kaynaklarimizdan

M Kamu Bankasi Kredileri
u Ozel Banka Kredileri

E Diger

Sekil 8. 70. isletmelerin Sonraki Yatirim Finansmani Grafigi
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Isletmelerin %97,4’{i yabanci banka kredisi kullanmamustir. Isletmelerin %2,6’s1 ise kredi

alma islemlerinin kolay olmasindan dolayir yabanci banka kredilerini tercih etmemis olup bu

oranlar Tablo8.71°deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.71’deki gibidir.

Tablo 8. 71. Isletmelerin Yabanci1 Bankalardan Kredileri ile ilgili Frekans Degerleri

Yabanci Bankalardan Kredi
Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%0)
Kredi Alma Islemlerinin 1 2,6 2,6 2,6
Kolay Olmasindan
Almadim 37 97,4 97,4 100,0

2.6%

Yabanci Bankalardan Kredi

M Kredi Alma islemlerinin
Kolay Olmasindan

M Alamadim

Sekil 8. 71. isletmelerin Yabanc1 Bankalardan Kredileri Grafigi

Isletmelerin faaliyet gergeklestirdigi veya diisiindiigii iilkeler sirasi ile; %34,2 Avrupa

Birligi; %7,9 Asya\Pasifik ve Orta Dogu Ulkeleri; %5,3 Avrupa Birligi disindaki Avrupa

Ulkeleri; %2,6’s1 diger olmustur. Isletmelerin %42,1°i ise higbir yabanci iilke ile faaliyet

gerceklestirmemis veya gerceklestirmeyi diisiinmemekte olup bu oranlar Tablo 8.72°deki gibidir.

Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil 8.72’deki gibidir.
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Tablo 8. 72. Faaliyet Gergeklestirilen Yabanci Sermayeli Ulke ile Ilgili Frekans Degerleri

Faaliyet Gergeklestirilen Yabanc1 Sermayeli Ulke
Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Avrupa Birligi 13 34,2 34,2 34,2
Avrupa Birligi Disindaki 2 5,3 5,3 39,5
Avrupa Ulkeleri
Asya/Pasifik 3 7,9 7,9 47,4
Orta Dogu Ulkeleri 3 79 79 55,3
Diger 1 2,6 2,6 57,9
Yok 16 42,1 42,1 100,0

4.5%

\

Faaliyet Gergeklestirilen Yabanci
Sermayeli Ulke

M Avrupa Birligi

M Avrupa Birligi Digindaki
Avrupa Ulkeleri

i Asya/Pasifik

M Orta Dogu Ulkeleri

i Diger

Sekil 8. 72. Faaliyet Gergeklestirilen Yabanci Sermayeli Ulke Grafigi

Isletmelerin kredi geri ddemelerinde %39,1°i fazla; %30,4’ii ¢ok fazla; %13,0’i az;

%38,7’si ise normal ve ¢ok az zorluk ¢ektiklerini belirtmis olup bu oranlar Tablo8.73’deki gibidir.

Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.73’deki gibidir.
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Tablo 8. 73. Kredi Odemelerinde Zorluk ile Ilgili Frekans Degerleri

Kredi Odemelerinde Zorluk
Gecerli Kiimiilatif
Frekans Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Cok Az 2 53 8,7 8,7
Az 3 7,9 13,0 21,7
Normal 2 53 8,7 30,4
Fazla 9 23,7 39,1 69,6
Cok Fazla 7 18,4 30,4 100,0
Toplam 23 60,5 100,0
Cevaplanmamis 15 39,5
Kredi Odemelerinde Zorluk
M Cok Az
Az
id Normal
M Fazla
M Cok Fazla

Sekil 8. 73. Kredi Odemelerinde Zorluk Grafigi

Isletmelerin illere gére kredi geri Odemelerindeki yasadiklar1 zorluk durumlari
incelendiginde % 39,1’nin fazla zorlandig1, %30,4 iliniin ¢ok fazla, %13 ’niin az ve %8,7 sinin de
cok az ve normal seviyede zorlandig1 goriilmiistiir. Bu oran Kurucasile’de % 47,8 oraninda en
yiikksek iken Filyos-Kilimli % 4,3 oraninda en diisiik oldugu belirlenmistir( Bknz, EKLI.:
Tablo260).
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Isletmelerin %50,0’si 2012 yilinda aldig1 kredileri yatirm kredisi olarak almustir. %33,3’ii
isletme kredisi olarak; %16,7’si ise ihracat kredisi olarak almis olup bu oranlar Tablo8.74’deki
gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.74’deki gibidir.

Tablo 8. 74. Isletmelerin Kredi Alma Amaci Ile Ilgili Frekans Degerleri

Kredi Alma Amaci
Gecerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde (%)| Yiizde(%) Yiizde(%)
Isletme Kredisi Olarak 2 5,3 33,3 33,3
Yatirnm Kredisi 3 7,9 50,0 83,3
Olarak
ihracat Kredisi 1 2,6 16,7 100,0
Olarak
Toplam 6 15,8 100,0
Cevaplanmamis 32 84,2

Kredi Alma Amaci

M isletme Kredisi Olarak
M Yatinm Kredisi Olarak

M ihracat Kredisi Olarak

Sekil 8. 74. Isletmelerin Kredi Alma Amaci Grafigi

Isletmelerin biiyiik bir kismi (%75,8) sektdre giris sebebi olarak aileden cevabini
vermistir. %12,1°1 daha 6nce ayn1 sektérde bagska konumda ¢alisirken, %6,1°1 bagka bir sektérden

gecis yaparak ya da kamu sektdrii tesvikinden yararlanarak gemi insa sektdriine gir Isletmelerin
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%50,0’s1 2012 yilindan sonra almay1 planladig: kredileri isletme kredisi olarak talep edecektir.
%33,3’1 yatirim kredisi olarak; %16,7’si ise ihracat kredisi olarak planlanmaktadir. bu oranlar

Tablo8.75 ve Sekil 8.75°deki gibidir.

Tablo 8. 75. Isletmelerin Gelecekte Alinmasi Planlanan Kredi Amaci Ile Ilgili Frekans Degerleri

Gelecekte Alinmasi Planlanan Kredi Amaci
Gecerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde (%)| Yiizde(%) Yiizde(%)
Isletme Kredisi Olarak 3 7.9 50,0 50,0
'Yatirim Kredisi 2 53 33,3 83,3
Olarak
ihracat Kredisi 1 2,6 16,7 100,0
Olarak
Toplam 6 15,8 100,0
Cevaplanmamis 32 84,2

Gelecekte Alinmasi Planlanan Kredi
Amaci

M isletme Kredisi Olarak
M Yatinm Kredisi Olarak

M ihracat Kredisi Olarak

Sekil 8. 75. Isletmelerin Gelecekte Alinmasi Planlanan Kredi Amaci Grafigi

Isletmelerin %86,8’1 devlet tesviki almamstir. %13,2’si ise devlet tesviki almis olup bu

oranlar Tablo8.76’daki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.76’daki gibidir.
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Tablo 8. 76. Devlet Tesviki Ile Ilgili Frekans Degerleri

Devlet Tesviki
Kiimiilatif
Frekans Yiizde (%) |Gecgerli Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 5 13,2 13,2 13,2
Hayir 33 86,8 86,8 100,0

Devlet Tesviki

M Evet

M Hayir

Sekil 8. 76. Devlet Tesvigi Grafigi

Isletmelerin devlet tesvigi alma durumlari illere gére incelendiginde % 86,8’ nin almadig,
%13,2’sinin ise aldig1 goriilmiistiir. Bu oran Kurucasile’de % 52,6 oraninda en yiiksek iken

Filyos-Kilimli % 2,6 oraninda en diisiik oldugu belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo261).

Isletmelerin tesviklerden yararlanamama sebepleri soruldugunda %38,2’si bilgim yok;
%20,6’s1 aranan kosullar1 saglayamiyorum; %17,6’s1 biirokratik islemlerim ¢ok fazla olmasi;
%05,9°u ise kosullar1 yerine getiriyorum ancak tesvik alamiyorum; %17,6’s1 ise diger cevabini

vermistir. Bu oranlar Tablo8.77 ve Sekil8.77’deki gibidir.
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Tablo 8. 77. Isletmelerin Tesviklerden Yararlanamamasi Ile Ilgili Frekans Degerleri

Tesviklerden Yararlanamama

Yiizde Gecerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Bilgim Yok 13 34,2 38,2 38,2
Aranan Kosullar 7 18,4 20,6 58,8
Saglayamiyorum
Biirokratik Islemlerin 6 15,8 17,6 76,5
Fazla Olmasi
Kosullar1 Yerine 2 5,3 5,9 82,4
Getiriyorum Ancak
Tesvik Alamiyorum
Diger 6 15,8 17,6 100,0
Toplam 34 89,5 100,0
Cevaplanmamis 4 10,5

Tesviklerden Yararlanamama

M Bilgim Yok

M Aranan Kosullari
Saglamiyorum

i Blirokratik islemlerin Fazla
Olmasi

M Kosullar1 Yerine Getiriyorum
Ancak Tesvik Alamiyorum

M Diger

Sekil 8. 77. Isletmelerin Tesviklerden Yararlanamamas: Grafigi
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Avrupa Birligi Ulkelerinde isletmenizin yer aldig1 sektorde kullanilan teknolojiyi takip

ediyor musunuz sorusuna isletmelerin %39,5°1 evet; %31,6’s1 hayir; %28,9’u ise kismen cevabini

vermistir. Bu oranlar Tablo8.78 ve Sekil8.78’deki gibidir.

Tablo 8. 78. Isletmelerin Avrupa Birligi Teknolojisini Izlemeleri Ile Ilgili Frekans Degerleri

Avrupa Birligi Teknolojisini izleme

Kiimiilatif

Frekans Yiizde (%) |Gecgerli Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 15 39,5 39,5 39,5
Hayir 12 31,6 31,6 71,1
Kismen 11 28,9 28,9 100,0

L]

Avrupa Birligi

Teknolojisini izleme

M Evet
M Hayir

i Kismen

Sekil 8. 78. Isletmelerin Avrupa Birligi Teknolojisini Izlemeleri Grafigi

Isletmelere 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un imalatgiya getirdigi

haklar konusunda ne kadar bilgi sahibi olduklar1 sorulmustur. Isletmelerin %36,8° kismen bilgi
sahibiyim; %31,6’s1 kesinlikle bilgi sahibi degilim; %?21,1°1 bilgi sahibi degilim; %10,5’1 tam
bilgi sahibiyim cevabini vermistir. Bu oranlar Tablo8.79’daki ve Sekil8.79daki gibidir.
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Tablo 8. 79. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Ile Ilgili Bilgi Seviyesi Frekans

Degerleri
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun ile Ilgili Bilgi Seviyesi
Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Tam Bilgi Sahibiyim 4 10,5 10,5 10,5
Kismen Bilgi Sahibiyim 14 36,8 36,8 47,4
Bilgi Sahibi Degilim 8 21,1 21,1 68,4
Kesinlikle Bilgi Sahibi 12 31,6 31,6 100,0
Degilim

10,5%

Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun ile ilgili Bilgi Seviyesi
H Tam Bilgi Sahibiyim
B Kismen Bilgi Sahibiyim
Bilgi Sahibi Degilim

M Kesinlikle Bilgi Sahibi

Degilim

Sekil 8. 79. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Ile ilgili Bilgi Seviyesi Grafigi

4077 sayilh Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra,

isletmelerin triinlerine iliskin tliketiciden gelen sikayetlerdin %37,8’inin bilgim yok; %32.4’i

degisiklik olmadi; %27,0’si herhangi bir sikayet almiyoruz; %2,7’si ise azaldi olmustur. bu
oranlar Tablo8.80 ve Sekil 8.80’deki gibidir.
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Tablo 8. 80. Tiiketicinin Korunmasi Kanun’undan Sonra Sikayetler Ile Ilgili Frekans Degerleri

Tiiketicinin Korunmasi Kanun’unda Sonra Sikayetler
Yiizde Gecerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
IAzaldl 1 2,6 2,7 2,7
Bilgim Yok 14 36,8 37,8 40,5
Degisiklik Olmadi 12 31,6 32,4 73,0
Herhangi Bir Sikayet 10 26,3 27,0 100,0
Almiyoruz
Toplam 37 97,4 100,0
Cevaplanmamis 1 2,6

Sonra Sikayetler

2.7%

|

Tiiketicinin Korunmasi Kanun’unda

M Azaldi

H Bilgim Yok

i Degisiklik Olmadi

# Herhangi Bir Sikayet

Almiyoruz

Sekil 8. 80. Tiiketicinin Korunmasi Kanun’unda Sonra Sikayetler Grafigi

Isletmelerin  %43,2’si mevzuatla ilgili olarak olumsuz olarak etkileyecegi; %37,8°1 nasil

etkilenecegini bilmedigi; %8,1’1 olumlu olarak etkilenecegini,

%5,41  higbir sekilde

etkilenmeyecegini diisiindiikleri goriiliirken %5,4°1 ise iiretimin belki tamamen durmasina yol

acabilecegi yoniinde bir diisiincelerinin oldugunu belirtmiglerdir. bu oranlar Tablo8.81 ve Sekil

8.81°deki gibidir.
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Tablo 8. 81. AB Sanayi Mevzuatindan Sonra Mali A¢idan Imalat ile Ilgili Frekans Degerleri

AB Sanayi Mevzuatindan Sonra Mali A¢idan imalat
Yiizde Gecerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Hicbir Sekilde 2 5,3 5,4 5,4
Etkilemeyecek
Olumlu Olarak 3 7,9 8,1 13,5
Etkilenecek
Olumsuz Olarak 16 42,1 43,2 56,8
Etkilenecek
Nasil Etkilenecegini 14 36,8 37,8 94,6
Bilmiyorum
Uretimin Belki Tamamen 2 5,3 5,4 100,0
Durmasina Yol Ac¢acak
Toplam 37 97,4 100,0
Cevaplanmamis 1 2,6

AB Sanayi Mevzuatindan Sonra Mali
Ac¢idan imalat

M Hicbir Sekilde
Etkilemeyecek

54% 5.4%

8.1%

M Olumlu Olarak Etkilenecek

M Olumsuz Olarak Etkilenecek

M Nasil Etkilenecegini
Bilmiyorum

i Uretimin Belki Tamamen
Durmasina Yol Agacak

Sekil 8. 81. AB Sanayi Mevzuatindan Sonra Mali A¢idan Imalat Grafigi
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Isletmelere mamullerinin isareti soruldugunda %22,2’si bu konuda fikir sahibi degilim;
%16,7’si mamullerimde “ce” isaretini kullanmiyorum; %11,1’1 mamuliim hi¢bir isaretleme
kapsamina girmiyor; %16,7’si mamuliim “ce” digindaki isaretleme kapsamina giriyor; %2,8’1
mamuliim “ce” kapsamina giriyor ama kullanmiyorum cevabini verirken; %30,6’s1 mamuliim

“ce” kapsamina giriyor cevabini vermistir. bu oranlar Tablo8.82 ve Sekil8.82’deki gibidir.

Tablo 8. 82. AB Sanayi Mevzuatina Gére Mamuliin Isareti Ile ilgili Frekans Degerleri

AB Sanayi Mevzuatina Gére Mamuliin Isareti
Yiizde Gegerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Mamuliim "Ce" 1 2,6 2,8 2,8
Kapsamina Giriyor Ama
Kullanmyorum
Mamullerimde **Ce™ 6 15,8 16,7 194
Isaretini Kullanmyorum
Mamuliim "Ce" 6 15,8 16,7 36,1
Disindaki Isaretleme
Kapsamina Giriyor
Mamuliim Hi¢bir 4 10,5 11,1 47,2
Isaretleme Kapsamina
Girmiyor
Bu Konuda Fikrim Yok 8 21,1 22,2 69,4
Mamuliim "Ce" 11 28,9 30,6 100,0
Kapsamina Giriyor
Toplam 36 94,7 100,0
Cevaplanmamis 2 5,3
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AB Sanayi Mevzuatina Gore Mamuliin
isareti

 Mamullerimde "Ce" Isaretini
Kullanmiyorum

H Mamulim "Ce" Disindaki
isaretleme Kapsamina Giriyor

& Mamulim Hicbir isaretleme
Kapsamina Girmiyor

M Bu Konuda Fikrim Yok

M Mamulim "Ce" Kapsamina
Giriyor

Sekil 8. 82. AB Sanayi Mevzuatina Gére Mamuliin Isareti Grafigi

Isletmelerin AB sanayii mevzuatinda isletmelerin mamiilleri igin isaretleme kapsamlari
illere gore incelendiginde % 30,6 sinin mamiilii “CE” kapsamina girdigi, %22,2’sinin bu konuda
fikri olmadigi, %16,7’sinin hem mamiilii i¢in “CE” isaretini kullanmadigi hem de mamulunun
“CE” kapsamina girdigi olarak esit oranda, %11,1’nin ise mamiiliiniin hi¢bir kapsama girmedigi,
%?2,8’nin de “CE” kapsamina girdigi fakat kullanmadigi goriilmiistiir. Bu oran Kurucasile’de %
55,6 oraninda en yiiksek iken Filyos-Kilimli % 2,8 oraninda en diisiik oldugu belirlenmistir (
Bknz, EK1: Tablo262).

Isletmelerin ISO 9000 standart belgesi olmas1 durumlari incelendiginde, %51,4%i bilgim
yok; %18,9’u aldim; %13,5’1 almam gerektigi halde almiyorum; %10,8’1 almama gerek olup
olmadigini bilmiyorum; %5,4’l ise almama gerek olmadig i¢in almiyorum cevabini vermistir.

Bu oranlar Tablo8.83 ve Sekil8.83’deki gibidir.
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Tablo 8. 83. 1ISO 9000 Standart Belgesi ile ilgili Frekans Degerleri

ISO 9000 Standart Belgesi
Yiizde Gecerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Almam Gerektigi Halde 5 13,2 13,5 13,5
Almiyorum
Almama Gerek Olmadigi 2 5,3 5,4 18,9
i¢in Almiyorum
Almama Gerek Olup 4 10,5 10,8 29,7
Olmadigim Bilmiyorum
Aldim 7 18,4 18,9 48,6
Bilgim Yok 19 50,0 51,4 100,0
Toplam 37 97,4 100,0
Cevaplanmamis 1 2,6

ISO 9000 Standart Belgesi

i Almam Gerektigi Halde
Almiyorum

E Almama Gerek Olmadigi
icin Almiyorum

i Almama Gerek Olup
Olmadigini Bilmiyorum

M Aldim

i Bilgim Yok

Sekil 8. 83. ISO 9000 Standart Belgesi Grafigi

Isletmelere ISO 14000 Cevre Standartlar1 hakkindaki bilgi seviyeleri soruldugunda;

%50,0’s1 tam bilgi sahibi degilim; %18,4’i kismen bilgi sahibiyim; %13,2’si tam bilgi sahibiyim;

%10,5°1 kismen bilgi sahibi degilim; %7,9’u ise kararsizim cevabini vermistir. Bu oranlar Tablo

8.84 ve Sekil8.84’deki gibidir.
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Tablo 8. 84. ISO 14000 Cevre Standartlari Hakkinda Bilgi Seviyesi ile Ilgili Frekans Degerleri

ISO 14000 Cevre Standartlar1 Hakkinda Bilgi Seviyesi
Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Tam Bilgi Sahibiyim 5 13,2 13,2 13,2
Kismen Bilgi Sahibiyim 7 18,4 18,4 31,6
Kararsizim 3 7,9 7,9 39,5
Kismen Bilgi Sahibi 4 10,5 10,5 50,0
Degilim
Tam Bilgi Sahibi Degilim 19 50,0 50,0 100,0

ISO 14000 Cevre Standartlari
Hakkinda Bilgi Seviyesi

M Tam Bilgi Sahibiyim
M Kismen Bilgi Sahibiyim
M Kararsizim

# Kismen Bilgi Sahibi
Degilim

i Tam Bilgi Sahibi Degilim

Sekil 8. 84. ISO 14000 Cevre Standartlar1 Hakkinda Bilgi Seviyesi Grafigi

Isletmelerin ISO 14000 Cevre Standartlari serisi hakkindaki bilgi seviyeleri illere gore
incelendiginde % 50’sinin tam bilgi sahibi olmadig1, %18,4’linlin Kismen, %13,2’sinin tam bilgi
sahibi oldugu, %10,5’nin kismen bilgi sahibi olmadigi ve %7,9’unun da kararsiz oldugu
% 2,6

goriilmiistiir. Bu oran Kurucasile’de % 52,6 oraninda en yiiksek iken Filyos-Kilimli

oraninda en diisiik oldugu belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo263).

Isletmelerin bulunduklar1 ortamdaki rakipleriyle birlikte kooperatif , kiimelenme veya

benzeri yapilanmalar olusturulursa bu olusumlara katilma durumlar ile yurti¢i ve yurt dis1 pazar
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arayisinda destek alma istekleri incelendiginde % 44,7’sinin BAKKA’dan, %:28,9’unun
Denizcilik  Miistesarligi’ndan, %10,5’inin Yerel Universiteler ‘den , %7,9’unun Hazine
Miistesarligi’'ndan, %)5,3’niin ~ Kalkinma  Bakanligi‘ndan ve % 2,6’simin da Dis isleri
Bakanligi’ndan destek bekledikleri gortilmistiir.. Bu oran isletmelerin ISO 14000 Cevre
Standartlar1 serisi hakkinda bilgi seviyelerine gore % 50 oraninda tam bilgi sahibi olmayanlarda
en yiiksek bulunurken karasiz olanlarda ise % 7,9 oraninda en diisiik olarak belirlenmistir (Bknz,

EK1: Tablo108).

Isletmelerin bulunduklar1 ortamdaki rakipleriyle birlikte kooperatif, kiimelenme veya
benzeri yapilanmalar olusturulursa bu olusumlara katilma durumlar ile yurti¢i Bati Karadeniz
Bolgesinin kalkinmasi ile ilgili olan resmi ve gayri resmi kurumlardan beklentilerinin
gerceklesme durumlart incelendiginde, %60,5’inin gerceklesmedigi, %31,6’smin  kismen,
%5,3’linlin  gergeklestigi, %2,6’smin ise umduklarindan fazla bir sekilde gerceklestirildigini
belirtikleri goriilmiistiir.Bu oran igletmelerin ISO 14000 Cevre Standartlari serisi hakkinda bilgi
seviyelerine gore % 50 oraninda tam bilgi sahibi olmayanlarda en yiiksek bulunurken karasiz

olanlarda ise % 7,9 oraninda en diisiik olarak belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo109).

Isletmelerin faaliyetleri sonras1 %50,0’sinde kat1; %7,9’unda sivi; %5,3’linde ise gaz atik
ortaya ¢ikmaktadir. Isletmelerin %36,8’inde ise higbir atik ortaya ¢ikmamistir. Bu oranlar Tablo
8.85 ve sekil 8.85’deki gibi verilmistir.

Tablo 8. 85. Faaliyetler Sonucu Ortaya Cikan Atik Tiirleri Ile Tlgili Frekans Degerleri

Faaliyetler Sonucu Ortaya Cikan Atik Tiirleri
Kiimiilatif
Frekans Yiizde (%) |Gegerli Yiizde(%) Yiizde(%)
Kati 19 50,0 50,0 50,0
S1vi 3 79 79 57,9
Gaz 2 53 53 63,2
Higbiri 14 36,8 36,8 100,0
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Faaliyetler Sonucu Ortaya Cikan Atik
Turleri

M Kat
H Swvi
M Gaz

M Higbiri

Sekil 8. 85. Faaliyetler Sonucu Ortaya Cikan Atik Tiirleri Grafigi

Isletmelerin 2012 yilinda faaliyet sonucu ortaya cikan atik tiirleri incelendiginde %
50’sinin kat1,%7,9’unun sivi, %5,3’nilin gaz ve % 36,8’ nin hicbiri oldugu goriilmiistiir. Bu oran
Kurucasile’de % 52,6 oraninda en yiiksek iken Filyos-Kilimli % 2,6 oraninda en diisiik oldugu
belirlenmistir( Bknz, EK1: Tablo264).

Isletmelerin %71,1’inde aritma {initesi yoktur. % 7,9’unda atik su aritma fiinitesi;
%7,9’unda kat1 atik aritma tinitesi ve %35,3’linde baca filtresi kullanilmakta olup bu oranlar Tablo
8.86’daki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.86’daki gibidir.

Tablo 8. 86. Kullanilan Aritma Tesisi ile Ilgili Frekans Degerleri
Kullanilan Aritma Tesisi

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) | Yiizde(%) Yiizde(%)
Baca Filtresi 2 5,3 5,3 53
Atik Su Aritma Unitesi 3 79 7.9 13,2
Kat1 Atik Aritma 3 79 79 21,1
Unitesi
Aritma Unitesi Yok 27 71,1 71,1 92,1
Yok 3 7.9 79 100,0
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Kullanilan Aritma Tesisi

7.9% 5.3%

7.9%

0,
7.9% M Baca Filtresi

M Atik Su Aritma Unitesi
M Kati Atik Aritma Unitesi
H Aritma Unitesi Yok

M Yok

Sekil 8. 86. Kullanilan Aritma Tesisi Grafigi

Isletmelerin 2012 yilinda kullanmis oldugu aritma tesisleri illere gore incelendiginde %
71,1’inin artima Unitesi olmadigi, %7,9° oraninda ise Atik su aritma {initesi, kati atik aritma
initesi ve boyle bir {inite olmama durumlar1 esit oranda, %5,3’niin de baca filtresinin oldugu
goriilmistiir. Bu oran Kurucasile’de % 52,6 oraninda en yiiksek iken Filyos-Kilimli % 2,6
oraninda en diisiik oldugu belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo265).

Isletmelere illerindeki iktisadi faaliyetleri olumsuz etkileyen altyapt hizmetleri
soruldugunda %50,0’si enerji; %25,0’1 ulasim; %15,6°s1 karayolu; %6,3’1i kanalizasyon; %3,1°1
ise enerji kalitesi cevabim1 vermis olup bu oranlar Tablo8.87°deki gibidir. Oranlara ait grafiksel
gosterim ise Sekil8.87’deki gibidir.
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Tablo 8. 87. Isletmelerin Uretimini Olumsuz Yonde Etkileyen Altyap: Hizmetleri Ile ilgili
Frekans Degerleri

Uretimi Olumsuz Yonde Etkileyen Altyap: Hizmetleri

Gecerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%0)
Enerji 16 42,1 50,0 50,0
Karayolu 5 13,2 15,6 65,6
Kanalizasyon 2 5,3 6,3 71,9
Enerji Kalitesi 1 2,6 3,1 75,0
Ulasim 8 21,1 25,0 100,0
Toplam 32 84,2 100,0
Cevaplanmamis 6 15,8
Uretimi Olumsuz Yénde Etkileyen

Altyapi Hizmetleri
M Enerji
3.1% M Karayolu

i Kanalizasyon

6.3% M Enerji Kalitesi

M Ulagim

Sekil 8. 87. Isletmelerin Uretimini Olumsuz Y6nde Etkileyen Altyap1 Hizmetleri Grafigi

Isletmelerin faaliyet gosterdigi bolgede rakipleriyle birlikte kooperatif, kiimelenme ve
benzeri yapilanmalar olusturulmasinda katilim durumuna olan bakis agilar1 degerlendirildiginde
%76,3’1 katilirim; %13,2’si kismen; %10,5’1 ise katilmam cevabini vermistir. Bu oranlar Tablo
8.88 ve Sekil8.88 deki gibidir.

240



Tablo 8. 88. Kooperatif ve Benzeri Yapilanmalara Katilim le ilgili Frekans Degerleri

Kooperatif ve Benzeri Yapilanmalara Katilim
Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Katilirnm 29 76,3 76,3 76,3
Kismen Katilirim 5 13,2 13,2 89,5
Katilmam 4 10,5 10,5 100,0

Kooperatif ve Benzeri Yapilanmalara
Katilim

M Katilirnm
M Kismen Katihnm

M Katilmam

Sekil 8. 88. Kooperatif ve Benzeri Yapilanmalara Katilim Grafigi

Isletmelerin bulunduklar1 ortamdaki rakipleriyle birlikte kooperatif, kiimelenme veya
benzeri yapilanmalari olusturma istekleri illere gore incelendiginde % 76,3’niin katilmak
istedigi, %10,5’nin katilmayacagi ve %13,2’sinin ise kismen katilma diisiinceleri oldugu
goriilmiistir. Bu oran Kurucasile’de % 52,6 oraninda en yiiksek iken Filyos-Kilimli % 2,6
oraninda en diisiik oldugu belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo266).

Isletmelerin Bati Karadeniz bolgesinden hammadde ve diger temininde giiliik yasama
durumu degerlendirildiginde 9%39,5’1 hayir; %36,8’1 evet; %23,7’si ise kismen cevabini

vermistir. bu oranlar Tablo8.89 ve Sekil8.89°daki gibidir.
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Tablo 8. 89. Himmadde Temininde Giigliik ile Ilgili Frekans Degerleri
Hammadde Temininde Giicliik

Kiimiilatif

Frekans Yiizde (%) |Gecgerli Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 14 36,8 36,8 36,8
Kismen 9 23,7 23,7 60,5
Hayir 15 39,5 39,5 100,0

Hammadde Temininde Giiglik

&

Sekil 8. 89. Hammadde Temininde Giicliik Grafigi

M Evet

M Kismen

M Hayir

Isletmelerin %48,4°ii fiyat ve maliyet yiiksekligi; %35,5°i kalite yetersizligi; %6,5’i
zamaninda teslim giicliikleri gibi sorunlar nedeniyle Bati1 Karadeniz bolgesi disindan girdi tedarik

etmektedir. Bu oranlar Tablo8.90 ve Sekil8.90’daki gibi verilmistir.
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Tablo 8. 90. Diger Bolgelerden Girdi Temin ile Ilgili Frekans Degerleri
Diger Bolgelerden Girdi Temin

Yiizde Gecerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Fiyat ve Maliyet 15 39,5 48,4 48,4
Yiiksekligi
Ulasim Giigliikleri 1 2,6 3,2 51,6
Kalite Yetersizligi 11 28,9 35,5 87,1
Zamaninda Teslim 2 5,3 6,5 93,5
Giicliikleri
Biirokratik Engeller 1 2,6 3,2 96,8
Almiyor 1 2,6 3,2 100,0
Toplam 31 81,6 100,0
Cevaplanmamis 7 18,4

Diger Bolgelerden Girdi Temin

M Fiyat ve Maliyet Yiksekligi

6.5% 3.2% 3.2%
- 0

H Ulagim Guglukleri
M Kalite Yetersizligi
H Zamaninda Teslim

Guglukleri

M Birokratik Engeller

3.2%

i Almiyor

Sekil 8. 90. Diger Bolgelerden Girdi Temin Grafigi

Isletmelerin Bati Karadeniz Bélgesinde mevcut oldugu halde diger bolgelerden veya
tilkelerden girdi tedarik etme nedenleri illere gore incelendiginde % 48,4’niin fiyat ve maliyet
yiiksekligi, %35,5 nin kalite yetersizligi, %6,5 nin zamaninda teslim giigliikleri ve %3,2’sinin ise

ulagim giicliikleri, biirokratik engeller ve almadig1 nedenlerinin oldugu goriilmiistiir. Bu oran
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Kurucagsile’de % 51,6 oraninda en yiiksek iken Filyos-Kilimli % 3,2 oraninda en diisiik oldugu

belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo267).

Isletmelerin %75,7’si biirokratik destek almadigini belirtirken; Isletmelerin %21,6’s1

kismen biirokratik destek aldigmi belirtmistir. Isletmelerin sadece %2,7’si biirokratik destek

aldigini belirtmis olup bu oranlar Tablo8.91’deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil

8.91°deki gibidir.
Tablo 8. 91. Biirokratik Destek le Ilgili Frekans Degerleri
Biirokratik Destek
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Hayir 28 73,7 75,7 75,7
Kismen 8 21,1 21,6 97,3
Evet 1 2,6 2,7 100,0
Toplam 37 97,4 100,0
Cevaplanmamis 1 2,6

Buirokratik Destek

2.7%

M Hayir
M Kismen

i Evet

Sekil 8. 91. Biirokratik Destek Grafigi

Isletmelerin kamu kuruluslarin beklentisi sirasi ile %44,7 ile vergi kolayliklari; %31,6 ile

enerjide fiyat indirimi; %13,2 ile gii¢li altyapt kolayliklari; %10,5 ile arsa iiretimi ve kolay
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tahsisi olmus olup bu oranlar Tablo8.92’deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil

8.92°deki gibidir.

Tablo 8. 92. Kamu Kuruluslarindan Beklenen Kolayliklar ile ilgili Frekans Degerleri

Kamu Kuruluslarindan Beklenen Kolayhklar
Yiizde Gegerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Vergi Kolayhiklari 17 447 447 44,7
Arsa Uretimi Ve Kolay 4 10,5 10,5 55,3
Tahsisi
Giiclii Altyap: 5 13,2 13,2 68,4
Kolayhklar:
Enerjide Fiyat indirimi 12 31,6 31,6 100,0

Kolayliklar

R

Kamu Kuruluslarindan Beklenen

M Vergi Kolayliklan

® Arsa Uretimi Ve Kolay

Tahsisi

M Glcli Altyapr Kolayhklan

M Enerjide Fiyat indirimi

Sekil 8. 92. Kamu Kuruluslarindan Beklenen Kolayliklar Grafigi

Isletmelerin %44,7’si BAKKAdan; %28,9’u Denizcilik Miistesarligi’ndan; %10,5’i yerel

iiniversitelerden; %7,9’u Hazine Miistesarligi’'ndan; %5,3’1 ise Kalkinma Bakanligi’ndan destek

beklemekte olup bu oranlar Tablo8.93’deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil

8.93’deki gibidir.
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Tablo 8. 93. Destek Beklenen Kurumlar ile Ilgili Frekans Degerleri

Destek Beklenen Kurumlar

Gecerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde (%) | Yiizde(%) Yiizde(%)
Denizcilik Miistesarhgi 11 28,9 28,9 28,9
Kalkinma Bakanhgi 2 5,3 53 34,2
Hazine Miistesarhg 3 79 7,9 42,1
BAKKA 17 44,7 44,7 86,8
Disisleri Bakanhg 1 2,6 2,6 89,5
Yerel Universiteler 4 10,5 10,5 100,0

Destek Beklenen Kurumlar

10.5%

M Denizcilik Mistesarhg
M Kalkinma Bakanligi

M Hazine Mustesarhgi

H BAKKA

M Disisleri Bakanhg

M Yerel Universiteler

Sekil 8. 93. Destek Beklenen Kurumlar Grafigi

Isletmelerin yurt igi ve yurt dis1 pazar arayisinda destek almak istedigi kamu ve 6zel
kurumlar illere gore incelendiginde % 44,7’sinin BAKKA’dan, %28,9’unun  Denizcilik
Miistesarligi’ndan, %10,5’inin Yerel Universiteler ‘den , %7,9’unun Hazine Miistesarligi’ndan,
%5,3’nlin  Kalkinma Bakanhigi‘ndan ve % 2,6’sinin da Disisleri Bakanligi’ndan destek
bekledikleri goriilmiistiir. Bu oran Kurucasile’de % 52,6 oraninda en yiiksek iken Filyos-Kilimli
% 2,6 oraninda en diisiik oldugu belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo268).

Isletmelerin  %60,5’inin  kurumlardan beklentileri ~gerceklesmemistir. %31,6’smin
beklentileri kismen gergeklesmistir. %5,3liniin ise beklentileri gergeklesmis olup bu oranlar
Tablo8.94°teki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.94’teki gibidir.
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Tablo 8. 94. Kurumlardan Beklentilerin Ger¢eklesmesi Ile Ilgili Frekans Degerleri

Kurumlardan Beklentilerin Gerg¢eklesmesi

Yiizde Gecerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Umdugumuzdan Cok 1 2,6 2,6 2,6
Gergeklesiyor
Gergeklesiyor 2 5,3 5,3 7,9
Kismen Gergceklesiyor 12 31,6 31,6 39,5
Hayir Gergeklesmiyor 23 60,5 60,5 100,0

Kurumlardan Beklentilerin
Gergeklesmesi

2.6% 5.3%

M Umdugumuzdan Cok
- Gergeklesiyor
M Gergeklesiyor

i Kismen Gergeklegiyor

E Hayir Gergeklesmiyor

Sekil 8. 94. Kurumlardan Beklentilerin Gergeklesmesi Grafigi

Isletmelerin yurt i¢i Bati Karadeniz Bélgesinin kalkinmasi ile ilgili olan resmi ve gayri
resmi kurumlardan beklentilerinin gerceklesme durumlarnt konuma gore incelendiginde,
%60,5’inin  gerceklesmedigi, %31,6’sinin kismen, %35,3’linlin gergeklestigi, %2,6’sinin ise
umduklarindan fazla bir sekilde gergeklestirildigini belirtikleri goriilmiistiir. Bu oran diger
konumda olan isletmelerin % 47,4 oraniyla en yiiksek bulunurken OSB konumunda ise % 2,6

oraninda en diigiik olarak belirlenmistir (Bknz, EK1: Tablo212).

Isletmelerin ~ %55,3’ii niin yeni yatrim plam yok iken %44,7’sinin ise oldugu
goriilmistiir. Bu oranlar Tablo8.95teki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.95’teki
gibidir

247



Tablo 8. 95. Yeni Yatirim Plam Ile {lgili Frekans Degerleri

Yeni Yatirim Plani

Sekil 8. 95t Yeni Yatirim Plan1 Grafigi

Kiimiilatif
Frekans Yiizde (%) |Gecerli Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 17 44,7 44,7 44,7
Hayir 21 55,3 55,3 100,0
Yeni Yatirim Plani
M Evet
M Hayir

Yeni yatirim planlart olan isletmelerin %35,3’1i alana genisletme; yine %35,3’1 kapasite

artirnmi1; %11,8’1 teknoloji yenileme; %17,6’s1 ise bu faaliyetlerin tamamini yeni yatirim sekli

olarak belirtmis olup bu oranlar Tablo8.96’daki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil

8.96’deki gibidir.
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Tablo 8. 96. Yeni Yatirim Sekli Ile ilgili Frekans Degerleri

Yeni Yatirnm Sekli
Gegerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde (%) | Yiizde(%) Yiizde(%)
Alan Genisletme 6 15,8 35,3 35,3
Teknoloji Yenileme 2 5,3 11,8 47,1
Kapasite Artironm 6 15,8 35,3 82,4
Tiimii 3 7,9 17,6 100,0
Toplam 17 44,7 100,0
Cevaplanmamis 21 55,3

foplam |

Yeni Yatirim Sekli

- H Alan Genisletme

M Teknoloji Yenileme
kd Kapasite Artirimi

M Tumu

Sekil 8. 96. Yeni Yatirim Sekli Grafigi

Isletmelerin KOSGEB c¢alismalarindan yararlanma durumlart incelendiginde %84,2’si
higbiri; %10,5’1 diger; %2,6’s1 nitelikli eleman istihdam destegi; %2,6’s1 ise altyap1 ve listyapi
proje destegi cevabimi vermistir. Bu oranlar Tablo8.97°deki gibidir. Oranlara ait grafiksel
gosterim ise Sekil8.97°deki gibidir.
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Tablo 8. 97. Faydalanilan KOSGEB Calismalar ile ilgili Frekans Degerleri

Faydalanilan KOSGEB Cahismalari
Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Nitelikli Eleman istihdam 1 2,6 2,6 2,6
Destegi
Altyapr Ve Ustyapi Proje 1 2,6 2,6 53
Destegi
Hicbiri 32 84,2 84,2 89,5
Diger 4 10,5 10,5 100,0

10.5% 2.6%

M Nitelikli Eleman istihdam

Destegi

 Altyapi Ve Ustyapi Proje

Destegi
u Higbiri

M Diger

Sekil 8. 97. Faydalanilan KOSGEB Calismalar1 Grafigi

Faydalanilan KOSGEB Calismalari

Isletmelerin bolgede kayit dist iiretim varligr hakkindaki diisiinceleri %56,8 nin olmadigi;

%24,3’1 oldugu ; %18,9’u ise kismen oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu oranlar Tablo

8.98 ve Sekil8.98 deki gibidir.
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Tablo 8. 98. Kayit Dis1 Uretim ile Ilgili Frekans Degerleri

Kayit Dis1 Uretim
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Hayir 21 55,3 56,8 56,8
Kismen 7 18,4 18,9 75,7
Evet 9 23,7 24,3 100,0
Toplam 37 97,4 100,0
Cevaplanmamis 1 2,6
Kayit Disi Uretim
M Hayir
M Kismen
M Evet

Sekil 8. 98. Kayit Dis1 Uretim Grafigi

Isletmelerin % 81,1’i ruhsat ve izin islemlerinde mahalli idarelere yetki

verilmesini evet cevabini verir iken; %18,9’u hayir cevabini vermis olup bu oranlar Tablo

8.99’daki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.99’daki gibidir.
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Tablo 8. 99. Ruhsat ve Izin Islemlerinde Mahalli idarelere Yetki Ile Ilgili Frekans Degerleri

Mabhalli Idarelere Yetki
Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%o)
Evet 30 78,9 81,1 81,1
Hayir 7 18,4 18,9 100,0
Toplam 37 97,4 100,0
Cevaplanmamis 1 2,6

Mahalli idarelere Yetki

M Evet

E Hayir

Sekil 8. 99. Ruhsat ve Izin Islemlerinde Mahalli Idarelere Yetki Grafigi

Bolgede yasanan krizin etkilerini azaltmak i¢in diger iirlin imalatina izin verilmesi
durumuna iliskin isletmelerin %47,1’1 ¢cok faydali olur; %29,4’1i kismen krizin etkisini azaltir;
%23,5’1 ise hicbir faydasi olmaz cevabii vermis olup bu oranlar Tablo8.100’deki gibidir.

Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.100°deki gibidir.
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Tablo 8. 100. Bélgede Yasanan Krizin Etkilerini Azaltmak I¢in Diger Uriin imalatina izin ile
Ilgili Frekans Degerleri

Diger Uriin imalati
Yiizde Gegerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Cok Faydah Olur 16 42,1 47,1 47,1
Kismen Krizin Etkisini 10 26,3 29,4 76,5
Azaltir
Hicbir Faydas1 Olmaz 8 21,1 23,5 100,0
Toplam 34 89,5 100,0
Cevaplanmamis 4 10,5

Esnek Uretim Egilimi

M Cok Faydal Olur

M Kismen Krizin Etkisini
Azaltir

i Hicbir Faydasi Olmaz

Sekil 8. 100. Bolgede Yasanan Krizin Etkilerini Azaltmak I¢in Diger Uriin Imalatina izin Grafigi

Isletmelerin %55,3’ii bdlgede yabanci ortakliklarin 6zendirilmesine evet cevabini verir
iken; %44,7’si hayir cevabin1 vermis olup bu oranlar Tablo8.101’deki gibidir. Oranlara ait
grafiksel gosterim ise Sekil8.101’deki gibidir.
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Tablo 8. 101. Yabanci Ortakliklar1 Ozendirme ile Ilgili Frekans Degerleri
Yabanc1 Ortakhklar1 Ozendirme

Kiimiilatif

Frekans Yiizde (%) |Gecerli Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 21 55,3 55,3 55,3
Hayir 17 44,7 44,7 100,0

I

Yabanci Ortakliklari Ozendirme

M Evet

M Hayir

Sekil 8. 101. Yabanc1 Ortakliklar1 Ozendirme Grafigi
Isletmelerin yabancilarin ortakliklar1 6zendirilme durumlari illere gére incelendiginde %

53,3’iinilin 6zendirildigi, %44,7’sinde ise 6zendirilmedigi goriilmiistiir. Bu oran Kurucasile’de %
52,6 oraninda en yiiksek iken Filyos-Kilimli % 2,6 oraninda en diisiik oldugu belirlenmistir
(Bknz, EK1: Tablo270).

AB is kanunu ve giivenligi mevzuatina iligkin yapilan yeniliklerden etkilenme
durumlarmna iligkin olarak isletmelerin %22,2’si olumlu etkiledi; %33,3’ii kismen olumlu
etkiledi; %22,2’si olumsuz etkiledi; %22i2’si ise hig etkilemedi cevabini vermis olup bu oranlar
Tablo8.102°deki gibidir. Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.102’deki gibidir.
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Tablo 8. 102. AB Is Kanunu ve Giivenligi Mevzuatina Iliskin Yapilan Yenilikler ile ilgili

Frekans Degerleri

i Olumsuz Etkiledi

M Hig Etkilemedi

AB Is Kanunu ve Giivenligi Mevzuatina iliskin Yapilan Yenilikler
Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Olumlu Etkiledi 8 21,1 22,2 22,2
Kismen Olumlu 12 31,6 33,3 55,6
Etkiledi
Olumsuz Etkiledi 8 21,1 22,2 77,8
Hi¢ Etkilemedi 8 21,1 22,2 100,0
Toplam 36 94,7 100,0
Cevaplanmams 2 5,3
AB is Kanunu ve Giivenligi
Mevzuatina iliskin Yapilan Yenilikler
M Olumlu Etkiledi
M Kismen Olumlu Etkiledi

Sekil 8. 102. AB Is Kanunu ve Giivenligi Mevzuatima Iliskin Yapilan Yenilikler Grafigi

Bolgede tersanelere karsi sosyal tepkiler gozlenme durumuna iligkin olarak isletmelerin

%20,6’s1 evet; %79,4’1 ise hayir cevabimmi vermis olup bu oranlar Tablo8.103’deki gibidir.

Oranlara ait grafiksel gosterim ise Sekil8.103’deki gibidir.
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Tablo 8. 103. Tersanelere Karsi Sosyal Tepki Ile ilgili Frekans Degerleri

Tersanelere Karsi Sosyal Tepki
Gecerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Evet 7 18,4 20,6 20,6
Hayir 27 71,1 79,4 100,0
Toplam 34 89,5 100,0
Cevaplanmams 4 10,5

Tersanelere Karsi Sosyal Tepki

M Evet

M Hayir

Sekil 8. 103. Tersanelere Kars1 Sosyal Tepki Grafigi

Isletmeler anket sorular1 disinda gériis ve dnerileri, %28,9’u vergi yiikii cok agir; %15,8’i
tesvik imkanlarindan yararlanamiyorum; 9%10,5°1 sigorta yiikii yiiksek; %7,9’u biirokratik
engeller igletmemizi olumsuz etkilemektedir; %5,3’l asir1 ve bilingsiz rekabet ortami piyasay1
olumsuz etkilemektedir; %10,5’1 ulasim sorunu maliyeti ve tiretimimizi olumsuz etkilemektedir;

%22,1’ise diger cevabin1 vermistir. Bu oranlar Tablo8.104 ve sekil8.104’deki gibidir.
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Tablo 8. 104. Goriis ve Oneriler Ile ilgili Frekans Degerleri

Goriis ve Oneriler

Yiizde Gecerli Kiimiilatif

Frekans (%) Yiizde(%) Yiizde(%)
Vergi Yiikii Cok Agir 11 28,9 28,9 28,9
Sigorta Yiikii Yiiksek 4 10,5 10,5 39,5
Tesvik Imkanlarindan 6 15,8 15,8 55,3
'Yararlanamiyorum
Biirokratik Engeller 3 7,9 7,9 63,2
Isletmemizi Olumsuz
Etkilemektedir
Asir1 ve Bilingsiz Rekabet 2 5,3 5,3 68,4
Ortamu Piyasayr Olumsuz
Etkilemektedir
Ulasim Sorunu Maliyet ve 4 10,5 10,5 78,9
Uretimimizi Olumsuz
Etkilemektedir
Diger 8 21,1 21,1 100,0

Goriis ve Oneriler

H Vergi Yuki Cok Agir
M Sigorta YUk Yuksek

M Tesvik imkanlarindan
Yararlanamiyorum

M Birokratik Engeller isletmemizi
Olumsuz Etkilemektedir

M Asin ve Bilingsiz Rekabet Ortami
Piyasayl Olumsuz Etkilemektedir

Sekil 8. 104. Goriis ve Oneriler Grafigi
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9. BATI KARADENIZ BOLGESINDE YER ALAN ISLETMERIN BENZERLIK VE

FARKLILIK GOSTEREN OZELLIKLERININ ANALIiZi

9.1. isletmelerin Avrupa Birligi fle Giimriik Birligi Unsurlarinin Benzerlik ve

Farkhlik Durumlarimin Cok Boyutlu Olgekleme Analizi Ile Degerlendirme Sonuglar

Isletmelerin Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi unsurlarindan farklilik olusturanlarin

belirlenmesi amaciyla Cok Boyutlu Olgekleme (CBO) analizi yapilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar

degerlendirilmistir. Isletmelerin Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi unsurlarindan (degiskenlerin)

uzakliklar ile farkliliklarin dogrusal bir uyum i¢inde oldugu tespit edilerek koordinat uzay

gosteriminde boyut sayisinin k=2 olmasi1 gerektigine karar verilmistir. Belirlenen bu boyutlara

iliskin olarak hesaplanan koordinatlar Tablo9.1’deki gibi elde edilmistir.

Tablo 9. 1. Iki Boyut I¢in Hesaplanan Koordinatlar

Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerde isletmelerin yer aldigi sektorde kullanilan

teknolojiyi takip durumlari

-0,9502

1,2681

4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un imalatc¢iya getirdigi
sorumluluklar ve tiiketiciye getirdigi haklar konusunda isletmelerin bilgi

seviyeleri

-1,1077

-1,4478

4077 sayilh Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirliige
girmesinden sonra, isletmelerin irettikleri iirlinlerine iliskin tiiketiciden

gelen sikayetlerindeki degisiklik durumu

1,9277

0,0945

Isletmelerin mamullerini ilgilendiren konuda Tiirkiye’nin, AB’nin sanayi
mevzuatin1 listlenmesi ve uygulamaya koymasit durumunda imalatlarinin

mali agidan etkilenme diizeyleri

-0,8782

0,6764

AB sanayi mevzuati, bazi durumlarda, mevzuata uygunlugun gosterilmesi
icin isaretlemeyi gerektirmektedir. Bu gercevede, isletmelerin mamulleri

icin dogru olan isaret se¢cimleri

0,9302

- 0,0075

Isletmelerin ISO 9000 Standart Belgesine sahip olma durumlari

0,0782

- 0,5836
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Tablo9.1’de yer alan bu iki boyutta degiskenler (Avrupa Birligi ile Glimriik Birligi unsurlari) igin
hesaplanan koordinat tablosu, iki boyutlu uzayda koordinat sistemine yerlestirildiginde, olusan

grafiksel gosterimi Sekil9.1’deki gibi elde edilmistir.

Oklid Mesafe modeli

avrupa birligi_ teknoloji

tiketici kanunu imalat

o

tiketicli kanunu sikayet
Q

ab_ce

tiketicinin korunmasi
»

-1

Sekil 9. 1. Degisken (Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi unsurlarindan) Koordinatlarinin Iki
Boyutlu Uzayda Gosterimi

Sekil 9.1’de yer alan grafiksel gosterim incelendiginde, isletmelerin 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un imalat¢iya getirdigi sorumluluklar ve tiiketiciye
getirdigi haklar konusunda isletmelerin bilgi seviyeleri ve 1SO 9000 Standart Belgesine sahip
olma durum koordinatlar1 birbirine uzak iken diger unsurlarin koordinatlarinin ise birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Isletmelerin Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi unsurlarinin
koordinatlarinin iki boyutlu uzayda gosteriminde tiiketicinin korunmasi ve ISO belgesine sahip
olma durumunun uzakta oldugu, boylelikle de farklilik gdsteren unsurlar olarak ortaya ¢iktig
goriilmektedir.  Bu sonuglarin uyumu ve gegerliligi Tablo9.2'de yer alan Stress ve R?

istatistiklerine gore degerlendirilmistir.
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Tablo 9. 2. Uyum ve Giivenilirlik

0,06784 0,96400

* Stres degeri Kruskal in Stress 1 formiiliine gore hesaplanmustir.

Stress degeri 0,06784 olarak bulunmus olup bu deger uyumluluk seviyelerine gore
degerlendirildiginde elde edilen (0,06784 <0,05) uyumun “miikemmel uyum” oldugunu
gostermektedir. Veri degisiminin ne kadar agiklandigini gosteren R? degeri ise % 96,4 olarak
bulunmustur. Bu deger kabul edilebilecek en alt diizey olan 0,60 degerinden biiyiik olup (0,60<
0,96400) k=2 boyut icin stres degeri, verileri 0,964 oraninda agiklamaktadir. Yapilan CBO
analizi sonucunda farklilik gdsteren unsurlarin (Tiiketicilerin korunmasi ve ISO 9000 belgesi) en
fazla goriilme sikligina frekans degerlerinin incelenmesiyle karar verilmistir. Buna gére %19
oraninda isletme sahibinin ISO 9000 belgesi hakkinda herhangi bir fikirlerinin olmadigi
goriiliirken, tiiketicinin korunmasina gore yapilan degerlendirmede de % 36,8’nin durum

hakkinda kismen bilgi sahibi oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak, isletmelerin Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi unsurlarina ait durumlari
degerlendirildiginde, Tiiketicilerin korunmasi ve ISO 9000 belgesine sahip olma durumlarinda bir
farklilik gozlenirken diger unsurlar bakimindan ise benzer bir yapiya sahip olduklari ortaya
cikmistir. Bu farkliligin nedeni ise isletmelerin ISO 9000 belgesi hakkinda herhangi bir
fikirlerinin olmamas1 ve tiiketicinin korunmasina iliskinde kismen bilgi sahibi olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

9.2. isletmelerin Dis Ticaret Durumu ve Fiyat Unsurlarimn Benzerlik ve Farklihk

Durumlarimin Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi ile Degerlendirme Sonuglari

Isletmelerin dis ticaret durumu ve fiyat unsurlarindan farklilik olusturanlarin belirlenmesi
amaciyla Cok Boyutlu Olgekleme (CBO) analizi yapilmis ve ortaya cikan sonuglar
degerlendirilmistir.  Isletmelerin dis ticaret durumu ve fiyat unsurlarindan (degiskenlerin)
uzakliklari ile farkliliklarin dogrusal bir uyum iginde oldugu tespit edilerek koordinat uzay
gosteriminde boyut sayisinin k=2 olmasi gerektigine karar verilmistir. Belirlenen bu boyutlara
iligkin olarak hesaplanan koordinatlar Tablo 273 deki gibi elde edilmistir.
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Tablo 9. 3. Iki Boyut icin Hesaplanan Koordinatlar

Isletmelerin son 5 yilda ihracat yapma durumlari

1,7583 ,0199
Isletmelerin tasima sistemleri tercihi

-0,4221 | 0,6744
Isletmelerin; fiyat, arz, iiretim, dagitim miktar1 gibi ekonomik degiskenleri
belirlemede esas aldiklar1 noktalar 05159 | -1,1781
Isletmelerin miisteriler tarafindan tercih edilme nedenleri -1,2019 | 0,9360
Isletmelerin iiriinlerini satarken veya hammadde/girdi tedarik ederken e- -1,5633 | -0,9044
ticaret yapma durumlari
Isletmelerin iiriin fiyatlarim belirlerken esas aldiklar1 kriterler 0,9132 | 0,4523

Tabl09.3’de yer alan bu iki boyutta degiskenler (isletmelerin dis ticaret durumu ve fiyat

durumlarini belirleyen unsurlar) i¢in hesaplanan koordinat tablosu, iki boyutlu uzayda koordinat

sistemine yerlestirildiginde, olusan grafiksel gosterimi Sekil9.2’deki gibi elde edilmistir.

Oklid Mesafesi Modeli

A

misteri_tercihi

tasima_sistedi

trin_fivati

‘ ihracat
Fa

N———

ekononik_degisken
o]

Sekil 9. 2. Degisken (Isletmelerin Dis Ticaret Durumu Ve Fiyat Durumlarimi Belirleyen

Unsurlar) Koordinatlarmnin Iki Boyutlu Uzayda Gésterimi
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Sekil9.2’de yer alan grafiksel gosterim incelendiginde, isletmelerin E-ticaret yapma
durumlari, son bes yilda yapmis olduklar1 ihracat ve miisterilerin kendi isletmelerini tercih
etmelerindeki nedenlerinin koordinat diizleminde farklilik olusturdugu goriiliirken, diger
unsurlarm koordinatlarinin ise birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Isletmelerin dis ticaret ve
fiyat durumlarinin koordinatlar1 iki boyutlu uzayda gdosterildiginde e-ticaret, miisteri tercihi ve
ithracat’a ait koordinatlarinin diger unsurlarin koordinatlarindan ve birbirlerinden uzakta oldugu
boylelikle de farklilik gosteren unsurlar olarak ortaya ciktiklart goriillmektedir. Bu sonuglarin

uyum ve gegerliligi Tablo9.4'de yer alan Stress ve R? istatistiklerine gore degerlendirilmistir.

Tablo 9. 4. Uyum ve Giivenilirlik

0,10113 0,88436

* Stres degeri Kruskal'in Stress 1 formiiliine gére hesaplanmistir.

Stres degeri 0,10113 olarak bulunmus olup bu deger uyumluluk seviyelerine gore
degerlendirildiginde elde edilen ( 0,10113 <0,05) uyumun “iyi uyum” oldugunu gostermektedir.
Veri degisiminin ne kadar agiklandigim gosteren R? degeri ise % 88,4 olarak bulunmustur. Bu
deger kabul edilebilecek en alt diizey olan 0,60 degerinden biiyiik olup (0,60<,88436) k=2 boyut
icin stres degeri, verileri 0,88436 oraninda aciklamaktadir. Yapilan CBO analizi sonucunda
farklilik gosteren unsurlarin (e-ticaret, miisteri tercihi, ihracat) e-ticaret durumu, miisteri
tercihlerinin nedenleri ve ihracat durumu en ¢ok hangi nedene gore bagli oldugunun belirlemesi

i¢in frekans durumlarina bakilmstir.

Buna gore e-ticaret durumu igin en fazla %84,2 oraninin e-ticaret yapilmadigi durumunda
yogunlastigini, ayni durum miisterilerin tercih nedenlerinin arasinda da isletmelerin %55,3
oraninda en ¢ok kaliteden dolay1 tercih edildikleri, ihracat durumuna gore de % 68,4 orani ile

son bes yil i¢inde ihracat yapamadiklari nedenlerine bagli olarak ortaya ¢iktigi gériilmiistiir.

9.3. Isletmelerin Yatirim Finansmami, Kredi Kullanim ve Tesvik Unsurlarmin
Benzerlik ve Farkhlik Durumlariin Cok Boyutlu Olg¢ekleme Analizi ile

Degerlendirme Sonuclari

Isletmelerin yatirrm finansmam, kredi kullanimi ve tesvik unsurlarindan farklilik
olusturanlarin belirlenmesi amaciyla Cok Boyutlu Olgekleme (CBO) analizi yapilmis ve ortaya

cikan sonuglar degerlendirilmistir. Isletmelerin yatirim finansmani, kredi kullanimi ve tesvik
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unsurlarindan (degiskenlerin) uzakliklari ile farkliliklarin dogrusal bir uyum iginde oldugu tespit
edilerek koordinat uzay gosteriminde boyut sayisinin k=2 olmasi gerektigine karar verilmistir.
Belirlenen bu boyutlara iliskin olarak hesaplanan koordinatlar Tablo9.5’deki gibi elde edilmistir.

Tablo 9. 5. iki Boyut I¢in Hesaplanan Koordinatlar
DEGISKENLER Boyut1 Boyut 2

Isletmelerin ilk yatirim i¢in finansman ihtiyaglarini karsilama kaynaklari 1,3222 | -0, 9363

Isletmelerin son yatirim i¢in finansman ihtiyaclarini karsilama kaynaklar1 -1,0790 | 1,0697

Isletme sahiplerinin yabanci banka tercih etme sebepleri -0,2034 | -0,3964

Isletmelerin gerceklestirdikleri veya gerceklestirmeyi diisiindiikleri yabanc1 | -,0,8033 | 1,1710

sermaye baglantilarinin tasidig iilke menseleri

Isletmelerin kredi geri 6demelerinde yasadiklari zorluk durumlari 1,5112 0,0120
Isletmelerin 2012 yilinda kredi kullanma amaclari -1,6815 | -1,2896
Isletmelerin devlet tesviki alma durumlari - 0,2034 | - 0,3959
Isletmelerin tesviklerden yararlanamama nedenleri 1,1373 0,7654

Tablo9.5’de yer alan bu iki boyutta degiskenler ( isletmelerin yatirim finansmani, kredi
kullanimi ve tesvik durumlarini belirleyen unsurlar) i¢in hesaplanan koordinat tablosu, iki
boyutlu uzayda koordinat sistemine yerlestirildiginde, olusan grafiksel gosterimi Sekil9.3’deki

gibi elde edilmistir.
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Oklid Mesafesi Modeli

1,57
vabanci_sermaye lUlkesi
8]
1. 0- o ; -
4 sonraki_yatirim tesviklerden vararlanmam
Q

0,5
N
B kredi zorluk
F 0,0 o
B, Y-
P abanci kredi
3 ¥ i _—
-0,57 dewvlet tesviki

ilk_watirim
-1,0 o
kredi amac
o
-1,5"]
T T T T
-2 -1 o 1 2
Boyut 1

Sekil 9. 3. Degisken (Isletmelerin Yatirim Finansmani, Kredi Kullanimi ve Tesvik Unsurlar1)
Koordinatlarinin Iki Boyutlu Uzayda Gosterimi

Sekil9.3’de yer alan grafiksel gosterim incelendiginde, isletmelerin 2012 yilinda kredi
kullanma amaclar1, kredi geri 6demesinde zorluk durumu, ilk yatirim i¢in finansman ihtiyaglarim
karsilama kaynaklar1 ve tesviklerden yararlanamama nedenlerinin farklilik olusturdugu
goriiliirken, diger unsurlarin koordinatlarinin ise birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Isletmelerin yatirim finansmani, kredi kullanimi ve tesvik farklilik unsurlarmin koordinatlarmin
iki boyutlu uzayda gosteriminde kredi kullanma amaglari, kredi geri 6demesinde zorluk durumu,
ilk yatirnm ic¢in finansman kaynagi, ve tesviklerden yararlanamama koordinatlarinin diger
unsurlarin koordinatlarindan ve birbirlerinden uzakta oldugu bdoylelikle de farklilik gdsteren
unsurlar olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonuglarin uyumu ve gegerliligi Tablo9.6'da yer

alan Stress ve R? istatistiklerine gore degerlendirilmistir.

Tablo 9. 6. Uyum ve Giivenilirlik
* STRESS (Uyum) R%(Giivenilirlik)

0,04068 0,99150

* Stres degeri Kruskal in Stress 1 formiiliine gére hesaplanmuistir.
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Stress degeri 0,04068 olarak bulunmus olup bu deger uyumluluk seviyelerine gore
degerlendirildiginde elde edilen (0,04068 <0,05) uyumun “miikemmel uyum” oldugunu
gostermektedir. Veri degisiminin ne kadar agiklandigim gosteren R® degeri ise % 99,1 olarak
bulunmustur. Bu deger kabul edilebilecek en alt diizey olan 0,60 degerinden biiyiik olup (0,60<
0,99150) k=2 boyut icin stres degeri, verileri 0,99150 oraninda agiklamaktadir. Yapilan CBO
analizi sonucunda farklilik goOsteren unsurlarin (kredi kullanma amaglari, ilk yatirim igin
finansman ihtiyaglarini karsilama kaynaklar1 ve tesviklerden yararlanamama nedenleri) en fazla
hangi amacg, finansman kaynagt ve tesviklerden en c¢ok hangi nedene baglh olarak

yararlanamadiklarini belirlemek iizere de frekans durumlarina bakilmistir.

Buna gore ilk yatirim finansmanina gore bu farkliliga neden olan unsur i¢in % 76,3 oran
ile isletmelerin kendi kaynaklarindan sagladiklar1 goriiliirtken bunu takip eden farklilik
unsurlarmin nedenleri ise su sekilde siralanabilir: kredi geri 6demelerinde yasanan zorluk
durumuna gore % 23,7’sinin fazla zorluk ¢ekmesi, kredi kullanma amaglarina goére %7,9’nun
yatirim kredisi amaciyla kredi kullanmasi, % 86,8 orani ile de tesviklerden yararlanamamalari

isletmelerin bu unsurlarinin farkli olmasina neden olmustur.

9.4. Isletmelerin Genel Yapilarina Ait Unsurlarin Benzerlik ve Farkhlik

Durumlarimin Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi ile Degerlendirme Sonuclar:

Isletmelerin genel yapilarim belirleyici olan unsurlardan farklilik olusturanlarin
belirlenmesi amaciyla Cok Boyutlu Olgekleme (CBO) analizi ile yapilmis ve ortaya cikan
sonuglar degerlendirilmistir. ~ Isletmelerin genel yapilarma ait unsurlarin (degiskenlerin)
uzakliklar1 ile farkliliklarin dogrusal bir uyum icinde oldugu tespit edilerek koordinat uzay
gosteriminde boyut sayisinin k=2 olmasi gerektigine karar verilmistir. Belirlenen bu boyutlara

iliskin olarak hesaplanan koordinatlar Tablo9.7’deki gibi elde edilmistir.
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Tablo 9. 7. Iki Boyut icin Hesaplanan Koordinatlar

DEGISKENLER Boyut 1 | Boyut 2
Denizcilik sektoriinde imalat tiirii 0,6481 | -1,3064
Hukuki yap1 1,2410 | 0,5364
Denizcilik sektoriinde faal olma yil -1,6553 | -0,2795
Denizcilik sektorii ne giris nedeni 1,0316 0,4514
Denizcilik sektorii disinda baska bir sektorde faaliyet gésterme durumu -1,2655 | 0,5982

Tablo9.7’de yer alan bu iki boyutta degiskenler ( isletmelerin genel yapisini belirleyen

unsurlar) i¢in hesaplanan koordinat tablosu, iki boyutlu uzayda koordinat

yerlestirildiginde, olusan grafiksel gosterimi Sekil9.4’teki gibi elde edilmistir.

sistemine
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Oklid Mesafesi HModeli

baskasektorde faalivet
o

(=]
O hukukiyapi
ssktoregiris

Sekil 9. 4. Degisken Koordinatlarm iki Boyutlu Uzayda Gosterimi

Sekil 9.4’te yer alan grafiksel gosterim incelendiginde, isletmelerin denizcilik
sektorlindeki imalat tiiriintin, bu sektdorde bulunma yili ve baska sektorde faaliyet gosterme
durumlarinin farklilik olusturdugu goériiliirken, hukuki yapilar ile sektdre giris nedenlerine ait
koordinatlarmin ise birbirine yakin oldugu goriilmektedir. isletmelerin genel yapisini belirleyen
unsurlarinin koordinatlarinin iki boyutlu uzayda gosteriminde imalat tiirli, bu sektérde bulunma
yillar1 ve bagka sektordeki faaliyet durumlarmin koordinatlariin diger unsurlarin
koordinatlarindan ve birbirlerinden uzakta oldugu bdoylelikle farklilik gdsteren unsurlar olarak
ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu sonuglarin uyumu ve gegerliligi Tablo9.8'de yer alan Stress ve

R? istatistiklerine gore degerlendirilmistir.

Tablo 9. 8. Uyum ve Giivenilirlik

* STRESS (Uyum) R?(Giivenilirlik)

0,10311 0,91416

* Stres degeri Kruskal in Stress 1 formiiliine gére hesaplanmuistir.

Stress degerinin 0,10311 olarak bulunmus olup bu deger uyumluluk seviyelerine gore
degerlendirildiginde elde edilen (0,10311<0,10) uyumun “fyi” oldugunu gdstermektedir. Veri
degisiminin ne kadar agiklandigini gosteren R? degeri ise % 91,4 olarak bulunmustur. Bu deger
kabul edilebilecek en alt diizey olan 0,60 degerinden biiylik olup (0,60< 0,91416) k=2 boyut i¢cin
stres degeri, verileri 0,91416 oraninda agiklamaktadir. Yapilan CBO analizi sonucunda farklilik
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gosteren unsurlarin (imalat tiirli, sektorde bulunma yili ve baska sektorde faaliyet gdsterme
durumlarinin) en ¢ok hangi tiir, y1l ve durumlara gore yogunlastigini belirlemek {izere de frekans

durumlarina bakilmaistir.

Buna gore imalat tiirleri i¢in en fazla iiretimi yapilan tiiriin % 63,2 orani ile “ahsap gemi
imalatinin” oldugu, sektorde bulunma yillar1 icinde de %78,8 orani ile “21 yil ve daha fazla” yil
oldugu ve baska sektorde faaliyet gosterme durumunun ise % 71,1 orani ile “sektor disinda
herhangi bir faaliyet gostermeyen” isletmelerde yogunlastigi ve dolayisiyla bu farkliliga neden

olan unsurlar olarak tespit edilmistir.

9.5. Isletmelerin Istihdam ve Calisma Hayatlarina Ait Unsurlarin Benzerlik ve

Farklhihik Durumlarinin Cok Boyutlu Olcekleme Analizi ile Degerlendirme Sonuclari

Isletmelerin “Istihdam ve Calisma Hayatlarma” ait unsurlarindan farklilik olusturanlarinin
belirlenmesi Cok Boyutlu Olgekleme (CBO) analizi ile yapilmis ve ortaya cikan sonuglar
degerlendirilmistir.  Isletmelerin bu unsurlarinin (degiskenlerin) uzakliklar1 ile farkliliklarin
dogrusal bir uyum i¢inde oldugu tespit edilerek koordinat uzay gosteriminde boyut sayisinin k=2
olmas1 gerektigine karar verilmistir. Belirlenen bu boyutlara iligkin olarak hesaplanan

koordinatlar Tablo9.9’daki gibi elde edilmistir.

Tablo 9. 9. Iki Boyut I¢in Hesaplanan Koordinatlar

DEGISKENLER Boyut 1 | Boyut 2
Isletmelerin tam istihdam kapasitesi 1,6446 | 0,7631
Kalifiye gemi insa personeli bulmakta zorlanma durumlar -0,9722 | 0,4968
Caligsanlarin egitim durumu 0,0220 | 1,0154
Calisanlarin briit iicret durumu 1,3193 | -1,3340
Isletmelerde gergeklesen hizmet ici egitim kaynaklar -1,4017 | - 0,7763
Isletmelerde daha dnce galisip ayrilan usta ve kalifiye elemanlarin suan ki -0,6120 | -0,1649
calisma alanlari

268




Tablo9.9’da yer alan bu iki boyutta degiskenler (isletmelerin istihdam ve ¢alisma hayatlarin
belirleyen unsurlar) igin hesaplanan koordinat tablosu, iki boyutlu uzayda koordinat sistemine

yerlestirildiginde, olusan grafiksel gosterimi Sekil9.5’teki gibi elde edilmistir.

Oklid Mesafes Modeli
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Sekil 9. 5. Degisken (Isletmelerin Istihdam ve Calisma Hayatlarma Ait Unsurlar)
Koordinatlarinin Iki Boyutlu Uzayda Gosterimi

Sekil9.5’te yer alan grafiksel gosterim incelendiginde, isletmelerin istihdam kapasiteleri,
calisanlarinin briit iicretleri ve egitim seviyelerinde farklilik olusturdugu goriiliirken, kalifiye
personel bulma durumlari, hizmet i¢i egitim kaynaklar ile ayrilan ustalarin suan calismakta
olduklar: alanlarma ait koordinatlarinin ise birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Isletmelerin
istthdam ve calisma hayatlarin1 belirleyen unsurlarinin koordinatlarinin iki boyutlu uzayda
gosteriminde istthdam kapasiteleri, ¢alisanlarinin  briit iicretleri ve egitim seviyesi
koordinatlarinin diger unsurlarin koordinatlarindan ve birbirlerinden uzakta oldugu boylelikle
farklilik gosteren unsurlar olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonuglarin uyum ve gecerliligi

Tablo 280'de yer alan Stress ve R? istatistiklerine gore degerlendirilmistir.
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Tablo 9. 10. Uyum ve Giivenilirlik

* STRESS (Uyum) R’(Giivenilirlik)

0,15743 0,82408

* Stres degeri Kruskal’in Stress 1 formiiliine gore hesaplanmustir.

Stress degerinin 0, 15743 olarak bulunmus olup bu deger uyumluluk seviyelerine gore
degerlendirildiginde elde edilen (0, 15743 <0,10) uyumun “diigiik” oldugunu gdstermektedir.
Veri degisiminin ne kadar agiklandigini gdsteren R? degeri ise % 82,4 olarak bulunmustur. Bu
deger kabul edilebilecek en alt diizey olan 0,60 degerinden biiylik olup (0,60<,82408) k=2 boyut

icin stres degeri, verileri, 82408 oraninda agiklamaktadir.

Yapilan CBO analizi sonucunda farklilik gosteren unsurlarm en ¢ok hangi istihdam
kapasitesinde, kalifiye eleman ve hizmet i¢i egitim kaynaklarina gore yogunlastigini belirlemek
iizere de frekans durumlarina bakilmistir. Buna gore istihdam kapasitelerine gore en fazla
kapasite % 57,9 orani ile “0-9 kigi araliginda”, kalifiye personel %34,2 orani ile “cok fazla” ve
calisanlarin briit ticretleri % 7,3 orani ile “asgari iicret- 1000” araligindaki isletmelerde farkliliga

neden olan unsurlar olarak tespit edilmistir.

9.6. Isletmelerin Tedarikler, Satis ve Pazarlama Unsurlarinin Benzerlik ve Farkhhk

Durumlarimin Cok Boyutlu Olcekleme Analizi ile Degerlendirme Sonuclar:

Isletmelerin “Tedarikler, Satis ve Pazarlama” unsurlarindan farklilik olusturanlarin
belirlenmesi Cok Boyutlu Olgekleme (CBO) analizi ile yapilmis ve ortaya ¢ikan sonuclar
degerlendirilmistir.  Isletmelerin bu unsurlarinin (degiskenlerin) uzakliklar1 ile farkliliklarin
dogrusal bir uyum i¢inde oldugu tespit edilerek koordinat uzay gosteriminde boyut sayisinin k=2
olmast gerektigine karar verilmistir. Belirlenen bu boyutlara iligkin olarak hesaplanan
koordinatlar Tablo9.11’deki gibi elde edilmistir.
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Tablo 9. 11. Iki Boyut I¢in Hesaplanan Koordinatlar

Uretim miktarimi belirlemede g6z onilinde bulundurulan kriterler 1,3414 -1,0661
Gemicilik sektorii ile ilgili fuarlara katilim durumlari 0,7558 1,2998
Pazarlama biriminin mevcut durumu -,0,0992 -0,7530
Pazarlama biriminde calisan kisi sayis1 -0,4475 1,1081
Pazarlama boliimiinde ¢alisanlarin egitim diizeyleri -1,1918 -,0, 9575
Isletmelerin 2002 - 2012 doéneminde iiriinlerini pazarlamadaki yurt 1,2825 ,0182
dis1 tanitim faaliyetleri

Isletmelerde fiiriinlerin pazarlanmasinda  kullanilan  tanitim -1,6411 0,3504
faaliyetlerinin kaynaklar1

Tablo 9.11’de yer alan bu iki boyutta degiskenler (Tedarikler, Satis ve Pazarlama

unsurlar1) i¢in hesaplanan koordinat tablosu, iki boyutlu uzayda koordinat sistemine

yerlestirildiginde, olusan grafiksel gosterimi Sekil 9.6°daki gibi elde edilmistir.
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Oklid Mesafesi Modeli
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pazarlama caligan °
o

yurtdisi tanitma
o

pazarlama faaliveti

N—_

pazarlama birimi
pazarlama egitim =
a uretim miktari kiriter
o

Sekil 9. 6: Degisken ( Isletmelerin Tedarikler, Satis ve Pazarlama Unsurlar1) Koordinatlarinm iki
Boyutlu Uzayda Gosterimi

Sekil 9.6°da yer alan grafiksel gosterim incelendiginde, isletmelerin Uretim miktarini
belirlemede g6z Oniinde bulundurdugu kriterler, 2002 - 2012 doneminde {riinlerini
pazarlamadaki yurt dis1 tanitim faaliyetleri, gemicilik sektorii ile ilgili fuarlara katilim
durumlarinin farklilik olusturdugu goriiliirken, pazarlama egitim, pazarlama biriminin mevcut
olma durumu, bu birimde ¢alisan kisi sayilarini ve iirliin pazarlanmasinda kullanilan tanitim
faaliyetlerinin kaynaklarina ait koordinatlarinin ise birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Isletmelerin Tedarikler, Satis ve Pazarlama unsuru koordinatlarinin hem birbirlerinden uzakta
oldugu hem de farklilik gosteren unsurlar olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu sonuclarin

uyumu ve gegerliligi Tablo9.12’de yer alan Stress ve R? istatistiklerine gore degerlendirilmistir.

Tablo 9. 12. Uyum ve Giivenilirlik

0,19501 0,60847

* Stres degeri Kruskal’in Stress 1 formiiliine gére hesaplanmigtir.
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Stress degerinin 0,19501 bulunmus olup bu deger uyumluluk seviyelerine gore

degerlendirildiginde elde edilen (0, 19501 <0,20) uyumun “diigiik” oldugunu gostermektedir.

Veri degisiminin ne kadar agiklandigini gésteren R? degeri ise % 60,84 olarak bulunmustur. Bu

deger kabul edilebilecek en alt diizey olan 0,60 degerinden biiyiik olup (0,60<,82408) k=2 boyut

icin stres degeri, verileri 60,847 oraninda agiklamaktadir.

Yapilan CBO analizi sonucunda farklilik gosteren unsurlarin en ¢ok hangi Tedarikler,

Satis ve Pazarlama unsuruna gore yogunlastigini belirlemek iizere de frekans durumlarina

bakilmistir. Buna gore Uretim miktarii belirlemede goz dniinde bulundurdugu kriterler arasinda

en fazla siparis iizerine % 60,5 orani ile yurt dis1 tanitim faaliyetlerinin olmadig1 %81,6 orani ile

ve %63,2 orani ile de fuarlara katilmama durumunun isletmelerde bu farklilig1 yaratan nedenler

olarak tespit edilmistir.

9.7. Sektor Analizi Ile Tespit Edilen Isletmelere Ait Onemli Bulgular

ISLETMELERIN GENEL YAPILARI

.

Bolgede konuma gore diger konumdaki isletme faaliyetleri diger konumlara gore fazladr.

Uretilen imalat tiirleri ahsap gemi agwrlikhdr.

Hukuki yapilarini ferdi miilkiyet olusturmaktadir.

Denizcilik sektoriinde bulunma yili 21 yil ve iizerindedir.

Sektorde bulunma nedenleri aileden

Sektor dis1 faaliyet

KAPASITE — URETIM - KAPASITE KULLANIMI

}

En fazla iiretimi yapilan iiriinler yat ve balik¢ct gemisi’dir.

Tam kapasite calisamamalarina en ¢ok mali yetersizlikler neden olmaktadir.

Diinya piyasalarina gore girdi fiyatlar diisiiktiir.

Ana girdilerini isletmelerin bir cogu ozel sektorden temin etmektedir.

Son bes yildaki girdi fiyatlarinin enflasyondan fazla artagini diisiinmektedirler.
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Son bes yildaki iiriin fiyatlar: enflasyondan az arttigini diisiinmektedirler.

Talep beklentileri azalma yoniindedir.

Rekabet icin devlet tesviki gerekliligi oldugunu diisiinmektedirler.

Enerji girdisi konusunda karsilasilan en fazla zorluk enerjidir.

Bolgede kiimelenme olursa katilmaya hazir durumdadirlar.

ISTIHDAM VE CALISMA HAYATI

!

Bolgede Kiiciik olcekli isletmeler yogunluktadir.

Kalifiye eleman bulmada ¢ok fazla sikinti yasanmaktadur.

Calisanlarin egitim seviyeleri lise diizeyindedir.

Briit iicret durumu asgari iicret- 1000 TL araligindadir.

Hizmet ici egitim durumu mevcut degildir..

Isletmeden ayrilan personelin biiyiik cogunlugu farli bolgede ayni sektorde calismaktadir

TEDARIKLER — SATIS ve PAZARLAMA

1

Isletmelerin cogu siparis miktarina gove iiretim miktarlarini belirlemektedir.

Fuarlara katilmamaktadirlar.

Pazarlama birimleri cogunlugunda mevcut degildir.

Pazarlama birimi mevcut olanlarda ¢alisan sayist 1-3 araligindadir.

Yurtdisi tanitum faaliyetleri bulunmamaktadur.

Uriinlerini pazarlarken tanitim faaliyetinde bulunanlarin bir cogu firma brosiirii ve interneti
tercih etmektedirler.
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DIS TICARET DURUMU VE FiYAT

Son bes yilda ihracat faaliyetinde bulunmamuslardir.

Yurt i¢i ve yurt dist tasimalarinda kullanilan tasima sistemi olarak en fazla karayolu ve
denizyolunu tercih etmektedirler.

Ekonomik degiskenleri piyasadaki firmalardan bagimsiz belirlemektedirler.

Miisteriler igletmeleri agwrlikll olarak kalite yoniinden tercih etmektedirler.

Uriinlerini satarken veya hammadde temin ederken e-ticaret yapamamaktadirlar.

Uriin fiyan belirlerken maliyet ve kar’1 goz éniinde bulundurmaktadurlar

Pazarlama faaliyetlerinde, iiriin cesitliligi, iiriin fiyan, iiriin kalitesi, satis sonrast hizmetler,
organizasyon yapisi, isgiicii maliyeti ve nitelikli isgiicii bakimindan yurtici rekabet giicleri
bulunmamaktadr.

Pazarlama faaliyetlerinde, iiriin cesitliligi, iiriin fiyat, iiriin kalitesi, satis sonrast hizmetler,
organizasyon yapisi, is giicii maliyeti ve nitelikli is giicii bakimindan yurt digi rekabet giigcleri
bulunmamaktadir.

MAKINE PARKI VE TEKNOLOJI

1

Mevcut makine durumlart yerlidir.

Makine ve techizatin yas araligt 16 ve daha fazladur.

Makine ve techizat teknolojileri mekaniktir.

Ana iiretim birimlerinde esas olarak kullanilan teknolojilerinin temin kaynaklar: yerli
teknoloji ile Tiirkiye’de iiretilen makine alimudur.

Kullanilan teknolojik araclar bilgisayar destekli tasarim ve iiretimdir.

Yapilan arastirma faaliyetleri arasinda kalite kontrol faaliyetleri yogunluktadur.

AR-GE destegi cogunlukla alinamamaktadwr. Alinanlarda ise harcama durumu 10000-50000
TL araligindadir.

Yapilan yenilik ¢calismalart mevcut iiriin gelistirme iizerinedir.

Patent bagvurusunda bulunmayan isletmeler yogunluktadir.

Bir ¢ok isletmenin Kalite kontrol birimleri mevcut degildir.

Marka ¢aliymalar: yapilmamaktadur.
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YATIRIMLARIN FINANSMANI- KREDI KULLANIMI VE TESVIKLER

1

Isletmelerin cogu ilk ve son yatirim finansmanlarini kendi kaynaklarindan karsilamaktadir.

Yabanci bankalardan kredi alamamislardir.

Gergeklestirilen veya gerceklestirmeyi diisiindiikleri yabancit sermaye baglantilart cogunlukla
AB mengelidir.

Bir¢cogu kredi geri odemelerde zorluk ¢cekmektedir.

Kredi kullanan isletmeler genellikle yatirim kredisi amaciyla kredi kullanmaktadirlar.
Gelecekte yillarda ise bircogu isletme kredisi almay: planlamaktadirlar.

Isletmelerin bir¢cogu devlet tegviki alamamaktadirlar.

Devlet tegvikinden bircogu yeterli bilgileri olmadiklar icin yararlanamamaktadur.

AVRUPA BIiRLIiGi iLE GUMRUK BIiRLiGi

!

Avrupa Birligine iiye iilkelerde isletmelerin cogu yer aldiklar sektorde teknolojiyi
izlememektedir.

4077 sayil Tiiketicinin korunmasi hakkindaki kanun ile ilgili bilgileri bulunmamaktadur.

4077 sayth Tiiketicinin korunmast hakkindaki kanunun yiiriirliige girmesinden sonra
isletmelerin iirettikleri iiriin hakkinda aldiklar: sikayet durumunda bir degisiklik olmamaistir.

AB Sanayi Mevzuatindan sonra mali acidan imalatlarinin olumsuz etkilenecegini
diisiinmektedirler.

Mamullerimde "CE" Isaretini kullanmamaktadirlar.

ISO 9000 Standart Belgesine sahibi degillerdir.

ALT YAPI VE CEVRE

IS0 14000 Cevre Standartlar: serisi hakkinda tam bilgi sahibi degillerdir.

2012 yihinda igletmelerde faaliyet sonucu ortaya ¢cikan atik tiirii Kati’dir.

2012 yilinda igletmelerde aritma tesisi bulunmamaktadir.
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Uretimi olumsuz yonde etkileyen altyapr hizmetinin enerji oldugunu diigiinmektedirler.

Isletmelerin bircogunun yeni yatirim planlart bulunmamaktadir. Cok az bir kesimin plani
mevcut olup onlarinda planlar: agirlikli olarak alan genisletmeye yoneliktir.

Bati Karadeniz Bolgesinden hammadde temininde giicliik ¢cekmektedirler.

Isletmelerin bircogu fiyat ve maliyet yiiksekliginden diger bolgelerden girdi temin etmektedir.

Kamu Kuruluslarindan vergi kolayligi beklenmektedirler.

Enerji girdisi konusunda karsilasilan en fazla zorluk enerjidir.

Bolgede kiimelenme olursa katilmaya hazir durumdadirlar.

En fazla destek beklenen kurum BAKKA dur.

Hicbir KOSGEB ¢alismalarindan yararlanilmamaktadur.

Biirokratik destek alamamaktadirlar.

Bircogu kayit disi iiretim bulunmadigin diisiinmektedirler.

Ruhsat ve izin islemlerinde mahalli idarelere yetki verilmesini istemektedirler.

Bolgede yasanan krizin etkilerini azaltmak i¢in diger iiriin imalatina izin verilmesinin ¢cok
faydali olacag diisiiniilmektedir.

Yabanci ortakliklar: 6zendirmenin krizin etkisini azaltacagi, sermaye ve ileri teknoloji
eksikligini giderecegini diisiinmektedirler.

AB Is Kanunu ve Giivenligi Mevzuatina iliskin yapuan yeniliklerin kismen olumlu etkiledigini
diisiinmektedirler.

Tersanelere karst sosyal tepki gozlemlenmemektedir.

ISLETMELERIN GORUS - BEKLENTI VE TALEPLERI

|

Vergi yiikiinii ¢ok agwr bulmaktadirlar.

Sigorta yiikiinii yiiksek bulmaktadirlar.

Tesvik imkdnlarindan yararlanamamaktadirlar.

Biirokratik engeller igletmeleri olumsuz etkilemektedir..

Asirt ve bilingsiz rekabet ortami piyasayr olumsuz etkilemektedir.

Ulasim sorunu maliyet ve iiretimlerini olumsuz etkilemektedir.

Sektorde yikici rekabet ortaminin bulundugunu,

Devletin diizenleme rolii ile bu sorunu ¢ozerek, kayit disiligi onlemesini,
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Hammadde tedarikinin geciktigini ve bunun da talebi olumsuz etkiledigini,

Tersane yeri temininde zorluklar yasandigini, devietin yer tahsis etmesini ve sanayi sitesi
kurmasini,

Bartin veya Amasra yat ve marina fuart kurulmasinin béolge sektoriinii tanitmada onemli
fayda saglayacagini,

Emeklilerin %15 kesintilerinin kaldirilmasin,

Devletin, sektoriin gelistigi Cin ve Giiney Kore’de oldugu gibi ciddi tedbirler alarak sektoriin
atilim yapmas igin rol almasini talep etmektedirler.

9.2.Gemi Insa Sektoriiniin Ekonomik Ve Sosyal Onemi

Ulkemizde Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore dis ticaret trafiginin % 84.5; dahili yiik
| tasimaciiimin ise % 1.2°si deniz yolu ile yapimaktadur. Ozellikle dahili tasimaciikta bu denli
1 geri olmamuz iilkemize yakisan bir durum degildir.

_____________________________________________________________________________________________________________________________

Gemi inga sanayi makroekonomiye biiyiime ve istihdam agisindan 1’e 7 katma degeré
i saglamaktadir. '

. Bir geminin 2000 ofomobile esit olmast kriterini baz aldigimizda Tiirkiye’de 250 gemi insast
. milli gelire katkist otomotiv sektoriiniin katma degerine denk gelmektedir. Buradan sektiriin
. onemi daha acik olarak goriilmektedir.

Tiirkiye; ii¢ tarafi denizlerle cevrili, denizle i¢ ice bir iilkedir. Anadolu’nun toplam 8333 km
. denize kiyist bulunmakta, bu kiyt uzunlugumuz Akdeniz’in boyunun 2.5 katina tekabiil
. etmektedir.



-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Tiirkiye 8 deniz yaylasinin ortasinda bulunmakta ve diinya gemi pazar: acisindan ¢ok biiyiik
. avantaja sahiptir.

. Amator denizciligin gelistigi 3.624 kilometre kiyist olan Almanya'da tekne basina diisen kisi |
' sayist 210; 5.700 kilometre kiyi seridi olan Fransa'da 85 kisi; 8.333 kilometre kiyt uzunlugu
bulunan Tiirkiye'de ise tekne basina diisen kisi sayisi 2 bindir. komsu ve BRIC iilkeleri de
. dikkate alindiginda Tiirkiye’yi bekleyen biiyiik bir pazar bulunmaktadir. :

—————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

. Diinyada diger iilkeler ile her alanda rekabet edebilmek biiyiik olgiide maliyetlerin :
' diigiiriilmesine bagh oldugundan, onemli bir maliyet unsuru olan tasimacilikta deniz |
. tasimaciligi demir yollarina gore 3,5 kat, kara yollarina gore 7 kat, hava yollarina gore 22 kat |
. daha ucuz oldugu icin denizcilik sektorii iilkemiz acisindan hayati onem tagimaktadir.

—————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

. Gemi Insa Sanayi reel sektorde doviz ikame etmekte, yabanci sermayeyi davet etmekte, :
| teknoloji transferini cezp etmekte, iilke savunmasina hizmeti nedeniyle stratejik onem
| tasimaktadur '

;Diinya iiretiminin Batidan, az gelismis iilkelere kaymasi sonucunda diinyada ekonomik
. dengeler bandan doguya kaymugstir. !

_____________________________________________________________________________________________________________________________
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. Mali kriz nedeniyle talep de daralma olsa da, diinyadaki biiyiime ve zenginlesme talebin :
. artacagim gostermektedir. zenginlesme ile deniz araci talebi arasinda ciddi bir korelasyon
i bulunmaktadir '

_____________________________________________________________________________________________________________________________

—————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Diinya ekonomisi ve ticaretine biiyiik etki yapan kiiresellesme siireci nedeniyle diinyadaki

| zengin kisilerin sayisinin daha da artmast kacinilmazdir. Ozellikle BRIC ve gelismekte olan
iilkeler hizla zenginlesmekte ve zengin sayist artmaktadir. Ornegin Forbes dergisinin yaptigt
arastirmaya gore, 2005°te 20 olan Tiirkiye’deki dolar milyarder sayis1 2011°de 39’a ¢ctkmigtir.

_____________________________________________________________________________________________________________________________

. Diinya deniz ticaretinden yilda yaklasik 400 milyar dolar gelir elde edildigi tahmin |
. edilmektedir. Tiirkiye bu pastadan daha biiyiik pay almak zorundadur. :

. 1926 Yilinda Kabotaj Kanunu ile kapitiilasyondan kurtulurken, uzun siire tiirk deniz sektirii |
' hak ettigi yere citkamamustir. Nitekim Tiirkiye’de 2000 Yilinda 4918 kisinin dogrudan
istindam edilmistir. Ancak bundan sonraki yilarda bir gelisme saglannustr. Ozel sektor
. tesislerinde 2004 ytinda bu rakam 16.884 kisiye ve 2008 yilinda ise 35.042 kisiye ulasmistir.

Istanbul Gemi Ve Yat Ihracatcilart Birligi Baskani bu yil gemi ve yat ihracatinin gecen yila
1 gore yiizde 23 artigla 1 milyar dolar civarinda gergeklesmesini beklediklerini ifade etmistir. Bu
| iimit verici bir gelismedir. :
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EAR-GE faaliyetlerine onem verilmesi, yerli malzeme kullanmimina yonelik teknolojiki
. yatrimlarin yapumast ve bu oramin daha yukariara cekilmesi iilkemizin rekabet giicii :
i acisindan son derece onemlidir. '

_____________________________________________________________________________________________________________________________
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10. BATI KARADENIZ GEMI INSA VE ENTEGRE SANAYi SEKTORUNUN
GELECEGI, SONUC VE ONERILER

Ulkemizde gemi insa faaliyetleri ii¢ tarafimizin denizlerle cevrili olmasi nedeniyle hemen
hemen iilke geneline yayilmigtir diyebiliriz. Bununla birlikte gelisim kapasitelerinin iilke
genelinde homojenlik géstermedigi de bir gergektir. Ozellikle lojistik ve sanayi faaliyetlerinin
Marmara Bolgesi i¢in avantaj olusturmasi gemi imalatinin Marmara Bolgesi’nde yogunlagmasina
yol ac¢mugtir. Tarihsel siire¢ i¢inde Karadeniz ve Akdeniz Bolgesinde de gemi imalat
faaliyetlerinin siirdiigii ancak ¢elik gemi iiretiminin Istanbul/Tuzla’da baslamasiyla &zellikle o
donemde yiik gemileri iliretilen Karadeniz’deki iiretimlerin sekteye ugradig: bilinmektedir. Buna
karsin Bodrum, Marmaris gibi diger Ege ve giiney ireticileri turizmin verdigi katki ve mavi
yolculuklarin popiilaritesinin de etkisiyle kuzeydeki {ireticilere nazaran daha cok gelisme
kaydetmislerdir. Ozellikle gulet tipi yelkenli imalati “Bodrum Guleti” adiyla dzdeslesmistir.
Bartin, Kastamonu gibi Bat1 ve Orta Karadeniz’deki iireticilerin ise liretimlerini balik¢1 ve yat
tipinde ahsap teknelere yogunlastirmalari bugiine kadar ayakta kalabilmelerini saglamistir.

Bununla birlikte bir¢ok isletmenin de son on yil i¢inde faaliyetlerini sonlandirdig: bilinmektedir.

TANBUL (27)

Sekil 10. 1. Tiirkiye Genelindeki 71 Adet Tersanenin Bolgelere Gore Dagilimi
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TR 81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) Bat1 Karadeniz gemi insa sektorii bu ¢calismada 3 ana

baslik altinda incelenmis olup, Bunlar;
-Ahsap Gemi Insa,
-Celik ve Diger Gemi Insa,

-Gemi Yan Sanayii-Gemi Bakim Onarim-Gemi Sokiim Sanayii, olarak smiflandirilmistir.

Bu boliim bahsi gegen 3 baslik altinda incelenmistir.
10.1. Ahsap Gemi Inga

Yapilan calismalar sonucu TR81 Bati1 Karadeniz Bolgesi (Zonguldak, Karabiik, Bartin)
faaliyet gosteren ahsap tekne imalati yapan isletmeler belirlenmis olup mevcut durumlar1 sektor
analiz raporunun diger boliimlerinde agiklanmistir. Ahsap tekne imalati faaliyetlerinin 6zellikle
Bartin ile Merkez ve Kurucasile ilgelerinde yogunlastigi goriilmektedir. Dolayisiyla asagidaki

degerlendirmeler ve oneriler bu lokasyonlar diisiiniilerek yapilmistir.

Isletmelerin bulundugu Kurucasile ilgesi ile Bartin arasindaki karayolunun oldukga kotii
bir durumda olmasi miisterinin ulasimini gili¢lestirmekte bu da iireticinin fiyat kurmasina yol
agmaktadir. Teknelerin karadan nakliyesinde giigliikler, malzeme tedariginde gecikmeler
yasatabilmektedir. Ozellikle Istanbul’dan temin edilen yan sanayi iiriinlerine ulasmada giigliikler

cikarmaktadir.

Karayolunun ¢ok kotii durumda olmasi turizm faaliyetlerini sekteye ugratmakta, ilgeye
gelen turist sayisini etkilemekte bu da tekne iiretim faaliyetlerinin taninirlik ve gorliniirliiglini
etkilemektedir. Bodrum ornegi turizmin tekne satisindaki etkisine agik Ornektir. Tabii olarak
Karadeniz’de giineydeki kadar bir deniz turizmi potansiyeli (6zellikle giineslenme siiresi) yoktur,
ancak bu etki miktar1 ne olursa olsun goz ardi edilemez. Isletmelerin birbirlerine fiziki olarak
yakin olmalarma ragmen Kurucasile/Merkez, Kurucasile/Tekkednii Koyii ve Bartin/Merkez’de

kooperatif faaliyetlerini tamamlayamadiklar1 goriilmektedir.

Tekkeonii’ndeki (Hisar Koyii) iireticilerin kurmus oldugu S.S.Tekkeonii Piri Reis Kiiglik
Sanayi Sitesi Yapt Kooperatifi'ne hazine arazisinden yer tahsisi tahsisi yapilmistir. Ancak
kooperatif {iyelerinin mali sikintilar ve biirokratik engellerden dolay:r vakit kaybettikleri ve bir
tiirlii modern iiretim tesislerine kavusacaklari “Ahsap Yat ve Tekne Yapimi, Bakim-Onarim ve
Cekek Yeri”ni tamamlayamamislardir. Bu faaliyetin gereklesebilmesi i¢in devlet kurumlarinin en

azindan altyap1 faaliyetlerini tamamlamasi; igletmelerin de iistyap1 faaliyetlerini tamamlamasina
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baglh goziikkmektedir. Mevcut durumda isletmelerin hem altyapr hem de iistyapr maliyetleri i¢in

kredi kullanmalar1 pek miimkiin géziikmemektedir.

Benzer sekilde Kurucagile/Merkez’de faaliyet gosteren S.S.Kurucasile Ahsap Tekne Ve
Yat Imalatcilari Kiiciik Sanayi Sitesi Yapr Kooperatifi de kooperatiflesme faaliyetlerini
tamamlayamamistir. Imar planinda kooperatife tahsisi diisiiniilen 10 doniimliik bir dolgu alam
mevcuttur. Ancak buradaki durumda hazineden bedelsiz yer tahsisi bugiinkii kanunlarla miinkiin
degildir. Bu nedenle isletmeler arazi bedeli, altyapr ve listyapr maliyetlerini karsilayacak mali
yaptya kesinlikle sahip degildirler. Dolayisiyla buradaki yap1 kooperatifi i¢in Kiiciik Sanayi Sitesi
kurulmas: faaliyetlerinin devlet eliyle (Belediye, i1 Ozel Idaresi gibi ) yapilmasi planlanmaktadir.
Bu kapsamda Kurucasile Belediyesi tarafindan hibe ve kredi yoluyla burada bir Ahsap Tekne ve
Yat Imalatcilar1 Kiigiik Sanayi Sitesi kurulmasi planlanmaktadir. Kurulacak Kiiciik Sanayi

Sitesi’nin de makul bedellerle isletmelere kiralanmasi yoluyla sorun ¢oziilebilecektir.

Bartin/Merkez’de faaliyet gosteren isletmelerin de sayisinin az olmasi ve fiziki olarak da
farkli konumlarda olmalar1 kooperatiflesme veya kiimelenme faaliyetlerini miimkiin
kilmamaktadir. Bununla birlikte ulasim kolaylig1 agisindan Kurucasile’ye gore avantajli bir
konumda oldugu aciktir. Pazara yakinlik, miisteri cekme gibi bazi avantajlara sahip olmanin

yanin da ne yazik ki reklam ve pazarlama faaliyetlerinin ¢ok gii¢lii olmadig1 anlasilmaktadir.

Bartin’da gerceklesen ahsap tekne iiretimlerinin biiylik bir kismi sadece “kabuk™ diye
tanimlanan ahsap govdeden olusmaktadir. Tekne sahibi daha sonra satin aldigi kabuk tekneyi
Istanbul gibi sektdrde donatim faaliyetlerinin daha ucuza gerceklestirilebilecegi yerlerde
yaptirmasi asil mali girdiden faydalanamamalarina yol agmaktadir. Bu nedenle kooperatiflesme
sirecleri bir an Once tamamlanmali ve donatim faaliyetlerini tiim isletmeler icin ortak
yapabilecek firmalar olusturulmalidir. Boya, paslanmaz ¢elik isleri, elektrik-elektronik isleri,
doseme gibi faaliyetlerin Bartin’da gergeklestirilmesi saglanabilirse anahtar teslim siparislerde ve

istihdam-gelir seviyesinde de artiglar olacaktir.

TR81 Bat1 Karadeniz Bolgesi (Zonguldak, Karabiik, Bartin) ‘nde Safranbolu il¢esi ahsap
yapimi evleriyle iinliidiir. Bu evler ahsap tekne imalatinda oldugu gibi yogun olarak ustalik
gerektiren bir istir ve ince iscilik gerektirir. Bu bolgede Safranbolu’daki diinyaca iinlii evleri
yapan ustalarin ¢cogu ‘Bulak’ isimli bir kdyden ¢ikmadir. Bu kdy yap1 ustaligi ve ahsap ustaligiyla
tinliidiir. Eski zamanlarda Safranbolu’daki evlerin yapimi zor bir is oldugundan ev yapimini hep

koyliiler yapmustir ve bu ustalarin birgogu bu kdydendir. Hatta Tekkeonii’nde faaliyet gosteren
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ahsap yat firmalarindan bir tanesi zamaninda bu kdyden gelen ustalarla kurulmustur. Gemi
insaatindaki ahsap is¢iligi ele alirken bu bdlgenin ahsap iizerine ustalifin1 da unutmamak gerekir
ve unutulmaya baslanan bu meslegi yeni nesillere aktarma konusunda ortak bir ekip kurularak

Kurucasile’deki firmalara da eleman konusunda destek saglamak amaciyla bir caligma yapilabilir.
10.2. Celik ve Diger Gemi insa

Yapilan ¢alismalar sonucu TR81 Bat1 Karadeniz Bolgesi (Zonguldak, Karabiik, Bartin)
faaliyet gosteren gelik ve diger malzemelerden tekne imalat1 yapan isletmeler belirlenmis olup
mevcut durumlart sektér analiz raporunun diger boliimlerinde agiklanmustir. Celik ve diger
malzemelerden tekne imalati yapan isletmelerin faaliyetlerinin Kdz. Eregli’de yogunlastigi
goriilmektedir. Dolayisiyla asagidaki degerlendirmeler ve Oneriler bu lokasyon diisiiniilerek

yapilmistir.

2008 krizine kadar yogun siparis alan bolgenin global krizden ciddi sekilde etkilendigi

goriilmektedir. Siparis iptalleri s6z konusudur.

Marmara bolgesindeki tersanelerin doluluk oranina bagli olarak siparislerin Bu bolgeye
kaydig1 goriilmektedir. Bu bagimli yapmin degistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle Karadeniz

Havzasi i¢inde bulunan tilkeler incelenmeli ve yeni hedef pazarlar olusturulmalidir.

Eregli tersanelerinin yapilart ve iiretim sekilleri gozden gegirilme ve alternatifler ortaya

konulmalidir.
Pazarda fark yaratacak 6zellikleri belirlenmelidir.

Rusya’nin nehir gemilerinin yaglarinin 25 yas tizeri oldugu bilinmekte ve bu filonun
yenilenmesi i¢in Istanbul ve Yalova tersanelerinin girisimleri vardir. Eregli tersanelerinin de bu
girisimlere katilmas1 ve bakim-onarim ve bu eskiyen gemilerin sokiimiine talip olmasi

gerekmektedir.

Eregli’de karigik bir iiretim gami mevcuttur. Konteyner, Tanker, Balik¢i, Romorkor,
Yolcu Teknesi gibi ¢ok farkl: iiriinler tiretilebilmektedir. Bu yetenegin pazarlama asamasinda iyi

bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir.

Is forumlar1 konusunda kalkinma ajansi, kosgeb gibi kurumlarmn isletmelerin miisteriye

ulagmas1 konusunda destekleyici ve organize edici mekanizmalar olugturmasi gerekmektedir.

Erdemir’in fiziki yakinlig1 miisteriye iyi bir sekilde pazarlanmalidar.
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Kriz donemlerinde yetismis isgiicii kaybinin oniine ge¢cmek i¢in kaynakli metal iiretim
yontemlerinin kullanildigi (koprii ayagi, tank imalati gibi) alanlarda aktif olunmalidir. Bunlarin
disinda iretim yetenegi ve kapasitesinin miimkiin oldugu alanlarda da uzmanlagilmali ve kriz

donemleri daha az hasarla atlatilmalidir.

Diinya gemi insa ve denizcilik piyasasi iyi analiz edilmeli ve yatinmlar bu dogrultuda

gergeklestirilmelidir.

Rekabet sartlar1 ve rekabet edilecek alan iyi belirlenmelidir. Unutmamak gerekir ki Cin,
Gliney Kore ve Japonya gibi ¢elik insada hizla gelisen iilkelerin yaninda bizim diinya gemi
insasindan aldigimiz pay oldukg¢a azdir. Bu durumda rakibimizi iyi belirlemeli, dogru kulvarda
kosmaliyiz. Ulkemiz bunu kiiciik ve orta tonaj kimyasal tanker insasinda basarili bir sekilde
gerceklestirmistir.  Buna benzer yeni ve {stesinden gelebilecegimiz iiriinler {izerinde

yogunlasilmalidir.

Devlet desteklerinin ¢ok ciizi seviyelerde olmasi krize hazirliksiz yakalanan tersane ve
armatorleri zor durumda birakmistir. Kamunun yaratic1 ¢éziimlerle kizakta kalan gemilerin

tamamlanmas1 konusunda daha fazla kolaylik saglamas1 gerekmektedir.

Karabiik’te bulunan Demir-Celik fabrikasi yillik iiretimini gegtigimiz yil temeli yeni
atilan 5.ytiksek firinla birlikte 3 milyon tona ¢ikaracagini duyurmustur. Ayrica yeni 120 milyon
dolar yatirnmla Tiirkiye’de ilk defa tren tekerlegi ve bant iiretimine baslayacaktir. Bu noktada bu
iriinlerin diinyaya pazarlanmasi ve nakliyesi i¢in yillardir konusulan ’Filyos Vadisi Projesi’’nin
hayata gecmesi gerekmekte ve bu bolgede yogun isleyecek biiyiik bir limana ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yatirrm TR81 Bati Karadeniz Bolgesi bolgesini bir cazibe haline getirecegi
gibi, Eregli ve cevresindeki gemi insaati sektoriinde is olmadigi i¢in Yalova ve Marmara

bolgelerine kayan isgiiclinii de buralarda tutmaya yarayacaktir.
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EK 1: SEKTOR SIRKETLERI VE CALISANLARINA UYGULANAN ANKET SONUCLARININ ANALIiZi

Tablo105. Cevre Standartlar Bilgi Seviyesine Gore Kooperatif Olusumlarina Katihm

KOOPERTIF OLUSUMLARINA KATILIM

Katihrim Kismen Katilirnm Katilmam Toplam
Tam Olarak Bilgi Sahibiyim Gozlenen Say1 3 2 0 5
38 e ) 5,0
Beklenen Say1
% Cevre Standartlar 60,0% 40,0% ,0% 100,0%
% Kooperatif 10,3% 40,0% 0% 13,2%
b
% Toplam 1.9% 5,3% 0% 13,2%
()
Gozlenen Say1 5 2 0 7
Kismen Bilgi Sahibiyim
53 9 7 7,0
Beklenen Say1
% Cevre Standartlar 71,4% 28,6% 0% 100,0%
% Kooperatif 17.2% 40,0% ,0% 18,4%
= b
‘g 9% TOpIam 1312% 5,3% ,0% 18,4%
> (]
= Gozlenen Say1 1 0 2 3
iT) Kararsizim
= 2,3 4 3 3,0
= Beklenen Sayi
% % Cevre Standartlari 33.3% 0% 66,7% 100,0%
=
: % Kooperatif 3.4% 0% 50,0% 7,9%
a (]
V4
g 9 Toplam 2,6% ,0% 5,3% 7,9%
()
)
= Gozlenen Say1 3 0 1 4
§ Kismen Bilgi Sahibi Degilim
= 31 5 4 4,0
1S Beklenen Say1
% Cevre Standartlar 75,0% 0% 25,0% 100,0%
% Kooperatif 10,3% 0% 25,0% 10,5%
b
% Toplam 7.9% 0% 2,6% 10,5%
()
Gozlenen Say1 17 1 1 19
Tam Bilgi Sahibi Degilim
14,5 25 2,0 19,0
Beklenen Say1
% Cevre Standartlar 89,5% 5,3% 5,3% 100,0%
% Kooperatif 58,6% 20,0% 25,0% 50,0%
()
% Toplam Al 2,6% 2,6% 50,0%
()
Gozlenen Say1 29 5 4 38
Toplam
29,0 5,0 4,0 38,0
Beklenen Say1
% Cevre Standartlar 76,3% 13,2% 10,5% 100,0%
% Kooperatif 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
b
76,3% 13,2% 10,5% 100,0%

% Toplam

2
X =18719; df: 8 p=0,016%; * : p<0.05 ; nemli ; ¥*: p<0,01; ¢ok Gnemli
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Tablo106. Cevre Standartlar Bilgi Seviyesine Gore Diger Bolgelerden Girdi Temini

DIGER BOLGELERDEN GiRDi TEMINi

Fiyat ve maliyet Ulasim Kalite Zamaninda teslim Biirokratik
yiiksekligi giicliikleri yetersizligi giicliikleri engeller Almiyor | Toplam
Tam Olarak Bilgi Gozlenen Say1 3 0 2 0 0 0 5
Sahibiyim
24 2 18 3 2 2 5,0
Beklenen Say1
% Cevre Standartlari 60,0% 0% 40,0% 0% ,0% ,0% | 100,0%
% Diger Bolgelerden 20,0% ,0% 18,2% ,0% ,0% 0% | 16,1%
Girdi
9,7% ,0% 6,5% ,0% ,0% ,0% | 16,1%
% Toplam
Gozlenen Say1 4 0 1 1 0 0 6
Kismen Bilgi Sahibiyim
29 2 2,1 4 2 2 6,0
Beklenen Say1
% Cevre Standartlart 66,7% ,0% 16,7% 16,7% ,0% ,0% | 100,0%
% Diger Bolgelerden 26,7% ,0% 9,1% 50,0% ,0% ,0% 19,4%
= Girdi
= 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
> 9% Toplam 12,9% ,0% 3,2% 3,2% ,0% ,0% | 19,4%
E Gozlenen Say1 0 1 0 1 1 0 3
z Kararsizim
@] 15 1 11 2 1 1 3,0
= Beklenen Say1
-]
E % Cevre Standartlart ,0% 33,3% ,0% 33,3% 33,3% ,0% | 100,0%
|
=
;‘: % Diger Bolgelerden ,0% 100,0% ,0% 50,0% 100,0% ,0% 9,7%
a L
:<Z: Girdi
= ,0% 3,2% ,0% 3,2% 3,2% ,0% 9,7%
] % Toplam
?‘ Gozlenen Say1 1 0 3 0 0 0 4
E Kismen Bilgi Sahibi
5ili 1,9 1 14 3 1 1 4,0
< Degilim Beklenen Say1
% Cevre Standartlart 25,0% ,0% 75,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0%
% Diger Bolgelerden 6,7% ,0% 27,3% 0% ,0% ,0% 12,9%
Girdi
3.2% ,0% 9,7% ,0% ,0% ,0% 12,9%
% Toplam
Gozlenen Say1 7 0 5 0 0 1 13
Tam Bilgi Sahibi
gili 6,3 4 4,6 8 4 4 13,0
Degilim Beklenen Say1
% Cevre Standartlari 53,8% ,0% 38,5% ,0% ,0% 7,7% | 100,0%
% Diger Bolgelerden 46,7% ,0% 45,5% ,0% ,0% 100,0% 41,9%
Girdi
22,6% ,0% 16,1% ,0% ,0% 32% | 419%
% Toplam
Gozlenen Say1 15 1 11 2 1 1 31
15,0 1,0 11,0 2,0 1,0 1,0 31,0
Toplam Beklenen Say1
% Cevre Standartlari 48,4% 3.2% 35,5% 6,5% 3,2% 3,2% | 100,0%
% Diger Bolgelerden 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Girdi
48,4% 3,2% 35,5% 6,5% 3,2% 3,2% | 100,0%
% Toplam

2
X =31,824; df: 20; p=0,045*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo107. Cevre Standartlar Bilgi Seviyesine Gore Biirokratik Destek Temini

BUROKRATIK DESTEK TEMINi

Hayir Kismen Evet Toplam
Tam Olarak Bilgi Sahibiyim Gozlenen Say1 5 0 0 5
3,8 11 1 5,0
Beklenen Say1
% Cevre Standartlari 100,0% 0% 0% 100,0%
% Biirokratik Destek 17,9% 0% 0% 13,5%
13,5% ,0% ,0% 13,5%
% Toplam ° ° ° °
Kismen Bilgi Sahibiyim Gozlenen Say1 2 5 0 7
53 15 2 7,0
Beklenen Say1
% Cevre Standartlari 28,6% 71,4% 0% 100,0%
- % Biirokratik Destek 7.1% 62,5% 0% 18,9%
=
>
J 5,4% 13,5% ,0% 18,9%
E % Toplam ° ° 0 °
17} Kararsizim Gozlenen Say1 2 1 0 3
o
é’ Beklenen Say1 23 6 1 3,0
R % Cevre Standartlari
E 66,7% 33,3% ,0% 100,0%
|
E % Biirokratik Destek
< 7,1% 12,5% ,0% 8,1%
a
V4
= % Toplam 5,4% 2,7% 0% 8,1%
: Kismen Bilgi Sahibi Degilim Gozlenen Say1 4 0 0 4
=4
Z 30 9 1 40
o Beklenen Say1
% Cevre Standartlari 100,0% 0% 0% 100,0%
% Biirokratik Destek 14,3% 0% 0% 10,8%
10,8% ,0% ,0% 10,8%
% Toplam
Tam Bilgi Sahibi Degilim Gozlenen Say1 15 2 1 18
13,6 3,9 5 18,0
Beklenen Say1
% Cevre Standartlar 83,3% 11,1% 5,6% 100,0%
% Biirokratik Destek 53,6% 25,0% 100,0% 48,6%
40,5% 5,4% 2,7% 48,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 28 8 1 37
28,0 8,0 1,0 37,0
Toplam Beklenen Say1
% Cevre Standartlari 75,7% 21,6% 2,7% 100,0%
o4, Biirokratik Destek 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
75,7% 21,6% 2,7% 100,0%
% Toplam

2
X =15,071; df: 8; p=0,058*

* p<0.05; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo108. Cevre Standartlar Bilgi Seviyesine Gore Kamu ve Ozel Kurumlardan Destek

KAMU VE OZEL KURUMLARDAN DESTEK

Denizcilik Kalkinma Hazine Disisleri Yerel
Miistesarhg1 Bakanh@ Miistesarh@: Bakka Bakanh@ Universiteler Toplam
Tam Olarak Bilgi Gozlenen Say1 0 0 2 2 0 1 5
Sahibiyim
14 3 4 2,2 1 5 50
Beklenen Say1
% Cevre ,0% ,0% 40,0% | 40,0% ,0% 20,0% | 100,0%
Standartlari
,0% ,0% 66,7% | 11,8% ,0% 25,0% 13,2%
% Destek
,0% ,0% 5,3% 5,3% ,0% 2,6% | 13,2%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 1 0 5 0 0 7
Kismen Bilgi Sahibiyim
2,0 4 ,6 3,1 2 7 7,0
Beklenen Say1
% Cevre 14,3% 14,3% 0% | 71,4% ,0% ,0% | 100,0%
Standartlari
9,1% 50,0% 0% | 29,4% ,0% ,0% 18,4%
= % Destek
E 2,6% 2,6% ,0% | 13,2% ,0% ,0% | 18,4%
= % Toplam
= Gozlenen Say1 1 0 0 1 1 0 3
o Kararsizim
Q 9 2 2 13 1 3 30
= Beklenen Say1
)
E‘t % Cevre 33,3% ,0% ,0% | 33,3% 33,3% ,0% | 100,0%
ﬁ Standartlar
-4
9,1% ,0% ,0% 5,9% 100,0% ,0% 7,9%
é % Destek (] (] (] (] (] (] (]
<
= 5 T 2,6% ,0% ,0% 2,6% 2,6% ,0% 7,9%
§ Gozlenen Say1 1 1 0 2 0 0 4
E Kismen Bilgi Sahibi
gili 1,2 2 3 18 1 4 4,0
o Degilim Beklenen Sayi
% Cevre 25,0% 25,0% ,0% | 50,0% ,0% ,0% | 100,0%
Standartlar
9,1% 50,0% 0% | 11,8% ,0% ,0% 10,5%
% Destek
2,6% 2,6% ,0% 5,3% ,0% ,0% | 10,5%
% Toplam
Gozlenen Say1 8 0 1 7 0 3 19
Tam Bilgi Sahibi Degilim
55 1,0 15 8,5 5 2,0 19,0
Beklenen Say1
% Cevre 42,1% ,0% 53% | 36,8% ,0% 15,8% | 100,0%
Standartlari
72,7% ,0% 333% | 41,2% ,0% 75,0% 50,0%
% Destek
21,1% ,0% 2,6% | 18,4% ,0% 79% | 50,0%
% Toplam
Gozlenen Say1 11 2 3 17 1 4 38
Toplam
11,0 2,0 3,0 17,0 1,0 4,0 38,0
Beklenen Say1
% Cevre 28,9% 5,3% 79% | 44,7% 2,6% 10,5% | 100,0%
Standartlari
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
% Destek
28,9% 5,3% 79% | 44,7% 2,6% 10,5% | 100,0%
% Toplam

2
}( =31,993; df: 20; p=0,043*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo109. Cevre Standartlar Bilgi Seviyesine Gore Resmi Ve Gayri Resmi Kurumlardan Kalkinma Beklentileri

RESMI VE GAYRI RESMi KURUMLARDAN KALKINMA BEKLENTILERI
Umdugumuzdan Cok Gergeklesiyor | Gerg¢eklesiyor | Kismen Gergeklesiyor | Hayir Gergeklesmiyor Toplam
Tam Olarak Bilgi Sahibiyim | Gozlenen Say1 0 1 0 4 5
1 3 1,6 3,0 5,0
Beklenen Say1
% Cevre Standartlari ,0% 20,0% ,0% 80,0% | 100,0%
% Kalkinma Beklentileri 0% 50,0% 0% 17,4% 13.2%
,0% 2,6% ,0% 10,5% | 13,2%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 6 1 7
Kismen Bilgi Sahibiyim
2 4 2,2 4,2 7,0
Beklenen Say1
% Cevre Standartlar 0% 0% 85,7% 14,3% | 100,0%
% Kalkinma Beklentileri 0% 0% 50,0% 4,3% 18,4%
o
7
E ,0% ,0% 15,8% 2,6% | 18,4%
= % Toplam
E Gozlenen Say1 0 0 3 0 3
wn
— | Kararsizzim
o 1 2 9 1,8 30
E Beklenen Say1
Ll
% % Cevre Standartlari 0% 0% 100,0% 0% | 100,0%
=
=
g % Kalkinma Beklentileri 0% 0% 25,0% ,0% 7,9%
V4
<
,0% ,0% 7,9% ,094 7,9%
2 % Toplam ° 2 0 0 0
§ Gozlenen Say1 1 0 0 3 4
~ | Kismen Bilgi Sahibi Degilim
S 1 2 13 24 4,0
Beklenen Say1
% Cevre Standartlari 25,0% ,0% ,0% 75,0% | 100,0%
% Kalkinma Beklentileri 100,0% 0% 0% 13,0% 10,5%
2,6% ,0% ,0% 7,9% 10,5%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 1 3 15 19
Tam Bilgi Sahibi Degilim
5 1,0 6,0 11,5 19,0
Beklenen Say1
% Cevre Standartlari ,0% 5,3% 15,8% 78,9% | 100,0%
% Kalkinma Beklentileri 0% 50,0% 25,0% 65,2% 50,0%
,0% 2,6% 7,9% 39,5% | 50,0%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 1 2 12 23 38
1,0 2,0 12,0 23,0 38,0
Beklenen Say1
% Cevre Standartlari 2,6% 5,3% 31,6% 60,5% | 100,0%
o, Kalkinma Beklentileri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
2,6% 5,3% 31,6% 60,5% | 100,0%
% Toplam

2
X =32,391; df: 12; p=0,001*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo110. Denizcilik Sektoriinde Faal Olma Yilina Gore Denizcilik Sektoriine Giris Nedeni

DENIiZCiLiK SEKTORUNE GiRiS NEDENi

Daha once sektorde

Baska bir sektorden

baska konumda gecis veya yatay Kamu sektorii
Aileden ¢ahsirken yatirim tesvikinden yararlanarak Toplam
0-5 Gozlenen Sayi 0 1 0 0 1
8 1 1 1 1,0
Beklenen Say1
,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Y1l
. ,0% 25,0% ,0% ,0% 3,1%
% Giris
,0% 3,1% ,0% ,0% 3,1%
% Toplam ° ° ° ° °
— Gozlenen Say1 3 0 0 2 5
=
= 6-10
<« 38 6 3 3 5,0
S Beklenen Say1
é . 60,0% ,0% ,0% 40,0% 100,0%
a % Y1l
j . 12,5% ,0% ,0% 100,0% 15,6%
= % Giris
=
= 9,4% ,0% ,0% 6,3% 15,6%
5 % Toplam
g Gozlenen Sayi 1 1 0 0 2
= 11-15
4 15 3 1 1 2,0
= Beklenen Say1
E 50,0% 50,0% ,0% ,0% 100,0%
E % Y1l
g - 4,2% 25,0% 0% 0% 6,3%
N % Giris
Z 3.1% 3,1% 0% 0% 6,3%
2 % Toplam ° ° 0 ° °
Gozlenen Say1 20 2 2 0 24
21 ve iizeri
18,0 3,0 15 15 24,0
Beklenen Say1
83,3% 8,3% 8,3% ,0% 100,0%
% Y1l
. 83,3% 50,0% 100,0% ,0% 75,0%
% Giris
62,5% 6,3% 6,3% ,0% 75,0%
% Toplam
Toplam Gozlenen Sayi 24 4 2 2 32
24,0 4,0 2,0 2,0 32,0
Beklenen Say1
75,0% 12,5% 6,3% 6,3% 100,0%
% Y1l
. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Giris
75,0% 12,5% 6,3% 6,3% 100,0%
% Toplam

2
/'L’ =22,089; df:9; p=0,09*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo111. Denizcilik Sektoriinde Faal Olma Yilina Gore Bagka Sektorde Faaliyet Gosterme

BASKA SEKTORDE FAALIYET GOSTERME

Evet Hayir Toplam
0-5 Gozlenen Say1 0 1 1
2 8 1,0
Beklenen Say1
,0% 100,0% 100,0%
% Yil
% Baska Sektorde Faaliyet 0% 3.7% 2,9%
,0% 2,9% 2,9%
% Toplam ° ° °
Gozlenen Say1 2 3 5
i
= 6-10
> 11 39 5,0
< Beklenen Say1
E 40,0% 60,0% 100,0%
=] % Yil
e
;E % Bagska Sektorde Faaliyet 25,0% 11,1% 14,3%
=
% 5,7% 8,6% 14,3%
i) % Toplam
& Gozlenen Say1 2 0 2
©
= 11-15
5 5 15 2,0
= Beklenen Sayi
= 100,0% 0% 100,0%
X % Yil
=
o
LN) % Bagka Sektorde Faaliyet 25,0% 0% 51%
o
Z
= 5,7% ,0% 5,7%
_ % Toplam 0 0 °
Gozlenen Say1 4 23 27
21 ve iizeri
6,2 20,8 27,0
Beklenen Sayi
14,8% 85,2% 100,0%
% Yil
% Bagka Sektorde Faaliyet 50,0% 85,2% 77,1%
11,4% 65,7% 77,1%
% Toplam 0 0 0
Toplam Gozlenen Say1 8 27 35
8,0 27,0 35,0
Beklenen Say1
22,9% 77,1% 100,0%
% Yil
% Bagka Sektorde Faaliyet 100,0% 100,0% 100,0%
22,9% 77,1% 100,0%

% Toplam

2
X —8870; df: 3; p=0,31*
* p<0.05; onemli
**:p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo112. Denizcilik Sektériinde Faal Olma Yilina Gore Diger Bolge ve Ulkelerle Rekabet Durumu

DIGER BOLGE VE ULKELERLE REKABET DURUMU
Maliyetlerin diisiiriilmesi icin vergi Uretim
Teknolojinin Ve sigorta oranlarimn diisiiriilmesi Ulasim maliyetlerinin Devlet olceginin Esnek iiretim
yenilenmesi gerekir gerekir diigiiriilmesi tesviki artmasi yeteneginin artmas1 | Diger | Toplam
0-5 Gozlenen 0 0 0 0 0 1 0 1
Say1
Beklenen 2 2 il 3 1 0 1 1,0
Say1
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% | 100,0%
% Yl
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 2,8%
% Rekabet
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,8% ,0% 2,8%
% Toplam
Gozlenen
6-10 Sayr 0 0 0 4 0 0 1 5
=
- Beklenen 8 11 4 17 3 1 6 50
E Say1
s . ,0% ,0% ,0% 80,0% ,0% ,0% | 20,0% | 100,0%
a % Y1l
:CC ,0% ,0% ,0% 33,3% ,0% 0% | 25,0% 13,9%
= % Rekabet
=
= ,0% ,0% ,0% 11,1% ,0% ,0% 2,8% 13,9%
,% % Toplam ? 0 0 0 0 ) ) b
3 Gozlenen
€ (1115 | sap 0 ! 0 ! 0 0 0 2
i
=
e Beklenen 3 4 2 7 1 1 2 20
H
E Say1
= ,0% 50,0% ,0% 50,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0%
@) % Y1l
N
Z ,0% 12,5% ,0% 8,3% ,0% ,0% ,0% 5,6%
E % Rekabet 0 0 0 0 (] 0 0 0
a
,0% 2,8% ,0% 2,8% ,0% ,0% ,0% 5,6%
% Toplam
Gozlenen
21 ve Sayr 6 7 3 7 2 0 3 28
iizeri
Beklenen 4,7 6,2 2,3 9,3 1,6 8 31 28,0
Say1
% Vil 21,4% 25,0% 10,7% 25,0% 7,1% ,0% | 10,7% | 100,0%
o Y1
100,0% 87,5% 100,0% 58,3% 100,0% 0% | 75,0% 77,8%
% Rekabet
16,7% 19,4% 8,3% 19,4% 5,6% ,0% 83% | 77,8%
% Toplam
Toplam Gozlenen 6 8 3 12 9 1 4 36
Say1
Beklenen 6,0 8,0 3,0 12,0 2,0 1,0 4,0 36,0
Say1
% Vil 16,7% 22,2% 8,3% 33,3% 5,6% 2,8% | 11,1% | 100,0%
o Y1
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Rekabet
16,7% 22,2% 8,3% 33,3% 5,6% 2,8% | 11,1% | 100,0%
% Toplam

2
¥ ° =45311; df: 18; p=0,00*

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo113. Denizcilik Sektériinde Faal Olma Yilina Gore istihdam Kapasitesi

ISTIHDAM KAPASITESI
0-9 10-49 50-529 250 ve iizeri Toplam
0-5 Gozlenen Say1 1 0 0 0 1
6 2 1 1 1,0
Beklenen Say1
100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Yl
% Istihdam kapasitesi 4,5% 0% 0% 0% 2,9%
oerToplam 2,9% ,0% ,0% ,0% 2,9%
0
_ Gozlenen Say1 1 2 0 2 5
= 6-10
> 31 11 4 3 5,0
< Beklenen Say1
; % Yil 20,0% 40,0% ,0% 40,0% 100,0%
0 Y1
e
§ % istihdam kapasitesi 4,5% 25,0% ,00/0 100,0% 14,3%
=
% % Toplam 2,9% 5,7% ,0% 5,7% 14,3%
fen) 0
é Gozlenen Say1 0 2 0 0 2
= 11-15
M 13 5 2 1 2,0
= Beklenen Say1
E . ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
é % Y1l
o
g % Istihdam kapasitesi 0% 25,0% 0% 0% 5,7%
o
Z
= % Toplam 0% 57% 0% 0% 5,7%
0
Gozlenen Say1 20 4 3 0 27
21 ve iizeri
17,0 6,2 2,3 15 27,0
Beklenen Say1
% Vil 74,1% 14,8% 11,1% ,0% 100,0%
o Y1
% lstlhdam kapasitesi 90,9% 50,0% 100,0% ,0% 77,1%
9% Toplam 57,1% 11,4% 8,6% ,0% 77,1%
0
Toplam Gozlenen Say1 22 8 3 2 35
22,0 8,0 3,0 2,0 35,0
Beklenen Say1
62,9% 22,9% 8,6% 5,7% 100,0%
% Yil
% Istihdam kapasitesi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
9% Toplam 62,9% 22,9% 8,6% 5,7% 100,0%
0

2
X =23210; df: 9; p=0,006*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablol114.

Denizcilik Sektoriinde Faal Olma Yilina Géore isletmeden Ayrilan Usta ve Kalifiye Elemanlarin istihdam Durumu

ISLETMEDEN AYRILAN USTA VE KALIFIiYE ELEMANLARIN iSTIHDAM DURUMU

Ayni bolgede aym Farkh bélgede aym Aym bolgede sektor Yurtdisinda Kamu
sektorde sektorde disinda calisiyor sektoriinde issiz Toplam
0-5 Gozlenen Say1 0 0 0 0 0 1 1
Beklenen Say1 3 5 1 0 0 1 1,0
% Y1l ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0% | 100,0%
% Ayrilan
Usta ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% | 25,0% 2,9%
= % Toplam ,0% ,0% ,0% ,0% 0% | 2,9% 2,9%
= 6-10 Gozlenen Sayi 0 4 1 0 0 0 5
<
E Beklenen Say1 15 24 3 1 1 6 5,0
S % Y1l ,0% 80,0% 20,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0%
:g % Ayrilan
= Usta ,0% 25,0% 50,0% ,0% ,0% ,0% 14,7%
=
_% % Toplam 0% 11,8% 29% 0% 0% | 0% | 147%
g 11-15 Gozlenen Sayi 1 0 0 0 1 0 2
g Beklenen Say 6 9 1 1 1 2 20
=
: % Y1l 50,0% ,0% ,0% ,0% 50,0% ,0% | 100,0%
E % Ayrilan
= Usta 10,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 5,9%
5 _
N % Toplam 2,9% 0% 0% 0% 2,9% 0% | 59%
Z =
g 21 ve Gozlenen Say1 9 12 1 1 0 3 26
UZELL Beklenen Say1 7,6 12,2 1,5 8 8 31 26,0
% Y1l 34,6% 46,2% 3,8% 3,8% ,0% | 11,5% | 100,0%
% Ayrilan
Usta 90,0% 75,0% 50,0% 100,0% ,0% | 75,0% 76,5%
% Toplam 26,5% 35,3% 2,9% 2,9% ,0% 8,8% | 76,5%
Toplam Gozlenen Sayi 10 16 2 1 1 4 34
Beklenen Say 10,0 16,0 2,0 1,0 1,0 4,0 34,0
% Yl 29,4% 47,1% 5,9% 2,9% 2,9% | 11,8% | 100,0%
% Ayrilan
Usta 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 29,4% 47,1% 5,9% 2,9% 2,9% | 11,8% | 100,0%

2
J =30,665; df: 15; p=0,010*

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo115. Denizcilik Sektoriinde Faal Olma Yilina Gore Kullanilan Tagima Sistemi

KULLANILAN TASIMA SiSTEMi

ihracat ve ithalat

yok Karayolu Denizyolu Kombine Toplam
6-10 Gozlenen Say1 1 0 2 2 5
3 16 19 1,3 50
Beklenen Say1
% Vil 20,0% ,0% 40,0% 40,0% 100,0%
0 Y1
= % Tagima Sistemi 50,0% 0% 15,4% 22,2% 14,3%
<
= 2,9% ,0% 5,7% 5,7% 14,3%
é % Toplam
e Gozlenen Say1 1 1 0 0 2
11-15
g 1 6 7 5 2,0
= Beklenen Sayi
a
z 50,0% 50,0% ,0% ,0% 100,0%
’E % Yu
€ 50,0% 9,1% 0% 0% 5,7%
2 % Tagima Sistemi w70 70 w7 70 170
=
wn
= 2,9% 2,9% ,0% ,0% 5,7%
E % Toplam ? ° ° ° 0
= Gozlenen Say1 0 10 11 7 28
0 21 ve iizeri
N 1,6 8,8 10,4 7,2 28,0
Z Beklenen Say1
=
a ,0% 35,7% 39,3% 25,0% 100,0%
% Y1l
% Tasima Sistemi ,0% 90,9% 84,6% 77,8% 80,0%
,0% 28,6% 31,4% 20,0% 80,0%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 2 11 13 9 35
2,0 11,0 13,0 9,0 35,0
Beklenen Say1
5,7% 31,4% 37,1% 25,7% 100,0%
% Yil
% Tasima Sistemi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
5,7% 31,4% 37,1% 25,7% 100,0%

% Toplam

2
X —130910; df: 6; p=0,031*

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo116. Denizcilik Sektoriinde Faal Olma Yilina Gore Miisterilerinizin isletmenizi Tercih Etme Sebebi

MUSTERILERINiZiN iSLETMENIZi TERCiH ETME SEBEBI

Fiyat politikaniz Uriin cesitliliginiz Kalite Teslim siiresi Diger Toplam
0-5 Gozlenen Sayi 1 0 0 0 0 1
Beklenen Say1 1 0 6 i 2 1,0
% Y1l 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Miisteri Tercihi
33,3% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,8%
= % Toplam 2,8% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,8%
= 6-10 Gozlenen Sayi 0 1 2 0 2 5
<
= Beklenen Say1 A4 i 2,9 7 8 50
=
3 % Y1l ,0% 20,0% 40,0% ,0% 40,0% 100,0%
:E % Misteri Tercihi
= ,0% 100,0% 9,5% ,0% 33,3% 13,9%
=
% % Toplam ,0% 2,8% 5,6% ,0% 5,6% 13,9%
g 11-15 Gozlenen Sayi 0 0 1 0 1 2
E Beklenen Say1 2 1 1,2 3 3 2,0
=
: % Yil ,0% ,0% 50,0% ,0% 50,0% 100,0%
§ % Miisteri Tercihi
= ,0% ,0% 4,8% ,0% 16,7% 5,6%
5 _
N % Toplam ,0% ,0% 2,8% ,0% 2,8% 5,6%
Z P -
g 21 ve iizeri Gozlenen Say1 2 0 18 5 3 28
Beklenen Say1 2,3 8 16,3 39 4,7 28,0
% Yil 7,1% ,0% 64,3% 17,9% 10,7% 100,0%
% Miisteri Tercihi
66,7% ,0% 85,7% 100,0% 50,0% 77,8%
% Toplam 5,6% ,0% 50,0% 13,9% 8,3% 77,8%
Toplam Gozlenen Say1 3 1 21 5 6 36
Beklenen Say1 3,0 1,0 21,0 5,0 6,0 36,0
% Yil 8,3% 2,8% 58,3% 13,9% 16,7% 100,0%
% Miisteri Tercihi
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 8,3% 2,8% 58,3% 13,9% 16,7% 100,0%

2
X =23137; df: 12; p=0,027*

* :p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo117. Denizcilik Sektoriinde Faal Olma Yilina Gore Kullamilan Teknoloji

KULLANILAN TEKNOLOJI
Mekanik Yari otomatik Otomatik Cad ve Cam Hepsi Toplam
0-5 Gozlenen Say1 0 0 1 0 0 1
4 3 1 0 1 1,0
Beklenen Say1
% il ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
0 Y1
% Teknoloji 0% 0% 20,0% 0% 0% 2,8%
0
% Toplam ,0% ,0% 2,8% ,0% ,0% 2,8%
0
= Gozlenen Say1 0 1 0 0 4 5
= 6-10
< 2,1 15 7 1 6 5,0
s Beklenen Say1
é . ,0% 20,0% ,0% ,0% 80,0% 100,0%
3 % Y1l
g % Teknoloji ,0% 9,1% ,0% ,0% 100,0% 13,9%
0
=
% o ,0% 2,8% ,0% ,0% 11,1% 13,9%
5 /c?.TopIam
:g Gozlenen Sayi 0 1 1 0 0 2
= 11-15
= 8 6 3 1 2 20
= Beklenen Say1
E % Yil ,0% 50,0% 50,0% ,0% ,0% 100,0%
0
5 0 ., ,0% 9,1% 20,0% ,0% ,0% 5,6%
= % Teknoloji
5 o ,0% 2,8% 2,8% ,0% ,0% 5,6%
a /c?.TopIam
Gozlenen Say1 15 9 3 1 0 28
21 ve iizeri
11,7 8,6 39 8 31 28,0
Beklenen Say1
% Yil 53,6% 32,1% 10,7% 3,6% ,0% 100,0%
0
% Teknoloji 100,0% 81,8% 60,0% 100,0% ,0% 77,8%
0
% Toplam 41,7% 25,0% 8,3% 2,8% ,0% 77,8%
0
Toplam Gozlenen Say1 15 11 5 1 4 36
Bekl g 15,0 11,0 5,0 1,0 4,0 36,0
eklenen Sayi
% il 41,7% 30,6% 13,9% 2,8% 11,1% 100,0%
0 Y1
% Teknoloji 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
0
% Toplam 41,7% 30,6% 13,9% 2,8% 11,1% 100,0%
0

2
X = 38244; df: 12; p=0,00*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo118. Denizcilik Sektoriinde Faal Olma Yilina Gore Ar-Ge Hizmeti Temini

ARGE HiZMETI TEMINI
Isyerimizdeki arge Kosgeb Diger Yararlanmadi Toplam
0-5 Gozlenen Say1 1 0 0 0 1
1 1 1 8 1,0
Beklenen Say1
100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Y1l
. 33,3% ,0% ,0% ,0% 2,8%
% Ar-Ge Temin
2,8% ,0% ,0% ,0% 2,8%
% Toplam
— Gozlenen Say1 0 0 0 5 5
=
= 6-10
< 4 3 3 4,0 5,0
s Beklenen Say1
é ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
% Y1l
| o Y1
j . ,0% ,0% ,0% 17,2% 13,9%
= % Ar-Ge Temin
=
% ,0% ,0% ,0% 13,9% 13,9%
5 % Toplam
g Gozlenen Say1 0 1 0 1 2
= 11-15
5 2 1 1 16 20
= Beklenen Sayi
E ,0% 50,0% ,0% 50,0% 100,0%
E % Y1l
g _ 0% 50,0% 0% 3,4% 5,6%
Q % Ar-Ge Temin
5 ,0% 2,8% ,0% 2,8% 5,6%
a % Toplam
Gozlenen Say1 2 1 2 23 28
21 ve iizeri
2,3 1,6 1,6 22,6 28,0
Beklenen Sayi
7,1% 3,6% 7,1% 82,1% 100,0%
% Yil
. 66,7% 50,0% 100,0% 79,3% 77,8%
% Ar-Ge Temin
5,6% 2,8% 5,6% 63,9% 77,8%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 3 2 2 29 36
3,0 2,0 2,0 29,0 36,0
Beklenen Say1
8,3% 5,6% 5,6% 80,6% 100,0%
% Yil
. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Ar-Ge Temin
8,3% 5,6% 5,6% 80,6% 100,0%
% Toplam

2
X =20,209; df:9; p=0,017*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo119. Denizcilik Sektoriinde Faal Olma Yilina Gore Devlet Tesvikinden Yararlanma

DEVLET TESVIKINDEN YARARLANMA

Evet Hayir Toplam
0-5 Gozlenen Say1 0 1 1
1 9 1,0
Beklenen Say1
% il ,0% 100,0% 100,0%
0 Y1
% Devlet Tesvikinden Yararlanma 0% 3.2% 2,8%
% Toplam ,0% 2,8% 2,8%
o
~ Gozlenen Say1 3 2 5
=i 6-10
=
- 7 43 5,0
< Beklenen Say1
E % Yil 60,0% 40,0% 100,0%
o Y1
e
;E % Devlet Tesvikinden Yararlanma 60,0% 6,5% 13,9%
=
= % Toplam 8,3% 5,6% 13,9%
fen) (4
é Gozlenen Say1 0 2 2
= 11-15
o 3 1,7 2,0
= Beklenen Say1
= \ 0% 100,0% 100,0%
X % Y1l
=
LN) % Devlet Tesvikinden Yararlanma 0% 6,5% 5,6%
o
Z
= % Toplam 0% 5,6% 5,6%
o
Gozlenen Say1 2 26 28
21 ve iizeri
39 24,1 28,0
Beklenen Say1
% il 7,1% 92,9% 100,0%
o Y1
% Devlet Tesvikinden Yararlanma 40,0% 83,9% 77,8%
% Toplam 5,6% 72,2% 77,8%
o
Toplam Gozlenen Say1 5 31 36
5,0 31,0 36,0
Beklenen Say1
% Yil 13,9% 86,1% 100,0%
0 Y1
% Devlet Tesvikinden Yararlanma 100,0% 100,0% 100,0%
13,9% 86,1% 100,0%

% Toplam

2
X —10,438; df: 3; p=0,015*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo120. Denizcilik Sektériinde Faal Olma Yilina Gére Avrupa Birligi’nde Kullamlan Teknolojiyi izleme

AVRUPA BIRLiGI’NDE KULLANILAN TEKNOLOJiYi iZLEME

Evet Hayir Kismen Toplam
0-5 Gozlenen Say1 1 0 0 1
4 3 3 1,0
Beklenen Say1
100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Yil
% Avrupa Birligi Teknoloji 71% 0% 0% 2,8%
2,8% ,0% ,0% 2,8%
% Toplam ° ° ° 0
Gozlenen Say1 1 0 4 5
i
= 6-10
S 1,9 15 15 5,0
< Beklenen Say1
E 20,0% ,0% 80,0% 100,0%
=} % Y1l
e
z % Avrupa Birligi Teknoloji 7.1% 0% 36,4% 13,9%
=
= 2,8% ,0% 11,1% 13,9%
5 % Toplam 0 0 0 0
& Gozlenen Say1 0 0 2 2
Q
= 11-15
5 8 6 6 20
= Beklenen Sayi
e ,0% ,0% 100,0% 100,0%
X % Yil
=
o
Q % Avrupa Birligi Teknoloji 0% 0% 18,2% 5,6%
o
Z
~ ,0% ,0% 5,6% 5,6%
_ % Toplam ° 0 ° 0
Gozlenen Say1 12 11 5 28
21 ve iizeri
10,9 8,6 8,6 28,0
Beklenen Sayi
42,9% 39,3% 17,9% 100,0%
% Yil
% Avrupa Birligi Teknoloji 85.7% 100,0% 45.5% 77.8%
33,3% 30,6% 13,9% 77,8%
% Toplam ° 0 0 0
Toplam Gozlenen Say1 14 11 11 36
14,0 11,0 11,0 36,0
Beklenen Sayi
38,9% 30,6% 30,6% 100,0%
% Yil
% Avrupa Birligi Teknoloji 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
38,9% 30,6% 30,6% 100,0%

% Toplam

2
X —14393; df: 6; p=0,026*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo121. Denizcilik Sektériinde Faal Olma Yilina Géore Tiiketici Kanunun Yiiriirlige Girmesi ile Tiiketicilerden Gelen Sikayet

TUKETICi KANUNUN YORURLUGE GIRMESI iLE TUKETICILERDEN GELEN SiKAYET

Herhangi bir
Azaldi Bilgim yok Degisiklik olmadi sikiyet almiyoruz Toplam
0-5 Gozlenen Say1 0 0 1 0 1
0 4 3 3 1,0
Beklenen Say1
,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
% Yl
% Tiiketici Kanunu Sikayet 0% 0% 9.1% 0% 2.9%
,0% ,0% 2,9% ,0% 2,9%
% Toplam ° ° ° ° °
Gozlenen Sayi 0 2 2 1 5
3 6-10
- 1 2,0 1,6 1,3 5,0
< Beklenen Say1
E ,0% 40,0% 40,0% 20,0% 100,0%
=} % Y1l
e
;E % Tiiketici Kanunu Sikayet 0% 14,3% 18,2% 11,1% 14,3%
=
% ,0% 5,7% 5,7% 2,9% 14,3%
5 % Toplam
& Gozlenen Say1 1 1 0 0 2
Q©
= 11-15
= 1 8 6 5 20
= Beklenen Say1
E 50,0% 50,0% ,0% ,0% 100,0%
- % Yl
=
LN) % Tiiketici Kanunu Sikayet 100,0% 71% 0% 0% 51%
Z
= 2,9% 2,9% ,0% ,0% 5,7%
_ % Toplam ? ° ° ° °
Gozlenen Say1 0 11 8 8 27
21 ve iizeri
8 10,8 8,5 6,9 27,0
Beklenen Say1
,0% 40,7% 29,6% 29,6% 100,0%
% Y1l
% Tiiketici Kanunu Sikayet 0% 78,6% 72,1% 88,9% 77,1%
,0% 31,4% 22,9% 22,9% 77,1%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 1 14 11 9 35
1,0 14,0 11,0 9,0 35,0
Beklenen Say1
2,9% 40,0% 31,4% 25,7% 100,0%
% Yil
% Tiiketici Kanunu Sikayet 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
2,9% 40,0% 31,4% 25,7% 100,0%

% Toplam

2
X =20,219; df: 9; p=0,017*

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo122. Denizcilik Sektoriinde Faal Olma Yilina Gore Olumsuz Yonde Etkileyen Altyap: Hizmetleri

OLUMSUZ YONDE ETKILEYEN ALTYAPI HIZMETLERI
Enerji Karayolu Kanalizasyon Enerji kalitesi Ulasim Toplam
0-5 Gozlenen Say1 0 0 1 0 0 1
9 2 1 0 3 1,0
Beklenen Say1
,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Yil
% Altyap1 Hizmetleri 0% 0% 50,0% 0% 0% 3,3%
,0% ,0% 3,3% ,0% ,0% 3,3%
% Toplam (] (0 (] (] (] (]
Gozlenen Say1 0 0 0 0 3 3
3 6-10
14 5 2 1 8 3,0
: Beklenen Say1
E ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
=) % Yil
2
EE % Altyapi Hizmetleri ,0% ,0% ,0% ,0% 37,5% 10,0%
=
= 0% 0% 0% 0% 10,0% 10,0%
:% % Toplam (! (! (] (! (] (!
& Gozlenen Say1 1 1 0 0 0 2
©
= 11-15
= 9 3 1 1 5 20
= Beklenen Sayi
E 50,0% 50,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
] % Y1l
=
o
LN) % Altyap1 Hizmetleri 7.1% 20,0% ,0% ,0% ,0% 6,7%
o
4
=
a 9 Toplam 3,3% 3,3% ,0% ,0% ,0% 6,7%
Gozlenen Say1 13 4 1 1 5 24
21 ve iizeri
11,2 4,0 1,6 8 6,4 24,0
Beklenen Say1
54,2% 16,7% 4,2% 4,2% 20,8% 100,0%
% Y1l
% Altyapi Hizmetleri 92,9% 80,0% 50,0% 100,0% 62,5% 80,0%
43,3% 13,3% 3,3% 3,3% 16,7% 80,0%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 14 5 2 1 8 30
14,0 5,0 2,0 1,0 8,0 30,0
Beklenen Say1
46,7% 16,7% 6,7% 3,3% 26,7% 100,0%
% Y1l
% Altyapi Hizmetleri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
46,7% 16,7% 6,7% 3,3% 26,7% 100,0%
% Toplam

2
X =25192; df: 12; p=0,014*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo123. Denizcilik Sektériinde Faal Olma Yilina Gore Kooperatife Katilim

KOOPERATIFE KATILIM
Katilirim Kismen Katihrim Katilmam Toplam
0-5 Gozlenen Say1 1 0 0 1
8 1 1 1,0
Beklenen Say1
100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Y1l
. 3,4% ,0% ,0% 2,8%
% Kooperatif
2,8% ,0% ,0% 2,8%
% Toplam
— Gozlenen Say1 2 3 0 5
=
= 6-10
<« 4,0 ,6 4 5,0
s Beklenen Say1
é 40,0% 60,0% ,0% 100,0%
% Y1l
| 0 Y1
j . 6,9% 75,0% ,0% 13,9%
= % Kooperatif
=
= 5,6% 8,3% ,0% 13,9%
5 % Toplam
g Gozlenen Sayi 1 0 1 2
= 11-15
5 1,6 2 2 20
= Beklenen Say1
E 50,0% ,0% 50,0% 100,0%
E % Y1l
g _ 3,4% 0% 33,3% 5,6%
N % Kooperatif
Z 2,8% 0% 2,8% 5.6%
a % Toplam
Gozlenen Say1 25 1 2 28
21 ve iizeri
22,6 31 2,3 28,0
Beklenen Say1
89,3% 3,6% 7,1% 100,0%
% Y1l
. 86,2% 25,0% 66,7% 77,8%
% Kooperatif
69,4% 2,8% 5,6% 77,8%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 29 4 3 36
29,0 4,0 30 36,0
Beklenen Say1
80,6% 11,1% 8,3% 100,0%
% Y1l
. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Kooperatif
80,6% 11,1% 8,3% 100,0%

% Toplam

2
X —18,800; df: 6; p=0,005*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli

310




Tablo124. Denizcilik Sektoriinde Faal Olma Yilina Gore Biirokratik Destek Alma

BUROKRATIK DESTEK ALMA

Hayir Kismen Evet Toplam
0-5 Gozlenen Say1 0 0 1 1
7 2 0 1,0
Beklenen Say1
,0% ,0% 100,0% 100,0%
% Yl
% Biirokratik Destek 0% 0% 100,0% 2,9%
,0% ,0% 2,9% 2,9%
% Toplam ° ° ° 0
Gozlenen Say1 3 2 0 5
—
= 6-10
> 3,7 11 1 5,0
< Beklenen Say1
E 60,0% 40,0% ,0% 100,0%
=} % Y1l
2
;E % Biirokratik Destek 11,5% 25,0% 0% 14,3%
=
g 8,6% 5,7% 0% 14,3%
5 % Toplam 0 0 ° 0
& Gozlenen Say1 0 2 0 2
©
= 11-15
= 15 5 1 2,0
= Beklenen Say1
E ,0% 100,0% ,0% 100,0%
X % Y1l
=
o
LN) % Biirokratik Destek 0% 25,0% 0% 5,7%
o
Z
= ,0% 5,7% ,0% 5,7%
_ % Toplam ° ° ° 0
Gozlenen Say1 23 4 0 27
21 ve iizeri
20,1 6,2 8 27,0
Beklenen Say1
85,2% 14,8% ,0% 100,0%
% Y1l
% Biirokratik Destek 88,5% 50,0% 0% 7.1%
65,7% 11,4% ,0%% 77,1%
% Toplam ° ° ° 0
Toplam Gozlenen Say1 26 8 1 35
26,0 8,0 1,0 35,0
Beklenen Say1
74,3% 22,9% 2,9% 100,0%
% Yil
9, Biirokratik Destek 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
74,3% 22,9% 2,9% 100,0%

% Toplam

2
X = 43,640; df: 6; p=0,000*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo125. Denizcilik Sektoriinde Faal Olma Yilina Gore Kalkinma Beklentileri Gergeklesme Durumu

KALKINMA BEKLENTILERI GERCEKLESME DURUMU

Umdugumuzdan Cok Gergeklesiyor | Gergeklesiyor | Kismen Gergeklesiyor | Hayir Gergeklesmiyor Toplam
0-5 Gozlenen Say1 0 1 0 0 1
0 0 3 ,6 1,0
Beklenen Say1
,0% 100,0% ,0% ,0% | 100,0%
% Y1l
% Kalkinma Beklentileri 0% 100,0% 0% 0% 2,8%
,0% 2,8% ,0%%6 ,0%%6 2,8%
% Toplam ° ° ° ° °
Gozlenen Say1 0 0 2 3 5
= 6-10
s 1 1 15 32 5,0
« Beklenen Say1
E ,0% ,0% 40,0% 60,0% | 100,0%
=) % Y1l
2
é % Kalkinma Beklentileri 0% 0% 18,2% 13,0% 13.9%
=
% ,0% ,0% 5,6% 8,3% | 13,9%
5 % Toplam
& Gozlenen Say1 0 0 2 0 2
Q
) 11-15
= 1 1 6 13 20
= Beklenen Sayi
E ,0% ,0% 100,0% ,0% | 100,0%
< % Y1l
=
o
8 % Kalkinma Beklentileri 0% 0% 18,2% 0% 56%
el
Z
= ,0% ,0% 5,6% ,0% 5,694
= % Toplam ? ? ° ° °
Gozlenen Say1 1 0 7 20 28
21 ve iizeri
8 8 8,6 17,9 28,0
Beklenen Say1
3,6% ,0% 25,0% 71,4% | 100,0%
% Yil
% Kalkinma Beklentileri 100,0% 0% 63,6% 87,0% 77,8%
2,8% ,0% 19,4% 55,6% | 77,8%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 1 1 11 23 36
1,0 1,0 11,0 23,0 36,0
Beklenen Say1
2,8% 2,8% 30,6% 63,9% | 100,0%
% Yil
o, Kalkinma Beklentileri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
2,8% 2,8% 30,6% 63,9% | 100,0%

% Toplam

2
X —41,354; df: 9; p=0,000*

* 1 p<0.05 ; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo126. Denizcilik Sektoriinde Faal Olma Yilina Gore Kosgeb Calismalarindan Yararlanma

KOSGEB CALISMALARINDAN YARARLANMA

Nitelikli eleman istihdam destegi Altyap: ve iistyapi proje destegi Hicbiri Diger Toplam
0-5 Gozlenen Sayi 0 0 1 0 1
,0 0 8 1 1,0
Beklenen Say1
,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
% Y1l
,0% ,0% 3,3% ,0% 2,8%
% Kosgeb ° ° 0 ° °
,0%% ,0% 2,8% 0% 2,8%
% Toplam 0 0 0 0 0
— Gozlenen Say1 0 0 4 1 5
=
= 6-10
< 1 1 42 6 5,0
S Beklenen Say1
é . ,0% ,0% 80,0% 20,0% 100,0%
a % Y1l
j ,0% ,0% 13,3% 25,0% 13,9%
= % Kosgeb
=
e ,0%% ,0% 11,1% 2,8% 13,9%
£ % Toplam 0 0 0 0 0
g Gozlenen Sayi 1 0 1 0 2
= | 1115
= 1 1 17 2 20
= Beklenen Say1
E 50,0% ,0% 50,0% ,0% 100,0%
E % Y1l
5 100,0% ,0% 3,3% ,0% 5,6%
Q % Kosgeb
z 2,8% 0% 2,8% 0% 5,60
2 % Toplam 0 0 0 0 0
Gozlenen Sayi 0 1 24 3 28
21 ve iizeri
8 8 233 31 28,0
Beklenen Say1
,0% 3,6% 85,7% 10,7% 100,0%
% Y1l
,0% 100,0% 80,0% 75,0% 77,8%
% Kosgeb
,0% 2,8% 66,7% 8,3% 77,8%
% Toplam
Toplam Gozlenen Sayi 1 1 30 4 36
1,0 1,0 30,0 4,0 36,0
Beklenen Say1
2,8% 2,8% 83,3% 11,1% 100,0%
% Y1l
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Kosgeb
2,8% 2,8% 83,3% 11,1% 100,0%
% Toplam

2
X —18304; df: 9; p=0,032*

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo127. Denizcilik Sektoriinde Faal Olma Yilina Gore isletmelerin Goriis ve Oneri

ISLETMELERIN GORUS VE ONERILERIi

Biirokratik ulasim sorunu
engeller Asir1 ve bilingsiz maliyet ve
isletmemizi rekabet ortam iliretimimizi
Vergi yiikii Sigorta yiikii | Tesvik imkinlarindan olumsuz piyasay1 olumsuz olumsuz
¢ok agir yiiksek yararlanamiyorum etkilemektedir etkilemektedir etkilemektedir Diger Toplam
0-5 Gozlenen Say1 0 0 0 0 0 1 0 1
3 A1 ,2 1 1 1 2 1,0
Beklenen Say1
% Yil ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
0 Y1
% Oneri ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 25,0% ,0% 2,8%
o Uneri
% Toplam UL 0% 0% 0% 0% 2,8% 0% 2.8%
0
= Gozlenen Say1 2 0 0 2 0 0 1 5
= 6-10
« 13 6 8 4 3 ,6 11 5,0
s Beklenen Say1
5 40,0% ,0% ,0% 40,0% ,0% ,0% 20,0% 100,0%
3 % Yil
i . 22,2% ,0% ,0% 66,7% ,0% ,0% 12,5% 13,9%
= % Oneri
=
2 5,6% ,0% ,0% 5,6% ,0% ,0% 2,8% 13,9%
:_% % Toplam
:g Gozlenen Sayi 0 2 0 0 0 0 0 2
= 11-15
= 5 2 3 2 1 2 A4 2,0
= Beklenen Say1
E ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
E % Yil
= . ,0% 50,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 5,6%
(N) % Oneri
Z ,0% 5,6% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 5,6%
2 % Toplam
Gozlenen Say1 7 2 6 1 2 3 7 28
21 ve lizeri
7,0 31 4,7 2,3 1,6 31 6,2 28,0
Beklenen Say1
% Yil 25,0% 7,1% 21,4% 3,6% 7,1% 10,7% 25,0% 100,0%
0 Y1
. 77,8% 50,0% 100,0% 33,3% 100,0% 75,0% 87,5% 77,8%
% Oneri
9% Toplam 19,4% 5,6% 16,7% 2,8% 5,6% 8,3% 19,4% 77,8%
0
Toplam Gozlenen Sayi 9 4 6 3 2 4 8 36
9,0 4,0 6,0 3,0 2,0 4,0 8,0 36,0
Beklenen Say1
% Yil 25,0% 11,1% 16,7% 8,3% 5,6% 11,1% 22,2% 100,0%
0 Y1
% Oneri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
o Unerl
9% Toplam 25,0% 11,1% 16,7% 8,3% 5,6% 11,1% 22,2% 100,0%
0
2
J = 34,468; df: 18; p=0,011*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo128. Egitim Durumuna Gére Kullanilan Tagima Sistemi

KULLANILAN TASIMA SiSTEMi

ihracat ve ithalat yok Karayolu Denizyolu Kombine Toplam
Lisansiistii Gozlenen Say1 1 1 0 0 2
1 7 7 5 2,0
Beklenen Say1
. 50,0% 50,0% ,0% ,0% 100,0%
% Egitim
% Tasima Sistemi 50,0% 7,7% ,0% ,0% 5,4%
2,7% 2,7% ,0% ,0% 5,4%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 2 0 0 2
Lisans
1 7 7 5 2,0
Beklenen Say1
. ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Egitim
o % Tagima Sistemi ,0% 15,4% ,0% ,0% 5,4%
=
2 0% 54% 0% 0% 5,4%
= % Toplam
; Gozlenen Say1 0 9 4 5 18
= Lise
— 1,0 6,3 6,3 4,4 18,0
’S Beklenen Sayi
. ,0% 50,0% 22,2% 27,8% 100,0%
% Egitim
% Tagima Sistemi ,0% 69,2% 30,8% 55,6% 48,6%
,0% 24,3% 10,8% 13,5% 48,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 1 9 4 15
ilkogretim
8 53 53 3,6 15,0
Beklenen Sayi
. 6,7% 6,7% 60,0% 26,7% 100,0%
% Egitim
% Tagima Sistemi 50,0% 7,7% 69,2% 44,4% 40,5%
2,7% 2,7% 24,3% 10,8% 40,5%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 2 13 13 9 37
2,0 13,0 13,0 9,0 37,0
Beklenen Say1
. 5,4% 35,1% 35,1% 24,3% 100,0%
% Egitim
% Tagima Sistemi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
5,4% 35,1% 35,1% 24,3% 100,0%
% Toplam

2
X =21590; df:9; p=0,010*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo129. Egitim Durumuna Gére Yaj

pilan Arastirma Faaliyetleri

YAPILAN ARASTIRMA FAALIYETLERI

Fizibilite Kalite kontrol is degerlemesi Tahmin Hicbiri Toplam
Lisansiistii Gozlenen Say1 0 2 0 0 0 2
3 7 2 2 7 2,0
Beklenen Say1
. ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Egitim
% Aragtirma Faaliyetleri 0% 15,4% 0% 0% 0% 5,3%
,0% 5,3% ,0% ,0% ,0% 5,3%
% Toplam o o o o o o
Gozlenen Say1 2 0 0 0 0 2
Lisans
3 7 2 2 v 2,0
Beklenen Say1
. 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Egitim
o % Aragtirma Faaliyetleri 40,0% 0% 0% 0% 0% 5,3%
e
a 5,3% ,0% ,0% ,0% ,0% 5,3%
=) % Toplam
; Gozlenen Say1 1 7 2 3 5 18
= Lise
= 2,4 6,2 1,9 1,4 6,2 18,0
’S Beklenen Say1
. 5,6% 38,9% 11,1% 16,7% 27,8% 100,0%
% Egitim
% Arastirma Faaliyetleri 20,0% 53,8% 50,0% 100,0% 38,5% 47,4%
2,6% 18,4% 5,3% 7,9% 13,2% 47,4%
% Toplam
) Gozlenen Say1 2 4 2 0 8 16
Ilkogretim
2,1 55 1,7 1,3 55 16,0
Beklenen Say1
. 12,5% 25,0% 12,5% ,0% 50,0% 100,0%
% Egitim
% Arastirma Faaliyetleri 40,0% 30,8% 50,0% ,0% 61,5% 42,1%
5,3% 10,5% 5,3% ,0% 21,1% 42,1%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 5 13 4 3 13 38
5,0 13,0 4,0 3,0 13,0 38,0
Beklenen Say1
. 13,2% 34,2% 10,5% 7,9% 34,2% 100,0%
% Egitim
% Arastirma Faaliyetleri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
13,2% 34,2% 10,5% 7,9% 34,2% 100,0%
% Toplam
2
X =22820; df: 12; p=0,029*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo130: Egitim Durumuna Gére Ar-Ge Hizmetinden Temin

AR-GE HiZMETINDEN TEMIN

isyerimizdeki arge Universite Kosgeb Meslek odalart Diger Yararlanmadi Toplam
Lisansiistii Gozlenen Say1 0 0 0 0 0 2 2
2 1 1 1 1 15 2,0
Beklenen Say1
. ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
% Egitim
. ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 6,9% 5,3%
% Ar-ge Temin
,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 5,3% 5,3%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 1 0 0 0 1 2
Lisans
2 1 1 1 1 15 2,0
Beklenen Say1
. ,0% 50,0% ,0% ,0% ,0% 50,0% 100,0%
% Egitim
=) . ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% 3,4% 5,3%
= % Ar-ge Temin
E ,0% 2,6% ,0% ,0% ,0% 2,6% 5,3%
= % Toplam
; Gozlenen Say1 2 0 2 1 2 11 18
= Lise
o 1,4 5 9 5 9 13,7 18,0
’E Beklenen Say1
. 11,1% ,0% 11,1% 5,6% 11,1% 61,1% 100,0%
% Egitim
. 66,7% ,0% 100,0% 100,0% 100,0% 37,9% 47,4%
% Ar-ge Temin
5,3% ,0% 5,3% 2,6% 5,3% 28,9% 47,4%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 0 0 0 0 15 16
ilkoégretim
13 4 8 4 8 12,2 16,0
Beklenen Say1
. 6,3% ,0% ,0% ,0% ,0% 93,8% 100,0%
% Egitim
. 33,3% ,0% ,0% ,0% ,0% 51,7% 42,1%
% Ar-ge Temin
2,6% ,0% ,0% ,0% ,0% 39,5% 42,1%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 3 1 2 1 2 29 38
3,0 1,0 2,0 1,0 2,0 29,0 38,0
Beklenen Say1
. 7,9% 2,6% 5,3% 2,6% 5,3% 76,3% 100,0%
% Egitim
. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Ar-ge Temin
7,9% 2,6% 5,3% 2,6% 5,3% 76,3% 100,0%
% Toplam

2
X =25673; df: 15; p=0,042*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo131. Diinya Piyasalarindaki Girdi Fiyatlarina Gore Talep Beklentisi

TALEP BEKLENTISI
Yurticinde artacak Yurtdisinda artacak
Artacak Azalacak Degismeyecek yurtdisinda azalacak yurticinde azalacak Toplam
Yiiksek Gozlenen Sayi 4 3 2 1 4 14
3,7 6,6 18 4 15 14,0
Beklenen Say1
% Girdi Fiyatlari 28,6% 21,4% 14,3% 7,1% 28,6% 100,0%
E % Talep beklentisi 40,0% 16,7% 40,0% 100,0% 100,0% 36,8%
-
2
< 10,5% 7,9% 5,3% 2,6% 10,5% 36,8%
z % Toplam
= Gozlenen Sayi 1 12 2 0 0 15
@ Diisiik
= 39 71 2,0 4 1,6 15,0
;7 Beklenen Say1
=4
:8 % Girdi Fiyatlarn 6,7% 80,0% 13,3% ,0% ,0% 100,0%
z
E % Talep beklentisi 10,0% 66,7% 40,0% ,0% ,0% 39,5%
-
;§ 2,6% 31,6% 5,3% ,0% ,0% 39,5%
< % Toplam
Z Gozlenen Say1 5 3 1 0 0 9
a~
< Aym
> 24 43 1,2 2 9 9,0
% Beklenen Say1
a
% Girdi Fiyatlart 55,6% 33,3% 11,1% ,0% ,0% 100,0%
% Talep beklentisi 50,0% 16,7% 20,0% ,0% ,0% 23,7%
13,2% 7,9% 2,6% ,0% ,0% 23,7%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 10 18 5 1 4 38
10,0 18,0 5,0 1,0 4,0 38,0
Beklenen Say1
% Girdi Fiyatlar 26,3% 47,4% 13,2% 2,6% 10,5% 100,0%
% Talep beklentisi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
26,3% 47,4% 13,2% 2,6% 10,5% 100,0%
% Toplam

2
X =19,501; df:8; p=0,012*
* - p<0.05 ; onemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo132. Diinya Piyasalarindaki Girdi Fiyatlarina Gore istihdam Kapasitesi

ISTIHDAM KAPASITESI
0-9 10-49 50-529 250 ve iizeri Toplam
Yiiksek Gozlenen Say1 3 8 2 0 13
7,7 2,8 18 7 13,0
Beklenen Say1
o +di Fi 170 1970 a0 U7 U7
%% Girdi Fiyatlari 23,1% 61,5% 15,4% 0% 100,0%
g % istihdam kapasitesi 13,6% 100,0% 40,0% ,0% 35,1%
-
=
g oemToplam 8,1% 21,6% 5,4% ,0% 35,1%
o o
= Gozlenen Say1 15 0 0 0 15
= Diisiik
= 8,9 3,2 2,0 8 15,0
<o Beklenen Say1
:8 % Girdi Fiyatlar1 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
Z
E % istindam kapasitesi 68,2% 0% 0% 0% 40,5%
-
z 9 Toplam 40,5% ,0% ,0% ,0% 40,5%
< 0
z Gozlenen Sayi 4 0 3 2 9
: Aym
> 5,4 1,9 1,2 i) 9,0
% Beklenen Say1
a
% Girdi Fiyatlar 44,4% ,0% 33,3% 22,2% 100,0%
% istihdam kapasitesi 18,2% ,0% 60,0% 100,0% 24,3%
9% Toplam 10,8% ,0% 8,1% 5,4% 24,3%
0
Toplam Gozlenen Say1 22 8 5 2 37
22,0 8,0 5,0 2,0 37,0
Beklenen Say1
% Girdi Fiyatlar 59,5% 21,6% 13,5% 5,4% 100,0%
% istihdam kapasitesi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
59,5% 21,6% 13,5% 5,4% 100,0%

% Toplam

2
J = 33,050; df: 6; p=0,000*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo133. Diinya Piyasalarindaki Girdi Fiyatlarina Gore Kalite Kontrol Faaliyeti

KALITE KONTROL FAALIYETI

Evet Hayir Toplam
Yiiksek Gozlenen Say1 10 4 14
55 8,5 14,0
Beklenen Say1
% Girdi Fiyatlari 71,4% 28,6% 100,0%
Eg % Kalite kontrol 66,7% 17,4% 36,8%
o
=
g % Toplam 26,3% 10,5% 36,8%
o 0
= Gozlenen Say1 3 12 15
= Diisiik
Ic 59 9.1 15,0
<o Beklenen Say1
’g % Girdi Fiyatlart 20,0% 80,0% 100,0%
Z
=z % Kalite kontrol 20,0% 52,2% 39,5%
<
-
P! 7,9% 31,69 39,5%
% % Toplam ° ° 9
2z Gozlenen Say1 2 7 9
: Aym
> 3,6 54 9,0
% Beklenen Say1
3 % Girdi Fiyatlari 222% 77,8% 100,0%
% Kalite kontrol 13,3% 30,4% 23,7%
% Toplam 5,3% 18,4% 23,7%
Toplam Gozlenen Say1 15 23 38
15,0 23,0 38,0
Beklenen Say1
% Girdi Fiyatlari 39,5% 60,5% 100,0%
% Kalite kontrol 100,0% 100,0% 100,0%
39,5% 60,5% 100,0%

% Toplam

2
X —9.458; df:2; p=0,009*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo134. isletmelerin Hukuki Yapisina Gore Faaliyet Yih

FAALIYET YILI
0-5 6-10 11-15 21 ve iizeri Toplam
Ferdi Miilkiyet Gozlenen Say1 0 1 0 14 15
4 2,1 8 11,7 15,0
Beklenen Say1
. ,0% 6,7% ,0% 93,3% 100,0%
% Hukuki Yap1
,0% 20,0% ,0% 50,0% 41,7%
% Y1l
,0% 2,8% ,0% 38,9% 41,7%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 1 0 1
Adi Ortakhk
0 1 1 8 1,0
Beklenen Say1
. ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
,0% ,0% 50,0% ,0% 2,8%
% Y1l
,0% ,0% 2,8% ,0% 2,8%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 2 1 5 8
Limited Sirket
— 2 11 4 6,2 8,0
: Beklenen Say1
z . 0% 25,0% 12,5% 62,5% 100,0%
% % Hukuki Yap1
x ,0% 40,0% 50,0% 17,9% 22,2%
E % Y1l
,0% 5,6% 2,8% 13,9% 22,2%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 1 0 4 5
Anonim Sirket
1 7 3 3.9 5,0
Beklenen Sayi
. ,0% 20,0% ,0% 80,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
,0% 20,0% ,0% 14,3% 13,9%
% Yil
,0% 2,8% ,0% 11,1% 13,9%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 1 0 5 7
Diger
2 1,0 4 54 7,0
Beklenen Say1
. 14,3% 14,3% ,0% 71,4% 100,0%
% Hukuki Yap1
100,0% 20,0% ,0% 17,9% 19,4%
% Yil
2,8% 2,8% ,0% 13,9% 19,4%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 1 5 2 28 36
1,0 5,0 2,0 28,0 36,0
Beklenen Say1
. 2,8% 13,9% 5,6% 77,8% 100,0%
% Hukuki Yap1
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Y1l
2,8% 13,9% 5,6% 77,8% 100,0%
% Toplam

2
X = 25,465; df: 12; p=0,013*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo135. isletmelerin Hukuki Yapisina Gore Baska Sektorde Faaliyet Durumu

BASKA SEKTORDE FAALIYET

Evet Hayir Toplam
Ferdi Miilkiyet Gozlenen Say1 0 15 15
338 11,3 15,0
Beklenen Say1
. ,0% 100,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Bagka Sektorde Faaliyet 0% 55,6% 41,7%
,0% 41,7% 41,7%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 0 1
Adi Ortakhik
3 8 1,0
Beklenen Say1
. 100,0% ,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Baska Sektorde Faaliyet 11,1% 0% 2,8%
2,8% ,0% 2,8%
% Toplam
Gozlenen Say1 4 4 8
Limited Sirket
—_ 2,0 6,0 8,0
: Beklenen Say1
> . 50,0% 50,0% 100,0%
2 % Hukuki Yap1
=]
; % Bagka Sektorde Faaliyet 44,4% 14,8% 22,2%
11,1% 11,1% 22,2%
% Toplam 0 ° °
Gozlenen Say1 2 3 5
Anonim Sirket
1,3 38 50
Beklenen Say1
. 40,0% 60,0% 100,0%
% Hukuki Yapi
% Baska Sektorde Faaliyet 222% 111% 13,9%
5,694 8,3% 13,9%
% Toplam 0 ° 0
Gozlenen Say1 2 5 7
Diger
18 53 7,0
Beklenen Say1
. 28,6% 71,4% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Bagka Sektorde Faaliyet 222% 18,5% 19,4%
5,6% 13,9% 19,4%
% Toplam
Toplam Gozlenen Sayi 9 27 36
9,0 27,0 36,0
Beklenen Say1
. 25,0% 75,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Baska Sektorde Faaliyet 100,0% 100,0% 100,0%
25,0% 75,0% 100,0%
% Toplam 0 0 °

2
}( =11,314; df: 4; p=0,023*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo136. isletmelerin Hukuki Yapisina Gore Gemicilik Sektoriinde Uretilen Uriinler

GEMICILIiK SEKTORUNDE URETIiLEN URUNLER

Kuru Yiik Kimyasal Konteyner Balikei
Gemisi Tankerler Gemisi Gemisi Yat Diger Toplam
Ferdi Miilkiyet Gozlenen Sayi 1 0 0 8 5 1 15
Bekl S 3,4 4 4 4,7 4,7 1,3 15,0
eklenen Say1
% Hukuki Y. 6,7% ,0% ,0% 53,3% 33,3% 6,7% 100,0%
o Hukuki Yap1
9, Uretilen Uriinler 12,5% ,0% ,0% 72,7% 45,5% 33,3% 42,9%
9% Toplam 2,9% ,0% ,0% 22,9% 14,3% 2,9% 42,9%
0
Gozlenen Say1 1 0 0 0 0 0 1
Adi Ortakhk
2 0 0 3 3 1 1,0
Beklenen Say1
% Hukuki Y. 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
o Hukuki Yap1
o, Uretilen Uriinler 12,5% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,9%
% Toplam 2,.9% 0% 0% 0% ,0% ,0% 2,9%
0
Gozlenen Say1 3 0 1 0 3 1 8
Limited Sirket
— 18 2 2 2,5 25 7 8,0
: Beklenen Say1
>~ . 37,5% ,0% 12,5% ,0% 37,5% 12,5% 100,0%
] % Hukuki Y
] o Hukuki Yap1
=
% o, Uretilen Uriinler 37,5% ,0% 100,0% ,0% 27,3% 33,3% 22,9%
==
9% Toplam 8,6% ,0% 2,9% ,0% 8,6% 2,9% 22,9%
0
Gozlenen Say1 3 1 0 0 0 0 4
Anonim Sirket
9 1 1 1,3 1,3 3 4,0
Beklenen Say1
% Bukuki Y 75,0% 25,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
o Hukuki Yap1
o, Uretilen Uriinler 37,5% 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 11,4%
9% Toplam 8,6% 2,9% ,0% ,0% ,0% ,0% 11,4%
0
Gozlenen Say1 0 0 0 3 3 1 7
Diger
1,6 2 2 2,2 2,2 ,6 7,0
Beklenen Say1
% Hukuki Y ,0% ,0% ,0% 42,9% 42,9% 14,3% 100,0%
o Hukuki Yapi1
o, Uretilen Uriinler ,0% ,0% ,0% 27,3% 27,3% 33,3% 20,0%
9% Toplam ,0% ,0% ,0% 8,6% 8,6% 2,9% 20,0%
0
Toplam Gozlenen Say1 8 1 1 11 11 3 35
Bekl S 8,0 1,0 1,0 11,0 11,0 3,0 35,0
eklenen Sayi
% Bukuki Y 22,9% 2,9% 2,9% 31,4% 31,4% 8,6% 100,0%
o Hukuki Yap1
o, Uretilen Uriinler 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
9% Toplam 22,9% 2,9% 2,9% 31,4% 31,4% 8,6% 100,0%
0

2
X =32,100; df: 20; p=0,042*

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo137. isletmelerin Hukuki Yapisina Gore Tam Kapasitede Calismama Nedenleri

TAM KAPASITEDE CALISMAMA NEDENLERI

% Toplam

Hammadde yetersizligi iscilerle ilgili meseleler | Mali imkAnsizliklar | Talep yetersizligi | Diger | Toplam
Ferdi Miilkiyet | Gozlenen Say: 0 0 5 8 2 15
1,2 1,2 6,5 53 8 15,0
Beklenen Say1
. ,0% ,0% 33,3% 53,3% | 13,3% | 100,0%
% Hukuki Yap1
% Tam Kapasitede Calismama ,0% ,0% 31,3% 61,5% | 100,0% 40,5%
Yamoplam ,0% ,0% 13,5% 21,6% 54% | 40,5%
o
Gozlenen Say1 0 0 1 0 0 1
Adi Ortakhik
1 1 4 4 1 1,0
Beklenen Say1
% Hukuki Y ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% | 100,0%
% Hukuki Yap1
% Tam Kapasitede Calismama 0% 0% 6,3% 0% 0% 2,7%
% Toplam 0% ,0% 2,7% ,0% ,0% 2,7%
o
Gozlenen Say1 0 1 4 3 0 8
Limited Sirket
6 ,6 35 2,8 4 8,0
E Beklenen Sayi
> . ,0% 12,5% 50,0% 37,5% ,0% | 100,0%
2 % Hukuki Yap1
=)
% % Tam Kapasitede Calismama 0% 33,3% 25,0% 23,1% 0% 21,6%
=
9 Toplam ,0% 2,7% 10,8% 8,1% ,0% | 21,6%
o
Gozlenen Say1 3 1 1 1 0 6
Anonim Sirket
9 5 2,6 2,1 3 6,0
Beklenen Say1
% Hukuki Y 50,0% 16,7% 16,7% 16,7% ,0% | 100,0%
o Hukuki Yap1
% Tam Kapasitede Calismama 100,0% 33,3% 6,3% 7,7% ,0% 16,2%
9% Toplam 8,1% 2,7% 2,7% 2,7% ,0% | 16,2%
o
Gozlenen Say1 0 1 5 1 0 7
Diger
6 ,6 3,0 25 4 7,0
Beklenen Say1
9% Hukuki Y ,0% 14,3% 71,4% 14,3% ,0% | 100,0%
o Hukuki Yap1
% Tam Kapasitede Caligmama 0% 33,3% 31,3% 7,7% 0% 18,9%
% Toplam ,0% 2,7% 13,5% 2,7% ,0% | 18,9%
o
Toplam Gozlenen Sayi 3 3 16 13 2 37
3,0 3,0 16,0 13,0 2,0 37,0
Beklenen Say1
. 8,1% 8,1% 43,2% 35,1% 5,4% | 100,0%
% Hukuki Yap1
% Tam Kapasitede Calismama 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
8,1% 8,1% 43,2% 35,1% 5,4% | 100,0%

2
X =27,455; df: 16; p=0,037*

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo138. isletmelerin Hukuki Yapisina Gore Girdi Fiyatlari

DUNYA PiYASALARINA GORE GIiRDi FiYATLARI

Yiiksek Diisiik Aym Toplam
Ferdi Miilkiyet Gozlenen Say1 2 11 2 15
55 59 3,6 15,0
Beklenen Say1
9% Fukuki Y 13,3% 73,3% 13,3% 100,0%
o Hukuki Yap1
% Girdi Fiyatlari 14,3% 73,3% 22,2% 39,5%
% Toplam 5,3% 28,9% 5,3% 39,5%
(]
Gozlenen Say1 1 0 0 1
Adi Ortakhik
4 4 2 1,0
Beklenen Say1
9% Hukuki Y 100,0% ,0% ,0% 100,0%
o Hukuki Yap1
% Girdi Fiyatlar 7.1% 0% 0% 2,6%
9 Toplam 2,6% ,0% ,0% 2,6%
0
Gozlenen Say1 7 1 0 8
Limited Sirket
— 29 3,2 1,9 8,0
: Beklenen Say1
o . . 87,5% 12,5% 0% 100,0%
% % Hukuki Yap1
% % Girdi Fiyatlar 50,0% 6,7% 0% 21,1%
==
% Toplam 18,4% 2,6% ,0% 21,1%
()
Gozlenen Sayi 4 0 3 7
Anonim Sirket
2,6 2,8 1,7 7,0
Beklenen Sayi
9% Hukuki Y 57,1% ,0% 42,9% 100,0%
o Hukuki Yapi
% Girdi Fiyatlan 28,6% 0% 33,3% 18,4%
9% Toplam 10,5% ,0% 7,9% 18,4%
()
Gozlenen Say1 0 3 4 7
Diger
2,6 2,8 1,7 7,0
Beklenen Say1
% Hukuki Y ,0% 42,9% 57,1% 100,0%
o Hukuki Yap1
% Girdi Fiyatlar 0% 20,0% 44,4% 18,4%
% Toplam ,0% 7,9% 10,5% 18,4%
()
Toplam Gozlenen Say1 14 15 9 38
14,0 15,0 9,0 38,0
Beklenen Say1
o Hukuki Y 36,8% 39,5% 23,7% 100,0%
o Hukuki Yapi
% Girdi Fiyatlar 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
36,8% 39,5% 23,7% 100,0%

% Toplam

2
/’{ =28,482; df: 8; p=0,000*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo139. isletmelerin Hukuki Yapisina Gore Diger Bolge Ve Ulkelerle Rekabet Edebilmek i¢in Yapilmasi Gerekenler

DIGER BOLGE VE ULKELERLE REKABET EDEBILMEK iCIN YAPILMASI GEREKENLER

Teknolojinin Maliyetlerin diigiiriilmesi i¢in Ulasim Devlet Uretim Esnek iiretim Diger Toplam
yenilenmesi vergi ve sigorta oranlariin maliyetlerinin tesviki olceginin yeteneginin
gerekir diisiiriilmesi gerekir diisiiriilmesi artmasi artmasi
Ferdi Gozlenen 5 3 0 3 0 0 4 15
Miilkiyet Say1
Beklenen 2,4 3,6 1,6 47 8 A4 1,6 15,0
Say1
% Hukuki 33,3% 20,0% ,0% 20,0% ,0% ,0% 26,7% 100,0%
Yap1
% Rekabet 83,3% 33,3% ,0% 25,0% ,0% ,0% 100,0% | 39,5%
% Toplam 13,2% 7,9% ,0% 7,9% ,0% ,0% 10,5% | 39,5%
Adi Gozlenen 0 0 0 1 0 0 0 1
Ortakhk Say1
Beklenen 2 2 1 3 1 ,0 1 1,0
Say1
% Hukuki ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
Yapi
% Rekabet ,0% ,0% ,0% 8,3% ,0% ,0% ,0% 2,6%
% Toplam ,0% ,0% ,0% 2,6% ,0% ,0% ,0% 2,6%
Limited Gozlenen 0 2 0 4 2 0 0 8
Sirket Say1
& Beklenen 13 19 8 25 4 2 8 8,0
§ Say1
2 % Hukuki ,0% 25,0% ,0% 50,0% 25,0% ,0% ,0% 100,0%
a Yapi
a % Rekabet ,0% 22,2% ,0% 33,3% 100,0% ,0% ,0% 21,1%
% Toplam ,0% 5,3% ,0% 10,5% 5,3% ,0% ,0% 21,1%
Anonim Gozlenen 1 1 3 2 0 0 0 7
Sirket Say1
Beklenen 11 1,7 7 2,2 A4 2 7 7,0
Say1
% Hukuki 14,3% 14,3% 42,9% 28,6% ,0% ,0% ,0% 100,0%
Yapt
% Rekabet 16,7% 11,1% 75,0% 16,7% ,0% ,0% ,0% 18,4%
% Toplam 2,6% 2,6% 7,9% 5,3% ,0% ,0% ,0% 18,4%
Diger Gozlenen 0 3 1 2 0 1 0 7
Say1
Beklenen 11 1,7 7 2,2 A4 2 7 7,0
Say1
% Hukuki ,0% 42,9% 14,3% 28,6% ,0% 14,3% ,0% 100,0%
Yap1
% Rekabet ,0% 33,3% 25,0% 16,7% ,0% 100,0% ,0% 18,4%
% Toplam ,0% 7,9% 2,6% 5,3% ,0% 2,6% ,0% 18,4%
Toplam Gozlenen 6 9 4 12 2 1 4 38
Say1
Beklenen 6,0 9,0 4,0 12,0 2,0 1,0 4,0 38,0
Say1
% Hukuki 15,8% 23,7% 10,5% 31,6% 5,3% 2,6% 10,5% 100,0%
Yapt
% Rekabet 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
% Toplam 15,8% 23,7% 10,5% 31,6% 5,3% 2,6% 10,5% | 100,0%

2
X =37,789; df: 24; p=0,036*

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo140. isletmelerin Hukuki Yapisina Gore isletmelerin istihdam Kapasitesi

ISTIHDAM KAPASITESI
0-9 10-49 50-529 250 ve iizeri Toplam
Ferdi Miilkiyet Gozlenen Say1 13 1 1 0 15
8,9 3,2 2,0 8 15,0
Beklenen Say1
. 86,7% 6,7% 6,7% ,0% 100,0%
% Hukuki Y
o Hukuki Yap1
% Istihdam Kapasitesi 59,1% 12,5% 20,0% 0% 40,5%
% Toplam 35,1% 2,7% 2,7% ,0% 40,5%
o
Gozlenen Say1 0 1 0 0 1
Adi Ortakhk
,6 2 1 1 1,0
Beklenen Say1
% Hukuki Y ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
o Hukuki Yap1
% Istihdam Kapasitesi 0% 12,5% 0% 0% 2,7%
% Toplam ,0% 2,7% ,0% ,0% 2,7%
o
Gozlenen Say1 2 5 0 0 7
Limited Sirket
42 15 9 4 7,0
5 Beklenen Say1
o . , 28,6% 71,4% 0% ,0% 100,0%
% % Hukuki Yap1
% % Istihdam Kapasitesi 9,1% 62,5% 0% 0% 18,9%
==
% Toplam 5,4% 13,5% ,0% ,0% 18,9%
o
Gozlenen Sayi 1 1 4 1 7
Anonim Sirket
4,2 15 9 4 7,0
Beklenen Say1
% Hukuki Y 14,3% 14,3% 57,1% 14,3% 100,0%
o Hukuki Yap1
% lstlhdam Kapasitesi 4,5% 12,5% 80,0% 50,0% 18,9%
5 Tl 2,7% 2,7% 10,8% 2,7% 18,9%
o
Gozlenen Say1 6 0 0 1 7
Diger
42 15 9 4 7,0
Beklenen Say1
% Hukuki Y 85,7% ,0% ,0% 14,3% 100,0%
o Hukuki Yap1
% Istihdam Kapasitesi 27,3% 0% ,0% 50,0% 18,9%
9 Toplam 16,2% ,0% ,0% 2,7% 18,9%
o
Toplam Gozlenen Say1 22 8 5 2 37
Bekl S 22,0 8,0 5,0 2,0 37,0
eklenen Say1
9% Hukuki Y 59,5% 21,6% 13,5% 5,4% 100,0%
o Hukuki Yap1
% istihdam Kapasitesi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
o T 59,5% 21,6% 13,5% 5,4% 100,0%
o

2
Z = 36,604; df: 12; p=0,000*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo141. isletmelerin Hukuki Yapisina Gére Cahsanlarin Egitimi

CALISANLARIN EGITIiM
Lisansiistii Lisans Lise ilkégretim Toplam
Ferdi Miilkiyet Gozlenen Say1 0 1 7 7 15
8 8 71 6,3 15,0
Beklenen Say1
. ,0% 6,7% 46,7% 46,7% 100,0%
% Hukuki Yap1
e ,0% 50,0% 38,9% 43,8% 39,5%
% Egitim
,0% 2,6% 18,4% 18,4% 39,5%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 0 0 0 1
Adi Ortakhk
1 1 5 4 1,0
Beklenen Say1
. 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
. 50,0% ,0% ,0% ,0% 2,6%
% Egitim
2,6% ,0% ,0% ,0% 2,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 4 4 8
Limited Sirket
— 4 4 3.8 34 8,0
: Beklenen Say1
.>' . ,0% ,0% 50,0% 50,0% 100,0%
% % Hukuki Yap1
= . ,0% ,0% 22,2% 25,0% 21,1%
E % Egitim
,0% ,0% 10,5% 10,5% 21,1%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 1 4 2 7
Anonim Sirket
4 4 33 29 7,0
Beklenen Sayi
. ,0% 14,3% 57,1% 28,6% 100,0%
% Hukuki Yap1
. ,0% 50,0% 22,2% 12,5% 18,4%
% Egitim
,0% 2,6% 10,5% 5,3% 18,4%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 0 3 3 7
Diger
A4 4 33 29 7,0
Beklenen Say1
. 14,3% ,0% 42,9% 42,9% 100,0%
% Hukuki Yap1
. 50,0% ,0% 16,7% 18,8% 18,4%
% Egitim
2,6% ,0% 7,9% 7,9% 18,4%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 2 2 18 16 38
2,0 2,0 18,0 16,0 38,0
Beklenen Say1
. 5,3% 5,3% 47,4% 42,1% 100,0%
% Hukuki Yap1
e 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Egitim
5,3% 5,3% 47,4% 42,1% 100,0%
% Toplam

2
X =23272; df: 12; p=0,025*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo142. isletmelerin Hukuki Yapisina Gére Kullamilan Tagima Sistemi

KULLANILAN TASIMA SiSTEMLERI

ihracat ve
ithalat yok Karayolu Denizyolu Kombine Toplam
Ferdi Miilkiyet Gozlenen Say1 0 4 6 5 15
8 53 53 3,6 15,0
Beklenen Say1
. ,0% 26,7% 40,0% 33,3% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Tagima Sistemleri ,0% 30,8% 46,2% 55,6% 40,5%
9% Toplam ,0% 10,8% 16,2% 13,5% 40,5%
0
Gozlenen Say1 1 0 0 0 1
Adi Ortakhk
1 4 4 2 1,0
Beklenen Say1
. 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Tagima Sistemleri 50,0% ,0% ,0% ,0% 2,7%
9% Toplam 2,7% ,0% ,0% ,0% 2,7%
0
Gozlenen Say1 0 3 4 1 8
Limited Sirket
4 2,8 2,8 1,9 8,0
5 Beklenen Say1
- . ,0% 37,5% 50,0% 12,5% 100,0%
2 % Hukuki Yap1
=]
% % Tasima Sistemleri ,0% 23,1% 30,8% 11,1% 21,6%
==
% Toplam ,0% 8,1% 10,8% 2,7% 21,6%
0
Gozlenen Say1 1 5 0 1 7
Anonim Sirket
4 25 25 1,7 7,0
Beklenen Say1
% Hukuki Y 14,3% 71,4% ,0% 14,3% 100,0%
o Hukuki Yap1
% Tagima Sistemleri 50,0% 38,5% ,0% 11,1% 18,9%
% Taplam 2,7% 13,5% ,0% 2,7% 18,9%
0
Gozlenen Say1 0 1 3 2 6
Diger
3 2,1 2,1 15 6,0
Beklenen Sayi
% Hukuki Y ,0% 16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
o Hukuki Yap1
% Tagima Sistemleri ,0% 7,7% 23,1% 22,2% 16,2%
%5 Tl ,0% 2,7% 8,1% 5,4% 16,2%
0
Toplam Gozlenen Say1 2 13 13 9 37
Bekl S 2,0 13,0 13,0 9,0 37,0
eklenen Sayi
% Hukuki Y 5,4% 35,1% 35,1% 24,3% 100,0%
o Hukuki Yap1
% Tagima Sistemleri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
5,4% 35,1% 35,1% 24,3% 100,0%

% Toplam

2
X = 28506; df:12; p=0,005*

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli

329




Tablo143. isletmelerin Hukuki Yapisina Gore Kullamilan Teknoloji

KULLANILAN TEKNOLOJi

Mekanik Yari otomatik Otomatik Cad ve cam Hepsi Toplam
Ferdi Miilkiyet Gozlenen Say1 9 6 0 0 0 15
59 51 2,0 4 1,6 15,0
Beklenen Say1
. 60,0% 40,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
s . 60,0% 46,2% ,0% ,0% ,0% 39,5%
% within S47_teknoloji
23,7% 15,8% ,0% ,0% ,0% 39,5%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 1 0 0 1
Adi Ortakhk
4 3 1 0 1 1,0
Beklenen Say1
. ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
L . ,0% ,0% 20,0% ,0% ,0% 2,6%
% within S47_teknoloji
,0% ,0% 2,6% ,0% ,0% 2,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 3 2 0 1 2 8
Limited Sirket
— 32 2,7 11 2 8 8,0
: Beklenen Say1
.> . 37,5% 25,0% ,0% 12,5% 25,0% 100,0%
% % Hukuki Yap1
M - . 20,0% 15,4% ,0% 100,0% 50,0% 21,1%
E % within S47_teknoloji
7,9% 5,3% ,0% 2,6% 5,3% 21,1%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 3 3 0 1 7
Anonim Sirket
2,8 24 9 2 7 7,0
Beklenen Sayi
. ,0% 42,9% 42,9% ,0% 14,3% 100,0%
% Hukuki Yap1
s . ,0% 23,1% 60,0% ,0% 25,0% 18,4%
% within S47_teknoloji
,0% 7,9% 7,9% ,0% 2,6% 18,4%
% Toplam
Gozlenen Say1 3 2 1 0 1 7
Diger
2,8 24 9 2 7 7,0
Beklenen Say1
. 42,9% 28,6% 14,3% ,0% 14,3% 100,0%
% Hukuki Yap1
L . 20,0% 15,4% 20,0% ,0% 25,0% 18,4%
% within S47_teknoloji
7,9% 5,3% 2,6% ,0% 2,6% 18,4%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 15 13 5 1 4 38
15,0 13,0 5,0 1,0 4,0 38,0
Beklenen Say1
. 39,5% 34,2% 13,2% 2,6% 10,5% 100,0%
% Hukuki Yap1
- . 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% within S47_teknoloji
39,5% 34,2% 13,2% 2,6% 10,5% 100,0%

% Toplam

2
X =26,364; df: 16; p=0,049*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo144. isletmelerin Hukuki Yapisina Gore Kalite Kontrol Birimi

KALITE KONTROL BiRIMi
Evet Hayir Toplam
Ferdi Miilkiyet Gozlenen Say1 2 13 15
59 9,1 15,0
Beklenen Say1
. 13,3% 86,7% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Kalite Kontrol 13,3% 56,5% 39,5%
5,3% 34,2% 39,5%
% Toplam ° 0 °
Gozlenen Say1 0 1 1
Adi Ortaklik
4 6 1,0
Beklenen Say1
. ,0% 100,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Kalite Kontrol 0% 4,3% 2,6%
,0% 2,6% 2,6%
% Toplam ° ° °
Gozlenen Say1 6 2 8
Limited Sirket
—_ 3,2 4.8 8,0
: Beklenen Say1
> . 75,0% 25,0% 100,0%
2 % Hukuki Yap1
=)
% % Kalite Kontrol 40,0% 8,7% 211%
==
15,8% 5,3% 21,1%
% Toplam 0 0 0
Gozlenen Say1 5 2 7
Anonim Sirket
2,8 42 7,0
Beklenen Say1
. 71,4% 28,6% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Kalite Kontrol 33,3% 8,7% 18,4%
13,2% 5,3% 18,4%
% Toplam ° ° 0
Gozlenen Say1 2 5 7
Diger
2,8 42 7,0
Beklenen Say1
. 28,6% 71,4% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Kalite Kontrol 13,3% 2L7% 18,4%
5,3% 13,2% 18,4%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 15 23 38
15,0 23,0 38,0
Beklenen Say1
. 39,5% 60,5% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Kalite Kontrol 100,0% 100,0% 100,0%
39,5% 60,5% 100,0%
% Toplam

2
Z =12,508; df: 4; p=0,014*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo145. isletmelerin Hukuki Yapisina Gore ilk Yatirim Finansman ihtiyac

iLK YATIRIM FINANSMAN iHTiYACI

Kendi Ozel banka
kaynaklarimizdan | Kamu bankasi kredileri kredileri Toplam
Ferdi Miilkiyet Gozlenen Say1 14 1 0 15
11,4 2,8 8 15,0
Beklenen Say1
. 93,3% 6,7% ,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
. 48,3% 14,3% ,0% 39,5%
% Ik Yatirim
36,8% 2,6% ,0% 39,5%
% Toplam ° ° ° °
Gozlenen Say1 1 0 0 1
Adi Ortakhik
8 2 1 1,0
Beklenen Say1
. 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
. 3,4% ,0% ,0% 2,6%
% Ik Yatirim
2,6% ,0% ,0% 2,6%
% Toplam ° 0 ° 0
Gozlenen Sayi 4 2 2 8
Limited Sirket
— 6,1 15 4 8,0
: Beklenen Say1
: . 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
% % Hukuki Yap1
= . 13,8% 28,6% 100,0% 21,1%
a % Ilk Yatinm
10,5% 5,3% 5,3% 21,1%
% Toplam ° ° ° °
Gozlenen Say1 7 0 0 7
Anonim Sirket
53 1,3 4 7,0
Beklenen Say1
. 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
. 24,1% ,0% ,0% 18,4%
% Ik Yatirim
18,4% ,0% ,0% 18,4%
% Toplam
Gozlenen Say1 3 4 0 7
Diger
53 1,3 4 7,0
Beklenen Say1
. 42,9% 57,1% ,0% 100,0%
% Hukuki Yapi
. 10,3% 57,1% ,0% 18,4%
% Ik Yatirim
7,9% 10,5% ,0% 18,4%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 29 7 2 38
29,0 7,0 2,0 38,0
Beklenen Say1
. 76,3% 18,4% 5,3% 100,0%
% Hukuki Yap1
. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Ik Yatirim
76,3% 18,4% 5,3% 100,0%

% Toplam

zZ

* p<0.05; onemli

**: p<0,01; ¢cok onemli

—18,894; df: 8; p=0,015*
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Tablo146. isletmelerin Hukuki Yapisina Gore Kredi Odemelerinde Zorluk

KREDiI ODEMELERINDE ZORLUK
Cok az Az Normal Fazla Cok fazla Toplam
Ferdi Miilkiyet Gozlenen Say1 0 0 0 3 3 6
5 8 5 2,3 1,8 6,0
Beklenen Say1
% Hukuki Y ,0% ,0% ,0% 50,0% 50,0% 100,0%
o Hukuki Yap1
% Kredi Odemelerinde Zorluk 0% 0% 0% 33,3% 42,9% 26,1%
S5Toplam ,0% ,0% ,0% 13,0% 13,0% 26,1%
0
Gozlenen Say1 0 0 1 0 0 1
Adi Ortakhik
1 1 1 4 3 1,0
Beklenen Say1
% Hukuki Y ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
o Hukuki Yap1
% Kredi Odemelerinde Zorluk 0% 0% 50,0% 0% 0% 4,3%
% Toplam ,0% ,0% 4,3% ,0% ,0% 4,3%
0
Gozlenen Say1 0 0 0 5 1 6
Limited Sirket
5 8 5 2,3 1,8 6,0
5 Beklenen Say1
: 0 . ,0% ,0% ,0% 83,3% 16,7% 100,0%
% % Hukuki Yap1
% % Kredi Odemelerinde Zorluk 0% 0% 0% 55,6% 14,3% 26,1%
=
% Toplam 0% 0% 0% 21,7% 4,3% 26,1%
0
Gozlenen Say1 1 3 0 1 1 6
Anonim Sirket
5 8 5 2,3 1,8 6,0
Beklenen Sayi
% Hukuki Y 16,7% 50,0% ,0% 16,7% 16,7% 100,0%
o Hukuki Yap1
% Kredi Odemelerinde Zorluk 50,0% 100,0% 0% 11,1% 14,3% 26,1%
% Toplam 4,3% 13,0% ,0% 4,3% 4,3% 26,1%
0
Gozlenen Say1 1 0 1 0 2 4
Diger
3 5 3 1,6 1,2 4,0
Beklenen Say1
% Hukuki Y 25,0% ,0% 25,0% ,0% 50,0% 100,0%
o Hukuki Yap1
% Kredi Odemelerinde Zorluk 50,0% 0% 50,0% 0% 28,6% 17,4%
% Tl 4,3% ,0% 4,3% ,0% 8,7% 17,4%
0
Toplam Gozlenen Sayi 2 3 2 9 7 23
Bekl S 2,0 3,0 2,0 9,0 7,0 23,0
eklenen Say1
% Hukuki Y 8,7% 13,0% 8,7% 39,1% 30,4% 100,0%
o Hukuki Yap1
o, Kredi Odemelerinde Zorluk 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
9% Toplam 8,7% 13,0% 8,7% 39,1% 30,4% 100,0%
0

2
X =31,884; df: 16; p=0,010*

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo147. isletmelerin Hukuki Yapisina Gore Tesviklerden Yararlanmama Nedenleri

TESVIKLERDEN YARARLANMAMA NEDENLERI

Aranan Biirokratik Kosullar yerine
kosullar1 islemlerin fazla getiriyorum ancak
Bilgim yok saglamiyorum olmast tesvik alamiyorum Diger Toplam
Ferdi Miilkiyet Gozlenen Sayi 4 5 3 0 3 15
57 31 2,6 9 2,6 15,0
Beklenen Say1
. 26,7% 33,3% 20,0% ,0% 20,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Tesviklerden Yararlanmama 30,8% 71,4% 50,0% 0% 50,0% 44.1%
11,8% 14,7% 8,8% ,0% 8,8% 44,1%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 0 0 1 1
Adi Ortakhk
A4 2 2 1 2 1,0
Beklenen Say1
. ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
% Hukuki Yapi
% Tesviklerden Yararlanmama 0% 0% 0% 0% 16,7% 2,9%
,09% ,0%0 ,09% ,09% 2,9% 2,9%
% Toplam 0 0 ° ° ° °
Gozlenen Say1 1 1 0 2 1 5
Limited Sirket
19 1,0 9 3 9 50
= Beklenen Say1
§ . 20,0% 20,0% ,0% 40,0% 20,0% 100,0%
o— % Hukuki Yapi
5
% % Tesviklerden Yararlanmama 7,7% 14’3% ’0% 100’0% 16,7% 14,7%
=
2,9% 2,9% ,0% 5,9% 2,9% 14,7%
% Toplam
Gozlenen Say1 6 0 1 0 0 7
Anonim Sirket
2,7 14 1,2 4 1,2 7,0
Beklenen Say1
. 85,7% ,0% 14,3% ,0% ,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Tesviklerden Yararlanmama 46,2% 0% 16,7% ,0% ,0% 20,6%
17,6% ,0% 2,9% ,0% ,0% 20,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 2 1 2 0 1 6
Diger
2,3 1,2 1,1 4 11 6,0
Beklenen Say1
. 33,3% 16,7% 33,3% ,0% 16,7% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Tesviklerden Yararlanmama 15,4% 14,3% 33,3% 0% 16,7% 17,6%
5,9% 2,9% 5,9% ,0% 2,9% 17,6%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 13 7 6 2 6 34
13,0 7,0 6,0 2,0 6,0 34,0
Beklenen Say1
. 38,2% 20,6% 17,6% 5,9% 17,6% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Tesviklerden Yararlanmama 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
38,2% 20,6% 17,6% 5,9% 17,6% 100,0%

% Toplam

2
Z =27,115; df: 16; p=0,040*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
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**: p<0,01; ¢cok onemli

Tablo148. isletmelerin Hukuki Yapisina Gore Kullanilan Aritma Tesisi

KULLANILAN ARITMA TESISI
Baca filtresi | Atik su aritma iinitesi | Kati atik aritma iinitesi | Aritma iinitesi yok | Baca filtresi yok | Toplam
Ferdi Miilkiyet | Gozlenen Say1 0 0 1 14 0 15
8 1,2 1,2 10,7 1,2 15,0
Beklenen Say1
. ,0% ,0% 6,7% 93,3% ,0% | 100,0%
% Hukuki Yap1
9% Aritma Tesisi ,0% ,0% 33,3% 51,9% ,0% 39,5%
,0% ,0% 2,6% 36,8% ,0% | 39,5%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 0 0 1 1
Adi Ortakhk
1 1 1 7 1 1,0
Beklenen Say1
. ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% | 100,0%
% Hukuki Yap1
9% Aritma Tesisi ,0% ,0% ,0% ,0% 33,3% 2,6%
,0% ,0% ,0% ,0% 2,6% 2,6%
% Toplam 0 ? 0 ° 0 0
Gozlenen Say1 0 0 1 5 2 8
Limited Sirket
- 4 6 6 57 ,6 8,0
% Beklenen Say1
> . ,0% ,0% 12,5% 62,5% 25,0% | 100,0%
2 % Hukuki Yapi
=)
% 9% Aritma Tesisi ,0% ,0% 33,3% 18,5% 66,7% 21,1%
==
,0% ,0% 2,6% 13,2% 53% | 21,1%
% Toplam
Gozlenen Say1 2 2 0 3 0 7
Anonim Sirket
A4 6 ,6 5,0 ,6 7,0
Beklenen Say1
. 28,6% 28,6% ,0% 42,9% ,0% | 100,0%
% Hukuki Yap1
9, Aritma Tesisi 100,0% 66,7% ,0% 11,1% ,0% 18,4%
5,3% 5,3% ,0% 7,9% ,0% | 18,4%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 1 1 5 0 7
Diger
4 6 ,6 5,0 ,6 7,0
Beklenen Say1
. ,0% 14,3% 14,3% 71,4% ,0% | 100,0%
% Hukuki Yap1
9% Aritma Tesisi ,0% 33,3% 33,3% 18,5% ,0% 18,4%
,0% 2,6% 2,6% 13,2% ,0% | 18,4%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 2 3 3 27 3 38
2,0 3,0 3,0 27,0 3,0 38,0
Beklenen Say1
. 5,3% 7,9% 7,9% 71,1% 7,9% | 100,0%
% Hukuki Yap1
9, Aritma Tesisi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
5,3% 7,9% 7,9% 71,1% 7,9% | 100,0%
% Toplam
2
X = 34766; df: 16; p=0,004*

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo149. isletmelerin Hukuki Yapisina Gore Uretim Faaliyeti Sonucu Ortaya Cikan Atik Tiirleri

URETIM FAALIYETi SONUCU ORTAYA CIKAN ATIK TURLERI

Kati Sivi Gaz Higbiri Toplam
Ferdi Miilkiyet Gozlenen Say1 6 0 1 8 15
75 12 8 55 15,0
Beklenen Say1
. 40,0% ,0% 6,7% 53,3% 100,0%
% Hukuki Yap1
. 31,6% ,0% 50,0% 57,1% 39,5%
% Atik Tiirleri
15,8% ,0% 2,6% 21,1% 39,5%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 0 0 0 1
Adi Ortakhk
o 1 1 4 1,0
Beklenen Say1
. 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
. 5,3% ,0% ,0% ,0% 2,6%
% Atik Tiirleri
2,6% ,0% ,0% ,0% 2,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 4 0 0 4 8
Limited Sirket
— 4,0 ,6 4 29 8,0
: Beklenen Say1
.>' . 50,0% ,0% ,0% 50,0% 100,0%
% % Hukuki Yap1
< o 21,1% 0% 0% 28,6% 21,1%
E % Atik Tiirleri
10,5% ,0% ,0% 10,5% 21,1%
% Toplam
Gozlenen Say1 2 3 1 1 7
Anonim Sirket
35 ,6 4 2,6 7,0
Beklenen Sayi
. 28,6% 42,9% 14,3% 14,3% 100,0%
% Hukuki Yap1
. 10,5% 100,0% 50,0% 7,1% 18,4%
% Atik Tiirleri
5,3% 7,9% 2,6% 2,6% 18,4%
% Toplam
Gozlenen Say1 6 0 0 1 7
Diger
35 ,6 4 2,6 7,0
Beklenen Say1
. 85,7% ,0% ,0% 14,3% 100,0%
% Hukuki Yap1
. 31,6% ,0% ,0% 7,1% 18,4%
% Atik Tiirleri
15,8% ,0% ,0% 2,6% 18,4%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 19 3 2 14 38
19,0 3,0 2,0 14,0 38,0
Beklenen Say1
. 50,0% 7,9% 5,3% 36,8% 100,0%
% Hukuki Yap1
. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Atik Tiirleri
50,0% 7,9% 5,3% 36,8% 100,0%
% Toplam

2
X =22280; df: 12; p=0,034*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo150. isletmelerin Hukuki Yapisina Gore Biirokratik Destek Temini

BUROKRATIK DESTEK TEMINi

Hayir Kismen Evet Toplam
Ferdi Miilkiyet Gozlenen Say1 13 1 0 14
10,6 3,0 4 14,0
Beklenen Say1
. 92,9% 7,1% ,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Biirokratik Destek 46,4% 12,5% 0% 37,8%
S5 Toplam 35,1% 2,7% ,0% 37,8%
Gozlenen Say1 0 1 0 1
Adi Ortakhik
8 2 ,0 1,0
Beklenen Say1
. ,0% 100,0% ,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Biirokratik Destek 0% 12,5% 0% 2,1%
% Toplam ,0% 2,7% ,0% 2,7%
0
Gozlenen Say1 4 4 0 8
Limited Sirket
6,1 1,7 2 8,0
5 Beklenen Say1
- . 50,0% 50,0% ,0% 100,0%
2 % Hukuki Yap1
=)
% % Birokratik Destek 14,3% 50,0% 0% 21,6%
==
9 Toplam 10,8% 10,8% ,0% 21,6%
Gozlenen Say1 7 0 0 7
Anonim Sirket
53 15 2 7,0
Beklenen Sayi
. 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Biirokratik Destek 25,0% 0% 0% 18,9%
% Toplam 18,9% ,0% ,0% 18,9%
Gozlenen Say1 4 2 1 7
Diger
53 15 2 7,0
Beklenen Say1
. 57,1% 28,6% 14,3% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Biirokratik Destek 14,3% 25,0% 100,0% 18,9%
10,8% 5,4% 2,7% 18,9%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 28 8 1 37
28,0 8,0 1,0 37,0
Beklenen Say1
. 75,7% 21,6% 2,7% 100,0%
% Hukuki Yap1
o4, Biirokratik Destek 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
75,7% 21,6% 2,7% 100,0%
% Toplam

2
X —15999; df:8; p=0,042*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo151. isletmelerin Hukuki Yapisina Gore Kamu Kurum Ve Kuruluslarindan Beklenen Kolayhk

KAMU KURUM VE KURULUSLARINDAN BEKLENEN KOLAYLIK

Vergi kolayliklar Arsa iiretimi ve kolay tahsisi Giiclii altyap1 ve kolayhklar Enerjide fiyat indirimi Toplam
Ferdi Miilkiyet Gozlenen Say1 6 2 1 6 15
6,7 1,6 2,0 4,7 15,0
Beklenen Say1
9% Hukuki Y. 40,0% 13,3% 6,7% 40,0% 100,0%
o Hukuki Yap1
% Kolaylik 35,3% 50,0% 20,0% 500% |  39,5%
o Kolayli
% Toplam L 5,3% 2,6% 158% |  39,5%
0
Gozlenen Say1 0 1 0 0 1
Adi Ortakhk
4 L 1 3 1,0
Beklenen Say1
% Hukuki Y ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
o Hukuki Yap1
% Kolaylik 0% 25.0% 0% 0% 2,6%
o Kolayli
% Toplam 0% 2,6% 0% 0% 2,6%
0
Gozlenen Say1 4 0 1 3 8
Limited Sirket
— 3,6 8 11 2,5 8,0
: Beklenen Say1
E % Hukuki Y. 50,0% 0% 12,5% 375% | 1000%
o Hukuki Yap1
=]
= 9% Kolaylik 23,5% 0% 20,0% 250% | 21,1%
= o Kolayli
9% Toplam 10,5% 0% 2,6% 79% | 211%
0
Gozlenen Say1 1 1 3 2 7
Anonim Sirket
31 7 9 2,2 7,0
Beklenen Sayi
9% Hukuki Y 14,3% 14,3% 42,9% 28,6% 100,0%
o Hukuki Yapi
9 Kolavlik 5,9% 25,0% 60,0% 16,7% 18,4%
o Kolayli
% Toplam 2 2,6% 7,9% 5,3% 18,4%
0
Gozlenen Say1 6 0 0 1 7
Diger
31 7 9 2,2 7,0
Beklenen Sayi
9% Hukuki Y 85,7% ,0% ,0% 14,3% 100,0%
o Hukuki Yapi
% Kolaylik 353% 0% 0% 8,3% 18,4%
o Kolayli
% Toplam deigve 0% ,0% 2,6% 18,4%
0
Toplam Gozlenen Sayi 17 4 5 12 38
17,0 4,0 50 12,0 38,0
Beklenen Say1
% Hukuki Y 44,7% 10,5% 13,2% 31,6% 100,0%
o Hukuki Yapi
% Kolaylik 100,0% 100,0% 100,0% 1000% |  100,0%
o Kolayli
9% Toplam 4,7% 10,5% 13,2% 31,6% |  100,0%
0
2
X =21,693; df: 12; p=0,041*

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo152. isletmelerin Hukuki Yapisina Gore Yabanci Ortakhklar1 Ozendirme

YABANCI ORTAKLIKLARI OZENDIiRME

Evet Hayir Toplam
Ferdi Miilkiyet Gozlenen Say1 11 4 15
83 6,7 15,0
Beklenen Say1
. 73,3% 26,7% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Yabanci Ortakli Ozendirme 52,4% 23,5% 39,5%
28,9% 10,5% 39,5%
% Toplam ° ° °
Gozlenen Say1 1 0 1
Adi Ortakhik
,6 4 1,0
Beklenen Say1
. 100,0% ,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Yabanci Ortakli Ozendirme 4,8% 0% 2,6%
2,6% ,0% 2,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 5 3 8
Limited Sirket
—_ 44 3,6 8,0
: Beklenen Say1
- . 62,5% 37,5% 100,0%
2 % Hukuki Yap1
=)
% % Yabanci Ortakli Ozendirme 23,8% 17,6% 21,1%
==
13,2% 7,9% 21,1%
% Toplam 0 ° °
Gozlenen Say1 0 7 7
Anonim Sirket
39 31 7,0
Beklenen Say1
. ,0% 100,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Yabanci Ortakli Ozendirme 0% 41,2% 18,4%
,0% 18,4% 18,4%
% Toplam 0 0 0
Gozlenen Say1 4 3 7
Diger
39 31 7,0
Beklenen Say1
. 57,1% 42,9% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Yabanci Ortakli Ozendirme 19,0% 17.6% 18,4%
10,5% 7,9% 18,4%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 21 17 38
21,0 17,0 38,0
Beklenen Say1
. 55,3% 44, 7% 100,0%
% Hukuki Yap1
% Yabanci Ortakli Ozendirme 100,0% 100,0% 100,0%
55,3% 44,7% 100,0%

% Toplam

2
}( =11,617; df: 4; p=0,020*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo153. ilk Yatirnm Finansmamna Gore Faaliyet Gerceklestirilen Yabanci Sermaye Ulkesi

FAALIYET GERCEKLESTIRILEN YABANCI SERMAYE ULKESI

Avrupa Avrupa birligi disindaki Avrupa Orta dogu
birligi iilkeleri Asya/pasifik iilkeleri Diger Yok Toplam
Kendi Gozlenen Say1 9 2 0 1 1 16 29
Kaynaklarimizdan
9,9 15 23 23 8 12,2 29,0
Beklenen Say1
. 31,0% 6,9% ,0% 3,4% 3,4% 55,2% 100,0%
% Ilk Yatirnm
% Yabanci Sermaye 69,2% 100,0% ,0% 33,3% 100,0% 100,0% 76,3%
Ulkesi
23,7% 5,3% ,0% 2,6% 2,6% 42,1% 76,3%
%Toplam
z Gozlenen Say1 2 0 3 2 0 0 7
§ Kamu Bankasi
17} Kredileri 24 4 ,6 ,6 2 2,9 7,0
<Zt Beklenen Say1
Z . 28,6% ,0% 42,9% 28,6% ,0% ,0% 100,0%
= % Ilk Yatirim
=
E % Yabanci Sermaye 15,4% ,0% 100,0% 66,7% ,0% ,0% 18,4%
: Ulkesi
bl
v 5,3% ,0% 7,9% 5,3% ,0% ,0% 18,4%
= %Toplam
= Gozlenen Say1 2 0 0 0 0 0 2
Ozel Banka Kredileri
7 1 2 2 i 8 2,0
Beklenen Say1
. 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Ik Yatinm
% Yabanci Sermaye 15,4% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 5,3%
Ulkesi
5,3% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 5,3%
%Toplam
Toplam Gozlenen Say1 13 2 3 3 1 16 38
13,0 2,0 3,0 3,0 1,0 16,0 38,0
Beklenen Sayi
. 34,2% 5,3% 7,9% 7,9% 2,6% 42,1% 100,0%
% Ik Yatirim
% Yabanci Sermaye 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Ulkesi
34,2% 5,3% 7,9% 7,9% 2,6% 42,1% 100,0%

%Toplam

2
J = 26,538; df: 10; p=0,003*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo154. ilk Yatirnm Finansmanina Gore Devlet Tesviklerinden Yararlanma

DEVLET TESVIKLERINDEN YARARLANMA

Evet Hayir Toplam
Kendi Kaynaklarimizdan Gozlenen Say1 2 27 29
38 25,2 29,0
Beklenen Say1
. 6,9% 93,1% 100,0%
% Ilk Yatinm
% Devlet Tegviki 40,0% 81,8% 76,3%
5,3% 71,1% 76,3%
%Toplam ° 0 0
z Gozlenen Say1 1 6 7
; Kamu Bankasi Kredileri
7 9 6,1 7,0
<Zg Beklenen Say1
& . 14,3% 85,7% 100,0%
; % Ik Yatinnm
E % Devlet Tesviki 20.0% 18,2% 18,4%
<
b
2,6% 15,8% 18,4%
5 %Toplam ° ° °
o= Gozlenen Say1 2 0 2
Ozel Banka Kredileri
3 1,7 2,0
Beklenen Sayi
. 100,0% ,0% 100,0%
% Ilk Yatinm
% Devlet Tesviki 40,0% 0% 5,3%
5,3% ,0% 5,3%
%Toplam 0 ° °
Toplam Gozlenen Sayi 5 33 38
50 33,0 38,0
Beklenen Say1
. 13,2% 86,8% 100,0%
% Ik Yatinnm
% Devlet Tesviki 100,0% 100,0% 100,0%
13,2% 86,8% 100,0%
%Toplam 0 0 °

2
/’{ =14,203; df: 2; p=0,001*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo155. ilk Yatirim Finansmanina Gore Devlet Tesviklerinden Yararlanmama

DEVLET TESVIKLERIDEN YARARLANMAMA

Kosullar: yerine

Biirokratik getiriyorum
Aranan kosullan | islemlerin fazla ancak tesvik
Bilgim yok saglamiyorum olmasi alamiyorum Diger Toplam
Kendi Kaynaklarimizdan Gozlenen Say1 12 6 5 0 5 28
10,7 58 4,9 1,6 4,9 28,0
Beklenen Say1
. 42,9% 21,4% 17,9% ,0% 17,9% 100,0%
% Ilk Yatirim
-
<Zﬂ % Tesviklerden Yararlanmama 92,3% 85,7% 83,3% 0% 83,3% 82.4%
Z
Z
4 35,3% 17,6% 14,7% ,0% 14,7% 82,4%
> %Toplam
s Gozlenen Say1 1 1 1 2 1 6
=~ Kamu Bankasi Kredileri
= 23 1,2 11 4 11 6,0
< Beklenen Say1
bl
X . 16,7% 16,7% 16,7% 33,3% 16,7% 100,0%
= % Ik Yatirim
% Tesviklerden Yararlanmama 7,7% 14,3% 16,7% 100,0% 16,7% 17,6%
2,9% 2,9% 2,9% 5,9% 2,9% 17,6%
%Toplam
Toplam Gozlenen Say1 13 7 6 2 6 34
13,0 7,0 6,0 2,0 6,0 34,0
Beklenen Sayi
. 38,2% 20,6% 17,6% 5,9% 17,6% 100,0%
% Ilk Yatirim
% Tesviklerden Yararlanmama 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
38,2% 20,6% 17,6% 5,9% 17,6% 100,0%

%Toplam

2
X —10,282; df: 4; p=0,036*
* :p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo156. imalat Tiiriine Gore isletmenin Hukuki Ya

181

HUKUKI YAPI
Ferdi miilkiyet Adi ortakhik Limited sirket Anonim sirket diger Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 14 0 4 0 6 24
95 6 5,1 44 a4 24,0
Beklenen Say1
. o 58,3% ,0% 16,7% ,0% 25,0% 100,0%
% Imalat Tiirli
. 93,3% ,0% 50,0% ,0% 85,7% 63,2%
% Hukuki Yap1
36,8% ,0% 10,5% ,0% 15,8% 63,2%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 4 2 1 7
Celik Gemi
2,8 2 15 1,3 13 7,0
Beklenen Say1
. o ,0% ,0% 57,1% 28,6% 14,3% 100,0%
% Imalat Tiirli
. ,0% ,0% 50,0% 28,6% 14,3% 18,4%
) % Hukuki Yap1
=4
= ,0% ,0% 10,5% 5,3% 2,6% 18,4%
= % Toplam
: Gozlenen Say1 0 1 0 0 0 1
j Gemi Bakim
4 .0 2 2 2 1,0
E Beklenen Say1
. o ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Imalat Tiiri
. ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% 2,6%
% Hukuki Yap1
,0% 2,6% ,0% ,0% ,0% 2,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 0 0 5 0 6
Gemi Yan Sanayi
2,4 2 1,3 11 11 6,0
Beklenen Say1
. o 16,7% ,0% ,0% 83,3% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirii
. 6,7% ,0% ,0% 71,4% ,0% 15,8%
% Hukuki Yapi
2,6% ,0% ,0% 13,2% ,0% 15,8%
% Toplam
Toplam Gozlenen Sayi 15 1 8 7 7 38
15,0 1,0 8,0 7,0 7,0 38,0
Beklenen Say1
. o 39,5% 2,6% 21,1% 18,4% 18,4% 100,0%
% Imalat Tiirii
. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Hukuki Yap1
39,5% 2,6% 21,1% 18,4% 18,4% 100,0%
% Toplam

2
X =69,774; df: 12; p=0,000*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo157. imalat Tiiriine Gore Faaliyet Yih

FAALIYET YILI
0-5 6-10 11-15 21 ve iizeri Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 1 1 1 21 24
7 33 13 18,7 24,0
Beklenen Say1
. o 4,2% 4,2% 4,2% 87,5% 100,0%
% Imalat Tiirli
. 100,0% 20,0% 50,0% 75,0% 66,7%
Faaliyet Y1l
2,8% 2,8% 2,8% 58,3% 66,7%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 4 0 3 7
Celik Gemi
,2 1,0 4 54 7,0
Beklenen Say1
. o ,0% 57,1% ,0% 42,9% 100,0%
% Imalat Tiirli
. ,0% 80,0% ,0% 10,7% 19,4%
D Faaliyet Yili
=4
= ,0% 11,1% ,0% 8,3% 19,4%
= % Toplam
: Gozlenen Say1 0 0 1 0 1
j Gemi Bakim
0 1 1 8 1,0
E Beklenen Say1
. o ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirli
. ,0% ,0% 50,0% ,0% 2,8%
Faaliyet Yili
,0% ,0% 2,8% ,0% 2,8%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 0 4 4
Gemi Yan Sanayi
1 6 2 31 4,0
Beklenen Say1
. o ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
% Imalat Tiirii
. ,0% ,0% ,0% 14,3% 11,1%
Faaliyet Yili
,0% ,0% ,0% 11,1% 11,1%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 1 5 2 28 36
1,0 5,0 2,0 28,0 36,0
Beklenen Say1
. o 2,8% 13,9% 5,6% 77,8% 100,0%
% Imalat Tiirii
. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Faaliyet Yili
2,8% 13,9% 5,6% 77,8% 100,0%
% Toplam

2
X —31,428; df: 9; p=0,000*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo158. imalat Tiiriine Gore Sektore Giris Sebebi

SEKTORE GiRi$S SEBEBI

Daha once sektorde

Baska bir sektorden

Kamu sektorii

baska konumda gecis veya yatay tesvikinden
Aileden ¢ahsirken yatirim yararlanarak Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Sayi 19 4 0 0 23
17,4 2,8 1,4 1,4 23,0
Beklenen Say1
. o 82,6% 17,4% ,0% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirii
. . . 76,0% 100,0% ,0% ,0% 69,7%
% Sektore Girig Sebebi
57,6% 12,1% ,0% ,0% 69,7%
% Toplam ° ° ° ° °
Gozlenen Say1 3 0 2 2 7
Celik Gemi
53 8 4 4 7,0
Beklenen Say1
. o 42,9% ,0% 28,6% 28,6% 100,0%
% Imalat Tiirii
. .. . 12,0% ,0% 100,0% 100,0% 21,2%
) % Sektore Giris Sebebi
=4
= 9,1% ,0% 6,1% 6,1% 21,2%
= % Toplam 0 0 0 0 0
: Gozlenen Say1 1 0 0 0 1
fg Gemi Bakim
= 8 1 1 1 1,0
— Beklenen Say1
. o 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirii
. .. . 4,0% ,0% ,0% ,0% 3,0%
% Sektore Girig Sebebi
3,0% ,0% ,0% ,0% 3,0%
% Toplam 0 0 ° 0 °
Gozlenen Say1 2 0 0 0 2
Gemi Yan Sanayi
15 2 A 1 2,0
Beklenen Say1
. o 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirl
. . . 8,0% ,0% ,0% ,0% 6,1%
% Sektore Giris Sebebi
6,1% ,0% ,0% ,0% 6,1%
% Toplam
Toplam Gozlenen Sayi 25 4 2 2 33
25,0 4,0 2,0 2,0 33,0
Beklenen Say1
. o 75,8% 12,1% 6,1% 6,1% 100,0%
% Imalat Tiirl
. . . 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Sektore Girig Sebebi
75,8% 12,1% 6,1% 6,1% 100,0%

% Toplam

2
X =17,972; df: 9; p=0,036*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo159. imalat Tiiriine Gore Baska Sektorde Faaliyet Durumu

BASKA SEKTORDE FAALIYET

Evet Hayir Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 3 21 24
6,0 18,0 24,0
Beklenen Say1
. o 12,5% 87,5% 100,0%
% Imalat Turii
% Baska Sektorde Faaliyet 33,3% 71,8% 66,7%
8,3% 58,3% 66,7%
% Toplam ° ° °
Gozlenen Say1 3 4 7
Celik Gemi
18 53 7,0
Beklenen Say1
: . 42,9% 57,1% 100,0%
% Imalat Tiirli
% Bagka Sektorde Faaliyet 33,3% 14,8% 19,4%
)
=4
= 8,3% 11,1% 19,4%
= % Toplam
: Gozlenen Say1 1 0 1
j Gemi Bakim
= 3 8 1,0
= Beklenen Say1
. o 100,0% ,0% 100,0%
% Imalat Turii
% Baska Sektorde Faaliyet 11,1% 0% 2,8%
2,8% ,0% 2,8%
% Toplam 0 0 0
Gozlenen Sayi 2 2 4
Gemi Yan Sanayi
1,0 3,0 4,0
Beklenen Say1
. . 50,0% 50,0% 100,0%
% Imalat Tiirl
% Bagka Sektorde Faaliyet 22,2% 7.4% 11.1%
5,6% 5,694 11,1%
% Toplam 0 0 °
Toplam Gozlenen Say1 9 27 36
9,0 27,0 36,0
Beklenen Say1
. o 25,0% 75,0% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Bagka Sektorde Faaliyet 100,0% 100,0% 100,0%
25,0% 75,0% 100,0%

% Toplam

2
X =17524; df: 3; p=0,057*
* :p<0.05 ; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo160. imalat Tiiriine Gére Gemicilik Sektoriinde Uretilen Uriinler

GEMICILIK SEKTORUNDE URETILEN URUNLER
Kuru Yiik Kimyasal Konteyner
Gemisi Tankerler Gemisi Balik¢1 Gemisi Yat Diger Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 1 0 0 11 10 2 24
Bekl g 55 7 7 75 75 2,1 24,0
eKlenen dSayl
% imalat Tiiri 4,2% ,0% ,0% 45,8% 41,7% 8,3% 100,0%
(] alat luru
o, Uretilen Uriinler 12,5% ,0% ,0% 100,0% 90,9% 66,7% 68,6%
% Toplam 2,9% ,0% ,0% 31,4% 28,6% 5,7% 68,6%0
0
Gozlenen Say1 4 1 1 0 0 1 7
Celik Gemi
1,6 2 2 2,2 2,2 ,6 7,0
Beklenen Say1
% fmalat Tiirii 57,1% 14,3% 14,3% ,0% ,0% 14,3% 100,0%
0
o, Uretilen Uriinler 50,0% 100,0% 100,0% ,0% ,0% 33,3% 20,0%
et
=4
E 9% Toplam 11,4% 2,9% 2,9% ,0% ,0% 2,9% 20,0%
0
: Gozlenen Say1 1 0 0 0 0 0 1
fg Gemi Bakim
= 2 0 0 3 3 | 1,0
— Beklenen Say1
% imalat Tiiri 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
o Imalat luru
o, Uretilen Uriinler 12,5% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,9%
% Toplam Ao 0% 0% 0% 0% 0% 2,9%
0
Gozlenen Say1 2 0 0 0 1 0 3
Gemi Yan Sanayi
7 1 A 9 9 3 3,0
Beklenen Say1
% imalat Tiird 66,7% ,0% ,0% ,0% 33,3% ,0% 100,0%
(] alat luru
o, Uretilen Uriinler 25,0% ,0% ,0% ,0% 9,1% ,0% 8,6%
% Toplam 8557 0% 0% 0% 2,9% ,0% 8,6%
0
Toplam Gozlenen Say1 8 1 1 11 11 3 35
Bekl S 8,0 1,0 1,0 11,0 11,0 3,0 35,0
eklenen dSayl
9% imalat Tilri 22,9% 2,9% 2,9% 31,4% 31,4% 8,6% 100,0%
o Imalat luru
o, Uretilen Uriinler 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
22,9% 2,9% 2,9% 31,4% 31,4% 8,6% 100,0%
% Toplam
0

2
X =29,362; df: 15; p=0,014*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢cok onemli

347




Tablo161. imalat Tiiriine Gére Tam Kapasitede Calismama Nedenleri

TAM KAPASITEDE CALISMAMA NEDENLERI

Iscilerle ilgili

Hammadde yetersizligi meseleler Mali imkansizhklar | Talep yetersizligi Diger Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 0 1 11 10 2 24
19 1,9 10,4 8,4 1,3 24,0
Beklenen Say1
. o ,0% 4,2% 45,8% 41,7% 8,3% 100,0%
% Imalat Tiirti
% Tam Kapasitede Calismama ,0% 33,3% 68,8% 76,9% 100,0% 64,9%
,0% 2,7% 29,7% 27,0% 5,4% 64,9%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 2 4 1 0 7
Celik Gemi
6 ,6 3,0 25 4 7,0
Beklenen Say1
. . ,0% 28,6% 57,1% 14,3% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Tam Kapasitede Caligmama 0% 66,7% 25,0% 7,7% 0% 18,9%
f=]
&
= ,0% 5,4% 10,8% 2,7% ,0% 18,9%
= % Toplam
: Gozlenen Say1 0 0 1 0 0 1
j Gemi Bakim
= 1 1 4 4 1 1,0
= Beklenen Sayi
. e ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Tam Kapasitede Calismama 0% 0% 6,3% 0% 0% 2,7%
,0%%6 ,094 2,7% ,09% ,09% 2,7%
% Toplam ? 0 ° ° ° °
Gozlenen Say1 3 0 0 2 0 5
Gemi Yan
; 4 4 2,2 18 3 5,0
SEIER Beklenen Say1
. . 60,0% ,0% ,0% 40,0% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Tam Kapasitede Calismama 100,0% 0% 0% 15,4% 0% 13,5%
8,1% ,0% ,0% 5,4% ,0% 13,5%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 3 3 16 13 2 37
3,0 3,0 16,0 13,0 2,0 37,0
Beklenen Say1
. L 8,1% 8,1% 43,2% 35,1% 5,4% 100,0%
% Imalat Tiri
% Tam Kapasitede Calismama 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
8,1% 8,1% 43,2% 35,1% 5,4% 100,0%
% Toplam
2
X =29,644; df: 12; p=0,003*

* :p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo162. imalat Tiiriine Gore Talep Beklentisi

TALEP BEKLENTISI
Yurtdisinda
artacak
Yurtici artacak yurticinde
Artacak Azalacak Degismeyecek yurtdisinda azalacak azalacak Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 7 12 5 0 0 24
6,3 11,4 32 ,6 25 24,0
Beklenen Say1
. e 29,2% 50,0% 20,8% ,0% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Talep Beklentisi 70,0% 66,7% 100,0% ,0% ,0% 63,2%
18,4% 31,6% 13,2% ,0% ,0% 63,2%
% Toplam
Gozlenen Say1 3 1 0 0 3 7
Celik Gemi
18 33 9 2 7 7,0
Beklenen Say1
. e 42,9% 14,3% ,0% ,0% 42,9% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Talep Beklentisi 30,0% 5,6% ,0% ,0% 75,0% 18,4%
f=]
&
i) 0 0 1’ 0 0 9
= % Toplam 7,9% 2,6% ,0% ,0% 7,9% 18,4%
: Gozlenen Say1 0 0 0 0 1 1
= Gemi Bakim
= 3 5 A 0 1 1,0
= Beklenen Sayi
. e ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Talep Beklentisi 0% 0% 0% 0% 25,0% 2,6%
,0% ,0% ,0% ,0% 2,6% 2,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 5 0 1 0 6
Gemi Yan Sanayi
1,6 2,8 8 2 6 6,0
Beklenen Sayi
. e ,0% 83,3% ,0% 16,7% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Talep Beklentisi ,0% 27,8% ,0% 100,0% ,0% 15,8%
,0% 13,2% ,0% 2,6% ,0% 15,8%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 10 18 5 1 4 38
10,0 18,0 5,0 1,0 4,0 38,0
Beklenen Say1
. o 26,3% 47,4% 13,2% 2,6% 10,5% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Talep Beklentisi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
26,3% 47,4% 13,2% 2,6% 10,5% 100,0%

% Toplam

2
X =32373; df: 12; p=0,001*

* p<0.05; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli

349




Tablo163. imalat Tiiriine Gore Diger Bolge ve Ulkeler ile Rekabet icin Beklenti

DIGER BOLGE VE ULKELER iLE REKABET iCIN BEKLENTI

Maliyetlerin diisiiriilmesi i¢cin vergi Ulasim Uretim Esnek iiretim
Teknolojinin ve sigorta oranlarinn diisiiriilmesi maliyetlerinin Devlet olceginin yeteneginin
yenilenmesi gerekir gerekir diigiiriilmesi tesviki artmasi artmasi Diger | Toplam
égf:ip S;)yzllenen 5 8 1 4 2 1 3 24
Beklenen 3,8 5,7 25 76 13 6 25 24,0
Say1
% Imalat 20,8% 33,3% 4,2% 16,7% 8,3% 42% | 12,5% | 100,0%
Tiirii
% Rekabet 83,3% 88,9% 25,0% 33,3% 100,0% 100,0% | 750% | 63,2%
Beklentisi
% Toplam 13,2% 21,1% 26% | 105% 5,3% 26% | 79% | 632%
0
Gozlenen
Celik Sayi 0 0 0 7 0 0 0 7
Gemi
Beklenen 11 17 7 22 4 2 7 70
Say1
% Imalat 0% 0% 0% | 100,0% 0% 0% | 0% | 100,0%
Tiirii
% Rekabet ,0% ,0% 0% 58,3% ,0% ,0% 0% | 18,4%
) Beklentisi
-7
2 % Toplam 0% 0% 0% | 184% 0% 0% | 0% | 184%
0
>) —
S e Gozlenen 0 0 0 1 0 0 0 1
< emi Say1
E Bakim
Beklenen 2 2 1 3 1 ,0 1 1,0
Say1
% Imalat 0% 0% 0% | 100,0% 0% 0% | 0% | 100,0%
Tiirt
% Rekabet ,0% ,0% 0% 8,3% ,0% 0% 0% 2,6%
Beklentisi
% Toplam 0% 0% 0% 2,6% 0% 0% 0% | 2,6%
0
Gozlenen
Gemi Yan | Sayi ! 1 3 0 0 0 1 6
Sanayi
Beklenen 9 14 6 1,9 3 2 6 6.0
Say1
% Imalat 16,7% 16,7% 50,0% 0% 0% 0% | 16.7% | 100,0%
Tiirt
% Rekabet 16,7% 11,1% 75,0% 0% 0% 0% | 25.0% 15,8%
Beklentisi
% Toplam 2.6% 2,6% 7.9% 0% 0% 0% | 26% | 158%
0
Toplam g;);lenen 6 o . » , . X -
Beklenen 6,0 9,0 4,0 12,0 2,0 1,0 4,0 38,0
Say1
% Imalat 158% 23,7% 105% | 31,6% 5,3% 26% | 10,5% | 100,0%
Tiirt
% Rekabet 100,0% 100,0% 100,0% |  100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Beklentisi
% Toplam 15,8% 237% 105% |  31,6% 5,3% 26% | 105% | 100,0%
0

2
Z = 33,602; df: 18; p=0,014*

* 0 p<0.05 ; 6nemli

350




**: p<0,01; ¢cok onemli

Tablo164. imalat Tiiriine Gore istihdam Kapasitesi

ISTIHDAM KAPASITESI
0-9 10-49 50-529 250 ve iizeri Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 20 3 1 0 24
14,3 5,2 3,2 1,3 24,0
Beklenen Say1
. o 83,3% 12,5% 4,2% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirli
% Istihdam Kapasitesi 90,9% 37,5% 20,0% 0% 64,9%
54,1% 8,1% 2,7% ,09% 64,9%
% Toplam ° ° ° 0 °
Gozlenen Say1 0 4 0 2 6
Celik Gemi
3,6 1,3 8 3 6,0
Beklenen Say1
. o ,0% 66,7% ,0% 33,3% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Istihdam Kapasitesi 0% 50,0% 0% 100,0% 16.2%
f=]
&
= ,0% 10,8% ,094 5,4% 16,2%
= % Toplam 0 ° 0 ° °
: Gozlenen Say1 0 1 0 0 1
j Gemi Bakim
= 6 2 1 1 1,0
= Beklenen Say1
. o ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Istihdam Kapasitesi 0% 12,5% 0% ,0% 2,7%
,094 2,7% ,094 ,09% 2,7%
% Toplam 0 ° ° 0 0
Gozlenen Say1 2 0 4 0 6
Gemi Yan Sanayi
3,6 1,3 8 3 6,0
Beklenen Say1
. o 33,3% ,0% 66,7% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Istihdam Kapasitesi 9,1% 0% 80,0% 0% 16.2%
5,4% ,094 10,8% ,09% 16,2%
% Toplam 0 0 ° 0 0
Toplam Gozlenen Say1 22 8 5 2 37
22,0 8,0 5,0 2,0 37,0
Beklenen Say1
. o 59,5% 21,6% 13,5% 5,4% 100,0%
% Imalat Tiirii
% stihdam Kapasitesi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
59,5% 21,6% 13,5% 5,4% 100,0%

% Toplam

2
X —43219; df: 9; p=0,000*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo165. imalat Tiiriine Gore Calisanlarin Egitim Durumu

CALISANLARIN EGIiTiM DURUMU

Lisansiistii Lisans Lise ilkégretim Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 1 1 12 10 24
1,3 1,3 11,4 10,1 24,0
Beklenen Say1
. . 4,2% 4,2% 50,0% 41,7% 100,0%
% Imalat Tiirii
. 50,0% 50,0% 66,7% 62,5% 63,2%
% Egitim Durumu
2,6% 2,6% 31,6% 26,3% 63,2%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 3 4 7
elik Gemd 4 4 33 29 7,0
Beklenen Say1 ' ' ' ' '
. o ,0% ,0% 42,9% 57,1% 100,0%
% Imalat Tiirii
. ,0% ,0% 16,7% 25,0% 18,4%
= % Egitim Durumu
=4
= ,0% ,0% 7,9% 10,5% 18,4%
= % Toplam
: Gozlenen Say1 1 0 0 0 1
j Gemi Bakim
= 1 1 5 4 1,0
o— Beklenen Say1
. o 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirii
. 50,0% ,0% ,0% ,0% 2,6%
% Egitim Durumu
2,6% ,0% ,0% ,0% 2,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 1 3 2 6
Gemi Yan Sanayi
3 3 28 25 6,0
Beklenen Sayi
. o ,0% 16,7% 50,0% 33,3% 100,0%
% Imalat Tiirii
. ,0% 50,0% 16,7% 12,5% 15,8%
% Egitim Durumu
,0% 2,6% 7,9% 5,3% 15,8%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 2 2 18 16 38
2,0 2,0 18,0 16,0 38,0
Beklenen Say1
. o 5,3% 5,3% 47,4% 42,1% 100,0%
% Imalat Tiirii
. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Egitim Durumu
5,3% 5,3% 47,4% 42,1% 100,0%

% Toplam

2
X =21,205; df: 9; p=0,012*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo166. imalat Tiiriine Gore Calisanlarin Ucreti

CALISANLARIN UCRETI
Asgari iicret-1000 1001-2000 Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 19 5 24
18,3 57 24,0
Beklenen Say1
. o 79,2% 20,8% 100,0%
% Imalat Tiirli
. 65,5% 55,6% 63,2%
% Calisanlarin Ucreti
50,0% 13,2% 63,2%
% Toplam
Gozlenen Say1 7 0 7
Celik Gemi
53 1,7 7,0
Beklenen Say1
. o 100,0% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirli
o . 24,1% ,0% 18,4%
:a % Caliganlarin Ucreti
= 18,4% ,0% 18,4%
= % Toplam
: Gozlenen Say1 1 0 1
= Gemi Bakim
= 8 2 1,0
= Beklenen Say1
. o 100,0% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirl
. 3,4% ,0% 2,6%
% Caliganlarin Ucreti
2,6% ,0% 2,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 2 4 6
Gemi Yan Sanayi
4,6 14 6,0
Beklenen Say1
; - 33,3% 66,7% 100,0%
% Imalat Tiirii
. 6,9% 44,4% 15,8%
% Caliganlarin Ucreti
5,3% 10,5% 15,8%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 29 9 38
29,0 9,0 38,0
Beklenen Say1
; - 76,3% 23,7% 100,0%
% Imalat Tiirii
. 100,0% 100,0% 100,0%
% Caliganlarin Ucreti
76,3% 23,7% 100,0%
% Toplam

2
X =8723; df: 3; p=0,033*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo167. imalat Tiiriine Gére Uretim Miktar: Belirleme Kriteri

URETIM MIKTARI BELIRLEME KRIiTERi

ic talep Dis talep Siparis Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 8 0 16 24
8,2 13 14,5 24,0
Beklenen Say1
% imalat Tiiri 33,3% ,0% 66,7% 100,0%
o Imalat Tiirli
% Uretim Miktar1 Kriteri 61,5% 0% 69,6% 63,2%
56 Toplam 21,1% ,0% 42,1% 63,2%
o
Gozlenen Say1 1 2 4 7
Celik Gemi
2,4 4 42 7,0
Beklenen Say1
% imalat Tiiri 14,3% 28,6% 57,1% 100,0%
o Imalat Tiirii
% Uretim Miktar1 Kriteri 7,7% 100,0% 17.4% 18,4%
f=]
&
E % Toplam 2,6% 5,3% 10,5% 18,4%
o
: Gozlenen Say1 0 0 1 1
= Gemi Bakim
= 3 1 6 1,0
= Beklenen Say1
% fmalat Tiiri ,0% ,0% 100,0% 100,0%
o Imalat Tiirli
% Uretim Miktar1 Kriteri 0% 0% 4,3% 2,6%
9% Toplam ,0% ,0% 2,6% 2,6%
o
Gozlenen Sayi 4 0 2 6
Gemi Yan Sanayi
2,1 3 3,6 6,0
Beklenen Say1
% imalat Tiiri 66,7% ,0% 33,3% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Uretim Miktar1 Kriteri 30,8% 0% 8,7% 15,8%
9% Toplam 10,5% ,0% 5,3% 15,8%
o
Toplam Gozlenen Say1 13 2 23 38
13,0 2,0 23,0 38,0
Beklenen Say1
% fmalat Tiiri 34,2% 5,3% 60,5% 100,0%
o Imalat Tiiri
% Uretim Miktar1 Kriteri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
34,2% 5,3% 60,5% 100,0%

% Toplam

2
X —13,018; df: 6; p=0,043*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo168. imalat Tiiriine Gére Kullamlan Tasima Sistemi

KULLANILAN TASIMA SiSTEMi

ihracat ve ithalat Kombine
yok Karayolu Denizyolu tasimacilik Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 0 7 9 7 23
1,2 8,1 8,1 5,6 23,0
Beklenen Say1
. . ,0% 30,4% 39,1% 30,4% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Tasima Sistemi ,0% 53,8% 69,2% 77,8% 62,2%
,0% 18,9% 24,3% 18,9% 62,2%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 2 3 1 7
Celik Gemi
4 25 25 1,7 7,0
Beklenen Say1
. o 14,3% 28,6% 42,9% 14,3% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Tagima Sistemi 50,0% 15,4% 23,1% 11,1% 18,9%
)
=4
= 2,7% 5,4% 8,1% 2,7% 18,9%
= % Toplam ? 0 0 0 °
: Gozlenen Say1 1 0 0 0 1
fg Gemi Bakim
= 1 4 4 2 1,0
— Beklenen Say1
. . 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Tasima Sistemi 50,0% 0% 0% 0% 2,7%
2,7% ,0% ,0% ,0% 2,7%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 4 1 1 6
Gemi Yan Sanayi
3 2,1 2,1 15 6,0
Beklenen Say1
. o ,0% 66,7% 16,7% 16,7% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Tagima Sistemi ,0% 30,8% 7,7% 11,1% 16,2%
,0% 10,8% 2,7% 2,7% 16,2%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 2 13 13 9 37
2,0 13,0 13,0 9,0 37,0
Beklenen Say1
. o 5,4% 35,1% 35,1% 24,3% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Tasima Sistemi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
5,4% 35,1% 35,1% 24,3% 100,0%

% Toplam

2
/’{ =23,611; df: 9; p=0,005*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo169. imalat Tiiriine Gére Kullamlan Makinelerin Yas:

KULLANILAN MAKINELERIN YASI

0-5 6-10 11-15 16 ve iizeri Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 3 3 3 15 24
3,8 7,6 1,9 10,7 24,0
Beklenen Say1
. o 12,5% 12,5% 12,5% 62,5% 100,0%
% Imalat Tiirli
% Makinelerin Yasi 50,0% 25,0% 100,0% 88,2% 63,2%
7,9% 7,9% 7,9% 39,5% 63,2%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 6 0 0 7
elik Gemi 11 2,2 6 31 7,0
Beklenen Say1 ' ' ' ' '
. o 14,3% 85,7% ,0% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirli
% Makinelerin Ya$l 16,7% 50,0% ,00/0 ,O% 18,4%
)
&
= 2,6% 15,8% ,0% ,0% 18,4%
= % Toplam 0 ° ° 0 °
: Gozlenen Say1 0 1 0 0 1
j Gemi Bakim
= 2 3 1 4 1,0
= Beklenen Sayi
. o ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirli
% Makinelerin Yasi 0% 8,3% 0% 0% 2,6%
,094 2,6% ,0%% ,09% 2,6%
% Toplam 0 ° 0 0 0
Gozlenen Say1 2 2 0 2 6
Gemi Yan Sanayi
9 1,9 5 2,7 6,0
Beklenen Say1
. o 33,3% 33,3% ,0% 33,3% 100,0%
% Imalat Tiirl
% Makinelerin Yasi 33,3% 16,7% ,0% 11,8% 15,8%
5,3% 5,3% ,0% 5,3% 15,8%
% Toplam 0 0 ° 0 0
Toplam Gozlenen Say1 6 12 3 17 38
6,0 12,0 3,0 17,0 38,0
Beklenen Say1
. o 15,8% 31,6% 7,9% 44,7% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Makinelerin Yasi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
15,8% 31,6% 7,9% 44,7% 100,0%
% Toplam

2
X —19,449; df: 9; p=0,022*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo170. imalat Tiiriine Goére Kullanilan Teknoloji

KULLANILAN TEKNOLOJI
Yari Cad ve
Mekanik otomatik Otomatik Cam Hepsi Toplam

Ahsap Gemi Gozlenen Say1 15 8 1 0 0 24

Beklenen Say 9,5 8,2 3.2 6 25 24,0

% Imalat Tiirii 62,5% 33,3% 4,2% ,0% ,0% 100,0%

% Kullanlan Teknoloji 100,0% 61,5% 20,0% 0% ,0% 63,2%

% Toplam 39,5% 21,1% 2,6% ,0% ,0% 63,2%

Celik Gemi Gozlenen Say1 0 1 1 1 4 7

Beklenen Say1 2,8 24 9 2 7 7,0

% Imalat Tiirii ,0% 14,3% 14,3% 14,3% 57,1% 100,0%

=§> % Kullanilan Teknoloji ,0% 7,7% 20,0% | 100,0% | 100,0% 18,4%
2 % Toplam 0% 2,6% 2,6% 2,6% 10,5% 18,4%
E Gemi Bakim Gozlenen Say1 0 0 1 0 0 1
%ﬂ Beklenen Say1 4 3 1 0 1 1,0
= % Imalat Tiirii ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Kullanilan Teknoloji 0% 0% 20,0% 0% 0% 2,6%

% Toplam ,0% ,0% 2,6% ,0% ,0% 2,6%

Gemi Yan Sanayi Gozlenen Say1 0 4 2 0 0 6

Beklenen Say1 24 2.1 8 2 6 6,0

% Imalat Tiirii ,0% 66,7% 33,3% ,0% ,0% 100,0%

% Kullanilan Teknoloji 0% 30,8% 40,0% 0% 0% 15,8%

% Toplam ,0% 10,5% 5,3% ,0% ,0% 15,8%

Toplam Gozlenen Say1 15 13 5 1 4 38
Beklenen Say1 15,0 13,0 5,0 1,0 4,0 38,0

% Imalat Tiirii 39,5% 34,2% 13,2% 2,6% 10,5% |  100,0%

% Kullanilan Teknoloji 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

% Toplam 39,5% 34,2% 13,2% 2,6% 10,5% 100,0%

2
X —42969; df: 12; p=0,000*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo171. imalat Tiiriine Gére Girdi Temin Durumu

GIRDI TEMIN DURUMU
ithal Yerli Her ikisi Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 0 17 7 24
6 12,6 10,7 24,0
Beklenen Say1
. . 0% 70,8% 29,2% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Girdi Temin Durumu 0% 85,0% 41,2% 63,2%
,0% 44,7% 18,4% 63,2%
% Toplam ° 0 0 0
Gozlenen Say1 0 2 5 7
Celik Gemi
2 3,7 31 7,0
Beklenen Say1
. o ,0% 28,6% 71,4% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Girdi Temin Durumu 0% 10,0% 29,4% 18,4%
f=]
&
= ,0% 5,3% 13,2% 18,4%
= % Toplam ° ° ° °
: Gozlenen Say1 0 0 1 1
j Gemi Bakim
= 0 5 4 1,0
= Beklenen Say1
. . ,0% ,0% 100,0% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Girdi Temin Durumu 0% 0% 5.9% 2,6%
,0% ,0% 2,6% 2,6%
% Toplam ° 0 ° °
Gozlenen Say1 1 1 4 6
Gemi Yan Sanayi
2 3.2 2,7 6,0
Beklenen Say1
) o 16,7% 16,7% 66,7% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Girdi Temin Durumu 100,0% 5,0% 23,5% 15,8%
2,69 2,6% 10,5% 15,8%
% Toplam 0 0 0 0
Toplam Gozlenen Say1 1 20 17 38
1,0 20,0 17,0 38,0
Beklenen Say1
. . 2,6% 52,6% 44, 7% 100,0%
% Imalat Tiirli
% Girdi Temin Durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
2,6% 52,6% 44,7% 100,0%
% Toplam

2
X —13358; df: 6; p=0,038*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo172. imalat Tiiriine Gore Kalite Kontrol Faaliyetlerinde Bulunma

KALIiTE KONTROL FAALIYETLERINDE BULUNMA

Evet Hayr Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 6 18 24
9,5 14,5 24,0
Beklenen Say1
. o 25,0% 75,0% 100,0%
% Imalat Tiirli
% Kalite Kontrol 40,0% 78,3% 63,2%
15,8% 47,4% 63,2%
% Toplam 0 ° °
Gozlenen Say1 5 2 7
Celik Gemi
2,8 4.2 7,0
Beklenen Say1
. . 71,4% 28,6% 100,0%
% Imalat Tiirli
% Kalite Kontrol 33.3% 8,7% 18,4%
z
= 13,2% 5,3% 18,4%
= % Toplam ? 0 °
: Gozlenen Say1 0 1 1
= Gemi Bakim
= 4 6 1,0
= Beklenen Say1
. . ,0% 100,0% 100,0%
% Imalat Tiirli
% Kalite Kontrol 0% 4,3% 2,6%
,0% 2,6% 2,6%
% Toplam 0 0 °
Gozlenen Say1 4 2 6
Gemi Yan Sanayi
24 3,6 6,0
Beklenen Sayi
. . 66,7% 33,3% 100,0%
% Imalat Tiirli
% Kalite Kontrol 26,7% 8,7% 15,8%
10,5% 5,3% 15,8%
% Toplam ° 0 °
Toplam Gozlenen Say1 15 23 38
15,0 23,0 38,0
Beklenen Sayi
; . 39,5% 60,5% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Kalite Kontrol 100,0% 100,0% 100,0%
39,5% 60,5% 100,0%

% Toplam

2
X =7,605; df:3; p=0,055*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo173. imalat Tiiriine Gore Kredi Odemelerinde Zorluk

KREDi ODEMELERINDE ZORLUK

Cok az Az Normal Fazla Cok fazla Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 1 0 1 4 4 10
9 1,3 9 39 3,0 10,0
Beklenen Say1
. o 10,0% ,0% 10,0% 40,0% 40,0% 100,0%
% Imalat Tiirli
% Kredi Odemelerinde 50,0% ,0% 50,0% 44,4% 57,1% 43,5%
Zorluk
4,3% ,0% 4,3% 17,4% 17,4% 43,5%
% Toplam
Gozlenen Sayi 0 0 0 5 2 7
Celik Gemi
,6 9 ,6 2,7 2,1 7,0
Beklenen Say1
. o ,0% ,0% ,0% 71,4% 28,6% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Kredi Odemelerinde ,0% ,0% ,0% 55,6% 28,6% 30,4%
D Zorluk
F:‘) 0, 0, 0, 0, 0, 0,
= 9 Toplam ,0% ,0% ,0% 21,7% 8,7% 30,4%
: Gozlenen Say1 0 0 1 0 0 1
fg Gemi Bakim
= 1 1 1 4 3 1,0
— Beklenen Say1
. o ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Kredi Odemelerinde ,0% ,0% 50,0% ,0% 0% 4,3%
Zorluk
,0% ,0% 4,3% ,0% ,0% 4,3%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 3 0 0 1 5
Gemi Yan Sanayi
4 v 4 2,0 15 5,0
Beklenen Say1
. o 20,0% 60,0% ,0% ,0% 20,0% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Kredi Odemelerinde 50,0% 100,0% 0% ,0% 14,3% 21,7%
Zorluk
4,3% 13,0% ,0% ,0% 4,3% 21,7%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 2 3 2 9 7 23
2,0 3,0 2,0 9,0 7,0 23,0
Beklenen Say1
. o 8,7% 13,0% 8,7% 39,1% 30,4% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Kredi Odemelerinde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zorluk
8,7% 13,0% 8,7% 39,1% 30,4% 100,0%

% Toplam

2
X =27,908; df:12; p=0,006*

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo174. imalat Tiiriine Gore Kredi Alma Amaci

KREDI ALMA AMACI
isletme kredisi olarak Yatirim kredisi olarak, ihracat kredisi olarak Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Sayi 3 0 0 3
15 1,0 5 30
Beklenen Say1
. . 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Imalat Turii
% Kredi Alma Amaci 100,0% 0% 0% 50,0%
% Toplam AnjpEe 0% 0% 50,0%
0
Gozlenen Say1 0 0 1 1
Celik Gemi
: 5 3 2 1,0
a Beklenen Sayi
= o o 0% 0% 100,0% |  100,0%
: % Imalat Turi
g % Kredi Alma Amaci 0% ,0% 100,0% 16,7%
o
% Toplam 0% 0% 16,7% 16,7%
0
Gozlenen Say1 0 2 0 2
Gemi Yan Sanayi
10 7 3 2,0
Beklenen Say1
. . ,0% 100,0% ,0% 100,0%
% Imalat Turii
% Kredi Alma Amaci 0% 100,0% ,0% 33,3%
% Toplam 0% 33,3% 0% 33,3%
0
Toplam Gozlenen Say1 3 2 1 6
30 2,0 1,0 6,0
Beklenen Say1
% imalat Tiiri 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%
o Imalat Tiirii
% Kredi Alma Amact 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
9% Toplam 50,0% 33,3% 16,7% |  100,0%
0

2
}( =12,00; df: 4; p=0,017*
* :p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo175. imalat Tiiriine Gore Devlet Tesvikinden Yararlanma

DEVLET TESVIKINDEN YARARLANMA

Evet Hayr Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 1 23 24
3,2 20,8 24,0
Beklenen Say1
; . 4,2% 95,8% 100,0%
% Imalat Tiirli
% Devlet Tesvikinden Yararlanma 20,0% 69,7% 63,2%
2,6% 60,5% 63,2%
% Toplam 0 ° °
Gozlenen Say1 4 3 7
Celik Gemi
9 6,1 7,0
Beklenen Say1
. o 57,1% 42,9% 100,0%
% Imalat Tiirli
% Devlet Tesvikinden Yararlanma 80,0% 9,1% 18,4%
5=
&
= 10,5% 7,9% 18,4%
= % Toplam ° 0 °
: Gozlenen Say1 0 1 1
j Gemi Bakim
= 1 9 1,0
= Beklenen Say1
. o ,0% 100,0% 100,0%
% Imalat Tiirli
% Devlet Tegvikinden Yararlanma 0% 3,0% 2,6%
,0% 2,694 2,694
% Toplam 0 0 °
Gozlenen Say1 0 6 6
Gemi Yan Sanayi
8 52 6,0
Beklenen Say1
: . ,0% 100,0% 100,0%
% Imalat Tiirli
% Devlet Tesvikinden Yararlanma 0% 18,2% 15,8%
,0% 15,8% 15,8%
% Toplam ° ° °
Toplam Gozlenen Say1 5 33 38
50 33,0 38,0
Beklenen Sayi
; . 13,2% 86,8% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Devlet Tesvikinden Yararlanma 100,0% 100,0% 100,0%
13,2% 86,8% 100,0%

% Toplam

2
X —14611; df: 3; p=0,002*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo176. imalat Tiiriine Gore Avrupa Birligi Sanayi Mevzuatina Uygunluk

AVRUPA BIRLIGI SANAYI MEVZUATINA UYGUNLUK
Mamuliim "ce" - Mamuliim "ce" Mamuliim hi¢bir
Kkapsamina giriyor ama Mamullerimde "*ce" isaretleme isaretleme kapsamina | Bu konuda Mamuliim "ce"
kullanmiyorum isaretini kullanmiyorum kapsamina giriyor girmiyor fikrimyok | kapsamina giriyor | Toplam
Ahsap Gozlenen Say1 1 6 4 0 2 11 24
Gemi
7 4,0 4,0 2,7 53 73 24,0
Beklenen Say1
. o 4,2% 25,0% 16,7% ,0% 8,3% 45,8% 100,0%
% Imalat Tiirli
% Avrupa
Birligi Sanayi 100,0% 100,0% 66,7% ,0% 25,0% 100,0% 66,7%
Mevzuatina
Uygunluk
2,8% 16,7% 11,1% ,0% 5,6% 30,6% 66,7%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 0 3 4 0 7
Celik
i 2 1,2 1,2 8 1,6 2,1 7,0
(€] Beklenen Say1
. . ,0% ,0% ,0% 42,9% 57,1% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirli
% Avrupa
Birligi Sanayi ,0% ,0% ,0% 75,0% 50,0% ,0% 19,4%
Mevzuatina
D Uygunluk
=4
fen] 0, 0, 0, 0, o) 0, 0,
2 % Toplam ,0% ,0% ,0% 8,3% 11,1% ,0% 19,4%
E Gozlenen Say1 0 0 0 0 1 0 1
< Gemi
0 2 2 1 2 3 1,0
E Bakim Beklenen Say1
. o ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirl
% Avrupa
Birligi Sanayi ,0% ,0% 0% 0% 12,5% 0% 2,8%
Mevzuatina
Uygunluk
,0% ,0% ,0% ,0% 2,8% ,0% 2,8%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 2 1 1 0 4
Gemi Yan
i 1 7 7 4 9 1,2 4,0
SR Beklenen Say1
. o ,0% ,0% 50,0% 25,0% 25,0% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirl
% Avrupa
Birligi Sanayi ,0% ,0% 33,3% 25,0% 12,5% ,0% 11,1%
Mevzuatina
Uygunluk
,0% ,0% 5,6% 2,8% 2,8% ,0% 11,1%
% Toplam
Toplam Gozlenen Sayi 1 6 6 4 8 11 36
1,0 6,0 6,0 4,0 8,0 11,0 36,0
Beklenen Say1
. o 2,8% 16,7% 16,7% 11,1% 22,2% 30,6% 100,0%
% Imalat Tiirli
% Avrupa
Birligi Sanayi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Mevzuatina
Uygunluk
2,8% 16,7% 16,7% 11,1% 22,2% 30,6% 100,0%
% Toplam

2
X —31,482; df: 15; p=0,008*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo177. imalat Tiiriine Gore ISO 14000 Cevre Standartlar1 Hakkinda Bilgi Seviyesi

ISO 14000 CEVRE STANDARTLARI HAKKINDA BiLGIi SEVIYESi

% Toplam

Tam bilgi Kismen bilgi Kismen bilgi sahibi Tam bilgi sahibi
sahibiyim sahibiyim Kararsizim degilim degilim Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 0 2 2 3 17 24
32 4.4 1,9 25 12,0 24,0
Beklenen Say1
. . ,0% 8,3% 8,3% 12,5% 70,8% | 100,0%
% Imalat Tiirii
% ISO 14000 Cevre Standartlar1 Hakkinda Bilgi 0% 28,6% 66,7% 75,0% 89,5% | 63,2%
Seviyesi
96 Toplam ,0% 5,3% 5,3% 7,9% 44,7% | 63,2%
0
Gozlenen Say1 3 2 0 1 1 7
Celik Gemi
9 13 ,6 7 35 7,0
Beklenen Say1
9 imalat Tiiri 42,9% 28,6% ,0% 14,3% 14,3% | 100,0%
o Imalat Tiirii
% ISO 14000 Cevre Standartlar1 Hakkinda Bilgi 60,0% 28,6% 0% 25,0% 53% | 18,4%
) Seviyesi
&
E % Toplam 7,9% 5,3% ,0% 2,6% 2,6% | 18,4%
0
: Gozlenen Say1 0 1 0 0 0 1
j Gemi Bakim
= 1 2 1 1 5 1,0
— Beklenen Say1
% Imalat Tiird ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0%
6 Imalat Tiirii
% ISO 14000 Cevre Standartlar1 Hakkinda Bilgi ,0% 14,3% 0% 0% ,0% 2,6%
Seviyesi
,0% 2,6% ,0% ,0% ,0% 2,6%
% Toplam 0 0 0 0 0 0
Gozlenen Say1 2 2 1 0 1 6
Gemi Yan
i 8 11 ) ,6 3,0 6,0
Sanayi Beklenen Say1
% imalat Tiird 33,3% 33,3% 16,7% ,0% 16,7% | 100,0%
o Imalat Tiirii
% ISO 14000 Cevre Standartlar1 Hakkinda Bilgi 40,0% 28,6% 33,3% 0% 53% | 158%
Seviyesi
5,3% 5,3% 2,6% ,0% 2,6% | 15,8%
% Toplam
Toplam Gozlenen Sayi 5 7 3 4 19 38
5,0 7,0 3,0 4,0 19,0 38,0
Beklenen Say1
9 imalat Tiiri 13,2% 18,4% 7,9% 10,5% 50,0% | 100,0%
o Imalat Tiirii
% ISO 14000 Cevre Standartlar1 Hakkinda Bilgi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Seviyesi
13,2% 18,4% 7,9% 10,5% 50,0% | 100,0%

2
X =23737; df: 12; p=0,022*

* p<0.05; 6nemli

**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo178. imalat Tiiriine Gore Kullamlan Aritma Tesisi

KULLANILAN ARITMA TESIiSi

Baca AtiK su aritma Kati atik aritma Aritma iinitesi
filtresi iinitesi iinitesi yok Yok | Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 0 0 3 21 0 24
Beklenen Sayi 13 1,9 1,9 17,1 1,9 24,0
% Imalat Tiirii ,0% ,0% 12,5% 87,5% ,0% | 100,0%
% Aritma Tesisi
,0% ,0% 100,0% 77,8% ,0% 63,2%
% Toplam 0% 0% 7,9% 55,3% 0% | 63,2%
Celik Gemi Gozlenen Say1 0 2 0 3 2 7
Beklenen Say1 A4 6 6 5,0 6 7,0
% Imalat Tiirii ,0% 28,6% ,0% 42,9% | 28,6% | 100,0%
% Aritma Tesisi
o ,0% 66,7% ,0% 11,1% | 66,7% 18,4%
&
=~ % Toplam ,0% 5,3% 0% 79% | 53% | 184%
E Gemi Bakim Gozlenen Sayi 0 0 0 0 1 1
%ﬂ Beklenen Say1 1 1 1 7 1 1,0
= % Imalat Tiirii ,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0% | 100,0%
% Aritma Tesisi
,0% ,0% ,0% ,0% | 33,3% 2,6%
% Toplam ,0% ,0% 0% 0% | 26% | 2,6%
Gemi Yan Sanayi Gozlenen Say1 2 1 0 3 0 6
Beklenen Say1 3 5 5 43 5 6,0
% Imalat Tiirii 33,3% 16,7% ,0% 50,0% ,0% | 100,0%
% Aritma Tesisi
100,0% 33,3% ,0% 11,1% ,0% 15,8%
% Toplam 5,3% 2,6% 0% 7,9% 0% | 158%
Toplam Gozlenen Sayi 2 3 3 27 3 38
Beklenen Say1 2,0 3,0 3,0 27,0 3,0 38,0
% Imalat Tiiri 5,3% 7,9% 7,9% 71,1% 7,9% | 100,0%
% Aritma Tesisi
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 5,3% 7,9% 7,9% 71,1% 7,9% | 100,0%

2
J = 38452; df: 12; p=0,000*

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli

365




Tablo179. imalat Tiiriine Gore Kooperatife Katthm

KOOPERATIFE KATILIM
Katilirnm Kismen katilirinm Katilmam Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 22 1 1 24
18,3 32 25 24,0
Beklenen Say1
. o 91,7% 4,2% 4,2% 100,0%
% Imalat Tiirli
. 75,9% 20,0% 25,0% 63,2%
% Kooperatife Katilim
57,9% 2,6% 2,6% 63,2%
% Toplam
Gozlenen Say1 2 3 2 7
Celik Gemi
53 9 7 7,0
Beklenen Say1
. o 28,6% 42,9% 28,6% 100,0%
% Imalat Tiirli
. 6,9% 60,0% 50,0% 18,4%
D % Kooperatife Katilim
=4
= 5,3% 7,9% 5,3% 18,4%
= % Toplam
: Gozlenen Say1 1 0 0 1
= Gemi Bakim
= 8 A 1 1,0
= Beklenen Say1
. o 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Imalat Tiiri
. 3,4% ,0% ,0% 2,6%
% Kooperatife Katilim
2,6% ,0% ,0% 2,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 4 1 1 6
Gemi Yan Sanayi
4,6 8 ,6 6,0
Beklenen Say1
. o 66,7% 16,7% 16,7% 100,0%
% Imalat Tiirii
. 13,8% 20,0% 25,0% 15,8%
% Kooperatife Katilim
10,5% 2,6% 2,6% 15,8%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 29 5 4 38
29,0 5,0 4,0 38,0
Beklenen Say1
. o 76,3% 13,2% 10,5% 100,0%
% Imalat Tiirii
. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Kooperatife Katilim
76,3% 13,2% 10,5% 100,0%

% Toplam

2
X =12,741; df: 6; p=0,047*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo180. imalat Tiiriine Gére Hammadde Temininde Giicliik

HAMMADDE TEMININDE GUCLUK

Evet Kismen Hayir Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 8 4 12 24
8,8 57 9,5 24,0
Beklenen Say1
. o 33,3% 16,7% 50,0% 100,0%
% Imalat Tiirli
% Hammadde Temininde Giigliik 57,1% 44,4% 80,0% 63,2%
21,1% 10,5% 31,6% 63,2%
% Toplam ° 0 0 °
Gozlenen Say1 1 3 3 7
Celik Gemi ” 17 ” g 70
Beklenen Say1 ' ' ' '
. o 14,3% 42,9% 42,9% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Hammadde Temininde Giiglik 7,1% 33,3% 20,0% 18,4%
f=]
&
= 2,6% 7,9% 7,9% 18,4%
= % Toplam ° ° ° °
: Gozlenen Say1 0 1 0 1
j Gemi Bakim
= 4 2 4 1,0
= Beklenen Say1
. o ,0% 100,0% ,0% 100,0%
% Imalat Tiirli
% Hammadde Temininde Giigliik 0% 11,1% 0% 2,6%
,094 2,6% ,094 2,6%
% Toplam ° 0 ° 0
Gozlenen Say1 5 1 0 6
Gemi Yan Sanayi
2,2 1,4 2,4 6,0
Beklenen Say1
. o 83,3% 16,7% ,0% 100,0%
% Imalat Tiiri
% Hammadde Temininde Giiglikk 35,7% 11,1% 0% 15,8%
13,2% 2,6% ,0% 15,8%
% Toplam ° ° ° 0
Toplam Gozlenen Say1 14 9 15 38
14,0 9,0 15,0 38,0
Beklenen Say1
. o 36,8% 23,7% 39,5% 100,0%
% Imalat Tiirii
% Hammadde Temininde Giigliik 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
36,8% 23,7% 39,5% 100,0%

% Toplam

2
X —12562; df: 6; p=0,051*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo181. imalat Tiiriine Gére Kamu Kuruluslarinda Beklenen Kolayhk

KAMU KURULUSLARINDAN BEKLENEN KOLAYLIK

Vergi kolayhklari | Arsa iiretimi ve kolay tahsisi | Giiclii altyapi ve kolayhklar1 | Enerjide fiyat indirimi | Toplam
Ahsap Gemi Gozlenen Say1 13 2 2 7 24
10,7 25 3,2 7,6 24,0
Beklenen Say1
. o 54,2% 8,3% 8,3% 29,2% | 100,0%
% Imalat Tiirii
76,5% 50,0% 40,0% 58,3% 63,2%
% Kamu Kuruluslarindan Beklenen Kolaylik
34,2% 5,3% 5,3% 18,4% | 63,2%
% Toplam
Gozlenen Say1 3 0 0 4 7
Celik Gemi
31 7 9 2,2 7,0
Beklenen Say1
. e 42,9% ,0% ,0% 57,1% | 100,0%
% Imalat Tiirli
0 17,6% ,0% ,0% 33,3% 18,4%
o) % Kamu Kuruluslarindan Beklenen Kolayhik
-1
i) 7,9% ,0% ,0% 10,5% 18,4%
= % Toplam 0 0 0 ° °
: Gozlenen Say1 0 1 0 0 1
j Gemi Bakim
= A4 1 1 3 1,0
— Beklenen Say1
. . ,0% 100,0% ,0% ,0% | 100,0%
% Imalat Tiirii
,0% 25,0% ,0% ,0% 2,6%
% Kamu Kuruluslarindan Beklenen Kolaylik
,0% 2,6% ,0% ,0% 2,6%
% Toplam 0 0 0 ° 0
Gozlenen Say1 1 1 3 1 6
Gemi Yan Sanayi
2,7 ,6 8 1,9 6,0
Beklenen Sayi
. o 16,7% 16,7% 50,0% 16,7% | 100,0%
% Imalat Tiirii
5,9% 25,0% 60,0% 8,3% 15,8%
% Kamu Kuruluslarindan Beklenen Kolaylik
2,6% 2,6% 7,9% 2,6% | 15,8%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 17 4 5 12 38
17,0 4,0 5,0 12,0 38,0
Beklenen Sayi
. o 44,7% 10,5% 13,2% 31,6% | 100,0%
% Imalat Tiirii
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
% Kamu Kuruluglarindan Beklenen Kolaylik
44,7% 10,5% 13,2% 31,6% | 100,0%

% Toplam

2
X —20,551; df:9; p=0,015*

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo182. isletmelerin istihdam Kapasitelerine Gore Kalifiye Personel Bulmakta Zorluk

KALIFIYE PERSONEL BULMAKTA ZORLUK

Cok az Az Normal Fazla Cok fazla Toplam
0-9 Gozlenen Say1 3 1 5 2 10 21
3,2 19 51 25 8,3 21,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 14,3% 4,8% 23,8% 9,5% 47,6% 100,0%
% Kalifiye Personel Bulmada 60,0% 33,3% 62,5% 50,0% 76,9% 63,6%
Zorluk
9,1% 3,0% 15,2% 6,1% 30,3% 63,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 2 1 2 0 3 8
10-49
12 7 19 1,0 3,2 8,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 25,0% 12,5% 25,0% ,0% 37,5% 100,0%
(é) % Kalifiye Personel Bulmada 40,0% 33,3% 25,0% 0% 23,1% 24,2%
£ Zorluk
wn
§ 6,1% 3,0% 6,1% ,0% 9,1% 24,2%
§ % Toplam
= Gozlenen Say1 0 1 1 0 0 2
< 50-529
g 3 2 5 2 8 2,0
= Beklenen Say1
F
§2 % Istihdam Kapasitesi ,0% 50,0% 50,0% ,0% ,0% 100,0%
% Kalifiye Personel Bulmada ,0% 33,3% 12,5% 0% ,0% 6,1%
Zorluk
,0% 3,0% 3,09 ,0% ,0% 6,1%
% Toplam 0 ° 0 ° 0 °
Gozlenen Say1 0 0 0 2 0 2
250 ve iizeri
3 2 5 2 8 2,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 0% 0% 0% 100,0% 0% 100,0%
% Kalifiye Personel Bulmada ,0% 0% ,0% 50,0% ,0% 6,1%
Zorluk
,0% ,0% ,0% 6,1% ,0% 6,1%
% Toplam
Toplam Gozlenen Sayi 5 3 8 4 13 33
50 3,0 8,0 4,0 13,0 33,0
Beklenen Say1
% istihdam Kapasitesi 15,2% 9,1% 24,2% 12,1% 39,4% 100,0%
% Kalifiye Personel Bulmada 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Zorluk
15,2% 9,1% 24,2% 12,1% 39,4% 100,0%

% Toplam

2
X =22578; df: 12; p=0,032*

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**:p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo183. isletmelerin istihdam Kapasitelerine Gore Hizmet ici Egitim

HIiZMET iCi EGIiTIiM
Diger kamu Ozel Isyerimiz Makine aldigimz isyeri
Universite | KOSGEB kuruluslari kuruluslar tarafindan tarafindan Uygulanmadi | Toplam
0-9 Gozlenen Sayi 0 1 2 0 4 0 15 22
,6 1,2 1,2 24 4.8 18 10,1 22,0
Beklenen Say1
% Istihdam ,0% 4,5% 9,1% ,0% 18,2% ,0% 68,2% | 100,0%
Kapasitesi
% Hizmet I¢i ,0% 50,0% 100,0% ,0% 50,0% ,0% 88,2% 59,5%
Egitim
,0% 2,7% 5,4% ,0% 10,8% ,0% 40,5% | 59,5%
% Toplam
Gozlenen Sayi 0 1 0 1 3 2 1 8
10-49
2 4 4 9 1,7 ,6 3,7 8,0
Beklenen Say1
% Istihdam ,0% 12,5% ,0% 12,5% 37,5% 25,0% 12,5% | 100,0%
Kapasitesi
-
a % Hizmet I¢i ,0% 50,0% ,0% 25,0% 37,5% 66,7% 5,9% 21,6%
E Egitim
é ,0% 2,7% ,0% 2,7% 8,1% 5,4% 2,7% | 21,6%
§ % Toplam
= Gozlenen Say1 1 0 0 2 1 0 1 5
% | 50-529
e 1 3 3 5 11 4 2,3 5,0
= Beklenen Say1
Z
i % Istihdam 20,0% ,0% ,0% 40,0% 20,0% ,0% 20,0% | 100,0%
Kapasitesi
% Hizmet Igi 100,0% ,0% ,0% 50,0% 12,5% ,0% 5,9% 13,5%
Egitim
2,7% ,0% ,0% 5,4% 2,7% ,0% 2,7% | 13,5%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 0 1 0 1 0 2
250 ve
iizeri 1 1 1 2 4 2 9 2,0
uzen Beklenen Say1
% Istihdam ,0% ,0% ,0% 50,0% ,0% 50,0% ,0% | 100,0%
Kapasitesi
% Hizmet Igi ,0% ,0% ,0% 25,0% ,0% 33,3% ,0% 5,4%
Egitim
,0% ,0% ,0% 2,7% ,0% 2,7% ,0% 5,4%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 1 2 2 4 8 3 17 37
1,0 2,0 2,0 4,0 8,0 3,0 17,0 37,0
Beklenen Say1
% Istihdam 2,7% 5,4% 5,4% 10,8% 21,6% 8,1% 45,9% | 100,0%
Kapasitesi
% Hizmet Ici 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Egitim
2,7% 5,4% 5,4% 10,8% 21,6% 8,1% 45,9% | 100,0%
% Toplam

2
J = 34,890; df: 18; p=0,010*

* : p<0.05 ; onemli

**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo184. isletmelerin istihdam Kapasitelerine Gore Uretim Miktar1 Belirleme Kriterleri

URETIM MIKTARI BELIRLEME KRiTERLERI

ic talep Dis talep Siparis Toplam
0-9 Gozlenen Say1 6 0 16 22
7,7 6 13,7 22,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 21,3% 0% 72,7% 100,0%
% Uretim Miktarlar1 Kriterleri 46,2% 0% 69,6% 59,5%
16,2% ,0%% 43,2% 59,5%
% Toplam ° 0 0 0
Gozlenen Say1 2 0 6 8
10-49
2,8 2 5,0 8,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 25,0% 0% 75,0% 100,0%
k7]
E % Uretim Miktarlar1 Kriterleri 15,4% 0% 26,1% 21,6%
B
7}
<
5,4% ,0%%6 16,2% 21,6%
E % Toplam 0 0 0 0
= Gozlenen Sayi 4 0 1 5
< 50-529
= 18 1 31 5,0
= Beklenen Say1
o
2
= % Istihdam Kapasitesi 80,0% 0% 20,0% 100,0%
% Uretim Miktarlar1 Kriterleri 30,8% 0% 4,3% 13,5%
10,8% ,0%%6 2,7% 13,5%
% Toplam ° 0 ° °
Gozlenen Say1 1 1 0 2
250 ve iizeri
7 1 1,2 2,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 50,0% 50,0% 0% 100,0%
% Uretim Miktarlar1 Kriterleri 7.7% 100,0% 0% 54%
2,7% 2,7% ,0% 5,4%
% Toplam
Toplam Gozlenen Sayi 13 1 23 37
13,0 1,0 23,0 37,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 351% 2,7% 62,2% 100,0%
% Uretim Miktarlar1 Kriterleri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
35,1% 2,7% 62,2% 100,0%

% Toplam

2
X =24391; df: 6; p=0,000*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo185. isletmelerin istihdam Kapasitelerine Gore Miisterilerinizin isletmenizi Tercih Etme Sebebi

MUSTERILERINiZiN iSLETMENIZi TERCiH ETME SEBEBI
Fiyat politikamz Uriin cesitliliginiz Kalite Teslim siiresi Diger Toplam
0-9 Gozlenen Say1 2 0 13 4 3 22
2,4 ,6 12,5 3,0 3,6 22,0
Beklenen Say1
% istihdam Kapasitesi 9,1% ,0% 59,1% 18,2% 13,6% 100,0%
% Miisterilerinizin Tercih Etme Sebebi 50,0% 0% 61,9% 80,0% 50,0% 59,5%
5,4% ,0% 35,1% 10,8% 8,1% 59,5%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 0 4 0 3 8
10-49
9 2 4,5 11 1,3 8,0
Beklenen Say1
% istihdam Kapasitesi 12,5% ,0% 50,0% ,0% 37,5% 100,0%
o
17}
E % Miisterilerinizin Tercih Etme Sebebi 25,0% 0% 19,0% 0% 50,0% 21,6%
B
7}
;5 o 2,7% ,0% 10,8% ,0% 8,1% 21,6%
g % Toplam
= Gozlenen Say1 1 0 3 1 0 5
< 50-529
8 5 1 28 7 8 5,0
= Beklenen Say1
o
wn
— % istihdam Kapasitesi 20,0% ,0% 60,0% 20,0% ,0% 100,0%
% Miisterilerinizin Tercih Etme Sebebi 25,0% 0% 14,3% 20,0% 0% 13,5%
2,7% ,0% 8,1% 2,7% ,0% 13,5%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 1 1 0 0 2
250 ve iizeri
2 1 11 3 3 2,0
Beklenen Say1
% istihdam Kapasitesi ,0% 50,0% 50,0% ,0% ,0% 100,0%
% Miisterilerinizin Tercih Etme Sebebi 0% 100,0% 4.8% 0% 0% 5.4%
,0% 2,7% 2,7% ,0% ,0% 5,4%
% Toplam
Toplam Gozlenen Sayi 4 1 21 5 6 37
4,0 1,0 21,0 5,0 6,0 37,0
Beklenen Sayi
% istihdam Kapasitesi 10,8% 2,7% 56,8% 13,5% 16,2% 100,0%
% Miisterilerinizin Tercih Etme Sebebi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
10,8% 2,7% 56,8% 13,5% 16,2% 100,0%
% Toplam

2
X =23621; df: 12; p=0,023*

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo186. isletmelerin istihdam Kapasitelerine Gore Uriin Fiyati Belirleme

URUN FiYATI BELIRLEME
Maliyet kar ic piyasa fiyatlar: Dis piyasa fiyatlar Pazarhik sonunda Toplam
0-9 Gozlenen Say1 12 3 1 6 22
12,5 4.8 1,2 3,6 22,0
Beklenen Say1
% istihdam Kapasitesi 54,5% 13,6% 4,5% 27,3% 100,0%
. . 57,1% 37,5% 50,0% 100,0% 59,5%
% Uriin Fiyat1 Belirleme
32,4% 8,1% 2,7% 16,2% 59,5%
% Toplam
Gozlenen Say1 7 1 0 0 8
10-49
4,5 1,7 4 1,3 8,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 87,5% 12,5% 0% 0% 100,0%
ol
7
= N . 33,3% 12,5% 0% 0% 21,6%
= % Uriin Fiyat1 Belirleme
é 18,9% 2,7% ,0% ,0% 21,6%
§ % Toplam
= Gozlenen Say1 2 3 0 0 5
z 50-529
a 28 11 3 8 50
= Beklenen Sayi
H
2] .
= % Istihdam Kapasitesi 40,0% 60,0% 0% 0% 100,0%
- . 9,5% 37,5% ,0% ,0% 13,5%
% Uriin Fiyat1 Belirleme
5,4% 8,1% ,0% ,0% 13,5%
% Toplam ° 0 0 ° °
Gozlenen Say1 0 1 1 0 2
250 ve iizeri
11 4 1 3 2,0
Beklenen Say1
% Istindam Kapasitesi 0% 50,0% 50,0% 0% 100,0%
o . ,0% 12,5% 50,0% ,0% 5,4%
% Uriin Fiyat1 Belirleme
,0% 2,7% 2,7% ,0% 5,4%
% Toplam ? 0 0 ° °
Toplam Gozlenen Say1 21 8 2 6 37
21,0 8,0 2,0 6,0 37,0
Beklenen Say1
% lStlhdal’l’l Kapasitesi 56,8% 21,6% 5,4% 16,2% 100,0%
. . 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Uriin Fiyat1 Belirleme
56,8% 21,6% 5,4% 16,2% 100,0%

% Toplam

2
X =20,023; df:9; p=0,018*

* p<0.05; onemli

**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo187. isletmelerin istihdam Kapasitelerine Gore Kullanilan Teknoloji

KULLANILAN TEKNOLOJI
Mekanik Yari otomatik Otomatik Cad ve Cam Hepsi Toplam
0-9 Gozlenen Say1 13 8 1 0 0 22
8,9 71 3,0 ,6 2,4 22,0
Beklenen Say1
% istihdam Kapasitesi 59,1% 36,4% 4,5% ,0% ,0% 100,0%
. 86,7% 66,7% 20,0% ,0% ,0% 59,5%
% Kullanilan Teknoloji
35,1% 21,6% 2,1% ,0% ,0% 59,5%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 2 2 1 2 8
10-49
32 2,6 11 2 9 8,0
Beklenen Say1
% istihdam Kapasitesi 12,5% 25,0% 25,0% 12,5% 25,0% 100,0%
k7
= 6,7% 16,7% 40,0% 100,0% 50,0% 21,6%
;) % Kullanilan Teknoloji ’ 0 ° ’ 0 0
é 2,7% 5,4% 5,4% 2,7% 5,4% 21,6%
§ % Toplam
= Gozlenen Say1 1 2 2 0 0 5
< 50-529
a 2,0 1,6 7 1 ) 5,0
= Beklenen Say1
H
2] % istihdam Kapasitesi 20,0% 40,0% 40,0% ,0% ,0% 100,0%
. 6,7% 16,7% 40,0% ,0% ,0% 13,5%
% Kullanilan Teknoloji
2,7% 5,4% 5,4% ,0% ,0% 13,5%
% Toplam
Gozlenen Sayi 0 0 0 0 2 2
250 ve iizeri
8 6 3 1 2 2,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 0% 0% 0% 0% 100,0% 100,0%
. ,0% ,0% ,0% ,0% 50,0% 5,4%
% Kullanilan Teknoloji
,0% ,0% ,0% ,0% 5,4% 5,4%
% Toplam 5 0 0 0 0 0
Toplam Gozlenen Say1 15 12 5 1 4 37
15,0 12,0 5,0 1,0 4,0 37,0
Beklenen Say1
% istihdam Kapasitesi 40,5% 32,4% 13,5% 2,7% 10,8% 100,0%
. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Kullanilan Teknoloji
40,5% 32,4% 13,5% 2,7% 10,8% 100,0%
% Toplam

2
J = 33435; df: 12; p=0,001*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo188. isletmelerin istihdam Kapasitelerine Gore Teknoloji Temin

TEKNOLOJi TEMIN
Yabane teknoloji ile Yerli teknoloji ile Tiirkiye’de Yurtdisindan Kendi bilgi
Tiirkiye’de iiretilen makine iiretilen makine makine alim ile birikimi ile Imitasyon Toplam
0-9 Gozlenen Say1 0 17 0 3 1 21
1,2 16,2 ,6 24 ,6 21,0
Beklenen Say1
% Istihdam ,0% 81,0% ,0% 14,3% 4,8% 100,0%
Kapasitesi
% Teknoloji Temin ,0% 63,0% ,0% 75,0% 100,0% 60,0%
,0% 48,6% ,0% 8,6% 2,9% 60,0%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 6 0 1 0 8
10-49
9 6,2 2 9 2 8,0
Beklenen Say1
% Istihdam 12,5% 75,0% ,0% 12,5% ,0% 100,0%
Kapasitesi
Bl
7]
E % Teknoloji Temin 50,0% 22,2% ,0% 25,0% ,0% 22,9%
o
)
EE 2,9% 17,1% ,0% 2,9% ,0% 22,9%
g % Toplam
= Gozlenen Say1 1 3 0 0 0 4
< 50-529
a ,2 31 1 5 1 4,0
= Beklenen Say1
=
2
= % Istihdam 25,0% 75,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
Kapasitesi
% Teknoloji Temin 50,0% 11,1% ,0% ,0% ,0% 11,4%
2,9% 8,6% ,0% ,0% ,0% 11,4%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 1 1 0 0 2
250 ve
.. 1 15 1 2 N 2,0
tzert Beklenen Say1
% Istihdam ,0% 50,0% 50,0% ,0% ,0% 100,0%
Kapasitesi
% Teknoloji Temin ,0% 3,7% 100,0% ,0% ,0% 5,7%
,0% 2,9% 2,9% ,0% ,0% 5,7%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 2 27 1 4 1 35
2,0 27,0 1,0 4,0 1,0 35,0
Beklenen Say1
% Istihdam 5,7% 77,1% 2,9% 11,4% 2,9% 100,0%
Kapasitesi
% Teknoloji Temin 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
5,7% 77,1% 2,9% 11,4% 2,9% 100,0%
% Toplam
2
}( =22,811; df: 12; p=0,029*

* 1 p<0.05 ; onemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo189. isletmelerin istihdam Kapasitelerine Gore Patent Bagvurusu

PATENT BASVURUSU
Basvurmadim Uriin patenti Marka tescili Toplam
0-9 Gozlenen Say1 17 3 1 21
15,2 23 35 21,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 81,0% 14,3% 4,8% 100,0%
% Patent Basvurusu 65,4% 75,0% 16,7% 58,3%
47,2% 8,3% 2,8% 58,3%
% Toplam ° ° ° °
Gozlenen Say1 7 0 1 8
10-49
58 9 1,3 8,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 87,5% 0% 12,5% 100,0%
k7
E % Patent Basvurusu 26,9% ,0% 16,7% 22,2%
B
7}
<
19,4% ,094 2,8% 22,2%
E % Toplam ° ° ° °
= Gozlenen Say1 2 0 3 5
< 50-529
a 3,6 ,6 8 50
= Beklenen Say1
o
wn
= % Istihdam Kapasitesi 40,0% 0% 60,0% 100,0%
% Patent Basvurusu 7.7% 0% 50,0% 13,9%
5,69 ,0% 8,3% 13,9%
% Toplam 0 0 0 °
Gozlenen Say1 0 1 1 2
250 ve iizeri
14 2 3 2,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 0% 50,0% 50,0% 100,0%
% Patent Bagvurusu 0% 25,0% 16,7% 5,6%
,0% 2,8% 2,8% 5,6%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 26 4 6 36
26,0 4,0 6,0 36,0
Beklenen Sayi
% Istihdam Kapasitesi 72,2% 111% 16,7% 100,0%
% Patent Basvurusu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
72,2% 11,1% 16,7% 100,0%

% Toplam

2
X —15836; df: 6; p=0,015*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo190. isletmelerin istihdam Kapasitelerine Gore Kalite Kontrol Birimi

KALITE KONTROL
Evet Hayir Toplam
0-9 Gozlenen Say1 4 18 22
8,3 13,7 22,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 18.2% 81,8% 100,0%
% Kalite Kontrol 28,6% 78,3% 59,5%
9% Toplam 10,8% 48,6% 59,5%
o
Gozlenen Say1 6 2 )
10-49
3,0 5,0 8,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 75,0% 25,0% 100,0%
k7
= % Kalite Kontrol 42,9% 8,7% 21,6%
@
£ % Toplam 16,2% 54% 21,6%
g Gozlenen Say1 3 2 5
< 50-529
=) 1,9 31 5,0
= Beklenen Say1
o
2
= % Istihdam Kapasitesi 60,0% 40,0% 100,0%
% Kalite Kontrol 21,4% 8,7% 13,5%
9% Toplam 8,1% 5,4% 13,5%
b
Gozlenen Say1 1 1 2
250 ve iizeri
8 1,2 2,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 50,0% 50,0% 100,0%
% Kalite Kontrol 7,1% 4,3% 5,4%
9 Toplam 2,7% 2,7% 5,4%
o
Toplam Gozlenen Say1 14 23 37
14,0 23,0 37,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 37,8% 62,2% 100,0%
% Kalite Kontrol 100,0% 100,0% 100,0%
Tl 37,8% 62,2% 100,0%
o

2
X =9,481; df: 3; p=0,024*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo191. isletmelerin istihdam Kapasitelerine Gore Yabanc1 Kredi Tercih Etme

YABANCI KREDi TERCiH ETME

Kredi alma islemlerinin kolay olmasindan dolay1 aldim

Alamadim Toplam
0-9 Gozlenen Say1 0 22 22
6 21,4 22,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi ,0% 100,0% 100,0%
% Yabanci Kredi Tercih Etme 0% 61,1% 59,5%
,0% 59,5% 59,5%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 8 8
10-49
2 7.8 8,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 0% 100,0% 100,0%
o]
73
= % Yabanci Kredi Tercih Etme 0% 22,2% 21,6%
e
@
N 0% 21,6% | 21,6%
§ % Toplam
= Gozlenen Say1 0 5 5
< 50-529
g 1 4,9 5,0
= Beklenen Say1
H
m .
= % Istihdam Kapasitesi ,0% 100,0% 100,0%
% Yabanci Kredi Tercih Etme 0% 13,9% 13,5%
,0% 13,5% 13,5%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 1 2
250 ve iizeri
1 19 2,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 50,0% 50,0% 100,0%
% Yabanci Kredi Tercih Etme 100,0% 2,8% 5,4%
2,7% 2,7% 5.49%
% Toplam 0 9 ®
Toplam Gozlenen Say1 1 36 37
1,0 36,0 37,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 2,7% 97,3% 100,0%
% Yabanci Kredi Tercih Etme 100,0% 100,0% 100,0%
2,7% 97,3% 100,0%

% Toplam

2
X =17,986; df: 3; p=0,000*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo192. isletmelerin istihdam Kapasitelerine Gore Kredi Alma Amaci

KREDI ALMA AMACI
Isletme kredisi olarak Yatirim kredisi olarak ihracat kredisi olarak Toplam
0-9 Gozlenen Say1 3 0 0 3
15 10 5 30
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 100,0% 0% ,0% 100,0%
% Kredi Alma Amact 100,0% 0% 0% 50,0%
50,0% ,0% ,0% 50,09
% Toplam ° ° ® J
Gozlenen Say1 0 2 0 2
7 | 50529
= 1,0 7 3 2,0
7 Beklenen Say1
<
> .
§ % Istihdam Kapasitesi 0% 100,0% ,0% 100,0%
=
é % Kredi Alma Amaci 0% 100,0% ,0% 33,3%
p
=
,0% 33,3% ,0% 33,3%
2 % Toplam ° ° ® ®
Gozlenen Say1 0 0 1 1
250 ve iizeri
9 3 2 1,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 0% ,0% 100,0% 100,0%
% Kredi Alma Amac1 ,0% ,0% 100,0% 16,7%
,0% ,0% 16,7% 16,7%
% Toplam ° ° ® ®
Toplam Gozlenen Sayi 3 2 1 5
3,0 2,0 1,0 6,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%
% Kredi Alma Amaci 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
50,0% 33,3% 16,7% 100,0%

% Toplam

2
X =12,000; df:4; p=0,017*

* - p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo193. isletmelerin istihdam Kapasitelerine Gore Avrupa Birligi Mevzuatina Uygunluk

AVRUPA BIRLiGI SANAYI MEVZUATINA UYGUNLUK

Mamuliim "ce" kapsamina

Mamullerimde "*ce"

Mamuliim "ce"

Mamuliim hicbir

Mamuliim "ce"

giriyor ama isaretini isaretleme isaretleme kapsamina | Bu konuda kapsamina
kullanmiyorum kullanmiyorum kapsamina giriyor girmiyor fikrim yok giriyor Toplam
0-9 Gozlenen Say1 1 5 5 0 1 10 22
,6 38 38 25 44 6,9 22,0
Beklenen Say1
o istihdam 4,5% 22,7% 22,7% 0% 4,5% 455% | 100,0%
Kapasitesi
% Avrupa Birligi 100,0% 83,3% 83,3% 0% 14,3% 90,9% | 62,9%
Sanayi Mevzuatina
Uygunluk
2,9% 14,3% 14,3% ,0% 2,9% 28,6% | 62,9%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 1 0 1 5 1 8
10-49
2 14 14 9 1,6 2,5 8,0
Beklenen Say1
% Istihdam ,0% 12,5% ,0% 12,5% 62,5% 12,5% | 100,0%
Kapasitesi
= % Avrupa Birligi 0% 16,7% 0% 25,0% 71,4% 91% | 22,9%
= Sanayi Mevzuatina
E Uygunluk
é ,0% 2,9% ,0% 2,9% 14,3% 29% | 22,9%
é % Toplam
= Gozlenen Say1 0 0 1 1 1 0 3
< | 50-529
a 1 5 5 3 6 9 30
= Beklenen Say1
Z
— % Istihdam ,0% ,0% 33,3% 33,3% 33,3% ,0% | 100,0%
Kapasitesi
% Avrupa Birligi 0% 0% 16,7% 25,0% 14,3% 0% | 86%
Sanayi Mevzuatina
Uygunluk
,0% ,0% 2,9% 2,9% 2,9% ,0% 8,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 0 2 0 0 2
250 ve
.. 1 3 3 2 4 ,6 2,0
uzen Beklenen Sayi
% Istihdam ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% | 100,0%
Kapasitesi
% Avrupa Birligi 0% 0% 0% 50,0% 0% 0% | 57%
Sanayi Mevzuatina
Uygunluk
,0% ,0% ,0% 5,7% ,0% ,0% 5,7%
% Toplam
Toplam Gozlenen Sayi 1 6 6 4 7 11 35
1,0 6,0 6,0 4,0 7,0 11,0 35,0
Beklenen Sayi
o istihdam 2,9% 17,1% 17,1% 11,4% 20,0% 31,4% | 100,0%
Kapasitesi
% Avrupa Birligi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Sanayi Mevzuatina
Uygunluk
2,9% 17,1% 17,1% 11,4% 20,0% 31,4% | 100,0%
% Toplam

2
X —363412; df: 15; p=0,002*

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo194. isletmelerin istihdam Kapasitelerine Gore ISO 1400 Cevre Standartlar1 Hakkinda Bilgi

ISO 1400 CEVRE STANDARTLARI HAKKINDA BiLGI
Tam bilgi Kismen bilgi Kismen bilgi sahibi Tam bilgi sahibi
sahibiyim sahibiyim Kararsizim degilim degilim Toplam
0-9 Gozlenen Say1 0 3 1 3 15 22
Bekl S 3,0 42 18 24 10,7 22,0
eklenen Sayi
% istihdam Kapasitesi ,0% 13,6% 4,5% 13,6% 68,2% 100,0%
% ISO 1400 Cevre Standartlar1 ,0% 42,9% 33,3% 75,0% 83,3% 59,5%
Hakkinda Bilgi
% Toplam 0 8,1% 2,7% 8,1% 405% |  59,5%
o
Gozlenen Say1 1 3 1 1 2 8
10-49
11 15 6 9 39 8,0
Beklenen Say1
% istihdam Kapasitesi 12,5% 37,5% 12,5% 12,5% 25,0% 100,0%
oy
& % ISO 1400 Cevre Standartlari 20,0% 42,9% 33,3% 25,0% 11,1% 21,6%
; Hakkinda Bilgi
é 5 T 2,7% 8,1% 2,7% 2,7% 5,4% 21,6%
o
g Gozlenen Say1 2 1 1 0 1 5
z 50-529
= 7 9 A4 2 24 5,0
= Beklenen Say1
H
2] .
= % Istihdam Kapasitesi 40,0% 20,0% 20,0% 0% 20,0% 100,0%
% ISO 1400 Cevre Standartlar: 40,0% 14,3% 33,3% 0% 5,6% 13,5%
Hakkinda Bilgi
% Toplam 54% 2.1% 2,71% 0% 27% | 135%
o
Gozlenen Say1 2 0 0 0 0 2
250 ve
iizeri 3 4 2 2 1,0 2,0
tzert Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 100,0% 0% 0% 0% 0% 100,0%
% ISO 1400 Cevre Standartlari 40,0% ,0% 0% 0% ,0% 5,4%
Hakkinda Bilgi
% Toplam B 0% 0% 0% 0% 5,4%
o
Toplam Gozlenen Sayi 5 7 3 4 18 37
Bekl g 5,0 7,0 3,0 4,0 18,0 37,0
eklenen Sayi
% istihdam Kapasitesi 13,5% 18,9% 8,1% 10,8% 48,6% 100,0%
% ISO 1400 Cevre Standartlar 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Hakkinda Bilgi
9% Toplam 13,5% 18,9% 8,1% 10,8% 48,6% 100,0%
o

2
X =25782; df: 12; p=0,012*

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo195. isletmelerin istihdam Kapasitelerine Gore Kullanilan Aritma Tesisi

ARITMA TESISi

Baca filtresi | Atik su aritma iinitesi | Kat1 atik aritma iinitesi | Aritma iinitesi yok Yok Toplam
0-9 Gozlenen Say1 0 1 2 19 0 22
1,2 18 1,8 16,1 1,2 22,0
Beklenen Say1
% istihdam Kapasitesi ,0% 4,5% 9,1% 86,4% ,0% | 100,0%
% Aritma Tesisi ,0% 33,3% 66,7% 70,4% ,0% 59,5%
,0% 2,7% 5,4% 51,4% ,0% | 59,5%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 1 1 4 2 8
10-49
4 6 ,6 5,8 4 8,0
Beklenen Say1
% istihdam Kapasitesi ,0% 12,5% 12,5% 50,0% | 25,0% | 100,0%
@
%)
E o, Aritma Tesisi ,0% 33,3% 33,3% 14,8% | 100,0% 21,6%
o
7]
§ ,0% 2,7% 2,7% 10,8% 54% | 21,6%
§ % Toplam
= Gozlenen Say1 2 0 0 3 0 5
< | 50-529
a 3 4 4 3,6 3 5,0
= Beklenen Say1
=
)
— % istihdam Kapasitesi 40,0% ,0% ,0% 60,0% ,0% | 100,0%
o, Artma Tesisi 100,0% ,0% ,0% 11,1% ,0% 13,5%
5,4% ,0% ,0% 8,1% ,0% | 13,5%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 1 0 1 0 2
250 ve iizeri
1 2 2 15 1 2,0
Beklenen Say1
% istihdam Kapasitesi ,0% 50,0% ,0% 50,0% ,0% | 100,0%
%, Aritma Tesisi ,0% 33,3% ,0% 3,7% ,0% 5,4%
,0% 2,7% ,0% 2,7% ,0% 5,4%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 2 3 3 27 2 37
2,0 3,0 3,0 27,0 2,0 37,0
Beklenen Sayi
% istihdam Kapasitesi 5,4% 8,1% 8,1% 73,0% 5,4% | 100,0%
o, Aritma Tesisi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
5,4% 8,1% 8,1% 73,0% 5,4% | 100,0%

% Toplam

2
X =27,482; df: 12; p=0,007*

* 0 p<0.05 ; 6nemli

**: p<0,01; ¢ok onemli

382



Tablo196. isletmelerin istihdam Kapasitelerine Gore Kooperatife Katthm

KOOPERATIFE KATILIM
Katilirm Kismen Katihrim Katilmam Toplam
0-9 Gozlenen Say1 22 0 0 22
17,2 3,0 18 22,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 100,0% 0% 0% 100,0%
. 75,9% ,0% ,0% 59,5%
% Kooperatife Katilim
9% Toplam 59,5% ,0% ,0% 59,5%
o
Gozlenen Say1 3 3 2 )
10-49
6,3 11 6 8,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 37,5% 37.5% 25,0% 100,0%
oy
7]
E . 10,3% 60,0% 66,7% 21,6%
= % Kooperatife Katilim
é 9% Toplam 8,1% 8,1% 5,4% 21,6%
()
g Gozlenen Say1 3 1 1 5
< 50-529
a 39 7 4 5,0
= Beklenen Say1
H
2} .
- % Istihdam Kapasitesi 60,0% 20,0% 20,0% 100,0%
% K tife Katil 10,3% 20,0% 33,3% 13,5%
o Kooperatife Katilim
9% Toplam 8,1% 2,7% 2,7% 13,5%
o
Gozlenen Say1 1 1 0 2
250 ve iizeri
1,6 3 2 2,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 50,0% 50,0% 0% 100,0%
% Kooperatife Katilim 3,4% 20,0% 0% 5.4%
% Toplam 2,7% 2,7% ,0% 5,4%
o
Toplam Gozlenen Say1 29 5 3 37
29,0 5,0 3,0 37,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 78,4% 13,5% 8,1% 100,0%
% K tife Katil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
o Kooperatife Katilim
78,4% 13,5% 8,1% 100,0%

% Toplam

2
X =17577; df: 6; p=0,007*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo197. isletmelerin istihdam Kapasitelerine Gore Uriin Satarken Veya Hammadde Temin Ederken E-Ticaret

URUN SATARKEN VEYA HAMMADDE TEMIN EDERKEN E-TiCARET

Evet Kismen Hayr Toplam
0-9 Gozlenen Sayi 4 0 18 22
36 18 16,6 22,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 18.2% 0% 81,8% 100,0%
% E-Ticaret 66,7% ,0% 64,3% 59,5%
6 E-
oerToplam 10,8% ,0% 48,6% 59,5%
o
Gozlenen Say1 1 0 7 8
10-49
1,3 6 6,1 8,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 12,5% 0% 87,5% 100,0%
k7
= 16,7% ,0% 25,0% 21,6%
= % E-Ticaret ’ ’ ’ ’
x % Toplam 2.7% 0% 18,9% 21,6%
o
g Gozlenen Say1 1 1 3 5
< 50-529
= 8 4 38 50
= Beklenen Say1
H
= % Istihdam Kapasitesi 20,0% 20,0% 60,0% 100,0%
% E-Ticaret 16,7% 33,3% 10,7% 13,5%
b E-
9 Toplam 2,7% 2,7% 8,1% 13,5%
o
Gozlenen Say1 0 2 0 2
250 ve iizeri
3 2 15 2,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 0% 100,0% 0% 100,0%
% E-Ticaret ,0% 66,7% ,0% 5,4%
b E-
5 Tl ,0% 5,4% ,0% 5,4%
o
Toplam Gozlenen Say1 6 3 28 37
6,0 30 28,0 37,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 16.2% 8,1% 75,7% 100,0%
. U7 U7 U7 U0
% E-Ticaret 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
b E-
16,2% 8,1% 75,7% 100,0%

% Toplam

2
X = 26,556; df:6; p=0,000*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo198. isletmelerin istihdam Kapasitelerine Gore Yeni Yatirim Plam

YENI YATIRIM PLANI
Evet Hayir Toplam
0-9 Gozlenen Say1 9 13 2
10,1 11,9 22,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 40,9% 59,1% 100,0%
% Yeni Yatirim Plant 52,9% 65,0% 59,5%
% Toplam 24,3% 35,1% 59,5%
0
Gozlenen Say1 7 1 8
10-49
3,7 43 8,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 87,5% 12,5% 100,0%
k7
= % Yeni Yatirim Plani 41.2% 5,0% 21,6%
g
7
= S 18,9% 2.7% 21,6%
o
g Gozlenen Say1 1 4 5
< 50-529
= 23 2,7 5,0
= Beklenen Say1
=
. % Istihdam Kapasitesi 20,0% 80,0% 100,0%
% Yeni Yatirim Plani 5.9% 20,0% 13,5%
% Toplam 2,1% 10,8% 13,5%
o
Gozlenen Say1 0 2 D)
250 ve iizeri
9 11 2,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 0% 100,0% 100,0%
% Yeni Yatirim Plani ,0% 10,0% 5,4%
% Toplam 0% 5,4% 54%
o
Toplam Gdzlenen Say1 17 20 37
17,0 20,0 37,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 45,9% 54,1% 100,0%
% Yeni Yatirim Plani 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 45,9% 54,1% 100,0%
b

2
X —8842; df: 3; p=0,031*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo199. isletmelerin istihdam Kapasitelerine Gore Diger Uriin imalatina izin

DIGER URUN IMALATINA iZIN

Cok faydali olur Kismen krizin etkisini azaltir Hicbir faydasi olmaz Toplam
0-9 Gozlenen Sayi 7 7 7 o1
95 6.4 5.1 21,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
% Diger Uriin Imalatina izin 46,7% 70,0% 87,5% 63,6%
21,2% 21,2% 21,2% 63,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 7 0 0 7
10-49
3.2 2,1 17 7,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 100,0% 0% 0% 100,0%
k7
=) % Diger Uriin Imalatina Izin 46,7% 0% 0% 21,2%
Bl
7]
<
21,2% ,0%% ,0% 21,2%
E % Toplam 0 ° g ®
= Gozlenen Say1 1 1 1 3
< 50-529
a 14 9 7 30
= Beklenen Say1
=)
2]
- % Istihdam Kapasitesi 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
% Diger Uriin imalatina izin 6,7% 10,0% 12,5% 9,1%
3,0% 3,0% 3,0% 9,1%
% Toplam ° ° g ®
Gozlenen Sayi 0 2 0 2
250 ve iizeri
9 6 5 2,0
Beklenen Say1
% Istindam Kapasitesi 0% 100,0% 0% 100,0%
% Diger Uriin Imalatina izin 0% 20,0% 0% 6,1%
,0% 6,1% ,0% 6,1%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 15 10 8 33
15,0 10,0 8,0 33,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 45,5% 30,3% 24,2% 100,0%
% Diger Uriin Imalatina Izin 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
45,5% 30,3% 24,2% 100,0%

% Toplam

2
X —14,667; df: 6; p=0,023*

* 0 p<0.05 ; 6nemli

**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo200. isletmelerin istihdam Kapasitelerine Gore Yabanci Ortakliklara Ozendirme

YABANCI ORTAKLIKLARA OZENDIRME

Evet Hayir Toplam
0-9 Gozlenen Sayi 16 6 22
12,5 9,5 22,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 72,7% 27.3% 100,0%
% Yabanci Ortakliklara Ozendirme 76.2% 37.5% 59,5%
43,2% 16,2% 59,5%
% Toplam 0 ° °
Gozlenen Say1 4 4 8
10-49
4,5 35 8,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 50,0% 50,0% 100,0%
ol
7
e % Yabanci Ortakliklara Ozendirme 19,0% 25,0% 21,6%
g
7
<
10,8% 10,8% 21,6%
E % Toplam ° ° °
= Gozlenen Say1 1 4 5
< 50-529
= 2.8 22 5,0
= Beklenen Say1
=
n
= % Istihdam Kapasitesi 20,0% 80,0% 100,0%
% Yabanci Ortakliklara Ozendirme 4,8% 25,0% 13,5%
2,71% 10,8% 13,5%
% Toplam 0 ° °
Gozlenen Sayi 0 2 2
250 ve iizeri
11 9 2,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi ,0% 100,0% 100,0%
% Yabanci Ortakliklara Ozendirme 0% 12,5% 5,4%
,0% 5,4% 5,4%
% Toplam
Toplam Gdzlenen Say1 21 16 37
21,0 16,0 37,0
Beklenen Say1
% Istihdam Kapasitesi 56,8% 43,2% 100,0%
% Yabanci Ortakliklara Ozendirme 100,0% 100,0% 100,0%
56,8% 43,2% 100,0%

% Toplam

2
X =717812; df: 3; p=0,050*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo201. isletmelerin Konumlarina Gore Denizcilik Sektoriindeki imalat Konular

ISLETMELERIN DENiZCiLiK SEKTORUNDEKI IMALAT KONULARI
Ahsap gemi Celik gemi Gemi bakim Gemi yan sanayi Toplam
0oSB Gozlenen Say1 0 0 0 1 1
6 2 .0 2 1,0
Beklenen Say1
. . ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
% Iller’e gore
. ,0% ,0% ,0% 16,7% 2,6%
% Imalat konular
,0% ,0% ,0% 2,6% 2,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 6 0 0 2 8
Kii¢iik Sanayi
51 15 2 13 8,0
Beklenen Say1
. . 75,0% ,0% ,0% 25,0% 100,0%
o % Iller’e gore
= . 25,0% ,0% ,0% 33,3% 21,1%
E % Imalat konular
S 15,8% 0% 0% 5,3% 21,1%
- % Toplam
Z Gozlenen Say1 9 0 0 2 11
= Serbest Bolge
= 6.9 2,0 3 17 11,0
E Beklenen Sayi
Ry . . 81,8% ,0% ,0% 18,2% 100,0%
% lller’e gore
. 37,5% ,0% ,0% 33,3% 28,9%
% Imalat konular
23,7% ,0% ,0% 5,3% 28,9%
% Toplam
Gozlenen Say1 9 7 1 1 18
Diger
11,4 33 5 2,8 18,0
Beklenen Sayi
. . 50,0% 38,9% 5,6% 5,6% 100,0%
% lller’e gore
. 37,5% 100,0% 100,0% 16,7% 47,4%
% Imalat konular
23,7% 18,4% 2,6% 2,6% 47,4%
% Toplam
Gozlenen Say1 24 7 1 6 38
Toplam
24,0 7,0 1,0 6,0 38,0
Beklenen Say1
. . 63,2% 18,4% 2,6% 15,8% 100,0%
% lller’e gore
. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Imalat konular
63,2% 18,4% 2,6% 15,8% 100,0%
% Toplam

2
X —16,953; df: 9; p=0,04*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo202. isletmelerin Konumlarina Gore il Disinda Uretim Birimi

iL DISINDA URETIM BiRiMi
Bilgemizdeki diger illerde Bolge disindaki illerde Das iilkelerde Yok Toplam
OSB Gozlenen Say1 0 0 1 0 1
L 1 0 9 1,0
Beklenen Say1
. . ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
% Isletmenin Konumu
% 11 Disinda Uretim 0% 0% 100,0% 0% 2,6%
,0% ,0% 2,6% ,0% 2,6%
% Toplam ° ° ° ° °
Gozlenen Say1 0 1 0 7 8
Kiigiik Sanayi
4 4 2 6,9 8,0
Beklenen Say1
. . ,0% 12,5% ,0% 87,5% 100,0%
% Isletmenin Konumu
=]
% % il Disinda Uretim ,0% 50,0% ,0% 21,2% 21,1%
V-4
a ,0% 2,6% ,0% 18,4% 21,1%
- % Toplam
Z Gozlenen Say1 2 1 0 8 11
= Serbest Bolge
E 6 ,6 3 9,6 11,0
E Beklenen Sayi
= . . 18,2% 9,1% ,0% 72,7% 100,0%
% Isletmenin Konumu
% il Diginda Uretim 100,0% 50,0% ,0% 24,2% 28,9%
5,3% 2,6% ,0% 21,1% 28,9%
% Toplam ° ° ° ° °
Gozlenen Say1 0 0 0 18 18
Diger
9 9 5 15,6 18,0
Beklenen Say1
. . ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
% Isletmenin Konumu
% 11 Disinda Uretim 0% 0% 0% 54,5% 47,4%
,0% ,0% ,0% 47,4% 47,4%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 2 2 1 33 38
2,0 2,0 1,0 33,0 38,0
Beklenen Say1
. . 5,3% 5,3% 2,6% 86,8% 100,0%
% Isletmenin Konumu
% il Diginda Uretim 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
5,3% 5,3% 2,6% 86,8% 100,0%
% Toplam

2
X —45491; df: 9; p=0,00*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo203. isletmelerin Konumlarina Gére Ana Girdi Temin

ANA GIRDI TEMIN
Kendi . . .
isletmemizden KIT Ozel sektor I¢ piyasa Das iilke Toplam
OSB Gozlenen Say1 0 0 0 0 1 1
1 2 5 1 1 1,0
Beklenen Say1
. . ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
% Isletmenin Konumu
. . ,0% ,0% ,0% ,0% 50,0% 2,8%
% Ana Girdi Temin
,09% ,094 ,0%%6 ,094 2,8% 2,8%
% Toplam (] (] () (] () (]
Gozlenen Say1 1 2 5 0 0 8
Kiigiik Sanayi
11 1,3 4,0 11 4 8,0
Beklenen Say1
. . 12,5% 25,0% 62,5% ,0% ,0% 100,0%
- % Isletmenin Konumu
= o 20,0% 33,3% 27,8% 0% 0% 22,2%
E % Ana Girdi Temin
a 2,8% 5,6% 13,9% ,0% ,0% 22,2%
Z % Toplam
Z Gozlenen Say1 3 3 5 0 0 11
E Serbest Bolge
= 15 1,8 55 15 ,6 11,0
= Beklenen Say1
-
z . . 27,3% 27,3% 45,5% ,0% ,0% 100,0%
% Isletmenin Konumu
. . 60,0% 50,0% 27,8% ,0% ,0% 30,6%
% Ana Girdi Temin
8,3% 8,3% 13,9% ,0% ,0% 30,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 1 8 5 1 16
Diger
2,2 2,7 8,0 2,2 9 16,0
Beklenen Say1
. . 6,3% 6,3% 50,0% 31,3% 6,3% 100,0%
% Isletmenin Konumu
. . 20,0% 16,7% 44,4% 100,0% 50,0% 44,4%
% Ana Girdi Temin
2,8% 2,8% 22,2% 13,9% 2,8% 44,4%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 5 6 18 5 2 36
5,0 6,0 18,0 5,0 2,0 36,0
Beklenen Sayi
. . 13,9% 16,7% 50,0% 13,9% 5,6% 100,0%
% Isletmenin Konumu
. . 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Ana Girdi Temin
13,9% 16,7% 50,0% 13,9% 5,6% 100,0%
% Toplam

2
X =28,695; df:12; p=0,04*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo204. isletmelerin Konumlarina Gore Talep Beklentisi

TALEP BEKLENTISI

Yurtici artacak

yurtdisinda Yurtdisinda artacak
Artacak Azalacak Degismeyecek azalacak yurticinde azalacak Toplam
OSB Gozlenen Say1 0 0 0 1 0 1
3 9 1 0 1 1,0
Beklenen Say1
9% fsletmenin K ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
o Isletmenin Konumu
% Talep Beklentisi ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 2,6%
96 Toplam ,0% ,0% ,0% 2,6% ,0% 2,6%
0
Gozlenen Say1 4 4 0 0 0 8
Kiigiik Sanayi
2,1 38 11 2 8 8,0
Beklenen Say1
% isletmenin K 50,0% 50,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Isletmenin Konumu
=]
% % Talep Beklentisi 40,0% 22,2% 0% 0% 0% 21,1%
V-4
a % Tool 10,5% 10,5% ,0% ,0% ,0% 21,1%
7 6 Toplam
Z Gozlenen Say1 0 8 3 0 0 11
= Serbest Bolge
= 2,9 52 14 3 12 11,0
= Beklenen Sayi ' ' ' ' ' '
LE y
= % Isletmenin K. 0% 2,7% 27,3% 0% 0% 100,0%
o Isletmenin Konumu
% Talep Beklentisi ,0% 44,4% 60,0% ,0% ,0% 28,9%
9% Toplam ,0% 21,1% 7,9% ,0% ,0% 28,9%
0
Gozlenen Say1 6 6 2 0 4 18
Diger
4,7 8,5 24 5 1,9 18,0
Beklenen Sayi
9% isletmenin K 33,3% 33,3% 11,1% ,0% 22,2% 100,0%
o Isletmenin Konumu
% Talep Beklentisi 60,0% 33,3% 40,0% ,0% 100,0% 47,4%
% Toplam 15,8% 15,8% 5,3% ,0% 10,5% 47,4%
0
Toplam Gozlenen Say1 10 18 5 1 4 38
10,0 18,0 5,0 1,0 4,0 38,0
Beklenen Say1
% Isletmenin K. 26,3% 47,4% 13,2% 2,6% 10,5% 100,0%
o Isletmenin Konumu
% Talep Beklentisi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
26,3% 47,4% 13,2% 2,6% 10,5% 100,0%

% Toplam

2
X =52279; df: 12; p=0,00*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo205. isletmelerin Konumlarina Gére Calisanlarin Egitim Diizeyi

CALISANLARIN EGITiM DUZEYi

Lisansiistii Lisans Lise ilkégretim Toplam
OSB Gozlenen Say1 0 1 0 0 1
1 1 5 4 1,0
Beklenen Say1
9 fsletmenin K ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
6 Isletmenin Konumu
,0% 50,0% ,0% ,0% 2,6%
% Caliganlari Egitim Diizeyi
9% Toplam ,0% 2,6% ,0% ,0% 2,6%
o
Gozlenen Say1 1 1 5 1 8
Kiiciik Sanayi
4 4 3,8 3,4 8,0
Beklenen Say1
9% fsletmenin K 12,5% 12,5% 62,5% 12,5% 100,0%
o 6 Isletmenin Konumu
= . . 50,0% 50,0% 27,8% 6,3% 21,1%
E % Calisanlarin Egitim Diizeyi
g % Tool 2,6% 2,6% 13,2% 2,6% 21,1%
- o Toplam
Z Gozlenen Say1 0 0 6 5 11
= Serbest Bolge
= 6 6 5,2 4,6 11,0
E Beklenen Say1
= 9 isletmenin K 0% ,0% 54,5% 45,5% 100,0%
6 Isletmenin Konumu
,0% ,0% 33,3% 31,3% 28,9%
% Caliganlarin Egitim Diizeyi
% Toplam ,0% ,0% 15,8% 13,2% 28,9%
o
Gozlenen Say1 1 0 7 10 18
Diger
9 9 8,5 7,6 18,0
Beklenen Sayi
9 isletmenin K 5,6% ,0% 38,9% 55,6% 100,0%
6 Isletmenin Konumu
. . 50,0% ,0% 38,9% 62,5% 47,4%
% Calisanlarin Egitim Diizeyi
% Tl 2,6% ,0% 18,4% 26,3% 47,4%
o
Toplam Gozlenen Say1 2 2 18 16 38
Bekl S 2,0 2,0 18,0 16,0 38,0
eklenen Say1
% isletmenin K 5,3% 5,3% 47,4% 42,1% 100,0%
6 Isletmenin Konumu
. . 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Calisanlarin Egitim D
o Calisanlarm Egitim Diizeyi
5,3% 5,3% 47,4% 42,1% 100,0%

% Toplam

2
X =124,948; df: 9; p=0,03*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo206. isletmelerin Konumlarina Gére Ekonomik Degiskenleri Belirleme

EKONOMIK DEGISKENLERI BELIRLEME

Piyasadaki firmalardan Diger firmalarla Diger firmalarin satig Piyasa Diinyadaki
bagimsiz beraber politikalari sartlarinda rakipler Diger | Toplam
OSB Gozlenen Say1 0 0 1 0 0 0 1
6 1 1 1 1 1 1,0
Beklenen Say1
% Isletmenin ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0%
Konumu
% Ekonomik ,0% ,0% 25,0% ,0% ,0% ,0% 2,7%
Degisken
,0% ,0% 2,7% ,0% ,0% ,0% 2,7%
% Toplam
Gozlenen Say1 4 0 1 3 0 0 8
Kii¢iik
i 48 A4 9 6 6 6 8,0
SEE Beklenen Say1
% Isletmenin 50,0% ,0% 12,5% 37,5% ,0% ,0% | 100,0%
Konumu
= % Ekonomik 18,2% ,0% 25,0% 100,0% ,0% ,0% 21,6%
=
;2 Degisken
a % Toplam 10,8% ,0% 2,7% 8,1% ,0% 0% | 21,6%
0
E Gozlenen Say1 7 0 2 0 0 1 10
E‘ Serbest
0 59 5 11 8 8 8 10,0
E Bolge Beklenen Say1
z
= % Isletmenin 70,0% ,0% 20,0% ,0% ,0% | 10,0% | 100,0%
Konumu
% Ekonomik 31,8% ,0% 50,0% ,0% 0% | 333% | 27,0%
Degisken
18,9% ,0% 5,4% ,0% ,0% 2,7% | 27,0%
% Toplam
Gozlenen Say1 11 2 0 0 3 2 18
Diger
10,7 1,0 1,9 15 15 15 18,0
Beklenen Sayi
% Isletmenin 61,1% 11,1% ,0% ,0% 16,7% | 11,1% | 100,0%
Konumu
% Ekonomik 50,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0% | 66,7% 48,6%
Degisken
% Toplam 29.1% 5.4% 0% 0% 819% | 54% | 48,6%
0
Toplam Gozlenen Say1 22 2 4 3 3 3 37
22,0 2,0 4,0 3,0 3,0 3,0 37,0
Beklenen Say1
% Isletmenin 59,5% 5,4% 10,8% 8,1% 8,1% 8,1% | 100,0%
Konumu
% Ekonomik 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Degisken
9% Toplam 59,5% 5,4% 10,8% 8,1% 8,1% 8,1% | 100,0%
0

2
X = 28143; df: 15; p=0,021*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli

393




Tablo207. isletmelerin Konumlarina Gére Ar-Ge Temin

ARGE TEMIN
isyerimizdeki ARGE Universite KOSGEB Meslek odalari Diger Yararlanmadi Toplam
OSB Gozlenen Say1 0 1 0 0 0 0 1
1 0 1 0 1 8 1,0
Beklenen Say1
. . ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Isletmenin Konumu
. ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,6%
% Arge Temin
,0% 2,6% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 1 1 1 5 8
Kii¢iik Sanayi
6 2 4 2 4 6,1 8,0
Beklenen Say1
. . ,0% ,0% 12,5% 12,5% 12,5% 62,5% 100,0%
o % Isletmenin Konumu
= . ,0% ,0% 50,0% 100,0% 50,0% 17,2% 21,1%
E % Arge Temin
g ,0% ,0% 2,6% 2,6% 2,6% 13,2% 21,1%
- % Toplam
2 Gozlenen Say1 2 0 0 0 1 8 11
= Serbest Bolge
= 9 3 6 3 6 84 11,0
E Beklenen Say1
z . . 18,2% ,0% ,0% ,0% 9,1% 72,7% 100,0%
% Isletmenin Konumu
. 66,7% ,0% ,0% ,0% 50,0% 27,6% 28,9%
% Arge Temin
5,3% ,0% ,0% ,0% 2,6% 21,1% 28,9%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 0 1 0 0 16 18
Diger
1,4 5 9 5 9 13,7 18,0
Beklenen Say1
. . 5,6% ,0% 5,6% ,0% ,0% 88,9% 100,0%
% Isletmenin Konumu
. 33,3% ,0% 50,0% ,0% ,0% 55,2% 47,4%
% Arge Temin
2,6% ,0% 2,6% ,0% ,0% 42,1% 47,4%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 3 1 2 1 2 29 38
3,0 1,0 2,0 1,0 2,0 29,0 38,0
Beklenen Say1
. . 7,9% 2,6% 5,3% 2,6% 5,3% 76,3% 100,0%
% Isletmenin Konumu
. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Arge Temin
7,9% 2,6% 5,3% 2,6% 5,3% 76,3% 100,0%
% Toplam

2
X =47,947; df: 15; p=0,00*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo208. isletmelerin Konumlarina Gére AB Sanayii Mevzuatinda isletmelerin Mamulleri i¢in isaretleme Kapsamlar

AB SANAYii MEVZUATINDA iISLETMELERIN MAMULLERI iCiN iSARETLEME KAPSAMLARI
Mamuliim "ce" Mamuliim hicbir
Mamuliim "ce" kapsamina Mamullerimde *'ce" isaretleme kapsamina | isaretleme kapsamma | Bu konuda Mamuliim "ce"
giriyor ama kullanmiyorum | isaretini kullanmiyorum giriyor girmiyor fikrimyok | kapsamna giriyor | Toplam
OSB S;)yzllenen 0 0 1 0 0 0 1
Beklenen 0 2 2 1 2 3 1,0
Say1
% Isletmenin ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0%
Konumu
% Mamiil ,0% ,0% 16,7% ,0% ,0% ,0% 2,8%
Isareti
% Toplam U 0% 2.8% 0% 0% 0% | 2.8%
0
Gozlenen
Kiigiik | Say: ! 8 0 0 0 2 6
Sanayi
Beklenen 2 10 1,0 7 13 1.8 6,0
Say1
% Isletmenin 16,7% 50,0% ,0% ,0% ,0% 33,3% | 100,0%
Konumu
E % Mamiil 100,0% 50,0% ,0% ,0% ,0% 18,2% 16,7%
E [sareti
3 9% Toplam 2,8% 8,3% ,0% ,0% ,0% 5,6% | 16,7%
z 0
= Gozlenen
V4
E Serbest Say1 0 2 2 ! 0 6 1
= | Bolge
= Beklenen 3 18 18 12 24 34 11,0
)
-~ Say1
% Isletmenin ,0% 18,2% 18,2% 9,1% ,0% 54,5% | 100,0%
Konumu
% Mamiil ,0% 33,3% 33,3% 25,0% ,0% 54,5% | 30,6%
Isareti
% Toplam 0 5,6% 5,6% 2,8% 0% 16,7% | 30,6%
0
Gozlenen
Diger Sayt 0 1 3 3 8 3 18
Beklenen 9 3,0 30 2,0 4,0 55 18,0
Say1
% Isletmenin ,0% 5,6% 16,7% 16,7% 44,4% 16,7% | 100,0%
Konumu
% Mamiil ,0% 16,7% 50,0% 75,0% 100,0% 27,3% | 50,0%
[sareti
9% Toplam ,0% 2,8% 8,3% 8,3% 22,2% 8,3% | 50,0%
0
Toplam S:yzllenen 1 6 6 4 g 1 36
Beklenen 1,0 6,0 6,0 4,0 8,0 11,0 36,0
Say1
% Isletmenin 2,8% 16,7% 16,7% 11,1% 22,2% 30,6% | 100,0%
Konumu
% Mamiil 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
[sareti
% Toplam L 16,7% 16,7% 11,1% 22,2% 30,6% | 100,0%
0

2
/’L’ = 28,544; df: 15; p=0,018*

* p<0.05; onemli

**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo209. isletmelerin Konumlarina Gére 2012 Yihnda Kullanmis Oldugu Aritma Tesisleri

ISLETMELERIN 2012 YILINDA KULLANMIS OLDUGU ARITMA TESIiSLERI

Baca filtresi Atik su aritma iinitesi Kati atik aritma iinitesi Aritma iinitesi yok Yok Toplam
OSB Gozlenen Say1 1 0 0 0 0 1
1 1 1 N 1 1,0
Beklenen Say1
. . 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Isletmenin Konumu
% Aritma Tesisi 50,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,6%
2,6% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 0 8 0 8
Kiiciik Sanayi
4 6 ,6 57 ,6 8,0
Beklenen Say1
. . ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
% Isletmenin Konumu
=)
% % Aritma Tesisi ,0% ,0% ,0% 29,6% ,0% 21,1%
V4
=}
,0% ,0% ,0% 21,1% ,094 21,1%
: % Toplam 0 ° 0 ° ° °
Z Gozlenen Say1 1 1 0 9 0 11
= Serbest Bolge
= 6 9 9 78 9 11,0
E Beklenen Say1
z . . 9,1% 9,1% ,0% 81,8% ,0% 100,0%
% Isletmenin Konumu
9 Aritma Tesisi 50,0% 33,3% ,0% 33,3% ,0% 28,9%
2,6% 2,6% ,0% 23,7% ,0% 28,9%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 2 3 10 3 18
Diger
9 14 1,4 12,8 1,4 18,0
Beklenen Say1
. . ,0% 11,1% 16,7% 55,6% 16,7% 100,0%
% Isletmenin Konumu
%, Aritma Tesisi ,0% 66,7% 100,0% 37,0% 100,0% 47,4%
,0% 5,3% 7,9% 26,3% 7,9% 47,4%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 2 3 3 27 3 38
2,0 3,0 3,0 27,0 3,0 38,0
Beklenen Sayi
. . 5,3% 7,9% 7,9% 71,1% 7,9% 100,0%
% Isletmenin Konumu
o, Aritma Tesisi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
5,3% 7,9% 7,9% 71,1% 7,9% 100,0%

% Toplam

2
X =28802; df: 12; p=0,004*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo210. isletmelerin Konumlarina Gére Bulunduklar1 Ortamdaki Rakipleriyle Birlikte Kooperatif,

Kiimelenme Veya Benzeri Yapilanmalari Olusturma istekleri

ISLETMELERIN BULUNDUKLARI ORTAMDAKI RAKiPLERIYLE BiRLIKTE
KOOPERATIF, KUMELENME VEYA BENZERI YAPILANMALARI OLUSTURMA
ISTEKLERI

Katihrim Kismen katihrim Katilmam Toplam
OSB Gozlenen Sayi 0 1 0 1
8 1 1 1,0
Beklenen Say1
. . ,0% 100,0% ,0% 100,0%
% Isletmenin Konumu
. . ,0% 20,0% ,0% 2,6%
% Olusturma Istekleri
,0% 2,6% ,0% 2,6%
% Toplam ° ° ° °
Gozlenen Say1 6 0 2 8
Kiiciik Sanayi
6,1 11 8 8,0
Beklenen Say1
. . 75,0% ,0% 25,0% 100,0%
o % Isletmenin Konumu
= . . 20,7% ,0% 50,0% 21,1%
E % Olugturma Istekleri
=}
15,8% ,0% 5,3% 21,1%
: % Toplam 0 ° 0 °
Z Gozlenen Say1 11 0 0 11
E Serbest Bolge
£ 8,4 14 1,2 11,0
L.E Beklenen Say1
z . . 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Isletmenin Konumu
. . 37,9% ,0% ,0% 28,9%
% Olusturma Istekleri
28,9% ,0% ,0% 28,9%
% Toplam 0 0 0 0
Gozlenen Say1 12 4 2 18
Diger
13,7 24 19 18,0
Beklenen Say1
. . 66,7% 22,2% 11,1% 100,0%
% Isletmenin Konumu
. . 41,4% 80,0% 50,0% 47,4%
% Olusturma Istekleri
31,6% 10,5% 5,3% 47,4%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 29 5 4 38
29,0 5,0 4,0 38,0
Beklenen Say1
. . 76,3% 13,2% 10,5% 100,0%
% Isletmenin Konumu
. . 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Olusturma Istekleri
76,3% 13,2% 10,5% 100,0%

% Toplam

2
/’{ =14,010; df: 6; p=0,030*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo211. isletmelerin Konumlarina Gére isletmelerin Yurtici Ve Yurt Disi Pazar Arayisinda Destek Almak istedigi Kamu Ve Ozel Kurumlar

ISLETMELERIN YURTICI VE YURT DISI PAZAR ARAYISINDA DESTEK ALMAK ISTEDiGi KAMU VE OZEL KURUMLAR
Denizcilik miistesarhgn | Kalkinma bakanhg | Hazine miistesarh@i | BAKKA | Disisleri bakanhg | Yerel iiniversiteler Toplam
0oSB Gozlenen Say1 0 0 1 0 0 0 1
3 A1 1 4 ,0 1 1,0
Beklenen Say1
. . ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0%
% Isletmenin Konumu
S ,0% ,0% 33,3% ,0% ,0% ,0% 2,6%
% Destek Istenilen Kurumlar
,0% ,0% 2,6% ,0% ,0% ,0% 2,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 4 0 0 3 1 0 8
Kii¢iik Sanayi
2,3 4 ,6 3,6 2 8 8,0
Beklenen Say1
. . 50,0% ,0% ,0% 37,5% 12,5% ,0% | 100,0%
o % Isletmenin Konumu
= . 36,4% ,0% ,0% 17,6% 100,0% ,0% 21,1%
E % Destek Istenilen Kurumlar
a 10,5% ,0% ,0% 7,9% 2,6% 0% | 21,1%
z % Toplam
Z Gozlenen Say1 2 2 0 5 0 2 11
2 | Serbest Bolge
= 32 6 9 49 3 12| 110
a Beklenen Sayi
=
=z . . 18,2% 18,2% ,0% 45,5% ,0% 18,2% | 100,0%
% Isletmenin Konumu
. 18,2% 100,0% ,0% 29,4% ,0% 50,0% 28,9%
% Destek Istenilen Kurumlar
5,3% 5,3% ,0% 13,2% ,0% 53% | 28,9%
% Toplam
Gozlenen Say1 5 0 2 9 0 2 18
Diger
5,2 9 1,4 8,1 5 1,9 18,0
Beklenen Sayi
. . 27,8% ,0% 11,1% 50,0% ,0% 11,1% | 100,0%
% Isletmenin Konumu
. 45,5% ,0% 66,7% 52,9% ,0% 50,0% 47,4%
% Destek Istenilen Kurumlar
13,2% ,0% 5,3% 23,7% ,0% 53% | 47,4%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 11 2 3 17 1 4 38
11,0 2,0 3,0 17,0 1,0 4,0 38,0
Beklenen Say1
. . 28,9% 5,3% 7,9% 44,7% 2,6% 10,5% | 100,0%
% Isletmenin Konumu
. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
% Destek Istenilen Kurumlar
28,9% 5,3% 7,9% 44,7% 2,6% 10,5% | 100,0%
% Toplam

2
X = 25323; df: 15; p=0,046*

* :p<0.05 ; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo212. isletmelerin Konumlaria Gore Kalkinma Beklentileri

% Toplam

KALKINMA BEKLENTILERI
Umdugumuzdan ¢ok gerceklesiyor | Gergeklesiyor | Kismen ger¢eklesiyor | hayir ger¢eklesmiyor Toplam
OSB Gozlenen Say1 0 1 0 0 1
0 1 3 ,6 1,0
Beklenen Say1
9% fsletmenin K ,0% 100,0% ,0% ,0% | 100,0%
o Isletmenin Konumu
% Kalkinma Beklentileri 0% 50,0% 0% 0% 2,6%
% Toplam 0% 2,6% 0% 0% | 2,6%
o
Gozlenen Say1 0 0 3 5 8
Kii¢iik Sanayi
2 4 25 4.8 8,0
Beklenen Say1
% isletmenin K ,0% ,0% 37,5% 62,5% | 100,0%
o Isletmenin Konumu
=)
= % Kalkinma Beklentileri 0% 0% 25,0% 21,7% 211%
=)
V4
g % Tool ,0% ,0% 7,9% 132% | 21,1%
o 6 Toplam
Z Gozlenen Say1 1 0 2 8 11
= | Serbest Bolge
z 3 6 35 6,7 11,0
E Beklenen Say1
z o isletmenin K 9,1% ,0% 18,2% 72,7% | 100,0%
o Isletmenin Konumu
% Kalkinma Beklentileri 100,0% 0% 16,7% 34,8% 28,9%
9% Toplam 2,6% ,0% 5,3% 21,1% | 28,9%
o
Gozlenen Say1 0 1 7 10 18
Diger
5 9 57 10,9 18,0
Beklenen Sayi
% fslet K ,0% 5,6% 38,9% 55,6% | 100,0%
o Isletmenin Konumu
% Kalkinma Beklentileri 0% 50,0% 58,3% 43,5% 47,4%
,J70 ,070 470 ,970 4%
% Toplam 0% 2,6% 18,4% 26,3% 47,4%
o
Toplam Gozlenen Say1 1 2 12 23 38
Bekl S 1,0 2,0 12,0 23,0 38,0
eklenen Say1
9% isletmenin K 2,6% 5,3% 31,6% 60,5% | 100,0%
o Isletmenin Konumu
o, Kalkinma Beklentileri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
2,6% 5,3% 31,6% 60,5% | 100,0%

2
X =22799; df:9; p=0,007*

* 0 p<0.05 ; 6nemli

**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo213. isletmelerin Konumlarina Gére isletmelerin Uriinlerini Satarken Veya Hammadde/Girdi Tedarik Ederken E-Ticaret Yapma Durumlan

ISLETMELERIN URUNLERINI SATARKEN VEYA HAMMADDE/GiRDi TEDARIK
EDERKEN E-TiCARET YAPMA DURUMLARI
Evet Kismen Hayr Toplam
0SB Gozlenen Say1 0 1 0 1
2 1 8 1,0
Beklenen Say1
% isletmenin K ,0% 100,0% ,0% 100,0%
o Isletmenin Konumu
% E-Ticaret ,0% 33,3% ,0% 2,6%
b E-
oemToplam ,0% 2,6% ,0% 2,6%
0
Gozlenen Say1 3 0 5 8
Kiiciik Sanayi
1,3 ,6 6,1 8,0
Beklenen Say1
% isletmenin K 37,5% ,0% 62,5% 100,0%
o o Isletmenin Konumu
Z % E-Ticaret 50,0% 0% 17,2% 21,1%
% 6 E-Ticarel
Z o 7,9% ,0% 13,2% 21,1%
- @.Toplam
Z Gozlenen Say1 1 0 10 11
= Serbest Bolge
= 17 9 84 11,0
E Beklenen Say1
= % Isletmenin Konumu 9.1% 0% 90,9% 100,0%
0
% E-Ticaret 16,7% ,0% 34,5% 28,9%
b E-
5 Tl 2,6% ,0% 26,3% 28,9%
0
Gozlenen Say1 2 2 14 18
Diger
2,8 14 13,7 18,0
Beklenen Say1
% isletmenin K 11,1% 11,1% 77,8% 100,0%
o Isletmenin Konumu
% E-Ticaret 33,3% 66,7% 48,3% 47,4%
b E-
9% Toplam 5,3% 5,3% 36,8% 47,4%
0
Toplam Gozlenen Say1 6 3 29 38
6,0 3,0 29,0 38,0
Beklenen Say1
% isletmenin K 15,8% 7,9% 76,3% 100,0%
o Isletmenin Konumu
% E-Ticaret 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
b E-
9% Toplam 15,8% 7,9% 76,3% 100,0%
0

2
/’{ = 16,865; df: 6; p=0,010*
* :p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo214. isletmelerin Kiimelenme Yetenegine Gore Talep Beklentisi

TALEP BEKLENTISI
Yurticinde Yurtdisinda
artacak artacak
yurtdisinda yurticinde
Artacak Azalacak Degismeyecek azalacak azalacak Toplam
Bolgede Kiimelenme Olursa Gozlenen Say1 7 15 2 1 0 25
Katkiya Hazirim
Bekl S 6,6 11,8 33 7 2,6 25,0
eklenen Say1
% Kiimelenme Yetenegi 28,0% 60,0% 8,0% 4,0% ,0% 100,0%
3
E % Talep Beklentisi 70,0% 83,3% 40,0% 100,0% ,0% 65,8%
=
i
= 18,4% 39,5% 5,3% 2,6% 0% 65,8%
>.4 0 | ] ’ , l )
. A{Toplam
s Gozlenen Say1 3 3 3 0 4 13
E Bolgedeki Kiimelenmenin
i 34 6,2 1,7 3 1,4 13,0
§ Faydasina Inanmiyorum Beklenen Say
:a % Kiimelenme Yetenegi 23,1% 23,1% 23,1% ,0% 30,8% 100,0%
% Talep Beklentisi 30,0% 16,7% 60,0% ,0% 100,0% 34,2%
9 Toplam 7,9% 7,9% 7,9% ,0% 10,5% 34,2%
0
Toplam Gozlenen Say1 10 18 5 1 4 38
Bekl : 10,0 18,0 5,0 1,0 4,0 38,0
eklenen dSayl
% Kiimelenme Yetenegi 26,3% 47,4% 13,2% 2,6% 10,5% 100,0%
% Talep Beklentisi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
9% Toplam 26,3% 47,4% 13,2% 2,6% 10,5% 100,0%
(o]

2
X =12230; df: 4; p=0,016*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo215. isletmelerin Kiimelenme Yetenegine Gore istihdam Kapasitesi

ISTIHDAM KAPASITESI
0-9 10-49 50-529 250 ve iizeri Toplam
Bolgede Kiimelenme Olursa Gozlenen Say1 16 2 5 2 25
Katkiya Hazirnm
14,9 54 3,4 1,4 25,0
Beklenen Say1
% Kiimelenme Yetenegi 64,0% 8,0% 20,0% 8,0% 100,0%
T
Lé % istihdam Kapasitesi 72,7% 25,0% 100,0% 100,0% 67,6%
=
=
= 43,2% 5,4% 13,5% 5,4% 67,6%
: % Toplam ° ° ° ° °
s Gozlenen Say1 6 6 0 0 12
E Bolgedeki Kiimelenmenin
i 71 2,6 1,6 ,6 12,0
§ Faydasina Inanmiyorum Beklenen Sayt
=
Y % Kiimelenme Yetenegi 50,0% 50,0% 0% 0% 100,0%
% Istihdam Kapasitesi 27.3% 75,0% 0% 0% 32,4%
16,2% 16,2% ,0% ,0% 32,4%
% Toplam ° ° ° 0 °
Toplam Gozlenen Say1 22 8 5 2 37
22,0 8,0 5,0 2,0 37,0
Beklenen Say1
% Kiimelenme Yetenegi 59,5% 21,6% 13,5% 5,4% 100,0%
% istihdam Kapasitesi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
59,5% 21,6% 13,5% 5,4% 100,0%
% Toplam

2
X =10,242; df: 3; p=0,017*
* :p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo216. isletmelerin Kiimelenme Yetenegine Gore Biirokratik Destekten Yararlanma

BUROKRATIK DESTEKTEN YARARLANMA

Hayir Kismen Evet Toplam
Bolgede Kiimelenme Olursa Katkiya Gozlenen Say1 21 3 0 24
Hazirim
18,2 52 ,6 24,0
Beklenen Say1
% Kiimelenme Yetenegi 87,5% 12,5% 0% 100,0%
7]
E % Biirokratik Destek 75,0% 37.5% 0% 64,9%
=
o
= 56,8% 8,1% ,0% 64,9%
: % Toplam ° ° ° °
S Gozlenen Say1 7 5 1 13
E Bolgedeki Kiimelenmenin Faydasina
i 9,8 2,8 4 13,0
E Inanmiyorum Beklenen Say1
S
- % Kiimelenme Yetenegi 53,8% 38,5% 7,7% 100,0%
% Biirokratik Destek 25,0% 62,5% 100,0% 35,1%
18,9% 13,5% 2,7% 35,1%
% Toplam ° ° ° °
Toplam Gozlenen Say1 28 8 1 37
28,0 8,0 1,0 37,0
Beklenen Say1
% Kiimelenme Yetenegi 75,7% 21,6% 2,7% 100,0%
o, Biirokratik Destek 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
75,7% 21,6% 2,7% 100,0%

% Toplam

2
X =5,737; df: 2; p=0,057*

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo217. Sektore Giris Sebebine Gore Gemicilik Sektoriinde Uretilen Uriinler

Gemicilik Sektoriinde Uretilen Uriinler

Kuru Yiik Kimyasal Konteyner Balike1
Gemisi Tankerler Gemisi Gemisi Yat Diger Toplam
Aileden Gozlenen Say1 4 0 1 9 8 2 24
45 8 8 8,3 75 2,3 24,0
Beklenen Say1
L. 16,7% ,0% 4,2% 37,5% 33,3% 8,3% 100,0%
% Giris
o, {Tretilen Uriinler 66,7% ,0% 100,0% 81,8% 80,0% 66,7% 75,0%
12,5% ,0% 3,1% 28,1% 25,0% 6,3% 75,0%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 0 2 2 0 4
Daha Once Baska Sektorde
8 1 1 14 13 4 4,0
Cahsirken Beklenen Say1
.. ,0% ,0% ,0% 50,0% 50,0% ,0% 100,0%
% Giris
= o, Uretilen Uriinler ,0% ,0% ,0% 18,2% 20,0% ,0% 12,5%
P
=
A o ,0% ,0% ,0% 6,3% 6,3% ,0% 12,5%
£ % Toplam
3 Gozlenen Sayi 2 0 0 0 0 0 2
E Bagka Bir Sektorden Gegis
S 4 1 1 7 6 2 20
é Yaparak veya Yatay Yatirnm Beklenen Say:
L. 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Giris
o, UTretilen Uriinler 33,3% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 6,3%
6,3% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 6,3%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 1 0 0 0 1 2
Kamu Sektorii Tesvikinden
Yararlanarak 4 1 1 e 6 2 2,0
Beklenen Say1
. ,0% 50,0% ,0% ,0% ,0% 50,0% 100,0%
% Giris
o, Uretilen Uriinler ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% 33,3% 6,3%
,0% 3,1% ,0% ,0% ,0% 3,1% 6,3%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 6 1 1 11 10 3 32
6,0 1,0 1,0 11,0 10,0 3,0 32,0
Beklenen Sayi
.. 18,8% 3,1% 3,1% 34,4% 31,3% 9,4% 100,0%
% Girig
o, Uretilen Uriinler 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
18,8% 3,1% 3,1% 34,4% 31,3% 9,4% 100,0%

% Toplam

2
X =31,127; df: 15; p=0,008*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo218. Sektire Giris Sebebine Gore Tam Kapasitede Calisgmama Nedenleri

TAM KAPASITEDE CALISMAMA NEDENLERI
iscilerle ilgili
meseleler Mali imkansizliklar Talep yetersizligi Diger Toplam
Aileden Gozlenen Say1 0 13 10 2 25
2,3 12,1 9,1 15 25,0
Beklenen Say1
. ,0% 52,0% 40,0% 8,0% 100,0%
% Girig
% Tam Kapasitede ,0% 81,3% 83,3% 100,0% 75,8%
Calismama
,0% 39,4% 30,3% 6,1% 75,8%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 2 1 0 4
Daha Once Baska Sektorde Cahsirken
4 1,9 15 2 4,0
Beklenen Say1
. 25,0% 50,0% 25,0% ,0% 100,0%
% Girig
— % Tam Kapasitede 33,3% 12,5% 8,3% ,0% 12,1%
g Calismama
@ 3,0% 6,1% 3,0% ,0% 12,1%
z % Toplam
o Gozlenen Say1 0 1 1 0 2
_g Baska Bir Sektorden Gecis Yaparak veya
' 2 1,0 7 1 2,0
% Yatay Yatinm Beklenen Say1
. ,0% 50,0% 50,0% ,0% 100,0%
% Giris
% Tam Kapasitede ,0% 6,3% 8,3% ,0% 6,1%
Calismama
,0%%0 3,0% 3,0% ,094 6,19
% Toplam ° 0 ° ° °
Gozlenen Say1 2 0 0 0 2
Kamu Sektorii Tesvikinden Yararlanarak
2 1,0 7 1 2,0
Beklenen Say1
. 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Giris
% Tam Kapasitede 66,7% ,0% ,0% ,0% 6,1%
Caligmama
6,1% ,0% ,0% ,0% 6,1%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 3 16 12 2 33
3,0 16,0 12,0 2,0 33,0
Beklenen Say1
. 9,1% 48,5% 36,4% 6,1% 100,0%
% Girig
% Tam Kapasitede 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Calismama
9,1% 48,5% 36,4% 6,1% 100,0%
% Toplam

2
X = 24,489; df: 9; p=0,004*
* 1 p<0.05 ; onemli;
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo219. Sektiore Giris Sebebine Gore Diinya Piyasalarina Gore Girdi Fiyatlar

DUNYA PiYASALARINA GORE GIiRDi FiYATLARI

Yiiksek Diisiik Aym Toplam
Aileden Gozlenen Say1 8 12 5 25
91 10,6 53 25,0
Beklenen Say1
. 32,0% 48,0% 20,0% 100,0%
% Giris
% Girdi Fiyatlart 66,7% 85,7% 71,4% 75,8%
24,2% 36,49% 15,2% 75,8%
% Toplam ° ° ° °
Gozlenen Say1 2 2 0 4
Daha Once Baska Sektorde Cahsirken
15 1,7 8 4,0
Beklenen Say1
. 50,0% 50,0% ,0% 100,0%
% Girig
3 % Girdi Fiyatlari 16,7% 14,3% 0% 12,1%
2
\ 6,1% 6,1% ,0% 12,1%
-z % Toplam ° ° 0 °
<) Gozlenen Say1 2 0 0 2
2 Baska Bir Sektorden Geg¢is Yaparak veya
£ Yatay Yatirim 7 8 4 2,0
é Beklenen Say1
. 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Giris
% Girdi Fiyatlar 16,7% 0% 0% 6,1%
6,1% ,094 ,09% 6,1%
% Toplam ° ° 0 0
Gozlenen Sayi 0 0 2 2
Kamu Sektorii Tesvikinden Yararlanarak
g 8 4 2,0
Beklenen Sayi
. ,0% ,0% 100,0% 100,0%
% Giris
% Girdi Fiyatlan 0% 0% 28,6% 6,1%
,0% ,0% 6,19 6,19
% Toplam 0 0 0 0
Toplam Gozlenen Say1 12 14 7 33
12,0 14,0 7,0 33,0
Beklenen Say1
. 36,4% 42,4% 21,2% 100,0%
% Giris
% Girdi Fiyatlar: 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
36,4% 42,4% 21,2% 100,0%

% Toplam

2
X —12367; df: 6; p=0,054*

* p<0.05; onemli

**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo220. Sektire Giris Sebebine Gore istihdam Kapasitesi

ISTIHDAM KAPASITESI
0-9 10-49 50-529 250 ve iizeri Toplam
Aileden Gozlenen Say1 18 4 2 0 24
15,0 6,0 15 15 24,0
Beklenen Say1
. 75,0% 16,7% 8,3% ,0% 100,0%
% Giris
% istihdam Kapasitesi 90,0% 50,0% 100,0% ,0% 75,0%
56,3% 12,5% 6,3% ,0% 75,0%
% Toplam
Gozlenen Say1 2 2 0 0 4
Daha Once Baska Sektorde Calisirken
25 1,0 3 3 4,0
Beklenen Say1
. 50,0% 50,0% ,0% ,0% 100,0%
% Girig
= % Istihdam Kapasitesi 10,0% 25,0% 0% 0% 12,5%
P
=2
D
\ 6,3% 6,3% ,0% ,0% 12,5%
£ % Toplam 5 0 ° > 0
<) Gozlenen Sayi 0 2 0 0 2
E Baska Bir Sektorden Geg¢is Yaparak
= 1,3 5 1 1 2,0
é veya Yatay Yatirim Beklenen Say1
. ,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Giris
% Istihdam Kapasitesi 0% 25,0% 0% 0% 6,3%
,0%% 6,3% ,094 ,094 6,3%
% Toplam 0 ° ° ° °
Gozlenen Say1 0 0 0 2 2
Kamu Sektorii Tesvikinden
13 ) A A 2,0
Yararlanarak Beklenen Sayi
. ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
% Girig
% Istihdam Kapasitesi 0% 0% 0% 100,0% 6,3%
,0% ,0% ,09% 6,3% 6,3%
% Toplam ° 0 0 ° °
Toplam Gozlenen Say1 20 8 2 2 32
20,0 8,0 2,0 2,0 32,0
Beklenen Say1
. 62,5% 25,0% 6,3% 6,3% 100,0%
% Giris
% istihdam Kapasitesi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
62,5% 25,0% 6,3% 6,3% 100,0%
% Toplam

2
X —40,533; df: 9; p=0,000*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo221. Sektire Giris Sebebine Gore Hizmet i¢ci Egitim Uygulamalar

HiZMET iCi EGITIM UYGULAMALARI
Makine
aldigimiz
Diger kamu Ozel isyerimiz isyeri
KOSGEB kuruluslar: kuruluslar tarafindan tarafindan Uygulanmadi Toplam
Aileden Gozlenen Say1 1 2 1 5 1 15 25
Bekl S 15 15 23 4,5 23 12,9 25,0
eklenen Say1
% Giri 4,0% 8,0% 4,0% 20,0% 4,0% 60,0% 100,0%
o Girig
% Hizmet i¢i Egitim 50,0% 100,0% 33,3% 83,3% 33,3% 88,2% 75,8%
D5Toplam 3,0% 6,1% 3,0% 15,2% 3,0% 45,5% 75,8%
0
) Gozlenen Say1 0 0 0 1 1 2 4
Daha Once Bagka Sektorde
Calisirken Beklenen Sayi 2 2 4 7 4 2,1 4,0
% Giri ,0% ,0% ,0% 25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
o Girig
= % Hizmet I¢i Egitim ,0% ,0% ,0% 16,7% 33,3% 11,8% 12,1%
P
=2
% o ,0% ,0% ,0% 3,0% 3,0% 6,1% 12,1%
2 % Toplam
€] Gozlenen Say1 1 0 1 0 0 0 2
E Baska Bir Sektorden Gecis
= 1 1 2 4 2 1,0 2,0
3 Yaparak veya Yatay Yatirnm Beklenen Sayt
% Giris 50,0% ,0% 50,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
0
% Hizmet Ici Egitim 50,0% ,0% 33,3% ,0% ,0% ,0% 6,1%
% Toplam SR 0% 3,0% 0% 0% ,0% 6,1%
0
Gozlenen Say1 0 0 1 0 1 0 2
Kamu Sektorii Tesvikinden
Yararlanarak 1 1 2 4 2 1,0 2,0
Beklenen Say1
% Giri ,0% ,0% 50,0% ,0% 50,0% ,0% 100,0%
o Girig
% Toplam 30 0% 3,0% 0% 3,0% 0% 6,1%
0
Toplam Gozlenen Say1 2 2 3 6 3 17 33
Bekl S 2,0 2,0 3,0 6,0 3,0 17,0 33,0
eklenen Sayi
. 6,1% 6,1% 9,1% 18,2% 9,1% 51,5% 100,0%
% G
o Girig
% Hizmet I¢i Egitim 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
6,1% 6,1% 9,1% 18,2% 9,1% 51,5% 100,0%
% Toplam
0

2
X =24,967; df: 15; p=0,050*

* p<0.05; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli

408




Tablo222. Sektore Giris Sebebine Gore Pazarlama Birimi

PAZARLAMA BIiRIMi
Evet Hayir Toplam
Aileden Gozlenen Say1 3 22 25
6,1 18,9 25,0
Beklenen Say1
- 12,0% 88,0% 100,0%
% Giris
% Pazarlama Birimi 37,5% 88,0% 75,8%
9,1% 66,7% 75,8%
% Toplam ° ? ?
Gozlenen Say1 2 2 4
Daha Once Baska Sektorde Cahsirken
1,0 3,0 4,0
Beklenen Say1
.. 50,0% 50,0% 100,0%
% Girig
3 % Pazarlama Birimi 25,0% 8,0% 12,1%
£
b 6,1% 6,19 12,1%
£ % Toplam ° 0 (
<) Gozlenen Sayi 2 0 2
E Baska Bir Sektorden Gegis Yaparak veya Yatay
= Yatirim 5 15 2,0
2 Beklenen Say1
.. 100,0% ,0% 100,0%
% Giris
% Pazarlama Birimi 25,0% 0% 6,1%
6,1% ,0% 6,194
% Toplam 0 ? ?
Gozlenen Say1 1 1 2
Kamu Sektorii Tesvikinden Yararlanarak
5 15 2,0
Beklenen Say1
.. 50,0% 50,0% 100,0%
% Girig
% Pazarlama Birimi 12,5% 4,0% 6,1%
% % 1%
% Toplam 3,0% 3,0% 6,1%
Toplam Gozlenen Say1 8 25 33
8,0 25,0 33,0
Beklenen Say1
.. 24.2% 75,8% 100,0%
% Giris
% Pazarlama Birimi 100,0% 100,0% 100,0%
24,2% 75,8% 100,0%

% Toplam

2
X —10,458; df: 3;

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli

p=0,015*
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Tablo223. Sektire Giris Sebebine Gore Ekonomik Degiskenleri Belirleme

EKONOMIK DEGISKENLERI BELIRLEME

Piyasadaki Diger firmalarla | Diger firmalarin satis Piyasa Diinyadaki
firmalardan bagimsiz beraber politikalari sartlarinda rakipler Diger | Toplam
Aileden Gozlenen Say1 18 1 2 1 1 2 25
15,2 15 3,0 15 15 2,3 25,0
Beklenen Say1
L. 72,0% 4,0% 8,0% 4,0% 4,0% 8,0% | 100,0%
% Girig
% Ekonomik 90,0% 50,0% 50,0% 50,0% 50,0% | 66,7% 75,8%
Degiskenler
54,5% 3,0% 6,1% 3,0% 3,0% 6,1% | 75,8%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 0 2 1 0 0 4
Daha Once Baska Sektorde
24 2 5 2 2 A4 4,0
Cahgirken Beklenen Say1
L. 25,0% ,0% 50,0% 25,0% ,0% ,0% | 100,0%
% Giris
— % Ekonomik 5,0% ,0% 50,0% 50,0% ,0% ,0% 12,1%
E Degiskenler
3 3,0% ,0% 6,1% 3,0% ,0% 0% | 12,1%
£ % Toplam
O Gozlenen Say1 1 1 0 0 0 0 2
E Baska Bir Sektorden Gegis
< 1,2 1 2 1 1 2 2,0
é Yaparak veya Yatay Yatirnm Beklenen Sayt
L. 50,0% 50,0% ,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0%
% Giris
% Ekonomik 5,0% 50,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 6,1%
Degiskenler
3,0% 3,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 6,1%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 0 0 1 1 2
Kamu Sektorii Tesvikinden
Yararlanarak 12 1 2 1 1 2 2,0
Beklenen Sayi
.. ,0% ,0% ,0% ,0% 50,0% | 50,0% | 100,0%
% Girig
% Ekonomik ,0% ,0% ,0% ,0% 50,0% 33,3% 6,1%
Degiskenler
,0% ,0% ,0% ,0% 3,0% 3,0% 6,1%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 20 2 4 2 2 3 33
20,0 2,0 4,0 2,0 2,0 3,0 33,0
Beklenen Say1
.. 60,6% 6,1% 12,1% 6,1% 6,1% 9,1% | 100,0%
% Giris
% Ekonomik 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
Degiskenler
60,6% 6,1% 12,1% 6,1% 6,1% 9,1% | 100,0%
% Toplam

2
X =29,057; df: 15; p=0,016*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo224. Sektore Giris Sebebine Gore Miisterin Tercih Etme Nedenleri

MUSTERIN TERCiH ETME NEDENLERI

% Toplam

Fiyat politikaniz Uriin cesitliliginiz | Kalite | Teslim siiresi | Diger | Toplam
Aileden Gozlenen Say1 3 0 11 5 6 25
3,0 8 12,9 3,8 4,5 25,0
Beklenen Say1
.. 12,0% 0% | 44,0% 20,0% | 24,0% | 100,0%
% Giris
% Miisteri Tercihi 75,0% 0% | 64,7% 100,0% | 100,0% 75,8%
9,1% ,0% | 33,3% 152% | 18,2% | 75,8%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 0 3 0 0 4
Daha Once Baska Sektorde Calisirken
9 1 2,1 ,6 7 4,0
Beklenen Say1
.. 25,0% ,0% | 75,0% ,0% ,0% | 100,0%
% Girig
= % Miisteri Tercihi 25,0% 0% | 17,6% ,0% ,0% 12,1%
Y
=
A 3,0% ,0% 9,1% ,0% 0% | 12,1%
z % Toplam
O Gozlenen Sayi 0 0 2 0 0 2
£ | Baska Bir Sektorden Gegis Yaparak veya Yatay Yatirim
5 2 1 1,0 3 4 2,0
2 Beklenen Say1
. ,0% ,0% | 100,0% ,0% ,0% | 100,0%
% Giris
% Miisteri Tercihi ,0% 0% | 11,8% ,0% ,0% 6,1%
,0% ,0% 6,1%¢ ,0% ,0% 6,1%
o Toplam o o o o o o
Gozlenen Sayi 0 1 1 0 0 2
Kamu Sektorii Tesvikinden Yararlanarak
2 1 1,0 3 4 2,0
Beklenen Say1
. ,0% 50,0% | 50,0% ,0% ,0% | 100,0%
% Giris
% Miisteri Tercihi ,0% 100,0% 5,9% ,0% ,0% 6,1%
,0%%0 3,0% 3,0% ,0% ,0% 6,1%
% Toplam ? 0 0 0 0 °
Toplam Gozlenen Say1 4 1 17 5 6 33
4,0 1,0 17,0 5,0 6,0 33,0
Beklenen Say1
. 12,1% 3,0% | 51,5% 15,2% | 18,2% | 100,0%
% Giris
% Miisteri Tercihi 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
12,1% 3,0% | 51,5% 15,2% | 18,2% | 100,0%

2
X =—21,668; df: 12; p=0,041*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo225. Sektire Giris Sebebine Gore Uriin Fiyati Belirleme Kriterleri

URUN FiYATI BELIRLEME KRIiTERLERIi

Maliyet kar ic piyasa fiyatlar1 | Dis piyasa fiyatlar1 | Pazarhk sonunda | Toplam
Aileden Gozlenen Say1 17 2 0 6 25
15,9 3.8 8 4,5 25,0
Beklenen Say1
. 68,0% 8,0% ,0% 24,0% | 100,0%
% Giris
. 81,0% 40,0% ,0% 100,0% 75,8%
% Uriin Fiyat1
51,5% 6,1% ,0% 18,2% | 75,8%
% Toplam
Gozlenen Say1 2 2 0 0 4
Daha Once Baska Sektorde Calisirken
25 6 A 7 4,0
Beklenen Say1
. 50,0% 50,0% ,0% ,0% | 100,0%
% Giris
= . 9,5% 40,0% ,0% ,0% 12,1%
2 % Uriin Fiyat1
@ 6,1% 6,1% ,0% 0% | 12,1%
z % Toplam
O Gozlenen Say1 2 0 0 0 2
£ | Baska Bir Sektorden Gegis Yaparak veya Yatay Yatirim
£ 13 3 1 4 2,0
2 Beklenen Say1
. 100,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0%
% Giris
. 9,5% ,0% ,0% ,0% 6,1%
% Uriin Fiyat1
6,1% ,0% ,0% ,0% 6,1%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 1 1 0 2
Kamu Sektorii Tesvikinden Yararlanarak
13 3 1 4 2,0
Beklenen Say1
. ,0% 50,0% 50,0% ,0% | 100,0%
% Giris
. ,0% 20,0% 100,0% ,0% 6,1%
% Uriin Fiyat1
,0% 3,0% 3,0% ,0% 6,1%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 21 5 1 6 33
21,0 5,0 1,0 6,0 33,0
Beklenen Say1
. 63,6% 15,2% 3,0% 18,2% | 100,0%
% Giris
. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
% Uriin Fiyat1
63,6% 15,2% 3,0% 18,2% | 100,0%

% Toplam

2
X = 25256; df:9; p=0,003*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo226. Sektire Giris Sebebine Gore Kullamilan Teknoloji

KULLANILAN TEKNOLOJI
Mekanik Yari otomatik Otomatik Cad ve Cam Hepsi Toplam
Aileden Gozlenen Say1 13 9 1 0 2 25
10,6 8,3 2,3 8 3,0 25,0
Beklenen Say1
» 52,0% 36,0% 4,0% ,0% 8,0% 100,0%
% Girig
., 92,9% 81,8% 33,3% ,0% 50,0% 75,8%
% Teknoloji
39,4% 27,3% 3,0% ,0% 6,1% 75,8%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 2 1 0 0 4
Daha Once Baska Sektorde
Calisirken Beklenen Sayt 1,7 13 4 1 9 4,0
. 25,0% 50,0% 25,0% ,0% ,0% 100,0%
% Giris
3 ., 7,1% 18,2% 33,3% ,0% ,0% 12,1%
2 % Teknoloji
@ 3,0% 6,1% 3,0% ,0% ,0% 12,1%
£ % Toplam
<) Gozlenen Say1 0 0 1 1 0 2
E Baska Bir Sektorden Gecis
b’ 8 N 2 1 2 2,0
3 Yaparak veya Yatay Yatirnm Beklenen Sayi
. ,0% ,0% 50,0% 50,0% ,0% 100,0%
% Giris
. ,0% ,0% 33,3% 100,0% ,0% 6,1%
% Teknoloji
,0% ,0% 3,0% 3,0% ,0% 6,1%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 0 0 2 2
Kamu Sektorii Tesvikinden
8 7 2 1 2 2,0
Yararlanarak Beklenen Sayi
. ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
% Giris
., ,0% ,0% ,0% ,0% 50,0% 6,1%
% Teknoloji
,0% ,0% ,0% ,0% 6,1% 6,1%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 14 11 3 1 4 33
14,0 11,0 3,0 1,0 4,0 33,0
Beklenen Say1
. 42,4% 33,3% 9,1% 3,0% 12,1% 100,0%
% Giris
., 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Teknoloji
42,4% 33,3% 9,1% 3,0% 12,1% 100,0%
% Toplam

2
X =39,254; df: 12; p=0,000*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo227. Sektore Giris Sebebine Gore AR-GE Hizmetinden Yararlanma

AR-GE HiZMETINDEN YARARLANMA

Isyerimizdeki arge Universite | KOSGEB | Diger | Yararlanmadi | Toplam
Aileden Gozlenen Say1 1 1 0 1 22 25
2,3 8 15 8 19,7 25,0
Beklenen Say1
.. 4,0% 4,0% ,0% 4,0% 88,0% | 100,0%
% Giris
33,3% 100,0% ,0% | 100,0% 84,6% 75,8%
% Ar-ge
3,0% 3,0% ,0% 3,0% 66,7% | 75,8%
% Toplam
Gozlenen Say1 2 0 1 0 1 4
Daha Once Baska Sektorde Calisirken
4 1 2 1 3,2 4,0
Beklenen Say1
. 50,0% ,0% 25,0% ,0% 25,0% | 100,0%
% Giris
= 66,7% ,0% 50,0% ,0% 3,8% 12,1%
2 % Ar-ge
A 6,1% ,0% 3,0% ,0% 3,0% | 12,1%
z % Toplam
O Gozlenen Say1 0 0 1 0 1 2
£ | Baska Bir Sektorden Gegis Yaparak veya Yatay Yatirim
§ ,2 1 1 1 1,6 2,0
2 Beklenen Say1
. ,0% ,0% 50,0% ,0% 50,0% | 100,0%
% Girig
,0% ,0% 50,0% ,0% 3,8% 6,1%
% Ar-ge
,0% ,0% 3,0% ,0% 3,0% 6,1%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 0 0 2 2
Kamu Sektorii Tesvikinden Yararlanarak
2 1 1 1 1,6 2,0
Beklenen Say1
. ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% | 100,0%
% Giris
,0% ,0% ,0% ,0% 7,7% 6,1%
% Ar-ge
,0% ,0% ,0% ,0% 6,1% 6,1%
% Toplam
Toplam Gozlenen Sayi 3 1 2 1 26 33
3,0 1,0 2,0 1,0 26,0 33,0
Beklenen Say1
. 9,1% 3,0% 6,1% 3,0% 78,8% | 100,0%
% Giris
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
% Ar-ge
9,1% 3,0% 6,1% 3,0% 78,8% | 100,0%
% Toplam

2
X =21518; df: 12; p=0,043*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo228. Sektire Giris Sebebine Gore Universitelerle isbirligi Durumu

UNIVERSITELERLE iSBIiRLiGi DURUMU

Evet Hayir Toplam
Aileden Gozlenen Sayi 7 18 25
8,3 16,7 25,0
Beklenen Say1
% Giri 28,0% 72,0% 100,0%
o Giris
% lIsbirligi 63,6% 81,8% 75,8%
% Toplam 21,2% 54,5% 75,8%
o
) Gozlenen Say1 2 2 4
Daha Once Baska Sektorde Calisirken
13 2,7 4,0
Beklenen Say1
9% Giri 50,0% 50,0% 100,0%
o Giris
E % Isbirligi 18,2% 9,1% 12,1%
-
2 o 6,1% 6,1% 12,1%
£ % Toplam
[C] Gozlenen Say1 0 2 2
2 Baska Bir Sektorden Gecis Yaparak veya Yatay
S Yatirim 7 13 2,0
é Beklenen Say1
% Giri ,0% 100,0% 100,0%
o Giris
% Isbirligi 0% 9,1% 6,1%
% Toplam ,0% 6,1% 6,1%
o
Gozlenen Say1 2 0 2
Kamu Sektorii Tesvikinden Yararlanarak
7 13 2,0
Beklenen Say1
9% Giri 100,0% ,0% 100,0%
o Giris
% I§birligi 18,2% ,0% 6,1%
% Toplam 6,1% ,0% 6,1%
o
Toplam Gozlenen Say1 11 22 33
11,0 22,0 33,0
Beklenen Say1
% Giri 33,3% 66,7% 100,0%
o Giris
% Isbirligi 100,0% 100,0% 100,0%
% Toplam 33,3% 66,7% 100,0%
o

2
X —5,820; df: 3; p=0,121*

* p<0.05; onemli

**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo229. Sektore Giris Sebebine Gore Patent Bagvurusu

PATENT BASVURUSU
Basvurmadim Uriin patenti Marka tescili Toplam
Aileden Gozlenen Say1 22 2 1 25
19,7 3,0 2,3 25,0
Beklenen Say1
.. 88,0% 8,0% 4,0% 100,0%
% Giris
% Patent Basvuru 84,6% 50,0% 33,3% 75,8%
66,7% 6,1% 3,0% 75,8%
% Toplam ° ° ° °
Gozlenen Say1 3 1 0 4
Daha Once Baska Sektorde Calisirken
3,2 5 4 4,0
Beklenen Say1
.. 75,0% 25,0% ,0% 100,0%
% Girig
5 % Patent Bagvuru 11,5% 25,0% ,0% 12,1%
P
=
D
\ 9,1% 3,0% ,0% 12,1%
-z % Toplam ° ° ° °
<) Gozlenen Say1 1 0 1 2
=2 Baska Bir Sektorden Gegis Yaparak veya Yatay Yatirim
z 16 2 2 2,0
2 Beklenen Say1
. 50,0% ,0% 50,0% 100,0%
% Giris
% Patent Bagvuru 3,8% ,0% 33,3% 6,1%
3,0% ,0% 3,0% 6,194
% Toplam ° 0 ° 0
Gozlenen Sayi 0 1 1 2
Kamu Sektorii Tesvikinden Yararlanarak
16 2 2 2,0
Beklenen Say1
. ,0% 50,0% 50,0% 100,0%
% Giris
% Patent Bagvuru ,0% 25,0% 33,3% 6,1%
,09% 3,0% 3,0% 6,19
% Toplam 0 0 ° 0
Toplam Gozlenen Say1 26 4 3 33
26,0 4,0 3,0 33,0
Beklenen Say1
.. 78,8% 12,1% 9,1% 100,0%
% Giris
% Patent Bagvuru 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
78,8% 12,1% 9,1% 100,0%

% Toplam

2
X —14,010; df: 6; p=0,030*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo230. Sektore Giris Sebebine Gore Yabanc1 Banka Tercihi

YABANCI BANKA TERCIiHI
Kredi alma igslemlerinin kolay olmasindan Alamadim Toplam
Aileden Gozlenen Say1 0 25 25
8 24,2 25,0
Beklenen Say1
.. ,0% 100,0% 100,0%
% Girig
% Yabanci Banka 0% 78,1% 75,8%
,0% 75,8% 75,8%
% Toplam ° ° ?
Gozlenen Say1 0 4 4
Daha Once Baska Sektorde Cahsirken
1 39 4,0
Beklenen Say1
.. 0% 100,0% 100,0%
% Girig
= % Yabanci Banka 0% 12,5% 12,1%
-
A 0% 12,1% 12,1%
oz % Toplam
[ Gozlenen Say1 0 2 2
E Baska Bir Sektorden Gegis Yaparak veya Yatay Yatirnm
b’ 1 1,9 2,0
é Beklenen Say1
.. ,0% 100,0% 100,0%
% Giris
% Yabanci Banka 0% 6,3% 6,1%
,0% 6,1% 6,1%
% Toplam ? ° °
Gozlenen Say1 1 1 2
Kamu Sektorii Tesvikinden Yararlanarak
1 19 2,0
Beklenen Sayi
.. 50,0% 50,0% 100,0%
% Giris
% Yabanci Banka 100,0% 3,1% 6,1%
3,0% 3,0% 6,1%
% Toplam
Toplam Gdzlenen Say1 1 32 33
1,0 32,0 33,0
Beklenen Say1
.. 3,0% 97,0% 100,0%
% Giris
9% Yabanci Banka 100,0% 100,0% 100,0%
3,0% 97,0% 100,0%

% Toplam

2
X —15,984; df: 3; p=0,001*
* :p<0.05 ; nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo231. Sektire Giris Sebebine Gore Faaliyetler Sonucu Ortaya Cikan Atik Tiirleri

FAALIYETLER SONUCU ORTAYA CIKAN ATIK TURLERI

Kati Sivi Gaz Hicbiri Toplam
Aileden Gozlenen Say1 14 0 1 10 25
12,9 8 8 10,6 25,0
Beklenen Say1
. 56,0% ,0% 4,0% 40,0% 100,0%
% Giris
L 82,4% ,0% 100,0% 71,4% 75,8%
% Atik Tiirleri
42,4% ,0% 3,0% 30,3% 75,8%
% Toplam
Gozlenen Say1 2 0 0 2 4
Daha Once Baska Sektorde
2,1 1 1 1,7 4,0
Cahgirken Beklenen Say1
. 50,0% ,0% ,0% 50,0% 100,0%
% Giris
= L 11,8% ,0% ,0% 14,3% 12,1%
2 % Atik Tiirleri
@ 6,1% ,0% ,0% 6,1% 12,1%
z % Toplam
<) Gozlenen Say1 0 1 0 1 2
E Baska Bir Sektorden Gegis Yaparak
= 1,0 1 1 8 2,0
3 veya Yatay Yatirim Beklenen Sayi
. ,0% 50,0% ,0% 50,0% 100,0%
% Giris
L ,0% 100,0% ,0% 7,1% 6,1%
% Atik Tiirleri
,0% 3,0% ,0% 3,0% 6,1%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 0 0 1 2
Kamu Sektorii Tesvikinden
1,0 1 A 8 2,0
Yararlanarak Beklenen Sayi
. 50,0% ,0% ,0% 50,0% 100,0%
% Giris
L 5,9% ,0% ,0% 7,1% 6,1%
% Atik Tiirleri
3,0% ,0% ,0% 3,0% 6,1%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 17 1 1 14 33
17,0 1,0 1,0 14,0 33,0
Beklenen Say1
. 51,5% 3,0% 3,0% 42,4% 100,0%
% Giris
L 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Atik Tiirleri
51,5% 3,0% 3,0% 42,4% 100,0%

% Toplam

2
X =17,003; df: 9; p=0,047*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo232. Sektire Giris Sebebine Gore Olumsuz Yonde Etkileyen Alt Yap: Hizmetleri

OLUMSUZ YONDE ETKIiLEYEN ALT YAPI HiZMETLERI

Enerji Karayolu Kanalizasyon Enerji kalitesi Ulasim Toplam
Aileden Gozlenen Say1 12 1 0 0 6 19
9,1 2,8 7 v 5,6 19,0
Beklenen Say1
. 63,2% 5,3% ,0% ,0% 31,6% 100,0%
% Giris
% Alt Yapt Hizmetleri 92,3% 25,0% ,0% ,0% 75,0% 70,4%
44,4% 3,7% ,0% ,0% 22,2% 70,4%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 2 1 1 0 4
Daha Once Baska Sektorde
1,9 ,6 1 1 1.2 4,0
Calisirken Beklenen Say1
. ,0% 50,0% 25,0% 25,0% ,0% 100,0%
% Girig
= % Alt Yap1 Hizmetleri ,0% 50,0% 100,0% 100,0% ,0% 14,8%
P
=2
A ,0% 7,4% 3,7% 3,7% ,0% 14,8%
z % Toplam
<) Gozlenen Say1 1 1 0 0 0 2
E Baska Bir Sektorden Gecis
2 1,0 3 1 1 ,6 2,0
3 Yaparak veya Yatay Yatirnm Beklenen Sayt
L. 50,0% 50,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Giris
% Alt Yap1 Hizmetleri 7,7% 25,0% 0% 0% 0% 7,4%
3,7% 3,7% ,0% ,0% ,0% 7,4%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 0 0 2 2
Kamu Sektorii Tesvikinden
Yararlanarak 1,0 3 1 1 ,6 2,0
Beklenen Sayi
.. ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
% Girig
% Alt Yap1 Hizmetleri 0% 0% 0% 0% 25,0% 7,4%
,0% ,0% ,0%%6 ,094 7,4% 7,4%
% Toplam 0 0 ° 0 0 0
Toplam Gozlenen Say1 13 4 1 1 8 27
13,0 4,0 1,0 1,0 8,0 27,0
Beklenen Say1
.. 48,1% 14,8% 3,7% 3,7% 29,6% 100,0%
% Giris
% Alt Yap1 Hizmetleri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
48,1% 14,8% 3,7% 3,7% 29,6% 100,0%

% Toplam

2
X =126,904; df:12; p=0,008*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli

419




Tablo233. Sektore Giris Sebebine Gore E-Ticaret Faaliyetleri

URUNLERINiZi SATARKEN VEYA HAMMADDE TEDARIK EDERKEN E-

TICARET FAALIYETLERI
Evet Kismen Hayr Toplam
Aileden Gozlenen Say1 2 1 22 25
2,3 23 20,5 25,0
Beklenen Say1
. 8,0% 4,0% 88,0% 100,0%
% Girig
. 66,7% 33,3% 81,5% 75,8%
% E-Ticaret
6,19 3,0% 66,7% 75,8%
% Toplam ° ° ° °
Gozlenen Say1 1 0 3 4
Daha Once Baska Sektorde Cahsirken
4 4 33 4,0
Beklenen Say1
. 25,0% ,0% 75,0% 100,0%
% Girig
= . 33,3% ,0% 11,1% 12,1%
2 % E-Ticaret
D
x 3,0% ,0% 9,1% 12,1%
el % Toplam 0 ° g ®
) Gozlenen Sayi 0 0 2 2
E Baska Bir Sektorden Gegis Yaparak veya
= 12 12 1v6 2v0
é Yatay Yatinm Beklenen Say1
. ,0% ,0% 100,0% 100,0%
% Giris
,0% ,0% 7,4% 6,1%
% E-Ticaret ’ ’ ’ i
,0% ,0% 6,1% 6,1%
% Toplam ° ° ° °
Gozlenen Say1 0 2 0 2
Kamu Sektorii Tesvikinden Yararlanarak
2 2 1,6 2,0
Beklenen Sayi
. ,0% 100,0% ,0% 100,0%
% Giris
,0% 66,7% ,0% 6,1%
% E-Ticaret ’ ’ ’ i
,0% 6,1% ,0% 6,1%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 3 3 27 33
3,0 3,0 27,0 33,0
Beklenen Say1
. 9,1% 9,1% 81,8% 100,0%
% Giris
. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% E-Ticaret
9,1% 9,1% 81,8% 100,0%
% Toplam

2
¥ =22807; df: 6; p=0,001*

* :p<0.05; onemli

**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo234. Son Bes Yildaki Girdi Fiyatlarina Gore Son Bes Yildaki Uriin Fiyatlar:

SON BES YILDAKIi URUN FiYATLARI

Enflasyon ]
Enflasyon Oranindan Fazla Enflasyon Yurt I¢inde Artti- Yurt Gecmis Yillarin
Oraninda Artt1 Artt1 Oranindan Az Artti Disinda Degismedi Fiyatlarinin Altina Diistii | Toplam
Enflasyon Oraninda Artt1 | Gozlenen Say1 2 0 4 0 4 10
9 11 4,6 ,6 29 10,0
Beklenen Say1
% Son Bes Yilda 20,0% ,0% 40,0% ,0% 40,0% | 100,0%
Girdi Fiyat1
% Son Bes Yilda 66,7% ,0% 25,0% ,0% 40,0% 28,6%
Uriin Fiyatlar1
5,7% ,0% 11,4% ,0% 11,4% | 28,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 3 7 0 3 14
Enflasyon Oranindan
Fazla Artti 12 16 6,4 8 4,0 14,0
Beklenen Say1
% Son Bes Yilda 7,1% 21,4% 50,0% ,0% 21,4% | 100,0%
Girdi Fiyat1
£ Y
E % Son Bes Yilda 33,3% 75,0% 43,8% ,0% 30,0% 40,0%
= Uriin Fiyatlar
E 2,9% 8,6% 20,0% ,0% 8,6% | 40,0%
&) % Toplam
'_3 Gozlenen Say1 0 0 5 0 3 8
= | Enflasyon Oranindan Az
7 9 3,7 5 23 8,0
; Artty Beklenen Say1
-]
s % Son Bes Yilda 0% 0% 62,5% 0% 37,5% | 100,0%
Girdi Fiyati
% Son Bes Yilda ,0% ,0% 31,3% ,0% 30,0% 22,9%
Uriin Fiyatlari
,0% ,0% 14,3% ,0% 8,6% | 22,9%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 1 0 2 0 3
Yurt icinde Artti- Yurt
<. q 3 3 14 2 9 3,0
Disinda Degismedi Beklenen Sayt
% Son Bes Yilda ,0% 33,3% ,0% 66,7% ,0% | 100,0%
Girdi Fiyati
% Son Bes Yilda ,0% 25,0% ,0% 100,0% ,0% 8,6%
Uriin Fiyatlari
,0% 2,9% ,0% 5,7% ,0% 8,6%
% Toplam
Toplam Gozlenen Sayi 3 4 16 2 10 35
3,0 4,0 16,0 2,0 10,0 35,0
Beklenen Say1
% Son Bes Yilda 8,6% 11,4% 45,7% 5,7% 28,6% | 100,0%
Girdi Fiyati
% Son Bes Yilda 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Uriin Fiyatlari
8,6% 11,4% 45,7% 5,7% 28,6% | 100,0%
% Toplam

12

—32,155; df: 12; p=0,001*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo235. Son Bes Yildaki Girdi Fiyatlarina Gore Kullanilan Tagima Sistemi

KULLANILAN TASIMA SiSTEMi

ihracat ve
ithalat yok Karayolu Denizyolu Kombine Toplam
Enflasyon Oraninda Artti Gozlenen Say1 2 1 3 4 10
6 3,6 3,3 2,5 10,0
Beklenen Say1
% Son Bes Yilda Girdi Fiyat: 20,0% 10,0% 30,0% 40,0% 100,0%
% Tagima Sistemi 100,0% 7,7% 25,0% 44,4% 27,8%
5,6% 2,8% 8,3% 11,1% 27,8%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 6 6 2 14
Enflasyon Oranindan Fazla
8 51 4,7 35 14,0
Arttt Beklenen Say1
% Son Bes Yilda Girdi Fiyat 0% 42,9% 42,9% 14,3% 100,0%
g
é % Tagima Sistemi ,0% 46,2% 50,0% 22,2% 38,9%
=
E ,0% 16,7% 16,7% 5,6% 38,9%
€] % Toplam
% Gozlenen Sayi 0 2 3 3 8
= Enflasyon Oranindan Az Artti
- 4 2,9 2,7 2,0 8,0
% Beklenen Say1
8
s % Son Bes Yilda Girdi Fiyat 0% 25,0% 37.5% 37.5% 100,0%
% Tagima Sistemi ,0% 15,4% 25,0% 33,3% 22,2%
,0% 5,6% 8,3% 8,3% 22,2%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 4 0 0 4
Yurt i¢inde Artti- Yurt Disinda
o ; 2 1,4 13 1,0 4,0
Degismedi Beklenen Say1
% Son Bes Yilda Girdi Fiyat 0% 100,0% 0% 0% 100,0%
% Tasima Sistemi ,0% 30,8% ,0% ,0% 11,1%
,0% 11,1% ,0% ,0% 11,1%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 2 13 12 9 36
2,0 13,0 12,0 9,0 36,0
Beklenen Say1
% Son Bes Yilda Girdi Fiyati 5,6% 36,1% 33,3% 25,0% 100,0%
% Tagima Sistemi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
5,6% 36,1% 33,3% 25,0% 100,0%

% Toplam

2
/’{ =16,891; df:9; p=0,050*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo236. Son Bes Yildaki Girdi Fiyatlarina Gore Faaliyet Gosterilen Yabanci Sermayeli Ulke

FAALIYET GOSTERILEN YABANCI SERMAYELI ULKE

Avrupa Avrupa Birligi Disindaki Avrupa Orta Dogu
Birligi Ulkeleri Asya/Pasifik Ulkeleri Diger Yok | Toplam
Enflasyon Oraninda Artti Gozlenen Say1 5 1 0 1 0 3 10
35 5 8 8 3 4,1 10,0
Beklenen Say1
% Son Bes Yilda Girdi 50,0% 10,0% ,0% 10,0% ,0% | 30,0% | 100,0%
Fiyat1
% Yabanci Sermaye 38,5% 50,0% ,0% 33,3% ,0% 20,0% 27,0%
Ulkesi
13,5% 2,7% ,0% 2,7% ,0% 8,1% | 27,0%
% Toplam
Gozlenen Say1 2 1 0 2 0 10 15
Enflasyon Oramindan Fazla Artti
53 8 1,2 1,2 4 6,1 15,0
Beklenen Say1
% Son Bes Yilda Girdi 13,3% 6,7% ,0% 13,3% ,0% | 66,7% | 100,0%
Fiyat1
s
g} 9% Yabanci Serrnaye 15,4% 50,0% ,0% 66,7% ,0% 66,7% 40,5%
= Ulkesi
E 5,4% 2,7% ,0% 5,4% 0% | 27,0% | 40,5%
&) % Toplam
'%‘ Gozlenen Say1 3 0 3 0 1 1 8
= | Enflasyon Oranindan Az Artti
- 2,8 4 ,6 ,6 2 32 8,0
7 Beklenen Sayi
-]
5 % Son Bes Yilda Girdi 37,5% ,0% 37,5% 0% | 12,5% | 12,5% | 100,0%
Fiyat1
% Yabanci Sermaye 23,1% ,0% 100,0% ,0% | 100,0% 6,7% 21,6%
Ulkesi
8,1% ,0% 8,1% ,0% 2,7% 2,7% | 21,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 3 0 0 0 0 1 4
Yurt icinde Artti- Yurt Disinda
-, . 1,4 2 3 3 1 1,6 4,0
Degismedi Beklenen Sayi
% Son Bes Yilda Girdi 75,0% 0% 0% 0% 0% | 250% | 100,0%
Fiyati
%Y abanci Sermaye 23,1% ,0% 0% 0% ,0% 6,7% 10,8%
Ulkesi
8,1% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,7% | 10,8%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 13 2 3 3 1 15 37
13,0 2,0 3,0 3,0 1,0 15,0 37,0
Beklenen Say1
% Son Bes Yilda Girdi 35,1% 5,4% 8,1% 8,1% 2,7% | 40,5% | 100,0%
Fiyati
%Yabanci Sermaye 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Ulkesi
35,1% 5,4% 8,1% 8,1% 2,7% | 40,5% | 100,0%
% Toplam

2
X = 26,175; df: 15; p=0,036*

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo237. Son Bes Yildaki Girdi Fiyatlarina Gére Avrupa Birliginde Kullamlan Teknolojiyi Takip Etme

AVRUPA BIRLiGINDE KULLANILAN TEKNOLOJiYi TAKIP

ETME
Evet Hayr Kismen Toplam
Enflasyon Oraninda Artti Gozlenen Say1 1 2 7 10
3,8 3,2 3,0 10,0
Beklenen Say1
% Son Bes Y1lda Girdi Fiyatt 10,0% 20,0% 70,0% 100,0%
%Avrupa Birligi Teknoloji 7,1% 16,7% 63,6% 27,0%
2,7% 5,4% 18,9% 27,0%
% Toplam ° ° ° °
Gozlenen Say1 9 3 3 15
Enflasyon Oranindan Fazla Artti
57 49 45 15,0
Beklenen Say1
% Son Bes Y1lda Girdi Fiyatt 60,0% 20,0% 20,0% 100,0%
5
2 %Avrupa Birligi Teknoloji 64,3% 25,0% 27,3% 40,5%
=
k<!
= 24,3% 8,1% 8,1% 40,5%
¢ % Toplam 0 0 0 °
'f: Gozlenen Say1 2 5 1 8
= Enflasyon Oranindan Az Artti
= 3,0 2,6 24 8,0
% Beklenen Say1
-
s % Son Bes Yilda Girdi Fiyatt 25.0% 62.5% 12,5% 100,0%
%Avrupa Birligi Teknoloji 14,3% 41,7% 9.1% 21,6%
5,4% 13,5% 2,7% 21,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 2 2 0 4
Yurt i¢inde Artti- Yurt Disinda
o - 15 1.3 12 4,0
e Beklenen Say1
% Son Bes Yilda Girdi Fiyat 50,0% 50,0% 0% 100,0%
%Avrupa Birligi Teknoloji 14,3% 16,7% 0% 10,8%
5,4% 5,4% ,0% 10,8%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 14 12 11 37
14,0 12,0 11,0 37,0
Beklenen Say1
% Son Bes Yilda Girdi Fiyat: 37,8% 32,4% 29,1% 100,0%
%Avrupa Birligi Teknoloji 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
37,8% 32,4% 29,7% 100,0%

% Toplam

2
/’{ =16,223; df: 6; p=0,013*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo238. illere Gore Hukuki Yapimin Degisimi

HUKUKI YAPI
Ferdi Miilkiyet Adi Ortakhik Limited Sirket Anonim Sirket Diger Toplam
Eregli Gozlenen Say1 0 1 4 2 1 8
32 2 1,7 15 15 8,0
Beklenen Say1
. . ,0% 12,5% 50,0% 25,0% 12,5% 100,0%
% TIller’e gore
. . ,0% 100,0% 50,0% 28,6% 14,3% 21,1%
% Hukuki Yapiya Gore
,0% 2,6% 10,5% 5,3% 2,6% 21,1%
% Toplam
Gozlenen Say1 13 0 2 0 5 20
Kurucasile
79 5 42 3,7 3,7 20,0
Beklenen Say1
. . 65,0% ,0% 10,0% ,0% 25,0% 100,0%
% Tller’e gore
. . 86,7% ,0% 25,0% ,0% 71,4% 52,6%
% Hukuki Yapiya Gore
34,2% ,0% 5,3% ,0% 13,2% 52,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 2 0 1 0 1 4
Bartin
16 1 8 7 7 4,0
Beklenen Say1
5 . . 50,0% ,0% 25,0% ,0% 25,0% 100,0%
- % lller’e gore
=i
= . . 13,3% ,0% 12,5% ,0% 14,3% 10,5%
% Hukuki Yapiya Gore
5,3% ,0% 2,6% ,0% 2,6% 10,5%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 1 4 0 5
Karabiik
2,0 1 11 9 9 5,0
Beklenen Sayi
. . ,0% ,0% 20,0% 80,0% ,0% 100,0%
% lller’e gore
. . ,0% ,0% 12,5% 57,1% ,0% 13,2%
% Hukuki Yapiya Gore
,0% ,0% 2,6% 10,5% ,0% 13,2%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 0 1 0 1
Filyos-Kilimli
A4 0 2 2 2 1,0
Beklenen Say1
. . ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
% lller’e gore
. . ,0% ,0% ,0% 14,3% ,0% 2,6%
% Hukuki Yapiya Gore
,0% ,0% ,0% 2,6% ,0% 2,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 15 1 8 7 7 38
15,0 1,0 8,0 7,0 7,0 38,0
Toplam Beklenen Say1
. . 39,5% 2,6% 21,1% 18,4% 18,4% 100,0%
% lller’e gore
. . 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Hukuki Yapiya Gore
39,5% 2,6% 21,1% 18,4% 18,4% 100,0%
% Toplam

2
X =37,613; df: 16; p=0,002*

* p<0.05; 6nemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo 239. illere Gore Denizcilik Sektoriinde Olma Yili

DENIZCILiK SEKTORUNDE FAAL OLMA YILI

0-5 6-10 11-15 21 ve iizeri Toplam
Eregli Gozlenen Say1 0 4 1 3 8
\2 11 4 6,2 8,0
Beklenen Say1
. . ,0% 50,0% 12,5% 37,5% 100,0%
% TIller’e gore
. ,0% 80,0% 50,0% 10,7% 22,2%
% Yil’a gore
,0% 11,1% 2,8% 8,3% 22,2%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 1 0 19 20
Kurucasile
,6 2,8 11 15,6 20,0
Beklenen Say1
. . ,0% 5,0% ,0% 95,0% 100,0%
% Tller’e gore
. ,0% 20,0% ,0% 67,9% 55,6%
% Y1l’a gore
,0% 2,8% ,0% 52,8% 55,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 0 0 3 4
Bartin
1 6 2 3,1 4,0
Beklenen Say1
5 . . 25,0% ,0% ,0% 75,0% 100,0%
=) % lller’e gore
=i
- . 100,0% ,0% ,0% 10,7% 11,1%
% Yil’a gore
2,8% ,094 ,09% 8,3% 11,1%
% Toplam 0 0 0 0 5
Gozlenen Say1 0 0 1 2 3
Karabiik
1 4 2 2,3 3,0
Beklenen Sayi
. . ,0% ,0% 33,3% 66,7% 100,0%
% lller’e gore
. ,0% ,0% 50,0% 7,1% 8,3%
% Y1l’a gore
,0% ,0% 2,8% 5,6% 8,3%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 0 1 1
Filyos-Kilimli
0 1 1 8 1,0
Beklenen Say1
. . ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
% lller’e gore
. ,0% ,0% ,0% 3,6% 2,8%
% Y1l’a gore
,0% ,0% ,0% 2,8% 2,8%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 1 5 2 28 36
1,0 5,0 2,0 28,0 36,0
Beklenen Say1
. . 2,8% 13,9% 5,6% 77,8% 100,0%
% lller’e gore
. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Y11’a gore
2,8% 13,9% 5,6% 77,8% 100,0%

% Toplam

2
/’{ = 26,556; df: 12; p=0,009*
* p<0.05; 6nemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo240. illere Gore Denizcilik Sektoriine Giris Nedeni

DENIZCiLiK SEKTORUNE GiRiS NEDENi
Daha once sektorde baska konumda Baska bir sektorden gecis veya yatay Kamu sektorii tesvikinden
Aileden ¢ahsirken yatirim yararlanarak Toplam
Eregli Gozlenen Say1 4 0 2 2 8
6,1 1,0 5 5 8,0
Beklenen Say1
. . 50,0% ,0% 25,0% 25,0% 100,0%
% Iller’e gore
. 16,0% ,0% 100,0% 100,0% 24,2%
% Neden’e gore
12,1% ,0% 6,1% 6,1% 24,2%
% Toplam
Gozlenen Say1 18 2 0 0 20
Kurucasile
15,2 2,4 1,2 1,2 20,0
Beklenen Say1
. . 90,0% 10,0% ,0% ,0% 100,0%
% Iller’e gore
. 72,0% 50,0% ,0% ,0% 60,6%
% Neden’e gore
~ o 54,5% 6,1% ,0% ,0% 60,6%
& % Toplam
ﬂ Gozlenen Say1 2 1 0 0 3
-~ Bartin
23 4 2 2 3,0
Beklenen Say1
. . 66,7% 33,3% ,0% ,0% 100,0%
% Iller’e gore
. 8,0% 25,0% ,0% ,0% 9,1%
% Neden’e gore
6,1% 3,0% ,0% ,0% 9,1%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 1 0 0 2
Karabiik
15 2 1 1 2,0
Beklenen Say1
. . 50,0% 50,0% ,0% ,0% 100,0%
% Iller’e gore
. 4,0% 25,0% ,0% ,0% 6,1%
% Neden’e gore
3,0% 3,0% ,0% ,0% 6,1%
% Toplam
Toplam Gozlenen Sayi 25 4 2 2 33
25,0 4,0 2,0 2,0 33,0
Beklenen Say1
. . 75,8% 12,1% 6,1% 6,1% 100,0%
% Iller’e gore
. 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Neden’e gore
75,8% 12,1% 6,1% 6,1% | 100,0%
% Toplam

2
X —18469; df: 9; p=0,03*
* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo241. illere Gore Denizcilik Sektoriiniin Baska Bir Sektorde Faaliyet Gosterme Durumu

DENIZCIiLiK SEKTORUNUN BASKA BiR SEKTORDE FAALIYET

GOSTERME DURUMU
Evet Hayir Toplam
Eregli Gozlenen Say1 4 4 8
2,0 6,0 8,0
Beklenen Say1
. . 50,0% 50,0% 100,0%
% Tller’e gore
. . . 44,4% 14,8% 22,2%
% Bagka sektorde faaliyet gdsterme durumu
11,1% 11,1% 22,2%
% Toplam
Gozlenen Say1 2 18 20
Kurucasile
5,0 15,0 20,0
Beklenen Say1
. . 10,0% 90,0% 100,0%
% Tller’e gore
22,2% 66,7% 55,6%
% Bagka sektorde faaliyet gosterme durumu 0 ° 0
5,6% 50,0% 55,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 4 4
Bartin
1,0 3,0 4,0
Beklenen Say1
= . ) 0% 100,0% 100,0%
= % Iller’e gore
=i
- ) N 0% 14,8% 11,1%
% Baska sektorde faaliyet gdsterme durumu
,0% 11,1% 11,1%
% Toplam
Gozlenen Sayi 2 1 3
Karabiik
8 2,3 3,0
Beklenen Say1
. . 66,7% 33,3% 100,0%
% lller’e gore
. . . 22,2% 3,7% 8,3%
% Baska sektorde faaliyet gdsterme durumu
5,6% 2,8% 8,3%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 0 1
Filyos-Kilimli
3 8 1,0
Beklenen Say1
. . 100,0% ,0% 100,0%
% lller’e gore
. . . 11,1% ,0% 2,8%
% Bagka sektorde faaliyet gosterme durumu
2,8% ,0% 2,8%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 9 27 36
9,0 27,0 36,0
Beklenen Say1
. . 25,0% 75,0% 100,0%
% lller’e gore
. . . 100,0% 100,0% 100,0%
% Baska sektorde faaliyet gosterme durumu
25,0% 75,0% 100,0%

% Toplam

2
X =12,178; df: 4; p=0,016**

* 0 p<0.05 ; 6nemli

**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo242. illere Gore Bulunulan il Disinda Ya Da Bir Bagka Ulkede Uretim Biriminin Olma Durumu

BULUNULAN iL DISINDA YA DA BiR BASKA ULKEDE URETIM BiRiMiNiN OLMA DURUMU

Bolgemizdeki diger illerde Bolge disindaki illerde Dis iilkelerde Yok Toplam
Eregli Gozlenen Say1 0 0 0 8 8
4 A 2 6,9 8,0
Beklenen Say1
% illere g5 ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
o lller’e gore
% 11 disinda ya da bir baska iilkede iiretim ,0% 0% 0% 24,2% 21,1%
birimi olma durumu
% Toplam ,0% ,0% ,0% 21,1% 21,1%
0
Gozlenen Say1 1 2 0 17 20
Kurucasile
11 11 5 17,4 20,0
Beklenen Sayi
% fller’e o5 5,0% 10,0% ,0% 85,0% 100,0%
o lller’e gore
% 11 disinda ya da bir baska tilkede iiretim 50,0% 100,0% ,0% 51,5% 52,6%
birimi olma durumu
9% Taplam 2,6% 5,3% ,0% 44,7% 52,6%
0
Gozlenen Say1 0 0 0 4 4
Bartin
2 2 1 35 4,0
Beklenen Say1
~ . . ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
= % Tller’e gore
3
i % 11 disinda ya da bir baska iilkede iiretim ,0% ,0% ,0% 12,1% 10,5%
birimi olma durumu
9% Toplam ,0% ,0% ,0% 10,5% 10,5%
0
Gozlenen Say1 0 0 1 4 5
Karabiik
3 3 1 43 5,0
Beklenen Sayi
% iller'e o6 ,0% ,0% 20,0% 80,0% 100,0%
6 Iller’e gore
% 11 disinda ya da bir baska iilkede iiretim ,0% 0% 100,0% 12,1% 13,2%
birimi olma durumu
%5 Tl ,0% ,0% 2,6% 10,5% 13,2%
0
Gozlenen Say1 1 0 0 0 1
Filyos-Kilimli
1 1 0 9 1,0
Beklenen Say1
% iller’e o5 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
o lller’e gore
% 11 disinda ya da bir baska tilkede iiretim 50,0% 0% 0% ,0% 2,6%
birimi olma durumu
% Toplam 2,6% ,0% ,0% ,0% 2,6%
0
Toplam Gozlenen Say1 2 2 1 33 38
2,0 2,0 1,0 33,0 38,0
Beklenen Say1
% illere 5 5,3% 5,3% 2,6% 86,8% 100,0%
o lller’e gore
% 11 disinda ya da bir baska tilkede iiretim 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
birimi olma durumu
5,3% 5,3% 2,6% 86,8% 100,0%

% Toplam

2
X =27,492; df: 12; p=0,007**

* :p<0.05 ; nemli
**0<0,01; ¢ok onemli
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Tablo243. illere Gore isletmelerin Tam Kapasitede Calisamama Nedenleri

ISLETMELERIN TAM KAPASITEDE CALISAMAMA NEDENLERI
Ham madde Iscilerle ilgili Mali Talep
yetersizliligi meseleler imkansizliklar yetersizligi Diger | Toplam
Eregli Gozlenen Say1 0 2 5 1 0 8
6 ,6 35 2,8 4 8,0
Beklenen Say1
. . ,0% 25,0% 62,5% 12,5% ,0% | 100,0%
% Iller’e gore
% Tsletmelerin tam kapasitede galigamama ,0% 66,7% 31,3% 7,7% ,0% 21,6%
nedenleri
,0% 5,4% 13,5% 2,7% ,0% | 21,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 10 8 2 20
Kurucasile
1,6 1,6 8,6 7,0 11 20,0
Beklenen Sayi
. . ,0% ,0% 50,0% 40,0% | 10,0% | 100,0%
% lller’e gore
% Isletmelerin tam kapasitede galisamama ,0% 0% 62,5% 61,5% | 100,0% 54,1%
nedenleri
,0% ,0% 27,0% 21,6% 54% | 54,1%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 0 1 3 0 4
Bartin
3 3 17 14 2 4,0
Beklenen Say1
I~ . . ,0% ,0% 25,0% 75,0% ,0% | 100,0%
= % Tller’e gore
3
= % Isletmelerin tam kapasitede calisamama ,0% ,0% 6,3% 23,1% ,0% | 10,8%
nedenleri
,0% ,0% 2,7% 8,1% ,0% | 10,8%
% Toplam
Gozlenen Say1 2 1 0 1 0 4
Karabiik
3 3 17 14 2 4,0
Beklenen Say1
. . 50,0% 25,0% ,0% 25,0% ,0% | 100,0%
% Iller’e gore
% Isletmelerin tam kapasitede calisamama 66,7% 33,3% 0% 7,7% ,0% | 10,8%
nedenleri
5,4% 2,7% ,0% 2,7% ,0% | 10,8%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 0 0 0 0 1
Filyos-
s 1 1 4 4 1 1,0
Kilimli Beklenen Say1
. . 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0%
% lller’e gore
% Isletmelerin tam kapasitede galisamama 33,3% ,0% 0% ,0% ,0% 2,7%
nedenleri
2,7% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,7%
% Toplam
Gozlenen Say1 3 3 16 13 2 37
3,0 3,0 16,0 13,0 2,0 37,0
Toplam Beklenen Say1
. . 8,1% 8,1% 43,2% 35,1% 5,4% | 100,0%
% lller’e gore
% Isletmelerin tam kapasitede ¢aligamama 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
nedenleri
8,1% 8,1% 43,2% 35,1% 5,4% | 100,0%
% Toplam

2
X —36,563; df: 16; p=0,002**

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**:p<0,01; ¢cok onemli

430




Tablo244. illere Gore Girdi Fiyatlarinin Diinya Piyasalarina Gore Degerlendirilmesi

GIRDI FIYATLARININ DUNYA PiYASALARINA GORE DEGERLENDIRILMESI

Yiiksek Diisiik Aym Toplam
Eregli Gozlenen Say1 6 0 2 8
29 3,2 19 8,0
Beklenen Say1
. . 75,0% ,0% 25,0% 100,0%
% Iller’e gore
% Girdi fiyatlarinin 42,9% ,0% 22,2% 21,1%
degerlendirilmesi
15,8% ,0% 5,3% 21,1%
% Toplam
Gozlenen Say1 4 12 4 20
Kurucasile
74 79 47 20,0
Beklenen Say1
. . 20,0% 60,0% 20,0% 100,0%
% Tller’e gore
% Girdi fiyatlarmin 28,6% 80,0% 44,4% 52,6%
degerlendirilmesi
10,5% 31,6% 10,5% 52,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 3 1 4
Bartin
15 1,6 9 4,0
Beklenen Say1
I~ . . ,0% 75,0% 25,0% 100,0%
= % Iller’e gore
3
- % Girdi fiyatlarmin ,0% 20,0% 11,1% 10,5%
degerlendirilmesi
,0% 7,9% 2,6% 10,5%
% Toplam
Gozlenen Say1 3 0 2 5
Karabiik
18 2,0 1,2 5,0
Beklenen Say1
. . 60,0% ,0% 40,0% 100,0%
% lller’e gore
% Girdi fiyatlarinin 21,4% 0% 22,2% 13,2%
degerlendirilmesi
7,9% ,0% 5,3% 13,2%
% Toplam ° ° ° °
Gozlenen Say1 1 0 0 1
Filyos-Kilimli
A4 4 2 1,0
Beklenen Say1
. . 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% lller’e gore
% Girdi fiyatlarinin 7,1% ,0% ,0% 2,6%
degerlendirilmesi
2,6% ,0% ,0% 2,6%
% Toplam
Toplam Gozlenen Sayi 14 15 9 38
14,0 15,0 9,0 38,0
Beklenen Say1
. . 36,8% 39,5% 23,7% 100,0%
% lller’e gore
% Girdi fiyatlarmin 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
degerlendirilmesi
36,8% 39,5% 23,7% 100,0%
% Toplam

2
X —17.848; df: 8; p=0,022*
* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo245. illere Gore isletmelerin Talep Beklentileri

iSLETMELERIN TALEP BEKLENTILERI
Yurt disinda
Yurt icinde artacak, artacak, yurt
Artacak Azalacak Degismeyecek yurt disinda azalacak icinde azalacak Toplam
Eregli Gozlenen Say1 3 1 0 0 4 8
2,1 3,8 11 2 8 8,0
Beklenen Say1
. . 37,5% 12,5% ,0% ,0% 50,0% 100,0%
% Iller’e gore
. 30,0% 5,6% ,0% ,0% 100,0% 21,1%
% Talep beklentisi
7,9% 2,6% ,0% ,0% 10,5% 21,1%
% Toplam
Gozlenen Say1 5 10 5 0 0 20
Kurucasile
53 9,5 2,6 5 2,1 20,0
Beklenen Say1
. . 25,0% 50,0% 25,0% ,0% ,0% 100,0%
% Iller’e gore
. 50,0% 55,6% 100,0% ,0% ,0% 52,6%
% Talep beklentisi
13,2% 26,3% 13,2% ,0% ,0% 52,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 3 0 0 0 4
Bartin
11 19 5 1 A4 4,0
Beklenen Say1
5 . . 25,0% 75,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
= % Iller’e gore
|
i . 10,0% 16,7% ,0% ,0% ,0% 10,5%
% Talep beklentisi
2,6% 7,9% ,0% ,0% ,0% 10,5%
% Toplam
Gozlenen Say1 1 3 0 1 0 5
Karabiik
13 2,4 v A1 5 5,0
Beklenen Say1
. . 20,0% 60,0% ,0% 20,0% ,0% 100,0%
% Iller’e gore
. 10,0% 16,7% ,0% 100,0% ,0% 13,2%
% Talep beklentisi
2,6% 7,9% ,0% 2,6% ,0% 13,2%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 1 0 0 0 1
Filyos-Kilimli
3 5 1 0 A 1,0
Beklenen Say1
. . ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% Iller’e gore
. ,0% 5,6% ,0% ,0% ,0% 2,6%
% Talep beklentisi
,0% 2,6% ,0% ,0% ,0% 2,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 10 18 5 1 4 38
10,0 18,0 5,0 1,0 4,0 38,0
Toplam Beklenen Say1
. . 26,3% 47,4% 13,2% 2,6% 10,5% 100,0%
% Iller’e gore
- 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Talep beklentisi
26,3% 47,4% 13,2% 2,6% 10,5% 100,0%
% Toplam

2
X =30,316; df: 16; p=0,016**

* 0 p<0.05 ; 6nemli
**: p<0,01; ¢ok onemli
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Tablo246. illere Gore Diger Bolge Ve Ulkeler ile Rekabet Etmede isletmelerce Yapilmas1 Gerekenler

DIGER BOLGE VE ULKELER iLE REKABET ETMEDE iSLETMELERCE YAPILMASI GEREKENLER

Teknolojinin Maliyetlerin diigiiriilmesi i¢in
yenilenmesi vergi ve sigorta oranlariin Ulasim maliyetlerinin Devlet Uretim élceginin Esnek iiretim
gerekir diisiiriilmesi gerekir diigiiriilmesi tesviki artmasi yeteneginin artmasi Diger

Eregli Gozlenen Sayi 0 0 0 8 0 0 0
Beklenen Say1 13 19 8 25 4 2 8
% lller’e gore ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% ,0% ,0%
% Rekabet ,0% 0% 0% 66,7% 0% 0% 0%
% Toplam ,0% ,0% ,0% 21,1% 0% 0% 0%
Kurucasile Gozlenen Sayi 5 6 1 3 1 0 4
Beklenen Say1 3.2 47 2,1 6,3 11 5 2,1
% lller’e gore 25,0% 30,0% 5,0% 15,0% 5,0% ,0% 20,0%
% Rekabet 83,3% 66,7% 25,0% 25,0% 50,0% ,0% 100,0%
% Toplam 13,2% 15,8% 2,6% 7,9% 2,6% ,0% 10,5%
Bartin Gozlenen Say1 0 1 0 1 1 1 0
Beklenen Sayi 6 9 4 1.3 2 1 4
% % Iller’e gore 0% 25,0% 0% 25,0% 25,0% 25,0% 0%
= % Rekabet ,0% 11,1% ,0% 8,3% 50,0% 100,0% ,0%
% Toplam ,0% 2,6% ,0% 2,6% 2,6% 2,6% ,0%
Karabiik Gozlenen Say1 1 2 2 0 0 0 0
Beklenen Say1 8 1,2 5 1,6 3 i 5
% lller’e gore 20,0% 40,0% 40,0% 0% ,0% ,0% ,0%
% Rekabet 16,7% 22,2% 50,0% ,0% ,0% 0% ,0%
% Toplam 2,6% 5,3% 5,3% ,0% ,0% ,0% ,0%
Filyos-Kilimli Gozlenen Say1 0 0 1 0 0 0 0
Beklenen Say1 2 2 1 3 1 ,0 1
% lller’e gore 0% 0% 100,0% 0% 0% 0% 0%
% Rekabet ,0% 0% 25,0% 0% 0% 0% 0%
% Toplam ,0% ,0% 2,6% ,0% ,0% ,0% ,0%
Gozlenen Say1 6 9 4 12 2 1 4
Toplam Beklenen Say1 6,0 9,0 40 12,0 2,0 1,0 40
% lller’e gore 15,8% 23,7% 10,5% 31,6% 5,3% 2,6% 10,5%
% Rekabet 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |  100,0%
% Toplam 15,8% 23,7% 10,5% 31,6% 5,3% 2,6% 10,5%

ZZ =51,142; df: 24; p=0,001**

* 1 p<0.05 ; nemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo247. illere Gore isletmelerin Tam istihdam Kapasiteleri

ISLETMELERIN TAM iSTIHDAM KAPASITELERI

0-9 10-49 50-529 250 ve iizeri Toplam
Eregli Gozlenen Say1 0 5 0 2 7
4,2 15 9 4 7,0
Beklenen Say1
. . ,0% 71,4% ,0% 28,6% 100,0%
% Iller’e gore
- o ,0% 62,5% ,0% 100,0% 18,9%
% Tam istihdam kapasitesi
,0% 13,5% ,0% 5,4% 18,9%
% Toplam
Gozlenen Say1 18 2 0 0 20
Kurucasile
11,9 43 2,7 1,1 20,0
Beklenen Say1
. . 90,0% 10,0% ,0% ,0% 100,0%
% Tller’e gore
- . 81,8% 25,0% ,0% ,0% 54,1%
% Tam istihdam kapasitesi
48,6% 5,4% ,0% ,0% 54,1%
% Toplam
Gozlenen Say1 3 0 1 0 4
Bartin
2,4 9 ) 2 4,0
Beklenen Say1
5 . . 75,0% ,0% 25,0% ,0% 100,0%
- % Iller’e gore
=
= - . 13,6% ,0% 20,0% ,0% 10,8%
% Tam istihdam kapasitesi
8,1% ,0% 2,7% ,0% 10,8%
% Toplam
Gozlenen Say1 0 1 4 0 5
Karabiik
30 11 e 3 50
Beklenen Say1
. . ,0% 20,0% 80,0% ,0% 100,0%
% Iller’e gore
- o ,0% 12,5% 80,0% ,0% 13,5%
% Tam istihdam kapasitesi
,0%% 2,7% 10,8% ,0% 13,5%
% Toplam ° ° ° ° °
Gozlenen Say1 1 0 0 0 1
Filyos-Kilimli
6 2 A A 1,0
Beklenen Say1
. . 100,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% lller’e gore
4,5% ,0% ,0% ,0% 2,7%
% Tam istihdam kapasitesi i ° i i °
2,7% ,0% ,0% ,0% 2,7%
% Toplam ° ° ° ° °
Gozlenen Say1 22 8 5 2 37
Toplam
22,0 8,0 5,0 2,0 37,0
Beklenen Say1
. . 59,5% 21,6% 13,5% 5,4% 100,0%
% lller’e gore
- o 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% Tam istihdam kapasitesi
59,5% 21,6% 13,5% 5,4% 100,0%

% Toplam

2
X =50,181; df: 12; p=0,000**

* p<0.05; onemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo248. illere Gore Calisanlarin Briit Ucret Durumu

CALISANLARIN BRUT UCRET DURUMU

Asgari Ucret-1000 1001-2000 Toplam
Eregli Gozlenen Say1 8 0 8
6,1 1,9 8,0
Beklenen Say1
. . 100,0% ,0% 100,0%
% Tller’e gore
L 27,6% ,0% 21,1%
% Calisanlarin briit iicret durumu
21,1% ,0% 21,1%
% Toplam
Gozlenen Sayi 17 3 20
Kurucasile
15,3 4,7 20,0
Beklenen Say1
. . 85,0% 15,0% 100,0%
% Tller’e gore
- 58,6% 33,3% 52,6%
% Calisanlarin briit ticret durumu
44,7% 7,9% 52,6%
% Toplam
Gozlenen Say1 2 2 4
Bartin
31 9 4,0
Beklenen Say1
5 ; N 50,0% 50,0% 100,0%
=) % Iller’e gore
=i
- - 6,9% 22,2% 10,5%
% Calisanlarin briit iicret durumu
5,3% 5,3% 10,5%
% Toplam ° ° °
Gozlenen Say1 2 3 5
Karabiik
3,8 1,2 5,0
Beklenen Say1
. . 40,0% 60,0% 100,0%
% Iller’e gore
6,9% 33,3% 13,2%
% Calisanlarim briit iicret durumu 0 0 0
5,3% 7,9% 13,2%
% Toplam
Gozlenen Sayi 0 1 1
Filyos-Kilimli
8 2 1,0
Beklenen Say1
. . ,0% 100,0% 100,0%
% Iller’e gore
- 0% 11,1% 2,6%
% Calisanlarin briit {icret durumu
,0% 2,6% 2,6%
% Toplam
Toplam Gozlenen Say1 29 9 38
29,0 9,0 38,0
Beklenen Say1
. . 76,3% 23,7% 100,0%
% Iller’e gore
o 100,0% 100,0% 100,0%
% Caliganlarin briit iicret durumu
76,3% 23,7% 100,0%
% Toplam

2
}( =11,720; df: 4; p=0,02*
* p<0.05; 6nemli
**: p<0,01; ¢cok onemli
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Tablo249. illere Gore isletmelerin Uretim Miktarim Belirleme Durumlar

ISLETMELERIN URETiM MiKTARINI BELIRLEME DURUMLARI

i¢ talep Dis talep Siparis Toplam
Eregli Gozlenen Say1 1 2 5 8
2,7 4 4.8 8,0
Beklenen Say1
. . 12,5% 25,0% 62,5% 100,0%
% Iller’e gore
% Uretim miktarin1 belirleme durumlari 7,7% 100,0% 21,7% 21,1%
2,6% 5,3% 13,2% 21,1%
% Toplam ° 0 ° °
Gozlenen Say1 4 0 16 20
Kurucasile
6,8 11 12,1 20,0
Beklenen Say1
. . 20,0% ,0% 80,0% 100,0%
% Iller’e gore
% Uretim miktarmi belirleme durumlart 30,8% 0% 69,6% 52,6%
10,5% ,094 42,1% 52,6%
% Toplam ° ° ° °
Gozlenen Say1 3 0 1 4
Bartin
1,4 2 24 4,0
Beklenen Say1
[~ . . 75,0% ,0% 25,0% 100,0%
E % Iller’e gore
=
- % Uretim miktarmi belirleme durumlar 23,1% 0% 4,3% 10,5%
7,9% ,0% 2,6% 10,5%
% Toplam
Gozlenen Say1 4 0 1 5
Karabiik
17 3 3,0 50
Beklenen Say1
. . 80,0% ,0% 20,0% 100,0%
% Iller’e gore
% Uretim miktarmi belirleme durumlar 30,8% 0% 4,3% 13,2%
10,5% ,094 2,6% 13,2%
% Toplam 0 ° ° °
Gozlenen Sayi 1 0 0 1
Filyos-Kilimli
3 1 ,6 1,0
Beklenen Say1
. . 100,0% ,0% ,0% 100,0%
% Iller’e gore
% Uretim m