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Calismada, habitat par¢alanmasi konusunu, Bartin kenti belediye ve miicavir alani sinirlart
Ozelinde ele alarak, habitat biitinligiinii saglayacak planlama kararlari igin Oneriler

gelistirilmesi amaglanmustir.

Bu kapsamda, pargalanan, bozularak degisen ya da azalan habitatlarin baglantililigini

saglamaya yonelik ¢calismalar yapilmistir.

Sonugta olusan peyzaj planlama kararlari ile habitatlarin ne sekilde parcalanmis oldugu ve
parcalanmaya devam ettigi saptanmistir. Par¢alanmanin neden oldugu peyzaj degisimleri
ve peyzaj kayiplart da peyzaj baglantililigi ¢ergevesinde incelenmis ve habitat
parcalanmalarinin peyzaj planlama ile iligkisi Bartin kenti miicavir alan sinirlari igerisinde

ele alinarak, peyzaj baglantililigina ait kararlar olusturulmaya ¢aligilmistir.

Calismada Bartin kenti i¢inde habitatlarin parcalanmasina neden olan en énemli faktoriin
ulasim aglar1 oldugu tespit edilmistir. Ayrica yerlesim ve tarim alanlarinin da bu
parcalanmay1 etkiledigi belirlenmistir. Bunun sonucunda yaban hayatindaki aksakliklarin
ele alinarak, yapilmasi1 gereken caligmalar incelenmistir. Calisma sonucunda pargalanmis

habitatlarin ekolojik tiinel, ekolojik koprii, viyadiik ve yesil koridorlar ile baglanabilecegi



aciklanmistir. Habitat pargalarinin yogun oldugu alanlarda yamalarin, adim taslar ile
baglantilar1 ve pargalanmis ekosistemlerin baglantililiklarina ait ¢aligmalar 6rnek alanlarda

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bartin Kenti; Ekolojik Koridor; Ekosistem; Habitat Par¢calanmalart;

Peyzaj Baglantililigi; Peyzaj Bilesenleri; Yaban Hayati.
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

EVALUATION OF HABITAT FRAGMENTATION IN TERMS OF LANDSCAPE
PLANNING, CASE OF BARTIN CITY

Faruk UZUN

Bartin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Landscape Architecture

Thesis Advisor: Assist. Prof. B. Niyami NAYIM
Bartin-2019, pp: 99

In this study, it is aimed to create planning decisions aimed at ensuring habitat integrity by
addressing the issue of habitat disintegration in the boundaries of the municipality and the

contiguous area of Bartin city.

Efforts have been made to ensure the interchange of habitats by disintegrating and
deteriorating, and the interconnection of lost or decreasing habitats.

The resulting landscaping planning decisions have shown how the habitats are fragmented
and continue to be fragmented. Landscaping changes fragmentation and landscape losses
were also examined within the framework of landscape connectivity and the relation of
habitat fragmentation with landscape planning was discussed in the city of Bartin.

In this study, it was determined that transportation networks were the most important factor
causing the fragmentation of habitats in the city of Bartin. It has also been observed that
settlements and agricultural areas affect this fragmentation. As a result, how wildlife is
affected and what needs to be done has been studied on different types of wildlife. With all
the data interpreted as a result of the study, it was explained that fragmented habitats can

be connected with ecological tunnels, ecological bridges, viaducts and green corridors, so

vii



that fragmented ecosystems can be combined as much as possible areas.

Key Words: Bartin City; Ecological Corridor; Ecosystem; Habitat Fragmentation;

Landscape Connectivity; Landscape Components; Wildlife.

Science Code: 502.01.02
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BOLUM 1

GIRIS

Sanayilesme siirecine gegis ile kentlerde niifus artis1 da hiz kazanmis, basta barinma olmak
tizere calisma, eglence, saglik ve spor gibi insan ihtiyaglarinin mekansal yansimalari ile
kentler, cogunlukla diizensiz bir sekilde genislemistir. Yirminci yiizyilda sehircilik
kavraminin ortaya ¢ikmasi ile bu degisimin planl bir sekilde yonetilmesi amaglanmus,
ancak dogal alanlarin bozulmasi ve yaban hayatinin zarar gérmesine engel olunamamistir.
Tamamen insan ihtiyaclarim1 karsilamak amaciyla yapilan bu diizensiz kentlesme,
giinimiizde dogal alanlarda yogun olarak karsilasilan parcalanmalarin hizla artmasina

neden olmustur (Bayraktar, 2007).

Bu tez calismasinda, habitat parcalanmasi konusunun, Bartin kenti miicavir alan sinirt
iginde irdelenmesi ve bunun i¢in Bartin kentindeki pargalanmis habitatlarin tespiti ile
habitat biitiinliigiinii yani bagka bir deyisle peyzajin baglantisini saglamaya katkida
bulunacak sekilde planlamaya yonelik kararlarin  olusturulmast i¢in  Onerilerin
gelistirilmesine ¢alisilmistir. Bu kapsamda habitat par¢alanmasi, baglantililik, degisim
konularinda, habitatlarin peyzaj planlama ile iliskisinin arastirilabilmesi i¢in bazi yerli ve

yabanci arastirma literatiiriinden faydalanilmistir.

Insanlar, sosyo-ekonomik ihtiyaglarini karsilayabilmek icin dogay1 kendi yasam tarzlarina
ve isteklerine gdre bigimlendirmektedirler. Insanlar bu ihtiyaglarmi karsilamak icin
habitatlar lizerinde belli pargalar meydana getirmis, bu pargalanmalar sonucunda kayiplar
ve hasarlar olusturmustur. Bu habitat kayiplari, par¢alanmalar1 ve degisimlerinin
biiyiikliikleri belirlenerek habitatlarin baglantilili§inin saglanmasina yonelik olarak yapilan
calismalarin peyzaj planlama ile de iliskisi vardir (Palabas Uzun vd., 2011). Giiniimiizde
hizli kentlesme dogal alanlarin bozulmasina ve burada yasayan tiirlerin yok olmasina

neden olmaktadir.

Calismada oOncelikle habitat parcalanmasi yaklasimina konu olan kavramlar irdelenmis,
sonrasinda bu yaklasimin ortaya ¢ikisi ve degisim siireci ile konunun kavramsal igerigi

olusturulmustur. Ulusal ve uluslararasi 6lgeklerde uygulanan cesitli sozlesme, yazili



metinler ve uygulanmis 6rneklerden yararlanilarak konuya hukuki agidan da yaklasilmistir.

Bu kapsamda tez ¢alismasi dort ana baslik altinda toplanmustir:

Birinci boliimiinde, 6ncelikle habitatlarin bozulmasi, degisimi ve par¢alanmasi konulari ile
ilgili konuya ve alana ait genel bilgiler verilmistir. Daha sonrasinda dogal kaynaklarin
insan etkileriyle birlikte karsi karsiya kaldigi tehditler ve tehlikelere vurgu yapilmistir.
Daha sonra habitatlar iizerindeki olumsuz etkileri ortaya konmus ve bu dogrultuda
pargalanmis habitatlarin nasil  birlestirilecegi sorunu iizerine yorumlamalar ve
coziimlemeler yapilmistir. Yapilan yorum ve degerlendirmeler sonucu habitat
degisimlerinin zararli etkileri kavramsal agidan detaylandirilmistir. Sonrasinda detayli bir
literatiir arastirmasi yapilarak; habitat parcalanmasi, yikimi, baglantililigi ve degisimi
konular1 tizerinde durulmustur. Bu konu basliklart sonucunda ortaya c¢ikan peyzaj
mozaikleri, kenar habitatlari, peyzaj bilesenleri, koridor etkileri gibi tanimlar, habitat

parg¢alanmalarinin peyzaj planlama ile iliskisinin incelenmesine katki saglamistir.

Ikinci boliimde yonteme iliskin olarak literatiir verileri, ofis ¢alismalar1 ve ArcGIS
analizleri, yetkililerle yapilan goriismeler ve arazi ¢alismalar1 detayli sekilde ele alinmus,
aragtirma bulgular1 saptanmistir. Calismaya yon veren belge, harita ve raporlar, internet

kaynaklari, arazi ¢alismalarindan elde edilen notlar materyali olusturmustur.

Ugiincii  boliimde, alan kullammlart  ArcGIS 10.2.2 yardimiyla vektdrel hale
dontistiiriilmiis, alan kullanim haritalar1 olusturulmustur. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan
yeni bilgiler, mevcut caligmalarla desteklenerek bilime ve arastirmaya katkisi ortaya
konmustur. Boylece sonugta yeni bulgularin degeri, 6nemi, bilime ve arastirmaya olan

katkilar1 tartisilmistir.

Dordiincii boliimde ise calismanin biitlinlinde ortaya c¢ikan sonuglar ana hatlariyla
Ozetlenmis ve ilgili bulgulara dayanarak ¢6ziim oOnerileri getirilmistir. Peyzaj planlama
acisindan degerlendirilen haritalar, peyzaj tasarimina da yon verecek sekilde olacaktir.
Konuyla alakali olarak genel tespit ve degerlendirilmelere deginilmis, sonrasinda kentsel
Olgekte yapilmasi gerekenler ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bunun sonucu olarak da

planlama onerileri getirilmistir.



1.1 Arastirmanin Amac ve Kapsami

Bu calismanin amaci; peyzajda habitat par¢alanmasi konusunu ve etkilerini irdelemek,
Bartin kentindeki parcalanmis habitatlari tespit ederek, peyzajin baglantililigini saglamaya
yonelik planlama kararlarini olusturmaya c¢alismaktir. Buna gore aragtirmanin alt amaclari,
detayli olarak su sekilde belirtilebilir:

eBartin kenti miicavir alan1 igerisinde “Peyzaj Degisim Modelleri”nden
faydalanarak, peyzaj degisimi tiirlerini mekansal olarak ortaya koymak,

e Aragtirma alaninda, peyzaj ekolojisinin ana bilesenleri olan ‘Parca-Matris-
Koridor Modeli’nden faydalanarak, peyzaja ait bilesenlerin tiirlerini ve
biiyiikliiklerini mekansal olarak tespit etmek,

e Peyzajin baglantisina katki saglayan Ogeleri, tiirlerine ve biiyiikliiklerine gore
mekansal olarak tespit etmek ve fonksiyonlarini ortaya koymak,

¢ Aragtirma alanindaki peyzaj degisimine ve habitat parcalanmalarina ait tespit ve
analiz sonuglarmi degerlendirerek, peyzajin ve habitatlarin baglantisina katki
saglamas1 maksadiyla, planlamaya ve tasarima yonelik mekansal ¢6ziim

oOnerilerini ortaya koymaktir.

Habitat pargalanmalari, dogal alanlarin korunarak, ekosistem yoOnetiminde ve planlama
calismalarinda sorunlarin tespiti ile ¢oziim Onerilerinin olusturulmasi nedeniyle bir¢ok
aragtirmaya konu olmaktadir. Arastirmalarda Ozellikle uydu goriintileri ve hava
fotograflarina erisilmesi kolaydir. Sadece uydu fotograflar1 yetersiz olsa da CBS ve
uzaktan algilama tekniklerinin ilerleyisi, peyzajdaki degisimlerin belirlenmesine 6nemli
katki saglamaktadir. Ayni felsefe ile bu arastirma igerisinde 2009 ve 2019 yillarina ait hava
fotograflar1 tlizerinden farkli alan kullanimlar1 belirlenmis peyzaj degisimin modelleri

olusturulmaya calisilmistir.

Bu amagclar 1s18inda, Bartin kentindeki par¢alanmis habitatlar1 tespit ederek, peyzaj

baglantililigin1 saglayan planlamaya yonelik 6neriler ortaya konulmustur.



1.2 Kuramsal Temeller

Bu boliimde, ekolojik planlamanin da temelini olusturan dogal kaynaklarin tiiketilmeden
kullaniminin, habitat par¢alanmalarindaki degisimlerin ve peyzaj bilesenlerinin genis
kapsamli bir literatiir taramasi yapilarak Ozetler halinde sunulmustur. Birincil olarak
habitat kavramindan s6z edilmis, sonrasinda peyzaj degisim modelleri ve peyzaj planlama

calismalarindaki yeri ile 6nemi vurgulanmistir.

1.2.1 Habitat Kavrami

Bir popiilasyonun iginde bulunup, gelistigi, barindigi, tiredigi ve varligini siirdiirerek
neslini devam ettirdigi yasama ortamina, o popiilasyonun habitat1 denir. Latince kokenli bu
kavrami kisaca tanmimlamak gerekirse ‘bir canlinin dogal yasama ortamidir’ diyebiliriz.
Ayrica habitat; genis bir bolgeyi kapsayan fiziksel olarak sinirli 6zel bir arazi pargasi
olabilecegi gibi hava, toprak veya su da olabilir. Bu sinirli bolge, organizmalarin yagamini
stirdliirdigli dogal ¢evrenin biitlinliigiinii bozan ve boylece burada yasayan popiilasyonun
parcalanmasina da yol agan boliinmelerin ortaya ¢ikmasini tanimlar (Sekil 1.1), (Ogurlu,
2001).

Fiziksel Habitat
Batakhk | Tuzlu Tuz ' Mangrov Zonu §Camurlu Diizliikleré Gelgit Zonu

iDiizliikler | Batakhg | i (Gelgit Sayesinde)

Sekil 1.1: Fiziksel habitat zonlar1 (Ogurlu, 2001).



Habitat; mekansal farkliliklara bagli olarak genellikle birkag bilesene ayrilir. Bu bilesenler;
gida, su, saklanma/tuzak oOrtiisii ve lireme i¢in yuvalama yerleridir. Biyologlar diger bir
bilesen olarak hayatta kalma ve ¢ogalmay1 da ekler (URL-1, 2019). Bunlarin bir araya
gelebilmesi ancak fiziksel olarak sinirli ve belli geniglikteki bir alan {izerinde
gerceklesebileceginden, habitatin diger bir faktoriinii de mekan olusturmaktadir (Ogurlu,
2001’e atfen Giindogdu, 2004).

1.2.2 Peyzaj Degisim Modelleri

Dogal siiregler peyzaji siirekli degistirip bazi tiirlere ait habitatlar1 yok edebilir (volkan
patlamalar1 ve dogal orman yanginlar1 gibi). Bu dogal siirece karsilik, insanoglunun sebep
oldugu degisimler habitat kayiplar1 ve par¢alanmalarina neden olan ¢ok daha biiyiik bir
tehlikeyi beraberinde getirmektedir. Ornegin; Amazon Ormanlari’nda yapilan kesimler ok
biiylik alanlarda biiyiik habitat kayiplarina neden olmakta ve tiirlerin varolusunu tehdit

etmektedir (Lindenmayer ve Fischer, 2006).

Peyzaj degisimi, gelecege yonelik kararlar verdigi i¢in bir¢ok arastirmaya konu olmustur.
Bu agidan dogal alanlarin korunmasi, ekosistem yonetimi ve planlama caligmalarinda
tercih edilmektedir. Ozellikle uydu goriintiileri ve hava fotograflarina ulasilabilirlik,
cografi bilgi sistemleri ve uzaktan algilama tekniklerindeki ilerlemeler, peyzaj
kompozisyonlarindaki  degisimlerin  belirlenmesine  yonelik mekansal —analizlerin

cesitlenmesi peyzaj degisimleri lizerindeki ¢alismalar1 daha da kolaylastirmistir (Deniz vd.,
2006).

Bir canlinin dogal yasama ortami anlamindaki habitat biitiinlesik bir yap1 seklindedir. Bu
yapinin bozulmaya baslamasi ile ekolojik dengenin de degisecegi diigiiniilmektedir. Habitat
kayiplarinin temel nedeni ise insandir. Insanlar, artan ihtiyaglar1 yiiziinden yasam alanlarini
kaybetmektedir. Bu kayip da yasamin gesitliligi i¢in biiylik bir tehdittir. Yaban hayati
habitatlar1 da bu agidan her gegen giin azalmaktadir. Diinyadaki orman alanlari, batakliklar,
ovalar, goller ve diger yasam alanlar1 insan ihtiyaglarinin artmasi ile tahrip edilmektedir

(Ogurlu, 2001).



Peyzaj degisimi, striiktiir ve fonksiyonlarin zaman igindeki farkliliklar1 olarak kabul edilir.
Peyzaj planlama ¢alismalar1 yapan arastirmacilar i¢in peyzaj degisimlerinin irdelenmesi,
peyzaj dinamiklerinin anlasilmasinda etkili bir yontemdir ve alternatif planlarin
olusturulmasina 1s1k tutmaktadir. Ornegin; volkanik patlamalar, uzun vadeli iklim
degisimleri ve depremler gibi dogal siirecler peyzajlar1 degistirebilmekte ya da bazi tiirlerin
yasam alanlarin1 yok edebilmektedir (Bastian ve Steinhardt, 2002’ye atfen Kirca, 2009).
Ancak diinya c¢apinda yasam alanlarinin parcalanmasi veya yok olmasinin insan
miidahaleleri ile paralel olarak artmasi giinimiizde yadsinamaz bir gergektir. Bu baglamda,
peyzaj degisimine neden olan ana etmenler 5 baslikta incelenebilmektedir. Bunlar, Biirgi

vd., (2004)’e dayanilarak Tablo 1.1’de genisletilerek ag¢iklanmstir.

Tablo 1.1: Peyzaj degisimine neden olan etmenler (Kirca, 2009).

Peyzaj degisimine neden

olan etmenler Agiklama

Sosyo-ekonomik etmenlerle peyzaj degisimi arasinda dinamik bir iligki s6z konusudur. Bu
Sosyo-ekonomik baglamda her ne kadar yerel siiregler etkin olsa da giiniimiizde sosyo-ekonomik etmenler
etmenler ozellikle lilkelerin genel ekonomik yapisina dayanmakta olup, piyasa ekonomisi,

kiiresellesme ile uluslararasi anlasmalar gercevesinde sekillenmektedir.

Sosyo-ekonomik ihtiyaglar; politik uygulamalar, yasalar ve siyasete yansimaktadir ve

2 bunlar birbirleriyle sik1 bir iligki icerisindedirler. Cevre sorunlarinin ortaya konmasi ve

Politik etmenler ¢Ozlim retilmesi konularinin ancak kiiresel 6lgekte is birligi ve etkin politikalarin hayata

gegirilmesi ile gergeklestirilebileceginin farkina varilmasi, politik dinamiklerin peyzaj
iizerindeki etkisinin hayati dnem kazanmasina neden olmustur.

Teknoloji de peyzaji olumlu ve olumsuz yonde sekillendiren bir etken olmakla birlikte,
bunun en ¢arpici drneklerinden biri son yillarda yapimina hiz verilen ileri teknoloji tirlinii
tren yollari ile otoyollar olup, bunlar yerlesim desenlerini biiyiik oranda belirlemektedirler.

Teknolojik
3 etmenler

Belli bir alanin iklim, topografya, toprak yapisi, flora ve fauna gibi uzun vadede degisim

4 gozlenen ozelliklerinin yani sira ani gelisen doga olaylar1 da peyzaj degisimine neden

Dogal etmenler olmaktadir. Dogal etmenler, kiiresel iklim degisimi gibi yavas bir seyre sahip olabilmekle

birlikte, heyelan, firtina, deprem gibi olaylarla hizli degisimler de ortaya
koyabilmektedirler.

Kiiltiir, peyzajlar1 degisime ugratmakta ve kiiltiir de peyzaj tarafindan
sekillendirilmektedir. Dolayisiyla insanlarin peyzaji algilamasi, kavramasi ve olusturdugu
degerler ile peyzaj karsilikli etkilesim igerisindedir. Boylece kiiltiirel degerler peyzaja
yanstyarak ifade bulmaktadir.

5 Kiiltiirel etmenler

Forman (1995), insanlarin yasam alanlarin1 bes farkl yolla degistirdiklerini belirtmektedir.
Peyzaj degisimine ait tespitler; agma/delme (perforation), parcalara ayirma (dissectiom),
parcalama (fragmentation), daraltma (shrinkage) ve yipratma (attrition) olarak ayrilmistir.
Bu degisimler peyzajlarin dokusu ve ekolojik siirecler ile hayvan ve bitki dagilimlarinin
degismesi ile sonuglanirlar. Bunlara ait Ornekler ise su sekilde belirtilmektedir
(Lindenmayer ve Fischer 2006):

e A¢gma (Delme) - Uzak bolgelerdeki maden alanlari,

e Parcgalara ayirma - Uzak bolgelerdeki yol insast,



¢ Parcalama - Mera alanlarindaki kalint1 vejetasyon,

e Daraltma - Meralardaki ¢it sinirlarinin degistirilmesi sonucu vejetasyona ait parga
boyutlarinin kiigiilmesi,

e Yipratma - Agir sekilde tahrip edilmis (temizlenmis) peyzajlarda en son tahrip

edilen en az iiretken vejetasyon pargalari.

Habitat bozulmas1 ¢ogunlukla tarim arazilerinin agilmasi, orman alanlarinin yogun sekilde
hasat edilmesi, yakacak odun ve diger orman iirlinlerinin yani sira asir1 otlatma ile
meydana gelir. Artan gida tiretimi sonucu dogal yasam alanlarinin tarimsal arazilere
dontigiimlerindeki artis hiz kazanmakta, yasam alanlarindaki Kirlilik, istilaci tiirler ve
ekosistem siire¢lerinin bozulmasi yerli yaban hayatini olumsuz yonde etkilemektedir

(Tiibitak, 2002).

Peyzaj, yapisal olarak farklilik gosteren 6gelerin (koruluklar, ¢ali gruplari, akarsu yataklari,
goletler, yollar, tarim alanlari, yerlesim birimleri vb.) bir araya gelmesiyle olusmus mozaik
bir yap1 olarak tanimlanir. Bu kavrama gore, habitat degisimi iki sekilde olabilir (Forman,
1995):
e Mozaik i¢inde yeni peyzaj 6geleri (leke ve koridor) olusabilir, bunlarin sekli ve
Olciisli degisebilir ya da bunlardan bir ya da birden fazlas1 tamamen yok olabilir.
Yeni yap1 alanlarinin olugmasi, aga¢ kesimleri ve yangimlar ya da bir alanin
agaclandirilmasi peyzajdaki bu tiir degisimleri isaret etmektedir.
eikinci sekilde ise peyzaj bilesenlerinin yapisinda, islevinde ya da
kompozisyonunda olan degisimlerdir. Siiksesyon sonucu ekosistemdeki tiir

kompozisyonu ve dolayisi ile besin zinciri degisime ugrayabilir.

Forman (1995)’e atfen Kirca (2009)’a gore parcalanma, agik ve dogal alanlarin daha kii¢iik
ve izole birimlere doniisme siirecini ifade etmektedir. Mekansal doniisiimiin belli bir siire¢
oldugunu ve bes ayr1 sekilde siniflandirilabileceginden s6z eder:
e Delinme (Perforation): Alan degisimi siirecinin baslangi¢ evrelerinde siklikla
goriilen peyzaj desenidir. Yiiksek miktarda odun hammaddesi elde etme veya
traslama gibi ormancilik faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan ¢iplak alanlar buna 6rnek

olarak verilebilmektedir.



e Boliinme (Dissection): Bir alanin ¢izgisel olarak parcalara ayrilmasi sonucu
ortaya ¢ikan durumdur. Yollar bunun en ¢arpici drnegidir.

e Parcalanma (Fragmentation): Yukarida agiklanan “boliinme”yi, bir alanin
boliinerek daha kiiclik birimlere ayrilmasi olarak ifade edilen parcalanma siireci
takip etmektedir. Buna 6rnek olarak, orman alanlarmin belli béliimlerinin tarim
arazisi, otlak, konut alani, vb. kazanmak amaciyla tahrip edilmesi
verilebilmektedir.

e Kiiciilme (Shrinkage): Bu asamada ise, geriye kalan peyzaj pargalarinin tarim ya
da konut baskis1 gibi nedenlerle daha da kiigiilmesi gergeklesmektedir.

e Eksilme (Attrition): Son asama olarak kiiglilmenin artarak, alan parcalarinin

kaybolmasi ile eksilme siireci ortaya ¢ikmaktadir.

Bir biitiin halindeki dogal peyzajda s6z konusu olabilecek yukarida 5 asama olarak

aciklanan mekansal doniisiim siireglerinin ekolojik etkileri Tablo 1.2’de ifade edilmistir.

Tablo 1.2: Mekansal doniisiimiin siiregleri ve ekolojik etkileri (Forman, 1995’¢ atfen Deniz

vd., 2006).
z RB | = e = =
- Bn| = =<
Mekansal Déniisiim -y E| £ = s Sz 88
n - o - — k= = o
. . < R =< SE| o % o2
Siiregleri S < 5| = = Y3 OS¢ &2
= W o = ,5 I e
Delinme 0 - - 0 + +
Béliinme + - - - + + +
Pargalanma + - - - + + +
Kiiciilme 0 - - 0 - + +
Eksilme - + - 0 - + +

Tabloda mekansal doniisiim siiregleri gosterilmis, ekolojik etkileri simgesel olarak
gosterilmistir. Buna gore:

(0) ekolojik etkinin olmadigini,

(-) bagli bulundugu siitundaki degiskende azalmay1,

(+) bagli bulundugu siitundaki degiskendeki artis1 ifade etmektedir.



Bu siniflandirmay1 gelistiren Mclntyre vd., (1996) ise, peyzajlar tizerindeki insan etkisini
ifade eden peyzaj desenlerini, sistemin disindan etki eden etmenler kapsaminda Forman’a
(1995) gore daha genis bir tanimlamayla asagidaki sekilde siniflandirmistir (Kirca, 2009):

e Bozulmamus (intact)

e Cesitli (variegated)

e Parcalanmis (fragmented)

e Kalint1 (residue)

Sekil 1.2’de Forman’in peyzajin insanlar tarafindan degistirilmesine ait belirttigi bes yol ile
Mclntyre ve Hobbs’un tanimladig1 dort peyzaj degisim durumu verilmistir (Lindenmayer

ve Fischer, 2006’ya atfen Nayim ve Uzun, 2018b).

- Habitat

[ |Yikam Mevcut Degisim

Ortit Derecesi
— Delinme

Bozulmamis >90% Algak

- I ‘ .
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60-90% Algak-Yiiksek

.
—
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. — Parcalanma [ |
Parcalanmis j 10-60% Algak-Yiiksek
H N
— Kiiciilme
‘ F Kalint1 * I 10% En Yiiksek
e " | Eksilme
F ; A 4 A 4
Diisiik Kenar Etkisinin
Baglant Artis1

Sekil 1.2: Forman’a gore peyzajin insanlar tarafindan degistirilmesinin bes yolu (solda)
ve Mcintyre, S. ve Hobbs, R.’ye goére peyzaj degisim durumlar1 (sagda),
(Lindenmayer ve Fischer, 2006’ya atfen Nayim ve Uzun, 2018b).

Forman ile McIntyre ve Hobbs’un “Peyzaj Degisim Modelleri” birbirini tamamlayici
olarak goriilebilir ¢linkii ikisi de peyzaj degisiminin arda kalan, alan ortiisiindeki kesintiler
ve dogal vejetasyon miktarindaki azalislarla sonuglandigini kabul ederler. Peyzaj degisimi,
tipik olarak kalan vejetasyon parcalarinin boyutundaki bir azalisla veya bu parga
kenarlarinin parca biiyiikliiklerine olan oranindaki bir artigla sonuglanir (Lindenmayer ve

Fischer, 2006).



Parcalanmaya ugramis bir habitatla ilgili arastirmalar yapabilmek ve bu olayin etkilerini
tanimlayabilmek i¢in, Once belirli fiziksel ve biyolojik degiskenler ele alinir. Bu
degiskenlere bakilarak, par¢alanmanin etkileri hakkinda bazi dngoriiler ve sonuglar elde

edilir. Bu degiskenler Tablo 1.3’de listelenmistir (Fahrig, 2003’¢ atfen Isik ve Kurt, 2005).

Tablo 1.3: Pargalanma etkilerini tanimlamaya yarayan bazi fiziksel ve biyolojik
degiskenler (Fahrig, 2003’¢ atfen Isik ve Kurt, 2005).

Fiziksel Degiskenler Biyolojik Degiskenler
Yama (habitat parcasi) biiyiikligi Tiir cesitliligi
Yama sekli, boyutlar1 ve sayist Tiirlin yogunluk derecesi
Yama alani orant Popiilasyonun biiylime hizi
Kaybolan habitat orani Tiiriin bir yerde var veya yok olmasi
Matris alan miktar1 Uyum ozellikleri
Yama uzakliklar1 ve izolasyon Genetik cesitlilik
Peyzajda, ayn1 habitatin varlig1 ve miktari Tiirler aras1 etkilesimler
Kenar zonu 6zellikleri ve miktar1 Tiirtin hareket/dagilis 6zellikleri
Gegcis veya baglant1 koridorlari

Habitatlar arasindaki smir ya da kenar bolgesinin, i¢erideki bolgeye olan olumsuz etkisi
‘kenar etki’ olarak tanimlanabilir. Habitatlarin kenar bolgelerindeki hassas tiirlerin varligi,
i¢ bolgere gore daha azdir. Heniiz pargalanmamis olan i¢ bolgeler ekolojik agidan daha
degerlidir. Ozetle, habitatlarin kenar bdlgeleri ne kadar genisse, i¢ kisimdaki 6nemli alanlar
da o kadar azdir. Bu agidan kenar etkisi de o kadar yiiksek demektir. Benzer yapida olan
alanlarin arasindaki kenar etkileri daha diisiiktiir. Ornegin; bir orman alanini ayiran ulagim
agindaki kenar etkisi, ayn1t orman alanini pargalayan mera alanina gore daha yiiksektir. Her
ikisi de orman alanin1 parcalayarak kenar etkisi olusturacaktir. Insan yogunlugu arttikca
kenar etkisinin siddeti de artmaktadir. Kentsel alanlardaki insan yogunlugunun
habitatlardaki parg¢alanmayi, pargalanmalarin da kenar etkisini arttidigi bilinmektedir.
Kenar, iki farkli habitat tipi ya da alan kullanimim birbirinden ayiran ¢izgisel bir alanm
ifade eder. Habitatlar kendi icindeki hayvan ve bitki hareketleri ve birbirleri arasindaki
materyal aligverisi ve enerji degisimi nedeniyle, c¢evreleri ile siirekli etkilesim iginde ve
dinamik bir yapiya sahiplerdir. Kenar bolgeleri bu dinamiklerin belirlenmesinde dogrudan
etkilidir. Bu nedenle kenar boélgeleri dogal alanlarin habitat degerlerinin korunmasinda

hassas bir degere sahiptir (Meffe ve Carroll, 1997’ye atfen Deniz vd., 2006).
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Habitatlar parcalandikga, i¢ habitat alanlar1 da buna bagli olarak azalacaktir. Bu siireg,
siireklilik olusturdugunda ise i¢ habitat alanlar1 yok olacaktir. Par¢alanan habitatlardaki
kenar alanlar1 artarak daha genis bolgelerde etkili olacagindan, biyolojik cesitlilik
etkilecektir. Bu siire¢ iginde pargalanmalarin kontrol altinda tutulmasi, ancak diizgiin
planlama ¢alismalar1 ile miimkiin olacaktir (Sekil 1.3), (Soulé, 1991°e atfen Deniz vd.,
2006).

Stevens ve Husband (1998)’c gore tiir gesitliligi (o habitata 6zgii hassas olan ya da
endemik tiirler) ile kenar etkisi dogrudan iliskilidir. I¢ alanlara gidildikce tiir cesitliligi
artmaktadir. Alanlarin daha ¢ok pargalanarak i¢ alanlarmi kaybetmeleri canli varligini

olumsuz yonde etkileyecektir (Esbah, 2001).

. ic Habitat D Kenar Habitati

Sekil 1.3: Habitat parcalanmasi sonucu kenar etkisinin artarak i¢ habitat alanlarinin
azalmasi (Soulé, 1991 ¢ atfen Deniz vd., 2006).

Habitat i¢indeki bir tiir, sadece bulundugu alanin yapis1 ve biiyiikliigiine bagli olmamakla
birlikte o alani ¢evreleyen peyzajin yapisina da baghdir. Bir alanin ¢evresi kenar etkisi
nedeniyle yapisal olarak degisime ugrar ve bu nedenle i¢ alanindan yapisal olarak farklilik
gosterir. Bir habitatla ¢cevresindeki alan kullanim tiirlerinin yapisal farklilig: arttik¢a, kenar
etkisinin siddeti artmakta ve etkili oldugu alan genislemektedir. Bu baglamda, kenar etkisi
farkli habitat tiirlerinin birbirleriyle olan etkilesimlerinin ve baskilarin1 anlasilmasina
yardime1 olan bir olgudur. Insan kullanimlarinin gevreledigi habitatlar cesitli sekillerde
baskiya en ¢ok maruz kalan alanlar olmaktadir. Tarim alanlarinda kullanilan kimyasallarin
cevreye yayilimi, kontrolsiiz kentsel atiklarin olusturdugu kirlilik, giirtiltii, evcil

hayvanlarin ¢oklugu, yanginlardaki artis, rekreasyonel kullanimlar kentsel alan ¢evresinde
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kenar etkisinin olusmasina neden olan en onemli etkenlerdir. Kenar etkisi bu alanlarin

vejetasyon yapilarinda degisime yol agar (Bennett, 1999°a atfen Deniz vd., 2006).

I¢ habitat tiirleri
Kenar habitat tiirleri

T P

’ -~
7
o

_:/' },ﬁ ’,__J‘
< N s Ry
y parcalanma ¢ TY———_— —

I¢ habitat ve tiirlerindeki azalma

@ i habitat

.f_-:-j Kenar habitat

Kenar habitat ve tiirlerindeki artig

Sekil 1.4: Habitat parcalanmasi ile kenar ve ig¢ tiirlerin yogunlugundaki degisim (Soulé,
1991°e atfen Deniz vd., 2006).

Vejetasyonun degismesinde tek etken insan etkinlikleri degildir. Kenar alanlar1 daha ¢ok
15182 ve riizgara maruz kalirlar. Bu durum orman alanlarinda daha belirgindir. Insan
kullanimlar1 sonucu ¢evre alanlarda olusan agilmalar 15181n yansima degerini arttirir. Isik
yogunlugundaki artis ve bu alanlarin riizgara daha ¢ok maruz kalmalar1 kenar alanlarda
daha sicak ve kurak bir mikroklimatik ortam meydana getirir. Bu ortam, rekabet giicii daha
yiiksek olan otsu bitkiler, ¢ali tiirleri ve yayilimei tiirler i¢in uygun alanlar olusturur. Bu
durum genellikle kenar alanlarinda daha ¢ok bitki tiiriiniin gériilmesine neden olur. insan
etkileri ve klimatik faktorler sonucu vejetatif yapis1 degisen kenar alanlarinda nihai olarak
diger canl tiirlerinin varlig1 ve dagiliminda da belirgin farkliliklar olusur. Bu alanlar bazi
canl tiirleri icin uygun yasam ortami saglarken bazi tiirler (interior species) varliklarini

devam ettirebilmek i¢in i¢ habitatlara gereksinim duyarlar (Bennett ve Saunders, 2010).

Bu nedenle i¢ habitat tiirleri biyolojik ¢esitlilik c¢alismalarinda anahtar tiir olarak

degerlendirilmektedir (Smith ve Hellmund, 1993’e atfen Deniz vd., 2006). Kenar alanlar
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firsatg1 tiirler ve otsu bitkiler agisindan olumlu etkiye sahip olsa da bir biitlin olarak ele
alindiginda genel tiir ¢esitliligi (dogal tiir sayist agisindan) ve habitat nitelikleri iizerinde
olumsuz etkilere sahiptir (Sekil 1.4), (Soulé, 1991°¢ atfen Deniz vd., 2006).

1.2.2.1 Peyzaj Bilesenleri

Forman (1995), peyzajlarin parga (patch), koridor (corridor) ve matris (matrix) olmak
lizere li¢ bilesenin (komponent) mozaigi olarak ele alindigi bir model gelistirmistir. Bu
modelde odak (ilgi), ¢ok fazla toplam tiir zenginligi lizerine degil daha ziyade farkli
karakter, sekil ve fonksiyona sahip degisik bilesenler iceren peyzajlarin cografik
kompozisyonlar1 iizerinedir. Forman bu oOneri modelinin {i¢ bilesenini su sekilde
tanimlamistir (Lindenmayer ve Fischer 2006):
e Parcalar: Nispeten homojen, etraflarindaki alanlardan farklilik gésteren, dogrusal
olmayan alanlardir.
e Koridorlar: Her iki taraflarindaki alanlardan farklilik gosteren ve iki ya da daha
fazla pargay1 birlestiren, belirli bir parcanin serit (linear) halidir.
e Matris: Peyzajdaki en baskin ve en genis (ve siklikla en ¢cok degistirilmis) parca
tipidir. Bunlar, genis oOrtiiler (alanlar) ve dinamikler (harekete geciren giic)

iizerindeki biiyiik kontroler ile karakterize edilirler.

Sekil 1.5: Forman’in “Parca-Koridor-Matris Modeli”ne ait bir peyzaj perspektifi
(Lindenmayer ve Fischer, 2006).
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“Parca-Koridor-Matris Modeli” ismi sik sik Forman’in peyzaj oOrtii desenine ait
kavramlagtirmasi i¢in kullanilir. Bu modelde matris, koridorlar tarafindan boliinmiistiir ya
da daha kiigiik parcalar tarafindan delinmistir (agilmalara ugramistir). Sekil 1.5’de parga-
koridor-matris modeline ait bir peyzaj perspektifi goriillmektedir. Burada goriilen peyzaj iki
parca tipine (A ve B) ve bir genis geri plan matrisine sahiptir ve A tipi pargalar bir koridor

ile birlestirilmistir (Lindenmayer ve Fischer, 2006).

Diizensiz ve asir1 tarimsal tiretim teknikleri ve uygulamalari ile arazi rantlasmasina baglh
kentlesme ve endiistrilesme amagli alinan kararlar dogrultusunda habitatlar yok olmaya
baslar. Arazi rantlasmasindan kasit, yatirnm yapmak amaciyla parasal fonlarin toprak
pargalarina yatirtlmasidir. Yok olmaya baslayan habitatlar, par¢alanma siireciyle birlikte

ekosistemin bozulmasina neden olur (Sekil 1.6).

Sekil 1.6: Tarim arazisi amagl kullanilan, pargalanmis orman alani (Gtil, 2010).

Habitat parcalanmasi olarak tanimlanan bu siirecler sonucunda farkl tiirlerin yok oldugu
veya yer degistirdigi belirlenmistir (Giil, 2010). Bu kaginilmaz sonun nedeni ise besin ve
enerji zincirinde yasanan kopmalardir. Bir diger insan ihtiyaci olan ulagim aglar1 ve
karayollari, dogal yasam alanlarinda olumsuz etkiler olusturmaktadir. Bu etki sonucunda,
par¢alanmis alanlar arasinda gegisler kisitlanarak, alanlarin birbiri ile baglar1 tamamen
kopabilmektedir (Sekil 1.7).
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Sekil 1.7: Yol yapim ile olugsmus, habitat icindeki yamaya neden olan, ¢ekirdek habitat
kaybu illiistrasyonu 6rnegi (Giil, 2010).

Orman dokusu, araziye uygulanacak bir yiiksek gerilimli enerji nakil hatt1 ile parcalanarak,
ekosistem yapisinda olumsuz etkilere neden olabilir. Bu pargalanmalar miimkiin oldugu
noktalarda adim tas1 olan alanlar ile tekrar baglanmalidir. Baglanti saglanamayan alanlarda
cogunlukla tiirlerin dogal yayilis olanagi ortadan kalkmis olur. Benzer sekilde nehir tipi
hidroelektrik santrallerinde bulunan su nakil hatlar1 ve baglanti yollarinin olusturulmast ile
dogal habitatlar hasar gormektedir. Bu hasarlar tiirlerin yasam alan1 ve beslenmeleri igin
rekabet ortami olusturmaktadir. Bu da zaman iginde biyolojik cesitlilik agisindan tiir

kayiplarina neden olmaktadir (Sekil 1.8), (Giil, 2010).

Sekil 1.8: Enerji nakil hatt1 ve karayolu yapimi sonucunda pargalanmis habitatlar.
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Dogal habitatlar: tahrip edebilen bu tiir uygulamalarin etkileri, uygulamalar tamamlandig:
zaman degil, siirecin baslangicinda, yatirnmin planlanmasi asamasinda arastirilmalidir. Bu
sayede gercken Onlemler zamaninda alinarak, ekonomik ve ekolojik zararlarin en aza
indirgenmesi saglanabilir (Tunay vd., 2008). Yapilan bu tiir caligmalar CED raporlart ile
arastirma biitiiniinde ele alinmaktadir. Yeni projelerin ve bu tiir gelismelerin ¢evreye olan
gecici veya siirekli potansiyel etkilerinin sosyal sonuglar1 ve alternatif ¢éziimleri de igine
aliacak sekilde analizi ve degerlendirilmesi, ekolojik agidan 6nemlidir. Peyzaj planlama
caligmalarinin temelinde, altyapist saglam CED raporlarinin olmasi ve siireklilik arz etmesi

de bu agidan oldukc¢a 6nemlidir.

Habitatlarin parcalanmalarina neden olan eylemler ¢cok genistir. Bazen bilingsizce yapilsa
da ¢ogunlukla bilingli olarak gergeklestirilen eylemler sonucunda, diinya genelinde biiyiik
bir sorun olusturmaktadir. Ornegin; diinyadaki biyolojik gesitliligin biiyiik boliimiinii
barindiran tropikal ormanlarinin yerlesime acilarak, tarimsal araziler elde edebilmek i¢in
yakilarak kaybedilmesi ve par¢alanmalar1 sik goriilen bir ¢evre sorunudur (Giil, 2010).
Bartin kenti igerisinde tarimsal alan niteligindeki bazi bolgeler de kentlesme sonucu
parcalanarak yok olmustur. Arada kalan kiigiik alanlarin adim tas1 olarak kullanilarak
baglanmasi gerekmektedir. Sadece insan ihtiyaci sonucu olusan bu tiir yanlis eylemlerin

yaban hayat1 ve ekolojik dengeyi biiyiik bir sekteye ugrattigi bir gergektir.

Habitat pargalanmalar1 siirecini baslica ti¢ bilesen kapsamaktadir;
¢ Habitatlarin tamamen kayb ile pargalarin yok olmalari,
e Parcalarin boyutlarindaki azalmalari,
e Kalint1 halindeki habitatlarin arasinda kalan konumsal izolasyonlarin artmasi
(Honnay vd., 2004).

Ayrica habitat parcalanmalarinin neticesinde birbiriyle iliskili iic sonu¢ olugsmaktadir:
¢ Dogal vejetasyon miktarinda azalma,
e Arda kalan vejetasyonun parca kalintilar1 veya yamalarina ayrilmasi,

¢ Yok olan vejetasyonun yerine giincel arazi kullanim bigimlerinin tanimlanmasi.

Bu ii¢ stire¢ birbiriyle yakindan iliskilidir. Bu agidan tiirler ya da topluluklar iizerindeki

etkilerin farkli olarak degerlendirilmesi zordur (Bennett ve Saunders, 2010).
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Habitat parg¢alanmalar1 disinda, ekosistemdeki bozulmalarin zaman igerisindeki etkileri
dogal kaynaklarin koruma ve kullanom dengelerinde sorun olusturmaktadir. Zaman
icerisindeki etkiler yalnizca bulunduklar1 bolgeler i¢in degil zaman zaman kiiresel ¢aptaki
cevresel sorunlari da dogurmaktadir. Milenyum Ekosistem Degerlendirmesi’ndeki
tespitlerde, insanlarin ¢alisan ekosistemlerden saglamis oldugu 24 tane ekosistem faaliyeti
vardir. Bunlardan 15 tanesi kiiresel 6lgekte bozulmus ve azalmistir (Giil, 2010). Milenyum
Ekosistem Degerlendirmesi, binden fazla bilim insaninin katilmiyla 2006 yilinda
gergeklestirilmistir. Insan eylemleri sonucu biyogesitlilikte goriilen degisikliklerin son 50
yilda simdiye kadar daha hizli cereyan ettigi ve ekosistem hizmetlerinde degisiklige yol
acip biyogesitlilik kayiplarina neden olan etkenlerin ya sabit kalip zaman i¢inde hi¢ azalma
egilimi gostermedigi ya da yogunlugunun giderek arttigi sonucuna varilmistir (URL-2,

2019).

Diinya Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ne gére her yil net olarak 12 milyon hektar alanin
insan faaliyetleri sonucunda bozularak azaldigi belirtilmistir. Kiiresel ya da bolgesel agidan
ele alindiginda, diinya genelindeki nadir tiirler i¢in biyolojik ¢esitliligin azaldigindan s6z
edilebilir. Buna karsilik, yerel 6lgekteki bazi alanlarda yabanci ya da istilact yeni tiirlerin
ortaya ¢ikmasina baglh olarak, tiir ¢esitliliginde bir artis ve yayilma goriilebilir. Bu artig
zamanla azalmakta ve yeni tiirler de yok olmaktadir. Yalnizca biyolojik ¢esitliligi olusturan
dogal kaynaklarin korunmasi yaklasimlari, dogal kaynaklarin yonetimi konusunda istenilen
sartlarin olugmasinda yetersiz olacagi ve bu sorunun c¢oziilebilmesi i¢in daha detayls,
bilimsel, sistematik yeni yaklasimlarin gerekli oldugu belirtilmistir. Bu yeni yaklagimlarin
cevresel degerlendirme siireglerinde mutlak siirecle yer almasi gerektigi savunulmustur

(Giil, 2010).

Tiirlerin yasami, ait olduklar1 habitatin saglikli bir sekilde korunmasina baghdir. Tiirlerin
birlikte yasadiklar1 ve diger tiirlerle beraber olusturduklar1 kommiiniteleri igeren
ekosistemin biitiinlesik olarak ele alinmasi da koruma eylemlerinin basariya ulasmasinda
onemli bir etken olarak 6n plana ¢ikmistir. Burada asil 6nemli olan yalnizca tiirlerin degil,
birbiriyle etkilesim igerisinde olan farkli ekosistemlerin de korunarak dogal dongiiniin
islemesini saglamaktir. Bu nedenle ekosistemdeki sinirlar ile idari ve siyasi sinirlarin
birbirinden farkli olmasi gerektigi gergegi de goz oniinde bulundurulmalidir. Bu sayede

ekosistemlerin korunmasina yonelik gelisen biitiin siire¢lerde basari oraninin yiikselmesine
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olanak saglayacaktir. Dogal kaynak yonetimi kapsaminda caligma alani tanimlanarak
ekosistemlerin birbirleriyle olan siirekli etkilesimleri de gbz 6niinde bulundurulmalidir. Bu
basarili bir koruma ve yonetimi i¢in biitiinlesik bir anlayisin benimsenmesini zorunlu kilar.
Farkli alan kullanimlarindan sorumlu olan yonetimlerce, sorunlar ile ¢éziim Onerileri tam

anlamiyla algilanamadiginda, planlanan noktasal ¢oziimler de zaman i¢inde etkinligini

kaybedebilmektedir (Giil, 2010).

Korunacak alanlar dogal kaynak korumasinda bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Ancak
biyolojik ¢esitliligin korunmas ile siirdiiriilebilir kullaniminda tek basina yeterli olmaz. Bu
acidan canli dogal kaynaklar bir ekonomik deger olarak tanimlanmali ve bu kaynaklari
kullananlar bilinglendirilerek egitim verilmelidir. Egitimin amaci biyolojik ¢esitliligin

korunmasi ile optimum seviyede kullanimini ve gelistirilmesini saglamaktir (Giil, 2010).

Kislalioglu ve Berkes’e (1987) gore tiirlerin neden korunmasi gerektigi asagidaki sekilde
Ozetlenebilir (Gtil, 2010):

e Toplumlarin kalkinmalarinda hammadde olarak kullanilabilecek nitelikteki
tirlerin ekonomik degeri bulunmaktadir. Ekosistem {irlin ve hizmetleri bu
ekonomik degerleri itibariyle biitiinlesik bir yaklasimla ele alinip, korunmali ve
kullanilmalidur.

e insanlar, yenilenmelerine olanak saglayacak sekilde estetik ve rekreatif deger
tasir. Ozellikle turizm sektorii, ekosistem dgelerinin bu dzelliklerinin kullanildig1
bir sektor olarak giderek c¢esitlenmekte ve buna bagli olarak eko-turizm
faaliyetleri yayginlagsmaktadir.

e Biitlin toplumlarin kiiltiirel yapisinda dogaya saygi vardir. Yasam bicimleri de
buna gére sekillenmistir. insanlarin bir pargas1 konumunda olan dogrudan bagiml
yasadig1 biyolojik kaynaklarin korundugu ve varligimi siirdiirdiigii gercegi
dogrultusunda bilingli kullanim ve ayrica koruma da kaginilmazdir.

¢ Bir ekosistem biitiiniindeki tiirler birbirlerine 6nemli yasamsal baglarla baglidirlar.

Dogal alanlar insan faaliyetleri tarafindan Onemli Ol¢lide degistirildiginde, artik
parcalanmis ya da yok olmus habitatlar ile uyum saglamayabilir. Habitat imhas1 dogal
yasam alanimin mevcut tiirleri destekleyemedigi bir siire¢ oldugundan, daha 6nce alam

kullanan organizmalar yerinden edilerek/yok edilerek, biyogesitliligi azaltir. insan faaliyeti
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ile habitatlarin yok edilmesi, esas olarak sanayi alani1 ve yerlesim alani ihtiyaci i¢in dogal
kaynaklarin toplanmasi amacima yoneliktir (Sekil 1.9). Tarimsal o6zellikli arazilerin

tahribati, habitat kayiplarinin ve diinya ¢apinda tiirlerin yok olmasinin baslica nedenidir
(URL-3, 2016).

Sekil 1.9: Habitat yikimi ile olusum siirecinde olan yerlesim alani1 (URL-3, 2016).

Habitat kayiplarinin diger 6nemli nedenleri arasinda madencilik, tomruk ticareti i¢in uygun
olmayan agaglarin kesilmesi, sulak alanlarin doldurulmasi ve kentsel yayilma yer
almaktadir (Sekil 1.10). Habitat par¢alanmasi, jeolojik siiregler, iklim degisikligi veya
istilact tiirlerin eklenmesi, ekosistem besin maddelerinin tiikenmesi ve diger insan

faaliyetleri gibi insan faaliyetleri nedeniyle olusabilecek dogal ¢evre degisimi siirecidir
(URL-3, 2016).

Sekil 1.10: Insan ihtiyaglarindan kaynaklanan habitat yikimlar1 (URL-3, 2016).

Yollar veya barajlar insa edildiginde yasam alan1 degistirilmis, ancak tamamen yok
edilmemis olur. Bu tiir habitat yok edilmesi parcalanma olarak adlandirilir. Parcalanma

habitat pargalar1 veya pargalara boliinmiis haldedir. Bir yol, yasam alanim1 yariya

19



diistirebilir ve tiirle giftlesmek igin segeneklerden yoksun kalabilir. Bu tiir imha, ayni
zamanda yiyecek icin kaynak yetersizligine neden olabilir. Go¢ eden tiirlerin bir alandan
digerine gecerken dinlenebilecegi bir yere ihtiyaglari vardir. Kara veya su yollar veya
barajlar nedeniyle kiigiiltiildiigiinde, dinlenme alanlart sinirlidir. Par¢alanma, yikim kadar
an degildir, ancak bircok tiir i¢in Sliimciil olabilir. Habitat par¢alanmalar1 da bu agidan

kismi bir yikim olarak siniflandirilabilir (URL-4, 2016).

Bilmesi gereken bir diger 6nemli terim ekosistemdir. Bir ekosistem, bir yasam alaninda
birbirleriyle etkilesim kuran bir grup tiirdiir. Bu yasam alani saglikli bir ekosistem olarak
hayatta kalmalar1 i¢in gereklidir. Ortaya ¢ikabilecek farkli habitat yok etme tiirleri; gergek
yikim, parcalanma ve bozulma olarak siniflandirilabilir. Her {i¢ habitat yok etme yontemi
de oltimciil olabilir. Bazilar1 bir yagam alanini tamamen yok etmek i¢in daha uzun siirebilir
ve bazilar1 aninda yasam alanimi yok eder. Bu farkli tiirlerde yasam alanlarinin imhasina
neden olan olaylar hakkinda; bir i makinesinin ormanlik alanda ilerledigini, diiz agik bir
arazi olusturdugunu ve boylece bu alanin bir alt bolim veya ofis binasina
doniistiiriilebilecegi senaryosu, habitatlar1 yok etmenin simgesel goriintiisiidiir. Is makinesi
agaclar1 devirdiginde, ayn1 zamanda otlar1 eziyor ve zemini siiper siki bir sekilde paketler,
agaclar1 ve bitki lizerindeki yasami dldiirmekle kalmayip ayn1 zamanda birden fazla tiiriin
yasam alanin1 da oldiiriir. Bu, basitce imha olarak bilinen habitat yok edilmesinin bir
ornegidir. Bu 6rnegin bir sonucu olarak da habitatlarin artik adapte olma ihtimali de azalir.
Habitatlara aninda tahribata bir bagka 6rnek, insanlarin sulak alanlara girdikleri zamandaki
degisimdir. Calisma alanlarin1 veya evleri gibi diger binalar1 olusturmak igin genellikle
sulak alanlar dolduran ihtiyag sahibi insanlar, bu siiregte bir¢ok tiirlin tahrip edilmesine yol

acar (Sekil 1.11), (URL-4, 2016).

Sekil 1.11: Sulak alanlarin doldurulmasindan kaynakli habitat yikimi (URL-4, 2016).
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Genel anlamiyla habitat yikimi, sulak alanlarin doldurulmasi, derelerin 1slah edilmesi,
alanlar1 bigmek ve agaclarin kesilmesini igerir. Habitat yikimi, yasamin gesitliligi i¢in
biiylik tehdit olusturmaktadir. Bu ana tehdit altinda ITUCN’in Kirmiz1 Listesi'nde tim
tirlerin %85°1 tehdit altinda veya tehlikededir seklinde veriler bulunmaktadir. Ormanlar,
batakliklar, ovalar, goller ve diger yasam alanlari, insan ihtiyaglar1 ve tarim, konut, yollar,
boru hatlar1 ve endiistriyel gelisimlerin diger vazgecilmezleri i¢in tahrip edilmesiyle
kaybolmaktadir (Fahrig, 2003). Kaybolan alanlarin geri getirilmesi zorlugundan ziyade
parcalanmis olan habitatlarin baglantililig1 daha kolaydir.

1.2.2.2 Peyzaj Baglantilihig1

Peyzaj baglantililigi arastirmalari, ekosistemin biitiinliigiinii bozan, par¢alanmis
toplumlarin, hangi kosullar altinda ve nasil birlestirilecegi hakkinda yapilan c¢aligsmalari
kapsamaktadir. Temellerinin ada biyocografyasi teorisine dayandigi baglanti olgusuna gore
bir habitatin baglanti durumu her birey i¢in farkl1 bir tanimlama igerir. Ornegin; ¢alilik alan
olan ¢it sinirlar1 bircok organizma i¢in uygun birer koridor islevi olustururken, bazi canlilar
i¢in smirlama (bariyer) olusturur. Ozellikle kentsel alanlardaki gibi yiiksek oranda pargall
yap1 gosteren peyzajlardaki canli tiirlerinin varligi baglanti durumuyla dogrudan iliskilidir
(Wegner ve Merriam, 1979’a atfen Deniz vd., 2006). Kentsel alanlardaki agik alanlarin
sergiledigi bu pargali yapr kullanilabilecek alternatif koridor segeneklerinin Onemini
arttirmaktadir. Bu segeneklerin degerlendirilmesi asagida sayilan koridor islevlerinin
islerligini temin ederek daha saglikli bir agik alan sisteminin kurulmasmna yardimci

olmaktadir (Deniz vd., 2006).

Koridor islevleri 6 maddede tanimlanmaktadir:
o Tiir ¢esitliliginin siirekliligine ve artisina yardimci olur,
e Yok olmus tiirlerin uygun habitat parcalart olugmasi sonucunda rekolonize
olmasinda etkin rol oynar,
e Parcalanip yalniz kalmis habitat pargalari arasinda genetik varyasyon saglar,
e Farkl habitatlara ihtiya¢ duyan tiirlere donemsel olarak alternatif gecisler saglar,
e Farkli barinma, siginma, iireme ve avlanma alanlarin bir araya getirirler,

e Kenti sinirlayarak yesil kusak olusturan, rekreasyonel, gorsel ve klimatik fayda

saglar (Noss, 1987’ye atfen Deniz vd., 2006).

21



1967 yilinda MacArthur ve Wilson tarafindan ortaya atilmis olan ada biyocografya
kuramina goére bir adadaki tiirlerin sayis1 sadece adanin yasam alani1 ve mevcut kaynaklar
tarafindan kontrol edilmez. Adadaki tiirlerin kontroliinde endemik tiirlerin varligi ve gog
dengesi Onemli unsurlardir. Ada biyocografya kurami, doganin korunmasi ve habitat
parcalanmasinin sonuglarinin yorumlanmasi i¢in temel degerlerden birini olusturmaktadir.
Bu kuram kapsaminda, habitat pargalanmasi sonucu olusan ayrik (izole) lekeler arasinda
adim taslart kullanilarak baglantililigin saglanmasi gerekir. Genel olarak mekansal
planlama c¢aligmalar1 yapilirken habitat parcalarindaki baglantililik durumu, adim taglar1 ve

koridorlar araciligiyla saglanir (Sekil 1.12), (Pulliam ve Johnson, 2002).
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Sekil 1.12: Habitat baglantililiginin derecesi (Pulliam ve Johnson, 2002).

Forman (1995)’¢ gore peyzaj, farkli fiziksel ozelliklere sahip alan tiirlerinin bir araya
gelmesiyle olusan bir mozaiktir. Bu nedenle baglantilar, bu yap1 i¢indeki bir birimi ifade
etmez. Yani peyzajin her bir bileseni sahip oldugu mekansal ve yapisal 6zelligiyle baglanti
durumunu olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu agidan bir peyzajin
baglanti durumunu degerlendirmek icin ilk olarak o peyzajin mekansal ve yapisal
ozelliklerinin anlasilmasi gerekir. Peyzajdaki baglantinin azalmasi, alan izolasyonuna bagli
olarak su sonuglar1 dogurur:

¢ Popiilasyon izolasyonunun olusmast,

¢ Hareketliligin sinirlanmasi,

e Tiir dagilim deseninin bozulmast,

¢ Dongiilerin sinirlanmas.

Popiilasyon izolasyonunun olugmasi belirli bir alanda zaten yalniz kalmis olan tiirlerin
cesitliliginde ve sayisinda daha da gerilemeye yol acacaktir. Bu yasamsal islevlerin

siirekliliginde, peyzaj baglantilarinin korunmasina ya da pargalanma sonrasi izole olmus
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alanlarin adim taglar1 ile baglanti tesis edilmesine bagli olacaktir. Pargalanmis olan
habitatlar arasindaki baglant1 ve bu baglantinin kalitesi islevsel stireklilik agisindan 6nemli
bir belirleyicidir. Yani peyzajin islevini belirleyen baslica islemlerin peyzajin kendisinde
var olan tiir, enerji ve madde hareketliligidir. Peyzaj bilesenlerinin baglanti durumu bu

dongiilerin onciiliigiinde belirleyici olmaktadir (Forman, 1995).
Peyzaj degisimi hakkindaki literatiirde “baglanti” terimi genis bir sekilde kullanilir.
Lindenmayer ve Fischer (2006), farkli “baglanti” terimleri arasinda acik bir ayrim

yapmuglardir (Tablo 1.4), (Sekil 1.13).

Tablo 1.4: Ug “baglant1” kavrami arasindaki iliski (Lindenmayer ve Fischer, 2006).

Peyzaj Degisim Modelleri Peyzaj Degisimleri Arasindaki Ayrimlar
Habitat baglantisi Tek bir tiir igin uygun habitat pargalar1 arasindaki baglantililig
(Habitat connectivity) ifade eder, bu nedenle habitat izolasyonun zittidir.

Peyzaj Baglantist Belirli bir peyzajdaki vejetasyon ortii dokusunun baglantililiginin
(Landscape Connectivity) insan perspektifidir.

Ekolojik Baglanti

. o Coklu olgekteki ekolojik siireclerin baglantililigidir.

(Ecological Connectivity)

Ekolojik Baglanti

Habitat Peyzaj
baglantisi Baglantisi

Sekil 1.13: Ug “baglant” kavram arasindaki iliski (Lindenmayer ve Fischer, 2006).

Bu baglant1 tipleri birbirleri ile kendi i¢lerinde iliskili olsalar da birbirlerinin es anlamlilari
degildirler. Peyzajin baglantis1 bazi tiirler icin habitat baglantisin1 artirabilir fakat diger
tiirler i¢in ayn1 durum soz konusu degildir. Ayni sekilde, fonksiyonel olarak gereksiz tiirler
icin diisiik habitat baglantisi, ekolojik siireglerin tiim baglantisi {izerinde nispeten kiigiik bir
etkiye sahip olabilir. Fakat yeri doldurulamaz ekolojik fonksiyonlari saglayan tiirler i¢in
habitat kayiplari, ekolojik baglanti iizerinde biiyiik etkilere sahip olabilir (Lindenmayer ve
Fischer 2006). Ornegin; baz kus tiirleri tohumlar1 farkli bolgelere tasiyip o tohumlara
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sahip bitkilerin yayilmasina katkisa bulunabilirler. Bu kus tiirlerinin bulundugu
habitatlardaki baglantinin kaybolmasi, ekolojik baglanti tizerinde hayati etkilere neden
olacaktir. Clinkii 6nemli bir ekolojik siireci teskil eden tahumlarin dagilmasi ortadan
kalkacaktir. Bu siirece bagli olarak fauna ve flora da ayn1 sekilde etkilenecektir. Bu agidan
peyzaj baglantisina katki saglayan ii¢ genis 6ge tipi vardir. Bunlar:

¢ Yaban hayati koridorlar1 (wildlife corridors),

e Adim taglar1 (stepping stones),

¢ Yumusak matrisler (soft matrix)’dir.

Yaban hayat1 koridorlari, yerli tiirlere ait parcalar arasindaki fiziksel baglantilardir. Bunlar
peyzaj baglantisina katkida bulunurlar ve bazi tiirler i¢in habitat baglantisini artirmayi
kolaylastirabilirler. Yaban hayati koridorlarinin ekolojik siirece katki saglayan bir¢ok
fonksiyonu vardir (Lindenmayer ve Fischer 2006):
¢ Hayvan hareketliligini kolaylastirirlar,
e Yerlesik populasyona yasam ortami (habitat) tedarik ederler,
¢ Yayilma basarisini artirirlar,
eBos parcalara yeniden yerlesimlerle, yerel yok olmayir Onler ya da geriye
cevirirler.
e Alt populasyonlar arasinda gen degisimini desteklerler, etkili populasyon
bliyiikliigiinii artirirlar ve genetik kayma ve akrabalar arasi gen transferini
azaltirlar.

e Parca ve peyzaj dlgeginde sahip olunan tiir zenginligini korurlar.

Adim taslar1, peyzaj boyunca dagilmis yerli vejetasyonun nispeten kiigiik pargalaridir.
Bunlar peyzajin baglantisin1 gelistirirler ve isimlerinden anlasilacag: gibi, tiir ¢esitliligi i¢in

habitat baglantisin1 kolaylastirirlar.

1.2.3 Habitat Kavraminin Peyzaj Planlama ile Iliskisi

Giliniimiizde fazlasiyla uygulanan yanlis tarimsal {iretim politikalar1 ile sadece sonug odakl
endiistrilesme ve kentlesme, siirdiiriilebilir ekosistem adina olumsuz sekilde ilerlemektedir.
Bu nedenle, peyzaj planlama calismalarmin daha sik giindeme gelmesi ve uygulamaya

konulmas1 gerekmektedir. Aksi taktirde, parcalanmaya baslamis olan habitatlar yillar
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icinde tamamen yok olarak yaban hayatina da biiyiik zararlar verecektir. Sonugta bazi
tirler go¢ edecek veya tamamen yok olacaktir (Sekil 1.14). Besin ve enerji zincirindeki
kopmalarin yaganmamasi, biiyiik c¢apli habitat kayiplarinin olusmamasi ve tiirlerin

tamamen yok olmamasi, dogal denge ve siirdiirebilirlik agisindan 6nemlidir (Giil, 2010).

Sekil 1.14: Orman tahribati1 sonucunda habitat pargalanmalari.

Diizglin bir planlama caligmasi yapilarak, habitat parcalanmalar1 en aza indirilebilir.
Yapilacak planlama calismasinin, etki edecegi habitatlar ile ekosistem yapilarina detayli
bir sekilde deginilmesi gerekir. Tiirlerin dogal yayilis aliskanliklarina ve besin zincirindeki
olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasini onleyecek koridorlarin ve gecis alanlarinin da
birakilmas: (miimkiin olan yerlerde yeniden olusturulmasi) ile bu tiir yatirimlarin dogal

¢evre ile uyumlu olmasi saglanabilir. Bu agidan koruma-kullanim dengesi de kurulabilir.

Tiirlerin yasami, ait olduklar1 habitatlarin saglikli bir sekilde korunmasi ile dogrudan
baglantilidir. Tiirlerin bir arada yasadigi ve diger tiirlerle birlikte olusturduklar
kommiiniteleri barindiran ekosistemlerin biitiinlesik sekilde degerlendirilmesi, koruma
eylemlerinin basarisinda 6nemli bir etkendir. Burada gerekli olan ayrint1 yalnizca tiirlerin
korunmasi degildir. Tiirlerin birbiri ile etkilesim i¢inde oldugu farkli ekosistemlerin de
korunmasidir. Bu nedenle dogal dongiiniin islemesini saglamak i¢in ekosistem sinirlarinin

idari smirlardan farkli oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir. Peyzaj planlamada asil
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amagc, ¢evre kaynaklarindan optimum diizeyde yararlanilmasi (siirdiirtilebilir kalkinma) ve
insan yasam kalitesinin arttirilmasidir. insan yasam kalitesi arttirilirken, sadece insan
odakli ¢aligmalarin yapilmamasi, peyzaj planlama siirecinde diisiiniilen aktivitelere uygun
alanlarin (rekreasyonel alanlar, ticaret ve sanayi alanlari, yerlesim alanlari vb.) se¢imi igin
kullanilacak sistemler kaynak analizi ile gelistirilmelidir. Bunun temeli de kaynak
envanteri ile olusturulmaktadir. Kaynak envanterinin olusturulmasinda temel olan veri
topografyadir. Bir topografik haritada, esyiikselti egrileri, Su kaynaklari, ulasim bilgileri,
yerlesimler, yon ve olgek ile alan kullanimlarina iliskin bilgiler yer alir. Peyzaj planlama
caligmalarindaki sistematik yaklasimlarda genel hatlariyla ii¢ temel asama incelenmektedir.
[lk asama olan “Sérvey” yani planlamaya iliskin sonuglar1 etkileyebilecek verilerin
toplanmasidir. Ikinci asama olan “Analiz” kisminda faktdrlerin diger faktorlerle olan
iligskileri ortaya konulur. “Sentez” olarak isimlendiren ii¢iincii agsamada ise sorunlarin
¢oziimiine yonelik olarak genis kapsamli yonetim planlar1 bigimlendirilir. Bu asamalar
kapsaminda yer alacak verilerin biiyiik bir boliimii, fiziki alan dahilinde degisiklik gosteren
veriler oldugundan bu verilerin cografi koordinatlari ile CBS ortaminda analizi gerekir. Bu
nedenle CBS’nin bir¢ok disiplin gibi peyzaj mimarligi i¢inde kullanilmasi da oldukca
yaygindir. Kaynak analizi yapilarak senteze ulagmak icin insanlar ile kaynaklar arasinda
dengeyi ve diizeni belirlemek, konumsal olan ve olmayan verilerin Cografi Bilgi

Sistemi’ne veri tabani olarak girilmesi ile miimkiin olabilir (Y 6riiklii, 2009).

1.3 Kaynak Ozetleri

Calismada habitat parcalanmalari, degisimleri, yikimi ve baglantililigi konular1 ele alinmis
ve peyzaj planlama ile iligkisi incelenmistir. Bu agidan, daha Onceden yapilmis
caligmalarin 15181nda, ¢alisma konusu ile ilgili neler yapilmasi gerektigi ortaya konulmaya

caligilmistir.

Ogurlu (2001) “Yaban Hayati Ekolojisi’ konulu ¢alismasinda yaban hayati habitatlarinin
planlama, koruma ve yoOnetim calismalarinin 6ziinde iki temel prensip oldugunu ve
bunlarin dort temel bilesenden olustugu (mekan, ortii/barinak-siginak, besin, su) sonucuna
varmistir. Insan etkisi veya dogal nedenlerden dolay1 zarar gdérmiis ekosistem ve yaban

hayat1 habitatlari igin:
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e Rekreasyon (Recreation)

e Reklamasyon (Reclamation)
e Remediasyon (Remediation)
¢ Restorasyon (Restoration)

¢ Rehabilitasyon (Rehabilitation) calismalari yapildigini d6ngérmiistiir.

Sonugta, temel habitat haritalarinin; ulusal cografi haritalar, uydu goriintiileri veya hava
fotograflarindan elde edildigi ve arazi ¢alismalari ile vejetasyon topluluklar1 seviyesinde
smiflandirilarak ayrintili hale getirildiginden s6z etmistir. Habitat kavram ve tiplerinin

aciklanmasinin yaninda, peyzaj planlama ile iligskisine de vurgu yapmustir.

Yilmaz (2001), calismasinda arastirma alaninin igerdigi arazi kullanimlarin1 saptamais,
farkli arazi kullamimlarini temsil eden Ornek alanlarda flora ve vejetasyon analizleri
gerceklestirmistir. Ornek alanlarda flora ve vejetasyon analizleri sirasinda, alanlart
olumsuz etkileyen faktorler, bitkilerin saglik bozukluklar1 ve bunlarla ilgili alinabilecek
onlem ve Oneriler de belirlenerek, kent ve yakin g¢evresinde ekolojik faktorler agisindan

farklilik gosteren yasam ortamlar1 belirlenerek haritalanmigtir.

Gilindogdu (2004), yaban hayatinda habitatin ne anlama geldigini, hangi faktorleri
igerdigini, envanter yoluyla bu faktorlerin nasil belirlenecegi ve yaban hayatinda tiir
bazinda habitat analizinin nasil yapilacagi konular iizerinde durmustur. Habitat envanteri,
farkli alanlarda farkli hayvan tiirleri igin farkli islemler gerektirmektedir. Calismada ozetle
bu konu hakkinda son yillarda yapilan ¢alismalar degerlendirilmis ve habitat envanterinin

standartlar1 verilmeye calisilmistir.

Celikyay (2005) ¢alismasinda, yanlis arazi kullanimlar1 sonucu dogal yapist bozulmus ve
yerlesilmemis alanlarin kentsel ve sektorel gelismede ekolojik temele dayandirilarak,
ekolojik esik analizi ile arazi kaynaklarinin ortamimna uygun yeni arazi kullanimlari
belirlendiginden s6z etmistir. Sonugta, arazi potansiyeline uygun yeni arazi kullanimlarini,
korunmasi gerekli alanlar1 ve ekolojik risk tasiyan alanlarin olusturdugu sorunlu alanlar
igeren, 1/25000 oOlgekte, Bartin kentine iligkin alt 6lgekli planlamalar1 ve karar alma
siireclerini yonlendirecek, bir ekolojik master plan hazirlanmistir. Arastirma alanindaki,

dogal kaynak degerlerini géz Oniine almayan fiziksel planlarin neden oldugu yanlis arazi
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kullanimlarindan kaynaklanan sorunlu alanlarda dogal potansiyelin korunmasi amaciyla
onlem ve Oneriler gelistirilmis, planlama mevzuatina ve uygulama siirecine iliskin

onerilerde bulunulmustur.

Deniz vd. (2006), ozellikle kentsel alanlardaki gibi yiiksek oranda pargali yapi gosteren
peyzajlardaki canli tiirlerinin varligimin baglanti durumuyla dogrudan iliskili oldugu ve
kentsel alanlardaki acik alanlarin sergiledigi bu pargali yapinin kullanilabilecek alternatif
koridor segeneklerinin  Onemini arttirdigindan s6z etmistir. Bu  seceneklerin
degerlendirilmesi koridor islevlerinin islerligini temin ederek daha saglikli bir agik alan
sisteminin kurulmasina yardimeir olmaktadir. Peyzaj metrikleri ekolojik planlamanin temel
araglari olarak kabul edilmektedir. Bu araglar planlama, onarim ve yonetim ¢alismalart i¢in
gelecege yonelik onemli 6ngorii imkanlart sunmaktadir. Bu agidan genel hatlariyla peyzaj

ekolojisi hakkinda fikir sahibi olunmasinda etkili bir ara¢ olmustur.

Yoriiklii (2009), peyzaj mimarligr meslek disiplini icinde cografi bilgi sistemlerinin yeri ve
onemini vurgulamistir. Peyzaj planlamada amag, ¢evre kaynaklarindan optimum diizeyde
yararlanilmasi (siirdiriilebilir kalkinma) ve insan yasam kalitesinin arttirilmasi oldugu
anlatilan ve peyzaj planlama siirecinde diisiiniilen aktivitelere uygun alanlarin
(rekreasyonel alanlar, endiistriyel alanlar, yerlesim alanlar1 vb.) se¢imi i¢in kullanilacak
sistemlerden biri kaynak analizi sisteminin gelistirilmesi oldugu savunulmaktadir. Bunun
da temelinin kaynak envanteri ile olusturulmas: gerektigi sonucuna varilmistir.

Sar1 Nayim (2010) calismasinda, Bartin kentinin Amasra ve Inkum yerlesimleri arasinda
yer alan 6nemli biyotop alanlarinin belirlenmesi ve haritalanmasini amaglamistir. Toplanan
verilerin analizi sonucunda yapilan siniflandirma ile ana biyotop alanlart hakim ve
karakteristik bitki tiirlerine, farkli ekolojik 6zelliklere ve alan kullanim tiplerine gore alt
biyotoplara ayrilmig, daha sonra biyotoplarn alan igindeki dagilimlari, toplumlarin
fizyonomik yapilart ve diger toplumlarla olan iliskisi detayli olarak agiklanmustir. Ayrica

insan miidahalelerinin biyotoplar iizerindeki olumsuz etkileri de ortaya konmustur.

Nayim (2011), Bartin peyzajinda alan kullanim uyusmazliklarinin belirlendigi ‘Lucis
Modeli’nin, kent yapisina uygun hale getirilerek farkli alan kullanimlarina gore uygunluk
analizleri yapilmasin1 ve planlama kararlar1 ile muhtemel uyusmazliklar: bdlgesel olarak

tespit etmistir. Yapilan analizler sonrasi bulgular elde edilmistir. Calisma amact geregi
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bulgular degerlendirilerek sonuca ulasilmistir. Lucis modeli temelde uygunluk analizlerine
dayali olarak calisir. Uygunluk analizlerinde dogal, sosyo-kiiltiirel, ekonomik vb. birgok
kriter veri olarak kullanilmistir. Calismada ayrica, saglikli alinmamis planlama kararlari
sonucu kentlesme hizindaki artiglarin uygun olmayan alan kullanimlarina ve kentsel
alanlarin dogal alanlar1 yok etmesine neden oldugu saptanmistir. Bu agidan alinacak olan
planlama kararlarinin siirdiiriilebilir olmas1 6nem arz etmektedir. Bu amagla planlama
oOnerileri sunan kisilerin kentsel yesil alan planlamasinda neriler sunarak, doga ile uyumlu

olarak gelisime katk1 saglamasi gerektigi savunulmustur.

Palabag Uzun vd. (2011), orman ekosistemlerinde habitatlarin neden pargalandigi ve kenar
etkilerini, parga sekillerinin uygun hallerde nasil degerlendirilecegini, bunlarin biyolojik
cesitlik tizerindeki olumlu veya olumsuz etkilerinin ve parcalanmalarin engellenmesi igin
ne gibi onlemler alinabilecegine deginmistir. Alan kullanimlar1 ile bunlara miidahalenin
karsilikli etkilesimi ile daha fazla arastirilmasina ihtiyacinin oldugu ve eger mevcut alan
kullanimlar1 dogal habitatlarin boyutu, sikligi ve bollugunu degistirirse, vejetasyon gelisim
diizeninde belli bagh degisikliklerin olacagimi savunmuslardir. Bunun sonucu olarak,
tamamiyla farkli bitki toplumlarmin meydana geleceginden s6z edilmis, ciddi
miidahalelere konu olan yerlerde alan kullanim degisimleri, insan ihtiyaglari, istekleri ve

dogal siirecler arasinda ¢eliskili sonuglar dogurabilecegi belirlenmistir.

Fahrig (2013), sulak alan kuslari ve kaplumbagalarin diinya c¢apindaki yok oluslarinin
peyzaj olgekli olarak habitat kaybi, habitat parcalanmasi ve antropojenik arazi kullanimi
(insanoglunun dogada neden oldugu etkiler) ile ifade edildiginden bahsetmis, bununla
birlikte azalan sulak alan kuslarinin ortaya ¢ikmasi iizerine sulak alan miktari, sulak alan
yapilandirmasi ve matris nispi etkileri degerlendirmesi yapmistir. Caligmay1; Kanada’nin
Carleton Universitesi ekibinden, Lenore Fahrig, Pauline E. Quesnelle ve Kathryn E.
Lindsay olusturmustur. Quesnelle ve Fahrig, geometrik ve peyzaj ekolojisi biyoloji

raporunu, Lindsay ise Kanada gevresindeki yaban hayati ve peyzaj bilimini arastirmustir.
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BOLUM 2

MATERYAL VE YONTEM

Bu ¢alisma;
eBartin kenti miicavir alan simirlart igerisindeki dogal ve kiiltiirel peyzaj
Ozelliklerinin belirlenmesine,
¢ Peyzaj degisimine ve bilesenlerine ait analiz ve tespitlere,
e Parcalanmis habitatlarin tanimlanmasina,
e Bunlar arasindaki baglantinin ve dolayisi ile ekosistemlerin siirdiiriilebilirligine

katki saglayacak planlamaya oneriler gelistirilmesi agamalarini kapsar.

Bu amagla, ¢aligma alanindaki dogal ve kiiltiirel verilerin belirlenmesi amaciyla Bartin
kentine ve benzer caligma konularina ait daha Onceden yapilmis kaynaklardan

yararlanilmistir.

2.1 Materyal

Caligmada habitat pargalanmasi, baglantililif1, peyzaj bilesenleri ve habitatlarin peyzaj
planlama ile iliskisinin arastirilmasi konularinda yerli ve yabanci bir kisim literatiir
bilgilerinden faydalanilmigtir. Arazi ve ofis ¢alismalarinda ise gesitli kurumlardan alinan

plan, harita ve raporlar altlik olarak kullanilmistir.

Calismada materyal olarak; literatiir verileri, bilgisayar ¢calismalarindan elde edilen veriler,
uydu goriintiileri, alana ait kurumlardan elde edilen yazili belgeler, haritalar, ¢izelgeler,
internet kaynaklari, arazi ¢alismalarindan elde edilen notlar ve fotograflar kullanilmustir.
Bu materyallerin yetersiz kaldigi durumlarda araziye hakim olan yetkililerle sozlii
goriismeler yapilmistir. Kaynagi olmayan ancak varligr bilinen yaban hayati sahasi icin

sozli goriismelerden elde edilen notlar kullanilmistir.

Miicavir alan sinir1 iginde Ornek alanlarin belirlenmesi ve siniflandirilmasinda; uydu
goriintiileri, hava fotograflari, bolgeye ait fotolar ve daha onceden yapilmis sayisal harita

verilerinden yararlanilmigtir. Calismanin ileri agamalarinda, habitat par¢alanmalarindaki
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degisimin; uydu goriintiileri, vektorel harita altliklarinin ve daha 6nceden yapilmis 6rnek

calismalar sayesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Tablo 2.1’de Bartin kenti miicavir alan

siir1 icinde yapilan ¢aligma i¢in hangi harita ve planlardan yararlanildig: belirtilmistir.

Tablo 2.1: Miicavir alan smir1 iginde yapilan ¢alismadaki yararlanilan harita ve planlar.

Haritalar/Veriler Olgek Kaynak Yil | Niteligi
Tiirkiye Harita Genel Nayim, B.N. (2011).
1/25000 1984 | Raster
Komutanlig: Paftalari (E28/d3-d2-c4-c3-c2-c1 nolu paftalar)
Uydu Fotografi - GoogleEarthPro ve Photoshop CS5 | 2009 | Raster
Uydu Fotografi - GoogleEarthPro ve Photoshop CS5 | 2019 | Raster
Esytikselti Haritas1 1/25000 Nayim, B.N. (2011). 2011 | Vektor
Nayim, B.N. (2011).
Jeoloji Haritasi 1/500000 1964 | Vektor
Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii
Yilmaz (2001)’e atfen Nayim, B.N.
Biyotop Haritasi - 2011 | Vektor
(2011).
Nazim Imar Plan1 1/5000 Nayim, B.N. (2011). 2011 | Vektor
Toprak Haritasi - Nayim, B.N. (2011). 2011 | Vektor
Amenajman Haritasi - Nayim, B.N. (2011). 2011 | Vektor
Cevre Diizeni Plani, Plan izah Bartin Belediyesi
1/25000 . . 2013 | Raster
Raporu ve Plan Hiikiimleri Imar Isleri Mudiirliiga.
Bartin Belediyesi 2015-2019
- Bartin Belediyesi 2014 | Raster
Dénemi Stratejik Plani

Calisma alaninin sinirlarin1 belirlemede, miicavir alanlar1 igeren c¢evre diizeni plam
paftalar ile Tiirkiye Harita Genel Komutanligi kaynaklarindan, vektorel haritalarin temin

edilmesi i¢in Nayim (2011)’den agirlikli olarak faydalanilmistir.

Caligma alani, 136 km? biiyiikliige sahip olan, Bartin kentinin miicavir alanidir. Kentin
kuzeyi 59 kilometrelik sahili ile Karadeniz kiyisina komsudur. Dogusunu Kastamonu,
giliney ve giineydogusunu Karabiik, batisin1 Zonguldak ile sinirlamistir. Calisma alaninin
cografik konumu Sekil 2.1°de, ¢aligma alanini olusturan miicavir alan sinirlar1 Sekil 2.2°de

verilmistir (Nayim, 2011).
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Sekil 2.1: Calisma alaninin Tiirkiye ve bolgedeki konumu.

32

Farsk LZUN
Bartn (nnersitesi Feo Bilmben basmisa
Pevayy Mimarh® Amabohm Dal
Baron, 2019




BARTIN KENTIMUCAVIR ALAN
SINIRIHARITAST

LEJAND

Yollar

- Bartin Irmagi

® Merkezler

D Mdacavir Alan Sinin
|:| Belediye Alan Sinin

HABITAT PARCALANMALARININ PEYZAJ
PLANLAMA AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI,
BARTIN KENTI ORNE GI

Faruk UZUN
. —~ Bartin Universitesi Fen Bilimleri Enstitisi
i S |11\ .AMTPASA‘ BUDAKDUZU | Peyzaj Mimarl1g1 Anabilim Daly
® Bartin, 2019

436000 440000 444000 448000
Sekil 2.2: Bartin kenti miicavir alan siniri.

33



Kentin idari smirlar igerisinde; Merkez, Amasra, Kurucasile ve Ulus olmak iizere 4 ilge
yer almaktadir. Arit, Kumluca ve Kozcagiz olmak iizere 3 bucagi, 8 belediyesi ve 263
koyl bulunmaktadir (Bartin Valiligi, 2019).

Sekil 2.3: Calisma alaninin Karadeniz’e komsu olan kiy1 seridi ve Bartin Limani.

Bartin kentinin miicavir alanin1 kapsayan, kent merkezini, etrafindaki kentsel ve kirsal
yerlesim alanlar1 ile tarim ve orman alanlarini icine alan ¢alisma alan1 kuzeybatisinda
Bartin Irmagi’n1 Karadeniz ile birlestiren Bogaz mevkii ve Bartin Limani yer almaktadir.

Sekil 2.3’de Bogaz mevki ile Bartin Liman1 gdsterilmistir.

Habitat par¢alanmalarinin yillara gore degisimini inceleyebilmek i¢in alan kullanimlarmin
belirlenmesi gerekmistir. Bunun igin Google Earth Pro uygulamasindan alinan 38 adet
hava fotografi Photoshop CSS5 programi ile birlestirilmis ve 2009 yilina ait uydu goriintiisi
elde edilmistir. Ayni islem 40 adet par¢adan olusan 2019 yil1 uydu goriintiisiinii elde etmek
icin de uygulanmistir (Sekil 2.4 ve Sekil 2.5). Aymi hiicre biiytikliiklerine ait s6z konusu

haritalar, olusturulan CBS’de karsilastirmali analizler i¢in kullanilmistir.

2009 ve 2019 yillar i¢in, ArcGIS 10.2.2 yazilimi ile Google Earth goriintiileri kullanilarak
alan kullanim haritalar1 olusturulmustur. Bunun igin {i¢ st alan kullanim kategorisi ve
bunlara ait 12 alt alan kullanim smifinin kullanilmasina karar verilmistir (Tablo 2.2). S6z

konusu alan kullanim haritalar1 Sekil 2.6’da verilmistir.
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Sekil 2.4: Google Earth’den alinmig 2009 yilina ait uydu goriintiisii.
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Sekil 2.5: Google Earth’den alinmig 2019 yilina ait uydu goriintiisii.
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Sekil 2.6: 2009 ve 2019 yillarina ait st ve alt alan kullanimlari.
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Sekil 2.7: Calisma alanina ait topografik harita
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Tablo 2.2: Alan kullanimlarinin siniflandirilmasi.

Ust Alan Kullanimlar Alt Alan Kullanimlan Shape

Sanayi ve Maden Ocaklar1 Alan1 | Polygon

Yerlesim Alanlar1 Konut ve Ticaret Alanlar1 Polygon
Ulasim Aglari (Yollar) Polyline
Orman Alanlari Polygon

Calilik Alanlar (Cit Sinirlar) Polygon

Kayalik Alanlar Polygon
Koruma Alanlar

Kumul Alanlar Polygon

Yesil Ortii ve Maki Alanlart Polygon

Su Yiizeyleri Polygon
Tarla Alanlari Polygon
Tarim Alanlari Findiklik Alanlar1 Polygon

Cayirlik ve Mera Alanlari Polygon

Alan kullanim haritalart olusturulurken hava fotograflar1 yaninda imar planlari, topografik
harita vb. altlik olarak kullanilmistir. Calismada gerek haritalarin gerekse analiz verilerinin
olusturulmasinda kullanilan ve ayrica sonug¢ ve Onerilerin gelistirilmesinde yardimci olan

arastirma alanina ait veriler niteligindeki bilgiler agsagida verilmistir.

2.1.1 Arastirma Alanna Ait Fiziksel Ozellikler

Calisma alanma ait fiziksel Ozelliklerin belirlenmesinde jeolojik, topografik, hidrolojik

yapi ile toprak, iklim, fauna ve flora yapis1 konu bagliklari ile incelenmistir.

2.1.1.1 Topografik Yapi

Bartin kenti dogu, bati1 ve kuzeyde yiiksekligi 2000 metreyi gegmeyen daglarla ¢evrilidir.
Dogusunda Arit Daglari, giineyinde Kocadag, Karadag ve Kayardi Daglari, batisinda
Aladag, kuzeyinde Karasu Daglar1 vardir. Karasu Daglar1 Karadeniz’e dik ve sarp
yamagclarla iner. Bu daglarin arasinda Bartin Irmagi’nin olusturdugu “Bogaz” vardir.
Calisma alan1 Bartin Irmagi ve kollar1 tarafindan derin bir bigimde parcalandigindan

engebeli bir topografik o6zellige sahiptir. Akarsuyun genisledigi alanlarda ve daglarin
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oldukca dik yamagclar1 arasinda dar ve derin vadiler, kent merkezinde ise diiz ovalar,

tepeler ve yogun kentlesme yer almaktadir (Asgioglu, 2011).

Bartin kenti merkez yerlesik alaninin en énemli tepeleri Halat¢1 Yamast Tepesi, Orduyeri
Tepesi, Kirtepe ve Omer Tepesi’dir. Arazi yapis1 Bartin Irmagi ve kollar1 tarafindan derin
bir bicimde par¢alanmis ve ¢ok engebeli bir goriiniime sahiptir. Bartin Irmagi’nin
genisledigi alanlarda ve daglarin dik yamaglar1 arasinda kalan bolgelerde dar ve derin
vadiler yer alir. Kent merkezine gidildik¢e diiz ovalar dikkati ¢gekmektedir. Bartin kenti
Karadeniz’den 12 km igeride ve Bat1 Karadeniz’in verimli ovalarina sahiptir. Topografik
yapinin bir sonucu olarak, kenti ulusal ve uluslararasi limanlara baglayaran ve deniz yolu
ulasgimin1 saglayan Bartin Limani, deniz yolu yiik tagimaciligi ac¢isindan hizmet

vermektedir (Celikyay, 2005), (Sekil 2.7).

2.1.1.2 Jeolojik Yapi ve Hidroloji

Bartin kenti ve gevresi Paleozoik (birinci ¢ag), Mezozoik (ikinci ¢ag) ve Senozoik (liglincii
cag) birimlerden olusmustur. Paleozoik yasl birimde nemlilik ve yagis nedeniyle giir bitki
topluluklart yetigsmis, tas komiirli yataklart olusmustur. Bu dénem Ordovisiyen,
Devoniyen, Karbonifer ve Permiyen olarak ayrilmigtir. Mezozoik birimler, yaklasik 250
milyon yil ile 65 milyon yil 6ncesini kapsar. Bu donemde tohumlu bitkiler karalarda
yayilmaya baglamistir. Bu donem Triyas, Jura ve Kretase olarak ayrilmistir. Kretase kuzey,
giiney ve giineydoguda, Tersiyer bunlarin ortasi ile giineybatisinda yer alir. Senozoik
birimler 65 milyon yil ile gilinlimiiz arasin1 kapsar. Bu donemde otlak alanlarin
yayllmasiyla bu ortamlara uyum saglayan hayvanlar da yayginlasmis, memeliler ve
yirticilar ortaya c¢ikmistir. Bu donem de Eosen ve Kuvaterner olarak ikiye ayrilmigtir
(Bartin Valiligi, 2008).

Kentin gliney boliimiinii olusturan yiiksek tepeli araziler; cogunlukla Caycuma formasyonu
(Teg) ile tanimlanmistir. Bartin kent merkezi ve yakin ¢evresini yogun olarak, volkanit ara
katkili kumtasi, kiltasi, silttasi ve seyl kirintilagsmasi kapsamaktadir. Kuzeybati, kuzey ve
kuzeydogu boliimlerindeki Giirgenpinart ve Topluca koyleri ile etrafindaki bolgede
Akveren formasyonu (Kta) yayilis gostermektedir (Akbas vd., 2002’ye atfen Nayim,
2011), (Sekil 2.9).
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Arastirma alaninda, Inkum yerlesmesinin batisindan itibaren siluriyen yash formasyonu
(paleozoyik yasl kayaglarin en eskisi) ile baslayan jeolojik siralanma, siluriyen iizerine
Goktepe formasyonu ile diskordans olarak oturan devoniyen yasli dolomitik kireg
taglarindan meydana gelmistir. Her ne kadar ¢aligma alani1 diginda olsa bile karasallagsma
hareketlerinin artmasi ve denizel ortamdan g6l ve bataklik ortamina gecisi gOsteren
Tarlaagz1 formasyonu ve komiirlii karbonifer birimleri doguya ve giiney-doguya dogru

egimli bir sekilde derinleserek uzaklagsmaktadir (Celikyay, 2005).

Sonugta, Bartin kent merkezini kuzey ve kuzeydogudan sinirlayan Kapanbogazi
formasyonu (Kyk); Yemislicay birimi ile gegisli olarak pelajik-yar1 pelajik kiregtasi ve
karbonatli seyllerden olugmustur. Kiregtasi, dolomitik kiregtagi ve dolomitten olusan
Yilanli formasyonu (DCy) ile iistiine gecisli olan seyl, kumtasi ve kirectaglarindan olusan
Eregli formasyonu (ODe), Bartin Limani ve Inkum yerlesimi gevresinde yayilis

gostermistir (Akbas vd., 2002’ye atfen Nayim, 2011).

Bartin Irmagi genel olarak kentin en dnemli sulak alanini olusturmaktadir. Kente adini
veren irmak {izerinde yiiksek tonajli gemilerle Karadeniz’den kent merkezine kadar ulagim
yapilabilen, Tiirkiye’nin diizenli tek akarsu kaynagidir. Hidrolojik yap1 bakimindan zengin
olan arastirma alani i¢inde bir¢ok dere, ¢ay ve kuru dere baglantilari, Bartin Irmagi’nm
farkli yonlerden beslemekte olan kilcal damarlar1 andirir (Sekil 2.8 ve Sekil 2.10), (Nayim,
2011).

Sekil 2.8: Bartin Irmagi.
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Sekil 2.9: Calisma alanina ait jeoloji haritasi
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Sekil 2.10: Bartin Irmagi haritast.
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Sekil 2.11: Caligsma alanina ait toprak haritasi.
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2.1.1.3 Toprak Yapisi

Arastirma alam1 ve yakin cevresine ait biiyiikk toprak gruplar incelendiginde, kent
merkezindeki aliivyal sahanin (A) c¢evrelerindeki yiiksek tepeli yamaglarin ¢ogunlugunu
verimli kahverengi orman topraklar1 (M) kaplar. Bartin Liman1 ve Inkum cevresinde ise gri
kahverengi podzolik topraklar (G) yayilis gostermekte, kuzey ve dogu yonlerinde kirmizi
sart podzolik topraklar (P) ortaya cikmaktadir. Giiney ve gilineydogu yonlerindeki
yamaglar, kirecsiz kahverengi orman topraklari (N) ile kaplidir. Arastirma alaninda en
fazla yayilis gosteren toprak tipini kahverengi orman topragi (M) olusturmaktadir (Sekil
2.11), (Togem, 2005’¢ atfen Nayim, 2011).

Bartin Irmag1 ¢evrelerinde erozyon olay1 nadiren yasanmaktadir. inkum turistik yerlesimi
ve Bartin Limani1 ¢evresindeki egimli daglik araziler nedeniyle kentin giiney ve giineybati
yonlerindeki arazilerin biiylik bir ¢ogunlugu siddetli su erozyonu yasamaktadir. Kentin
dogu ve giiney yonleri disindaki daglik araziler fazla egimli olmadigindan orta derecede su
erozyonundan etkilenmektedir (Togem, 2005’e atfen Nayim, 2011). Bartin kent merkezi ve
yakin ¢evresi genel olarak Bartin Irmagi boyunca ana materyal 6zelligi aliivyon olan diiz
ve diize yakin egim 6zelligine sahip alan iizerinde kurulmustur. Bu alanda heyelan riskleri
irmak yatagi ve ¢evredeki arazilerin birlesim noktalarinda ortaya ¢ikan dik yamaclarda ve
irmak yatagindan cevreye dogru gidildik¢e egimin fazla oldugu alanlarda genelde insan
faaliyetlerinin etkisi ile yamag yapisinin bozulmasi sonucunda goriilmektedir (Gokyer ve

Oztiirk, 2016).

Giincel arazi kullanim verilerinde Bartin Irmagi ve kollarinin cevresindeki aliivyal
alanlarda sulu tarim yapildig1 belirtilmistir. Arastirma alaninin Karadeniz’e yakin kiy1
seridindeki yiiksek daglik araziler, orman ile oOrtiiliidiir. Orman Ortiisii, kentin dogu

sinirlarinda da yayilis gosterir (Nayim, 2011).
2.1.1.4 iklim Yapis
Bartin kentinde Karadeniz Iklimi (Illman Deniz Iklimi) hakimdir. Yazlar1 sicak, kislari

1liman ve serin geger. Karadeniz kiyisi ile komsu ve daglarin kiyiya paralel olusu, genelde

kiyr seridi iizerindeki sicaklik farklarinin azalmasina ve nem oranmin artmasina neden
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olur. Bartin kentinde 1970-2014 yillar1 arasinda 6lgiilen bazi1 meteorolojik veriler ile 2014

yilina ait meteoroloji verileri Tablo 2.3’de gosterilmistir (Nayim, 2011).

Tablo 2.3: 1970-2014 yillar1 arasinda 6lgiilen bazi meteorolojik veriler (Nayim, 2011).

Ortalama sicaklik 139C° Olgﬁlen"en yiiksek sicaklik (13.07.2000) 42,8 C°
En yiiksek sicaklik (11.07.2014) | 382 C° Olgﬁlel(lzesfodz‘ﬁgl;;)‘cakl‘k 18,6 C°
En diisiik sicaklik (05.02.2014) | -5,3 C° Giinliik eI(IOYYulg;efQ%‘%‘S miktart 161,1 kg/m2
Yagish gegen giin sayisi 156 Olgﬁlene?oél:i(l; :Lsell;lgg; kalnligr 109,0 cm
Ortalama nem yiizdesi (%) 81,6 Olgilen ?fgggzeglrz‘;zgar bzt 117,0 km/saat
Hakim riizgar yonii Kuzey

Walter et. al. (1975) tarafindan olusturulmus diinya iklim haritasina gore Karadeniz
Bolgesi’nin kiyiya yakin kesimi, diinyadaki dokuz biiyiik iklim zonundan besinci iklim
zonu i¢inde kalmaktadir. Bu zon, sicak, iliman ve nemli iklimsel yap1 olarak ifade edilir.
Soguk kislarin yasanmadan, sicak ve iliman bir iklimin hiikiim siirdiigii zon i¢inde yaz
aylarinda yiiksek nemin goriilmesi tipik 6zelligidir. Walter Yontemi’ne gore olusturulan

Bartin kentine ait iklim diyagrami Sekil 2.12°de verilmistir (Sar1t Nayim, 2010).

[12.9 °C][1054 mm]
20 5 140
70 | 4 120
ol
N 100
50
20
40
60
3o |
1 40
20 |
10 | e~ 20
0 1 a
| I T Y B VA VT AV | B SV 1T " IS 4 B 41
—Ccaklilk 4,1 | 4,7 7,1 |11,4|17,7 19,7(21,9(21,4(17,7|/12,5 9,3 | 6,9
Y A 315 109 (86,5 73,2|57,5|53,1/ 77,664 E8/88,1/91,9/108 119126

Sekil 2.12: Bartin kentinin sicaklik ve yagis iliskisini gosteren iklim diyagrami (Sar1
Nayim, 2010).
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2.1.1.5 Flora ve Fauna Yapisi

Bartin kenti, sahip oldugu farkli klimatik degerler nedeniyle cesitli bitki tiirleri ve bu
tiirlere Ozgl habitatlar1 i¢inde barindirir. Kentin biyolojik cesitlilik agisindan degerini
artiran unsurlar olarak, dnemli flora ve fauna 6zellikleri gosterilebilir (Sar1 Nayim, 2010’°a

atfen Nayim, 2011).

Karadeniz Bolgesi, Zohary (1973)’e gore Tiirkiye’deki ti¢ biiylik floristik bolgeden
Avrupa-Sibirya Bolgesi’nde yer alir. Bati Karadeniz Boliimii ise Avrupa-Sibirya Bolgesi
icinde Karadeniz kiyisindaki daglik kesimde kolinden submontana kadar bulunan yaprakli
karisik ormanlar ifade etmekte olan 6ksin provens kapsamindadir (Sekil 2.13). Bolgenin
denize paralel tiim kesimini, 0ksin yaprakli karigik ormanlar olusturur. Arastirma alani,
oksin provensin denize yakin olan boliimlerini olusturan ve nemli kusagi ‘Eu-Euxine’
boliimiinde yer almaktadir. Bu béliimlerde kaymn ormanlari egemendir (Zohary, 1973°e

atfen Sar1 Nayim, 2010).

Ulkemize Ait Vejetasyon Haritasi
(Zohary, 1973" atfen Sar Nayim, 2010
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Sekil 2.13: Ulkemize ait vejetasyon haritas1 (Zohary, 1973’e atfen Sar1 Nayim, 2010’dan
degistirilerek).
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Son yillarda kentsel niifusun artis1 ile yapilasma miktarlar1 da artmis, kent i¢indeki ve
yakin ¢evresinde bulunan dogal alanlar zarar gérmiistiir. Bu nedenle dogal bitki tiirleri yok

olma tehdidiyle kars1 karstya kalmistir.

Yilmaz (2001)’in biyotop haritalama ¢alismasinda, yorenin; cografi konumu, iklimi,
jeolojik ve jeomorfolojik yapist gibi 6zellikleri ile iilkenin genis kesiminde yer alan flora
elemanlarini ve vejetasyon tiplerini temsil etme 6zelligine sahip oldugundan s6z edilmistir.
Cevresindeki yesil alanlarin oraninin, kent merkezinden kent sinirlar1 ve ¢evresine dogru
degisim gosterdigi, kent merkezinde %10 olan vejetasyon oraninin, orta yogunluktaki
konut alanlarinda %350’ye, az yogunluklu gelisme konut alanlarinda %380’e, kent
cevresindeki dogala yakin biyotoplarda ise %100°¢ ulastigi saptanmistir (Yilmaz, 2001°¢
atfen Celikyay, 2005), (Sekil 2.14).

Karadeniz iklim tipi kapsaminda kalan kentin, %56,6’lik biiyiik bir boliimii orman ve
fundalik arazilerle ortiiliidiir. Deniz seviyesinden 600 metre yiikseklige kadar olan genis
yaprakli orman kusaginin karakteristik ana tiirleri Castanea sativa (Kestane), Quercus spp.
(Mese), Ostrya carpinifolia (Kayacik), Carpinus betulus (Adi giirgen) ve Fagus orientalis
(Kaym)’dir. Bu tiirlere Acer campestre s.str. (Ova akgaagaci), Cerasus avium (Yabani
kiraz), Tilia argentea (Giimiisi thlamur), Populus tremula (Titrek kavak), Ulmus minor
s.str. (Dag karaagaci) gibi agaglar eslik eder (Sar1 Nayim, 2010’a atfen Nayim, 2011).

Tiirkiye Florasi Haritasina gore Bartin kenti ve ¢evresinde 657 bitki isimlendirilmis olup,
altist endemiktir. Bunlar; Abies nordmanniana subsp. bornmiilleriana (Bati Karadeniz
goknart), Seseli resinosum, Campanula lyrata subsp. lyrata (¢an ¢icegi), Centaurea kilaea
(peygamber ¢icegi), Centaurea cadmea (Peygamber ¢igegi), Evonymus latifolius subsp.
cavconis (Papaz kiilahi)’dir (Celikyay, 2005).

Bartin kentinin kuzeydogusunda yer alan Kastamonu-Bartin Kiire Daglar1 Milli Parki’nin
1200 yillik floristik yapisi, endemik tiir zenginligi, ¢esitli kus ve memeli tiirlerden olusan
fauna varlig1 ile uluslararasi 6nemdedir (Bartin Il Sanayi ve Ticaret Raporu, 2008’e atfen
Nayim, 2011). Calisma alanma yakinlig1 bakimindan Bartin kentindeki fauna yapisina

olumlu yonde katkilar1 bulunmaktadir.
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Sekil 2.14: Calisma alan1 icerisindeki biyotop alanlar1 (Yilmaz, 2001°e atfen Nayim, 2011).
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Bartin kenti i¢indeki fauna potansiyeli incelendiginde 16’dan fazla memeli ve 80’den fazla
kus tiirii belirlenmistir. Karisik yaprakli ormanlarin genis alanlar kaplamasi, biiyiik memeli
hayvanlar ve kuslar i¢in dnemli bir yagam ortami olugturmaktadir. Kentin arazi Ortiistiniin
onemli bir bolimiinii kaplayan tarim alanlari ile Bartin kent yerlesimindeki aliiviyal
sahalarda yayilis gosteren sulak alanlar, kus tiirleri agisindan 6nemli biyotop alanlarini

olustururlar (Nayim, 2011).

Karasal Habitatlar; tarim alanlarindan yogun bitki ortiisii ile kapli olan daglara kadar kuglar
ve memeli tiirler i¢in yasama alanlarin1 olusturmustur. Binlerce yildir siiren ve devam
etmekte olan insan etkileri dogal alanlarda yasayan hayvanlarin habitatlarini sinirlandirmas,
giderek daraltmistir. Kent i¢inde tespit edilen baslica fauna tiirleri Tablo 2.4°de verilmistir

(Cevre Durum Raporu, 2011).

Tablo 2.4: Bartin kentindeki siiringen, memeli hayvan ve kus tiirleri (Cevre Durum
Raporu, 2011).

Memeli hayvanlar

Canis aureus Cakal Martes martes Agac Sansari
Canis lupus Kurt Mustela navilis Gelincik
Capreolus capreolus Karaca Oryctalogus cunicullus Ada Tavsan
Cervus elaphus Kizil Geyik Sciuridae familyasi Sincap familyasindaki tiim
tiirler
Herpestes Ichneuman Kuyruksiiren Sus scrofa Yaban Domuzu
Lepus europaeus Yaban Tavsani Ursus arctos Boz ay1
Lynx lynx Vasak Vulpes vulpes Tilki
Martes foina Kaya Sansari
Siiriingenler
Lacerta praticola Cayir Kertenkelesi Testudo graeca Adi Tosbaga
Coluber jugolaris Kara Yilan Lacerta sicula Kaya Kertenkelesi
Rana ridibunda Kurbaga Typhlops vermicularis Kor Yilan
Kus tiirleri
Accipiter nisus Atmaca Delichon urbia Ev Kirlangici
Alcedo atthis Yali Capkini Dendrocopos syriacus Alaca Agackakan
Anas acuta Kilkuyruk Dryocopus martius Karaagagkakan
Anas crecca Camurcun Falco tinnunculus Kerkenez
Anas platyrhynchos Yesilbag Fringilla coelebs Ispinoz
Anas querqueluda Cikrik¢in Gallinago gallinago Su Cullugu
Anas strepera Boz Ordek Garrulus glandarius Alakarga
Anser albifrons Sakarca Melanitta nigra Kara Ordek
Aquila chrysaetos Kaya Kartali Milluus migrans Karagaylak
Aythya marila Karabag Patka Parus palustris Kay Bastankarasi
Buteo buteo Sahin Passer domesticus Sehir Sergesi
Caprimulgus europaeus Cobanaldatan Pica pica Saksagan
Carduelis carduelis Saka Pivus viridis Yesil Agackakan
Circus aeruginosus Saz Delicesi Pterocoles orientalis Bagirtlak
Columba livia Kaya Giivercini Scolopax rusticola Culluk
Columba palumbrus Tahtali Streptopelia deceocto Kumru
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Tablo 2.4: (devam ediyor).

Corvus corone corone Kara Les Kargasi Streptopella turtur Uveyik
Corvus corone pallescens Les Kargasi Sturnus vulgaris Sigircik
Corvus frugilegus Ekin Kargasi Turdus merula Karatavuk
Coturnix coturnix Bildircin

Yaban hayati {izerine Kkarayollarinin negatif etkisi diinya genelinde giderek siddetini
arttirmaktadir. Karayollarindaki trafik akisinin olumsuz etkileri sadece yaban hayatina ait
bireylerin kazalar ile simirli kalmamaktadir. Habitatlarin pargalanmasi, trafik giiriiltiisi,
Kirlilik, yeni insan yerlesimlerinin olusturulmasi, arazi doniisiimleri, erozyon gibi birgok
yonden de yaban hayatina zarar veren etkenler bulunur. Karayollarinin yapilmasi veya
trafik akisinin yaban hayatina vermis oldugu negatif etkilerin azaltilmasi i¢in planlamacilar
tarafindan menfezler, ekolojik alt ve iist gecitler ile uyar1 levhalar1 gibi onerilerin alinmasi
gerekir. Mevcut yollarin {izerindeki onlemlerin alinmasinda sicak noktalarin belirlenmesi
oldukga sik kullanilan bir yontemdir. Bu sayede kazalarin en sik gergeklestigi lokasyonlar
belirlenebilmektedir. Sonugta yapilacak olan planlama ¢alismasi sonrasi, kopri, tiinel ve
viyadiikler sayesinde yaban hayatindaki 6liimlerin azalmasi hedeflenebilir (Ozcan ve

Ozkazang, 2015).

Calismada planlama kararlarimin alinabilmesi i¢in kesinlikle yaban hayatinin detayl
sekilde incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Pargalanmis habitatlarin birlestirilmesi
icin kullanilacak adim taslar1 ve koridorlar ile uygulanmas1 onerilen tiinel ve kopriilerde
hangi tiirlerin nasil etkilesim i¢inde olacagi incelenmistir. Uygulanacak kopri ve tiineller
sayesinde hayvan kazalarinin azalacag diisliniilmiistiir. Bu uygulamalarin saglikli sonuglar
verebilmesi i¢in de bolgede yogun olan tiirlerden karaca, yaban domuzu, cakal, tilki ve
sansar ele alinmistir. Her tiirlin yuvalanma, beslenme, dinlenme ve korunma igin
kullandiklar1 alanlar farklidir. Bu degisken hayvan aktiviteleri i¢in de tiir bazinda degil
habitatlar bazinda yaklasim sergilenmelidir. Algak rakimdaki bolgeleri tercih eden cakal ve
tilkiler, Karabiik yol giizergah1 ile Kurtkdy mevki ayriminda yogunlukla kazalara neden
olmaktadir. Yaban domuzu ve karacalar Ant bolgesinde daha ¢ok kazaya neden olmakta
ve bu bolgelerde tahribata ugramaktadir. Miicavir alan sinir1 igerisinde av baskis1 yoktur.
Trafik nedeniyle kazalara karisan ¢ok sayida hayvan tiirii vardir. Bogaz mevkisi ile Amasra
yol giizergahlari tercih etmeyen tiirlerin tas ocagi sebebiyle alanda yasamak istemedigi
ortaya konmustur. Daha 6nceden yapilmis ¢aligmalarda yaban domuzlarinin alt gegcitleri

kullanmadig1, kurt ve tilkilerin alt gegitleri aktif olarak kullandigi sonucuna ulasilmistir.
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Hayvan aktivitelerini detayli sekilde yerinde inceleyen bilim insanlar1 da yaban
hayatindaki parcalarin 6ngériilmesi i¢in tiir bazinda degil, habitat bazinda g¢alismalar

yapmistir (Sozlii Gorlisme, 2019).

2.1.2 Arastirma Alanina Ait Kiiltiirel ve Ekonomik Ozellikler

Calisma alanma ait kiiltiirel 6zelliklerin belirlenmesinde Bartin kentinin tarihi, turistik,
kiiltiirel ve dogal ozellikler, demografik yap1 ve sosyo-ekonomik yap: konu basliklar

incelenmistir.

2.1.2.1 Bartin Kentinin Tarihcesi

Bartin kenti ve yakin g¢evresi MO.14.yy. baslarinda Gaskalar ve MO.13.yy.’da Hititler
tarafindan sahiplenildigi varsayilr. MO.12.yy.’da Frigler, 9.yy.’da Fenikeliler ve
Karyalilar, 7.yy. sonlarinda Kimmerler ve 6.yy.’da Lidyalilar hiikiim siirmiistiir.
MO.547°de Persler’den sonra M0.334’de Makedonya krali iskender bdlgede hakimiyet
kazanmistir. MO.279 yilinda ise Pontus krallig1 basa gecmistir (Bartin Valiligi, 2008’e
atfen Nayim, 2011).

Sekil 2.15: Cumhuriyet Dénemi’nde Bartin kenti (Bartin Valiligi, 2008’e atfen Nayim,
2011).

MO.70 ile MS.395’e kadar Bartin kenti ve yakin ¢evresi, Roma Imparatorlugu i¢inde iken,
Roma ve Bizans’in boliinmesi sonucu Bizans hakimiyetinde kalmistir. 11.yy. sonlarinda
Anadolu Selguklulari’nin eline gegmistir. Yaklagik 200 yillik Selguklu donemi ardindan
1326°da Candaroglu Beyligi, 1392°den itibaren de Osmanli Imparatorlugu sinirlarinda
kalmstir (Sekil 2.15), (Bartin Valiligi, 2008°¢ atfen Nayim, 2011).
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Bartin kenti, 1460-1692 yillar1 arasinda Anadolu Beylerbeyligi’ne bagli Bolu Sancagi
sinirlarinda yer almistir. 1692-1811 yillar1 arasinda Bolu Sancaginin kaldirilmasiyla
birlikte voyvodalikla yonetilmistir. 1811 yilinda Kastamonu’ya bagli olarak yeniden
kurulan Bolu Sancagina baglanmistir. Bu déonemde ticari potansiyeliyle bolgenin pazaryeri
olan ve Oniki Divan adini alan Bartin, 1867 yilinda ilge olmus, 1876 yilinda da Belediye
Teskilatt kurulmustur (Bartin Valiligi, 2019).

Cumhuriyet Donemi’nde Zonguldak Mutasarrifligina baglanan Bartin, 1924 yilinda
Zonguldak’n il olmasiyla birlikte ilgesi durumuna ge¢mistir. 07 Eyliil 1991 tarihinde il
statiisiine kavusmustur. Bartin kentine bagli ilgelerden, Osmanli déneminde ilge iken
Cumhuriyet Donemi ile bucak statiisiine diigiiriilen Amasra, 1987 yilinda, Ulus 1944

yilinda, Kurucasile ise 1957 yilinda ilge olmustur (Bartin Valiligi, 2019).

2.1.2.2 Turistik, Kiiltiirel ve Dogal Ozellikler

Bartin kent merkezi ve yakin cevresi iginde bulunan arkeolojik, dogal ve kentsel sit
alanlari, milli park ve kiy1 yerlesimleri turizm ve rekreasyon agisindan 6nemli kaynaklari

olusturur. Bu alanlar kentin tarihi, kiiltiirel ve dogal 6zelliklerini yansitir (Nayim, 2011).

Kent merkezinde bulunan Aya Nikolas Kilisesi (Kiiltiir Evi), Hoytikler ile Osmanli donemi
eserlerinden olan camiler, kopriiler, hanlar, hamam ve ahsap yapilar bulunur. Amasra
ilcesinde miize, kale, yol aniti, yeralti galerisi ve Kkiliseler ile Roma Meclis Sarayi

(Bedesten) kalintilar1 6nemli degerleri arasindadir (Bartin Valiligi, 2019).

Bartin merkez ilcede bulunan arkeolojik sit alanlari; Firinli Kalesi (Firinli Koyti), Cestepe
Hoyiigii (Cestepe Koyii), Karasu Hoyiigii (Karasu Koyii), Manastirtepe Tlimiiliisti (Akgoz
ve Kocareis Koyleri-Durnuk Mevkii), Durnuk Kaya Mezarlari, Manastirtepe Nekropol
Alan1 (Durnuk Mevkii), Deveciler Timiiliisii (Kayadibigavus Koyii), Sivritepe Tiimiiliisti
(Kayadibi Koyii), Glizelcehisar Suuguran Mevkii, Arit Kaya Odalar1 ve Su Sarnict (Arit
Dag1)’dir (Bartin Valiligi, 2019).

Kentsel Sit Alanlari; Kavakli’dan Kemerkoprii’ye kadar olan alan (Orta Mahalle, Kirtepe
Mahallesi, Demirciler Mahallesi, Kemerkoprii Mahallesi)’dir. Kent merkezi ile Bartin
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Irmag1 kenar1 boyunca (iki kenardan 50’ser metre) ve Giizelcehisar Kdyii Suuguran Mevkii
ile Giizelcehisar Burnu arasindaki kiyr bandi 1.derecede Dogal Sit Alamidir (Bartin

Valiligi, 2019).

Dogal sit alan1 disinda, birgok bitki ve hayvan tiiriine ev sahipligi yapan orman alanlar1 her
mevsimde farkli birer gorsel degere sahiptir. Yaz turizmi i¢in de 6nemli birer kaynak olan
yayla, magara ve kiy1 bandindaki sahilleri diger dogal peyzaj degerlerini olusturmaktadir
(Nayim, 2011). Dogal alanlarin insan etkileri sonucunda tahrip edilmesi ile bazi1 noktalar

dogala yakin olarak tanimlanabilir.
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Sekil 2.16: Bartin kentine ait turistik kiy1 yerlesimleri.

Kentin sahil bandi, 6zellikle yaz aylarinda rekreasyon ve turizm agisindan onemli bir
potansiyeldir. Karadeniz’e paralel 59 km’lik sahil seridi boyunca batidan doguya dogru
sirayla Kizilkum, Hatipler, Mugada, Giizelcehisar, Inkum, Amasra, Bozkdy, Cakraz,
Akkonak, Gockiin, Cambu, Tekkeonii, Kurucasile ve Kapisuyu sahil yerlesimlerinde doga
ve kiiltiir turizmine olanak saglanmaktadir (Sekil 2.16). Bunlarin iginde turizm agisindan
daha fazla gelismis olan yerlesimler Amasra, Inkum, Giizelcehisar, Mugada Ve
Kurucasile’dir (Sekil 2.17, Sekil 2.18). Ozellikle Roma doneminin antik sehir kalintilari ile
iinlii Amasra ilgesi, dogal giizelliklerinden baska tarihi ve kiiltiirel degerleri ile ayrica 6n

plana ¢ikmaktadir (Nayim, 2011).
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Kent i¢inde doga turizmine katki saglayan 6nemli tarihi degerler; Kiire Daglar1 Milli Parki,
Uluyayla, Gezen ve Ardi¢ yaylalari, Selaleler ve Trekking Alanlari, Giirclioluk Magarasi,
Glizelcehisar Lav Siitunlari, Kemal Samancioglu Etnografya Miizesi, Firinli Kalesi,
Cestepe Hoyligii, Manastirtepe Tiimiiliisii, Manastirtepe Nekropolii, Deveciler Tumiiliisii,
Sivritepe Tiimiiliisii, Durnuk Kaya Mezarlar1, Kale kalintilar1, Halilbey, Ibrahim Pasa, Haci
Mehmet, Ikramiye ve Sadirvanli Camileri, Eski Kilise (Kiiltiir Evi), Tashan ve Okurhan,
Kemer ve Orduyeri Kopriileri, Sadirvan, Osmanli Hamami, Kiitiiphane Binasi ve Belediye
Binas1’dir (Bartin Valiligi, 2019). Tarihi kent yapisina sahip olan Bartin kentinin en 6nemli
kiiltiirel yapisi, gelenek ve gorenekleridir. 200 yillik tarihi bir gelenek olan halk pazarlari,
kirsalda yasayan halk ile kent i¢inde yasayan halki bir araya getiren sosyal ve kiiltiirel bir
mekan olma o6zelligi durumundadir. Halk pazari ayrica yerli ve yabanci turistlerin de
ilgisini ¢ekmektedir (Nayim, 2011).

Sekil 2.18: Giizelcehisar (solda) ve Inkum (sagda)’dan goriintiiler.
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2.1.2.3 Demografik Yap1

Bartin kentinin giincel niifusu TUIK (2018) Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS)’ne gore 198.999°dur. Niifusun %49,36sin1 98.226 kisi ile erkekler, %50,64 {inii
100.773 kisi ile kadinlar olusturmaktadir. 2009 yilinda toplam 188.449 kisi olan niifusun
%50,75’ini kadinlar, %49,25’ini erkekler olusturmustur. Bu siire i¢inde niifus yogunlugu
Skisi/km? artis gostermistir. TUIK 2018 yili verileri dogrultusunda arastirma alami i¢inde
kalan merkez mahalle ve kdylerin niifuslar1 Tablo 2.5’de verilmistir. Merkez ilgeye bagh
olan toplam 28 adet mahalle ile 137 adet koy bulunmaktadir. Bunlardan 19 adet mahalle ile
17 adet kdy ¢alisma alani igerisindedir. Bunlar icinden Kemerkoprii Mahallesi ile Yildiz
Koyii niifus yogunlugu bakimindan basi ¢ekmektedir. 2009 yilina ait kdy ve mahalle
niifuslarina ulasilamadig: igin, 2018 yili ile kiyaslama yapilamanstir. Ancak, TUIK
tarafindan yapilan 2017 ile 2023 aras1 projeksiyonda yillik ortalama niifus artis hiz1 %3,9

ve niifusun 198.177 olacagi 6ngoriilmektedir.

Tablo 2.5: Bartin kenti miicavir alani, mahalle ve kdylerine ait 2018 yili niifus degerleri
(TUIK, 2018’den diizenlenerek).

No. | Mahalle Ad1 | Erkek | Kadin| Toplam | No. Koy Adi Erkek | Kadin | Toplam
1. Agdaci 539 1486 2025 1. Akgal1 427 432 859
2. Aladag 2813 2786 5599 2. Akgoz 207 220 427
3. | Cumhuriyet 1747 1909 3656 3. Camalti 161 179 340
4, Caydiizii 2006 2027 4033 4, Dallica 261 265 526
5. Demirciler 1860 1964 3824 5. Gilirgenpinari 436 450 886
6. Esentepe 1390 1310 2700 6. Giirpinar 167 165 332
7. Gecen 481 454 935 7. Kabagoz 325 378 703
8. Golbucagi 3738 3707 7445 8. Karasu 315 300 615
9. Hiirriyet 1278 1342 2620 9. Kasbasi 153 163 316
10. Karagay 198 137 335 10. Kocareis 284 293 577
11. Karakoy 2095 | 2256 | 4351 | 11. | Kutlubeydemirci | 344 | 369 713
12. | Kemerkoprii | 5415 5697 | 11112 | 12. Muratbey 243 261 504
13. Kirtepe 1718 1936 3654 | 13. Sarayli 235 231 466
14, Koyortasi 740 736 1476 | 14. | Siremirtabaklar 101 99 200
15. Okulak 685 789 1474 | 15. Topluca 447 293 740
16. | Orduyeri 3831 | 3759 | 7590 | 16. Uzundz 239 | 224 463
17. Orta 801 901 1702 | 17. Yildiz 899 259 1158
18. | Siremircavus 874 472 1346

19. Tuna 2807 3019 5826
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2.1.2.4 Sosyo-Ekonomik Yapi

Bartin kentinin Sosyo-ekonomik acidan gelismislik sirasi iilke genelinde 55°dir. Gelismis
iller kapsaminda 4.derecedir. Kentin ekonomik yapisint madencilik, tarim ve ticaret
belirlemektedir. Ayrica kalkinma oncelikleri siralamasinda, ‘1. Derecede Oncelikli Iller’
kapsamindadir (Bartin Valiligi, 2008).

Kent niifusunun %68’lik boliimiiniin kirsal kesimde yasamasi sonucu ekonomi, tarim ve
hayvanciliga dayanir. iklim yapisi olarak tarima uygun bir ydre olmasina ragmen tarim
alanlariin az ve dagmik olmasi nedeniyle tarim sektorii, yeterince gelisememis ve
0zellikle maden sektoriiniin gerisinde kalmistir (Celikyay, 2005). Kirsalda istihdam edilmis
olan kadin niifusunun %92’si tarim sektoriinde c¢alismaktadir. Bu oran, bitkisel ve
hayvansal iirlinleri satarak ailesine ve yoresine ekonomik katki saglayan Bartin kadininin

istihdam giiciinii de gostermektedir (Nayim, 2011).

Son yillarda giderek artan go¢ olgusu ile mevcut tarim arazilerinin kullanimi da yildan yila
azalmis, go¢ eden ailelerin miilkiyetinde bulunan tarim alanlarinin biyiik bir kismi bos
kalmistir. Tarima elverisli alanlar genelde meyilli ve kiiglik pargalara bolinmiistiir. Arazi
topografyasinin daglik ve engebeli olusu ile tarimsal sermaye yetersizligi dikkate
alindiginda modern tarimsal mekanizasyon kullanilamamaktadir. Tarimsal faaliyette
kullanilan arazilerin %53,6’s1 tarla alani, %4,5’1 meyvelik, %]1,7’si sebze alanidir.
Topografik yap1 ve dagilimi, isletmelerin giderek kiigiilmesi, birim alandan yiiksek verim
elde edebilme olanagi nedeniyle ortii alt1 sebzeciligi alternatif haline gelmis ve son yillarda
ekonominin i¢inde en O6nemli tarimsal kaynaklardan biri olarak yer almaya baslamistir

(Celikyay, 2005).

Bartin kenti hayvan varliginin son bes yillik durumuna bakildiginda, 6zellikle yerli sigir
tretiminin kayda deger miktarda azaldigi, buna karsin kiltlir sigir1 iiretiminin arttig1,
manda iiretiminin azaldigi, koyun ve kegi iiretiminin ise arttig1, kanatli hayvanlardan hindi
ve Ordek tiretimi azalirken tavuk iiretiminin %350’den fazla oranda arttif1, ozellikle ar

iiretiminin de %40 oraninda artti§1 goriilmektedir (Celikyay, 2005).
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2.2 Yontem

Bu ¢aligmanin yontemi genel olarak veri toplama, analiz, sentez, degerlendirme ve oneriler
gelistirme asamalarin1 kapsamaktadir. Oncelikle, alana iliskin kaynak analizi yapilarak
envanter olusturulmustur. Dogal sinirlara ait yeterli veri elde edilememesi nedeniyle idari
sinirlara ait haritalar kullanilmistir. Sonrasinda c¢alisma konusu belirlenmis, literatiir
taramasi yapilarak veriler toplanmistir. Calismada, konu ve alana iligskin yerli ve yabanci
literatiir bilgileri yaninda ¢esitli kurumlardan elde edilen harita, plan ve raporlar ile ofis
ortaminda hazirlanan harita altliklarindan yararlanilmistir. Bu kapsamda CBS
tekniklerinden yararlanilmig, ArcGIS 10.2.2 basta olmak iizere, Adobe Photoshop CSS5,
Google Earth Pro, Ms Office Word ve Excel gibi yazilimlar yogun olarak kullanilmustir.

Literatiir tarama kisminda, par¢alanmis habitat yamalarinin baglantililigini tasarlamaya
yonelik olarak Corridor Design (Koridor Tasarimlar1) ¢alismalari incelenmistir. Corridor
Design’da amag, yaban hayati koridorlarinin planlanmas1 hakkindaki sozli goriismeler ve
arazi ¢alismalarinda Ogrenilenlerin CBS ortamina aktarilip, habitatlar arasindaki
baglantilarin saglanmaya ¢alisilmasidir. CBS’de arag olarak kullanilan Corridor Design:
e Baglanacak habitat bloklarini,
e Aralarindaki arazi matrisini ve
e Modelin dongiisel koridorlar1 tanimlamasina izin veren ek alanlar gibi konular
kapsamaktadir.
eBu ozellikleri ile Corridor Desing planlama calismalarina altlik olusturacak
sonuglar elde edilmesine olanak saglar. Bu calismada fauna ile ilgili altlik elde
edilememesi nedeni ile kullanilamamistir. Fakat ileri diizeyde ¢alismalarda faydal

olacag diisiiniilmektedir.

Ik olarak calisma konusunda arastirmalar yapilmis, ekosistem siirecleri ve habitat
parcalanmalari ile ilgili bilgiler toplanmis ayn1 zamanda ¢alisma alanini olusturan Bartin

kent merkezi ve yakin ¢evresinde konu ile ilgili fikir sahibi olunmustur.
Calima konusu, alan1 ve ¢aligma alaninda konu ile ilgili sorunlar tespit edilerek arastirma

caligmalarina baglanmistir. Calismanin bir sonraki asamasinda ¢alismanin amaglari

belirlenmistir. Caligma amaglar1 genel olarak sunlardir:
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¢ Peyzajda habitat pargalanmasi konusunu ve etkilerini irdelemek,

e Bartin kentindeki parcalanmis habitatlar1 tespit ederek, peyzajin baglantililigini
saglamaya yonelik planlama kararlarini olugturmak,

e Bartin kenti miicavir alani igerisinde peyzaj degisimi tiirlerini mekansal olarak
ortaya koymak,

e Calisma alaninda, peyzaja ait bilesenlerin tilirlerini ve biiyiikliiklerini mekansal
olarak tespit etmek,

e Peyzajin baglantisina katki saglayan 6geleri, tiirlerine ve biiyiikliiklerine gore
mekansal olarak tespit etmek ve fonksiyonlarini ortaya koymak,

¢ Peyzajin ve habitatlarin baglantisina katki saglamasi maksadiyla, planlamaya ve

tasarima yonelik mekansal ¢oziim 6nerilerini ortaya koymaktir.

S6z konusu amagclara ulasmak i¢in kullanilan materyaller bir 6nceki boliimde verilmistir.
Kullanilan yontemler ise genel olarak sunlardir:

¢ Alana ve konuya iliskin literatiir taramalari,

e Alana ve konuya iligkin olarak kurumlarla ve uzmanlarla gériismeler,

e Ofis ortaminda yapilan ¢aligsmalar,

e Arazi gozlemleridir.

Literatiir taramalar1 ile konuya iligkin detaylar ortaya konulmus ayrica ¢alisma alanina ait
bilgiler ve ¢esitli veriler elde edilmistir.  Kurumlarla yapilan goriismelerde  yetkili
kisilerden alana iligkin bilgiler ve c¢esitli materyaller (veri) elde edilmistir. Bu envanter
bilgileri daha sonra CBS altliklarinin olusturulmasinda da kullanilmistir. Ayrica
uzmanlarla yapilan goriismelerde konuya ve alana ait veriler elde edilmistir (alandaki
yaban hayatina iliskin bilgilerin elde edilmesi gibi). Gerek literatiir gerekse kurum ve
kisilerden alana ve konuya ait elde edilen bilgi ve belgeler ofis ortaminda bir araya
getirilmigtir. Ofis ¢aligmalar1 kapsaminda envanter bilgileri kullanilarak, oncelikle alana
ilisgkin mekansal bilgilere ait analizlerin yapilabilmesine olanak saglayacak CBS ile,
’ED 1950 UTM Zone 36N’ projeksiyon sistemi kullanilarak topografik harita, jeoloji,
toprak, amenajman, imar plani, alan kullanimlar1 gibi biitiin harita altliklar1 bir araya
getirilmigstir. Bu altliklarin kullanimi ile ilk 6nce alana iliskin fiziksel verilere ait veriler
elde edilmis ve arastima alani birgok yonden tanimlanmistir. Ozellikle 2009 ve 2019

yillarindaki uydu goriintiileri ¢esitli programlarin da kullanimi ile olusturulmus ve
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bunlardan elde edilen alan kullanim haritalar1 birlikte degerlendirilerek alan kullanim
degisimleri nitel ve nicel olarak belirlenmistir.  Degisimlerin mekansal o6zellikleri,
biiylikliikleri ve nitelikleri  degerlendirilerek  habitat  parcalanmalarina  iliskin
degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu maksatla ilk 6nce 2009 ve 2019 yillar1 arasinda iist
alan kullanim (tarim, koruma, yerlesim) kategorisine ait degisimler belirlenerek
karsilagtirilmigtir. Daha sonra seklen 5 Ornek alanda, degisimlere iligkin tespit ve
degerlendirmeler yapilmistir. Degismlere iliskin muhtemel nedenler, daha sonraki
asamalarda verilecek oneriler igin altlik olusturmustur. Daha sonra ¢alismada yine CBS
altliklar1 kullanilarak parcalanmis habitatlara iliskin bulgular elde edilmistir. Bu kapsamda
Forman’in degisim modellerine ait teorik bulgular yardimi ile alanda peyzaj degisim
tiplerine ait bulgular elde edilmistir. Peyzaj degisim tiplerine ya da nedenlerine iliskin
tespitler yapilmis, CBS ile bunlara iliskin 6rnek mekanlar ortaya konularak, bu degisimlere

ait etkiler detaylandirilmistir.

Daha sonrasinda ise arastirma alaninda peyzaj bilesenlerine ait tespitler yapilmis, bunlara
ait ornek mekanlar alan kullanim haritas1 iizerinde denetlenmis ve bu bilesenlerin

fonksiyonlar1 ve 6nemi ortaya konulmustur.

Aragtirmanin son boliimiinde elde edilen tiim bu veriler birlikte degerlendirilerek calisma
alaninda alan kullanimlarina bagh olarak peyzajda meydana gelen degisimlere, habitat
pargalanmalarina ve peyzaj bilesenlerine ait sonuglar ortaya konulmustur. Son olarak da
s6z konusu sonuglar degerlendirilerek peyzajin biitiinliigiinii saglayacak siirdiiriilebilir

planlama caligsmalar1 i¢in mekansal 6rnekleri de iceren Oneriler ortaya konulmustur.

Calismada izlenen yontemin asamalarma iliskin olusturulan akis semast Sekil 2.19°da

gosterilmistir.
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Sekil 2.19: Yonteme iliskin akis semasi.
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BOLUM 3

BULGULAR VE TARTISMA

Calisma alani i¢in analizi yapilan materyaller bu boliimde tartigilarak 2009 ve 2019 yillar
arasindaki peyzaj degisimleri incelenmistir. Bunun sonucu olarak degisim miktarlari
saptanmig, parcalanmig haldeki habitatlarin  baglantililigi  iizerinde  Ongoriiler
gelistirilmistir. Belirlenen 6rnek alanlar ile detaya inilen ¢alismada bu 6rnek alanlar
cogaltilarak farkli bakis acilarina gore projeksiyonlar sunulabilir. Arastirma alanindaki
degisimlere ait bulgular alan kullanim haritalari ile saptanmis, bir sonraki boliimde ¢6ziim

Onerileri sunulmustur.

3.1 Arastirma Alaninda 2009 ile 2019 Yillar1 Arasindaki Peyzaj Degisimine Ait
Bulgular

Bartin kentinin arazileri, tarimsal araziler ve tarimdisi araziler olmak lizere iki grupta
incelenebilir. Tarimsal arazilerde kuru ve sulu tarim ile bag, bahge, sera tarimi
yapilmaktadir. Tarimdis1 araziler ise kullanilamayan taslik ve kayalik alanlar, ¢ayirliklar ve
mera arazileri, orman ve fundalik alanlar ile yerlesim alani olarak kullanilmaktadir. Bartin
kentinin toplam yiizolgtimii 224.352 hektardir. Bu genel arazinin 73.978 ha tarim, 142.713
ha orman, 3961 ha cayir-mera, 2094 ha tarimdisi, 1578 ha diger araziler ve 28 ha su
yiizeylerinden olugmaktadir. Orman arazileri genel arazinin %63,64’{inii kaplamakta, tarim
arazilerinin smirlandirilmasina neden olmaktadir. Genel arazi i¢inde tarim arazilerinin
orant %32,97°dir. Boylece genel arazinin %95,54’( orman ve tarim arazilerinden meydana
gelmektedir (Sar1, 2007).

Peyzaj degisimine ait bulgularin saptanabilmesi igin arastirma konusu kapsaminda iKi
farkli alan kullanim haritas: olusturulmustur. 2009 yilina ait alan kullanimlar1 ile 2019
yilina ait mevcut alan kullanimlarimin karsilagtirilmalart  degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler i¢in iist alan kullanimlari ve calismanin detaylandirilabilmesi igin alt
kullanim alanlar1 belirlenmistir. 2009 yilina ait alan kullanim haritas1 Sekil 3.1°de, 2019

yilina ait alan kullanim haritas1 Sekil 3.2’de verilmistir.
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3.1.1 Tarim Alanlarina Ait Degisim

Bartin kenti ekonomik olarak ge¢imini tarim ve hayvanciliktan saglar. Tarim arazilerinin
yetersiz geldigi noktalarda insanlar orman alanlarmi da tahrip ederek farkli amaglar
dogrultusunda kullanmaktadirlar. Mera alanmi olarak da kullanilan bu alanlar orman
alanindaki habitatlar1 pargalamaktadir. Calismada tarim alani iist bashig ile:

e Cayirlik ve mera alanlar

e Tarla tarimi alanlar1

e Findiklik alanlari

seklinde smiflandirma yapilmistir. Spesifik olmasi nedeniyle bu sekilde bir siniflandirma

tercih edilmis olsa bile konu basliklar1 farkli istekler dogrultusunda gesitlendirilebilir.

Tablo 3.1: Tarim alanlarinin yillara gore degisimi.

Arazi Kullanimi 2009 2019 Degisim
_:_% 'g Tarim Alanlart
< g 6940 ha 6239 ha -701 ha
% = (Findiklik, Tarla, Caywr ve Mera)
T
c 5 Cayirlik ve Mera 541 ha 536 ha -5 ha
©
< § Tarla tarimi 6165 ha 5437 ha -728 ha
= 8
< ;s Findiklik 234 ha 266 ha +32 ha

Hizli kentlesme sonucu tarim ve hayvancilik faaliyetlerinde azalma olmustur. Bu
faaliyetlerin azalmasi ile tarim arazileri de azalmistir (Tablo 3.1). Artik tarim faaliyeti
olmayan alanlar da orman dokusu ile kaplanmaya baglamis veya mera olarak kullanilmaya
baslamistir. Bu nedenle tarim arazileri azalmis, orman alanlar1 artis gostermistir. Tarim
alanlarinin azalmasinda kentsel yapilagma on plana ¢ikmaktadir. Ayrica geng niifusun

tarima olan ilgisizligi de bu degisimin bir sonucudur.

3.1.2 Koruma Alanlarmma Ait Degisim

Ulkemizdeki hizli kentlesmeye paralel olarak belediye imar alani smirlarinin daha kisa
siirede genislemek zorunda kalmasi, mevcut tasocaklarimin ozellikle biiylik sehirlerde

giderek yerlesim alanlar1 iginde yer almasina neden olmustur. Tasocaklari, ¢evrelerindeki
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yerlesim alanlarinda toz, giiriiltii ve patlatmadan kaynaklanan yer sarsintisi (vibrasyon)
gibi olumsuz etkiler yaratmakta, iyi planlanmamis ocaklar gorsel kirliligi de beraberinde
getirmektedir (Kose ve Pamukgu, 2003 ¢ atfen Aktas, 2008).

Orman alanlarinin korunmasi konusunda kanun ve yonetmelik olmasina ragmen orman
alanlar1 her gegen giin tahrip edilmekte, yeterince korunamayip, azalmaktadir. Alanlarin
azalmasinda bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybetmis olan orman sinirlar
disina ¢ikarma islemi 6nemli bir etkendir. Alanlarin orman rejimi disina ¢ikarilmasi ilk
olarak 1956 yilinda 6831 sayili Orman Kanunu ile mevzuata girmistir. 2009 yilinda
yirtirliige giren 5831 sayili kanun ile bu alanlarda envanter calismalar1 baslatilmig, 2012
yilinda 6292 sayili kanunun yiiriirlige girmesi ile satiglari miimkiin olmustur. Bu kanundan
beklenen amag, miilkiyet sorunlarinin ¢oziilmesi, tapusuz kullanilan taginmazlarin
tapularini1 hak sahiplerine vermektir. Yillardir satis1 yapilmadan bekletilen 2/B alanlari
Bartin 6zelinde incelenmis gidisat hakkinda fikir sahibi olunabilmesi agisindan:

eBartin Orman Isletmesi’nde 2009 yili oncesi yapilmis galismalarin orman
kadastrosu ve 2/B uygulamasi, 2009 yil1 ve sonrasinda ise aplikasyon, mahkeme
kararlar1 ve 2/B uygulamalar1 seklinde oldugu,

e Orman kadastrosu ve 2/B uygulamalarinin diger kent ve bolgelere gore geri
kalmis oldugu ancak ikiyliziin tizerinde kadastral birimde arazi kadastrosu ve
orman sinirlandirilmasi islerinin 2007-2008 yillar1 arasinda yapildigi,

¢ Orman sinirlandirilmasi islemleri 2008 yilinda bitirildigi ve sonraki donemlerde
de olusan 2/B ihtiyaglarina yonelik ¢calismalarin hiz kazandigi,

e Mevcut calisma giicii ile Bartin kentinde orman kadastrosu ve 2/B ¢alismalarinin
15-20 sene stirecegi,

¢ 6292 sayili kanun geregince satig1 yapilmasi i¢in 2/B ile orman sinirlart digina
c¢ikarilan alan miktariin azalacagi,

e Bu alanlarda imar planlarinin yapilamamas: ile diizenli ve planlt bir kentlesme
gerceklesemedigi, carpik kentlesmelerin gerceklestigi ve vatandas ile devlet

arasinda anlagmazliklarin olustugu tespit edilmistir (Gengay, 2015).

Bugiine kadar yapilan kadastral caligmalar sonucunda; tarla, bag, zeytincilik, sera ve

hayvancilik faaliyetleri ile toplu yerlesim yerleri ve sanayi alanlar1 gibi farkli amaglara
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hizmet etmis toplam 410 bin hektar alan orman smirlar1 disina ¢ikarilmistir (MEGM,

2012).

Calismada sabit kalmast Ongoriillen alan kullanimlart i¢in koruma alani ifadesi
kullanilmistir. Ozellikle par¢alanmaya devam eden orman alanlari koruma altina aliarak
habitat par¢alanmalarinin en aza indirgenmesi ongoriilmiistiir. Pargalar arasindaki koridor
niteligi tagiyan calilik alanlar da ayni sekilde korunarak habitat baglantililigi noktasinda
konuya 151k tutacaktir. Bu agidan koruma alanlari olarak belirlenen bu iist 6lgekte:

¢ Orman alanlar1

¢ Kayalik alanlar

e Calilik alanlar (Cit sinirlari)

o Kumul alanlar

e Yesil ortii ve maki alanlar

e Su Yiizeyleri

bagliklar1 altinda koruma alanlar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Habitat par¢alanmalarinin
peyzaj planlama ile en aza indirilebilmesi i¢in Oncelikle mevcut alan kullanimlarinin
koruma altina alinip gerekli sekillerde parcalanmalarina izin verilmelidir. Higbir amag
dogrultusunda kullanilmayan bazi tarim alanlar1 on yillik siirete orman dokusu ile
kaplanmig, Tablo 3.2°de goriildiigli lizere belli bir miktar artis gostermistir. Cit sinir1

ozelligindeki calilik alanlar da yol ve koprii imalatlar1 sonrasinda azalmastir.

Tablo 3.2: Koruma alanlarinin yillara gére degisimi.

Arazi Kullanim 2009 2019 Degisim
Es é Koruma Alanlart (Orman, Calilik,
< Z Kayalik, Kumul, 5632 ha 5795 ha +163 ha
g ;: Sulak, Yesil Ortii ve Maki)
_ Orman alanlari 4857 ha 5146 ha +289 ha
;g Kayalik alanlar 64 ha 68 ha +4 ha
§ Calilik alanlar (Cit sinirlarr) 256 ha 141 ha -115 ha
;: Kumul alanlar 53 ha 27 ha -26 ha
j:_:j Yesil ortii ve maki alanlari 242 ha 277 ha +35 ha
< Su Yiizeyleri 160 ha 136 ha -24 ha

67



3.1.3 Yerlesim Alanlarina Ait Degisim

Calisma alan1 olarak secilen Bartin kenti miicavir alan sinir1 igerisinde yerlesim alanlari,
kentsel doniisim ve insaat sektoriindeki hareketlenmeler ile kisa siirede kontrolsiiz bir
sekilde ilerlemistir. Bunun sonucunda tarihi Bartin evlerinin yerini betonarme binalar ve
toplu konutlar almaya baglamistir. Kamu binalarinin 2009 yili ile 2019 yillarindaki
degisimi ve onarimi sonucunda bu yapilarin yakin ¢evresindeki alanlar deger kazanmis ve
bu arazilere konutlar yapilmaya baglamistir. Bu durum, orman alanlarindaki agmalar ve
tarim alanlarinin deger kaybetmesi ile biiylik ivme kazanmistir. Sanayi alanlar1 mevcut
yerlerinde genislemis, ulasim aglar1 konutlarin artmasiyla birlikte habitatlarin
par¢alanmasini hizlandirmistir. Calismada, alan kullanim haritasi olusturulurken yerlesim
kategorisine bagl alt kullanimlar:

¢ Konut ve ticaret alanlar1

e Sanayi ve maden ocaklar1 alanlari

e Ulagim aglar1 (Yollar)

seklinde smiflandirilmistir. Boylece on yillik siirecte insan ihtiyaclarimin ne sekilde
ilerledigi incelenmistir. Ulagim aglari konut alanlarindaki degisim ile dogru orantili olarak
artmistir. Alan kullanim haritalarinda ortaya c¢ikan alan biiyiikliikleri ve degisim
miktarlarina ait bilgiler Tablo 3.3’de verilmistir. Buna gore konut ve ticaret 6zellikli

alanlarin, sanayi ve maden ocaklarina gore daha fazla artis gosterdigi saptanmistir.

Tablo 3.3: Yerlesim alanlarinin yillara gére degisimi.

Arazi Kullanim 2009 2019 Degisim
=
g S .
SEE Yerlesim Alanlart
< Z . . 1070 ha 1649 ha +579 ha
7S (Sanayi, Konut ve Ticaret)
D3
M
s % Konut ve ticaret alanlari 934 ha 1386 ha +452 ha
I 5
< E Sanayi ve maden ocaklar1 alanlar 136 ha 263 ha +127 ha

2009 ve 2019 yillarina ait iist kullanim alanlarinin kiyaslanmasi sonucunda koruma,
yerlesim ve tarim alanlarindaki degisimler Sekil 3.3’de m? cinsinden verilmistir. Bu veriler

sonucunda c¢alisma alanindaki parcalanma boyutlarinin  biiyiikliikleri genel olarak
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saptanmistir. Buna gore koruma alanlar1 1.213.074,4 m?, yerlesim alanlar1 5.782.986,1 m?

artis gostermis, tarim alanlar1 7.057.836,4 m? azalmstir.

70000000
60000000
~ 50000000
= 40000000
= 30000000
<t 10000000
0
-10000000
Koruma Yerlegim Tarim

2009 56321251 10703154 69395246

m 2019 57534325 16486140 62337410

M Degisim 1213074 5782986 -7057836

Sekil 3.3: Bartin kenti miicavir alan1 {ist arazi kullanimlarinin yillara goére degisimi.

Alt alan kullanimlarindaki degisimler Sekil 3.4’de m? cinsinden verilmistir. Koyden kente
g0¢, hizmet sektoriine yonelen gengler ve imara agilan alanlarin yapilagmast ile tarla tarimi

yapilan alanlarin azalmasi dikkati ¢ceken unsur olarak 6n plana ¢ikmistir.

70000000
60000000

50000000

40000000

N

S30000000

£20000000

=

10000000 t

-10000000
Sanayi  Orman = Kayalik Calilik Maki Findikhk = Konut Tarla Kumul Mera Sulak

Alan
2009 1355332 48568406 643456,4 2557338 2415114 2335613 9347821 61649300 532642,8 5410333 1604292
W 2019 2626496 51470047 690601,9 1420134 2274469 2664137 13859643 54365114 269192,6 5364321 1364227
M Degisim 1271164 2901640 47145,52 -1137205 -140645 328523,6 4511822 -7284185 -263450 -46012,8 -240065

Sekil 3.4: Bartin kenti miicavir alan1 alt arazi kullanimlarinin yillara gore degisimi.

3.2 Baz1 Ornek Alanlarda Alan Kullammlarimin Karsilastirilmasi

Calisma alani igerisinde belirlenen bes farkli 6rnek alan ile alan kullanimlarindaki
degisimlere dikkat ¢cekilmeye calisilmistir. On yillik siiregte habitat par¢alanmalarinin hizi
belirlenerek planlama ¢alismasina 1s1k tutacak veriler elde edilmistir. Segilen 6rnek alanlar

Sekil 3.5’de gdsterilmistir.
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Sekil 3.5: Ornek alanlarin noktasal gdsterimi.
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3.2.1 I Nolu Ornek Alan (inkum Kiy1 Seridi)

Yerel halk ve turistlerin yaz donemlerinde yogun olarak tercih etmesi sonucu Inkum kiy1
seridi on yillik siire¢ sonrasinda yerlesim alani ile kaplanmis, bolgedeki yesil alanlar yerini
yapilasmaya birakmistir. Sekil 3.6’da goriildiigli gibi konut alanlarinin istilasina ugrayan
cayirlik ve mera alanlar1 gliniimiizde yok olmustur. Mera alanlarinin yok olmasi ile i¢
kisimlardaki tarim alanlari mera olarak kullanilmaya baglamistir. Birbirini tetikleyen bu

nedenler, siirdiiriilebilir ekosistem olgusunun da yitirilmesinde 6nemli bir etken olmustur

(Tablo 3.4).

Tablo 3.4: I nolu 6rnek alandaki degisimlerin nedenlerini gosteren akis semasi.

Sorun Derecesi Problem Tetikleyici Faktor
1.derece Hizl ve Asin Kentlesme Sahil Bolgesi Olmast
2.derece Ulagim ve Park Sorunu Yapilagsma
3.derece Cayirlik ve Mera Alanlarmin Azalmasi Yapilasma
4.derece Tarim Alanlariin Azalmasi Cayir ve Mera Alani fhtiyaci

3.2.2 11 Nolu Ornek Alan (Gecen Mahallesi)

Miicavir alan simirindaki bolgede genis tarim alanlarinda yapilagmalarin  arttig:
goriilmektedir. Artisin temel sebebi, alanin Bartin Universitesi’nin yapilan yeni kampiisiine
yakinligidir. Universite ile 6zel ve devlet yurtlar1 bu on yillik siiregte insaa edilmis, tarim,
mera veya cayirlik olan alanlar yikima ugramistir. Bu yikim halen devam etmektedir.
Tarim alanlarindan gecen yollar habitat1 par¢alamis ¢it sinirlart azalmistir. Kullanilmayan
tarim alanlar1 orman dokusu ile kaplanmistir. Bu acidan kalan orman parcalari adim tasi
niteligindedir (Sekil 3.7). Alan tizerindeki problemler ve bunlari tetikleyici faktorler Tablo

3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5: 1T nolu 6rnek alandaki degisimlerin nedenlerini gosteren akis semasi.

Sorun Derecesi Problem Tetikleyici Faktor
1.derece Hizli ve Asir1 Kentlesme Yeni Kampiis Insaasi
2.derece Yol Kenar1 Alanlarinin Azalmasi Yollarin Genisletilmesi
3.derece Tarimsal Faaliyetlerin Azalmasi Yapilasma
4.derece Cit Sinirlarinin Parcalanmasi Baglant1 Yollarinin Arttirilmasi
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Sekil 3.6: inkum kiy1 seridinin on yillik siiregteki degisimi.
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Sekil 3.7: Gecen Mahallesi’nin on yillik siirecteki degisimi.
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3.2.3 I1I Nolu Ornek Alan (Kabagoz Koyii)

Tarim alanlarmin terk edilmesi sonucu boélgenin bir kismi orman arazisi niteligine
doniismiistiir. Ortaya ¢ikan orman pargalari birer adim tasidir. ileride bu alanlara yonelik
peyzaj yoOnetim stratejilerinin gelistirilmesi siirecinde yararlanilabilir. Olusan adim

taslarinin bu agidan planlama kararlarinda altyap1 olusturacagi ongoriilmiistiir (Sekil 3.8).

Tablo 3.6: III nolu 6rnek alandaki degisimlerin nedenlerini gosteren akis semasi.

Sorun Derecesi Problem Tetikleyici Faktor
1.derece Tarimsal Faaliyetlerin Azalmasi Kentlere Gog
2.derece Hizli ve Asirt Kentlesme Yapilagma

3.2.4 TV Nolu Ornek Alan (Uzunéz Koyii)

Insan ihtiyaglar1 nedeniyle yapilan yeni yol ve kopriiler Uzundz Koyii ve yakin
cevresindeki orman alanlarin1 parcalamistir. Parcalanan habitatlar arasinda yaban hayati
sikigmaya baslamis, on yillik silirecte hayvan kazalari artmistir. Orman alanindaki yollar ile
acmalar olustuktan sonra ulasilan alanlarda tarim faaliyetleri yapilmaya baslamistir. Koy
merkezinde de yapilasma devam etmistir. Buradaki orman pargalar1 da adim tast

niteliginde oldugundan baglantililik i¢in ileride olumlu oneriler getirilebilir (Sekil 3.9).

Tablo 3.7: IV nolu 6rnek alandaki degisimlerin nedenlerini gosteren akis semasi.

Sorun Derecesi Problem Tetikleyici Faktor
1.derece Orman Alanlarinin Agilmast Ulagim Aglariin Artmasi
2.derece Diizensiz Yapilagma Ulagim Aglarinin Artmasi

3.2.5 V Nolu Ornek Alan (Gélbucag Mahallesi Sanayi Sitesi)

Bartin kent merkezine yakin olan konumuyla sanayi sitesi, insan ihtiyaglarinin da
artmastyla birlikte bliylimiistiir. Tarim alanlari ile ¢ayirlik ve mera olarak kullanilan alanlar
sanayi ve maden ocagi olarak kullanilmaya baglamistir. Aym sekilde yollarin genisletildigi
bolgede c¢it siirlar1 da parcalanmistir. Agilan alanlarin tahribati ile sanayi alani Bartin

Irmagi’na kadar dayanmistir (Sekil 3.10).
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Sekil 3.9: Uzun6z Koyii ve yakin ¢evresinin on yillik siirecteki degisimi.
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Sekil 3.10: Golbucag1 Mahallesi ile Sanayi Sitesi ve yakin ¢evresinin on yillik siiregteki degisimi.
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Tablo 3.8: V nolu 6rnek alandaki degisimlerin nedenlerini gosteren akis semasi.

Sorun Derecesi Problem Tetikleyici Faktor
1.derece Sanayi Alanlarinin Artmasi Artan Insan Ihtiyaglari
2.derece Tarim Alanlarinin Azalmast Yollarin Genisletilmesi

Uzerinde calisilan 5 farkli rnek alanda sorun derecelerine gore siralanan problemler genel
olarak smiflandirildiginda ortaya c¢ikan akis diyagrami Tablo 3.9°da verilmistir. En fazla
etkinin tarim alanlarindaki azalma ile hizli ve asir1 kentlesme oldugu o6rnek alanlarla
ongoriilmiistiir. On yillik siirecte peyzaj degisimleri bu denli artis gosterdiginden,
ontimiizdeki on yillik siire¢ igin planli yapilasma yapilmali, tarimsal faaliyetler
arttirilmalhidir. Yillarca siiren yeryiizii olusumlarinin sadece konaklama amaciyla beton ile

kaplanmasi ve miihiirlenmemesi bu a¢idan 6nemlidir.

Tablo 3.9: Ornek alanlardaki degisimlerin nedenlerini gdsteren akis semast.

Ornek Alanlar
Problem Il j1v ]V | Toplam
Yanlig Tarimsal Faaliyetler * 1
Orman Alanlarinin Ag¢ilmasi * *
Agilan Alanlarin Pargalanmasi o *
Sanayi Alanlarinin Artmasi *
Hizli ve Asirt Kentlesme
Ulasim ve Park Sorunu
Alt Kullanim Alanlarinin Azalmasi
Tarim Alanlarinin Azalmasi
Yol Kenar1 Alanlarinin Azalmasi

X k| k| X

NIRWRFRL|IAERINIDN

3.3 Parcalanmis Habitatlara Ait Bulgular ve Peyzaj Planlama Acisindan

Degerlendirilmesi

Gilinlimiizde, dogal alanlar hizli kentlesme etkisi ile tahrip edilmekte yasam ortamlar1 yok
olmaktadir. Iginde tiirlerin ya da tiir gruplarmin yasadigi dogal cevreleri olusturan bu
habitatlarin insan etkisi altinda zaman i¢inde degisim gdstermeleri, glinlimiizde kiiresel
isinmadan tiirlerin yok olusuna kadar bircok soruna neden olmaktadir. Bu soruna
bulunacak ¢6ziimiin ise yasam ortamlarini korumakla miimkiin olacagi asikardir. So6z
konusu sorunlarin ¢o6ziimii ise siirdiiriilebilir planlama yontemlerini gerektirmektedir.
Bunun i¢in ise, ¢esitli dlceklerde yapilacak tespit, analiz ve Onerilere ihtiya¢ vardir. Bu
caligmalar disiplinlerarast uzun siireli, kapsamli tespit, analiz ve sentez caligsmalarini

gerektirmektedir. Arastirmanin giris kisminda da belirtildigi gibi, bu aragtirmanin genel
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amaci; habitat pargalanmasi konusunu, Bartin kenti belediye ve miicavir alani sinirlari
icinde irdeleyerek, habitat biitiinliigiinii ve devamliligini saglamaya yardimci olacak
planlama Onerilerini ortaya koymaktir. Bu amagclar yapilan arastirma bulgular1 asagida
verilmistir: Arastirma alaninda, peyzaj degisim tiplerine, peyzajlarin bilesenleri ve

peyzajin baglantisina ait tespitler alt baglik halinde asagida verilmistir.

3.3.1 Peyzajin Degisimine Ait Tespitler

Forman’in peyzaj degisim modellerine ait teorik bilgilerden yola ¢ikildiginda arastirma
alaninda peyzaja ait degisimlerin tipleri hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir. Peyzajdaki
degisim her ne kadar bir siirecin takip edilmesini gerektirse de bu asamada degisimin
tiirleri hakkinda genel bir izlenim ortaya koymak miimkiindiir. Ozellikle bu arastirmada
yipratma ve daraltma etkileri ele alinmamustir ¢linkii bu etkiler daha uzun stireli gézlem ve
analizleri gerektirmektedir. A¢gma, pargalara ayirma ve parcalanma yolu ile degistirilmis

peyzajlara ait tespitler ve etkileri asagida verilmistir:

3.3.1.1 Acma (Delme) Yoluyla Degistirilmis Peyzajlar

Kalint1 ortii igerisinde meydana gelen agilmis alanlarla sonuglanan bu degisim tiiri,
aragtirma alaninda en c¢ok tespit edilen peyzaj degisim tipidir. Ozellikle dogal orman
alanlar1 igerisinde tarla agma ve maden sahasi agma, kati atik sahasi olusturma gibi

nedenlerle ¢ok sayida agilmis alan tespit edilmistir (Sekil 3.11 ve Sekil 3.12).

Sekil 3.11: Maden sahalar1 ile dogal alanlarin agilmasi ve peyzajdaki degisim.
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Agma yoluyla gergeklesen peyzaj degisiminin etkilerinde alan ortiisiindeki delinme ya da
acilma neticesinde peyzajda meydana gelen ve alanda gézlenen degisimin bazi etkileri su
sekilde gozlemlenmektedir:

e Alan ortsiindeki biitiinliik bozulmakta,

e Acgilan alanlarda olusturulan faaliyetler bulunduklari ortami ve c¢evrelerini
olumsuz etkilemektedir. Ornegin; maden alanlar1 giiriiltii, kirlilik, yogun arag
trafigi, erozyon, peyzajin hizli degisimi gibi olumsuz etkileri olan sonuglara neden
olmaktadir. Kat1 atik alan1 da g¢evresel kirliklik basta olmak iizere ¢ok sayida
olumsuz sonuca neden olmaktadir.

e Acilan alanlar daha biiyiik cevresel etkilere ve peyzaj degisimine zemin
hazirlamaktadirlar. A¢malar, yenilerini ve biiylik capli habitat parcalanmalarin

tetiklemektedirler.
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Sekil 3.12: Orman alanlar1 igerisinde agma vasitasiyla ortaya ¢ikan peyzaj degisimleri (A. Tarim alani, B.
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3.3.1.2 Parcalarina Ayirma (Dissection) Yoluyla Degistirilmis Peyzajlar

Bu yolla peyzajda meydana gelen degisiklikler siklikla yol insaatlarinda rastlanmaktadir.

Aragtirma alanindaki ormanlik alanlardan ya da tarim alanlarindan gegen yollarin yasam
alanlarini boldiigli ve zamanla peyzajda biiylik degisime neden oldugu anlasilmaktadir. Bu

etkiye, aragtirma alaninda daha dogal yapilarin bulundugu kuzey, bat1 ve giiney kesimlerde

daha ¢ok rastlanmistir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13: Yol insaat1 sonrasi “pargalara ayirma” vasitasiyla degisen peyzaj drnekleri.

Parcalara ayirma yoluyla gerceklesen peyzaj degisiminin etkileri su sekilde gézlenmistir:

e Flora ve faunanin yasam alanlarin1 bélmekte ve kisitlamaktadir,

e Bollinen parcalar arasinda, zamanlar meydana gelen agilmalarin da etkisi ile

mesafe genislemekte ve tiirlerin yagsam alanlar1 degisime ugramaktadir,

¢ Bircok tiirlin barinma ve beslenme alanlar1 bu sekilde birbirinden ayrilmakta ve

uzaklagmaktadir.

e Parcalar arasinda hareketlilik hayvan o6liimleri

(Karayollarinda o6zellikle tilki, c¢akal, sincap gibi tiir Oliimlerine siklikla

rastlanmistir).
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e Parcalara boliinme daha sonra habitat pargalanmalarini, agmalari, daraltma ve

yipratma seklinde gelisen degisimlere zemin hazirlamaktadir.

3.3.1.3 Parcalanma (Fragmentation) Yoluyla Degistirilmis Peyzajlar

Habitat pargalanmasi, “pargalara ayirma” dan farkli olarak peyzajda irili ufakli birgok
kalint1 vejetasyonun pargasinin olusumuna neden olur. Pargalara ayirma, aslinda bu siirecin
ilk kismini olusturan sebeplerden sadece biridir. Bu nedenle gelisim siireci nedeniyle
pargalara ayirma habitat pargalanmasindan 6nceki bir zamana tekabiil eder. Kisaca, habitat
par¢alanmasinin sebeplerinden biri olarak goriilebilir.  Arastirma alaninda, peyzaji
degistiren faktorlerin etkisi ile habitat pargalanmasinin ileri seviyeye ulastigi
goriilmektedir. Dogal alanlarin 6zellikle tarim alanlar1 ve yerlesim alanlarinin baskisi ile

oldukga parcali bir hal aldiklar tespit edilmistir (Sekil 3.14).
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Sekil 3.14: Tarim ve yerlesim alanlarinin etkisi ile olusan habitat par¢alanmasi.

Ozellikle kent merkezine yakin alanlarda dogal vejetasyona ait kalintilara ¢ok az
rastlanmaktadir. Bunlar genellikle aga¢ topluluklar1 ya da calibik alan olarak
bulunmaktadir. Kente ¢ok yakin olmasi nedeniyle fauna cesitliligi az olup 6zelliklikle
memeli hayvanlarin ugrak yeri olmaktan uzaktirlar. Fakat yine de onlar i¢in de 6zellikle

geceleri adim tag1 6zelligi gosterdikleri diisiiniilmektedir.

83



Parcalanma yoluyla gerceklesen peyzaj degisiminin etkileri ise su sekilde
gozlemlenmektedir:

e Alan ortiisti hizli bir sekilde degisime ugramaktadir,

e Kent ve tarim alanlarinda kalan dogal vejetasyona ait kalintilar yok olmaktadir,

e Habitatlarin parcalanmasinin en biiyiik etkisi ekolojik siireclere biliyiik zarar
vermektedir,

e Yasam ortamlarinin zarar gérmesi kayiplari, kayiplar ise goglere ve tiirlerin
geleceklerinin tehlike altina girmesine hatta yok olmalarina neden olmaktadir.
Omegin; kent merkezi yakimindaki tarim alanlar1 arasindaki eski ortiiye ait
kalintilar buralarin zamnlar disbudak sogiit ve nehir vejetasyonu ile kapli oldugu
yoniinde ipuglart vermektedir. Ancak alanin tarim alanlar1 ile kapli oldugu
goriilmektedir. Bu alanlarin da hizla yapilastigi disiiniildiigiinde ekolojik
kayiplarin, tiirlerin devamliligi konusundaki tehlikenin ne denli biiylik oldugu

asikardir.

3.3.2 Arastirma Alaninda Tespit Edilen Peyzaj Bilesenleri ve Peyzajin Baglantisina
Katkilar1

Yukarida, Forman (1995)’in, peyzajlarin, par¢a (patch), koridor (corridor), ve matris
(matrix) olmak iizere ii¢ bileseninin oldugunu ifade ettiginden bahsedilmisti. Arastirma
alani insan etkisi ile ylizyillardan beri ve 6zellikle son 40 yillik donemde hizla degisime
ugramistir. Ozellikle son 10 yil igerisinde alan kullanimlarindaki degisimler bas dondiiriicii
hizda devam etmektedir. S6z konusu degisim arazi Ortiisiinde parcalanmalara neden
olmakta, peyzajin, habitatlarin ve ekolojik yapmin baglantisinda geri dondiiriilemez
olumsuz etkilere neden olmaktadir. Insan etkisi ile peyzaj ve habitat baglantisindaki
kopmalardan kaynaklanan olumsuzluklar bilinmekle birlikte, par¢calanmalar sonucu ortaya
cikan parcalar; adim tasi, yaban hayati koridoru ve yumusak matrisler olarak, peyzajin
baglantisinin saglanmasina ve ekolojik siireclerin az ya da ¢ok siirdiiriilmesine 6nemli

katkilar saglarlar.

84



3.3.2.1 Parcalar — Adim Taslar:

Yukarida sik sik vurgulanan sebepler nedeniyle arastirma alaninda meydana gelen
parcalanmalar neticesi ile sayisiz parga olusumu tespit edilmistir. Bunlar genellikle genis
bir matris olusturan tarim ya da yerlesim alanlar1 igerisinde irili ufakli aga¢ topluluklari,
calilik alanlar ya da otsularla ortiilii bos araziler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 3.15°de
tarim faaliyetleri ile parcalanmis dogal ya da yari-dogal alanlar ve onlara ait farkl

sekillerde ortaya ¢ikmus, irili ufakli parcalar goriilmektedir.
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Sekil 3.15: Arastirma alaninda tespit edilen peyzaj bileseni “parga” drnekleri.

Yukarida anlatildig: iizere adim taglari, yerli vejetasyona ait kiiglik pargalardir ve peyzajin
baglantisinda 6nemli roller istlenirler. Sekil 3.16°da kent merkezi ve ¢evresinde, dogal ve
yart dogal orman alanlarindan ve nehir vejetasyonundan kalan, aga¢ toplulugu ya da
bozulmus alanlar olarak ortaya ¢ikan adim tasi niteligindeki pargalar genel olarak
goriilmektedir. Harita incelendiginde pargalarin genelde 300 metreden az mesafede
olmasinin hayvan hareketledi agisindan uygun oldugu diisiiniilse de 6zellikle dogu-bati
istikametinde adim taslarmin yeterli olmadig1 ve peyzajin baglantisina katkisinin fazla

olmadig1 anlasilmaktadir. Detaya inildiginde adim taglarinin fonksiyonlar1 daha iyi
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anlagilmaktadir. Sekil 3.17°de kentin giineyinde Bartin-Kozcagiz yolu ve Bartin
Universitesi Agdact Kampiisii yol ayrimi yakimindaki orman kalintis1 6zelligindeki parga
goriilmektedir. Bu parga, alanin yerli vejetasyonu olan ve etrafi tamamen temizlenmis yaslh

bir gilirgen korusudur.
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Sekil 3.16: Kent merkezi ve ¢evresindeki adim taslari.
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Sekil 3.17: Adim tas1 niteligindeki kalint1 orman parcalari.
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Her ne kadar adim tasi olsa da diger adim tasi niteligindeki parcalara olan mesafesi
oldukca fazladir bu nedenle icerisinde yasayan tiirler nispeten izole olmuslardir. Bu alanda
kus tiirlerine ve az sayida sincaba rastlanmustir. Ozellikle sincap, cakal, tilki gibi
hayvanlarin bu alan ve diger adim taslar1 arasinda hareket etmesinin zor oldugu
anlasilmaktadir. Adim taglar1 peyzajin ve habitatin baglantisina ve dolayisi ile ekolojik
siireclere onemli katkilar1 vardir. Tiirlerin hareketine imkan tanirlar, tiir gesitliligine
yardimci olurlar. Ayrica kuslar i¢in de konaklama ve dinlenme alani olusturup tahumlarin

yayilmasi gibi bir¢ok ekolojik siirecte dnemli rol iistlenirler.

3.3.2.2 Yaban Hayat1 Koridorlar:

Koridorlar iki parcay: bitlestiren seritler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Ozellikle yol, nehir
gibi alanlara paralel uzanan alanlarda siklikla rastlanmislardir. Sekil 3.18’de irmak
kenarinda goriilen yesil bant bir nevi koridor vazifesi gorse de yaban hayatina katkisi
ozellikle kent icinde yok denecek kadar azdir. Genel olarak bazi kus tiirlerinin hareketine

imkan tanimaktadir.
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Sekil 3.18: Irmak kenarindaki yesil koridor.
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Zaman igerisinde parcalanmanin durumuna gore ormanlik alanlarda olusmus koridorlara
da degisen peyzajlar icerisinde sik¢a rastlanmistir. Tarim alanlarinin smirlar1 boyunda
olusan smir vejetasyonlar1 da (hedgerow) siklikla koridor islevi gormektedir. Arastirma

alaninda sik rastlansa da yok olma tehlikeleri her an mevcuttur.

3.3.2.3 Matrisler ve Yumusak Matrisler

Arastirma alaninda, tarim alanlari, orman alanlar1 ve yerlesim alanlari peyzajdaki ana

matrisleri olusturmaktadirlar.

Arastirma alan1 toplam 136 km? alana sahiptir. Bunun 75,7 km?’lik kismini tarim, 48,7
km?’lik kismini orman 8,8 km?lik kismini ise yerlesim alanlar1 olusturmaktadir. Geriye
kalan kisim kiiciik ¢apli birka¢ goliin ve Bartin Irmagi ve kollarmin olusturdugu su
yiizeyleri ile kaplidir. En biiyiikk alani olusturan tarim alanlari peyzajda baskin rol
oynamakta ve ekolojik siireclere direkt etki etmektedir. Her ne kadar orman pargalanmasi
nedeniyle ekolojik siire¢ zarara ugramis olsa da tarim alanlarinin varlig: bir kisim dongiiye
yine de yardimci olabilmektedir. Kentsel alanlarin olugturdugu matris ise ekolojik siireci

daha olumsuz etkilemektedir.

Calisma alan1 kapsaminda alinacak olan planlama kararlar ile giincel alan kullnaimlar1 da
incelendiginde kenti olumsuz etkileyen baglica faktorlerin hizli ve ¢arpik ilerlemekte olan
kentlesme riski, orman alanlarinin istilas1 ve dogal afetler olarak sayilabilir. Etkilenen alan
kullanimlar1 insan ihtiyaglar1 dogrultusunda, insan etkileri ile ortaya ¢ikar. Planlama
kararlar1 alinirken Oncelikle insan faktoriiniin  hangi konumda durmast gerektigi
belirlenmeli, koruma kullanim dengesi goz ardi edilmemelidir. Temelde ¢alisma alanini
etkileyen olumsuz faktdrler plansiz yapilagsma, orman alanlarmin tarim ve hayvancilik
faaliyetleri dogrultusunda istilasi olarak ongoriilmiistiir. Genel hatlariyla dogal afetler de

calisma alanini etkileyen olumsuz bir faktor olarak goriilmektedir.

Dogal alanlar i¢indeki onarim alanlari, koruma basta olmak iizere farkli alan kullanim
amaglarma sahip olabilirler. Temelde ekolojik a¢idan 6nemli olan ancak zarar gormiis
ekosistemlerin dogal yapilarina geri donebilmeleri i¢in rehabilite edilmeleri gerekmektedir

(Sepp vd., 2001’¢ atfen Coskun Hepcan 2008).
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Dogal karakteristiklerini hala muhafaza eden, ancak kirlenme ya da asir1 kullanimdan
dolay1 zarar gormiis alanlar olup ekolojik agin destekleyici elemanlari/unsurlar1 olarak
adlandirilabilir. Kurutulmus sulak alanlar ya da bitki ortiisti tahrip edilmis egimli alanlar

doga onarim alanlarina 6rnek olabilir (Liro, 1995’¢ atfen Coskun Hepcan 2008).

Peyzajdaki habitat deseninin de§ismesinin, flora ve faunanin durumunu etkileyen ekolojik
sireglerde de degisime yol agtigi bilinmektedir. Derecesine bagli olmakla birlikte
pargalanma, birgok bitki ve hayvan tiirii lizerinde olumsuz etkilere neden olarak, tiirlerin
habitatlar arasindaki hareketlerinin azalmasini tetikler. Bu diislincelerden hareketle
parcalanmis habitatlar arasinda tiirlerin hareketini saglayan fiziksel ve islevsel baglantilarin
onemi daha da iyi anlasilmaktadir. Dolayisiyla tek basina bir alanin korunmasini temel
alan geleneksel doga koruma yaklasimlari, yerini ekolojik aglar ve yesil yollar gibi
sistemlere birakmalidir. Bu sistemlerin temeli dogal ve kiiltiirel acidan korunmaya deger
alanlar arasinda baglantilar olusturulmaya calisilmasina dayanir. Bu ¢alismada belirlenmis
ana bagsliklar ve konularin her biri sliphesiz ayr1 birer inceleme, arastirma ve planlama
konusudur. Peyzaj planlama igerisinde CBS ile haritalarin olusturulmasi, habitat
par¢alanmalarinin neden ve sonuglari, CorridorDesign araci ile parcalanmis habitatlarin
uygun noktalarda nasil biitiinlesik hale getirilebilecegi, adim tas1 olarak kullanilabilecek
alanlarin ne sekilde korunmasi gerektigi gibi konular fazlasiyla detaylandirilabilir.
Calismada belirlenen temel yaklasim Bartin kentinin gelecekte nasil bir habitata sahip
olacagidir. Bunu da siirdiirilebilir habitat olarak adlandirmak yerinde olacaktir.
Habitatlarin Bartin kenti igerisinde siirdiiriilebilir hale gelebilmesi i¢in yaban hayat1 ile
biitiin alanlarda planlama ve tasarim projeleriyle korunma saglanmalidir. Korunan alanlarin

kullanim ve yonetilmesi de konunun devamai niteliginde olacaktir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu c¢alismada, habitat par¢alanmalarinin peyzaj planlama ile iligkisi incelenmis, konu ile
alakali farkli bolgelerde yapilmis ¢ok sayida aragtirmanin sonucu gozden gecirilmistir. Bu
acidan habitat parcalanmasina neden olan eylemler tespit edilmelidir. Heniiz planlama
asamasinda, etki edecegi ekosistem yapilarindaki degisimlerin detayli sekilde irdelenmesi
gerekir. Tiirlerin dogal yayilim aliskanliklarina ve besin zincirine olumsuz etkilerin ortaya
¢ikmasini  Onleyici  koridorlarin  ve gegis alanlarinin  birakilmasi/olusturulmasi  bu

yatirimlarin dogal ¢evre ile uyumunu saglayarak, koruma kullanim dengesi kurulmalidir.

Aragtirma alani insan etkisi ile ylizyillardan beri ve 6zellikle son 40 yillik donemde hizla
degisime ugramustir. Once yavas seyreden gelisme 2000°1i yillardan sonra ve dzellikle son
10 yilda en st seviyeye ¢ikmistir. Bartin kentinin 1992 yilinda il olmas1 ve tiniversitenin
kurulmasi ile niifus artmaya baslamis, artan niifus ile yeni i imkanlar1 ortaya ¢ikmistir.
Kirsaldan kente goclerin de eklenmesi ile kentsel gelismenin fazla olmadig: kentte niifusun
ithtiyaclarmi karsilamak tizere hizli bir gelisme ve peyzajda yadsinamaz bir degisme

gbzlenmeye baslanmigtir.

S6z konusu degisim arazi Ortiisiinde pargalanmalara neden olmakta, peyzajin, habitatlarin
ve ekolojik yapinin baglantisinda geri dondiiriilemez olumsuz etkiler ortaya ¢gikarmaktadir.
Cok degerli ekosistemlerin birlesim noktasi olmasina ragmen arastirma alaninda
ekosistemlerin hizla yok oldugu gdzlemlenmektedir. Ornegin; birgok kus tiiriine, amfibiye
ve memeli hayvana barinma, beslenme ve nesillerini devam ettirme olanagi sunan “nehir
ekosistemi”, etrafindaki yesil koridorun zarara ugratilmasi, daraltilmasi, tarim ve yerlesim
gibi kulanimlar nedeniyle yer yer yok edilmesi sonucu arastirma alaninda tamamen yok

olmanin esigine gelmistir.

Diinya genelinde ve farkli cografyalarda oldugu gibi, Bartin kenti i¢inde de gerceklesen
peyzaj degisimi ve etkilerine ait siire¢ soyle islemektedir:
e Dogal ya da dogala yakin alanlardan yol gecirilmesi (parcalarina ayirma yoluyla

alanlarin boliinmesi),
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¢ Yol sayesinde dogal alanlar igerisinde orman iiriinlerini toplayanlarin sayisinin
artmasi,

¢ Yola yakin ormanigi bosluklar basta olmak iizere orman igerisinde findiklik basta
olmak tizere tarim alanlarinin olusturulmasi (agma),

¢ Yol kenarindaki alanlarin odun {iretimi, tarim ya da bagka nedenlerle temizlenerek
acilmasi ya da trafigin ge¢gmesiyle orman yangini gibi tehlikelere agik hale gelip
bu afetler nedeniyle acgilmasi,

¢ Nihayet agilan yol kenar1 alanlar ve i¢ kisimda delinen orman alanlar1 bagsta olmak
iizere yerlesimin alana gelmesi,

e Yerlesimle birlikte yakindaki dogal alanlarin tahrip edilmesi ve yeni yerlesim
alanlaria duyulan ihtiya¢ nedeniyle bu alanlarin yerlesime agilmasi (habitatlarin
pargalanmasi, yipratilmasi, daraltilmasi),

e Yeni yerlesimler nedeniyle habitatlarin yok edilmesi ve ekolojik siireglerin zarara

ugratilmast.

Bu arastirmada tespit edilen bu sorunlara bagli olarak, arastirma alanina ve bu alanda
gelecekte yapilacak planlama ¢aligmalarina yonelik oneriler asagida verilmistir:

e Gelecekte yapilacak planlamalarda, yukarida da bahsedilen peyzaj degisimine
neden olan etkenlerin goziiniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Ornegin; dogal
ya da dogala yakin alanlardan yollar gecirilirken, yol baglantilarinin peyzaj
degisiminin ilk asamalarindan biri oldugu unutulmamali, bu anlatilan siirece
iliskin 6nlemler alinmalidir.

e Orman i¢i bosluklarin orman dig1 tarim {riinlerinin {iretimi i¢in kullanilmamasi
saglanmali, orman i¢i agma isgal ve faydalanma faaliyetleri kontrol altinda
tutulmalidir. Ozellikle bu alanlara ve yol kenarlarina yerlesim engellenmelidir.

e Planlama ¢aligmalarindan 6nce mevcut arazi Ortiisii ve miilkiyetleri tespit edilmeli
ve bunlar planlamalarda altlik olarak kullanilmalidir.

¢ S0z konusu planlarda yerlesime uygun alanlar i¢inde, yeni yerlesim alanlarina
karar verirken agaclik, calilik, mera gibi kullanimlardan ve tarima ¢ok elverisli
alanlardan once, fazla islevi olmayan alanlar diisiiniilmelidir.

¢ Bu amagla gerekirse once tarima az elverigli alanlar daha sonra agaclik alanlar

diisiiniilmelidir.
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¢ Alanda tespit edilen adim taslar1 mutlaka korunmali, etraflarinda yapilasmaya izin
verilmemeli, sayilar1 ve boyutlar1 artirilarak mesafelerinin azaltilmasma ve
aralarinda baglantinin olusturulmasina ¢aligilmalidir.

¢ Akarsu kenarindaki yesil bant gelistirilmeli kopuk olan yerler birlestirilmelidir.
Uygun olan yerlerde en az 50 metrelik yaban hayati koridoru ve onun disinda yine
50 metrelik bir tampon zon olusturularak insan erisimi sinirlandirilmalidir. Sekil
4.1°de rmagin ozellikle giiney yonlii kollar1 etrafinda yesil koridorun olmadigi
gorlilmektedir. Bu ve benzer kisimlarda s6z konusu zonlar olusturularak yesil bant
devam ettirilmelidir. Etraftaki adim taslarinin bu bantlara yesil koridorlar
(baglantilar) ile baglanmasi saglanmalidir. Bu sekilde, alanda tespit edilen tiim

adim taglari da miimkiin oldugunca koridorlarla birlestirilerek kent disindaki

ekosistemle baglantili hale getirilmelidir.
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Sekil 4.1: Adim taglarinin ve koridorlarin birlestirilmesi.

e Alanda bazi pargalanmis habitatlar arasinda memeli hayvanlarin gectigi trafik
nedeniyle sik sik oliimlerin oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, Bartin kenti ve
cevresinde kopriilere ve alt-iist yesil gecislere ihtiya¢ vardir. Bu maksatla,
miicavir alan sinir1 ya da kent genelinde habitatlarin daha genis alanlarda tespitine

ve gerekli alanlarda yesil kopriiler yapilmasina iliskin bilimsel ¢alismalarin

92



yapilmasina ihtiyag¢ vardir. Boylece, ekolojik tiinel ve kopriiler ile yaban hayatina
zarar vermeden Onemli habitatlar arasinda gegisin saglanmasina katkida

bulunulacaktir.

Habitatlarin korunmas1 ve kent disindaki ekosistemlere baglanmasi yaban hayatina oldugu
kadar kentte ve kirsalda yasayan insanlara biiyiik katkilar saglayacaktir. Planlamaya iligskin
Onerilerin uygulanmasi ile kent halkinin daha saglikli ve yasanabilir bir cevrede

yasamasinin onii agilacaktir.

Bu ¢alisma, konunun giincelligi ve zamanlamasi agisindan Bartin kenti igin oldukca
onemlidir. Ciinkii bir¢ok gelismis kentte dogal ya da dogala yakin alanlar ile tarim alanlar
geri doniilemez bir sekilde tahrip ya da yok edilmistir. Bartin kenti heniiz fazla gelismeden
ve yerlesim disindaki alanlar1 yok olmadan, bu ve benzer ¢aligsmalardaki 6nerilerin dikkate
alinmas1 ve bu kapsamda onlemler alinmas1 gerekmektedir. Bu onlemler, insanlarin da
dahil oldugu ekolojik siireglerin bu cografyada denge i¢inde devam etmesi ve gelecek
nesillerin yagam alanlarinin korunabilmesi ag¢isindan biiyiik 6neme sahiptir (Nayim ve

Uzun, 2018b).
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