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Özet 
Düşünsel eylemler, görünüşte iki farklõ döşeme yapõsõna sahiptir: 
Deneyimci-Konu ve Konu-Deneyimci. Anlamsal olarak inkar 
edilemeyecek bir ilişkisi bulunan iki tür eylemin (kork- ve 
korkut-) iki farklõ döşeme sergilemesi Baker 1988�in ortaya attõğõ 
Rol Yüklemenin Bütüncüllüğü Varsayõmõna (RYBV) karşõ örnek 
oluşturmaktadõr. Dahasõ bu eylemler, Bağlama kuramõ açõsõndan 
da kendine özgü özellikler sergilemektedir. Bu çalõşmada, 
düşünsel eylemlerin sorunlu yanlarõnõ çözmek için ortaya atõlan 
iki öneri (anlamsal ve sözdizimsel yaklaşõm) değerlendirilecek ve 
sözdizimsel yaklaşõm altõnda birleştirilecektir. Çalõşma ayrõca 
Türkçe veri tabanõnõ türetilebilirlik açõsõndan sõnõflandõrmayõ da 
amaçlamaktadõr. 

Abstract 
Psychological verbs have two surface mapping structures: 
Experiencer-Theme (fear type) and Theme-Experiencer (frighten 
type). These verbs are undeniably semantically related and their 
having different mapping structures poses counter evidence for 
the Uniformity of Theta Assignment Hypothesis (UTAH). Psych 
verbs also have idiosyncratic binding behaviors, which are again 
counter evidence for the Binding Theory. Bulk of this paper deals 
with the problematic behaviors of psych verbs and tries to merge 
semantic and syntactic approaches under the rubric of syntactic 
derivation. In doing so, this paper will also classify the Turkish 
data in terms of derivability. 

 
1. Giriş 
 

Düşünsel eylemler, üzerinde nispeten geniş alanyazõn bulunmasõna rağmen 
hâlâ tartõşmalarõ süren bir eylem sõnõfõdõr.  Bu eylemlerin en çok tartõşõlan kendine 
özgü iki özelliği, Rol dağõlõmlarõnõn diğer eylemlerde görülmeyecek şekilde 
farklõlaşmasõ ve yine diğer eylemlerde görülmeyen bağlama ilişkilerinin düşünsel 
eylemlerde mümkün olmasõdõr. Bilindiği gibi düşünsel eylemler, bütün olarak 
düşünüldüğünde iki farklõ Rol dağõlõmõna sahiptir: Deneyimci-Konu, Konu-
Deneyimci2. Doğal olarak böyle dizilimlerin kurulduğunu  kabul etmek iki dizilimin 
de ayrõ eylemeler için ayrõ olarak belirlendiğini kabul etmeyi gerektirir. Böylece 
elimizde ihtiyacõmõzõn iki katõ kadar sözlükçede kendine özgü özellikleriyle 
depolanmasõ ya da oluşturulmasõ gereken eylem olmalõdõr. Ayrõca bu iki tür eylem için 
her defasõnda ayrõ bir birincil dizilim (initial array) tanõmlamamõz gerekir: 
 

                                                
1 Bu çalõşmanõn ortaya çõkmasõnda yardõmlarõnõ esirgemeyen Engin Uzun, Leyla Uzun, Özgür 
Aydõn ve Özlem Dağ�a teşekkürlerimi sunarõm. 
2 Aslõnda  Konu-Deneyimci diziliminde özne konumunda bulunan üye düşünsel eylemin Konu 
Rolünde değil Sebep Rolündedir. Çünkü ileride görüleceği gibi tümleç konumunda Konu 
Rolüne sahip olan üye Kõlõcõ özelliği arttõğõ durumlarda özne konumuna Sebep rolüyle 
taşõnmaktadõr.  
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(1)         Ben             köpekten   korktum 
       Deneyimci                  Konu 
 
(2)  Köpek     beni             korkuttu 
      Konu        Deneyimci 
 
Eğer (1) ve (2)deki eylemleri iki farklõ eylem olarak görürsek sadece üye yerleştirimi 
için Deneyimcinin (1)de özne konumuna (2)de nesne konumuna; Konu rolünün de 
(1)de nesne konumuna (2)de özne konumuna döşenmesini3 gerektiren dört tane kural 
yazmamõz gerekir. Ayrõca bu durum Baker 1988�in Rol Yüklemenin Bütüncüllüğü 
Varsayõmõna (Uniformity of Theta Assignment Hypothesis,UTAH ) uymamaktadır.  
 
(3) Rol Yüklemenin Bütüncüllüğü Varsayõmõ (RYBV) 
 
      Üyeler arasõndaki Rolsel ilişkinin aynõ olmasõ durumunda bu, üyeler arasõnda aynõ 
       yapõsal ilişkiyle gösterilir. 
 
Gerçekten de (1) ve (2)de, ben ve köpek AÖleri arasõnda aynõ rolsel ilişki 
bulunmaktadõr. Ancak bu iki üye, iki farklõ eylemde ayrõ konumlara döşenmiştir. Yani 
üyeler ve Roller çaprazlama bir ilişki içindedir.  

Bu eylem sõnõfõnõn sergilediği ve yaygõn olarak bilinen bir sorun da korkut- 
türü eylemlerin nesne konumunda olan Deneyimcilerinin içindeki g-anlatõm ya da 
adõlsõllarõn özne konumunda bulunan Konularõnõn içindeki göndergeyi  
bağlayabilmesidir.4 5 

 
(4) Nasty stories about [each other]i          would annoy    the professorsi  
Birbirleri hakkõndaki uygunsuz söylentiler   kõzdõr-                profesörler  
                         Konu                                                          Deneyimci 
 
(4)te each other göndergesi, the professors g-anlatõmõ tarafõndan bağlanmaktadõr. 
Ancak bu bağlama bir k-buyurma yapõsõnda gerçekleşmesi gerekirken each other 
göndergesinin the professors g-anlatõmõnõn k-buyurma alanõ içerisinde olmadõğõ 
görülmektedir.  

RYBV korunacaksa döşeme sorunu iki farklõ şekilde çözülebilir. İlk olarak (1) 
ve (2)deki köpek AÖlerinin aslõnda aynõ Role sahip olmadõklarõ söylenebilir. Böylece 
Grimshaw 1990�õn Belirginlik Hiyerarşisin (Prominence hierarchy), en belirgin Rol 
olan Sebep Rolünü taşõyan köpek AÖsünü en yukarõdaki konum olan özne konumuna 
döşeyecektir. Ancak bu durumda ben AÖsünün Rolü ya da Rolsel değeri yine aynõdõr 
ama (1)de özne (2)de nesne konumundadõr. Yani RYBV hâlâ ihlal edilmektedir. İkinci 
ihtimale göre ise  (2)deki köpek AÖsü önce tümleç konumuna yerleştirilir daha sonra 
da AÖ taşõma ile özne konumuna yükselir. Böylece (2), aslõnda (1) ile aynõ temel 
yapõdan türetilir. Bu çalõşmada yukarõdaki iki yaklaşõm birleştirilmeye çalõşõlacak ve 
düşünsel eylemlerin tek bir temel yapõdan türediği ((1)) ve bu eylemlerin diğer geçişli 
eylemlerden tek farkõnõn iki üye arasõndaki Rolsel özelliklerin ters yerleştirilmesi 
olduğu iddia edilecektir. Bu açõdan tartõşmalar, Minimalist Program ve Dowty 1991�in  
ortaya attõğõ Rol Öncesi Özellikler Kümesi  kuramsal çerçevesinde yürütülecektir.  
 
 
                                                
3 Mapping. 
4 Türkçede bağlama ilişkilerini düzensizliği sadece bu eylem sõnõfõna özgü olmadõğõ için bu 
konuyla ilgili örnekler İngilizceden seçilmiştir. 
5 (4) Culicover 1997den alõnmõştõr. 
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2. Eylem Sõnõflamasõ 
 

Türkçedeki düşünsel eylemler incelendiğinde dağõlõmlarõnõn aşağõdaki gibi 
olduğu görülmektedir: 
 
(5) a. Ben köpekten korktum 
      b.Köpek beni korkuttu 
(6) a. Ben elbiseyi beğendim 
      b.*Elbise beni beğendirdi 
      c. Ali bana elbiseyi beğendirdi/Ali beni Ayşe�den soğuttu 
(7) a. Ben Ali�ye güvendim 
      b.*Ali beni güvendirdi 
      c.*Ayşe beni Ali�ye güvendirdi 
 
(5), (6), (7) karşõlaştõrmasõ bize bu eylemlerin üç ayrõ türü olduğunu göstermektedir. 
(5)teki örneklerde tümleç konumundaki üye özne konumuna taşõnabilmektedir6. (6)da  
bu taşõma mümkün olmazken tümceye yeni bir AÖ özne konumundan 
eklenebilmektedir. (7) ise bize bazõ düşünsel eylemlerin hiçbir şekilde ettirgenliğe izin 
vermediğini göstermektedir. Sõnõflandõrma kolaylõğõ açõsõndan (5b)deki AÖnün x gibi 
bir özellik taşõdõğõnõ ve özne konumuna çõkmasõnõ sağlayanõn bu özellik olduğunu 
düşünelim. Bu durumda (6)daki AÖ �X özelliğine sahip olacaktõr. Yani kork- +X, 
beğen-  ise �X eylemlerdir. güven- ise hiçbir şekilde ettirgenliğe izin vermediği için 
mutlak �X olarak sõnõflandõrõlabilir.  

Ayrõca (5)teki durum yani AÖ taşõma içeren tek görünüm sadece bu eylem 
sõnõfõna özgüdür.  
 
(8) a.Ben Ali�yi gördüm  
      b.*Ali beni gördürdü 
      c. Ben Ali�yi dövdüm 
      d. *Ali beni dövdürdü7 
 
3. Rol Tartõşmasõ  
 

Düşünsel eylemlerin Deneyimcilerinin Rolsel özellikler bakõmõndan tartõşõlan 
yönü yok denecek kadar azdõr. Deneyimciyle ilgili tartõşma, onun yeri konusundadõr. 
Ancak Deneyimci dõşõndaki üyenin hem Rolsel özellikleri hem de öbek yapõdaki 
konumuna alanyazõnda bağlama ilişkileriyle birlikte bu eylemlerin en hararetli 
tartõşma konusunu oluşturmaktadõr. Örneğin; bu üyeler için Belletti ve Rizzi 1988, 
Konu terimini kullanõrken Pesetsky 1995, Sebep ile Hedef arasõnda bir ayrõm 
yapmaktadõr. Dowty 1991 ise bu üyeye Uyaran (Stimulus) adõnõ vermektedir. Ancak 
biz bu üye için en çok tercih edilen terimleri kullanacağõz: Konu, Sebep.  
Bu üyenin öbek yapõdaki konumu yani özne ya da nesne olmasõ kimi zaman Konu ya 
da Sebep adõnõ almasõnõ etkilemiştir. Örneğin, Pesetsky 1995, kork- türü eylemlerin 
nesne konumunda bulunan Deneyimci dõşõndaki üyesini Konu korkut- türü eylemlerin 
özne konumunda bulunan Deneyimci dõşõndaki üyesini Sebep olarak 
adlandõrmaktadõr. Aslõnda bu ayrõm oldukça sağlam temellere dayanmaktadõr. Çünkü 

                                                
6 Böylece ettirgen türetimin yeni bir üye gerektirdiği şeklindeki görüş yõkõlmõş olur. Daha 
doğru bir sav aşağõda da görüldüğü gibi ettirgenliğin yeni bir özne gerektirmesidir. Bu özne 
taşõnmõş bir öğe ya da tümceye yeni eklenmiş bir AÖ olabilir. 
7  i.Ali beni adamlara dövdürdü 
Ancak bu yapõnõn adamlar beni dövdü tümcesinden türediği açõktõr. (8 d.)den beklediğimiz 
yorum dövenin ben dövülenin Ali  olduğu yorumudur ki bu yorumda tümce dilbilgisidõşõdõr.  
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(5b)deki köpeğin ortaya çõkan korku durumunda (5a)daki köpekten daha fazla suçu 
olduğu bütün konuşucu yargõlarõ tarafõndan doğrulanmaktadõr. 
 
4. Türetimsel Yaklaşõmõn Getirdikleri 
 

Alanyazõnda türetimsel ilişkinin gözden kaçõrõlmasõnõn sonucu olarak kork- ve 
korkut- diye iki düşünsel eylem türünün olduğu ve ilkinin Deneyimci üyesine özne 
konumuna ikincisinin ise nesne konumuna döşediği gözlemlenmiştir.8 Oysa (5b)deki 
yapõnõn türetimsel olduğu görülmektedir. Bu tümce, üzerinde ettirgen biçimbirim 
taşõmaktadõr. Yani bu tümce, D-yapõdan Y-yapõya bir seçimlik dönüşüm uygulanarak 
elde edilmiştir. Eğer bu dönüşümün (5a) temel yapõsõna uygulanan bir dönüşüm 
olduğunu yani (5b)nin (5a)dan türetildiğini kanõtlayabilirsek  o zaman bu iki tümce 
için tek bir birincil dizilim tasarlamõş ve iki eylem sõnõfõ değil tek bir eylem sõnõfõna 
ulaşmõş oluruz. Elbette böyle bir dönüşümü ettirgen biçimbirimin eklenmesinden 
bağõmsõz tutamayõz. Ettirgen biçimbirimin eklenmesi bu sürecin ya başlatõcõsõ ya da 
sonucu olacaktõr. Ayrõca bu taşõma sonucu Konu rolünü taşõyan üyenin Sebep rolünü 
taşõr hale gelmesi, görüngünün aynõ zamanda anlambilimsel kaynağõnõn da olduğunu 
göstermektedir. Daha doğrusu anlambilimsel bir durum sözdizimsel yapõdaki bir 
taşõmayõ tetiklemektedir. 
 Bağlama ilişkileri açõsõndan öncelikle (16)daki görünümün sadece 
göndergeler için geçerli olduğunu söylememiz gerekmektedir. Bu gibi bir yapõda bir 
adõlsõl Konu/Sebep Rolünü taşõyan özne içindeyse Deneyimci nesne içindeki bir öncül 
tarafõndan bağlanamamaktadõr.9   
 
(9) *Stories about heri         annoyed    Maryi  
        hakkõndaki hikayeler   kõzdõr-       Mary 
 
Özetle, (4)te göndergenin (Bağlamanõn A İlkesi gereği) öncül tarafõndan bağlanmasõ 
için bu ilişkinin Y-yapõdan önce, (9)da da adõlsõlõn (Bağlamanõn B İlkesi gereği) g-
anlatõm tarafõndan bağlanmamasõ için ilişkinin Y-yapõda kurulmasõ gerekmektedir. 
Buradan hareketle Bağlamanõn A İlkesi ile Bağlamanõn B İlkesi arasõnda bu ilkelerin 
geçerli olduğu konumlar açõsõndan fark olduğu görülmektedir. Dahasõ (10), 
Bağlamanõn C İlkesinin de bu açõdan Bağlamanõn B İlkesi gibi davrandõğõnõ 
göstermektedir.  
 
(10) John�si pictures       worry                    himi 
       John�un resimleri   endişelendir-         onu 
  
Alanyazõnda bu fark bağlantõsallõk olarak adlandõrõlõr. Bu ilke, aslõnda daha geniş 
tartõşmalar içermekle birlikte bu çalõşmanõn sõnõrlarõ içersinde aşağõdaki gibi ifade 
edilebilir. 
 
(11) Bağlantõsallõk 

Bir göndergenin öncülü tarafõndan bağlanmasõ için öncülün göndergeye herhangi 
bir düzlemde  k-buyurmasõ yeterlidir. 

 
Bağlantõsallõğõ göz önünde bulundurarak aşağõda sorunlu bağlama ilişkisini içeren ve  
(12) olarak tekrarlanan (4)te bağlamanõn Y-yapõdan önce (D-yapõda) kurulmasõnõn 

                                                
8 Diğer üyenin Konu-Sebep Rolleri arasõndaki farktan dolayõ ayrõ konumlara döşendiği 
söylenebilir. Ancak Deneyimci için sorun devam etmektedir. 
9 (24) ve (25) Johnson 1992�den alõnmõştõr. 



 5

mümkün olduğunu görürüz. Çünkü D-yapõda öncül (the professors),  göndergenin 
bulunduğu öbeğe k-buyurmaktadõr.  
 
(12) [Nasty stories about [each other]i ]j   would annoy  the professorsi    tj 
                         Konu                                                        Deneyimci 
 
Eğer gerçekten (12)deki özne D-yapõda tümleç, Nesne de E-GÖS konumunda ise ve 
Konu AÖ taşõma ile Y-yapõda aldatõcõ bir şekilde Deneyimcinin k-buyurma alanõ 
dõşõnda görünüyorsa o zaman dönüşümsel yaklaşõm ve bağlantõsallõk bu görünümü 
açõklayabilir.  
  
5. Düşünsel Eylemlerin Türetimi 

 
Bu bölümde geliştirilmeye çalõşõlacak öneri, düşünsel eylemlerin sözdizimsel 

özelliklerinin anlambilimsel kaynaklõ olduğu varsayõmõ üzerine kurulacaktõr. Bu 
yüzden düşünsel eylemin üyelerinin rolsel özelliklerinin betimlenmesi gerekir. Bu 
eylemler için kabul ettiğimiz üç Rolün (Deneyimci-Konu-Sebep) aslõnda atomik rolsel 
özelliklerin birikimi olduğunu varsayalõm. Bu görüşü ortaya atan Dowty  1991�e göre 
üyeler özne ve nesne konumlarõnõn gerektirdiği rolsel özelliklerin listesine göre 
döşenir. Hangi üye özne konumunun özelliklerini daha fazla sayõda içeriyorsa özne 
konumuna o üye yerleştirilir. Dowty�nin sunduğu liste aşağõdaki gibidir:10 
 
(13)  Özne Rol Öncesi Özellikler Kümesi 
 

a. Olay ya da duruma istekli olarak katõlmak 
b. Olayda bilince ya da algõya sahip olmak 
c. Bir olaya ya da diğer katõlõmcõda durum değişikliğine sebep olmak 
d. Hareket ediyor olmak(diğer katõlõmcõya göre) 
e. (Eylem tarafõndan ifade edilen olaydan bağõmsõz var olmak) 

 
Nesne Rol Öncesi Özellikler Kümesi 
 

a. Durum değişikliği yaşamak 
b. Artan konu (incremental theme) rolünü taşõmak11 
c. Diğer katõlõmcõdan etkilenmek 
d. Diğer katõlõmcõya göre atõl kalmak 
e. (Eylem tarafõndan ifade edilen olaydan bağõmsõz olarak var olmamak) 

 
Örneğin, Ali bardağõ kõrdõ tümcesinde Ali diğer katõlõmcõya göre hareketli olan, onda 
durum değişikliğine sebep olan ve muhtemelen de bilinçli olarak bunu yapan üyedir 
ve bardak bu özelliklerden hiç birine sahip olmadõğõ için özne konumuna döşenen 
Alidir. Düşünsel eylemler açõsõndan ise biz bu özellikleri üçe indirelim ve değiştirgen 
şeklinde yazalõm: 
 
(14) Rolsel özellikler Kümesi 
        a. ± istekli katõlõm 
        b. ± hareketlilik (diğer katõlõmcõya göre) 
        c. ± etkinlik (diğer katõlõmcõya göre) 
 

                                                
10 e. Özelliklerinin ayraç içine alõnmasõ seçimlik olduklarõnõ göstermektedir. 
11 Kavramõn tanõmõ için bkz. Dowty 1991. 
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Bu değiştirgenlerden daha çok + değere sahip üye düşünsel eylemler dõşõndaki 
eylemlerde özne, - değere sahip üye ise nesne konumuna döşenmelidir.  
 
5.1 +X Eylemler 
 
 Bu eylemler, iki farklõ türetimde karşõmõza çõkabilir: Deneyimci-Konu ve 
Sebep-Deneyimci diziliminde ((5a.,b)). İlk dizilime bir göz atacak olursak: 
Sözlükçeden {ben, köpek, kork-} sözlüksel birimlerinin (lexical item) seçildiğini 
düşünelim. Yapõsal özellikleri (Formal features) [ad] olan ben ve köpek (14)te 
belirtilen rolsel özellikleri anlambilimsel yapõdan ± değer olarak getirmektedir. Yani 
ya ben ya da köpek anlambilimsel yapõdan c. özelliği açõsõndan + değeri, diğeri � 
değeri getirmektedir. [eylem] yapõsal özelliğini taşõyan kork- EÖnün ayrõ konumlarõ 
için her iki rolsel özelliği de taşõmaktadõr ancak a. özelliğinin sadece � değerini 
bulundurmaktadõr sözlüksel girdisinde. (5a) tümcesi için rolsel özelliklerin şöyle 
dağõldõğõnõ düşünelim: 
 
Ben      Köpek   Kork- 
a. -          -             -/_ 
b. -          +            -/+ 
c. -          +            -/+ 
 
Genellenmiş Dönüşüm (GD)12, üyeleri rolsel özelliklere göre sadece c. özelliğine 
dayalõ olarak sõrayla birleştirir (merge). Diğer geçişli eylemlerde daha belirgin 
(prominent) rolsel özelliklere sahip olan üye daha yukarõda olan E-GÖS konumuna 
birleştirilmesine rağmen düşünsel eylemlerin tek kendine özgü özelliği olarak  c.+ 
değere sahip olan üye ilk (köpek), c.� değere sahip üye ise (ben) ikinci birleştirilir. 
Daha sonra eylem üyelerle rolsel özellikleri eşler (checking). Fakat a. özelliğine 
gelindiğinde E bu özelliğin + değerini eşleyecek sözlüksel girdiye sahip olmadõğõ için 
sadece iki üyenin de � değeri taşõmasõ durumunda eşleme gerçekleşecektir. Daha sonra 
E�nin e�ye taşõnmasõyla köpek AÖsü DURUM özelliğini eşlemek için e-GÖS 
konumuna, ben  AÖsü ise Yalõn durumunu denetleyebileceği tek konum olan Zaman 
Öbeğinin (ZÖ) göstericisi konumuna taşõnõr. Özetle (5a) aşağõdaki gibi 
türetilmektedir: 
 
(15) 

 
 
                                                
12 Generalized Transformation. 
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(5b)ye gelince bu durumda dört sözlüksel birimin rolsel özelliklerinin aşağõdaki gibi 
olduğunu düşünelim: 
 
Ben      Köpek   Kork-   Ettirgen biçimbirim 
a. -          +             -/_          + 
b. -          +            -/+ 
c. -          +            -/+ 
 
Yine birleştirme işlemi, önce c. özelliği açõsõndan + değere sahip üyeyi birinci, - 
değere sahip üyeyi ikinci birleştirecektir.13 Böylece kork- ve korkut- türü eylemler, 
aslõnda birincil dizilimde aynõ döşeme yapõsõna sahip olacaktõr. Türetimin bir sonraki 
aşamasõnda rolsel eşleşmeler yapõlõr. Fakat a. özelliği açõsõndan + değer yüklenmiş 
olan köpek AÖsü hem a.+ E�nin sözlüksel yapõsõnda bulunmadõğõ hem de kendisinde 
bulunan a.+ onun numaralandõrmadan Yalõn durum özelliğiyle seçilmesine sebep 
olduğu için14 tümleç konumunda kalmasõ eşlenmeyen iki özelliğinin ortaya çõkmasõna 
neden olacağõndan bu özellikleri eşlemek üzere taşõnmak zorundadõr. Yani eylem 
tümleç konumunda a.+ özelliğini eşleyemese de bu özelliğin hem anlambilimsel 
yapõda hem de sözdizimsel yapõda tümleç konumunda bulunmasõna izin vermektedir. 
a.+ özelliği bir üyenin kõlõcõlõğõ açõsõndan en belirgin değere sahip olan özelliktir. Bu 
yüzden, bu özelliğin karşõlõğõnõn ettirgen biçimbirimde olduğunu rahatlõkla 
söyleyebiliriz. Dahasõ herhangi bir üyenin a.+ özelliğini taşõmasõ türetimin ettirgen 
biçimbirimi içermesini zorunlu kõlmaktadõr. Bu yüzden ettirgen biçimbirim a.+ 
özelliğiyle birleştirilir. Önce E, e�ye taşõnõr. Daha sonra ben AÖsünün DURUM 
özelliğini eşlemek için e-GÖS konumuna taşõnmasõyla köpek AÖsü a.+ özelliğini 
eşlemek için önce dõştaki e-GÖSe daha sonra da DURUM özelliğini eşlemek üzere Z-
GÖSe taşõnmalõdõr. Bu durum (16)da gösterilmektedir:  
 
(16) 

           
 
Aslõnda köpek AÖsünün tümleç konumundan çõktõğõnõn deneysel kanõtlarõ da 
bulunmaktadõr. Dilbilgisi kuramõnda tümleç konumu, Konu ya da Etkilenen Rolleriyle 

                                                
13 (5 a) ile aynõ temel yapõ. 
14 Aslõnda Minimalist Programda Rolsel özelliklerin yapõsal özelliklere herhangi bir şekilde 
etki etmesi mümkün görünmemektedir. Çünkü sadece DURUM  gibi  yapõsal   özellikler 
sözdizimsel işlemlere konu olabilir. Bununla birlikte Chomsky (1995) yapõsal özelliklerin de 
anlambilimsel özellikleri yansõtabileceğini söylemektedir. 
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özdeşleştirilirken Sebep Rolü e-GÖS konumuyla özdeşleştirilmektedir. Bu durumda 
eğer Hornstein 1999�un Denetleme yapõlarõnõ taşõma ile açõklamak için kabul ettiği 
gibi bir üye birden fazla Rol yüklenebiliyorsa söz konusu iki konuma da uğrayan bir 
AÖ bu konumlarla eşleştirilen iki Rolü de taşõmalõdõr. (5b)ye bakõnca köpek AÖsünün 
Rolsel değerinin beklediğimiz gibi olduğunu görürüz. (5b)deki köpek de (6c)deki Ali 
de özne konumundan beklediğimiz gibi Sebep rolünü taşõmaktadõrlar ancak, köpek 
korku durumunun hem konusu hem de sebebidir. Yani köpek, benim sadece 
kendisinden korkmama sebep olabilmektedir.  (6c)deki Ali  ise beğenmemin sebebidir 
ancak konusu değildir yani bu tümceden sadece benim başka bir şeyi (elbise) 
beğendiğim yorumu alõnabilmektedir. Kanõmõzca bu durum (5b)de köpek  AÖsünün 
Konu rolüyle eşleştirilebilecek tümleç konumundan özne konumuna taşõnõp Konu ve 
Sebep rolünü yüklendiğinin (6c)deki Ali�nin ise doğrudan özne konumuna eklendiği 
için sadece Sebep Rolü taşõdõğõnõn en açõk kanõtõdõr 
 
5.2 �X Eylemler 
 
 (6)daki beğen- eylemine gelince (6a), (5a) ile aynõ türetime sahip olmalõdõr.  
(6b) ise beğen- ve bu gruptaki eylemlerin bir özelliği olarak eylemin tümleç 
konumuna gelecek üyenin anlambilimsel yapõdan a. özelliğini + değerde getirmesine 
izin vermediğini söylersek açõklanmõş olur.15 Böylece elbise, hiçbir zaman a.+ 
özelliğini eşlemek için e-GÖSe ya da ilgili özelliğe sahip olamayacağõ için 
numaralandõrmadan Yalõn DURUM özelliğiyle seçilemeyeceği için bu özelliği 
eşlemek üzere Z-GÖSe taşõnamaz. Böyle bir taşõma özelliklerin yanlõş eşleşmesine 
(mismatch) ve dolayõsõyla türetimin iptal edilmesine (cancel) sebep olacaktõr. 
 Öte yandan (6)daki beğen- eylemini diğer eylemlerden farkõ bu eylemin üç 
üyeli yapõlara izin vermesidir. (6c)de Ali AÖsünün anlamsal değerine bakõldõğõnda bu 
üyenin tümleç konumundaki elbise�nin yapamadõğõnõ yapõp a. + özelliğini taşõdõğõnõ 
ancak elbise gibi Konu Rolünü taşõyamadõğõnõ görürüz. Bu durumda Ali, doğrudan e-
GÖSe birleştirilmektedir ki beğen- eyleminin konusu değil, sadece sebebi olabilsin. 
Böyle bir yapõda sözlüksel birimlerin numaralandõrmadan aşağõdaki gibi seçildiğini 
düşünebiliriz. 
 
 Ali    ben    elbise  beğen-   ettirgen biçimbirim 
a.  +      -         -          -/_            + 
b.          -         +         -/+ 
c.          -         +         -/+ 
 
GD, bu kez üç üye arasõndan birleştirme işlemi için seçim yapmak zorundadõr. Ancak 
yine aynõ ilke işe yarar görünmektedir. c. özelliğini + değerde taşõyan üye ilk 
birleştirilir (elbise). Uslamlamamõzõ bu şekilde sürdürürsek geri kalan iki üye 
arasõndan ikinci üyenin seçimi için c. özelliğini � değerde taşõyan üyenin seçilmesi 
gerektiğini görürüz.  c. özelliğini � değerde taşõyan üye Ali değil bendir. Çünkü Ali c. 
ve b. özellikleri açõsõndan yüksüzdür.16 GD,  ben AÖsünü ikinci sõrada birleştirip 

                                                
15 (5)teki kork- eylemi gibi bu özelliği eşlemese de onun tersine beğen- eylemi bu özelliğin 
bulunmasõna izin vermemektedir. 
16 İlk bakõşta ± değerlerin bulunduğu bir sistemde bir özelliğin hiçbir şekilde belirtilmemesi 
uygun görünmemektedir. Çünkü bir üye anlamsal olarak ya belli bir durumdadõr ya da değildir. 
Ancak Alinin b. ve c. özelliklerini + değerde taşõmasõ durumunda (5 b)de köpek AÖsünün 
yaptõğõ gibi psikolojik durumun hem konusu hem de sebebi olmasõnõ beklerdik. Fakat (6 c)de 
Ali sadece sebep yorumu alabilmektedir. � değer taşõmasõ durumunda ise bu değerler Aliyi 
olaydan algõsal olarak etkilenen üye rolüne doğru sürükleyecektir. Ali�nin böyle bir 
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EÖyü kurar. Eylem bu iki üyeyle rolsel özellik eşlemesine girer ve üç sözlüksel 
birimin de ilgili özellikleri eşlenir. E, e�ye taşõnõr ve ben ve elbise DURUM 
özelliklerini eşlemek üzere e-GÖS konumlarõna yükselir. Daha sonra Ali, en dõştaki 
gösterici konumuna birleştirilir ve ettirgen biçimbirimin a. + özelliğiyle Alinin a. + 
özelliğini eşlenir. Son olarak da Ali DURUM özelliğini eşlemek üzere Z-GÖSe taşõnõr.  
 
(17) 

       
 
(17)de görüldüğü gibi Deneyimci ve Konu eyleme bağlõ olarak farklõ DURUM 
özellikleri taşõmaktadõr. Kõsaca eylem, tümlecine Belirtme durumu yüklüyorsa diğer 
üye (Deneyimci) Yönelme, Belirtme dõşõnda bir durum yüklüyorsa Belirtme durumu 
yüklenmektedir. Fakat (18)e bakõldõğõnda bu durumun düşünsel eylemlere özgü 
olmadõğõ görülmektedir. Türkçe DURUM korelasyonu açõsõndan bu özelliği bir çok 
durumda sergilemektedir.17  
 
(18) a. Ben Ayşe�yi vurdum 
        b. Ali bana Ayşe�yi vurdurdu 
        c. Ben Ayşe�ye doğru koştum 
        d. Ali beni Ayşe�ye doğru koşturdu 
 
Yine de sistemin aşağõdaki gibi işlediğini düşünebiliriz. Konu (eylemin 
gerektirmesinden dolayõ), Belirtme durum özelliğiyle seçiliyorsa Deneyimci Yönelme, 
Belirtme dõşõnda bir DURUM özelliğiyle seçiliyorsa Belirtme DURUM özelliğiyle 
seçilir. İki üye de e-GÖS konumlarõna taşõndõktan sonra E tümleç konumundan gelen 
üyenin (Konu), e ise E-GÖS konumunda gelen üyenin (Deneyimci) DURUM 
özelliklerini eşler.  
 
5.3 Mutlak �X eylemler 
 

(7)deki tümcelere gelince, (7a) yine (5a) ve (6a) gibi türetiliyor olmalõdõr. (7b) 
de (6b)nin dilbilgisi dõşõ olmasõyla aynõ sebepten ötürü dilbilgisidõşõ olmalõdõr. (7c) ise 
güven- gibi bazõ eylemlerin anlambilimsel yapõda hiçbir üyesinin a. + değeri 
                                                                                                                            
anlambilimsel yorumunun da olmadõğõ açõktõr. Sonuç olarak Ali bu iki özelliği hiçbir şekilde 
taşõmayarak ne Deneyimci ne de Konu olmaktan kurtulmaktadõr.  
17 i. *Ali beni topu Ayşe�ye fõrlattõrdõ 
    ii.?Ali bana topu Ayşe�ye fõrlattõrdõ 
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taşõmasõna izin vermediğini göstermektedir. Böylece (6b), (7b) ve (7c) anlambilimsel 
yapõdan böylesi Rolsel ilişkiler hiç gelmediği için aslõnda hiç üretilmeyecektir.  
 
6. Kanõtlar ve Tartõşmalar 
6.1. Kanõtlar 
 

İlk anda göze çarpan bir sorun (17)deki beğendir- ve soğut- eylemlerinin iki 
ayrõ DURUM özelliği eşlemesidir. Bu tür bir ilişki, mümkün değildir çünkü bir eylem 
sadece bir DURUM özelliğini eşleyebilir. Ancak varsayõmlarõmõzdan da anlaşõlacağõ 
gibi burada söz konusu olan bir değil iki eylemdir. Biri ana eylem diğer ettirgen eylem 
olan bu iki eylem aslõnda sözdizimsel olarak bir sözcük değil, iki ayrõ sözcüğün bazõ 
biçim-sözdizimsel nedenlerle birleşmiş (incorporated) halidir. Yine de (17)de de 
görüldüğü gibi  iki eylem de DURUM özelliklerini eşleyebilmektedir ama aynõ 
DURUM özelliklerini değil. Bu görünüm bize eylemlerin birlikte bulunma 
durumunu tanõdõklarõnõ ancak bu tanõmanõn da sõnõrlarõ bulunmaktadõr. Bu iki 
eylemin tam bir sözlüksel birim oluşturmadõklarõnõn diğer iki kanõtõ da ettirgen 
biçimbirimin üçüncü üyeyle kurduğu inkar edilemez gerektirme ilişkisi ve ana 
eylemin bazõ belirteçlerle kurduğu birlikteliklerle karşõlaştõrma yapõlarõndan gelir. 
Borer 1991�e  göre bir karmaşõk eylemin sözdizimsel türetim olmasõ için karmaşõk 
eylemi oluşturan eylemlerin birleşmeden önce sahip olduklarõ sözdizimsel özellikleri 
korumalarõ gerekir. Eğer koruyamõyorlarsa ve karmaşõk eylem, iki eylemden bağõmsõz 
olarak sözdizimsel özelliklerini yeniden tanõmlõyorsa bu türetim sözdizimsel bileşene 
girdi sağlayan biçimbilimsel bileşende yapõlmõş olmalõdõr.18 Diğer bir deyişle MP 
açõsõndan bu sözcük, sözlükçeden türetilmiş haliyle geliyor olmalõdõr. Bu açõdan 
aşağõdaki örneklere bakalõm: 
 
(19) a.  Ali köpekten ölesiye korktu 
        b. Köpek Ali�yi ölesiye korkuttu 
        c. Ali Ayşe�yi Veli�den daha çok kõskanõyor 
        d. Ayşe Ali�yi Veli�den daha çok kõskandõrõyor 
        e. Ben bu işten fena halde huylandõm 
        f. Bu iş beni fena halde huylandõrdõ 
 
(19a, e)de eylem belirteçle anlambilimsel olarak sõkõ bir ilişki içindedir. (19a-b, e-f)de 
görüldüğü gibi ana eylem ve belirteç birlikteliği birleşmeden sonra hâlâ mümkündür. 
Yani eylem, anlamsal birliktelik özelliğini birleşmeden sonra hâlâ taşõmaktadõr. (19c-
d) ise bu görüşe dolaylõ olarak destek vermektedir. (19d) iki kõskanan ( Ali ve Veli) bir 
kõskanõlanõn bulunduğu (Ayşe) bir yoruma, bir kõskanan (Ali) iki kõskanõlanõn (Ayşe 
ve Veli) bulunduğu başka bir yoruma sahiptir. Kõyaslama da iki tane olan roller 
üzerinden yapõlacağõ için burada, ettirgen türetimin kõyaslama mekanizmasõnõ 
etkilediği söylenebilir. Ancak (19b)nin türetildiği (19c)nin de iki farklõ yorumu olduğu 
gözden kaçmamalõdõr. (19c) aşağõdaki gibi iki ayrõ temel yapõdan oluşabilir: 
 
(20) a. Ali Ayşe�yi [Veli�nin Ayşe�yi kõskandõğõndan] daha çok kõskanõyor 
        b. Ali Ayşe�yi [Ali�nin Veli�yi kõskandõğõndan] daha çok kõskanõyor 
 
(20) ile paralel yorum sõrasõnda yazõlan (21)e baktõğõmõzda (19d)nin iki farklõ 
açõmlamasõnõn (yani (21a-b)nin) aslõnda iki farklõ temel yapõdan türediğini görürüz 
((20a-b)). Sonuç olarak (20a)da da (21a)da da kõyas Ali ile Veli�nin kõskançlõğõ 

                                                
18 MPda sözlükçe. 
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arasõndayken (20b) ve (21b)de Ali�nin Ayşe ve Veli�ye karşõ olan iki ayrõ kõskançlõğõ 
arasõndadõr. 
 
 
(21) a. Ayşej Ali�yi tj [Ayşe�nini Veli�yi   ti  kõskandõrdõğõndan] daha çok 
            
           kõskandõrõyor 
        b. Ayşej Ali�yi tj [Veli�nini Ali�yi  ti  kõskandõrdõğõndan] daha çok kõskandõrõyor.  
 
Sonuçta kõyaslama türetimden önce de sonra da aynõ yönde ve şekilde 
gerçekleşmektedir.  
 
6.2 DURUM Atama İlkesi (DAİ) 
 

(5a) ile (5b)yi karşõlaştõrõnca iki üyenin farklõ DURUMlarõ olduğu için farklõ 
sözdizimsel konumlarda bulunduklarõ görülür. (15)te ben Yalõn durumda, köpek 
Yönelme durumundayken19 (16)da ben Belirtme, köpek Yalõn DURUMda sözdizime 
gelmektedir. (6c) de göz önüne alõndõğõnda bu yapõlarõn karmaşõk bir durum 
korelasyonu sergilediği görülmektedir. Bu DURUMlarõn hangi AÖlere yükleneceğini 
belirleyen nedir? Olasõ bir çözüm, Rollerin DURUMlarla olan ilişkisi üzerinden 
kurulabilir. Sözdizim Zaman öbeğinin eşleyeceği en az bir Yalõn DURUM atamak 
zorundadõr. Sözdizimin sözlüksel birimler arasõnda öncelikle bu DURUMu taşõyacak 
olanõ aradõğõnõ düşünelim. Bu üye döşemeden bağõmsõz olarak a.+ özelliğini taşõyan 
üyedir. Örneğin, (5b)de köpek a.+ özelliğini taşõdõğõ için sözlükçeden Yalõn DURUM 
özelliği ile seçilir. Diğer üye ise (ben) Eylemin Sözlüksel Girdisindeki DURUM ile 
seçilir. (5a)ya gelince bu tümcede a.+ özelliğini taşõyan bir üye bulunmadõğõ için 
sözdizim ikinci seçenek olarak  Eylemin Sözlüksel Girdisindeki DURUMu taşõyacak 
üyeyi sözlükçeden seçecek, diğer üyeyi ise otomatik olarak Yalõn DURUMla 
seçecektir.  
 
(22) İki Üyeli Tümcelerde DURUM Atama İlkesi (DAİ 1) 
 

a.+ özelliğini taşõyan üyeyi Yalõn DURUMla diğer üyeyi Belirtme DURUMu ile 
seç. 20 
 
a.+ özelliğini taşõyan üye yoksa, c.+, b.+, a.- değerindeki üyeyi  E.S.G.D ile 
seç, diğer üyeyi Yalõn DURUMla seç. 

 
(23) Üç Üyeli Tümcelerde DURUM Atama İlkesi (DAİ 2) 

 

                                                
19 kork- eylemlerin tümleç konumlarõndaki üyelerin taşõdõğõ  bütün DURUMlarõn 
(Belirtme,Yönelme, Çõkma) eylemin sözlüksel girdisiyle ilişkili yapõsal özellikler olduğu 
düşünülebilir. Çünkü bütün DURUMlarda üyenin Konu rolü taşõdõğõ açõktõr. Yine de 

i. Köpekten korkuldu 
ii. Kendisinden korkulan adam 

20 Bu durumda ben üyesinin neden kork- eyleminin sözlüksel yapõsõnda bulunan Çõkma 
durumunu taşõmadõğõ sorulabilir. Yani tümce *köpek benden korkuttu biçiminde olmalõdõr. Bu 
görünüm üyenin DURUM özelliğini eşlemek için e-GÖS konumuna çõkmak zorunda olmasõ ve 
e�nin başõ konumunda ettirgen biçimbirimin bulunmasõyla açõklanabilir. E ve ettirgen 
biçimbirim birlikteliği Belirtme durumunu eşlemektedir. Bu yüzden ben numaralandõrmadan 
Belirtme durumuyla seçilmektedir (select). Bu durumun Chicewa dilindeki örnekleri için bkz. 
Baker 1988. 
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a.+ özelliğini taşõyan üyeyi Yalõn DURUMla, c.+, b.+, a.- değerini taşõyan 
üyeyi E.S.G.D ile seç. Diğer üyenin DURUMu E.S.G.Da göre belirlenir.  

 
(23) bize (6c)deki Deneyimci ve Konularõn farklõ DURUM özellikleri sergilemelerini 
açõklama imkânõ vermektedir. Çünkü (6c)de görüldüğü gibi Konu Belirtme DURUMu 
yükleniyorsa Deneyimci Yönelme, Belirtme dõşõnda bir DURUM yükleniyorsa 
Belirtme DURUMu yüklenmektedir. 
 
6.3 Cansõz Özneler 
  
 Ettirgen türetime izin veren yani a.+ özelliğini tolere eden eylemlerde bu 
özellik sadece canlõ özneler tarafõndan yüklenilebilir görünmektedir. Çünkü cansõz 
nesnelerin psikolojik duruma istekli katõlmalarõ mümkün değildir. Ancak (24) bize 
cansõz nesnelerin de bu tümcelerin öznesi olabileceklerini gösterir. 
 
(24) Fõrtõna/Ali�nin durum beni endişelendiriyor 
 
Ancak (25) bize bu eylemlerin kõlõcõlõk özelliklerinin de sorgulanmasõ gerektiğini 
gösterir. 
 
(25)*Fõrtõna/Ali�nin durumu beni endişelendirmeye çalõştõ 
 
Dahasõ (26) bu durumun sadece düşünsel eylemlere özgü bir görünüm olmadõğõnõ 
kanõtlar. 
 
(26) Fõrtõna/Ali�nin durumu bütün planlarõmõzõ suya düşürdü 
 
Görünüşe göre (24) bu çalõşmanõn sõnõrlarõnõ çok aşan anlambilimsel bir sürecin 
sonucu olarak a.+ özelliğini taşõyabilmektedir. 
 
6.4 Doğrudan korkut- Türü Eylemler 
 
 Türkçe veri tabanõna yönelik yaptõğõmõz çalõşmada kork- türü bir eylemden 

türememiş, taban olarak korkut- türünde görünen eylemlere de rastlanmõştõr. Bu 

eylemler üz- ve sõk- eylemleridir. Yine de bu eylemler kork- türü görünümler de 

sergilemektedir. 

 

(27) a. Ali�nin gitmesi beni üzdü 

        b.Ben Ali�nin gitmesine üzüldüm 

İlk bakõşta (27a)daki üz- eyleminin taban, (27b)deki üzül- eyleminin türetilmiş 

bir eylem olduğunu yani (27b)nin (27a)dan edilgen dönüşümle türetildiğini 

söyleyebiliriz. Ancak bu türetim normal edilgen tümcelerden beklediğimiz gibi 

bastõrõlmõş öznesini tarafõndan ilgecinin tümlecinde barõndõramamaktadõr. 

 

(28)*Ben Ali�nin gitmesi tarafõndan üzüldüm. 
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  Olasõ bir çözüm olarak bu tümcelerin kork- türü eylem yapõsõ gösteren üzül- 

tabanõndan geri oluşum (back formation) yoluyla türetildiği söylenebilir 
 
6.5 Sorunun Kaynağõ Üzerine 
 

Sorun aslõnda ne anlambilimsel ne de sözdizimseldir. Anlamsal 
bileşene girdi oluşturan dünyasal oluntular dil dõşõ durumlardõr. Sözdizim ise 
anlamsal bileşenin ürettiği yapõlarõn yani dünyasal oluntularõn dile ne ölçüde ve 
ne şekilde yansõtõlabileceğini belirler. Sözdizimsel yapõ anlamsal yapõnõn 
ürettiklerini kendi yapõsõna uygun düştüğü ölçüde yansõtõr. Ancak bu durum 
sözdizimsel yapõnõn üretimine izin vermediği tümcelerin anlamsal yapõ 
tarafõndan üretilemediğini göstermez. Örneğin, (29) normal şartlar altõnda 
güven- eyleminin sebep olma ilişkisine izin vermemesinden dolayõ bozuk 
olmasõna rağmen bu, asla hiç kimsenin birinin başkasõnõ güvenmesine neden 
olamayacağõ anlamõna gelmez. 

 
(29) *Ali beni Ayşe�ye güvendirdi 
 
Eğer gerçekten böyle bir durum oluşmuşsa anlamsal yapõ bu üç üye arasõnda 
böylesine bir ilişki kurabilir. Tümcenin bozuk olmasõ sözdizimsel ve 
anlambilimsel yapõdaki kimi eylemlerin kõsõtlamalardan dolayõdõr. Sözdizimsel 
yapõda güven-  eyleminin böyle bir türetime giremeyeceği bilgisi varsa ürün 
yani tümce bozuk olacaktõr. Öte yandan, bu durumun hiçbir şekilde 
dilselleştirilemeyeceğini söyleyemeyiz. (30) tümcesi üretilebilmekte ve 
rahatlõkla bir sebep olma ilişkisi anlatabilmektedir.  
 
(30) Ali Ayşe hakkõnda o kadar iyi konuştu ki ben de Ayşe�ye güvendim 
 
(30)da görüldüğü dil güven kavramõ için ettirgenlik ilişkisi kurabilmektedir 
ancak (29) yapõsõyla değil. Bu ilişki basitçe sürahi-bardak ilişkisine 
benzetilebilir. 
 
7. Sonuç 
 
 Bu çalõşmada düşünsel eylemlerin kendine özgü özellikleri betimlenmeye ve 
açõklanmaya çalõşõlmõştõr. Bu eylemlerin iki farklõ türünün (kork-, korkut-) tek bir 
temel yapõdan türetildiği iddia edilmiştir. Elbette çalõşmanõn dayandõğõ temeller veri 
tabanõnõ kullanõldõğõ dil olan Türkçede fazlaca tartõşõlmõş konular değildir. Bu 
iddialarõn Türkçede de geçerli olduğu varsayõmõna dayanõlmaktadõr. Bu çalõşmanõn bu 
tür tartõşmalara kaynak olacağõnõ umuyoruz.  
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