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Ozet
Diisiinsel eylemler, goriiniiste iki farkli doseme yapisina sahiptir:
Deneyimci-Konu ve Konu-Deneyimci. Anlamsal olarak inkar
edilemeyecek bir iliskisi bulunan iki tiir eylemin (kork- ve
korkut-) iki farkli doseme sergilemesi Baker 1988’in ortaya attig1
Rol Yiiklemenin Biitiinciilligli Varsayimma (RYBV) kars1 6rnek
olusturmaktadir. Dahas1 bu eylemler, Baglama kurami agisindan
da kendine oOzgli Ozellikler sergilemektedir. Bu c¢aligmada,
diistinsel eylemlerin sorunlu yanlarmi ¢6zmek igin ortaya atilan
iki 6neri (anlamsal ve sdzdizimsel yaklasim) degerlendirilecek ve
sozdizimsel yaklagim altinda birlestirilecektir. Caligma ayrica
Tiirkce veri tabamim tiiretilebilirlik agisindan siniflandirmay1 da
amagclamaktadir.
Abstract

Psychological verbs have two surface mapping structures:
Experiencer-Theme (fear type) and Theme-Experiencer (frighten
type). These verbs are undeniably semantically related and their
having different mapping structures poses counter evidence for
the Uniformity of Theta Assignment Hypothesis (UTAH). Psych
verbs also have idiosyncratic binding behaviors, which are again
counter evidence for the Binding Theory. Bulk of this paper deals
with the problematic behaviors of psych verbs and tries to merge
semantic and syntactic approaches under the rubric of syntactic
derivation. In doing so, this paper will also classify the Turkish
data in terms of derivability.

1. Giris

Diisiinsel eylemler, iizerinde nispeten genis alanyazin bulunmasina ragmen
héla tartigmalar: siiren bir eylem smifidir. Bu eylemlerin en ¢ok tartisilan kendine
ozgii iki Ozelligi, Rol dagilmlarmin diger eylemlerde goriilmeyecek sekilde
farklilasmas1 ve yine diger eylemlerde goriilmeyen baglama iliskilerinin diisiinsel
eylemlerde miimkiin olmasidir. Bilindigi gibi diisiinsel eylemler, biitiin olarak
diistiniildiigiinde iki farkli Rol dagilimina sahiptir: Deneyimci-Konu, Konu-
Deneyimci’. Dogal olarak boyle dizilimlerin kuruldugunu kabul etmek iki dizilimin
de ayr1 eylemeler igin ayr1 olarak belirlendigini kabul etmeyi gerektirir. Boylece
elimizde ihtiyacimizin iki kati kadar sozliikkcede kendine oOzgli Ozellikleriyle
depolanmas1 ya da olusturulmasi gereken eylem olmalidir. Ayrica bu iki tiir eylem i¢in
her defasinda ayr1 bir birincil dizilim (initial array) tammlamamiz gerekir:

' Bu galismanin ortaya ¢ikmasinda yardimlarini esirgemeyen Engin Uzun, Leyla Uzun, Ozgiir
Aydim ve Ozlem Dag’a tesekkiirlerimi sunarim.

* Aslinda Konu-Deneyimci diziliminde 6zne konumunda bulunan iiye diisiinsel eylemin Konu
Roliinde degil Sebep Roliindedir. Ciinkii ileride goriilecegi gibi tiimle¢ konumunda Konu
Roliine sahip olan iiye Kilict 6zelligi arttigi durumlarda 6zne konumuna Sebep roliiyle
taginmaktadir.



(1) Ben kopekten korktum

Deneyimei Konu
(2) Kopek beni korkuttu
Konu Deneyimeci

Eger (1) ve (2)deki eylemleri iki farkli eylem olarak goriirsek sadece liye yerlestirimi
icin Deneyimcinin (1)de 6zne konumuna (2)de nesne konumuna; Konu roliiniin de
(1)de nesne konumuna (2)de 6zne konumuna désenmesini® gerektiren dort tane kural
yazmamiz gerekir. Ayrica bu durum Baker 1988’in Rol Yiiklemenin Biitiinciilliigi
Varsayimina (Uniformity of Theta Assignment Hypothesis, UTAH ) uymamaktadir.

(3) Rol Yiiklemenin Biitiinciilliigii Varsayimi (RYBV)

Uyeler arasindaki Rolsel iliskinin ayni olmasi durumunda bu, iiyeler arasinda ayni
yapisal iligskiyle gosterilir.

Gergekten de (1) ve (2)de, ben ve kdopek AOleri arasmda aym rolsel iliski
bulunmaktadir. Ancak bu iki liye, iki farkli eylemde ayr1 konumlara dosenmistir. Yani
iiyeler ve Roller ¢caprazlama bir iliski igindedir.

Bu eylem simfinin sergiledigi ve yaygin olarak bilinen bir sorun da korkut-
tiirli eylemlerin nesne konumunda olan Deneyimcilerinin igindeki g-anlatim ya da
adilsillarm  6zne konumunda bulunan Konularmm igindeki  gondergeyi
baglayabilmesidir.* °

(4) Nasty stories about [each other]; would annoy the professors;
Birbirleri hakkindaki uygunsuz soylentiler kizdir- profesorler
Konu Deneyimci

(4)te each other gondergesi, the professors g-anlatimi tarafindan baglanmaktadir.
Ancak bu baglama bir k-buyurma yapisinda gerceklesmesi gerekirken each other
gondergesinin the professors g-anlatiminin k-buyurma alami igerisinde olmadigi
goriilmektedir.

RYBYV korunacaksa déseme sorunu iki farklr sekilde ¢éziilebilir. Ilk olarak (1)
ve (2)deki kdpek AOlerinin aslinda aynmi Role sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Boylece
Grimshaw 1990’1n Belirginlik Hiyerarsisin (Prominence hierarchy), en belirgin Rol
olan Sebep Roliinii tastyan képek AOsiinii en yukaridaki konum olan 6zne konumuna
doseyecektir. Ancak bu durumda ben AOsiiniin Rolii ya da Rolsel degeri yine aynidir
ama (1)de 6zne (2)de nesne konumundadir. Yani RYBYV hala ihlal edilmektedir. Ikinci
ihtimale gore ise (2)deki k6pek AOsii dnce tiimle¢ konumuna yerlestirilir daha sonra
da AO tasima ile 6zne konumuna yiikselir. Bdylece (2), aslinda (1) ile aym temel
yapidan tiiretilir. Bu ¢alismada yukaridaki iki yaklagim birlestirilmeye ¢alisilacak ve
diistinsel eylemlerin tek bir temel yapidan tiiredigi ((1)) ve bu eylemlerin diger gecisli
eylemlerden tek farkinin iki iiye arasindaki Rolsel ozelliklerin ters yerlestirilmesi
oldugu iddia edilecektir. Bu agidan tartigmalar, Minimalist Program ve Dowty 1991’in
ortaya attig1 Rol Oncesi Ozellikler Kiimesi kuramsal gergevesinde yiiriitiilecektir.

’ Mapping.

* Tiirkgede baglama iliskilerini diizensizligi sadece bu eylem smifina 6zgii olmadig1 igin bu
konuyla ilgili 6rnekler Ingilizceden segilmistir.

> (4) Culicover 1997den almmustir.



2. Eylem Simiflamasi

Tiirkcedeki diisiinsel eylemler incelendiginde dagilimlarimin asagidaki gibi
oldugu goriilmektedir:

(5) a. Ben kopekten korktum

b.Kdpek beni korkuttu
(6) a. Ben elbiseyi begendim

b.*Elbise beni begendirdi

c. Ali bana elbiseyi begendirdi/Ali beni Ayse’den soguttu
(7) a. Ben Ali’ye glivendim

b.*Ali beni giivendirdi

c.*Ayse beni Ali’ye giivendirdi

(5), (6), (7) karsilastirmasi bize bu eylemlerin ii¢ ayr tiirli oldugunu gostermektedir.
(5)teki 6rneklerde tiimle¢ konumundaki iiye 6zne konumuna tasinabilmektedir®. (6)da
bu tasima miimkiin olmazken tiimceye yeni bir AO 6zne konumundan
eklenebilmektedir. (7) ise bize baz1 diisiinsel eylemlerin higbir sekilde ettirgenlige izin
vermedigini gostermektedir. Smiflandirma kolayligr agisindan (5b)deki AOniin x gibi
bir ozellik tagidigim ve 6zne konumuna ¢ikmasini saglayanin bu 6zellik oldugunu
diisiinelim. Bu durumda (6)daki AO —X &zelligine sahip olacaktir. Yani kork- +X,
begen- ise —X eylemlerdir. giiven- ise higbir sekilde ettirgenlige izin vermedigi i¢in
mutlak —X olarak siniflandirilabilir.

Ayrica (5)teki durum yani AO tasima igeren tek goriiniim sadece bu eylem
smifina 6zgiidiir.

(8) a.Ben Ali’yi gérdiim
b.*Ali beni gordiirdii
c. Ben Ali’yi dévdiim
d. *Ali beni dovdiirdii’

3. Rol Tartismasi

Diisilinsel eylemlerin Deneyimcilerinin Rolsel 6zellikler bakimindan tartigilan
yonii yok denecek kadar azdir. Deneyimciyle ilgili tartigma, onun yeri konusundadir.
Ancak Deneyimei digindaki iiyenin hem Rolsel 6zellikleri hem de dbek yapidaki
konumuna alanyazinda baglama iliskileriyle birlikte bu eylemlerin en hararetli
tartigma konusunu olusturmaktadir. Ornegin; bu iiyeler i¢in Belletti ve Rizzi 1988,
Konu terimini kullanirken Pesetsky 1995, Sebep ile Hedef arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Dowty 1991 ise bu iiyeye Uyaran (Stimulus) admni1 vermektedir. Ancak
biz bu iiye i¢in en ¢ok tercih edilen terimleri kullanacagiz: Konu, Sebep.

Bu {iyenin dbek yapidaki konumu yani 6zne ya da nesne olmasi kimi zaman Konu ya
da Sebep adini almasini etkilemistir. Ornegin, Pesetsky 1995, kork- tiirii eylemlerin
nesne konumunda bulunan Deneyimcei disindaki {iyesini Konu korkut- tiirli eylemlerin
O6zne konumunda bulunan Deneyimci digindaki iiyesini Sebep olarak
adlandirmaktadir. Aslinda bu ayrim olduk¢a saglam temellere dayanmaktadir. Ciinkii

® Boylece ettirgen tiiretimin yeni bir iiye gerektirdigi seklindeki goriis yikilmus olur. Daha
dogru bir sav asagida da goriildiigii gibi ettirgenligin yeni bir 6zne gerektirmesidir. Bu 6zne
tasinmus bir 6ge ya da tiimceye yeni eklenmis bir AO olabilir.

7 1.Ali beni adamlara dovdiirdii

Ancak bu yapmin adamlar beni dovdii timcesinden tiiredigi aciktir. (8 d.)den bekledigimiz
yorum dovenin ben doviilenin A% oldugu yorumudur ki bu yorumda tiimce dilbilgisidigidir.



(5b)deki kopegin ortaya ¢ikan korku durumunda (5a)daki kopekten daha fazla sugu
oldugu biitiin konusucu yargilar1 tarafindan dogrulanmaktadr.

4. Tiiretimsel Yaklasimin Getirdikleri

Alanyazinda tliretimsel iligkinin gbzden kag¢irilmasinin sonucu olarak kork- ve
korkut- diye iki diisiinsel eylem tiiriiniin oldugu ve ilkinin Deneyimci iiyesine 6zne
konumuna ikincisinin ise nesne konumuna désedigi gozlemlenmistir.® Oysa (5b)deki
yapmin tiiretimsel oldugu goriilmektedir. Bu tiimce, lizerinde ettirgen bi¢imbirim
tagimaktadir. Yani bu tiimce, D-yapidan Y-yapiya bir se¢imlik doniisiim uygulanarak
elde edilmistir. Eger bu doniisiimiin (5a) temel yapisina uygulanan bir doniisiim
oldugunu yani (5b)nin (5a)dan tiiretildigini kanitlayabilirsek o zaman bu iki tiimce
i¢in tek bir birincil dizilim tasarlamig ve iki eylem sinifi degil tek bir eylem smifina
ulasmis oluruz. Elbette boyle bir doniisiimii ettirgen bigcimbirimin eklenmesinden
bagimsiz tutamayiz. Ettirgen bi¢imbirimin eklenmesi bu siirecin ya baslaticist ya da
sonucu olacaktir. Ayrica bu tagima sonucu Konu roliinii tasiyan tiyenin Sebep roliinii
tagir hale gelmesi, goriingiiniin ayn1 zamanda anlambilimsel kaynaginin da oldugunu
gostermektedir. Daha dogrusu anlambilimsel bir durum s6zdizimsel yapidaki bir
tagimayi tetiklemektedir.

Baglama iliskileri acisindan Oncelikle (16)daki goriiniimiin  sadece
gondergeler igin gegerli oldugunu sdylememiz gerekmektedir. Bu gibi bir yapida bir
adilsil Konu/Sebep Roliinii tagiyan 6zne i¢indeyse Deneyimcei nesne igindeki bir onciil
tarafindan baglanamamaktadir.’

(9) *Stories about her; annoyed Mary;
haklandaki hikayeler lizdw- — Mary

Ozetle, (4)te géndergenin (Baglamanin A Ilkesi geregi) onciil tarafindan baglanmasi
igin bu iligkinin Y-yapidan &nce, (9)da da adilsihn (Baglamanin B Ilkesi geregi) g-
anlatim tarafindan baglanmamasi i¢in iliskinin Y-yapida kurulmasi gerekmektedir.
Buradan hareketle Baglamanm A Ilkesi ile Baglamanin B Ilkesi arasinda bu ilkelerin
gegerli oldugu konumlar acgisindan fark oldugu goriilmektedir. Dahasi (10),
Baglamanin C ilkesinin de bu agidan Baglamamn B Ilkesi gibi davrandigim
gostermektedir.

(10) John’s; pictures worry himy;
John'un resimleri endiselendir- onu

Alanyazinda bu fark baglantisallik olarak adlandirilir. Bu ilke, aslinda daha genis
tartigmalar icermekle birlikte bu ¢aligmanin sinirlar igersinde asagidaki gibi ifade
edilebilir.

(11) Baglantisallik
Bir gondergenin Onciilii tarafindan baglanmas: i¢in 6nciiliin géndergeye herhangi
bir diizlemde k-buyurmasi yeterlidir.

Baglantisallig1 goz oniinde bulundurarak asagida sorunlu baglama iligkisini iceren ve
(12) olarak tekrarlanan (4)te baglamamn Y-yapidan once (D-yapida) kurulmasinin

¥ Diger iiyenin Konu-Sebep Rolleri arasindaki farktan dolayr ayr1 konumlara dosendigi
sOylenebilir. Ancak Deneyimci igin sorun devam etmektedir.
? (24) ve (25) Johnson 1992°den almmustir.



miimkiin oldugunu goriiriiz. Ciinkii D-yapida 6nciil (the professors), gondergenin
bulundugu 6bege k-buyurmaktadir.

(12) [Nasty stories about [each other]; |; would annoy the professors; t;
Konu Deneyimci

Eger gercekten (12)deki 6zne D-yapida tiimleg, Nesne de E-GOS konumunda ise ve
Konu AO tagima ile Y-yapida aldatict bir sekilde Deneyimcinin k-buyurma alam
disinda goriiniiyorsa o zaman doniisiimsel yaklasim ve baglantisallik bu goriiniimii
aciklayabilir.

5. Diisiinsel Eylemlerin Tiiretimi

Bu boliimde gelistirilmeye calisilacak oneri, diisiinsel eylemlerin s6zdizimsel
Ozelliklerinin anlambilimsel kaynakli oldugu varsaymm {izerine kurulacaktir. Bu
yiizden diislinsel eylemin iiyelerinin rolsel ozelliklerinin betimlenmesi gerekir. Bu
eylemler i¢in kabul ettigimiz {i¢ Roliin (Deneyimci-Konu-Sebep) aslinda atomik rolsel
ozelliklerin birikimi oldugunu varsayalim. Bu goriisii ortaya atan Dowty 1991°e gore
iiyeler 6zne ve nesne konumlarmin gerektirdigi rolsel o6zelliklerin listesine gore
dosenir. Hangi liye 6zne konumunun 6zelliklerini daha fazla sayida igeriyorsa 6zne
konumuna o iiye yerlestirilir. Dowty’nin sundugu liste asagidaki gibidir:'"

(13) Ozne Rol Oncesi Ozellikler Kiimesi

Olay ya da duruma istekli olarak katilmak

Olayda bilince ya da algiya sahip olmak

Bir olaya ya da diger katilimcida durum degisikligine sebep olmak
Hareket ediyor olmak(diger katilimciya gore)

(Eylem tarafindan ifade edilen olaydan bagimsiz var olmak)

o ac o

Nesne Rol Oncesi Ozellikler Kiimesi

Durum degisikligi yasamak

Artan konu (incremental theme) roliinii tasimak"'

Diger katilimcidan etkilenmek

Diger katilimciya gore atil kalmak

(Eylem tarafindan ifade edilen olaydan bagimsiz olarak var olmamak)

oc a0 o

Ornegin, Ali bardag: kirdi timcesinde A/i diger katilimciya gore hareketli olan, onda
durum degisikligine sebep olan ve muhtemelen de bilingli olarak bunu yapan iiyedir
ve bardak bu Ozelliklerden hi¢ birine sahip olmadig1 i¢in 6zne konumuna ddsenen
Alidir. Diisilinsel eylemler agisindan ise biz bu dzellikleri lice indirelim ve degistirgen
seklinde yazalim:

(14) Rolsel dzellikler Kiimesi
a. * istekli katilhim
b. + hareketlilik (diger katilimciya gore)
c. = etkinlik (diger katilimciya gére)

1% ¢. Ozelliklerinin ayrag igine alinmasi segimlik olduklarini gostermektedir.
"' Kavramin tanimi igin bkz. Dowty 1991.



Bu degistirgenlerden daha ¢ok + degere sahip iiye diisiinsel eylemler disindaki
eylemlerde 6zne, - degere sahip iiye ise nesne konumuna désenmelidir.

5.1 +X Eylemler

Bu eylemler, iki farkl tiiretimde karsimiza ¢ikabilir: Deneyimci-Konu ve
Sebep-Deneyimci  diziliminde ((5a.,b)). Ilk dizilime bir gdz atacak olursak:
Sozliikgeden {ben, kopek, kork-} sozliiksel birimlerinin (lexical item) segildigini
diistinelim. Yapisal ozellikleri (Formal features) [ad] olan ben ve kdpek (14)te
belirtilen rolsel 6zellikleri anlambilimsel yapidan + deger olarak getirmektedir. Yani
ya ben ya da kdpek anlambilimsel yapidan c. 6zelligi agisindan + degeri, digeri —
degeri getirmektedir. [eylem] yapisal 6zelligini tasiyan kork- EOniin ayr1 konumlari
icin her iki rolsel Ozelligi de tasimaktadir ancak a. 6zelliginin sadece — degerini
bulundurmaktadir sozliiksel girdisinde. (5a) tiimcesi i¢in rolsel ozelliklerin soyle
dagildigini digiinelim:

Ben Kopek Kork-

a. - - -/
b. - + -+
c. - + -/+

Genellenmis Déniisiim (GD)'?, iiyeleri rolsel ozelliklere gore sadece c. dzelligine
dayali olarak sirayla birlestirir (merge). Diger gecisli eylemlerde daha belirgin
(prominent) rolsel ozelliklere sahip olan iiye daha yukarida olan E-GOS konumuna
birlestirilmesine ragmen diisiinsel eylemlerin tek kendine 6zgli 6zelligi olarak c.+
degere sahip olan iiye ilk (kdpek), c.— degere sahip iiye ise (ben) ikinci birlestirilir.
Daha sonra eylem iiyelerle rolsel ozellikleri esler (checking). Fakat a. ozelligine
gelindiginde E bu 6zelligin + degerini esleyecek sozliiksel girdiye sahip olmadigi i¢in
sadece iki liyenin de — degeri tagimasi durumunda esleme gergeklesecektir. Daha sonra
E'nin e’ye tasinmasiyla kopek AOsii DURUM ozelligini eslemek igin e-GOS
konumuna, ben AOsii ise Yalin durumunu denetleyebilecegi tek konum olan Zaman
Obeginin (ZO) gostericisi konumuna tagmir. Ozetle (5a) asagidaki gibi
tiiretilmektedir:

(15)
70

12 Generalized Transformation.



(5b)ye gelince bu durumda dort sozlitksel birimin rolsel 6zelliklerinin asagidaki gibi
oldugunu diisiinelim:

Ben Kopek Kork- Ettirgen bicimbirim

a. - + -/ +
b. - + -+
c. - + -/+

Yine birlestirme islemi, once c. 6zelligi acisindan + degere sahip iiyeyi birinci, -
degere sahip iiyeyi ikinci birlestirecektir."”” Béylece kork- ve korkut- tirii eylemler,
aslinda birincil dizilimde aym1 déseme yapisina sahip olacaktir. Tiiretimin bir sonraki
asamasida rolsel eslesmeler yapilir. Fakat a. 6zelligi agisindan + deger yiiklenmis
olan kdépek AOsii hem a.+ E’nin sozliiksel yapisinda bulunmadigi hem de kendisinde
bulunan a.+ onun numaralandirmadan Yalin durum ozelligiyle secilmesine sebep
oldugu icin'* tiimle¢ konumunda kalmas1 eslenmeyen iki 6zelliginin ortaya ¢ikmasina
neden olacagindan bu ozellikleri eslemek iizere tasinmak zorundadir. Yani eylem
timle¢ konumunda a.+ o6zelligini esleyemese de bu o6zelligin hem anlambilimsel
yapida hem de sézdizimsel yapida tiimle¢ konumunda bulunmasina izin vermektedir.
a.+ ozelligi bir iiyenin kilicilig1 agisindan en belirgin degere sahip olan 6zelliktir. Bu
yiizden, bu Ozelligin karsiliimin  ettirgen bigimbirimde oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Dahas1 herhangi bir liyenin a.+ 6zelligini tagimasi tiiretimin ettirgen
bicimbirimi igermesini zorunlu kilmaktadir. Bu yiizden ettirgen bigimbirim a.+
ozelligiyle birlestirilir. Once E, e’ye tasinir. Daha sonra ben AOQsiiniin DURUM
ozelligini eslemek i¢in e-GOS konumuna tasmmasiyla képek AOsii a.+ ozelligini
eslemek icin &nce distaki e-GOSe daha sonra da DURUM &zelligini eslemek iizere Z-
GOSe taginmalidir. Bu durum (16)da gosterilmektedir:

(16)

i

f 7 ]
K+
-

Aslinda képek AOsiiniin tiimleg konumundan ¢iktigmin deneysel kanitlar1 da
bulunmaktadir. Dilbilgisi kuraminda tiimle¢ konumu, Konu ya da Etkilenen Rolleriyle

" (5 a) ile ayn1 temel yap.

'* Aslinda Minimalist Programda Rolsel ézelliklerin yapisal 6zelliklere herhangi bir sekilde
etki etmesi miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii sadece DURUM gibi yapisal  ozellikler
sozdizimsel islemlere konu olabilir. Bununla birlikte Chomsky (1995) yapisal 6zelliklerin de
anlambilimsel 6zellikleri yansitabilecegini soylemektedir.



ozdeslestirilirken Sebep Rolii e-GOS konumuyla &zdeslestirilmektedir. Bu durumda
eger Hornstein 1999’un Denetleme yapilarini tagima ile agiklamak igin kabul ettigi
gibi bir liye birden fazla Rol yiiklenebiliyorsa s6z konusu iki konuma da ugrayan bir
AO bu konumlarla eslestirilen iki Rolii de tasimalidir. (5b)ye bakinca kdpek AQOsiiniin
Rolsel degerinin bekledigimiz gibi oldugunu goriiriiz. (Sb)deki kopek de (6¢c)deki Ali
de 6zne konumundan bekledigimiz gibi Sebep roliinli tasimaktadirlar ancak, kopek
korku durumunun hem konusu hem de sebebidir. Yani kopek, benim sadece
kendisinden korkmama sebep olabilmektedir. (6c)deki 4/i ise begenmemin sebebidir
ancak konusu degildir yani bu tiimceden sadece benim bagka bir seyi (elbise)
begendigim yorumu alinabilmektedir. Kanimizca bu durum (5b)de képek AOsiiniin
Konu roliiyle eslestirilebilecek tiimle¢ konumundan 6zne konumuna taginip Konu ve
Sebep roliinii yiiklendiginin (6¢)deki 4/i’nin ise dogrudan 6zne konumuna eklendigi
icin sadece Sebep Rolii tasidiginin en agik kanitidir

5.2 -X Eylemler

(6)daki begen- eylemine gelince (6a), (5a) ile aym tiiretime sahip olmalidir.
(6b) ise begen- ve bu gruptaki eylemlerin bir o6zelligi olarak eylemin tiimleg
konumuna gelecek iiyenin anlambilimsel yapidan a. 6zelligini + degerde getirmesine
izin vermedigini soylersek aciklanmis olur.”” Boylece elbise, higbir zaman a.+
ozelligini eslemek igin e-GOSe ya da ilgili ozellige sahip olamayacagi igin
numaralandirmadan Yalim DURUM 6zelligiyle secilemeyecegi i¢in bu ozelligi
eslemek {izere Z-GOSe tasmamaz. Boyle bir tasima ozelliklerin yanls eslesmesine
(mismatch) ve dolayisiyla tliretimin iptal edilmesine (cancel) sebep olacaktir.

Ote yandan (6)daki begen- eylemini diger eylemlerden farki bu eylemin iig
tiyeli yapilara izin vermesidir. (6¢)de A/i AQOsiiniin anlamsal degerine bakildiginda bu
iiyenin timle¢ konumundaki el/bise’nin yapamadigim yapip a. + zelligini tagidigim
ancak elbise gibi Konu Roliinii tagiyamadigini goriiriiz. Bu durumda A/i, dogrudan e-
GOSe birlestirilmektedir ki begen- eyleminin konusu degil, sadece sebebi olabilsin.
Boyle bir yapida sozliiksel birimlerin numaralandirmadan asagidaki gibi secildigini
diistinebiliriz.

Ali ben elbise begen- ettirgen bicimbirim

a. + - - - +
b. - + -+
C. - + -/+

GD, bu kez ii¢ liye arasindan birlestirme islemi i¢in se¢im yapmak zorundadir. Ancak
yine aym ilke igse yarar goriinmektedir. c. Ozelligini + degerde tasiyan iiye ilk
birlestirilir (elbise). Uslamlamamizi bu sekilde siirdiiriirsek geri kalan iki {iye
arasindan ikinci liyenin se¢imi igin c¢. dzelligini — degerde tasiyan {iyenin segilmesi
gerektigini goriiriiz. c. 6zelligini — degerde tasiyan liye Ali degil bendir. Ciinkii Ali c.
ve b. 6zellikleri agisindan yiiksiizdiir.'® GD, ben AOsiinii ikinci sirada birlestirip

5 (5)teki kork- eylemi gibi bu ozelligi eslemese de onun tersine begen- eylemi bu dzelligin
bulunmasina izin vermemektedir.

' Tlk bakista + degerlerin bulundugu bir sistemde bir 6zelligin higbir sekilde belirtilmemesi
uygun goriinmemektedir. Ciinkii bir liye anlamsal olarak ya belli bir durumdadir ya da degildir.
Ancak Alinin b. ve c. dzelliklerini + degerde tasimasi durumunda (5 b)de kdpek AOsiiniin
yaptig1 gibi psikolojik durumun hem konusu hem de sebebi olmasini beklerdik. Fakat (6 c)de
Ali sadece sebep yorumu alabilmektedir. — deger tasimasi durumunda ise bu degerler Aliyi
olaydan algisal olarak etkilenen iiye roliine dogru siiriikleyecektir. A/i’nin boyle bir



EOyii kurar. Eylem bu iki iiyeyle rolsel ozellik eslemesine girer ve ii¢ sdzliiksel
birimin de ilgili &zellikleri eslenir. E, e’ye tasmir ve ben ve elbise DURUM
ozelliklerini eslemek iizere e-GOS konumlarina yiikselir. Daha sonra Ali, en distaki
gosterici konumuna birlestirilir ve ettirgen bigimbirimin a. + ozelligiyle 4/inin a. +
ozelligini eslenir. Son olarak da A/i DURUM ozelligini eslemek iizere Z-GOSe tasmir.

(17)

heni ”

bana Ayseden |

elbiseyl

(17)de goriildiigii gibi Deneyimci ve Konu eyleme bagl olarak farklh DURUM
ozellikleri tasimaktadir. Kisaca eylem, tiimlecine Belirtme durumu yiikliiyorsa diger
iiye (Deneyimci) Yonelme, Belirtme disinda bir durum yiikliiyorsa Belirtme durumu
yiiklenmektedir. Fakat (18)e bakildiginda bu durumun diisiinsel eylemlere 6zgii
olmadig1 goriilmektedir. Tiirckge DURUM korelasyonu agisindan bu 6zelligi bir ¢cok
durumda sergilemektedir."’

(18) a. Ben Ayse’yi vurdum
b. Ali bana Ayse’yi vurdurdu
c. Ben Ayse’ye dogru kostum
d. Ali beni Ayse’ye dogru kosturdu

Yine de sistemin asagidaki gibi isledigini diislinebiliriz. Konu (eylemin
gerektirmesinden dolay1), Belirtme durum 6zelligiyle segiliyorsa Deneyimci Y 6nelme,
Belirtme disinda bir DURUM 6zelligiyle seciliyorsa Belirtme DURUM 6zelligiyle
secilir. Iki iiye de e-GOS konumlarina tagindiktan sonra E tiimle¢ konumundan gelen
iiyenin (Konu), e ise E-GOS konumunda gelen iiyenin (Deneyimci) DURUM
ozelliklerini esler.

5.3 Mutlak —X eylemler
(7)deki tiimcelere gelince, (7a) yine (5a) ve (6a) gibi tiiretiliyor olmalidir. (7b)

de (6b)nin dilbilgisi dig1 olmasiyla ayni sebepten otiirii dilbilgisidisi olmalidir. (7c) ise
giiven- gibi bazi eylemlerin anlambilimsel yapida hicbir {iyesinin a. + degeri

anlambilimsel yorumunun da olmadig1 agiktir. Sonug olarak A/i bu iki 6zelligi hicbir sekilde
tagimayarak ne Deneyimci ne de Konu olmaktan kurtulmaktadir.
'7i. *Ali beni topu Ayse’ye firlattirdi

ii.?Ali bana topu Ayse’ye firlattirdi



tagimasina izin vermedigini gostermektedir. Boylece (6b), (7b) ve (7¢) anlambilimsel
yapidan bdylesi Rolsel iliskiler hi¢ gelmedigi i¢in aslinda hig iiretilmeyecektir.

6. Kanitlar ve Tartismalar
6.1. Kanitlar

[k anda gdze carpan bir sorun (17)deki begendir- ve sogut- eylemlerinin iki
ayrt DURUM ozelligi eslemesidir. Bu tiir bir iligki, miimkiin degildir ¢linkii bir eylem
sadece bir DURUM 6zelligini esleyebilir. Ancak varsayimlarimizdan da anlasilacagi
gibi burada s6z konusu olan bir degil iki eylemdir. Biri ana eylem diger ettirgen eylem
olan bu iki eylem aslinda s6zdizimsel olarak bir sozciik degil, iki ayr1 sdzcligiin bazi
bi¢cim-s6zdizimsel nedenlerle birlesmis (incorporated) halidir. Yine de (17)de de
gorlildiigii gibi  iki eylem de DURUM ozelliklerini esleyebilmektedir ama ayni
DURUM ozelliklerini degil. Bu goriinlim bize eylemlerin birlikte bulunma
durumunu tanidiklarini ancak bu tanimanin da sinirlar1 bulunmaktadir. Bu iki
eylemin tam bir sozliiksel birim olusturmadiklarimin diger iki kanit1 da ettirgen
bicimbirimin iiglincli iiyeyle kurdugu inkar edilemez gerektirme iligkisi ve ana
eylemin baz1 belirteclerle kurdugu birlikteliklerle karsilastirma yapilarindan gelir.
Borer 1991°e¢ gore bir karmasik eylemin sozdizimsel tiiretim olmasi1 i¢in karmagik
eylemi olusturan eylemlerin birlesmeden once sahip olduklari s6zdizimsel 6zellikleri
korumalar1 gerekir. Eger koruyamiyorlarsa ve karmasik eylem, iki eylemden bagimsiz
olarak sozdizimsel 6zelliklerini yeniden tanimliyorsa bu tiiretim sézdizimsel bilesene
girdi saglayan bigimbilimsel bilesende yapilmis olmalidir."® Diger bir deyisle MP
acisindan bu sozciik, sozliikceden tiiretilmis haliyle geliyor olmalidir. Bu agidan
asagidaki orneklere bakalim:

(19) a. Ali kopekten 6lesiye korktu
b. Kopek Ali’yi 6lesiye korkuttu
c. Ali Ayse’yi Veli’den daha ¢ok kiskaniyor
d. Ayse Ali’yi Veli’den daha ¢ok kiskandiriyor
e. Ben bu isten fena halde huylandim
f. Bu is beni fena halde huylandirdi

(19a, e)de eylem belirtegle anlambilimsel olarak sik1 bir iliski i¢indedir. (19a-b, e-f)de
goriildiigii gibi ana eylem ve belirteg birlikteligi birlesmeden sonra hala miimkiindiir.
Yani eylem, anlamsal birliktelik 6zelligini birlesmeden sonra hala tasimaktadir. (19c-
d) ise bu goriise dolayli olarak destek vermektedir. (19d) iki kiskanan ( Ali ve Veli) bir
kiskanilanin bulundugu (Ayse) bir yoruma, bir kiskanan (Ali) iki kiskanilanin (Ayse
ve Veli) bulundugu baska bir yoruma sahiptir. Kiyaslama da iki tane olan roller
iizerinden yapilacagi icin burada, ettirgen tiiretimin kiyaslama mekanizmasim
etkiledigi sdylenebilir. Ancak (19b)nin tiiretildigi (19¢)nin de iki farkli yorumu oldugu
gbzden kagmamalidir. (19¢) asagidaki gibi iki ayr1 temel yapidan olusabilir:

(20) a. Ali Ayse’yi [Veli’nin Ayse’yi kiskandigindan] daha ¢ok kiskaniyor
b. Ali Ayse’yi [Ali’nin Veli’yi kiskandigindan] daha ¢ok kiskaniyor

(20) ile paralel yorum sirasinda yazilan (21)e baktigimizda (19d)nin iki farkli
acimlamasinin (yani (21a-b)nin) ashnda iki farkli temel yapidan tiiredigini goriiriiz
((20a-b)). Sonug olarak (20a)da da (2la)da da kiyas Ali ile Veli’nin kiskanghigi

'8 MPda sozliikge.
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arasindayken (20b) ve (21b)de Ali’nin Ayse ve Veli’ye karsi olan iki ayr1 kiskangligi
arasindadir.

(21) a. Ayse; Ali’yi t; [Ayse’nin; Veli’yi t; kiskandirdigindan] daha ¢ok

kiskandirtyor
b. Ayse; Ali’yi tj [Veli’nin; Ali’yi t; kiskandirdigindan] daha ¢ok kiskandiriyor.

Sonugta kiyaslama tiiretimden oOnce de sonra da aym yonde ve sekilde
gerceklesmektedir.

6.2 DURUM Atama Ilkesi (DAI)

(5a) ile (5b)yi karsilastirinca iki iiyenin farkli DURUMIar1 oldugu igin farkli
sozdizimsel konumlarda bulunduklar1 goriiliir. (15)te ben Yalin durumda, kdpek
Yonelme durumundayken' (16)da ben Belirtme, képek Yaln DURUMda sozdizime
gelmektedir. (6¢) de g6z Oniine alindiginda bu yapilarin karmasik bir durum
korelasyonu sergiledigi goriilmektedir. Bu DURUMIarin hangi AOlere yiiklenecegini
belirleyen nedir? Olasi1 bir ¢6ziim, Rollerin DURUMIarla olan iligkisi iizerinden
kurulabilir. S6zdizim Zaman 6beginin esleyecegi en az bir Yalin DURUM atamak
zorundadir. S6zdizimin sozliiksel birimler arasinda oncelikle bu DURUMu tasiyacak
olan1 aradigin diistinelim. Bu {iye dosemeden bagimsiz olarak a.+ ozelligini tagiyan
tiyedir. Ornegin, (5b)de kdpek a.+ 6zelligini tasidig1 igin sdzliikgeden Yalin DURUM
ozelligi ile segilir. Diger {iye ise (ben) Eylemin Sozliiksel Girdisindeki DURUM ile
secilir. (5a)ya gelince bu tiimcede a.+ 6zelligini tasiyan bir {iye bulunmadigi icin
s0zdizim ikinci segenek olarak Eylemin Sozliiksel Girdisindeki DURUMu tasiyacak
iiyeyi sozliikceden segecek, diger iiyeyi ise otomatik olarak Yalim DURUMIa
segecektir.

(22) iki Uyeli Tiimcelerde DURUM Atama ilkesi (DAI 1)

a.+ ozelligini tagiyan tiyeyi Yalin DURUMIa diger {iyeyi Belirtme DURUMu ile
20
seg.

a.+ Ozelligini tasiyan iiye yoksa, c.+, b.+, a.- degerindeki iiyeyi E.S.G.D ile
sec, diger liyeyi Yalimn DURUMIa seg.

(23) Ug Uyeli Tiimcelerde DURUM Atama Ilkesi (DAI 2)

¥ kork- eylemlerin tiimle¢ konumlarindaki iiyelerin tasidig biitin DURUMlarn
(Belirtme,Yonelme, Cikma) eylemin sozliiksel girdisiyle iliskili yapisal ozellikler oldugu
diisiiniilebilir. Ciinkii biitin DURUM Iarda iiyenin Konu rolii tasidig1 agiktir. Yine de

. Kopekten korkuldu

ii. Kendisinden korkulan adam
* Bu durumda ben iiyesinin neden kork- eyleminin sozliksel yapisinda bulunan Cikma
durumunu tagimadigi sorulabilir. Yani timce *kopek benden korkuttu bigiminde olmalidir. Bu
gdriiniim iiyenin DURUM &zelligini eslemek icin e-GOS konumuna ¢ikmak zorunda olmasi ve
e’nin basi konumunda ettirgen bi¢imbirimin bulunmasiyla agiklanabilir. E ve ettirgen
bi¢cimbirim birlikteligi Belirtme durumunu eslemektedir. Bu yiizden ben numaralandirmadan
Belirtme durumuyla segilmektedir (select). Bu durumun Chicewa dilindeki 6rnekleri igin bkz.
Baker 1988.

11



a.+ ozelligini tastyan tiyeyi Yalin DURUMIa, c.+, b.+, a.- degerini tasiyan
iiyeyi E.S.G.D ile se¢. Diger tiyenin DURUMu E.S.G.Da gore belirlenir.

(23) bize (6¢)deki Deneyimcei ve Konularin farkli DURUM Gozellikleri sergilemelerini
aciklama imkani vermektedir. Cilinkii (6c)de goriildiigii gibi Konu Belirtme DURUMu
yiikleniyorsa Deneyimci YoOnelme, Belirtme disinda bir DURUM yiikleniyorsa
Belirtme DURUMu yiiklenmektedir.

6.3 Cansiz Ozneler

Ettirgen tiiretime izin veren yani a.+ Ozelligini tolere eden eylemlerde bu
ozellik sadece canli Ozneler tarafindan yiiklenilebilir goriinmektedir. Ciinkii cansiz
nesnelerin psikolojik duruma istekli katilmalari miimkiin degildir. Ancak (24) bize
cansiz nesnelerin de bu tiimcelerin 6znesi olabileceklerini gosterir.

(24) Firtma/Ali’nin durum beni endiselendiriyor

Ancak (25) bize bu eylemlerin kilicilik 6zelliklerinin de sorgulanmasi gerektigini
gosterir.

(25)*Firtina/Ali’nin durumu beni endiselendirmeye ¢aligt

Dahasi (26) bu durumun sadece diisiinsel eylemlere 6zgii bir goriinim olmadigini
kanitlar.

(26) Firtina/Ali’nin durumu biitiin planlarimizi suya diistirdii

Gorlinlige gore (24) bu caligmanin smirlarmi ¢ok asan anlambilimsel bir siirecin
sonucu olarak a.+ 6zelligini tagiyabilmektedir.

6.4 Dogrudan korkut- Tiirii Eylemler

Tiirkce veri tabamna yonelik yaptigimiz calismada kork- tiirii bir eylemden
tiirememis, taban olarak korkut- tiirlinde goriinen eylemlere de rastlanmistir. Bu
eylemler iz- ve sik- eylemleridir. Yine de bu eylemler kork- tiirii gériiniimler de

sergilemektedir.

(27) a. Ali’nin gitmesi beni lizdii

b.Ben Ali’nin gitmesine tiziildim
[k bakista (27a)daki iiz- eyleminin taban, (27b)deki siziil- eyleminin tiiretilmis
bir eylem oldugunu yani (27b)nin (27a)dan edilgen doniisiimle tiiretildigini
sOyleyebiliriz. Ancak bu tiiretim normal edilgen tiimcelerden bekledigimiz gibi

bastirilmig 6znesini farafindan ilgecinin tiimlecinde barindiramamaktadir.

(28)*Ben Ali’nin gitmesi tarafindan tiziildiim.
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Olas1 bir ¢6ziim olarak bu tiimcelerin kork- tiirii eylem yapisi gosteren zizzil-

tabanindan geri olusum (back formation) yoluyla tiiretildigi sdylenebilir

6.5 Sorunun Kaynag Uzerine

Sorun aslinda ne anlambilimsel ne de sdzdizimseldir. Anlamsal
bilesene girdi olusturan diinyasal oluntular dil dis1 durumlardir. S6zdizim ise
anlamsal bilesenin iirettigi yapilarm yani diinyasal oluntularin dile ne dlciide ve
ne sekilde yansitilabilecegini belirler. Sozdizimsel yapi1 anlamsal yapinin
irettiklerini kendi yapisma uygun diistiigii ol¢iide yansitir. Ancak bu durum
sozdizimsel yapmin {iretimine izin vermedigi tiimcelerin anlamsal yapi
tarafindan iiretilemedigini gdstermez. Ornegin, (29) normal sartlar altinda
giiven- eyleminin sebep olma iliskisine izin vermemesinden dolayr bozuk
olmasma ragmen bu, asla hi¢ kimsenin birinin baskasini giivenmesine neden
olamayacagi anlamima gelmez.

(29) *Ali beni Ayse’ye giivendirdi

Eger gergekten boyle bir durum olusmugsa anlamsal yapi1 bu ii¢ iiye arasinda
bdylesine bir iligki kurabilir. Tiimcenin bozuk olmas1 soézdizimsel ve
anlambilimsel yapidaki kimi eylemlerin kisitlamalardan dolayidir. S6zdizimsel
yapida giiven- eyleminin boyle bir tiiretime giremeyecegi bilgisi varsa iirlin
yani tiimce bozuk olacaktrr. Ote yandan, bu durumun hicbir sekilde
dilsellestirilemeyecegini sdyleyemeyiz. (30) tiimcesi tretilebilmekte ve
rahatlikla bir sebep olma iliskisi anlatabilmektedir.

(30) Ali Ayse hakkinda o kadar iyi konustu ki ben de Ayse’ye glivendim

(30)da goriildiigli dil giiven kavrami i¢in ettirgenlik iliskisi kurabilmektedir
ancak (29) yapisiyla degil. Bu iliski basit¢e siirahi-bardak iligkisine
benzetilebilir.

7. Sonug¢

Bu ¢aligmada diisiinsel eylemlerin kendine 6zgii 6zellikleri betimlenmeye ve
aciklanmaya caligilmigtir. Bu eylemlerin iki farkli tiirliniin (kork-, korkut-) tek bir
temel yapidan tiiretildigi iddia edilmistir. Elbette caligmanin dayandigi temeller veri
tabanin1 kullanildigi dil olan Tiirkcede fazlaca tartisilmis konular degildir. Bu
iddialarin Tiirkgede de gegerli oldugu varsayimina dayanilmaktadir. Bu ¢aligsmanin bu
tiir tartigmalara kaynak olacagini umuyoruz.
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