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BiR YONTEM OLARAK C. WRIGHT MILLS’IN

TOPLUMBILIMSEL DUSUN'UNU COZUMLEMEK!
ANALYZE C. WRIGHT MILLS’ SOCIOLOGICAL IMAGINATION

AS AMETHOD
Yrd. Dog. Dr. Berna FILDIS
Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii

Oz

C. Wright Mills ortaya koydugu toplumbilimsel diisiin yontemi ile yasadigi
modern diinyay1 ve zamani anlamaya ¢alismistir. O, her bir bireyin iginde yasadig1 do-
nem ve toplum baglaminda hayati dogru ¢6ziimleyebilmesinin 6nemine inanan bir sos-
yolog olarak, toplumbilimsel diisiin yonteminin sistematigini akademik diinyaya anlat-
makla yetinmemis, bu yontemi kullanarak ortaya koydugu sosyolojik ¢alismalarla her-
kesin yasadig1 zaman ve mekana dair bir farkindalik gelistirmesini saglama gayreti igeri-
sinde olmustur. Bu baglamda Mills’in toplumbilimsel diisiin yontemine i¢inde yasanilan
diinyayr anlamak kadar, herkes icin anlasilir kilmak sorumlulugunu yiikledigi de go-
riilmektedir.

Toplumbilimsel diisiin yontemi igerik itibariyle ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir:
Bir taraftan Mills’in yasadigi donem Amerikan sosyolojisindeki yerlesik egilimlerle he-
saplasmasini, diger taraftan elestirdiklerinin yerine koydugu yeni bir ¢alisma bi¢imini
kapsamaktadir. Yontemin elestiri boyutunda, 2. Diinya Savas1 sonrast Amerikan sosyo-
lojisinde ana akim haline gelen Talcott Parsons'un yapisal islevselciligi ile Paul Lazars-
feld’in deneyci/nicelci sosyoloji anlayist vardir ve Mills pek ¢ok agidan sorunsallagtirdigi
iki yaklasim {izerinden toplumbilimsel diisiin yonteminin ne olmadigin ortaya koymus-
tur. Ancak Mills, makroskobik ve molekiiler tarz adinu verdigi ve birbirini tamamlar bir
bigimde kurguladig: iki yaklasimla da kendi yonteminin ¢alisma prensiplerini detaylan-
dirmustir.

Bu gercevede makalemizde Mills’in toplumbilimsel diisiin yontemi, igerisinde
barindirdigl mevcuda yonelik elestiriler ve yerine onerilenler {izerinden ¢dziimlenmeye
calisilacaktir. Amag, Mills’in toplumbilimsel diisiin yonteminin ¢agdas sosyoloji literatii-
riinde nereye konumlandigini ortaya koyabilmektir.

1Bu caligma, 18-22 Mayis 2016 tarihleri arasmda Madrid Ispanya’da diizenlenen 1. Uluslararast Bilimsel Aragtirmalar
Konferans:: Insan ve Toplum Bilimleri'nde sunulmus olan sozlii bildirinin gézden gegirilmis ve genisletilmis halidir.
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Abstract

C. Wright Mills has been tried to understand the time and the modern world in
which he lives by the sociological imagination method. He, as a sociologist who believes
importance of correct analysis of life within the context of society and period in which
each and every individual lives, has been tried to form an awareness on the time and
place that the people lives in, with his sociological studies explaining his method on tell-
ing the systematics of sociological imagination to academic environment. Within this
context, it is seen that Mills overloads a responsibility to make the life understandable
for everybody to sociological imagination method as well as understanding it.

Sociological imagination method has a multidimensional structure by its con-
text: in one sense it covers his revenge with settled tendencies in American sociology
within the period in which Mills lives. On the other hand, it also covers a new studying
style which he substitutes what he criticized before. In the criticism dimension of meth-
od, he explained Talcott Parsons’ structural functionalism that becomes main movement
in American sociology after World War II, and Paul Lazarsfeld’s empirical /quantitative
sociology comprehension. So, Mills asserts what sociological imagination method is not
over two approaches that he problematizes from many aspects. However, Mills detailed
his method’s studying principles with both two approaches which he gives the name of
macroscopic approach and molecular approach and builds in style that completes each
other.

In this article, Mills” sociological imagination method will be analyzed over crit-
icisms directed on existence and substituting suggestions. The aim is to manifest where
Mills” sociological imagination method settled in contemporary sociology literature.

Keywords: American Sociology, Society, Method, Macroscopic Approach, Mo-

lecular Approach

GIRiS

C. Wright Mills (1916-1962), 2. Diinya
Savagi sonrast canlanan Amerikan sosyoloji-
sinde konumlandigi yer ve calismalarmnimn
icerigi ile farkli addedilen, bu baglamda mo-
dern sosyoloji tarihine orijinal katkilarda bu-
lunmug 6nemli bir sosyal bilimcidir. Mills'i
akademisyen kimligi ile farkli kilan, genel
olarak sahip oldugu elestirel tavridir. Mills,
yasadigr donem Amerika’sinda kendisini hem
akademik hem de siyasi agidan ‘ana akimla-
rn’ disinda konumlandirmaya 6zen goster-
mig bir isimdir. Bu tavri, “... alistlmadik bir
sahsiyet...” (Marshall, 2005: 506), “... Birlesik
Devletlerin vicdani...” (Mills, 2005: 11), “...
reformist yonelimli sosyolog...” (Poloma,
1993: 284) gibi sifatlarla anilmasmi saglamis;
diger taraftan elestiri dozu gittikce artan soy-
lemleri ve yazilar ile “... 6zellikle son yilla-
rinda, elestiri hiicumuna maruz kalmigtir”
(Wallace & Wolf, 2012: 157).

Akademik tiretimine 1930'lu yillarin
sonunda baglayan Mills, “Pragmatizmin Sosyo-
lojik Bir Agiklamasi: Bilgi Sosyolojisinde Bir De-
neme” baglikli doktora tezini 1942 yilinda
vermis ve bu donemde “... genelde bilgi sos-
yolojisinin problemleri, 6zelde ise sosyolojide
kendini gosteren epistemolojik ve mantiksal
problemler ve sosyal bilimlerdeki nesnellik
problemi...” (Mills, 2005: 10) {izerine yogun-
lagmistir. 1950°li yillarda toplumsal degisim
ve iktidar sorunsali {izerine odaklanan Mills,
bu dogrultuda 1951 yilinda Beyaz Yakalilar ve
1956 yilinda Iktidar Seckinleri adli ¢alismalari
araciigiyla Amerikan toplumunu mercek
altina almistir. 1959 yilinda ilk baskisini yapan
Toplumbilimsel Diigiin ise sosyoloji disiplini
icerisinde siire giden yontem tartismalarma
dair fikirlerini dile getirdigi kapsaml bir ca-
lisma olarak ortaya ¢ikmustir.

S6z konusu ¢alismalar, Mills'in sosyo-
loji disiplini igerisinde ilgi alanlarmnm cesitlili-
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gini gostermesi agisindan Onemlidir. Ancak
sosyologun yaptig1 tiim bilgisel iiretim, bir
puzzle’in parcalar1 gibi birbirini tamamlar
niteliktedir. 1930'larm sonu ve 1940’lar siire-
since bilgi sosyolojisi iizerinden yliriiyen ve
1950’li yillarda yontem tartismalarma donii-
sen calisma hatti ile 1950'ler boyunca Ameri-
kan toplumsal ve siyasal yapisini ¢dziimleyen
hat arasinda bir kesisme bulunmaktadir. Bu
baglamda Mills, yasadig1 donem ile bu déne-
min Amerikan toplumunu ve topyekn mo-
dern diinyasini yaptig1 yontem tartismalarin-
dan bagmmsiz diisiinmemistir. “Yontem igin
yontem’ gibi kapali devre bir anlayisa sahip
olmamig, sozleri sadece belli bir akademik
gevrenin lizerine diisliniip tartistig1 bir yali-
tilmislhik icermemistir. Nitekim Toplumbilimsel
Diisiin Mills’in aynm1 zamanda iginde bulun-
dugu akademik diinyanin koklii bir elestirisi-
ni de igcermektedir. S6z konusu elestiriler, 2.
Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan Amerikan
yeni orta sinifinin; yani beyaz yakalilarm “...
genelde kendi yasamlarini kontrol edecek
kisisel bir giicten ve ulusu sekillendirebilecek
bir politik giigten yoksun...” (Poloma, 1993:
292) olmalar1 gerceginden ayr1 degildir. Diger
taraftan Mills (1974a: 384)'e gore, yeni orta
sinifin bagimli oldugu “... politikadan, eko-
nomik cevrelerden ve askeri {ist ¢evrelerden
gelen kimseler...” ise 1945 sonras1 ABD’yi
yOneten segkinler kitlesini olusturmustur.

Bu  bilgisel biitiinlitk igerisinde
Mills’in sosyal bilimlere ve 6zelde de sosyoloji
disiplinine yiikledigi anlami ele almak ge-
rekmektedir. Sosyolog, “... toplumdaki hu-
zursuzlugun ve kayitsizhigin 6gelerini ortaya
koymak...” (Mills, 2000: 29) sosyal bilimcilere
diisen 6nemli bir gorevdir diyerek akademile-
rin topluma yabancilasmamis mekanlar olma-
s1 gerektigini savunur. Diger taraftan, sosyal
bilimcilerin {irettigi bilginin kendisine adan-
mig bir uzmanhk dah degil, toplumsal dola-
sima acik bir deger olmasi gerektigini diisii-
niir. Bu nedenle “... i¢i anlagilmaz ve bulanik
bir y1gin kavramlarla doldurulmus goriintisi
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ciddi kitaplar...” (Mills, 2000: 40) yazmanin
bir anlam ifade etmedigini soyler. Nitekim
kendi metinlerine baktigimizda toplumsal
alanda anlagilir olmak gibi bir kayg: tasidig
goriilmektedir. Bu bakisla paralel olarak da
toplumun bilimi olan sosyolojiye yiikledigi
sorumluluk, {retilen bilginin toplumda bir
karsiiginin olmasidir. Bu karsilik sosyoloji
disiplininin hem “...bir olgu-bulma arastir-
masindan, muhtesem ve soyut diisiinmekten
daha farkli...” (Poloma, 1993: 299) mahiyete
sahip olmasini; yani var olan toplumsal tab-
lodan uzak durmamasmi hem de insanlara
icinde yasadiklar1 toplumsal gerceklige dair
kavrayis gelistirmelerine yardimci olmasmni
igerir.

Bu cercevede Mills'in tiim akademik
iretiminin, i¢inde yasadig1 toplumu ve diin-
yayt anlamaya doniik ¢abanin pargast oldu-
gunu soylemek gerekir. Bu gayret yukarida
deginildigi gibi tek basina kendisi ile sinirh
olmamis, sosyolojiye yiikledigi sorumluluk
itibariyle ilkesel olarak insanlarin tamamini
igine almistir. Sosyolojiyi “... bir dereceye
kadar herkesin anlayabilecegi bir hale getir-
mek...” (Poloma, 1993: 299) gerekliligini sa-
vunmasinin temel nedeni de budur. Mills’in
modern sosyoloji literatiiriine sundugu bir
katki olarak degerlendirilebilecek toplumbi-
limsel diistin kavramini ele almak ve tiim
baglamlari ile ¢dziimlemek bu nedenle énem-
lidir.

Toplumbilimsel Diisiin Kavrami

Mills (2000: 11), Toplumbilimsel Dii-
siin kitabina su ctimlelerle baglar: “Gintimiiz
insan1 i¢in yasadigi 6zel hayat bile icinden
¢ikilmas: gii¢ bilinmezliklerle doludur. Giin-
delik hayatinda karsilastig1 giigliiklerle bas
edemedigini goren siradan insan, bu duygu-
sunda haklidir da: siradan insanin bilebildik-
leri, kavraysi, gii¢ ve iktidar isinin, ailenin ve
komsguluk iligkilerinin dar kaliplariyla smirh-
dir.” Hayatin insanlar i¢in pek ¢ok bilinmez-
likle dolu olmasmin nedeni modern diinya
toplumlarmin bas dondiirticii bir hizda ve
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kapsamda yasadig1 degisimdir. Bu diizeyde
bir degisime ayak uydurmakta zorluk ¢eken
insanlarda beliren duygu ise Mills (1974b:
52)’e gore bir ‘... kapana kisilmishk duygusu-
dur.” Bu duyguyu {izerlerinden atmak ama-
cyla kendileri agisindan bilinebilir olana; yani
kendilerine yogunlasan insanlar i¢in karsilasi-

“

lan sonug yine “... kendini yalnizlik iginde
hissetmek... yilginliga, umutsuzluga siiriik-
lenmek...” (Mills, 2000: 14) olmaktadir.

Mills, modern insanin i¢ine diistiigii
bu kisir dongiliden kurtulabilecegini diisiindir.
Ona gore, “... insanlarin istedigi, eksikligini
duydugu sey, onlarin bilgiyi kullanmalarma,
diisiinmeyi Ogrenmelerine yardim edecek
zihinsel bir Ozellik gelistirmektir” (Mills,
1974b: 54). Sosyolog, s6z konusu zihinsel 6zel-
ligi toplumbilimsel diisiin olarak tanimlar.
Toplumbilimsel diisiin, insanlarin kendi ya-
samlarmin anlamimi kavrayabilmeleri ve gele-
ceklerini gorebilmeleri icin, bizzat kendilerini
de yasadiklari tarih donemi i¢inde ele almala-
r1 ve bunun yaninda farkli toplumsal kosul ve
konumda yasayan diger insanlarin durumla-
rin1 bilebilmeleridir. (Mills, 2000: 15-16). Ken-
dine, yasanilan topluma ve doneme dair bir
farkindalik olarak ¢oziimlenebilecek toplum-
bilimsel diisiin Mills'in goziinde, akademis-
yen ya da degil, herkesin kazanmasi gereken
bir zihinsel 6zelliktir. Bu 6zelligi kazananlar
kendilerini sadece sahip olduklar1 dar yasam
cercevesiyle algillamayacaklar, hem zaman
(donem) hem de mekan (toplum-diinya) ko-
numlandirmasi ile genis bir biitliniin igerisine
yerlestirebileceklerdir. Bu ise Mills’e gore
insanlarmn kendilerini daha iyi tanimalarin,
yasam tecriibelerini daha iyi anlamlandirma-
larin1 ve potansiyellerini kesfetmelerini sagla-
yacaktir. Diger taraftan yasam kosullar1 ile
diger insanlarin farkina varis, kisisel kaynakl
sorunlarla kamusal kaynakli sorunlar arasmn-
da ayrim yapabilmeyi de miimkiin kilacaktur.

Mills’e gore kisisel kaynakli sorunlar;
bireyin kendi karakteri, yetenegi ve gevresin-
deki insanlarla kurdugu iligkilerle ilgilidir.
Ancak “... toplumsal giicliikler ve toplumsal
sorunlar ise bireyin yorel ortamim ve igsel

“
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yasamini asan sorunlardir”(Mills, 2000: 21).
Dolayisiyla sadece bireylerin kendilerine ait
olumsuz &zellikleriyle agiklanamaz. Bu nok-
tada Mills (2000: 159) issizlik o6rnegini verir:
“100.000 niifuslu bir sehirde bir kisi issiz ise,
bu kisisel bir stkintidir. Ama 50 milyonluk bir
ulus i¢inde 5 milyon kisi issiz ise, bu bir kamu
sorunudur.” Dolayisiyla sosyologa gore, bu
sorunun ¢oziimi icin tek tek kigilerin karak-
terleri ya da yetenekleri {izerinde durmak
yetersizdir. Ancak modern insan yasadig1
sorunlar1 kendisi ile siirl ve altindan kalki-
lamaz algilamaktadir. Bu nedenle digerlerinin
farkina varmakla dogru orantili olarak, yasa-
nan sorunlarin toplumsal boyutlarinin varli-
gimnin kesfi, insanlarin ortak sorunlar etrafinda
birbiriyle iletisim kurmalarim1i ve Kkisisel-
icinden c¢ikilmaz algilanan sorunlara ortak
¢Ozlimler tiretmelerini miimkiin kilacaktir. Bu
bakis, Mills’in “...yasamasiyla, ne denli az
olursa olsun, toplumca bi¢imlendirildigi ya da
tarihsel itilip kakilmalarin i¢inde oldugu za-
man bile, o toplumun bigimlenisine ve tarihin
akisina bir katkida bulunuyor...” (Mills,
1974b: 55) dedigi insana dair anlayisiyla da
Ortustr niteliktedir.

Mills’in herkesin sahip olmas: gerek-
tigini diistindiigii toplumbilimsel diisiin 6zel-
ligi ile sosyologlar arasnda kurdugu iliskiyi
de ele almak gerekir. Ona gore, “... toplumsal
nitelikteki sorunlar1 dogru degerlendirebil-
mek, dogru ¢6ziim yollar1 bulabilmek igin...
toplumun ekonomik ve siyasal kurumlar1
iizerinde durmamiz gerekir” (Mills, 2000: 22).
Bu yaklagim ele alinan toplumun biitiin ola-
rak nasil bir yapiya sahip oldugu gibi kalic1 ve
derinlemesine bir analizi icerdigi gibi, degisim
dinamigini de goz ardi etmemeyi gerektirir.
Diger taraftan Mills’in sosyolojik sdyleminde
deger verilen birey de”... yasanilan tarih do-
neminde, icinde yasanilan toplumda basat
insan tipleri nedir?” (Mills, 2000: 18) sorusu
etrafinda sosyologlara yaptiklar1 aragtirma-
larda ele almalar1 gereken bir konu olarak
isaret edilir. Mills’e gore sosyologlarn bu
soruya verecekleri cevap tek bagina bir durum
saptamasi ile smrh tutulmamahdir. Mills;
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toplumbilimsel diisiin yetenegine sahip olma-
s1 gerektigini diistindiigii sosyologlari, top-
lumsal ve tarihsel biitiin igerisinde anlamlan-
dirdiklar1 bireyi, kisisel huzursuzluklar1 dis
sorunlara yonelmis ve toplumsal sorunlarla
ugrasma bicimine doniismiis bir hale getirme
ile de sorumlu kilmigtir (Mills, 1974b: 55). Bu,
Mills’in sosyoloji bilimi icerisinde tiretilen
bilginin anlagilirlig: ilkesi gercevesinde top-
lumda bir karsiiginin olmas: gerektigi bakisi
ile de oOrtiisiir. Sosyologlarin yasanilan donem
toplumuna ve diinyasina tutacaklar1 ayna, her
bir bireyin hem kendisinin hem de bagskalari-
nin biitiin igerisindeki yerini daha saglkli bir
sekilde kavramasmi saglayacak ve bireyler
biitiin igerisinde sekillendikleri kadar, o biitii-
ni sekillendirebileceklerini de fark edecekler-
dir.

Toplumbilimsel diisiin, Mills'in insan-
larin tamamina verdigi bir ‘diisiinme bicimi
Onerisi’ olarak degerlendirilmelidir. Bu Oneri;
bireysel hayatlar, yasanilan toplum ve ddne-
min birbiriyle iligkili bir halde ¢6ziimlenmesi-
ne dayanir. Mills, yaptig1 calismalarda kendi
Onerisine sadik kalmis ve tek tek bireylerin
meydana getirdigi toplumu, tarihsel baglanti-
lar1 ile ¢oziimlemistir. Bu agidan toplumbilim-
sel diistin bir zihinsel 6zellik olmanm yani
sira, Mills’in kullandig1 ve sosyal bilimcilere -
Ozelde de sosyologlara- kullanmalarmi salik
verdigi bir yontem olarak da ele alinabilir. Bu
yontemin yerli yerine oturtulabilmesi igin,
tizerine inga olundugu Mills'in Amerikan
sosyoloji  gelenegine yonelttigi elestirilere
daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Amerikan Sosyoloji Gelenegine iki
Elestiri

2. Diinya Savagi sonrasi canlanan
Amerikan sosyolojisi igerisinde ana akim ha-
line gelen iki damar vardir. Bunlardan ilki,
Talcott Parsons’un hamiligini {istlendigi yapi-
sal iglevselcilik ve ikincisi ise Lazarsfeld’in
onciiliik ettigi deneyci/nicelci sosyolojidir.
Mills’in diisiince dizgesinin gidisatmni ¢6ziim-
lemek agisindan iki akimi ve iki akimla ilgili

v

diistincelerini ele almak yerinde olacaktir.

-Parsons’'un  Sistem Kurami ve
Mills’in Elestirisi

Parsons'un onctiliik ettigi yapisal is-
levselcilik “...Amerikan sosyolojisinde gide-
rek Oonem kazanan asir1 deneyci ve nicelci
egilimlere bir tepki olarak, sosyolojide kura-
min yerini ve iglevini vurgulamak...” (Tolan,
2005: 53-54) gibi bir amagla ortaya ¢ikmuistir.
Dolayisiyla makro bir yaklasim olarak deger-
lendirilmelidir. Ancak Parsons’un kurammimn
icerisinde barmndirdig1 ‘sistemler hiyerarsisi’
toplumsal alan1 da asan daha genel bir tablo
ortaya koymaktadir. Parsons sistem kavrami-
n1 merkeze alarak olusturdugu kuraminda en
tepeye Durkheim’in biyolojik bakis agisindan
etkilenerek yasayan sistemler’i koyar. Bir altta
ise “... anlamli tiim insan davraniglarini agik-
layan eylem sistemi...” (Poloma, 1993: 158)
bulunur. Canli organizmalardan insan tiiriine
dogru bir kapsayicilikla yol alan kuram, bir
sonraki asamada toplumsal sistem kavramsal-
lagtirmasi tizerinden sosyoloji disiplini ile bir
bag kurar. Weber, Durkheim, Pareto ve Spen-
cer gibi klasik donem sosyologlarmin fikirle-
rini biitlinlestirmeye calisan Parsons toplum-
sal sistemi; “... aktOrler, yani belirli bir top-
lumsal pozisyon, statii ve rol sahibi olan kisi-

“

ler arasindaki etkilesim siireclerinin siste-
mi...” (Tolan, 2005: 54) olarak tanimlamakta-
dir. Buradaki birey odakli toplumsal ¢6ziim-
lemeye kargin Parsons, toplumsal sistemin alt
sistemleri olarak one siirdigli toplumsallasma
sistemi, toplumsal denetim kurumlari, siyasal
sistem ve ekonomik sistem — bunlar okullar,
kiliseler, aileler, ticari kuruluglar ile somutla-
sir- aracihigiyla {iretilen norm ve degerleri 6n
plana ¢ikarmaktadir. Su durumda bireyler
arasindaki etkilesim, “... toplumsal sistemle-
rin icindeki norm ve degerlere uyan bireysel
eylemlerin biitiinlesmesini...” (Marshall, 2005:
579) igerir. Dolayisiyla Parsons’a gore, birey-
ler davraniglarm toplumsal beklentilere gore
sekillendirir ya da sekillendirmeleri gerekir.
Yasayan sistemler'in igerisine aldig:
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tim alt sistemleri, kurguladig1 baska alt sis-
temlerle birbirine baglayan Parsons’un birey-
lerin davranislarinda var oldugunu ya da
savundugu toplumsal
uyumluluk, toplumun siirekli bicimde denge

olmas: gerektigini
arayisinda olan bir gerceklik olarak ¢oziim-
lenmesi diisiincesi ile de Ortiisiir niteliktedir.
Parsons, tanimladigi her bir sistemin kendi
devamlhiligini saglayabilmesi igin dort temel
islevsel zorunlulugu yerine getirmesi gerekti-

“... uyum, amaca
ulasma, biitiinlesme ve ériintiiniin muhafazas: ya
da sonradan ifade ettigi gibi gizli kali-
bi/oriintiiyii koruma-gerilim yonetimi’dir” (Wal-
lace & Wolf, 2012: 70-71). Uyum, herhangi bir
sistemin baglantili diger sistemlerle arasinda-
ki gereksinim alis verisi ve icerisinde kaynak-
larin nasil dagitilacag: ile ilgilidir. Amaca
ulasma ise, sistemin belli hedeflere ulasmasi ya

gini ileri stirmiistiir. Bunlar;

da hedefleri arasinda hangisine oncelik vere-
cegi ile ilgili bir alt-sistemdir. Biitiinlesme,
sistemin her bir parcasmin birbiriyle esgii-
diimlii  olarak calisabilmesidir. Oriintiiniin
muhafazasi ise, sistem igerisindeki eylemin
dolayisiyla devamliligin korunmasma yone-
liktir. Parsons, s6z konusu islevsel zorunlu-
luklarin foplumsal sisteme terclimesini, daha
once deginilen dort alt sistem araciligiyla
yapmuistir. Bunlar icerisinde uyum’a karsilik
gelen toplumsallasma sistemi ile Oriintiiniin mu-
hafazasina karsiik gelen toplumsal denetim
kurumlari, toplumsal denge anlayisini oturt-
tugu zemindir. Parsons’a gore, toplumsallasma
sistemi ile “... toplumun biitiin {iyeleri payla-
silan degerlere bagl olacaklar, kalip degisken-
ler arasinda uygun olan segimleri yapacaklar
ve uyum, biitiinlesme ve diger hususlarda
kendilerinden beklenenleri yapacaklardir”
(Wallace & Wolf, 2012: 75). S6z konusu uyum
vurgusunun dogal sonucu ise toplumsal den-
gedir. Ancak zaman zaman bireylerce sergile-
nen davranislar, toplum tarafindan istenen ve
beklenen uyumu kendi igerisinde barmdirmi-
yor olabilmektedir. Bu noktada Parsons, polis
ve mahkemeler gibi toplumsal denetim kurum-
larynn devreye girip uyumsuz davranan
bireylere cesitli yaptirmmlar uygulayarak top-
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lumsal dengenin korunmasi yoniinde bir iglev
yerine getireceklerini belirtmektedir. Bu, Par-
sons’'ta toplumsallasmanin, “ sonradan
kurumlasmis toplumsal denetimle destek-
lenmesi...” (Moore, 1997: 359) olarak agik-
lanmaktadir. Dolayisiyla kendisinden bekle-
nen davranisi gostermeyen birey cezalandiri-
larak, toplumun olagan akisi korunmus ola-
caktir.

Uyum ve denetim aracilifiyla sagla-
nan denge, Parsons'un toplumsal alani ¢6-
ziimleme konusundaki temel meselelerinden
biridir. Parsons’a gore toplumsal sistem, her
sistemde var olan hayatta kalma giidiisiiniin
bir sonucu olarak en basindan bir diizen egi-
limi tagimaktadir. Bu nedenle toplumun alt
sistemlerinden birinde ortaya ¢ikan herhangi
bir degisim ya da farkhilasmanin diger alt
sistemleri etkilemesi ile toplumsal degisimin
yarattig1 bir dengesizlik halinin ortaya ¢ikma-
st da kagmnilmazdir. Ancak Parsons toplumsal
sistem’in kendi biinyesinde barmndirdigi denge
egiliminin toplumsal degisim meselesinde de
devreye girecegini ve toplumsal huzursuzluk
ortammin kisa siirede ortadan kalkacagmi
diigtintir.  Dolayisiyla gore
“...toplumsal degisme, belirli bir denge iceri-
sinde olusan bir toplumsal evrim olarak be-
lirmektedir” (Tolan, 2005: 56).

I¢ ice gegmis ve kavramsal agidan bir-
biriyle tutarli olmasma dikkat edilmis bir
sistemler silsilesi olarak degerlendirilebilecek
olan Parsons’un kurami, etkinligini ozellikle
1970'1i yillara kadar devam ettirmistir. Klasik
islevselciligin, birbirini olumlu yonde etkile-
yen parcalarin bir toplami olarak gordiigii

Parsons’a

topluma dair anlayis: ile deneyci/nicelci sos-
onemsemedigi dilsel/kavramsal
duyarliliklarin bir sentezi olan kuram, top-

yolojinin

lumsal alanin soyut kategorilerle bir sema
halinde ¢6ziimlenmesini icermektedir. Nite-
kim bu diisiince dizgesinin sonucu olarak
Parsons, toplumsal alana dair kapsayici bir
bakis agisma sahip olma kaygisiyla “... top-
lumsal hayatin devamlihigi ve bunun nasil
saglandigi...” (Wallace & Wolf, 2012: 77) gibi
biiyiik sorulara ayrintii cevaplar vermeye

“
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¢alismistir. Bu baglamda Parsons’un kuramini
“... ilgi cekici ve... ilham verici...” (Poloma,
1993: 168) bulan pek ¢ok sosyal bilimci olmus-
tur. Ancak Mills, grand teori admni verdigi
Parsons'un yaklasimim ayrintili bir elegtiriye
tabi tutmustur.

Mills, Parsons’a yonelik elestirilerini,
onun 1951 yilinda basilan ve sistem merkezli
toplum teorisini ilk defa kapsamli olarak an-
lattig1 The Social System adli kitabini merkeze
alarak yapmustir. Mills’in Parsons’a yonelttigi
ilk elestiri ise kitabinin ve dolayisiyla da ku-
rammin “... sonu gelmez bir kavramlar yig1-
nina...”(Mills, 2000: 45) sahip oldugudur. Par-
sons’un toplumsal isleyisi sematik bir bigimde
ortaya koyma adina iirettigi bu soyutlamalar,
Mills’e gore ele alman sorunlarin agik-segik
bir bicimde ifadesine, dolayisiyla anlagilmasi-
na engeldir. Bunu gostermek amaciyla Mills
(2000: 59), Parsons’un metninden aldig1 pasaj-
lar1 daha basit ve anlasilir bir dille kendisi
Ozetler, ardindan soyle der: “ Bu yolla saniyo-
rum ki; 555 sayfalik The Social System’in yak-
lasik olarak 150 sayfa icinde, hem de daha
acik bir Ingilizce ile yazilma olanagi vardir.”
Anlasilir olmay1 6nemseyen Mills agisindan
Parsons’un dilsel kapalilig1 bir noktadan itiba-
ren dile adanmis bir bigimselligin 6n plana
¢ikmasina neden olmaktadir ki, bu durum
kurama dair sorunlari daha da derinlegtir-
mektedir.

Bu baglamda Mills, grand teorinin
yiiksek diizeydeki soyutlamalara dayanan
genellemeleri ile gozlem diizeyine inemedigi-
ni soyler. Ona gore “... genelleme diizeyini
birakip da yasadiklar tarihsel ve yapisal ice-
rikler...”(Mills, 2000: 62) tizerine egilmedikleri
icin Parsons ve takipgilerinin, basta parcasi
olduklar1 Amerikan toplumu olmak {izere
toplumsal alana dair saptamalarinda isabet-
sizlik vardir. Mills bu ¢ercevede Parsons’un
1950’lerin  Amerikan toplumunu basar1 ka-
zanma tutkusuna dayanan bir deger kalib1 ile
aciklamasini elestirir. Iktidar Seckinleri ve
Beyaz Yakalilar gibi calismalarinda dénemin

»
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Amerikan toplumunu, 2. Diinya Savag1 6ncesi
ve sonrasi i¢-dis gelismelerle ¢oziimlemeye
calisan sosyolog agisindan Parsons, topluma
dair sistematik bir bilgi semas1 olusturmaya
calistig1 oranda, onu kavramsallastirir ve agik-
lamaktan uzaga diiger.

Toplumun kavramsal bir dizge iceri-
sinde anlasilmasi ve tanimlanmasi, tiim top-
lumlarim sahip oldugu ortak 6zellikler {izerine
odaklanilmas: gibi bir sonu¢ dogurur. Bu
durum tarihsel ve toplumsal veriden; yani
somuta dair bilgiden yararlanilmamasmni pe-
kistirir bir egilimdir. Mills’e gore, teoriye veri-
len agirhiga karsin teorinin gelistirilmesini
saglayacak verinin digslanmasi, Parsons'un
kuraminda yukarida deginilen toplumsal yap1
konusunu eksik biraktig1 gibi, farkli toplum-
sal yapilarin varligi konusunun da yok sayil-
masina neden olur. Parsons, tiim toplumlari
ortak bir sistemler ve alt sistemler modeliyle
agiklamis; ancak her bir toplumun tarihiyle
dogru orantili olarak getirdigi kendine 6zgii
birikimi Onemsememistir. Bu durum, genel
bir toplum kavramsallagtirmasi gergevesinde
tim toplumlarin ayni yapiya sahip oldugu
yanilsamasii dogurmaktadir. Mills (2000:
79)’e gore bu nedenle Parsons'un kurami “...
193¢’larm Nazi Almanya’sini, 1.0. yedinci
ylizyilin Isparta toplumunu, 1836’'daki Birle-
sik  Amerika’yl, 1886'daki  Japonya'ys,
1950'deki Ingiltere’yi, Diocletion zamanindaki
Roma’y1...” acgiklayip anlatmaktan uzaktr.
Kuramin evrensellik iddiasi, tiim toplumlar
icin ortak oldugu diisiiniilen ozellikleri 6n
plana c¢ikarirken, kendisini siipheli kilacak
farkliliklarla arasma mesafe koymay: tercih
etmistir.

Mills, Parsons un toplumsal sistem’inin
merkezine konumlandirdig1 toplumsal denge
¢oziimlemesini de ele alir. Toplumsal sistem’s,
bireylerin norm ve degerlere uyumlu davra-
nislarmn birbiriyle biitiinlesmesi olarak agik-
layan Parsons’un metinlerinde birey vurgusu
oldukga fazladir. Ancak bir onceki bolimde
de deginildigi gibi, birey toplum tarafindan
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belirlendigi kabul edilen ve kendisinden bek-
lenen davranislart sergilemekle yiikiimlii
kilinmig bir unsur olarak vardir. Parsons'un
birey ve davraruslari tizerinden vurgulamak
istedigi sey, foplumsal sistem’in devamliligini
saglayacak olan norm ve degerlerin 6nemidir.
Nitekim toplumsal denge, bireylerin davra-
niglar1 ile norm ve degerlerin “uyum’ nokta-
sinda kesismeleri ile ortaya ¢ikar. Birey dav-
ranislariyla toplumsal kurallar arasinda uyu-
ma dayali kesisimin yakalanamadigl durum-
larda ise, uyumsuzluklarin yaptirimlarla ceza-
landirilmas: foplumsal sistem’in dogal yapisi
igerisinde kag¢milmazdir. Ancak Mills, bireyle-
rin toplumsal sistem igerisinde zaman zaman
uyumsuz davramglar sergilemesini dogal
karsilar. Ciinkii Mills’e gore, toplum birbirin-
den farkli ¢ikar gruplarindan olusmus bir
butiindiir. Bu nedenle, “... ¢ikar ¢atismalari-
nin hayatin toplumsal gerceklerinden biri
oldugunu...” (Poloma, 1993: 284) diisiiniir.
Tarihte yasanan biiyiik capli ayaklanmalar ve
devrimler bunun gostergesidir. Bu saptama
ayni zamanda, “... biitiin toplumsal sorunlar1
bireysel boyutlara indirgeyen...” (Ergun,
2008: 143) Parsonscu yaklasima da bir elestiri
niteligindedir. Bireyin davranissal uyumsuz-
lugunu neredeyse kisisel deformasyonuyla
aciklama egilimindeki Parsons, uyumsuzlu-
gun altindaki bireysel sorunlar1 goz ard1 ettigi
gibi, bireysel sorunlarmn toplumsal baglamla-
rini1 da ele almayi tercih etmez. Bunun nedeni
Mills’e gore Parsons'un toplumsal dengeyi
her seyin iistiinde tutmasidir. Toplumsal sis-
tem’de dengenin varligina verilen énem, ku-

“... toplumdaki catismalari, geliskileri
sihirli bir bigcimde yok ediveren, toplumda
hayranlik yaratacak nitelikte bir uyumluluk
durumu...” (Mills, 2000: 76) tablosu olustur-
masina ve bu oranda da gergek disilasmasma
yol agmistir. Bu nedenle Mills (2000: 77), “...
grand teoricilerin anlatiminda, terdrize edil-
mis kitlelerin, heyecana kapilmis giiruhlarm,
kalabaliklarin ve hareketlerin yeri...” olmadi-
gmi soyler.

Mills’in Parsons’a ve kuramma yo-
nelttigi bu elestiriler, toplumsal sistem tanim-

ramin
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lamas igerisinde toplumlarin tam olarak agik-
lanamadigi, dolayisiyla var olan sorunlara
¢ozlim {iretmede yol gosterici olamayacagl
kanist ile sonuglanir. Mills, Parsonscu yakla-
sim1 elestiriye tabi tutarak bir yandan grand
teorinin temsil ettigi mantigin eksiklerini gos-
termis ve 1945 sonras1 Amerikan sosyolojisin-
de ana akimlardan biri haline gelmesinin yan-
lishgmi vurgulamis, diger taraftan ise kendi
yontemi olan toplumbilimsel diisiinii insa
etmistir.

-Lazarsfeld’in Deneyci/Nicelci Sos-
yolojisi ve Mills’in Elestirisi

2. Diinya Savasi sonrasi canlanan
Amerikan sosyolojisinde ana akim haline
gelen bir diger anlayis, deneyci/nicelci sosyo-
lojidir. Avusturya dogumlu bir matematikgi
olan Paul Lazarsfeld (1901-1976)'in onciiliik
ettigi bu anlayista merkeze teoriden ziyade
veri; yani kuramdan ziyade olgular konmus-
tur. Dolayisiyla deneyci/nicelci sosyolojide
“... kavramsal diislincenin ve kuramsal irde-
lemenin aleyhine olarak...” (Marshall, 2005:
20) arastirma tekniklerinin gelistirilmesine ve
bu teknikler araciligiyla elde edilen veriye
daha fazla oncelik tanindigr soylenmelidir.
Deneyci/nicelci sosyolojinin bu  6zelliginin
arka planinda natiiralist bir bakis agist bu-
lunmaktadir. Bu bakis, sosyoloji literatiiriinde
“... doga ve toplum bilimlerinin... bdliinmez
bir biitiinlitk gosterdigi...” (Poloma, 1993:
195) fikrine dayanir ve sosyoloji disiplininin
doga bilimlerini kendisine referans almasi
gerektigi yonlii bir diisiinceyi besler. S6z ko-
nusu diistincenin sonucu ise deney, istatistik,
analiz gibi doga bilimlerinin kullandig: tek-
niklerin sosyolojik ¢alismalar biinyesinde de
kullanilmas1 gerekliliginin vurgulanmasidir.
Tanmlanabilir ve 6l¢iilebilir olany; yani somut
veriyi merkezine alan bu teknikler, sosyoloji
disiplini icerisinde de objektif ve gegerli bilgi-
nin {iretilmesinin kosulu sayilirlar. Bu nedenle
deneyci/nicelci sosyoloji anlayisinin kendisini,
smanabilir olmayan bilgi {iretimi yapan ku-
ramsal ya da teorik yaklasimlara mesafeli bir
bi¢cimde kurguladig: goriilmektedir.

Natiiralist bir sosyoloji anlayisinmn
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sonucu olarak, temelde Olciilebilir olgulara
yonelis beraberinde uygulamaya doniik bir
¢alisma bicimini ortaya ¢tkarmistir. Bu neden-
le sorunsal olarak belirlenen herhangi bir
konuda sahaya inerek dogrudan ya da dolayh
bir bicimde insanlarla iletisim kurmak esastir.
56z konusu olan “... insanlarla konusmay:1 ya
da onlara faaliyetleri ve goriisleri hakkinda
sorular sormayi, bazen de insanlarmn davra-
niglarini sistemli bicimde gozlemeye yonelik
girisimlerde bulunmayi...” (Marshall, 2005:
15) icermektedir. Cesitli 6n hazirliklarla planh
bir bicimde anket ya da gozlem gibi teknikler
kullanilarak toplanan veri, “uygulamali sosyo-
lojiye dayali bir alan arastirmasi ornegi’ ola-
rak matematik/istatistik asamalardan gegirilip
belirlenen sorun cercevesinde anlamlandiril-
maya calisilir. Yani “... 6nce verilerin toplan-
dig1 ve daha sonra agiklayict yorumlarin ya-
pudigi...” (Merton, 1974: 246) bir akis soz
konusudur. Ancak “... yas, cinsiyet, meslek,
yerlesme yeri, gelir, din gibi degiskenlerin
insan davraniglar1 tizerindeki etkilerini ve
degiskenler arasindaki iligkileri...” (Ergun,
2008: 137) ele alan bu arastirma yoneliminde,
Olctilebilir bilgiye odaklanilmasi saha igeri-
sinde insanlarla derinlemesine bir iletigimi
gereksizlestirir. Bu, arastirma igin islevsel
olmayacag: diisiiniilen bilginin elenmesi ola-
rak da anlasilabilir. Diger taraftan arastirila-
cak insan kitlesinin tamamina ulagsmadaki
zorluk, bu kitleyi temsil eden daha kiigiik bir
orneklem kiimesi ile c¢alisilmasini zorunlu
kilar ve bu kiimeden elde edilen veriler, doga
bilimlerinin genelleme; yani tiimevarim pren-
sibi ile aragtirilan kitlenin 6zelligi olarak kabul
edilir. Bu bilgiler baglaminda ol¢iilebilir veri-
nin Oonemsenmesi niteliksel, kiimenin kiigiik-
ligh ise niceliksel bir smirliliga denk diiser.
Bu nedenle deneyci/nicelci yaklagimin, sosyo-
loji disiplini igerisinde toplumsal yap1 ¢6ziim-
lemelerine yer veren makro diizeyde bir teo-
rik bakisi degil, konu ve insan smirlamasi
iceren mikro diizeyde pratik bir bakig1 temsil
ettigi goriilmektedir.

»
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Yukarida deginilen teknik ayrintilari
daha kapsamli bir bigimde anlamlandirabil-
mek icin Lazarsfeld’in ¢alismalarini ele almak
yararli olacaktir. Lazarsfeld, 2. Diinya Sava-
si’na giden siirecte Nazi yonetiminin Avus-
turya’da hakim olmaya baslamasiyla Amerika
Birlesik Devletleri'ne go¢ eden bilim insanla-
rindan biridir. Viyana'da bulundugu 1933
yilina kadar, kendisinin kurdugu ve temelde
insanlarin tercihlerini niceliksel olarak 6lgme-
yi amaglayan Ekonomik Psikoloji Arastirma
Merkezi'nde c¢alismalarimi ytiriitmiistiir. Ma-
tematikgi yarn ile toplumsal olana ilgisini bir
araya getiren Lazarsfeld'in Merkezde”... kah-
ve, ayakkabi, giyecek, cikolata, parfiim ve
diger tiiketici wriinleriyle, kuru temizleme
servisiyle, Amerikan ¢izgi filmlerinin kira-
lanmasiyla, turizmle ve sinemaya gitmeyle
ilgili...” (Erdogan vd., 2005: 5) pazarlama
aragtirmalar1 yaptig1 bilinmektedir. Bunun
yaninda 110 bin dinleyici tizerinde uyguladig1
Radyo Viyana arastirmasi, farkli toplumsal
tabakalardaki insanlarmn program tercihlerini
karsilagtirmali olarak analiz eden ilk radyo
alan calismasi olarak 6zel bir yere sahiptir ve
sonrasinda televizyon basta olmak {iizere di-
ger kitle iletisim araglar1 {izerinden yapilan
aragtirmalara da ilham kaynagi olmustur.
Lazarsfeld, 1933'te baslayan Amerika siire-
cinde de benzer ¢alisma tarzini daha biiyiik
arastirmalar {izerinden devam ettirmigtir:
Viyana'daki merkezin muadili olarak 1935
yilinda kurdugu Newark Universitesi Aras-
tirma Merkezi'nde pazar arastirmalar1 ve
igsizlik {izerine c¢alismalar yiiriitmiis, 1937
yilinda baglayan Princeton Radyo Projesi'nde
direktor olarak gorev alip “... medyanin 6zel-
likle radyonun toplumsal etkilerinin aragti-
rilmasi...” (Yavuz, 2015: 31) {izerine yogun-
lasmistir. 1940 yilinda calismalari kapsam
olarak biraz daha genislemis ve o yil yapilan
A.B.D. Bagkanlik Secimleri ile paralel olarak
ekibiyle birlikte “... oy verme tercihlerinin
nasil olustugu...” (Erdogan vd., 2005: 9) {ize-
rine bir arastirma yiiriitmiistiir. Lazarsfeld’'in
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bu dénem ayrica 2. Diinya Savasi siirecinde
A.B.D. ordusunda baslatilan ve askeri sosyo-
loji gibi bir alt disiplinin ortaya ¢ikmasmni da
saglayan arastirmalarda damismanlik yaptig
bilinmektedir. A.B.D. ordusu igerisinde yasa-

“

nan “... meslege ve savasa uyum ile moral-
(Bagpmar, 2012:

282) nin ¢oziimiinii amaglayan ve kalabalik

4

motivasyon sorunlari...’
bir sosyal bilimciler kadrosunu bir araya geti-
ren bu arastirmalarda Lazarsfeld, izlettigi
filmler araciligiyla Amerikan askerleri iize-
rinde propagandanm etki diizeyini Slgmeye
caligmigtir.

1941 yilinda Columbia Universitesi
Sosyoloji Boliimii'nde dogent olan Lazarsfeld,
yukarida deginilen arastirmalar cercevesinde
calismalarini yiirtitmiis ve sosyal bilimlerdeki
karsiligt alan arastirmalar1 olan deney-
ci/nicelci yaklasimi, bireysel tercihlerin istatis-
tiki olarak saptanmasi iizerinden uygulamis-
tir. Egitimini matematik {izerine almasi, La-
zarsfeld’in bu arastirmalarda verilerin top-
lanmas: ve anlamlandirilmasi ile ilgili olarak
yeni teknikler tiretmesine de yardimc1 olmus-
tur. Princeton Radyo Projesi sirasinda dinleyi-
cilerin neler dinledigini kaydeden, bdylece
hangi programlardan hoslanip hangilerinden
hoslanmadiklarmi ortaya koyan Lazarsfeld-
Stanton Program Analizi bunlardan biridir.
Medya arastirmalarinin anketle yapilan ve
dinleyicilerin herhangi bir programi sevme-
sevmeme nedenlerini bulmaya yonelik olarak
uygulanan asamasinda, elde edilen pek ok
verinin birbiriyle iligkisini daha kapsaml bir
bi¢imde ortaya koyan ¢ok degiskenli ¢apraz tablo
da gelistirdigi bir diger tekniktir. Kisilerin
tercih davranislar1 disinda, tercih edilen ya da
edilmeyen {iriiniin niteligini ortaya koymak
amaciyla kullandigy icerik analizi ise toplanan
verinin daha detayli olarak anlamlandiriima-
sinda kendisine yeni imkanlar sunmustur.
Lazarsfeld yaptigi her calismanin yapisina
bagl olarak farkli veri toplama ve anlamlan-
dirma teknikleri {iretmistir. Sahip oldugu
matematik bilgisi ile yiiriittiigii projeler ma-
tematiksel sosyolojinin gelismesine onciiliik
eden isimlerden biri olarak anilmasi sagla-
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mustir (Erdogan vd., 2005: 11).

Lazarsfeld’in calismalar1 Amerika’da
1945'lerden itibaren zincirleme bir etki yarat-
mis ve deneyci/nicelci sosyoloji anlayist iini-
versiteler biinyesinde meydana getirilen aras-
tirma birimleri ve ekipleri ile genis bir hareket
alanmna sahip olmaya baslamistir. Bu durum,
kurumsallasma asamasinda kuramsal agirlikli
Avrupa merkezli bir etki altindaki Amerikan
sosyolojisinin kendisini bu gelenekten ayir-
masina ve yeni bir kimlikle ortaya ¢ikmasma
neden olmustur. Ancak deneyci/nicelci sosyo-
loji anlayisini elestiriye tabi tutan Amerikal
sosyologlar da olmustur. Bu sosyologlardan
biri de Mills'tir.

Mills, soyutlanmis deneyimcilik adin
verdigi deneyci/nicelci sosyolojinin en basta
felsefi ve dolayisiyla yontemsel 6n kabullerini
sorunsallastirmistir. Ona gore, natiiralist felse-
feden beslenen doga bilimlerini sosyoloji i¢in
referans kabul etmek, toplumsal alanin eksik
ve yanlis ¢oziimlenmesi sonucunu doguracak-
tir. Bu saptamanin arka planinda; deney-
ci/nicelci sosyolojinin, olguya ya da veriye
teoriden ya da kuramdan daha fazla oncelik
tanimas: ve istatistik yontemlerin toplumsal
alanin ¢oziimlenmesinde yeterli oldugunu
diistinmesi vardir. Oysa Mills (2000: 113),
teorinin sadece aragtirma sonunda kullanilan
“... istatistiksel bulgulari yorumlamakta ya-
rarli...” bir arag olarak algilanmasinin, deney-
ci/nicelci sosyolojiyi eldeki verileri kapsamli
bir bakis agisiyla anlamlandirabilmekten ali-
koydugunu ifade eder. Ona gore teori ya da
kuramin arastirmanin en basindan itibaren
kullanilmamasinin ortaya c¢ikardig1 pratige
doniik sonug ise, deneyci/nicelci sosyolojinin
toplum hakkinda genel bir yargida bulunma
konusunda c¢ekimser davranmasidir. Bu ko-
nuda aldiklar1 elestiriler karsisinda gelistir-
dikleri argiiman, “... belirli bir donem gegil-
dikten sonra ¢alisma ve arastirmalarin toplum
hakkinda genellemeler yapmaya elverisli bir
duruma gelecegini savunmak...” (Mills, 2000:
111) ve elestirenleri sabirsizlikla itham etmek
olmustur. Mills’e gore bu savununun arka
planinda, deneyci /nicelci sosyolojinin kendi-
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sine referans aldig1 doga bilimlerinin, dogada
siirekli olarak tekrar ettigine inandig olaylar:
inceleyip ¢6ziimleyerek birikimli bir sekilde
ilerlemesi vardir ve sosyolog soyle der:

“Bu tiir bir bilim anlayisi, bana kalirsa,

bir binay: cesitli ve belirli sayida duvarla-

rin yan yana gelmesinden ibaret saymak
gibi bir seydir. Bu goriisiin temelinde ya-
pilan arastirmalarin, belirli bir dénem so-
nunda ya da bilinmez bir gelecekte bir
araya getirilip biitiinliik kazanabilecek ni-
telikte birer birim niteligi tasidiklar: inan-

¢t bulunmaktadir” (Mills, 2000: 111-

112).

Ancak Millls’e gore, toplumsal alanda
farkli zamanlarda yapilan farkli aragtirmalar-
dan elde edilen verilerin birbirini kendiligin-
den biitlinlemesini beklemek gercekei degil-
dir. O, bu diisiincesini bir benzetmeyle dile
getirir:

“Toplumsal bilimlerin gelisimi, her biri,

biiyiik bir yorgamn parcasini diken, dagi-

nik bir grup kadimin ¢abalarinin bir sonu-
cu olarak diisiiniilemez. Ne kadar incelikle
islenmis olursa olsunlar, bu kiiciik parca-
larm birbirlerine mekanik bir bicimde ve
distan  baglanmalarima olanak yoktur”

(Ergun, 2008: 142).

Bu nedenle Mills, doga bilimlerindeki
tiimevarmmsal tutumun, deneyci/nicelci sosyo-
loji anlayis1 igin bir yanilsama yarattigini ve
sahaya inerek yapilan her bir arastirmada elde
edilen verileri birbirine baglayacak genel bir
cercevenin olmasi gerektigini soyler. Aksi
halde, ne kadar veri toplanirsa toplasin higbir
zaman toplumsal alana dair yeterli bir deger-
lendirme giiciine ulasilamayacaktir. Mills'in
bu sonuca varmasmda; kuramin ya da teori-
nin dislanmasi kadar, deneyci/nicelci sosyolo-
jinin istatistiksel bir anlayis1 merkeze koymasi
da etkili olmustur. Istatistiksel kayginin yapi-
lan aragtirmalarda olgiilebilir veriye yonelme-
yi zorunlu kilmasi, “... ele alinacak sorunlar:
zaten pesinen belirlemis olmaktadir” (Mills,
2000: 98). Dolayisiyla {izerine arastirma yapi-
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labilecek konular niceliksel olarak smirlan-
maktadir. Ancak s6z konusu smirhilik ele ali-
nan konu agisindan niteliksel boyutta da ya-
sanmaktadir. Mills’e gore, deneyci/nicelci
anlayisla ele alman konularin agiklayic: degil,
daha ¢ok betimleyici bir tarzda ¢oziimlenmesi
s6z konusudur. Bunun nedeni ise, toplanan
verinin doga bilimlerindeki gibi bir ‘somut
davranig1” bile igermemesi, “... psikolojicilik
diyebilecegimiz bir egilim tagimasidir” (Mills,
2000: 105). Bu kavramla insanlarmn davranisla-

“

rin1 gozlemlemek yerine, yoneltilen sorular
araciligiyla onlardan bilgi toplanmasini kas-
teden Mills, bireylere tek tek uygulanan soru
cetvelleriyle toplumsal sonuglardan ziyade,
tek tek kisilere dair sonuglara ulasildigini ileri
siirer. Bunun yapilmasmin nedeni ise soru
tarzlarmin ve verilmesi istenen cevap forma-
tinin istatistiki yorumu miimkiin kilmasidir.
Bu nedenle elde sadece ‘kili kirk yaran’ bir
detaycilikla “... bir yil ya da iki yil siireyle,
binlerce saat siiren, her biri dikkatli bir sekilde
kodlanan, makinelerde delinip islenen...”
(Mills, 2000: 118) veriler ve istatistikleri var-
dir; ancak bunlar bireysel veriyi iceren kiigiik
parcaciklar olarak incelenen konuya dair ge-
cerli bir fikir vermekten uzaktir.

Mills, deneyci/nicelci sosyoloji anlayi-
sinin felsefi ve yontemsel 6n kabullerini hem
teori ya da kuramin arka plana atildig: biri-
kimci tiimevarimsal tavrindan hem de verile-
rin toplanmasi ve anlamlandirilmas1 asama-
sinda istatistiksel ¢ozlimlemeye odakli baki-
sindan dolayi elestirmistir. Bu anlayisa soyut-
lanmis deneyimcilik demesinin nedeni ise
yapilan aragtirmalarla ortaya ¢ikan sonucun
somut toplumsal gerceklige uzak oldugunu
diistinmesindendir. Ancak Mills deney-
ci/nicelci sosyolojiye yonelik elestirilerini bu
argiimanlarla smirli tutmamis ve bu anlayis:
Lazarsfeld merkezli olarak sorunsallastirmaya
devam etmistir.

Mills, Lazarsfeld’in deneyci/nicelci
sosyolojinin ilkelerini agiklarken,”... toplum-
bilimcilerin, daha ¢ok, hakkinda veri ve bilgi
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toplayabilecekleri kendi zamanlarina ait olay
ve olgularla ilgilenmeleri gerekmektedir”
(Mills, 2000: 106) dedigini aktarir. Bu bakis;
kitle iletisim araclarmnin insanlar {izerindeki
etkisini, tercih edilen programlar ve toplumun
siyaset kurumuyla iliskisini, oy verme davra-
nis1 {izerinden agiklayan arastirmalar yapan
Lazarsfeld i¢in anlasilirdir. Kamuoyu tercihle-
rini merkeze alan bir sosyoloji anlayisi, top-
lumun ‘simdi’sine odaklanmak durumunda-
dir. Nitekim yapilan arastirmalar sonucunda
istatistiki tekniklerle anlamlandirilan veri,
arastirllan konuya dair giincel stratejilerin
tretilmesinde kullanilir. Ancak Mills, Lazars-
feld’in fikirleri ¢ercevesinde deneyci/nicelci
sosyolojinin tarih-karsit1 bir durus sergileye-
rek sadece ‘simdi'ye odaklanmasini elestirir.
Ona gore toplumu gec¢misini disarida biraka-
rak anlamaya galismak, toplumsal yapi ¢o-
ziimlemelerini sosyoloji disiplininin ilgi alani
olmaktan ¢ikarmak anlamma gelir. “Toplum-
sal sistemin veya toplumun farkli 6geleri ara-
sindaki dfiizenli iligkiler...”(Marshall, 2005:
804) olarak Ozetlenebilecek toplumsal yapsi,
gecmisten bugiine varligini devam ettiren ve
toplumsal karakteristigi olusturan kalic1 6zel-
likleri anlatir. Bu birikimin g6z ard: edildigi
bir anlayis Mills’e gore, toplumun yiizeysel
bir bigcimde ¢oziimlenmesine yol agar. Nite-
kim deneyci/nicelci sosyolojinin sadece yasa-
nana odakli bakisi da bu sonucu dogurur.
Mills Lazarsfeld'in yaptig1 arastirma-
lara atfen, deneyci/nicelci sosyolojinin konula-
rin1 ele alis bigimini de sorunsallagtirmistir.
Daha ¢ok kamuoyu yoklamalar: bigiminde
yapilan bu arastirmalardan en yaygini, kitle
iletisim araglarmin toplum tizerindeki etkile-
rini ortaya ¢ikarmay1 amaglayanlardir. Lazars-
feld’in de ozellikle radyo dinleyicileri {izerine
yaptigr uygulamalar, “... kim, kime, hangi
iletisim araci ile bildirisimde bulunuyor ve ne
sonug elde ediyor?” (Mills, 2000: 88) sorular1
cercevesinde gerceklestirilmektedir. Bu soru-
lar araciifiyla daha ¢ok kimin hangi iletisim
aracmi ne kadar kullandig; ile ilgili veri elde
edilmektedir. Dolayisiyla sorularm igerigi ve
verilen cevaplar Mills’e gore basta amaglana-
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nin ortaya c¢ikarilmasi konusunda yetersiz
kalmaktadir. Kamuoyunun kitle iletisim arag-
lartyla ilgili tercihlerine dair istatistiklerin
elde edilmesi Mills igin, kitle iletisim araclari-
nin toplumsal islevi ya da onemine dair bir
aciklama perspektifini kendi igerisinde barin-
dirmamaktadir. Deneyci/nicelci sosyolojinin
arastirmalarma yaygin bir sekilde konu ettigi
bir bagka baslik ise oy verme davranis: olmus-
tur. Lazarsfeld'in 1940 Bagkanlik Segimle-
ri'nde, Bernard Berelson ve Hazel Gaudet ile
birlikte Ohio Eyaleti'nin Erie bolgesinde yap-
tiklar1 aragtirma, bu konudaki en iyi ¢alisma-
lardan biri olarak kabul edilmektedir. Kisile-
rin siyasal tutumlarinin olusmasmda belirle-
yici olan degiskenlerin neler oldugunu ortaya
¢ikarmayr amaglayan bu  arastirmada
“.. kisiler arasi ortamin etkisini saptayan...”
(Erdogan vd., 2005: 9) Lazarsfeld ve ekibi,
sosyal ¢evrenin oy verme davramsini dogru-
dan sekillendirdigini ifade etmislerdir. Bu
saptamaya dair Mills’in elestirisi ise parti
mekanizmasindan ve siyasi kurumlardan hig
s0z etmeyen oy verme arastirmalarmin, Ame-
rikan siyasal hayatmnin dinamikleri hakkinda
fazla bir sey soylemedigidir (Mills, 2000: 91).
Nitekim elde edilen verilerle segcimlere dair
gecerli ve dogru tahminlerde bulunmay: amag
edinen deneyci/nicelci sosyoloji anlayisi, top-
lum ve siyaset iligkisini de Mills’e gore kamu-
oyu egilimleri siirhiliginda ele almaktadir.
Lazarsfeld'in ve diger pek ¢ok deneyci/nicelci
anlayis1 benimsemis sosyologun {izerine aras-
tirma yaptiklar1 bir bagka konu ise Amerikan
Ordusu olmustur. Aslinda 2. Diinya Savasi ile
birlikte askeriye; silahli kuvvetler ve toplum,
ordu ve polisin kurumsal analizi, endiistri-
lesmis iilkelerde askeri ve toplumsal degisme-
ler, gelisme halindeki iilkelerde askeri ve top-
lumsal gelismeler, siddet ve ihtilal gibi baslk-
lar altinda detayli olarak incelenmeye bas-
lanmigtir (Abadan, 1966: 230). Ancak 6zellikle
savag zamani ya da haricinde pratige doniik
bir bicimde, yasanan sorunlari saptamak ve
¢ozmek amaciyla veri toplamaya doniik ca-
hisma biciminin yogun olarak kullanildig:
goriilmektedir. Nitekim “... askerlerin dikkat-
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lerini propaganda tizerinde toplamalari da...”
(Kosemihal, 1962: 30) moral ve motivasyon
acisindan 6lgmeye doniik ¢alismalarin artma-
smi saglamistir. Mills, Amerikan Ordusu {ize-
rine Lazarsfeld’in de uyguladig: bu tip aras-
tirmalarin siyasi aktorlerin faydalanabilecegi
dogrultuda yapildigmni, bu nedenle “... Ame-
rikan askerlerinin durumunu anlamak iste-
yenler i¢in umut kirici...” (Mills, 2000: 92) bir
smirhilik igerdigini soylemistir. Genel olarak
bakildiginda Mills, yukarida deginilen konu-
lar1 deneyci/nicelci sosyolojinin derinlemesine
ele almamasimi elestirmis, bu nedenle elde
edilen verilerin smirh olacagini ve sorun ¢o-
zicli bir perspektif saglamayacagmi diisiin-
miistiir. Ona gore, soz konusu arastirmalarin
ardindan kapsamli ¢alismalarn degil de bul-
gu raporlarmin olusturulmas: bunun belirti-
sidir.

Mills’in soyut deneyimcilik diyerek,
benimsedigi bilim felsefesinden konular1 ele
alis tarzina pek ¢ok acidan sorunsallastirdig:
deneyci/nicelci sosyoloji ile ilgili olarak masa-
ya yatirdig1 bir baska nokta, bu anlayisin uy-
gulayicilar1 olmustur. Saha 6ncesi soru cetvel-
leri hazirlama, sahada hazirlanan formatin
uygulanmasi ve saha sonrasi toplanan verinin
istatistiki tekniklerle anlamlandirilmasi gibi
ti¢ temel asamas:t bulunan deneyci/nicelci
sosyoloji merkezli aragtirmalar bir igboliimii-
nii gerektirdigi i¢in, {iniversiteler biinyesinde
kurulmus olan birimlerde biiyiik ekipler tara-
findan yiiriitiilmektedir. Mills’e gore bu ¢a-
lisma tarzi akademide yeni iki ‘bilim insani’
tipi ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan ilki, aras-
tirma ekibinin basinda bulunan ve arastirma-
ya dair her asamay1 organize etme sorumlu-
lugu ve yetkisine sahip, yapilacak arastirma-
nin ucuz olmamasi nedeniyle parasal kaynak
bulmaya odakli, dolayisiyla {iniversite icinde
ve disinda pek ¢ok baglantisi bulunan bilim
insanlaridir. Ikinci tip ise, s6z konusu ekipler-
de hem veri toplamak hem de istatistiki yon-
temlerle mevcut veriyi anlamlandirmak so-
rumluluguna sahip, bu konuda uzmanlasmis
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ve digerlerine gore daha geng, dolayisiyla
akademik hayatinin basinda olan bilim insan-
laridir. Mills (2000: 173), birinci tipin {iniversi-
te bilinyesinde biirokrat, disarida ise halkla
iliskiler uzmani; ikinci tipin ise teknisyenler
grubu oldugunu soyler. Mills tarafindan bi-
rinci tipin biirokrat olarak adlandirilmasmin
nedeni, arastirmaya dair her asamanin {ini-
versitelerdeki kurumsallagsmis birimler igeri-
sinde standart islemlerden gecirilerek yiirii-
tilmesidir. Aragtirmanin konusu ne olursa
olsun “... verilerin hep aymu tiir veriler olma-
si...” (Tolan, 2005: 89) ve benzer bir bigimde
anlamlandirilmas1 bir rutinlik ortaya ¢ikar-
mistir. Her seyin 6nceden planlandigi bu ru-
tinlik icerisinde arastirmanin basindaki kisi-
ler; ise almak, gerektiginde ¢alisanlarina para-
sal kaynak saglamak gibi herhangi bir yoneti-
cinin sorumluluklarindan farksiz islevler {ist-
lenerek geleneksel akademisyen profilinden
uzaklasmislardir. Diger taraftan halkla iliski-
ler uzmani adlandirmas: ise, deneyci/nicelci
anlayis cercevesinde yapilan arastirmalarin
biiyiik Dbiitceleri gerektirmesi ile ilgilidir.
Aragtirma i¢in kaynak yaratmak birinci tip
bilim insanlarmin en 6nemli sorumlulugudur.
Bu amagla gorev aldiklar1 {iniversitelerle,
devlete bagli resmi kurumlarla ve 6zel kuru-
luglarla iletisim kurup arastirmalarma biitge
yaratmaya caligirlar. Mills’e goére bu siiregte
arastirmanin icerigi destek istenecek kurum-
lar i¢in ilgi ¢ekici hale getirilmeye ¢alisilir. Bu
nedenle aragtirmalar “... askeri kuruluslar,
sirketler, reklamcilik kuruluslari, devlet kuru-
luglar gibi...” (Mills, 2000: 190) kaynak sagla-
yic1 yapilarin ihtiyaglari paralelinde sekillenir.
Dolayisiyla Mills, aragtrmanin  basmdaki
bilim insanlarmm bu kurum ve kuruluslarla
‘miisteri ve haklilig1” anlayisi ¢ercevesinde bir
iliski gelistirdiklerini, halkla iliskiler uzmani
olarak bilimsel objektiflikten gittikge uzaklas-
tiklarini soyler. Mills’in iizerlerine fikir yiiriit-
tiigl ikinci tip bilim insanlarma teknisyenler
grubu dedii belirtilmisti. Mills bu adlandir-
mayl, arastirma siirecinin her bir asamasinin
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bir uzmanhk alani haline getirilmesi ve geng
ekibin arastirmanin farkli birimlerinde uzman
sifatiyla istihdam edilmesi {izerinden yapmis-
tir. Uzmanlasma Mills’e gore ikinci tip bilim
insanlarinin tiretimlerini mekanik bir ig haline
dontistirmtistiir. Nitekim verilerin, soru cet-
vellerinin uygulanmasi araciligryla toplanma-
s1 ve istatistiki yontemlerle islenmesi siirecin-
de bu uzmanlarm kendilerini fizikcilerin doga
ile ugrastiklarin1 diistindiikleri sekilde top-
lumsal alana mesafeli olarak konumlandirdik-
lar1 goriilmektedir (Mills, 2005: 110). Olgiilebi-
lir veri esash asiri uzmanlasma ve c¢alisma
rutininin dogal sonucu olarak ikinci tip bilim
insanlarmin sosyal konular ve sorunlarla ilgi-
lenmeyi kendileri agisindan gereksiz gormele-
ri, entelektiiel donanimdan uzaklagmalarina
ve Mills’e gore teknisyen olarak ortaya ¢ikma-
larina neden olmustur.

Mills’in deneyci/nicelci sosyoloji anla-
yisina hem icerik hem de uygulayicilar {ize-
rinden yonelttigi bu elestiriler, Amerikan
tniversitelerindeki pek ¢ok sosyoloji boliimii-
ne de yonelik olmustur. Nitekim 1945'ten
itibaren kamuoyu odakli ve uygulamaya da-
yali sosyolojik arastirmalar tiniversite biinye-
lerinde agilan birimler araciligiyla o kadar
yayginlagsmistir ki, ilgili sosyoloji boliimleri
bu degisime uygun olarak kendilerini yeniden
yapilandirmiglardir. Glintimiize ulasan akis
icerisinde, sahaya inerek veri toplama ve ista-
tistik yontemlerle anlamlandirma agsamalarini
iceren anlayiga tiim diinyada Amerikan Sos-
yolojisi denmis olmasimnin arka planinda s6z
konusu gelismeler vardir. Bu baglamda Mills,
soyut deneyimcilik olarak tanimladig1 ve hem
toplumsal sorunlar1 saptama hem de ¢6ziim
iiretme konusunda yetersiz oldugunu diisiin-
diigii deneyci/nicelci anlayisin, etki alami ve
diizeyinden rahatsizik duymus, ortaya koy-
dugu yontem olan toplumbilimsel diisiinii de
bu anlayisin elestirisi {izerinden insa etmistir.

Mills’in, onceki boltimlerde agiklanan
ve insanlarin iginde yasadiklar1 toplum ve
genel olarak diinya {izerinden mekana, gec-
mis baglantilariyla yasanilan dénem {izerin-
den zamana dair, kendileri ve kendi diginda-
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kilerle ilgili farkindaliklar1 olarak tanimlana-
bilecek toplumbilimsel diistin kavramina,
ayn1 zamanda bir yontem anlamm yiikledigi
belirtilmisti. Bu kavramin bir yontem 6zelligi-
ni kazanmasi; toplumsal yapi, donem ve bi-
reysel hayatlar arasindaki kesismelerin mer-
keze alindig1 bir bakis agisiyla saglanmis ve
Iktidar Seckinleri, Beyaz Yakalilar gibi calis-
malarinda Mills kendi yontemini uygulamis-
tir.

Toplumbilimsel diisiin yontemi genel
ilkeleri itibariyle Mills’in elestirel tislubu tize-
rinden ortaya konmustur. Bu noktada Mills, 2.
Diinya Savasi sonrasi canlanan Amerikan
sosyolojisi igerisinde ana akim haline gelen
yapisal islevselcillik ile oOnciisii Parsons'un
fikirlerini ve deneyci/nicelci sosyoloji ile 6n-
ciisii Lazarsfeld’in fikirlerini ayrintili bir eles-
tiri slizgecinden gegirmistir. Grand teori ola-
rak adlandirdig: ilk akimai {ist perde genelle-
meleri ve tartismaya agmadigi 6n kabulleri
araciligiyla mevcudu kutsadigi icin, soyut
deneyimcilik olarak adlandirdigr deney-
ci/nicelci sosyolojiyi ise toplumu sayilara in-
dirgeyen ve elde ettigi bilgiyi bilimsel etik
gercevesinde kullanmayan tarzi nedeniyle
sorunsallastirmistir. Bu baglamda Mills grand
teori ve soyut deneyimcilige dair olumsuz
saptamalariyla toplumbilimsel diisiin yonte-
minin ne olmadigini detayli bir bigimde agik-
lamagtir.

Mills’in kendi yontemini ortaya koy-
dugu zaman dilimi ile elestiriye tabi tuttugu
iki yaklasimin etki alanlarmi genisletip yiik-
seldikleri zaman dilimi birbiriyle ortiismekte-
dir. Dolayisiyla dile getirildigi donem itibariy-
le Mills'in elegtirileri ‘giincel olma’ ozelligi
tasimaktadir. Bu, toplumbilimsel diisiin yon-
teminin tek basma iki yaklasimin elestirisin-
den ibaret olmadigmnin da gostergesi sayilabi-
lir. Nitekim Mills’in elegtirileri daha fazla yer
tutsa da yontem kurgusunda tek bagina olum-
suzlama yoktur. O, makroskobik ve molekiiler
admi verdigi arastirma tarzlar ile toplumbi-
limsel diisiin yonteminin ne olduguna dair
fikir ylritiilebilecek alani genisletmeye ve
elindeki malzemeyi zenginlestirmeye calis-
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mustir. Bu gercevede simdiye kadar dile getiri-
lenleri makroskobik ve molekiiler arastirma tarzla-
11 ile biitiinlemek, toplumbilimsel diisiin yon-
temine dair tim parcalarm tamamlanmasi
anlamina gelecektir.

Sonug Yerine: Makroskobik ve Mo-
lekiiler Aragtirma Tarzlar1 Uzerinden Top-
lumbilimsel Diisiin Yontemi

Makroskobik tarz, kapsam itibariyle
biiyiik sorular sormayi Onemser ve sorulan
sorularin biiytikliigii, bu tarzin ii¢ Ozelligi
kendi biinyesinde toplamasini saglamistir.
Bunlardan ilki, toplumsal alam1 kavramada
bitiinsel bakisin benimsenmis olmasidir.
Herhangi bir toplum {iizerinden ele alindigin-
da biitiinsel bakis; ekonomi, siyaset, din, egi-
tim gibi temel kurumlar ve bu kurumlarin
birbirleriyle iliskilerini bir arada ele almak
olarak degerlendirilebilir. Toplumun her bir
parcasimin birbiriyle iliskili oldugu ve bir ku-
rumda yasanan olumlu ya da olumsuz bir
degisimin digerlerini de etkileyecegi 6n kabu-
lilne dayanan bu bakis ile toplumun genis
acidan fotografi cekilmeye calisilir. Makrosko-
bik tarzin bir diger 0zelligi, toplumsal hafiza-
nin derinlerine inmeyi de onemli saymasidir.
Tarihsel veri araciligiyla herhangi bir toplu-
mun gec¢misten giiniimiize biriktirerek getir-
digi ve varligmi degisme olgusuna ragmen
koruyan oOzelliklerinin; yani yapismin ortaya
konabiliyor olmasi, bu tarzin ¢alisma alani
olarak genis bir zaman dilimini tercih etmesi-
ni saglamigtir. Dolayisiyla gekilen fotografin
arka planindaki tarihsel birikim disarida bira-
kilmayarak, toplumsal karakteristiklerin orta-
ya ¢ikarilmasi amaglanir. Kurumlar arasi ilis-
kiler {izerinden biitiinsel bakis ve toplumsal
yap: tlizerinden tarihsellik merkeze alinirken
iki Ozelligi birbirine baglayan, makroskobik
yaklagmun tim bunlarla karsilastirmali bir
yoldan ugrasmasidir. Kargilastirma ozelligi,
tarihsel arka planlariyla ele alinan toplumsal
biitiinlerin birbirlerine gore benzerliklerinin
ve farkliliklarmin ortaya ¢ikarilmasmi saglar.
Bu ise, sosyoloji disiplini igerisinde {iretilmis
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toplumsal modellerin sorgulanmasi ve gerge-
ge daha yakin yeni modellerin ortaya ¢ikaril-
mas1 konusunda genis bir hareket alanmnin
yakalanmas: olarak degerlendirilebilir. Mills,
sahip oldugu tiim oOzellikler {izerinden mak-
roskobik tarzin, “Hagl seferleri nasil meydana
gelmistir? Protestanlik ile kapitalizmin yiikse-
lisi arasinda bir iligki var midir? Varsa nedir?
Birlesik Devletler’'de neden bir sosyalist hare-
ket yoktur?” (Mills, 2005: 94) gibi biiyiik soru-
lara gegerli cevaplar1 verecegini diistinmiistiir.

Mills’in Parsons’a ve grand teoriye
elestirilerinin hem nedeni hem de sonucu
olarak goriilebilecek makroskobik tarzin bu
elestiriler cercevesinde ele alinmasi ve farkla-
rinin ortaya konmasi da onemlidir. Bu cerge-
vede grand teorinin de biiyiik sorular sordu-
gu bilinmektedir; ancak bu sorulara gegerli
cevaplar1 verip vermedigine i¢ 0zellige nasil
bir igerikle ve ne kadar yer agtig1 {izerinden
egilmek gerekmektedir. Grand teori, foplumsal
sistem tanimlamasi ile biutiinsel bir bakis
merkezine almaktadir. Kurumlar ve kurumlar
arast iligkilerin alt sistemler hiyerarsisi ile
kurgulandig1 bu anlayista, denge unsurunun
onemli bir yer isgal ettigi bilinmektedir. Par-
sons, dengeyi sistemin devamlili: ile 6zdes
algilamis ve kurumlar ile kurumlar arasi ilig-
kileri bir ‘istikrar’ cercevesinde ele almistir.
Dolayisiyla biitiinsel bakisi icerisinde toplum-
sal alanin diizene olan dogal egilimi, en basta
kabul edilmis bir bilgidir. Ancak makroskobik
yaklagim toplumu stirekli ahenk igerisinde
varligmi devam ettiren bir gerceklik olarak
kurgulamaz ve memnuniyetsiz kitlelerin var-
ligin1 hesaba katan bir bakist muhafaza eder.
Bu nedenle toplumu siirekli bir denge ve is-
tikrar cergevesinde degil, sorunlar ile de ele
almanin gercege daha yakin sonuglar verece-
gini diistintir. Dolayisiyla grand teori ile mak-
roskobik tarzin biitiinsel bakiglar1 benzer bir
nitelikte degildir. Tki yaklasim, toplumsal
yapiy1 ele alig bicimleri {izerinden ele almacak
olursa da benzer bir sonug ile karsilagilmak-
tadwr. Grand teori, foplumsal sistem igerisinde
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bir yap1 tanimlamasina yer agmaktadir; ancak
bu tanimlama toplumsal 6zgiiliiklere bir vur-
gu tasimaktan ziyade genel gecer bir nitelik-
tedir. S0z konusu nitelik, evrensellik iddiasi
ile paralel olarak ortaya c¢ikmistir; ciinkii
grand teori, foplumsal sistemin tim toplumla-
rin yapisini temsil ettigi kabuliinii icermekte-
dir. Temsiliyet ise her bir toplumun yapisal
Ozgiiliiklerinin kavranmis olmasindan ziyade,
tek bir yapiya sahip olduklari teshisinden
kaynaklanir. Bu bakis agisinin arka planinda
grand teorinin tarihsel veri ile arasmna koydu-
gu mesafe vardir. Toplumlarin ¢6ziimlenme-
sinde ge¢mis birikimlerin kullanilmasini an-
lamli bulmayan yaklasim, evrensellik iddiasi-
n1 korur; ancak dile getirdikleri Mills’e gore
makroskobik tarzin tersine sematik bir soyutla-
ma diizeyinde kalir ve toplumsal yap1 kavra-
mimin i¢i gerektigi gibi doldurulamaz. Grand
teorinin biitiinsel bakis olarak toplumsal den-
geyi, tarihsellik yerine zamanin iistiinde kalan
kavramsallagtirmalar1 merkezine almasi, iki
ozellik arasindaki baglantiyr saglayan karsi-
lagtirma Ozelligini ise islevsel agidan smirla-
mistir. Her bir toplumun farkliliklarindan
ziyade benzerliklerine odaklanan grand teori;
Weber, Durkheim, Pareto ve Spencer gibi
klasik dénem sosyologlarinin fikirlerini sen-
tezleyerek yeni bir toplumsal model iiretmis;
ancak kendi i¢indeki sematik tutarliliga odak-
lanmasi, mevcut modellerin sorgulanmasi
noktasinda yeterli hareket alanina ulasama-
masini saglamistir. Bu nedenlerle Mills, grand
teorinin makroskobik tarzdan farkl olarak bii-
yiik sorular sordugunu, ancak bu sorularmn
toplumsal ve tarihsel gercekliklerden kopuk
olmasi nedeniyle gegerli cevaplar1 dogurama-
digmi diisiinmiistiir.

Toplumbilimsel diisiin yonteminin
icerigini zenginlestiren diger malzeme olan
molekiiler tarz ise merkezine kugiik Olgekli
problemleri alan bir veri toplama modeli ile
karakterize edilir. Yapilan herhangi bir sosyo-
lojik calismada ©n kabullerin sinanmasmi
saglamaya doniik bir iglevi vardir ve sahaya
inilerek elde edilen bilgiler istatistiki bir ¢a-
lismayla bu dogrultuda anlamlandirilir. Ben-
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zer enstriimanlari iceriyor goriinse de Mills
molekiiler tarzi, soyutlanmig deneyimciligin
temsil ettiginden uzaga konumlandirip farkli-
lagtirir. Bu farkliigin merkezinde molekiiler
tarzin, soyutlanmis deneyimciligin Ameri-
ka’da kullanilmaya baglandigi 1920'lerden
itibaren finansal zorluklar1 agsmak amaciyla
devlet kurumlar1 ve 6zel kuruluslarla kendisi
arasmda kurmus oldugu organik baglar,
smirlandirilmas: gereken bir gergeklik olarak
kabul etmesi vardir. S6z konusu bagn, yapi-
lacak arastirmanin iceriginden toplanan veri-
nin anlamlandirilmasma kadar objektivizm
merkezli pek ¢ok etik sorun iirettigini diisii-
nen Mills, yerlesik aliskanliklardan dolay1
heniiz tam olarak insa edilmemis olsa da mo-
lekiiler tarzin soyutlanmis deneyimciligin sa-
hip oldugundan farkli bir kurumsallasma
bi¢gimine denk diistiigiinii soyler. Her seyden
once soyutlanmis deneyimcilik araciligiyla
geri plana atilan kamu c¢ikarlarinin merkeze
alinmasi amaglanir ve aragtirma biitgelerine
kaynak saglayan yapilarin istek ve talepleri-
nin belirleyiciliginin asgari diizeye ¢ekilerek
bilimsellik smirlarinimn korunacag: diistiniiliir.
Bu cercevede Mills, molekiiler tarzin uygula-
maya doniik idari ya da ¢ikara dayali ticari
kaygilarla degil, bagimsiz insanlarmn icinde
yer aldig1 bir organizasyon olma prensibiyle
hareket ettigini soyler. Molekiiler tarzin kamu
¢ikarlarmi merkeze alir yapisi, yapilan aras-
tirmada giidiilen amacin; satis, reklam strate-
jisi ya da siyasi strateji belirlemenin disinda,
toplumsal sorunlar1 saptamak ve giderilmesi-
ne yonelik ¢oziim oOnerilerinde bulunmak
bi¢ciminde konumlanmasini saglamistir. Dola-
yistyla bu tarzin kitle iletisim araglari ile ilgili
aragtirmalarda tiiketici tercihlerini gostermek-
ten ziyade, s6z konusu araglarin toplumsal
islevleri ve yarattig1 etkileri; bagkanlik se¢im-
leri ile ilgili arastirmalarda ise segmenlerin oy
verme davranigini Slgmekten ziyade, siyaset
kurumunun toplumu hangi enstriimanlarla
ve nasil sekillendirdigini ortaya koymay1 da-
ha fazla onemsedigi goriilmektedir. Soyut-
lanmis deneyimciligin arastirma amaglarmimn
molekiiler tarzda islevsizlesmesi olarak da yo-
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rumlanabilecek bu durum, toplumsal tabloya
daha kapsamli bakmay1 6nemseyen bir aras-
tirma anlayisini isaret etmektedir. Nitekim
molekiiler tarzin standartlagsmis birka¢ konu
etrafinda degil de genis bir yelpazede aras-
tirma yapmay: vurgulamasi da bu anlayisi
destekler niteliktedir. Boylece merkezine kii-
¢lik Olgekli problemleri alsa da molekiiler tarz,
zengin bir veri akisinin kaynag1 olarak anlam
kazanir.

Mills, toplumbilimsel diisiin yonte-
minin ayaklar1 olarak diisiiniilebilecek mak-
roskobik ve molekiiler tarzi, birbirini tamamla-
yan iki yaklasim olarak kurgulamistir. Mak-
roskobik tarz, yapilacak sosyolojik ¢alismanin
teorik ya da kuramsal kismini; molekiiler tarz
ise One siiriilen fikirlerin smanmasmi sagla-
yan olguya ya da veriye dayali kismin1 olus-
turur. Mills ‘mekik dokumak’ olarak acikladi-
g1 iki yaklasim arasindaki karsiliklilikla teori
ya da kuramin elde edilen olgu ya da veri
araciligiyla daha gecerli bir perspektif sunma,
olgu ya da verinin ise teori ya da kuramin
kapsayiciligr araciligiyla genel bir cercevede
anlamlandirilabilme imkanina sahip olacagmi
diistinmiistiir. Boylece bir yontem olarak top-
lumbilimsel diisiin, i¢i toplumsal malzemeyle
doldurulmadigr igin bir kavram silsilesine
doniisen grand teoriden ve herhangi bir hipo-
teze sahip olmadig: igin kuru birer istatistik
haline gelen soyutlanmis deneyimcilikten
farkli olarak, daha nitelikli bir bakis acisina
sahip olma iddias1 tasimistir. S6z konusu id-
dia, Mills’in hayat1 topyek{in anlamlandirma
istahindan kaynaklanmistir. Yasadigi Ameri-
kan toplumu basta olmak {izere ekonomik,
siyasal ve sosyal baglamlariyla modern diin-
yay1r toplumbilimsel diisiin yontemiyle ¢o-
ziimlemeye ¢alisan Mills, makroskobik tarz ile
tarihsel birikimi goz ardi etmeden genis ag1-
dan bir fotograf cekmeyi, molekiiler tarz ile de
giindelik yasamin elle tutulur detaylarmdan
bu fotografi ii¢ boyutlu bir hale getirmeyi
amaglamistir. Ancak Mills’in sosyolojiye yiik-
ledigi anlam itibariyle amacladigi, tek basma
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modern diinyanin genis ac¢ili ve detayl bir
fotografim1 ¢ekmek olmamuigtir. Farkli cograf-
yalarda yasayan herkesin; modern hayatin
icerdigi kargasa nedeniyle once kendisine,
ardindan yasadig1 doneme ve topluma yaban-
cilastigmi diistinen Mills, olumsuzluklarin
ortadan kaldirilmasi sorumlulugunun sosyal
bilimcilere, Ozelde ise kendisinin de dahil
oldugu tiim sosyologlara ait olduguna inan-
mistir. Bu cercevede, meslektaslarinin yapa-
caklar1 bilimsel {iretimin toplumsal alanda bir
karsilik icermek ve anlasilir olmak gibi pren-
siplerden hareket etmesi gerektigini dile geti-
ren Mills, sosyologlarin tutacag: ayna ile her
bir bireyin dahil oldugu zaman ve mekana;
yani i¢inde yasadigi donem ve topluma dair
bir farkindalik gelistirerek yabancilasma duy-
gusundan kurtulabilecegine inanmigtir. Mills,
insan-zaman ve mekan baglantis1 kurularak
sahip olunacagini umdugu bu bilinglilik hali-
ne bir zihinsel 6zellik olarak toplumbilimsel
diisiin demistir. Su halde Mills'in herkesin
sahip olmasmi istedigi ve entelektiiel bir esik
olarak gordiigii toplumbilimsel diisiin ile bir
yontem olarak kurguladigi toplumbilimsel
diistin arasinda anlamsal bir bag kurdugunu
soylemek miimkiindiir. Toplumbilimsel dii-
siin madalyonunun bir yiiziinde kendilerini
ve i¢inde yasadiklar: toplumu daha iyi tani-
malar1 ve anlamlandirmalar1 beklenen birey-
ler, diger yiiziinde ise bireylerin bu tavr ser-
gileyebilmeleri i¢in toplumsali ¢dziimlemeye
ve herkes i¢in anlasilir kilmaya ¢alisan sosyo-
loglar vardir. Neticede Mills'in toplumbilim-
sel diistinleri, makroskobik ve molekiiler tarzin
bir karsiliklilik iligkisi icerisinde birbirini ta-
mamlamas: gibi, birbirini anlamsal olarak
tamamlamaktadir.
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