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MODERNLESEN ORDULAR VE BUROKRASIDE
YUKLENDIKLERI iSLEV: OSMANLI ORNEGI*

Berna FILDIS*

OZET

Osmanl Devleti, 18. ylzyildan itibaren benimsedigi Batililagma
siyasetiyle ekonomik ve siyasi gelismelerin sonucu olarak ortaya cikan
modern dinyaya uyum saglamayi, dolayisiyla ayakta kalmay:
amaclamistir. 17. ylzyilla birlikte gériintir hale gelen idari, mali ve askeri
sorunlarin devlet merkezli algillanmasi, ¢6zim olarak goértlen
Batililasmanin da devletle sinirli bir alanda hayata gecirilmesine neden
olmustur. Boylece kalemiye, ilmiye ve seyfiye olmak Uizere Ui¢ sacayagi
lUzerine kurulu Osmanh burokrasisi, modern diinyanin Bati’da trettigi
yeni siyasi model olan modern devlet esaslarina dayali bir déntstim
icerisine girmistir.

Osmanli blirokrasisinde, s6z konusu déntisimun ilk ve en kokla
olarak yasandigi yonetici smif seyfiye olmustur. Egitim, techizat ve
teskilatlanma konularinda modern ordular1 model alan Osmanl
ordusunun Batili esaslar cercevesinde guliclendirilmesiyle devletin de
glclenecegi dusunulmustir. Ancak savas meydanlarinda oOncekilere
benzer bir bicimde Ust TUste alinan yenilgiler amaglanilana
ulasilamadigini gostermistir. Asli gorevleriyle ilgili kendisinden bekleneni
yerine getiremeyen seyfiye, Tanzimat Dénemi'nden itibaren blinyesinde
belirginlesen modern kadrolarin 6ncultigtinde, Klasik Dénem’den farkl
bir hareket alanina sahip olmaya baslamistir. Tanzimat Doénemi ile
baslayan bu farklilasma, sirasiyla II. Abdtilhamid ile ittihad ve Terakki
Cemiyeti (ITC) Dénemlerinde yasanan gelismelerle daha da pekismistir.
Ortaya cikan ise Bati’da modern devletin i¢c ve dis egemenlik iddiasini
yerine getirmekle yuktimlti modern ordularla islevsel acidan értiismeyen
askeri bir yap1 olmustur.

Anahtar Kelimeler: Batililasma, Osmanli, btirokrasi, seyfiye.
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THE MODERNIZED ARMIES AND THE FUNCTION THEY
UNDERTAKE IN BUREAUCRACY: OTTOMAN CASE

ABSTRACT

The Ottoman Empire aimed to adapt to the modern world, which
emerged as the result of economic and political developments through
Westernization politics adopted as of 18th century, and thus aimed to
survive. The fact that administrative, financial and military problems,
which became apparent in 17t century, were perceived as state-centred
caused Westernization, which was considered as a solution, to be
implemented in a state-limited area. Thus, the Ottoman bureaucracy
based on three trivets as kalemiye, ilmiye and seyfiye underwent a
transformation that is based on the principles of modern state, the new
political model produced by the modern world in the West.

In the Ottoman bureaucracy, seyfiye was the ruling class where the
transformation in concern was experienced first and most profoundly. It
was thought that the state would also be strengthened by strengthening
the Ottoman army, which took modern armies as a model in education,
equipment and organizational matters, within the framework of Western
principles. However, the defeats sustained one after the other on the
battlefields in a similar fashion to the previous ones showed that they
could not reach what was intended. Seyfiye, which was unable to fulfil
what was expected from it regarding the principal duties, started to have
a movement area different from the Classical Period in the pioneer of the
modern establishments that became evident within its body as of
Tanzimat period. This differentiation, which started in Tanzimat Period,
was further strengthened through developments experienced in the
periods of Abdul Hamid and the Committee of Union and Progress (CUP).
What was emerged was a military structure that was not functionally
compatible with modern armies which were obliged to fulfil the modern
state's internal and external sovereignty claim in the West.

STRUCTURED ABSTRACT

The modern world, which corresponds to the economy-driven
radical changes, has necessitated each Western power to form a different
political model in order to organize and direct new relations primarily
within itself, then in the world over the Western geography and non-West
which was desired to be dominated. Within the framework of this
necessity, the political model based on the small and multiple domination
understanding of the Feudal Period operating as a 'closed circuit' was left
behind and the modern state emerged in which centralization and
specialization had been taken to forefront. The fact that the modern world
has included non-Western made it inevitable for the state to use a more
complex and organized violence device in order to accomplish the claim
of sovereignty belonging to that state both in the West and in the different
geographies of the world. The modern armies, as the essential elements
of modern state, represented a form of sui generis organization from
hierarchical order to soldier recruitment in order to fulfil the
responsibility of ensuring internal and external sovereignty. However, the
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political and military transformation experienced by the West was also
reflected on the non-Western as a part of the modern world, and many
states modelled themselves on the West. The non-Western states, which
attempted to create the modern state within their own bodies by the
Westernization movements, also created modern armies. These violence
devices, despite having a similar form of organization, undertook
functions whose sources are different from the West.

The Ottoman Empire, who adopted the policy of westernization as
of 18th century in order to adapt the modern world and to find solutions
to its problems, which had become permanent, redesigned its
bureaucracy based on modern principles. It aimed at consolidating its
central structure consisting of kalemiye, ilmiye, and seyfiye through
applications that can be interpreted as ‘'internal' substitution
understanding of modern state. As one of the trivets of the Ottoman
bureaucracy, it is seen that the seyfiye had special significance on the
Westernization movements. This is because, the change first started with
the efforts of modernization in the army within the question of 'How to
recover the Ottoman Empire?'. The reason for this is the fact that the
state chalked the land losses experienced up to improved weapons and
regular armies of the West.

Seyfiye class was reconstructed based on modern principles within
the framework of Westernization politics as of Selim III period it was
thought that the state would also be strengthened, if it became strong. It
is seen that the modern armies established as means of internal and
external sovereignty claims of modern states in the West were brought
with the intention of solving the military problems that manifest itself in
the Ottoman battlefields. The Ottoman army was tried to be transformed
into the Western examples in terms of matters such as military training,
organization and military recruitment practices. In this way, the internal
organization of seyfiye, which had been dispersed since the 17t century,
and its loyalty towards the state were tried to be re-established. However,
encountering similar defeats sustained on the battlefields has created
undesirable results in the modernization efforts of the army. The change
provided in the organizational structure of the Ottoman army based on
Western principles was accompanied by a simultaneous functional
differentiation as well. In fact, as the efforts made on organization have
deepened, the functional differentiation has emerged more clearly. The
reaction of the differentiation in question is that the modern military post
acquiring an increasingly comprehensive and long-term voice on state
administration. Although, seyfiye attempted short-term intervention in
the centre and the environment time to time by focusing on its own
interests, it offered a structure that balances the kalemiye and ilmiye in
general. However, throughout all Westernisation Period from Selim III to
CUP, it gained the whole power and its field of movement in the state
administration were almost 'permanent’' beyond the boundaries drawn to
it in the Classical Period. While this situation was related to the reflex of
protecting its existence against traditional personnel at the beginning,
after a while the ideology of 'sustaining the state' imposed on the politics
of Westernization became more prominent. Increased sense of
responsibility has originated from the schools of modern military posts.
The fact that the modern military posts could not solve their problems in
spite of both the formation, which they had, and the transformation
experienced by the state on the basis of Westernization politics, allowed

Turkish Studies
Volume 13/ 10, Spring 2018

337



338 Berna FILDIS

modern military posts to be against every practice, which did not feel
right to them, and to consider being more involved in the state
administration as a right and obligation for themselves.

While the Ottoman seyfiye, as one of the trivets of the state, gained
a different position in the administration according to the Classical
Period, it could neither go back to its old 'glorious days' nor could be
similar to the French and Prussian armies which it modelled itself on.
Westernization politics led to the change of the existing military culture
but the military culture, which could not be fully abolished, revealed a
separate picture from the modern army structure at its source. Therefore,
the seyfiye class functionally differentiated according to the examples at
its source as it was in previous periods. The modern states, which
emerged in order to carry out the new relations with the non-Western,
have continued their existence in the world through modern armies,
which they have created, over the places within themselves, in the
Western geography and through the places that they want to control. In
other words, the modern armies have become violence device used by
each Western power to gain important grades in their relations in
concern. Nevertheless, the modern army organization in a structure,
which aimed at adapting to the modern world like the Ottomans, was
established not as a means of internal and external sovereignty claim,
but directly as one of the components of the state and after a while it
transformed the state device, of which it consists a part of, through
'sustaining' responsibility that it undertook. For this reason, while in the
modern state model, the relationship between the political device and the
violence device corresponds to a hierarchy, in which the first determines
the latter, the Ottoman modern military posts have positioned themselves
as the implementing and producing source of Westernization politics and
have identified with the state.

Keywords: Westernization, Ottoman, bureaucracy, seyfiye.

Giris ya da Bati’da Modern Devletin Unsurlarindan Biri Olarak Modern Ordunun
Ortaya Cikasi

Bati, 15. ve 16. ylizyillarda goriiniirlesen ve icerisinde ‘modern diinya’y1r barindiran
ekonomik ve siyasi bir doniigiim igerisine girmistir. Bu cografyanin diinya ile ticari iligkilerini
stirdiiren Giliney Avrupa’dan Dogu’daki zenginliklere ulasmak isteyenler, arkalarina teknik ve
teknolojik gelisim riizgarin1 alip Akdeniz sikisikligindan agik denizlere dogru seriivenlere
atilmuslardir. 1488°de Umit Burnu’nun gegilmesi ve 1492°de Amerika’nin kesfi, diinyanm ticaret
trafiginin Akdeniz’den Atlas Okyanusu’na kaymasini saglamistir. Yeni ticaret yollarinin bulunmasi
ve hammadde kaynaklarina yani Bati i¢in bir muamma olan Dogu zenginligine ulasilmasi, Orta
Cag’in kendine yeter ekonomik yapisinin geride kaldig1 yeni bir donemi baslatmistir. Bu donem Orta
Cag’in toprak sahibi soylular, toprakta ¢alisan koyliiler ve kendisine itaat edilmesini bekleyen kilise
iicgeni etrafinda ‘kapali devre’ isleyen ve kralin varligina karsin kiigiik egemenlik birimlerinden
olugsan siyasi yapisinin da yetersizlesmesine neden olmustur. Bdylece ekonomik iligkilerin
katalizorliiglinde modern diinya, kaynagi Bati’da yeni bir siyasi model olarak modern devleti
iiretmistir.

Birbirine bagli dis-i¢ gelismelerin toplami olarak goriilebilecek yeni siyasi modelin
ozelliklerine daha detayli bakildiginda, oncekilerde olmayan gii¢lii bir merkeziyet¢iligin ve
denetimin varlig1 dikkat ¢cekmektedir. Uretim araclarmin kapasitesi, biiyiiyen isgiicii ve ortaya ¢ikan
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iretim Orta Cag’in kendi i¢ine kapali ve daginik yerel otoritesi ile organize edilemeyecek kadar
kapsamli ekonomik iliskilere karsilik gelmektedir. Nitekim modern devlet, toplumsal iiretim
iligkilerinin tabi olacag1 kurallar1 saptama konusunda kendini yetkili kilmis ve yasal hakka sahip
olmustur. (Wallerstein, 1996: 43). Bu yetkiye bagli olarak halktan diizenli olarak vergi toplanmasina
imkan verecek hukuki diizenlemeler yapmak, disaridan gelecek mallara karsi giimriik duvarlan
olusturmak, paranin degeri ile ilgili oynamalarda bulunmak en énemli sorumluluklar igerisinde yer
almistir. Karmasik ekonomik siireglerin yonetimini merkeziyetci bir anlayis ve genis bir denetim
yetkisi ile yiirliten modern devlet, kendi i¢ yapilanmasinda da benzeri bir 6zellik sergilemistir.
Uzmanlagmis bir yonetici kadronun varligi bunun gostergesidir. Devlet gorevlileri maagli, atanmalart
icin gerekli resmi vasiflara sahip olan tam zamanli ¢alisanlardir. (Giddens, 2005a: 78). Bu nedenle
Feodal Donem yoneticilerinin tebaalar1 karsisinda kendilerini ‘6zgiir’ kilan siyasi giice sahip
olmamislar, hukuk ve yasalar gercevesinde olusturulan yetkilerle sinirlandirilmiglardir. Dolayisiyla
devletin sahibi degil, yoneticisidirler. “Yiiriitme araglarimin sahipliginden tiimiiyle ayrilmis ve
goreviyle ilgili herhangi bir miilkiyet hakki iddia edemez...” (Weber, 2012: 61) konumlar1, modern
devletin egemenle yonetenleri birbirinden ayristirdiginin gdstergesi olmustur. S6z konusu ayrigsma
uzmanlagmaya ve yatay-dikey igboliimiine karsilik gelmektedir. Bu ise modern devletin ekonomik,
toplumsal ve siyasi iliskileri sekillendirme kabiliyetine sahip merkezi bir gii¢ olarak kimlik ve
hareket alan1 kazanmasini miimkiin kilmustir.

Modern ordu, modern devletin hem dogal bir sonucu hem de asli bir unsurudur. Yeni
ekonomik ve siyasi iligkilerin devamliligini saglama amacindaki yonetme aygiti, i¢ ve dis egemenlik
ihtiyacini modern ordu aracilifiyla karsilamistir. Dolayisiyla 19. ylizyilda her bir modern devlet
varligin1 korumak ve kendi lehine digerlerinin hareket alanini kisitlamak i¢in gereken kapasite ve
diizende ordular olusturmustur. Bu durum, onceki gibi gecici ordularla zaferler kazanabilmenin
miimkiin olmadig1 modern diinyay1r ve onun yonetimini eline almak isteyen her bir Batili giiciin
teknik ve teknolojik gelismeler esliginde silahli giiclere daha fazla yatirim yapmasini imlemektedir.
Sonucunda ise Avrupa devletlerinin askeri etkinligi en genis anlamda artis gostermistir. (Black,
2003: 253). Dolayistyla modern ordunun iki yonlii islevi olmus, bir taraftan yeni ekonomik iliskilerin
katalizorliiglinde ortaya ¢ikan devletlerin Bati-igi’nde birbirlerine {istlinliik saglama yarislarinda
belirleyici bir rol stlenirken diger taraftan altlarindaki hammadde ve distlerindeki insan giicii
zenginlikleri ile Bati-dis1 topraklarin ele gecirilmesini saglamistir.

1800’lerden evvel subay kadrosu diye bir sey yoktur, 1900’lere gelindiginde ise hemen
hemen biitiin biiyiik iilkelerde bu tip organlar mevcuttur. (Huntington, 2006: 21). Prusyali bir subay
olan Karl von Clausewitz, Bati-disi’nin zenginliklerine tipki Ingiltere ile Fransa gibi ortak olmak
isteyen Prusya’nin askeri meselelerini teorize etmis ve savasi politikanin enstriimanlarindan biri
olarak alip modern ordularin 6nemini dile getirmistir. Clausewitz’in ortaya koyduklari, kisa siirede
Prusya sinirlarmi agarak Bati cografyasinin  genelinde kiglalarin  olusturulmasi, {iniforma
uygulamasina gecilmesi ve disipline dayali askeri egitim gibi konular {izerinden hizli bir gelisim
kaydedilmesi ile sonuc¢lanmistir. Gelisimin ivmesi, modern ordularla Orta Cag ordulari arasinda
onemli farklar yaratmigtir. Bu ¢ergevede sdylenebilecek ilk sey, modern ordularin askerligi bir
meslek haline getirdigidir. Orta Cag’in diizensiz birliklerinin subay giicii olan soylular hem siyasi
hem de askeri islevler yiikklenmis ve birincisini dncelikli algilamiglardir. Savascilik bir aristokrat
agisindan hobi ya da daha ciddi terimler tercih edilirse bir varolus bigimi olmustur. (Belge, 2011:
135). Daha 6nce bir arada diisiiniilen siyasi iktidar ve askeri giiciin varlig1, modern devletin ingasina
paralel olarak hiyerarsik bir iliskilenmeye evrilmis ve birbirinden ayristirilmistir. “Askeriyenin
politik giicten ayrilmasi...” (Giddens, 2005b: 298) modern ordularda bir uzmanlagsmaya gidildigini
gosterdigi gibi, askerlerin de birer maasli ¢alisana doniistiiklerini ifade etmektedir. Aristokratlarin ve
kralin merkezinde bulundugu Orta Cag ordulart ile modern ordular arasindaki —askerligin
mesleklesmesinden bagimsiz olmayan- bir diger fark ise asker ihtiyacinin karsilanma bicimi ile ilgili
olmustur. Orta Cag’da asker ihtiyaci, toprak sahibi soylularin ¢agrisi ile islerini birakip gelen
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koyliiler ve parali askerlik yapanlarla yani toplama ordularla karsilanmistir. Koyliiler, toprak sahibi
soylulara hizmet anlayisiyla parali askerler ise ge¢imlerini saglayabilmek icin savaglarin asker
giiclinli olusturmuslardir. Buna karsin merkeziyet¢i yapilart ile modern devletler gecici olmayan
ordulara ihtiyag duymus ve daimiliklerini kitleselleserek saglamislardir. Ulus temelli modern anlay1s
askerligi hem aristokratik kokenlerinden kopararak herkesin dahil olabilecegi bir meslek haline
getirmis hem de genel askerlik uygulamalariyla ona daimilik kazandirmistir. Bu konuda 1789 Fransiz
Ihtilali bir milat teskil etmistir. Yani sira Prusya’da da 1865 yilinda ¢ikarilan bir yasayla askeri egitim
ve sinavlara katilimda sinifsal kdken Onceligi yerini yetenek merkezli bir anlayisa birakmustir.
Dolayisiyla teskilatlanma bigimleri, siyaset aygiti ile kurduklar iliski, siireklilik ve kitlesellik arz
eden yapilar1 ile modern ordular, Orta Cag ordularindan tamamen farklilasmiglar hatta karsilik
geldikleri degisimin boyutu onlar1 kendilerinden 6nceki tiim 6rneklerden ayirmustir.

Ekonomi merkezli koklii degisimlere karsilik gelen modern diinya her Batil1 giiciin 6ncelikle
kendi iginde, ardindan Bat1 cografyasinda ve egemenlik kurulmak istenen Bati-dis1 {izerinden tiim
diinyada yeni iliskileri organize etmek ve yonlendirmek icin farkli bir siyasi model olusturmasini
zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk ger¢evesinde Feodal Donem’in ‘kapali devre’ isleyen kiiciik ve
¢oklu egemenlik anlayigina dayali siyaset modeli geride birakilmis ve merkeziyetgilik ile
uzmanlagmanin 6n plana alindigi modern devlet ortaya ¢ikmistir. Modern diinyanin Bati-disi’n1 da
kapsamasi, bu devletin sahip oldugu egemenlik iddiasin1 hem Bati-i¢i’nde hem de diinyanin farkl
cografyalarinda hayata gecirmek i¢in daha karmagik ve Orgiitlii bir siddet aygiti kullanmasini
kac¢iilmazlastirmistir. Modern devletin asli unsurlar1 olarak modern ordular, {istlendikleri islevleri
yerine getirebilmek icin hiyerarsik diizenden asker alimlarina kadar ‘kendilerine 06zgii’ bir
orgiitlenme bicimini temsil etmislerdir. Ancak Bati’nin kendi igerisinde yasadig siyasi ve askeri
doniisiim modern diinyanin bir pargasi olarak 19. yiizyildan itibaren Bati-disi’na da yansimis ve pek
cok devlet Bati’y1 kendisine 6rnek almistir. Batililasma hareketleri ile modern devleti biinyelerinde
olusturma ¢abasina girisen Bati-dist devletler modern ordular da viicuda getirmislerdir. Benzer bir
orgiitlenme bigimine sahip olmalarina karsin bu siddet aygitlari, kaynagi Bati’dan farkli iglevler
yiiklenmislerdir.

Osmanh Batihlasmasi ve Biirokraside Yasanan Modern Doniisiim

Osmanli Devleti kurulugundan itibaren Bat1 diinyasindan kopuk bir durus sergilememistir.
Osmanly, tarihi boyunca Avrupa cografyasi ile siyasi, iktisadi yonden bir beraberlik i¢inde olmustur.
(Ortayli, 1995: 9). Ciinkii kuruldugu ve fetihlerle yayildig1r bolge, diplomasi ve ticari iliskiler
anlaminda Dogu kadar Bat1 ile de irtibatim1 kacinilmaz kilmustir. Bu irtibat, Islam cografyasina
yapilan fetihlerle Ipek ve Baharat Yollari’nda ve 15. yiizyildan itibaren giiglendirilen donanmayla
Akdeniz’de hakimiyet kurmasina donligmistiir. Boylece Osmanli egemen oldugu kara ve deniz
parcalar {izerinden Dogu ile Bat1 arasinda bir aracilik rolii yerine getirmistir. Ancak “Dogu-Bati
iliskilerinde Dogu’nun ileri karakolu olma...” (Sezer, 1988: 168) sorumluluguyla yerine getirdigi
aracilik Bati’nin, yasadigi ice kapanmayi1 asmak i¢in Dogu’dan gelen zenginliklerle dogrudan
karsilasma arayisina girmesine neden olmustur. Bu arayis, Bati’nin okyanus Otesi yeni yollar
bulmasini saglamig ve “... ticari hareketlilik Akdeniz’den Atlas Okyanusu’na kaymustir.” (Sezer,
1988: 178). Hayal ettiginden daha fazlasiyla karsilasan Bati, Dogu’daki zenginligi kendi topraklarina
tagiyarak Onemli bir sermaye birikimi elde ederken Osmanli ise aracilik roliiniin yara almasiyla
ticaret gelirlerinde daralma ve kayip yasamistir.

Ortaya cikan olumsuz tablo sadece Osmanlinin yeniden sekillenen diinyada kendini
konumlandiramamasiyla ilgili olmamis ancak Klasik Dénem’de” meydana getirilen ve ideal
olduguna inanilan diizenin idari, mali ve askeri sorunlar1 Bat1 merkezli degisimle daha da palazlanip

* Klasik Dénem ile kast edilen, Osmanlinin geleneksel devlet diizeninin korundugu Batililasma hareketleri oncesi
dénemdir.
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devletin gerilemesine neden olmustur. Bu sorunlara islahatlar araciligtyla bir ¢6ziim bulunamamasi
18. yiizyildan itibaren Batililasma ad1 altinda yeni bir yol takip edilmesini giindeme getirmistir.

Batililasma hareketleriyle “... daha onceleri baska sekilde gerceklesen Bati iligkileri, yani
Bati’y1 gozetim ve denetim altinda tutmak, yerini Bati’daki gelismelerden yararlanabilmek igin
Batr’y1 yakindan takibe birakmistir.” (Tuna, 1991: 30). Osmanli Devleti, yiizyillik bir duraksamanin
ardindan yasanan degisimi yerinde gozlemlemek ihtiyaci hissetmis ve Avrupa baskentlerine
gonderdigi gecici elgiler ona ihtiya¢c duydugu bilgiyi tasimistir. Dolayisiyla Osmanli viicuda gelen
modern diinyanin farkina 18. yiizyildan itibaren fiili olarak varmig ve kaynagindaki degisimlerin
kendisini olumsuz etkiledigini fark edip ¢oziim olarak degisimlere uyum saglamay1 se¢mistir. Bu
cercevede Bati, Osmanli tarafindan bir model olarak goriilmiis ve modern devlet teskilatlanma bicimi
“... zayiflayan imparatorlugu eski yliceligine kavusturacak daha dogrusu 6lmemesini saglayacak tek
tedbir olarak kabul edilmistir.” (Tunaya, 1999: 28).

(13

Klasik Donem Osmanli biirokrasisi, ... liretimle ugragmayan biitiin askeri gruplari, din
adamlarii ve biirokratlari igermistir.” (Inalcik, 2009: 75). Padisah adina devletin ydnetimini {istlenen
bu ii¢ siniftan biri olarak kalemiye, “... hiikiimet yazigmalarim yiiriiten, mali kayitlar1 ve toprak
miilkiyetini tutan gorevlilerden olugsmustur.” (Findley, 2011: 5). Yani devlet igerisinde hem yonetim
ve haberlesme sorumluluklarini yerine getirmis hem de devletin muhasebesini idare etmistir. Bir
diger sinif olan ilmiye “... Islam dinini 6rgiitlemek ve yaymak, birlesik bir Miisliiman toplumunu
stirdiirmek, seriatt uygulamak, cami ve medreselerde dini bilimleri anlatmak ve yeni ulema
yetistirmek gorevlerini iistlenmistir.” (Shaw, 1994: 190). Merkezde seyhiilislam ve merkezin
uzagindaki bolgelerde kadilar araciligiyla temsil edilen ilmiye, devlet katinda alinan kararlarin dini
acgidan onaylanmasini saglayan, dolayisiyla “... siyasal iktidara mesruiyet lireten...” (Reyhan, 2012:
212) siif olarak islev gdrmiistiir. Seyfiye ise ilmiye sinifi gibi hem merkez hem de cevrede
orgiitlenmis ve ehl-i seyf yani kili¢ ehli olarak Osmanli Devleti’ni korumak ve genisletmek, diizen
ve giivenligini saglamak gibi gorevleri ifa etmigtir. Osmanli biirokrasisini meydana getiren iig
yonetici siif, Orta Cag Avrupa’sinin kiigiik egemenlik birimlerinden farkli olarak merkeziyetci bir
devlet aygiti icerisinde konumlanmislar ve birbirlerini tamamlayan, devletin varliginin devaminm
saglayan sacayaklar1 olarak tanimlanmiglardir. Bunu miimkiin kilan ise merkeze bagli fakat
birbirlerinden bagimsiz bir yap1 arz etmeleri olmustur. Ozerklikleri her birinin devlet yonetiminde
giiclii olmasini ve digerlerinin giiciinii dengelemesini saglamistir. Bu konuda g6z ardi edilmemesi
gereken bir diger unsur ise padigahlik makaminin varligidir. Devletin miilk olarak goriildiigi
Osmanli diizeninde, padisahin miilk sahibi yani devletin sahibi olarak kabul edilmesi kendisine
bagliligi kag¢inilmaz kilmistir. Her yOneticinin bizzat padisahin onay1 ile atanmasina yol agan bu
anlayis, kisi merkezli bir siyasi yapilanmanin varligina isaret etmektedir. Padisah, Tanri’nin
yeryiiziindeki golgesi ve “... tebaasi bu diinyada ve 6biir diinyada refah ve selamete...” (inalcik,
1958: 74) tasiyacak kisi olarak konumlandirilmistir. Devletin, yiiceltilen varligi ile padisaha ait
oldugu bu siyaset anlayiginda yonetme isinde ona yardimci olan kisiler ise ‘kul’ olarak
tanimlanmiglardir. Kul sistemi ile kalemiye, ilmiye ve seyfiye sinifindan memurlar padisahin reayaya
kars1 tasidigi adaletli bir yonetim sorumlulugunu yerine getirmesinde ona hizmet etmiglerdir.
Osmanli biirokrasisinin padisaha sonsuz itaatini i¢eren bu iligki bi¢imi {i¢ sacayaginin birbirlerine
gore dengede durup devlet icerisinde uyumlu hareket etmelerini kolaylastirmstir.

Padisah ile ona ‘kulluk’ eden sivil ve askeri biirokrasiden olusan Osmanli devlet diizeni,
Klasik Dénem’de benimsenen ‘her seyin ideal hali ile var oldugu ve bu yiizden oldugu gibi kalmasi
gerektigi’ anlayisiin terk edilmesine bagli olarak degisimin odagi haline gelmistir. Yasanan
degisim, devleti olusturan her birimin dogrudan ya da dolayli olarak Batili bir anlayis ¢ercevesinde
yeniden dizayn edilmesidir. Boylece ‘padisahin her seyin istiinde yer aldigi ve yonetici siif
iiyelerinin padisahin hizmetkar oldugu’ algis1 Batililasma hareketleriyle degismis ve 1839 Tanzimat
ile 1876 Mesrutiyet Donemlerinde ‘varligina saygi duyulan ancak yetkileri sinirlandirilmasi gereken’
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bir padisah algis1 yerlesmistir. S6z konusu degisiklik, geleneksel yonetim semasinda padisahin sahibi
oldugu devlete verilen 6nem iizerinden yaganmamustir. Hatta Batililagma hareketlerinin temel amaci,
devletin icinde bulundugu ¢okiisii engellemek olmus ve kronik hale gelen sorunlarin Osmanlt
biirokrasisinin modern devlet anlayisina gore sekillendirilmesiyle ortadan kalkacagina inanilmstir.
Dolayisiyla sorunun kaynagi gibi ¢ozliimii de biirokraside aranmistir. Bu yaklagim, hem padisah
karsisindaki konumlari hem de birbirlerini dengeleyen giigleri agisindan kalemiye, ilmiye ve
seyfiyenin yeniden yapilandirilmalari ile sonuglanmustir.

1790’larda III. Selim’in Avrupa baskentlerinde siirekli bir Osmanli diplomatik temsil sistemi
kurma girisimi kalemiye iginde Bat1 yonelimli bir kadrodan s6z etmeyi miimkiin kilmistir. (Findley,
2011: 37). Sonrasinda diizgiin ve yerlesik bir devlet diizeni olusturmak amaciyla Dar-1 Sra-y1 Bab-
1 Ali, Meclis-i Vald Ahkam-1 Adliye gibi iist kurullar agilmis ve yeni sivil biirokrasi daha da
goriiniirliik kazanmistir. Geleneksel kadrolarin yerine degil yanina eklemlenen bu kadrolar, Batil
temsilcilerle kolay iletisim kurabilecek ve Bati diplomasi diline hakim devlet adamlarinin
yetistirilmesi zorunlulugu ile ortaya ¢ikmuslardir. Bu cergevede 1833 yilinda Terciime Odalar
kurulmus ve kalemiye i¢erisinde hiz kazanan Batililagsma; Mekteb-i Maarif-i Adliye, Valide Mektebi,
Dariilmaarif, Mekteb-i Eklam, Mekteb-i Fiinin-u Miilkiye, Mekteb-i Osmani gibi okullarin
acilmasiyla desteklenmistir. Siralanan okullarda yetisen yeni sivil biirokrasi, Cokiis Dénemi’nde
Osmanli Devleti’nin Batili biiyiik giiglerle iliskilerini devam ettirerek Omriinii uzatmstir.

Batililasma hareketleri Osmanli biirokrasisinin sacayaklarindan ilmiyede uygulanmamustir.
Bu sinifin, temsil ettigi degerler g6z 6niinde bulundurularak degisimi dengeleyici bir gii¢ olacagi
diisiiniilmiistiir. Ancak disarida birakilmis olmasi, ilmiyenin yasanan degisimden etkilenmedigi
anlamima gelmemektedir. Batililagsmanin bir devlet politikasi olarak uygulanmaya baslandig III.
Selim Doénemi’nden itibaren yonetime laik unsurlarin eklemlenmesi ilmiyenin hareket alanim
daraltmistir. Benzer gelismelerin 1. Mahmud Dénemi’nde de devam etmesi, “... yasama alaninda
dini hiikiimlerden bagimsiz bir kural koyma...” (Heper, 1977: 56) usulii yaratmistir. Bu usul,
Batililagmayla ilgili her yeni adimin ilmiyenin onayina sunulmasi uygulamasini ortadan kaldirmamis
ancak ozellikle Tanzimat Donemi’yle birlikte ulemanin ikinci plana itildigi bir donem baslamustir.
Idari alanda yasadig1 gerileme, yiizyillardir sorumlu ve hakim oldugu egitim ve adalet alanlarina da
yansimig ve acilan laik karakterli okullar ile mahkemeler ilmiyenin Batililagma hareketlerinden
rahatsizlik duymasina neden olmustur. S6z konusu rahatsizlik ise yenigeri ocag1 gibi Batililasma
hareketlerini kendi varligi icin tehlike olarak goren kesimleri yanina alip isyanlar ¢ikarmasi ya da
¢ikan isyanlari desteklemesi ile sonuglanmugtir.

Batililagma hareketlerinin uygulandigi bir diger sinif olan seyfiye 6zel bir dneme sahiptir.
Ciinkii ‘Osmanli Devleti Nasil Kurtulur?’ sorusu gergevesinde degisim ilk olarak ordunun
modernlestirilmesi ¢alismalariyla baslamigtir. Bunun nedeni, devletin yasanilan toprak kayiplarini
oncelikle Bati’nin sahip oldugu gelismis silahlara ve diizenli ordulara baglamasidir. III. Selim
Donemi’nden itibaren Batili tarzda egitim veren askeri okullarin agilmasi, Almanya ve Fransa gibi
iilkelerden asker kokenli danigmanlarin davet edilmesi sipahilerin etkisini kaybetmesinden sonra {ist
iiste yenilgiler alan Osmanli ordusunun Batili bir anlayisla tekrar yaratilmasini saglama amaglidir.
Boylece III. Selim Nizam-1 Cedid Ordusu adi altinda 6nemli sayilabilecek askeri yeniliklere girigmis
ve bu yolda 6nemli bir mesafe kat etmistir. (Sander, 1993: 168). Ancak Batililagma hareketlerini
seyfiye igerisinde destekleyenler oldugu gibi, buna karsi ¢ikanlar da olmustur. Yenigeriler 1807
yilinda Kabakg1 Mustafa Isyani ile tepkilerini net bir sekilde ortaya koymuslardir. Nizam-1 Cedid
Ordusu’nun kaldirilmasini istemelerinin nedeni, Batili bir anlayisla olusturulmus yeni yapinin 17.
yiizyildan itibaren sahip olduklar1 hakimiyeti ortadan kaldiracagina inanmalaridir. Bu hakimiyet,
yenigerilerin devlet igerisinde kendi ¢ikarlarini merkeze koyar bir varlik gostermelerine yol agarken
Osmanli Devleti’nin askeri alanda yasadigi sorunlar1 daha da derinlestirmistir. Ancak III. Selim
zamaninda yarida kalan askeriyenin modernlestirilmesi ¢alismalari, 1. Mahmud Dénemi’nde tekrar
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baslamis ve ““... Avrupa usuliinde bir ordu kurulmasi karsisinda dikilen mukavemet...” (Karal, 1995:
180) 1826 yilinda yenigeri ocaginin ortadan kaldirilmasi ile sona ermistir. Bu gelisme, Osmanl
biirokrasisinin sacayaklarindan biri olan seyfiyenin bastan ayaga yeniden teskilatlandirilmasin
saglamustir.

18. yiizyi1lda uygulanmaya baglanan Batililagsma siyaseti hedeflenenin 6tesinde bir degisim
yaratmigtir. Her ne kadar makamin varligi tartismaya agilmamis olsa da devletin sahibi ve Allah’in
yeryiiziindeki temsilcisi olarak goriilen padisah, gittikce giiclenen ve Bab-1 Ali ile simgelenen
modern Osmanli biirokrasisi karsisinda ¢ogu zaman atil kalmig ve geleneksel unsurlarin ittifak
kurdugu bir odaga doniigmiistiir. II. Abdiilhamid’in kisi merkezli geleneksel bir anlayis1 uyguladigi
33 yillik iktidar1 disinda Osmanli, sirasiyla modern sivil ve askeri biirokrasinin hakim oldugu
Tanzimat ve ittihad ve Terakki Cemiyeti (ITC) Donemlerini yasamustir. Ancak modern sivil ve askeri
kadrolarin hizli yiikselisi, geleneksel kadrolarin ortadan kalktigi anlamina gelmemistir. Batililasma
siyasetinin dolagima girmesiyle Osmanl biirokrasisi geleneksel ve modern ayrimina dayali ikili bir
yap1 arz etmistir. Bu da Osmanli Devleti icerisinde diinyay1 algilayislari birbirinden farkli iki yonetici
kanat yaratmistir. Yasanan sorunlari farkli tanimlayan iki kanadin, sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri
de birbirinden farkli olmustur. Ortaklastiklari tek nokta, devlet yonetimi lizerinde kurmak istedikleri
hakimiyettir. Geleneksel biirokrasi, degisimi desteklemeyip engeller bir tutum takinmis ve zayiflayan
hakimiyetini gili¢clendirmeyi istemistir. Modern biirokrasi ise “... Batili reformlar yaparak devletin
i¢inde bulundugu ¢oziilmeye care olmay1 amaglamis...” (Yalgindag, 1970: 51) ve devlet igerisindeki
‘geleneksel’ belirleyiciligi ortadan kaldirmaya calismistir. Bu baglamda ilmiye, Batililagsma
hareketlerinden ‘etkilenen’ olarak gelenekselligini korurken kalemiye, geleneksel ve Batili kadrolar
biinyesinde ayni anda barindirmis ve seyfiye, yenigeri ocaginin kaldirtlmasina karsin yiiksek riitbeli
subaylar igerisinde geleneksel kadrolarin etkisinin devamina sahne olmustur. Bu durum Osmanli
biirokrasisinde bir geleneksel ve modern gerilimine yol agmis, Klasik Dénem’de bozulmamasina
dikkat edilen siniflar arasi ve i¢i denge ortadan kalkmugtir.

Modern diinyaya uyum saglamak ve kalict hale gelen sorunlarina ¢oziim bulmak i¢in
Batililasma siyasetini benimseyen Osmanli, biirokrasisini modern esaslara gore yeniden dizayn
etmistir. Modern devlet anlayisinin ‘iceride’ ikame edilme c¢aligmalari olarak da yorumlanabilecek
uygulamalarla 17. ylizyila kadar varligini koruyan merkeziyet¢i yapisini saglamlagtirmayi
amaglamustir. Ancak doniistiiriilecek yapinin kaynagindakinden farkli olmasi, modern devlet model
almarak uygulanan degisimin farkli sonuglar vermesine yol agmistir. Bu baglamda Klasik Dénem’in
sacayaklarin1 olusturan kalemiye, ilmiye ve seyfiye siniflarim1 kapsayan Batililasma hareketleri,
geleneksel ile modernin bir arada bulundugu ikili biirokratik bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Ne ‘ideal
diizen’ olarak goriilen geleneksele geri doniilebilmis ne de Batili modern devletlerden biri haline
gelinmistir. Degisim, gii¢c dengesi ile birbirine bagh smiflarin devlet yapisi igerisinde —var olan
dengeyi de ortadan kaldiran- bir yeniden konumlanma yasamalarina neden olmustur. Kalemiye,
kendi sorumluluk alani dahilinde uyguladig: ‘denge siyaseti’ ile Osmanli Devleti’nin 6mriinii uzatma
cabalarinda en 6nemli merkez olmus, ilmiye kaybettigi geleneksel roliin iizerine modern kadrolara
kars1 diizenlenen kalkigmalarin merkezi olmak diginda bir rol ekleyememistir. Seyfiye ise
Batililagma siyasetini kendi biinyesinde en radikal bigimde uygulayan sinif olarak asli sorumluluklar
ile ilgili parlak sonuclar elde edememis, buna karsin devlet icerisinde farkli islevler yiiklenerek
varligini ve dnemini korumustur.

Modernlesen Biirokrasinin Unsurlarindan Biri Olarak Osmanh Ordusu

Osmanli biirokrasisinde koklii degisimler yaratan Batililasma; III. Selim ve 1I. Mahmud
Donemlerinde sistemli olarak baglayan, 1839 Tanzimat Fermani ile kapsamini genisleten, II
Abdiilhamid Donemi’nde padisahin merkezde oldugu geleneksel bir anlayisi iceren ve 1908
sonrasinda modern sivil ve askeri kadrolarin olusturdugu ITC’nin belirleyiciliginde bir devlet
siyaseti olarak siirdiiriilmiistiir. Her bir donem, devletin yeniden dizayn edilmesi agisindan farkli
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‘doz’lar1 icerse de Batililasma kesintisiz olarak devam ettirilmistir. S6z konusu siyasetin uygulandig
yonetici siniflardan biri olan seyfiyede yasanan degisim, i¢ teskilatlanmadan devlet yapisinda
iistlenilen islevlere dogru genisleyen bir iliski sarmali ortaya koymustur. Bu baglamda yukarida
verilen donemlendirmeler tizerinden seyfiyedeki teskilatlanma-islev siirecine daha yakindan bakmak
gerekmektedir.

Osmanli Devleti’nde askeri Batililagma, III. Selim Donemi’nden itibaren planl bir bigimde
yiiriitiilmiistiir. Padisahin kendisine bagli bir ordu kurma istegi onu bu donemdeki reformlarin dnciisii
yapmistir. (Moreau, 2010: 4). 1792 ve 1793’te ¢ikarilan fermanlarla Avrupa modeline dayali yeni
stivari ve topcu birlikleri kurulmus, 1794’te ise Fransiz ve Alman subaylarin yetistirdigi yeni bir
piyade sinift viicuda getirilmistir. Ayrica deniz kuvvetlerinin miithendislik okullar1 gelistirilmis ve
1795 yilinda kara kuvvetleri i¢in de bir miithendislik okulu agilmistir. Asker alimlarinin bir standart
cercevesinde yapilmaya calisildigi bu donemde, yaklagik 30 bin askerden meydana gelen Nizam-1
Cedid ordusunun harcamalarim1 karsilamak i¢in timar gelirlerinin toplandigi ayr1 bir hazine
olusturulmustur. III. Selim Doénemi’ndeki bu diizenlemelerle -Batililasma siyasetinin devleti
giiclendirme amaci ile ortiisiir olarak- seyfiye sinifinin savasma yetenegi ve sadakati arttirilmaya
calisilmistir. Ancak yeni ordunun sorunlarin kaynagi olan mevcudun yanina kurulmasi, yapilan
diizenlemelerin kapsam ve etki diizeyi agisindan sinirli kalmasina neden olmustur. Ne 1slah edilmeyi
ne de kendi disinda bir ordunun kurulmasini kabul eden yenigerilerin varligi, Batililagma siyasetinin
ilk adresi olan seyfiyede istenenin tam olarak elde edilememesi sonucunu dogurmustur. Ancak bu
donem hayata gecirilen diizenlemeler, modernlesmenin zaman icerisinde hem bu sinifta hem de
devlet genelinde genisleyerek devam edeceginin habercisi olmustur.

III. Selim Doénemi’nde baslayan askeri Batililagma, ardili II. Mahmud Dénemi’nde daha
koklii bir degisim gabasi ile devam etmistir. 1826 yilinda kurulan Asakir-i Menstire-i Muhammediye
ordusu Avrupali ¢agdaslarinin kopyasi olarak olusturulmustur. Yeni ordunun yapilandirilmasinda
devrim sonrasi Fransa’sindan esinlenilmistir. Her biri 8 boliikten olusan taburlar meydana getirilmis;
3 tabur, miralaym komuta ettigi 1 alay; 2 alay, mirliva komutasinda 1 liva meydana getirmistir. (Hale,
1996: 28). Batili modelin tam olarak uygulanabilmesi i¢cin bu dénem de yabanci subaylar
danigmanlik gorevi ile Osmanli ordusuna dahil edilmisler ve III. Selim Donemi’nin Fransiz
subaylariin yerini Prusyali subaylar almistir. Bunlardan en 6nemlisi 1835 yilinda 6zel bir ziyaretle
Osmanliya gelen Bernhard von Moltke’dir. Moltke, gézlemlerine dayanarak hazirladigi raporda
ordunun tahsilli subay yoklugu sorunu yasadigindan, haremden yetismis komutanlarla idare
edildiginden ve mevcut kuvvetler arasinda bir komuta birliginin olmadigindan bahsetmistir. Sundugu
oneriler ve duyulan ihtiyag dogrultusunda 1836 yilinda bir subay smifinin yetistirilmesi amaciyla
Mekteb-i Uliim-u Harbiye’nin agilmasi, orduda modern kadrolarin yetistirilmesi adina atilan 6nemli
adimlardan biri olmustur. Kisa siire igerisinde her biri 27 bin askerden olusan yaklagik 31 tabura
sahip yeni ordu, II. Mahmud Dénemi’nde seyfiyede yaratilmaya calisilan doniisiimiin kapsamini
ortaya koymaktadir. III. Selim Dénemi’nde oldugu gibi bu donem de amacglanan merkeziyetciligin
saglanarak devletin giiclendirilmesi olmustur. Ancak seyfiyedeki ¢aligmalara bir dnceki donemde
oldugu gibi ‘geleneksel askeri giiciin yaninda modern askeri gii¢’ anlayisi ile degil, mevcudun
tasviyesi ile baglanmustir. Bu, hem kendi iginde hem de devlet aygit1 ile iliskilerinde kontrol edilebilir
bir yapinin insa edilmesi ¢abasinin yansimasidir. Batili degisime ayak direyen kadrolarin ortadan
kaldirilmasmin ardindan kurulan Asakir-i Mansire-i Muhammediye’nin seraskerlik makamina
baglanmasi da ayni ¢abanin bir bagka sonucudur. Kara ordusuna komutanlik eden ve Istanbul’un
asayisinden sorumlu tutulan serasker, askeri birimlerin dagimikliginin asilmasi yani seyfiyenin
merkeze baglanmasi islevini yerine getirmistir. Bu nedenle II. Mahmud Dénemi, seyfiyede yiiriitiilen
Batili modern bir anlayisin yerlestirilmesi ¢aligmalarinda daha ciddi bir asamay1 temsil etmektedir.

III. Selim ve II. Mahmud Dénemleri, modern ordunun insa edilmesi galigmalarinda baglangi¢
noktasidirlar. ik donemde seyfiye smifi iizerinde kontrol kabiliyetine sahip olunmamasi, ‘yeni’
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kadrolarm ‘eski’ lerin yanina kurulmas girisimlerine yol agmis ancak ¢ikan Kabak¢1 Mustafa Isyani
bunun miimkiin olmadigini ortaya koymustur. II. Mahmud ise yenigeri ocagini kapatarak tamamen
‘yeni’ kadrolar {lizerine insa edilmis bir degisimi hayata gec¢irmistir. Bu baglamda iist riitbeli ‘eski’
kadrolar ITC Dénemi’ne kadar varliklarim koruyup devletin genelinde yasanan ikiligin bu sinifta da
goriilmesine neden olmuslar ancak 1826°da ‘eski’ anlayisa dayali asker kaynaginin kurutulmasi ile
seyfiye, Tanzimat Donemi’nden itibaren yeni bir islevle ortaya ¢ikmasini saglayacak zemine sahip
olmustur.

1839 yilinda Giilhane Parki’nda okunan bir fermanla baslayip 1876 yilina kadar devam eden
Tanzimat Donemi, modernlesme ¢aligmalarinda devletin hem i¢ hem de dis unsurlara karsi daha fazla
sorumluluk altina girmesine neden olmustur. Tiim tebaanin kanunlar 6niinde esit oldugu fikrinin
hayata gecirilmesi amactyla yapilan idari ve hukuki degisiklikler, Batil1 birikimin biirokraside daha
genis bir alanda dolasima girmesini saglamistir. Bu tabloya bagli olarak Tanzimat Dénemi modern
kadrolarin devlet yapisi igerisinde goriinlir ve belirleyici olmalarma karsilik gelmis, icerisinde
barindirdigr modern unsurlarla seyfiye sinifi ise s6z konusu atmosferden payina diiseni almistir.
Nitekim Osmanli ordusu igerisinde 6nceki donemlerden devralinan Bati merkezli teskilatlanma
calismalar1 bu donemde de devam etmistir. Modern ilkelerle hem kendi iginde hem de devlete
sadakat acisindan diizenlenmeye ¢alisilan askeri kuvvetler, 1842°de ilk ikisi Istanbul ve Bogazlarda,
ticilinciisii ise Makedonya’da olmak tizere alt1 ordu olarak yapilandirilarak yeniden orgiitlenmistir.
(Hale, 1996: 31). Ayrica tasrada eyalet ordularmin kurularak Istanbul’daki seraskere baglanmasi
seyfiyenin sadece merkezde degil, cevrede de kontrol altina alinmasi ¢aligsmalarinin yiiriitiildigiini
gostermektedir. Bu donem -6zellikle 1845 yilindan itibaren- daha dnce yiiriirliige konmasi planlanan
zorunlu askerlik uygulamasi imparatorlugun ¢ogu bolgesinde resmen baslatilmistir. (Ziircher, 2009:
93). S6z konusu uygulama ile gayrimiislimlerden askerlik hizmeti yapmalar1 istenmis ancak askerlik
ylikiimliiliigiiniin hem Miisliimanlar hem de gayrimiislimler i¢in bir bedel karsiliginda yapilmig
sayllmasina da imkan taninmustir. Bu uygulamaya ragmen 1877 yilinda Osmanli ordusunun asker
sayisinin 400 bine ulastigi bilinmektedir. Tanzimat Donemi’nde kara ordusunun yani sira
donanmanin da goz ardi edilmedigi sdylenmelidir. Ozellikle Abdiilaziz Donemi’nde deniz giiciine
onemli yatirimlar yapilmis ve “... 21’1 zirhli olmak tizere 36 savas gemisi ile Osmanli Avrupa’nin
en biiyiik {iglincli donanma filosuna sahip olmustur.” (Hale, 1996: 31). Kara ve deniz giicli yaninda
askeri egitim konusunda da onemli adimlar atilmig ve hem merkezde hem tasrada askeri okullar
acilmistir. Ordunun modern subay ihtiyacini karsilamaya doniik bu ¢aligmalar gercevesinde 1855’ten
itibaren askeri ortaokullar olarak goriilebilecek riigdiyeler ve askeri liseler olarak goriilebilecek
idadiler hizmete girmistir. Askeri yliksekokul olan Mekteb-i Harbiye’yi tamamlayan riigdiyeler ve
idadiler, modern subay kadrolarinin bir egitim zinciri igerisinde yetistirilmelerini miimkiin kilmistir.

Tanzimat Ddnemi’nin, Batililasma siyasetinin uygulayicisi modern kadrolari biirokrasi
icerisinde daha goriiniir ve belirleyici kildigina yukarida deginilmisti. Modern birikimin devlet
icerisinde hem daha yogun olarak dolasima girmesini saglayan hem de s6z konusu dolagimin bir
sonucu olarak palazlanan modern kadrolar, zaman igerisinde Batililasmanin uygulanis bigimine ve
dozuna muhalefet eden hareketlere de kaynaklik etmislerdir. Geng Osmanlilar bu agidan 6nemlidir.
Ibrahim Sinasi, Ziya Pasa ve Namik Kemal’in basin1 ¢ektigi ve mesrutiyetin ilan edilmesi istemiyle
siyasi miicadele veren Geng Osmanlilar, bilirokrasinin daha keskin bir yonetim anlayis1 etrafinda
yeniden oOrglitlenmesiyle sorunlarin agilacagini diisiinmiiglerdir. Dolayisiyla bu hareketin, iginden
geldigi Tanzimat biirokrasisi ile ortak bir amaca sahip oldugu ancak Batililasma siyasetinin pratige
doniik taraflar1 agisindan ondan ayristigi goriilmektedir. Ozellikle Tanzimat Dénemi nin sonlarinda,
modern esaslara gore yetistirilmis ve Gen¢ Osmanlilar igerisinde yer alan subaylarin devletin
izlemesi gereken Batililagsma siyaseti ile ilgili tartigmalara belirgin olarak dahil olduklar dikkati
cekmektedir. Bu nedenle “Osmanli Imparatorlugu’nda bir meclis-i mesveret’in kurulmasimi
saglayarak siyasi iktidarin paylasilmasini kurumsallastirmak, kuvvetler ayrmmi saglamak...”
(Mardin, 1996: 31) gibi amaglar1 olan Geng Osmanlilarin talepleri sdylemle smirli kalmamus,
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padisahin tahttan indirildigi ve mesrutiyetin ilan edildigi bir siirece doniismiistiir. ilgili siirece daha
yakindan bakildiginda, Serasker Hiiseyin Avni Pasa ve Askeri Mektepler Nazir1 Siileyman Pasa’nin
padisahin tahttan indirilmesi asamasinda 6nemli sorumluluklar iistlendikleri goriilmektedir. Modern
esaslara gore olusturulmus askeri giigler, iki askerin onciiliigiinde Dolmabahge Sarayi’ni hem
karadan hem de bogazdan kusatmis ve Abdiilaziz herhangi bir direnis sergilemeden tahttan
cekilmistir. Bu miidahale, seyfiye igerisindeki modern askeri kadrolarin Geng Osmanlilar hareketiyle
iligkilerini somut olarak ortaya koymustur. Nitekim kisa bir siire sonra ilan edilen mesrutiyet,
seyfiyenin biirokratik diizeni yeniden sekillendiren bir yonetim degisikliginde dogrudan rol iistlenir
pozisyona ge¢mesini saglamistir. Bu ise sahip oldugu modern kadrolar {izerinden yeni bir yola
girdiginin gostergesi olmustur.

Mesrutiyetin ilan edilerek Kanun-i Esasi’nin yiiriirliige girmesini saglayan padisah IL
Abdiilhamid’dir. Ancak kisa bir siire sonra Osmanli-Rus Savasi’nin giindeme gelmesi ile ‘istibdat’
olarak nitelendirilen ve 33 yil siiren donem baglamistir. II. Abdiilhamid Donemi, biirokrasinin kisi
merkezli geleneksel anlayis ¢ercevesinde kontrol altina alindig: bir karakteristige sahip olmustur. Bu
noktada sivil ve askeri kadrolar devlet yonetiminde padisahin iradesinin uygulayicilar olarak is
gormiiglerdir. Donemin biirokrasiyi konumlandirdigi yere ragmen Batililagma siyaseti sekteye
ugramamistir. Bati hemen her yoniiyle Osmanli agisindan giincel olarak takip edilen bir merkez
olmaya devam etmis, paralel bir bigimde Batililasmanin hem uygulayicist hem de uygulandig: alan
olan devlet modern esaslara dayanan doniistimiinii siirdiirmiistiir. Bunun en 6nemli gostergesi, egitim
alaninda yapilan diizenlemelerle ve acilan okullarla modern kadrolarin yetistirilmesine devam
edilmesidir. II. Abdiilhamid Ddnemi’nin Batililasma ¢alismalarina seyfiye sinifi {izerinden
bakildiginda soylenmesi gereken ilk sey, Tanzimat Dénemi’'nde Moltke ile benimsenen Prusya
modelinin Albay Freiherr von der Goltz ile dnemini korudugudur. Goltz Pasa’nin 1895 yilina kadar
yiirittiigii ¢aligmalarla askeri egitim sistemi dnemli dl¢lide genisletilmis ve topgu sinifi Almanya’dan
getirilen yeni toplarla daha da modernlestirilmistir. (Hale, 1996: 37). Diger taraftan Mekteb-i
Harbiye’nin ismi Mekteb-i Filinlin-u Harb olarak degistirilmis ve miifredati yeniden
yapilandirilmistir. Daha onceki donemlerde agilan modern askeri tip, topculuk, deniz ve kara
miihendis okullariin ise kapasiteleri arttirilmistir. (Lewis, 1998: 179). Tanzimat D&nemi’nde
Istanbul ile tasrada kurulan askeri riisdiye ve idadilere yenilerinin eklenmesi de II. Abdiilhamid’in
modern askeri kadrolarin yetismesi yoniindeki ¢abasina baska bir 6rnek olmustur. Yani bu dénem
askeri okullarin yurt genelinde yayginlagtirilmasi faaliyetlerinden vazgecilmemistir. (Kara, 2016:
556). Ancak II. Abdiilhamid, egitim ve techizat agisindan pek ¢ok yatirim yaptigi ordudaki kara
giiclerinin gercek mermilerle talim yapmasina ya da donanma gemilerinin Bogaz’a ¢ikmasina izin
vermemistir. Bu tavri, Osmanli biirokrasisini kontroli altinda tutma isteginin seyfiye sinifina
yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

Kisi merkezli geleneksel anlayis ile Batililasma siyasetinin bir arada uygulanmasi Tanzimat
Donemi’nden farkli bir tablo ortaya ¢ikarmistir. Bati, teknik-teknolojik ve kiiltiirel olanaklartyla
alimmasi gereken bir model olarak goriiliirken siyasi birikimi bunun disinda birakilmistir. Dolayisiyla
II. Abdiilhamid her ne kadar modern kadrolarin yetismesine énem verse de onlarin Tanzimat
Donemi’ndeki gibi genis bir hareket alanina sahip olmalarina izin vermemistir. S6z konusu
yaklasimimn modern biirokrasi ilizerinde yarattigi etki ise tam tersi bir yonde olmus ve Geng
Osmanlilar hareketinin mirasgisi olarak ortaya ¢ikan Jon Tiirkler, 6nciillerine gére daha kurumsal bir
mubhalefet hareketi yiiriitmiiglerdir. II. Abdiilhamid modern kadrolarin Batili siyasi kiiltiirle irtibat
kurmalarini istememistir ancak “... miilkiye ve harbiye gibi okullarda egitim goren yeni kugaklar
hem liberal ve anayasal diisiincelerin hem de kitaplarini gizlice okuyup tartistiklari Yeni
Osmanlilarin etkisinde kalmislardir.” (Ziircher, 2009: 135). Bu nedenle Batili anlayisla sivil ve askeri
memur yetistiren egitim kurumlari, Jon Tiirk hareketinin kaynagim teskil etmis ve padisahin tahttan
indirilmesi ile mesrutiyetin tekrar ilan edilmesi temel amag¢ kabul edilmistir. S6z konusu amacin
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hayata gecirilmesinde modern askeri kadrolarin katkilarina yakindan bakildiginda, Geng Osmanlilar
hareketi igerisinde iistlendikleri roliin Jon Tiirk hareketinde daha koklii olarak devam ettigi
goriilmektedir. Bu durum, 1902 yilinda Paris’te toplanan 1. Jon Tiirk Kongresi’'ne de yansimustir.
Osmanlida mesruti yonetime nasil gegileceginin tartisildigi kongrede, Ahmet Riza’nin dahil oldugu
cogunluk “... hedefe ulagilmak isteniyorsa ordunun bu ise katilmasinin sart oldugunu...” (Karpat,
2010: 105) savunmus ancak Batili devletlerin yardimlarmin daha gecerli bir ¢dziim olacagim
diisiinen Prens Sabahattin ve taraftarlar1 bu goriisii kabul etmemistir. Boylece Jon Tiirkler askerin
mevcut yonetime dogrudan miidahalesini mesru gorenler ve gdrmeyenler olarak iki kanada
boliinmiistlir. Yasanan boliinme, devlet yonetimine talip bir hareketin askeri kadrolar1 hem kendi
biinyesinde hem de devlet icerisinde nereye konumlandiracag: ile ilgili bir tartismanin sonucudur.
1902°de Paris’te iizerinde uzlasilamayan bu konuya net yanit 1907°de yapilan 2. Jon Tiirk

Kongresi’nde verilmistir. Cevabin netlesmesinde “... Jon Tirklerin 1906’da Selanik’te subay ve
devlet memurlarindan bir grubun kurmus oldugu Osmanli Hiirriyet Cemiyeti ile birlesmesi...”
(Tunaya, 1952: 113) etkili olmustur. Kongrede, “... anayasanin yeniden yiiriirliie konulmasi,

mesruti rejime doniilmesi, parlamentonun toplanmasi ve devletin tiim uyruklarina esit haklar
verilmesi...” (Aksin, 1987: 65-66) amaclarina gereken biitlin araglar kullanilarak ulasilabilecegi
karar1 alinmis ve modern askeri kadrolarin Jon Tiirk hareketi igerisindeki yeri mesrulagmistir. Askeri
yontemlerin mesru kabul edilmesinin dogrudan sonucu ise 3 Temmuz 1908’de Resne’de Kolagasi
Niyazi Bey’in 200 asker ve 200 sivilden olusan kalabalik bir grupla daga ¢ikmasi olmustur. Bu
hareket, Istanbul’a mesrutiyeti tekrar ilan etmesi yoniinde yapilmus askeri bir baskidir. Sultan
Abdiilhamid c¢ikan isyani bastirmak icin tiimen komutanlarini goérevlendirmis ancak basarili
olunamamasi nedeniyle 24 Temmuz 1908’de 1. Mesrutiyet’i ilan etmek zorunda kalmistir. Siireg
bastan sona gézden gegirildiginde dikkati ¢eken sey, modern askeri kadrolarin hareket igerisinde kisa
stirede yer edinme asamasindan agirlik kazanma asamasina gegtikleridir. Bu durum, 1. Mesrutiyet’in
ilan edilmesinde lstlenmis olduklar1 roliin II. Mesrutiyet’te biiyiidiigiinii ve yetkinlik kazandigim
gostermektedir. Seyfiye simifinin modern kadrolari, pargasi olduklart Jon Tiirklerin kroniklesen
sorunlara Abdiilhamid’in ¢6ziim olamayacag diisiincesini paylasarak ve hakim Batililagma yorumu
nedeniyle kendi hareket alanlarinin kisitlandig1 gerceginden yola ¢ikarak bir diizen degisikligine
gidilmesini saglanuglardir. Ustlendikleri bu rol, seyfiyeden beklenen askeri islevlerin dtesinde farkli
bir islevin varligina isaret etmektedir.

Jon Tiirk hareketi 1902 yilinda diizenledigi ilk kongre ile II. Abdiilhamid’e muhalif olan her
grubu tek bir ¢at1 altinda toplamay1 amaglamistir. Ancak basini Ahmet Riza ve Prens Sabahattin’in
¢ektigi ayrigma, kongrenin ardindan hareketin iki cemiyete boliinmesi ile sonuglanmistir. Prens
Sabahattin ingiltere’nin yardimlarina dayanan bir diizen degisikligini Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti’ni temsilen dile getirirken Ahmet Riza ise modern askeri kadrolar1 merkeze
alan ¢bziim oOnerisini Ittihad ve Terakki Cemiyeti adina seslendirmistir. Dolayisiyla II.
Abdiilhamid’in tahttan indirilmesini ve mesrutiyetin tekrar ilan edilmesini amacglayan Jon Tiirk
hareketinin zaman igerisinde ITC’nin diisiincelerini benimsedigi sdylenmelidir. Bu durum, 1908
yilindaki siirecin dogrudan ITC ile ilgili oldugunu géstermektedir. Nitekim cemiyet 1918 yilina kadar
gizli ya da agik olarak devlet yonetimini istlenmis, bu nedenle askeri kadrolar muhalif bir hareketin
degil, bir ‘devlet partisi’nin pargasi haline gelmislerdir.

ITC Dénemi; seyfiyede modern yaklasimlarla yapilan teskilat diizenlemelerinden ziyade, o
zamana kadar Batili esaslara dayanarak kurulmus Osmanli ordusunun kullanimina karsilik gelen bir
donemdir. 1911 Trablusgarb, 1912-1913 1. ve 2. Balkan Savaslar1 ve 1914 Diinya Savas1 18.
yiizyildan itibaren agilan egitim kurumlari, saglanan techizat ve teskilatlanma caligmalariyla
modernlestirilen Osmanli ordusunun istenilen diizeye ne kadar geldigini ortaya koymustur. Bu
noktada sdylenmesi gereken ilk sey, devletin ayakta tutulmasi amaciyla uygulanan Batililasma
siyasetinin orduda asli gérevlerini basariyla yerine getirecek bir doniisiime yol agmadigidir. Cilinkii
yukarida sayilan savaslarda énemli toprak kayiplari yasanmus, dolayisiyla “... yeni ordunun atifta
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bulunabilecegi sanli giinleri olmamustir.” (Ozdag, 2006: 33). Asli sorumluluklari konusunda
yanlislanmalarina karsin modern askeri kadrolar, bir parcasi olduklari iTC icerisinde gittikce
biiyiiyen bir belirleyicilige sahip olmuslardir. Bu gelismede, ITC’nin devlet ydnetimini dolayl olarak
iistlendigi 1908 sonrasinda yasanan i¢ siyasi gelismelerin etkisi olmustur. 1909 yilinda ITC
muhaliflerinin ¢ikardigi 31 Mart Ayaklanmasi’nin Rumeli’den gelen ve ITC’ye bagl Harekat
Ordusu tarafindan bastirilmas1 6nemlidir. Askeri kadrolar yonetimi miidahale sonrasi sivillere
birakmis ancak uygun goérmedikleri kararlar1 veto etme hakkini ellerinde tutmuslardir. (Ahmad,
1986: 219). Bu miidahale ordunun sadece bir sivil-asker ittifaki olan ITC’nin degil, devlet
yonetiminin de dogal bileseni oldugunu gdstermistir. S6z konusu gergegi pekistiren gelisme ise 23
Ocak 1913 te yasanmustir. Basin1 Enver ve Talat Beylerin gektigi ITC’li bir grup Bab-1 Ali’ye gelerek
silah zoru ile Sadrazam Kamil Pasa’nin yazili istifasin1 almiglar ve Sultan V. Resad’a Mahmud
Sevket Pasa’y1 sadrazam tayin ettigine dair ferman imzalatmuslardir. Bab-1 Ali Baskii, modern
askeri kadrolarin y6netimi tek basina tistlenmelerini saglamis ve 1918 Sonbaharina kadar devam
edecek Enver, Talat, Cemal Pasalar Ddnemi’ni baslatmistir. Dolayistyla 1908-1918 yillar1 arasinda,
ITC igerisindeki sivil-asker dengesi ikincisinin lehine gittikge ortadan kalkmis ve hem cemiyet hem
de devlet yonetiminde sadece modern askeri kadrolarin etkili oldugu bir siire¢ yasanmistir. Bu
durum, seyfiye sinifinin devlet yapisi igerisinde iistlendigi yeni islevin en net bicimde belirmesi
olarak yorumlanmalidir.

Seyfiye smifi, III. Selim Dénemi’nden itibaren Batililagma siyaseti ¢ergevesinde modern
esaslara gore yeniden insa olunmus ve gli¢lii bir hale gelirse devletin de giiclenecegi diigiiniilmiistiir.
Bat1’da modern devletlerin i¢ ve dis egemenlik iddialarinin araglari olarak kurulan modern ordularin,
Osmanliya savas meydanlarinda kendisini belli eden askeri sorunlarin ¢éziimii amaciyla getirildigi
goriilmektedir. Osmanli ordusu; askeri egitim, tegkilatlanma, askere alma uygulamalari gibi konular
iizerinden Bati’daki orneklerine doniistiiriilmeye calisilmistir. Bu yolla seyfiyenin 17. yiizyildan
itibaren dagilmus i¢ teskilat diizeni ve devlete olan sadakati yeniden tesis edilmek istenmistir. Ancak
savag meydanlarinda benzer basarisizliklarla karsilagilmasi, orduyu modernize etme c¢abalarinda
istenilenden uzak sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Osmanli ordusunun teskilat yapisinda Batili esaslara
gore saglanan degisime es zamanli bir islevsel farklilasma da eslik etmistir. Hatta teskilatlanma
konusunda yapilan ¢alismalar derinlestik¢e islevsel farklilagma daha net bir bigimde ortaya ¢ikmugtir.
S6z konusu farklilasmanin karsiligi, modern askeri kadrolarin devlet yonetiminde gittikce daha
kapsamli ve uzun siireli bir s6z sahipligi elde etmeleridir. Seyfiye Klasik Dénem’de kendi ¢ikarlarina
odaklanarak zaman zaman merkezde ve ¢evrede kisa siireli miidahalelere kalkigmasina karsin,
genellikle kalemiye ve ilmiye siniflarin1 dengeleyen bir yapi arz etmistir. Ancak III. Selim’den
ITC’ye bir biitiin Batililasma Dénemi’nde, tiim giicii gittikge elinde toplanis ve devlet yénetimindeki
hareket alan1 Klasik Donem’de kendisine c¢izilen sinirlarin otesine neredeyse ‘kalici’ olarak
gecmistir. Bu durum baglarda, geleneksel kadrolara kars1 varligini koruma refleksiyle de ilgiliyken
bir siire sonra Batililagsma siyasetine yiiklenen ‘devletin ayakta tutulmasi’ ideali daha agir basmustir.
Artan sorumluluk duygusu kaynagint modern askeri kadrolarin yetistikleri okullardan almistir. Hem
sahip olunan formasyon hem de devletin -Batililasma siyasetini esas alarak yasadigi doniistime
ragmen- sorunlarin1 ¢bzememesi modern askeri kadrolarin kendilerine dogru gelmeyen her
uygulamanin karsisinda yer almalarini, devlet yonetimine daha fazla miidahil olmay1 kendileri i¢in
bir hak ve zorunluluk olarak gdrmelerini saglamistir.

Osmanli seyfiyesi devletin sacayaklarindan biri olarak Klasik Dénem’e gore yonetimde
farkli bir konum elde ederken ne eski ‘sanli giinlerine” dénebilmis ne de model olarak aldigi Fransa
ve Prusya ordularima benzeyebilmistir. Batililagsma siyaseti eldeki askeri kiiltliriin degismesine yol
acmig ancak tam olarak kopulamayan askeri kiiltiir de kaynagindaki modern ordu yapilanmasindan
farkli bir tablo ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle seyfiye sinifi dnceki donemlere gore islevsel bir
farklilagma yasarken meydana getirdigi ordu da kaynagindaki drneklerinden farkli islevlere sahip
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olmustur. Bati-dis1 ile kurulan yeni iliskilerin yiiriitiilebilmesi i¢in ortaya ¢ikan modern devletler;
kendi iglerindeki, Bat1 cografyasindaki ve kontrol altina almak istedikleri yerler iizerinden diinyadaki
varliklarini olusturduklari modern ordular araciligiyla devam ettirmislerdir. Modern ordular, her bir
Batil1 giiciin s6z konusu iligkilerde 6nemli payeler elde edebilmesi i¢in kullandig1 birer siddet araci
olmustur. Ancak Osmanli gibi amact modern diinyaya uyum saglamak olan bir yapida ise modern
ordu teskilati i¢ ve dig egemenlik iddiasinin bir araci olarak degil, dogrudan devletin bilesenlerinden
biri olarak olusturulmus ve bir siire sonra parcasi oldugu devlet aygitini iistlendigi ‘ayakta tutma’
sorumluluguyla doniistiirmiistiir. Bu nedenle modern devlet modelinde siyasi aygitla siddet aygiti
arasindaki iliski, ilkinin ikincisini belirledigi bir hiyerarsiye denk diiserken Osmanli modern askeri
kadrolar1 kendilerini, Batililasma siyasetinin uygulayici ve liretici kaynagi olarak konumlandirip
devletle 6zdeslestirmislerdir.

Sonu¢ Yerine

Osmanl1 Devleti, Bat1 ile igerisinde ekonomik ve siyasi rekabeti barindiran bir iletisime sahip
olmustur. Bu nedenle cografi kesiflerle baslayan Bati merkezli doniigsiimden kendisini
soyutlayamamis ve 17. ylizyilda goriiniirlesen idari, mali ve askeri sorunlar1 modernite ile daha da
derinlesmistir. Ancak bir yiizy1l 6nce sorunlarin pargast olan Bati, 18. yiizyildan itibaren ¢6ziimiin
parcasi olarak algilanmig ve onu bir model olarak alma istegi modern birikimin ‘igeriye’
aktarilmasini saglamstir.

Bati-dis1 cografyalarla ekonomik ve siyasi alanda yeni iliskiler kurulmasina karsilik gelen
modern diinya, s6z konusu iliskilerin organizasyonunu saglayacak farkli bir siyasi yap1 gerektirmis
ve 17. yiizyilin monarsilerinden 18. yiizyilin ulus-devletlerine evrilen bir ¢izgide tiim
kurumsallagsmasiyla modern devlet insa olunmustur. Feodal Doénem’in tersine siki bir
merkeziyetciligin ve mesleki profesyonellesmenin hakim oldugu yeni siyaset aygiti, kendisininkiyle
benzer 6zellikte bir ordu yapisi ortaya ¢ikarmistir. Hem Bati-i¢i’ni hem de Bati-disi’n1 kapsayan yeni
iligkiler tizerinde kontrol saglamak isteyen her bir Batili gii¢, modern ordularimi 19. yiizyil igerisinde
viicuda getirmistir. Yakaladiklari ivme ise yeni kosullara uyum saglamak durumunda olan Bati-dis1
devletlerin modern siyasi ve askeri birikimi kendi biinyelerine uygulamalari anlamina gelen
Batililagsma hareketlerine neden olmustur.

Bu devletlerden biri olarak Osmanli, s6z konusu birikimi dncelikli olarak askeriye iizerinden
almistir. Ancak zamanla Batililagsma siyasetinin etki alani seyfiye smifin1 asarak ilmiye ve
kalemiyeye dogru genislemistir. Batililasmanin ‘ayakta tutulmak istenen devletin modern esaslara
gore donlstiiriilmesi’ anlamina gelmesi, Osmanli biirokrasisini degisimin nesnesi haline getirmistir.
Bu gercevede ozellikle kalemiye ve seyfiye modern devlet esaslarina gore yeni bir teskilatlanmaya
gitmistir. Ancak kaynaginda merkezi bir yonetim aygitinin kurulmasina karsilik gelen modern devlet,
Osmanlida 17. yiizylla kadar zaten var olan ve sonrasinda ise bozulan merkeziyetciligin
saglamlastirilmasi amacina hizmet etmistir. Dolayistyla {izerine insa edildigi zeminin farkliligi hem
klasik yonetim semasinin geride kaldigi hem de elde edilen sonucun model olarak alinana
benzemedigi bir tablo ortaya c¢ikarmistir. Bu cercevede Osmanli biirokrasisi, ‘padisahin kullar®
tanimlamasiyla birbirini dengeleyen giiclerin toplami olmanin disina ¢ikmis ancak yerine ikame
edilen de kaynagindaki gibi bir devlet yapisina karsilik gelmemistir. Geleneksel ve modern
kadrolarin birlikte var olmalarin1 bu baglamda anlamlandirmak gerekmektedir.

Osmanli biirokrasisinin Batililagma siyaseti ile yeni bir yapiya kavugmasi en belirgin olarak
seyfiyede gozlenmistir. 1826 yilinda yenigeri ocagmnin tasviye edilmesi, geleneksel kadrolarin bu
siif icerisinde daha etkisiz kalmasina neden olmustur. Bu durum, modern esaslarin seyfiyeye daha
derinlikli olarak islemesini de miimkiin kilmistir. Nitekim modern askeri kadrolar, Batililagma
siyasetiyle degisimin nesnesi haline gelen Osmanli biirokrasisinde bir siire sonra degisimin
Oznelerine doniismiislerdir. Kaynaginda modern devletin i¢ ve dis egemenlik iddiasini hayata
gecirmekle yiikiimli personeli olusturan subaylar, Osmanlida devleti kurtarmak rolii {izerinden
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kendilerini tanimlamislar ve devletle 6zdes bir siyaset iireticiligine/uygulayiciligina soyunmuslardir.
Seyfiyenin Klasik Donem’de kendisinden beklenen sorumluluklarin 6tesine gectigini de gosteren bu
farklilagma, Batililasma siyasetine yiiklenen anlam ile rtiismektedir. 1839°da baslayan Tanzimat
Dénemi ile seyfiye smifi icerisinde goriiniir olmaya baslayan modern kadrolar, ITC Doénemi’ne
gelindiginde devlet yonetiminde goriinlir olmanin Otesine gegmis ve tek belirleyici giic haline
gelmislerdir. Bu durum, siyaset kurumu ile askerlik kurumu arasindaki simirlar1 6zenle g¢izen ve
ikincisini birincisine bagli kilan Batili modern devletlerin zitt1 bir goriintii vermekte ve modern askeri
kadrolarin Osmanlida kendilerini devletin sahibi ve Batililagma siyasetinden sorumlu bir odak olarak
gordiiklerine isaret etmektedir. Dolayistyla Osmanlida modern askeri kadrolarin kendileri ile siyaset
arasina koyduklar1 mesafe, Bati’dakinden ¢ok farkli olmustur.
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