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yapilmis arastirmalar yer almaktadir. Uciincii boliimde ise arastirmanin modeli,
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TIMSS VE PISA SINAVLARINDA YER ALAN BiYOLOJi SORULARININ
ERISILEBILIRLIK DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Berkan SARIKAYA

Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Ana Bilim Dal
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Yilmaz KARA
Bartin-2020, Sayfa: XI + 80

Bu ¢alismada, her gecen dénem daha genis bir katilimla uygulanan ve her 6grenci
acisindan olasi yeterliliklerini sergileme firsat1 taniyacak sekilde gelistirilmek durumunda
olan uluslararas1 diizeyde gergeklestirilen TIMSS ve PISA sinavlarmin fen testinde
bulunan biyoloji sorularinin test erisilebilirliklerinin tespit edilmesi hedeflenmistir. TIMSS
ve PISA smavinda ilgili alanda yoneltilen biyoloji konu kapsamiyla iligkin sorularin
erisilebilirlik diizeyleri Test Erisilebilirligi ve Diizenlenmesi Envanteri (TEDE) araciligi ile
incelenmistir. Arastirmanin o6rneklem grubunu TIMSS ve PISA sinavlarinda bulunan
biyoloji sorularmin erisilebilirlik diizeylerinin tespitinde gorev alan kodlayicilar
olusturmustur. Kodlayicilarin segciminde biyoloji veya fen egitiminin yaninda 6lgme ve
degerlendirme alaninda da deneyime sahip olunmasi kriteri aranmigtir. TIMSS ve PISA
biyoloji sorularinin bilissel erisilebilirlik diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla dokiiman
analizi yontemi kullanilmistir. Test Erisilebilirligi ve Diizenlenmesi Envanteri’nin
(TEDE)paragraf/soru uyaran, soru kokii, gorseller, cevap secenekleri, sayfa diizeni, ahlak
boyutlart kapsaminda erisilebilirlik diizeyleri belirlenmistir. Aragtirma sonuglart TIMSS ve
PISA smavlarinda yer alan sorularin yeterli erisilebilirlik diizeyinde olmadigim
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Erisilebilirlik, PISA, Test erisilebilirligi, TIMSS



ABSTRACT

Master’sThesis

DETERMINATION OF ACCESSIBILITY LEVELS OF BIOLOGY
QUESTIONS IN PISA EXAMS
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Thesis Advisor: Assoc. Dog. Dr. Yilmaz KARA
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In this study, it was aimed to determine the test accessibility of the biology
questions in the science test of PISA and TIMSS exams, which are applied with a wider
participation in each following period and which should be developed in a way that allows
students to demonstrate their potential competencies. In PISA and TIMSS exam, the
accessibility levels of the questions related to the scope of biology in the related field were
examined through the Test Accessibility and Regulation Inventory (TEDE). The sample
group of the study consisted of coders involved in determining the accessibility levels of
the biology questions in the PISA and TIMSS exams. In the selection of coders, the criteria
were considered to have experience in measurement and evaluation as well as biology or
science education. Document analysis method was used to investigate the cognitive
accessibility levels of PISA and TIMSS biology questions. Accessibility levels of the
TEDE were determined within the scope of paragraph/question stimulus, question root,
images, answer options, page layout, moral dimensions. The results of the research
indicated that the questions in PISA and TIMSS exams are not at the level of accessibility.

Keywords: Accessibility, PISA, Test accessibility, TIMSS
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BOLUM I

GIRIS

Ulusal ve uluslararasi siavlarda sorulan sorular incelendiginde ulusal sinavlarda
fen bilgisi, matematik, sosyal bilgiler, Tiirk¢e gibi alanlarin konularindan sorular soruldugu
goriilmektedir. TIMSS ve PISA smavlarinda 15 yas seviyesindeki 6grencilerde matematik
okuryazarligi, okuma becerileri ve fen bilimleri okuryazarlhig: gibi alanlardan farkli olarak
ogrencilerin motivasyonlar1, kendilerinin hakkindaki goriisleri, okul ortamlari, 6grenme
bicimleri ve ailelerine iliskin toplanmamaktadir. Sorularin hangi alanlardan soruldugu
biliniyor olsa da bu sorularin niteligi ve hangi biligsel diizeylerde soruldugu tam olarak
aciklanamamaktadir. Sorularin bilissel diizeylerini belirleyebilmek igin Test Erisilebilirligi
ve Diizenlenmesi Envanteri (TEDE) ile biligsel yiik teorisi gibi alanlara hakim olmak
gereklidir. Testler, bir 6grencinin her yonden degerlendirilmesinde kullanilan, farkli
yontem ve araglardan elde edilen bilgilerle birlestirilerek olusturulmaktadir. Bu sekilde
ogrenci hakkinda wverilen kararlar1 destekleyen psikolojik O6l¢me araglar1 olarak
degerlendirilmektedirler. Testler asla kendi kendine bagimsiz kararlar veren mekanik
araclar degildir, bireyleri anlamada kullanilan ve Onemli olgusal bilgiler saglayan
araclardir (Cronbach, 1970).

Tiirkiye’de testlere ilizerinde yogunlasarak gerceklestirilen calismalarin baslamasi
1990’lardaolmus ve 1990’larin son yillarinda yapilan ¢alismalarda somut 6rnekler ortaya
konulmustur. Testler iizerinde ilk 6nemli c¢alismalar Milli Egitim Bakanligi’na (MEB)
bagl Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED) birimi tarafindan
gerceklestirilmistir. EARGED, iilke genelinde Tiirkge, matematik, sosyal bilgiler ve fen
bilgisi alanlarinda besinci siniftan itibaren, altinci, sekizinci, dokuzuncu ve on birinci sinif
seviyesinde durum belirleme smavlar1 diizenlemistir. Fen bilgisi alaninda diizenlenen
durum tespit smavlar1 1994, 1995, 1996, 1997 ve 1999 yillarinda yedi bolgede bulunan
okullarda uygulanmistir. EARGED tarafindan hazirlanan testlerde ¢oktan segmeli ve agik
uclu tipte sorulara yer verilmistir. Testler sadece bilgi diizeyini 6lgen degil, daha {ist
seviyede becerileri 6lgen sorulardan (kavrama, uygulama vb.) olusmustur(Cakan, 2003).
Glntiimiize kadar yapilan testlere bakildiginda bilgi diizeyi, kavrama ve uygulama

diizeylerinin iizerinde duruldugu edriilmektedir. Testlerde yer alan sorularin biligsel yiik



kurami1 baz alinarak hangi biligsel diizeylerde soruldugu ve testlerin erisilebilirlik diizeyleri
gibi alanlarda bir calisma yapilmamaktadir. Bununla birlikte, bilissel yiik teorisinin
onerdigi “performanslarin degerlendirilmesi” yaklasimini anlamak ic¢in egitimde
erisilebilirlik kavraminin anlasilmas1 gerekmektedir. Test erisilebilirligi, sinava giren
ogrencilerin tamamina testin hedef yap1 ya da yapilari iizerinde yeterliliklerini gostermek

i¢in sunulan olanaklarin derecesini gdsteren bir dlgiittiir (Beddow vd.,2008).

Bir sinavda basarili olabilmek, testi olusturan sorulara belirli bir derecede fiziksel,
maddi ve biligsel kaynaklar kullanarak dogru cevaplar vermeyi gerektirmektedir. Sorulan
sorularin bilissel diizeyi ile 6grencilerin biligsel kapasiteleri arasinda bir uyum yoksa
biiyiik olasilikla 6grenciler sorulan sorularin ne ifade ettigini algilayamayacagindan dolay1
bu smavin erisilebilirligi test sonuglarma negatif olarak yansiyacaktir. Oyleyse, test
erisilebilirliginin arttirilmas1 sorularda yer alan asir1 biligssel yiikklemeye neden olan
yapilarin azaltilmasi ve bu sayede daha gegerli test sonuglarinin elde edilebilmesi anlamina
gelmektedir (Elliott vd., 2009). Bu nedenle uluslararasi yapilan TIMSS ve PISA gibi
sinavlardaki sorularin Test Erisilebilirligi ve Diizenlenmesi Envanteri (TEDE) araciligiyla
paragraf, soru kokii, cevap secenekleri, sayfa diizeni, gorseller ve ahlaki boyutlari
bakimindan erisilebilirlik diizeyleri incelenebilir. Boylece sorularda asir1 biligsel
yiikklemeye neden olan yapilarin azaltilmasi ve bu sayede daha gegerli test sonuglarinin
elde edilebilmesi de saglanabilir. Bu tespitten hareketle ¢alismada, TIMSS 2015 ve PISA

2015 biyoloji sorularinin erisilebilirlik diizeylerinin dl¢iilmesi hedeflenmistir.

1.1. Problem Durumu

Smavlar, 6grencilerin hayatlarinda bir dontim noktas1 olusturmaktadir. Bunun yani sira
sinava giren 0grencilerin basar1 diizeylerinin belirlenmesinde de yapilan sinavlar énemli
bir 6l¢me araci olarak kullanilmaktadir. Uluslararas: platformlarda 6grenci degerlendirme
siavlar1 OECD (Organisation for EconomicCo-Operation and Development-Uluslararasi
Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii) biinyesinde yiiriitiilen PISA (Programme for
International Student Assesment-Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi), IEA
(International Associationforthe Evaluation of Educational Achievement- Uluslararasi
Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulugu) tarafindan yiiriitilen TIMSS 2000’li

yillardan baslayarak giliniimiize kadar olan siirecte egitimciler ve egitim alaninda ¢aligmalar



yiiriiten kigilerde basta olmak {izere toplumda bircok kesimin ilgisini g¢ekmektedir
(Wo6Bmann, 2005). Her seferinde giderek daha genis katilimlarla gergeklestirilen bu
degerlendirmeler katilan {ilkelerin egitime yaptiklart yatirimlar, egitim sistemlerinin
basaris1 ve egitimde uyguladiklart yeniliklerin etkililigin kiyaslanmasi gibi bir¢ok alanda

essiz zenginlikte veri kaynagi olusturmaktadir (Wo6Bmann, 2005).

OECD iilkelerinin katilimiyla gerceklestirilen ve her seferinde katilimer sayisi
artarak tekrarlanmakta olan TIMSS ve PISA sinavlarinda agiklanan sonuglara bakildiginda
Tirkiye’nin bir¢ok gelismis ve gelismekte olan {ilkenin gerisinde kaldigi goriilmektedir
(Yildirim, 2011). Bu sonug aslinda biitiin egitimcilerin ve soru hazirlayicilarin iizerine
tartigmalar1 gereken bir durumdur. Egitim sistemimizdeki ezbere dayali 6gretim ve ulusal
smnavlarda sorularin test erisilebilirliginin  belirlenmemesi, O6grencilerin  zihinsel
yeteneklerini, st diizey diisiinme becerilerini ve 6grenme esnasinda sinirhi kapasiteye

sahip ¢alisan bellekteki olusan zorlamayi hige saymaktadir (Anil, 2010).

Ulkemizde ise OSYM biinyesinde ge¢miste diizenlenen OSYS, OSS, YGS gibi
ulusal sinavlarda son yillarda gercgeklestirilen egitim reformlar1 sonucunda yenilenen
ogretim programlarinin ¢iktilar1 dogrultusunda tekrar yapilandirilan LGS, LYS gibi
merkezi sinavlar sinif igerisinde 6grenci basarisi ve ulusal degerlendirmeye yonelik basari

siralamasi gibi bircok alanda zengin veri saglamaktadir (Atila ve Ozeken, 2015).

Ulusal ve uluslararasi alanda gerceklestirilen sinavlar gerek egitim sistemi
gerekse O0grenci bagarisini 6lgmeye odakli oldugu i¢in bu sinavlarda test basarisina bagl
yiiksek beklentiler olusmaktadir (Yildirim, 2011). Toplumun egitim alaninda ytiriitiilen
O0lcme degerlendirme siirecleri ile ilgili yillar igerisinde artan ve farklilasan beklentileri,
sinava giren Ogrencilerin sahip olduklart yetenekleri miimkiin oldugunca cesitli ve
kapsamli bir bi¢imde ortaya cikarabilen, daha gegerli ve giivenilir test sorulari yazma
¢abalarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Paas vd., 2003). Kaydedilen ¢abalar sinavlarda
yer alan sorularda tercih edilen 6gretim unsurlarinin karmasiklig: tizerine yogunlasilmasi
ve biligsel yiik teorisinden kok alan ilkelerin soru gelistirme tekniklerine uygulanmasini
sonu¢ vermistir (Paas ve VanGog, 2006). Biligsel yiik teorisyenleri, etkili 6grenmeyi
saglamak icin egitsel materyallerin tasariminda kullanilmasi gerekli olan, delillere dayali

onemli egitim ilkelerini egitim uygulayicilarina sunmaktadir. Bu egitim ilkelerinin



temelleri, pratikten gelen somut olaylara dayanmaktadir (Sweller, 1988). Bilissel yiik
teorisi ile alternatif 6lgme degerlendirme yontem ve teknikleri birebir ortiismekte, 6zellikle
performanslarin degerlendirilmesi, iist diizeyde diisiinme becerilerinin yoklanmasi ve

gelistirilmesi 6zelliginden dolayi, son zamanlarda sorularin hazirlanmasinda 6nemli bir

rehber kaynak olarak kabul gérmektedir (Paas vd., 2003).

Egitim alanindaki 6l¢me degerlendirme siiregleri ve bilissel yiik teorisinin egitsel
alana yansimalar1 arasindaki genis bir Ortiismeye ragmen, test erisilebilirliginin
arttirtlmasin1 konu edinen arastirmalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, biligsel yiik teorisi mantigi ile hazirlanmis testlerin ¢esitli bilissel diizeyde olan
ogrencileri nasil etkiledigi konusunda bazi c¢alismalar mevcuttur (Chandler ve Sweller,
1991). Bir soruda birgok karmasik kavramin bir sentezi isteniyorsa, bu soruyu ¢ozecek
olan 6grencinin biligsel yiik kapasitesinin yiiksek olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu tiir
Ogrenciler, bdyle sorulart ¢dzme siirecinde bilissel kapasitelerini gelistirme firsati
yakalamaktadir. Bununla birlikte diislik biligsel diizeydeki 6grenciler sorularla biligsel bir
etkilesime giremediklerinden dolay1 sorular etkisiz hale gelmektedir. Bu tiir sorularda
kullanilan yapilarin 6grencilerin anlayabilecekleri bir diizeye dontistiliriilmesi gerekir.
Ormegin, Beddow vd. (2008) test sorularmin igerigine odaklanarak, sadece cevap vermek
icin gerekli olan nesnelere yer verilmesi gerektigine dikkat ¢ekmis; gereksiz gorsel, metin
ve sesleri ortadan kaldirarak soru igeriklerinin bazi temel bilissel yiik teorisi esaslarina
uygun olarak diizenlenmesi ve test erisilebilirliginin arttirilmasi iizerinde calismiglardir.
Ancak daha once de belirtildigi iizere konu hakkinda yapilan arastirmalar oldukca sinirlt
sayidadir. Calismanin problem durumu da bu noktadan temellenmektedir. Dolayisiyla
calismanin problem sorusu “TIMSS ve PISA smavlarinda yer alan biyoloji sorularinin

erisilebilirlik diizeyleri ne durumdadir?” olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Uluslararas1 alanda yapilan TIMSS ve PISA smavlarina belirli araliklarla diinyanin
onde gelen iilkelerindeki 15 yas gurubu cocuklar girmekte ve bu smav sonuglar
uluslararas1 alanda genis kapsamli veri kaynagi olusturmaktadir. Bu nedenle sinavda
yoneltilen sorular1 bir¢ok acidan kapsamli bir sekilde incelemek miimkiindiir. Sinavda

yoneltilen sorularin o6grencilerin diizeylerine uygunlugu, sorularin bilissel olarak yiik



miktar1 ve en 6nemlisi sorularin erisilebilirlik diizeylerinin belirlenmesi agisindan kapsamli
bigimde incelenmelidir. Ogrencinin sorulara cevap vermesi igin gerekli olan nesnelere,
sayfa diizenine, gorseline, soru kokiine, cevap segeneklerine, ahlaki boyutuna ve
paragrafina bakilarak gereksiz olanlarin tespit edilmesi ve test erisilebilirlik diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Sorularin her seviyedeki 6grencinin sahip oldugu varsayilan
yeterliliklerin tam olarak gosterilmesine firsat saglayacak bigimde diizenlenmesi igin bu
calismada uluslararasi siavlar arasinda bulunan TIMSS ve PISA sinavlar igerisinde fen
testindeki biyoloji sorularinin test erisilebilirliklerinin tespit edilmesi hedeflenmistir.

Arastirmanin alt amaglari ise su bigimde belirlenmistir:

1. PISA smavinda yer alan biyoloji sorularinin test erisilebilirlik diizeyi nedir?

2. TIMSS sinavinda yer alan biyoloji sorularinin test erisilebilirlik diizeyi nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tirkiye ve diinyada gegmisten giliniimiize bir¢ok sinav yapilmistir ve yapilmaya
devam etmektedir. Ozellikle uluslararasi smavlar son yillarda tiim diinyada giderek artan
bir ilgiyle takip edilmekte, diinya ¢apinda bu sinavlarin sonuglarinin degerlendirilmesi,
sinavlara katilan iilkelerin diinya genelinde egitim sisteminin degerlendirilmesi gibi sik¢a
rastlanilabilecek bircok calisma goriilmektedir. Birgok iilke katildigt TIMSS ve PISA
sinavlartyla ilgili raporlar hazirlamakta ve arastirmalar yiiritmektedir. Bunun yani sira
TIMSS ve PISA gibi uluslararasi yapilan sinavlara katilan iilkelerin diinya geneli
siralamada daha iist basamaklarda yer almak i¢in ¢aba géstermesi ve bir rekabet ortaminin

olusmasi arastirmacilarin ¢aligma alanini genisletmektedir.

TIMSS ve PISA sinavlarma katilan tlkelerin bu smavlarda sorulan sorularin
gelistirilmesi ve sorularin incelenip, degerlendirilmesi iizerine yaptiklar1 caligmalarda
bulunmaktadir. Bu durum smav sorularinin yazim ve hazirlanma asamalar1 iizerine yeni
arastirma yollar1 agmis, egitimcilerin soru yazma ve testler olusturma aktivitelerine giderek
artan bir onem vermesini saglamistir. Bu acidan hazirlanan sorular ve olusturulan goktan
segmeli testler birgok yonden ele alabilir. Yani hazirlanan testlerin birbirinden farkli
inceleme alanlar1 olmakla beraber sorularin erisilebilirlik diizeylerinin dlgiilebilmesi i¢in

genel anlamda iizerinde durulmasi gereken noktalar su sekilde siralanabilir:
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1. Pasaj/Soru Uyaran,

2. Soru Kokii,

3. Gorseller,

4. Cevap Segenekleri,

5. Sayfa/Soru Diizeni,

6. Ahlaki boyut.

Soru yazim aktivitelerinin ve ¢oktan se¢meli test hazirlamanin 6nem kazandigi
giiniimiizde, ulusal ve uluslararas1 sinavlarda hazirlanmakta olan sorularin soru uyarant,
soru kokii, gorsel, cevap secenekleri, sayfa diizeni, ahlaki boyut gibi igerikleri ve sorularin
erisilebilirlik diizeylerinin uygunlugu ¢ok 6nemlidir. Bu 6l¢iide uluslararasi sinavlarda yer
alan sorularin test erisilebilirlik diizeyini belirlemek de bir o kadar 6nemlidir. Bu nedenle
calismada TIMSS ve PISA smavlarindaki fen testinde bulunan biyoloji alani sorularinin

test erisilebilirlikleri belirlenmeye c¢alisilmigtir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmada asagida siralanan ifadeler varsayilmigtir:

1. Arastirmada, kodlayicilar, diizey belirleme formunda yer alan Slgiitlere samimi

bir sekilde cevap vermislerdir.

2. Arastirmada kodlayicirlar diizey belirleme 6lgegini doldurmadan Once verilen

egitimi varsayilan sekilde algilamiglardir.

3. Arastirmada, kodlayicilarin diizey belirleme formunda yer alan dlgege dogru bir

sekilde puanlama yaptiklar1 varsayilmistir.

4. Arastirmada, TIMSS ve PISA sorularmin erisgilebilirlik diizeyi agidan

incelenirken hata yapilmadig: varsayilmstir.



1.5. Simirhliklar

Bu arastirma,;

1. En son yapilan TIMSS ve PISA sinavlarinda yer verilen biyoloji sorulari ile,

2. Her bir soru i¢in erisilebilirlik diizeyi belirleme yeterligine sahip 10 kodlayici ile,
3. Veri toplama araci olarak benimsenen 6l¢gme araciyla toplanan verilerle sinirhidir.

1.6. Tamimlar

EARGED: Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanlig1
LGS: Liseye Gegis Sinavi

LYS: Lisans Yerlestirme Sinavi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

OECD: Uluslararas1 Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii
0SS: Ogrenci Se¢me Sinavi

OSYM: Ogrenci, Segme ve Yerlestirme Merkezi

OSYS: Ogrenci, Segme ve Yerlestirme Sistemi

PISA: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences

TEDE: Test Erisilebilirligi ve Diizenlenmesi Envanteri
TEOG: Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi

TIMSS: Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu tarafindan

yiiriitiilen degerlendirme programi

YOK: T.C. Yiiksekogretim Kurulu Ogrenci Segme ve Yerlesme Merkezi
7



BOLUM 11

LITERATUR ILE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Ol¢me ve Degerlendirme Kavram

Bir iilke egitim giiclini hem gelismislik diizeyi hem de ekonomik faaliyetleri
dogrultusunda elde ettigi kalkinma ¢abalar1 ile destekler. Egitim isgiiciiniin vasifli olmasi
i¢cin temel bir enstriiman ve ekonomik gelismeyle desteklenen nitelikli bir sonug olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Ihracat ve ithalat dengesinde durumun ihracat lehine degismesi ve
gelismislik gostergelerinden pek c¢ogunun yerine getirilmesi neticesinde egitimin
gidisatindaki iyilesme de somut olarak hissedilir hale gelecektir. Bu baglamda egitime
yapilan yatirimlarin hacmi Onemli bir gosterge olarak goriilmekte ve bir iilkenin
cagdaslasmasi igin gerekli altyapinin insa edilmesine zemin hazirlamaktadir. Tan’a (2014)
gore egitim sistematik bir yaklasim dahilinde ele alindiginda 6geleri girdi, siireg, ¢ikt1 ve
degerlendirme olarak gozlemlenmektedir. Bu 6gelerde olusacak bir aksakligin biitiinsel
acidan tiim unsurlarn sirayet etmesi kaginilmaz olmaktadir. Sistem tek tek pargalarin
birlesiminden olusmakta ve hatta onlarin toplamindan daha biiyiik bir netice ortaya
koymaktadir. Ogeler arasi iliskilerin denetim ve koordinasyonunun diizgiin bicimde
saglanmasi ise bir unsurun faaliyetini diizgiin bi¢imde digerine aktarmasina olanak
saglamaktadir. Bu dogrultuda ogeler birbirleriyle siki bir iliski i¢cinde olup etkilesime

girmektedirler.

Erden (2015) insanlarin dogumu ve oliimii arasinda gecen siirede bilginin ve
yeteneklerin edinilmesi i¢in yogun bir ¢aba gosterildigini belirterek egitime hem bir girdi
hem de bir ¢ikt1 niteligi atfetmektedir. Sistem i¢in bir ¢ikt1 niteligi tasiyan egitim 6lgmenin
ve degerlendirmenin bir parcasi olarak ifade edilebilmektedir. Egitim siirecinde program
dahilinde belirlenmis amaglar belli uygulamalarla hayata gecirilmekte iken sesli ve gorsel
materyalden faydalanmak bu silirecin daha interaktif bicimde yiirlitilmesine 6n ayak
olmaktadir (Demirel, 2007). Siire¢ sonucunda edinilen bilgilerin beklentiyi ne diizeyde
karsiladigi 6lgme ve degerlendirmeyle test edilmektedir. Istenilen davramslari ortaya

cikarmada ne diizeyde basarili olundugunu ortaya koyan 6lgme ve degerlendirme siireci



ogrenme giicliiklerini ve egitime iligkin yontemlerin giivenilirligini anlama acisindan 6nem

arz etmektedir (Kan, 2017).

2.2. Bilissel Yiik Teorisi

Biligsel yiik teorisi uzun siireli bellekte yapilandirilan bilgi birikiminin galisan
bellekteki asir1 yliklenmeyi dnlemek ve bilissel siireglere rehberlik etmek i¢in ¢ok 6nemli
bir unsur oldugunu varsaymaktadir. Bu nedenden dolayr bilginin kademeli bir sekilde
derinlestirilmesi sirasinda dissal 6gretim Kilavuzlugunun etkinligi, uzun siireli bellegin
yapilandirilmasina baska bir segenek sunabilir (Kalyuga, 2009). Bilissel yiik teorisi bireyin
bilgiyi 6grenmeye baslamasindan hemen once, bilginin eszamanli bigimde bellege
islenmesi gerekli miktar1 ve bilgi etkilesiminin sirasinda meydana gelen, biligsel gorevlerin
karmasik yapisinin 6grenimi ile ilgilenmekte, ayni zamanda bilginin 6grenilmesi esnasinda
var olan bilissel siiregler lizerine yogunlagsmaktadir (Paas vd., 2004). Bilissel yiik, bireyin
bilgiyi 6grenme asamasinda kisith bir kapasitedeki c¢alisan bellekte meydana gelen
zorlanmanin miktarin1 anlatmaktadir (Clark vd., 2006). Biligsel yiikiin belirlenmesinde
kullanilan etmenlerden biri de “6ge etkilesimi” ad1 verilen etmendir. igerigin kompleksligi
ile ilgili bilgi edinmeye imkéan saglamaktadir (Clark vd., 2006). Bilissel yiikiin bir gorev
yiritildiginde bireyi etkileyen bellekte meydana gelen yiike isaret edici ¢ok boyutlu bir
yapida oldugu ifade edilmektedir (Paas vd., 1994). Bilissel yiik teorisine bakildiginda
deginilmesi gereken 6nemli nokta, sinirli bir kapasitede ¢alisan bellegin olmasidir. Bu
nedenle, c¢alisan bellegin lizerinde olusan yiikiin bellek tizerine dikkatli bir sekilde
dagitilabilmesi agisindan bireyin 6grenme c¢evrelerinin en iyi sekilde diizenlenmesinin
gerekli olmasidir (Chandler ve Sweller, 1991). Bilissel yiik teorisi, insan biligsel mimarisi
ile baglantis1 bulunan bir ¢ok kuram temele alinarak insa edilmistir (Mousavi vd., 1995).

Bu kuramlar asagidaki gibi siralanabilir:

1. Bireylerin kisith seviyede c¢alismasi olan bellek ve islem kapasitesi

bulunmaktadir.

2. Uzun siireli bellegin kapasitesi neredeyse sinirsizdir.

3. Bilgiyi 6grenme sirasinda bireyin ¢alisan bellek yiikiinii azaltan biligsel

siireclerin diizenlenmesidir.



Buna gore degerlendirme yapildiginda, biligsel yiik teorisinin en 6nemli 6ngoriisi,
her bireyin ¢aligan bir belleginin oldugu ve bu bellegin sinirli bir kapasitede oldugu, fakat
calisan bellege yogun bir sekilde yiiklenilmesi durumunda 6grenme, hatirlama ve bilginin

transferi bu durumdan olumsuz sekilde etkilenecegi belirtilebilir.

2.2.1. Bilissel Yiiklenme

Bilissel yliklenme, 6grencinin 6grenme igslemini gergeklestirirken bilginin iglenmesi
asamasinda ne kadar zorlandigi ve Ogrencinin bilissel yapisi iizerinde meydana gelen
yiikklenme miktarmi ifade eder (Yeung vd., 1998). Bilissel yiik, 6grenme gerceklesirken
ogrenen kisiyi etkileyen bellek tizerinde olusan yiikii gosteren genis kapsamli bir olgudur
(Paas ve Van Merrienboer, 1994). Biligsel yiik genel anlamda, asil bilissel yiik ve konu dis1
biligsel yiike dayali olan etkili biligsel yiik seklinde incelenmektedir (Kaya, 2015). Asil
biligsel yiik genel anlamda kompleks bir bilginin bireye sunulmasiyla, bilgi igerigine dayali
olmasindan kaynaklanan, calisan bellegin lizerinde meydana gelen yiiktiir (Cakmak, 2007).
Biligsel yiik teorisi, igsel biligsel yiik (intrinsic load), dissal biligsel yiik (extranous
load/ineffective load) ve etkili bilissel yiik (germane load/effective load) seklinde bilissel
yiiklerden bahsetmektedir (Sweller vd., 1998; Sweller, 2003).

2.2.2. Bilissel Yiik Tiirleri

Calismanin bu kisminda biligsel yiik tiirleri olarak ig¢sel biligsel yiik, etkili biligsel
ve dissal biligsel yiik ele alinmaktadir.

2.2.2.1.i¢sel Bilissel Yiik

Igsel bilissel yiik, 6grenilmesi gerekli olan bilginin yapisi (giicliigii) ve 6grenenin
bilissel olarak deneyiminin diizeyine gore degisir (Grofle ve Renkl, 2007; Van Merrienboer
ve Ayres, 2005). Bireyin karmasik bilgileri anlayabilmesi, biitiinii meydana getiren
elementlerin yer aldigi biligsel semalarin olusturmasi: gerekmektedir. Uzmanlar, spesifik
durumlara 6zgii ¢ok sayida semaya sahiptir. Temelde hiyerarsik olarak organize edilen
semalar, uzmanin bilgilerini gosterir. Bu hiyerarsik semalara sahip uzmanlar birbiriyle
alakali ¢ok sayida 6geyi kategorize ederek yiiksek seviyede tek bir element olarak isler.

Dolayisiyla bu bireyler, spesifik olarak yapilanmis 6gelerle karsilagtiklarinda benzer sema
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veya uygulamaya agina olduklari i¢in tiim yapilanmayi tek eleman olarak ele alir. Yiiksek
0ge etkilesimli tek sema, diisiik 6ge etkilesimli cok sayida semadan daha az ¢alisan bellek
kapasitesi kullanir ve boylece calisan bellegin yiiklenmesi 6nlenmis olur (Kalyugavd.,
2003). Birey, yeni bir durumla veya gorevle karsilastiginda semalar ona rehberlik eder.
Eger bu yeni durumla ilgili aktive edilmis semalara sahipse bireyin rehbere ihtiyaci yoktur
fakat aktive edilmis semalar1 yoksa calisan bellek zorlanir (Kalyugavd., 2003). Dolayisiyla
ayni 0grenme materyali uzman olmayan Ogrenciler i¢in yiiksek 6ge etkilesimli olarak
algilanabilirken, uzman 6grenciler i¢in diisiikk 6ge etkilesimli olarak. Bireyler yeni bir konu
ogrenirken kavramlarin arasinda semalari1 olusturmalari zorunda iken baska bir diger birey
zaten bu semalara sahiptir. Bu nedenden dolay1 calisan belleginde olusan yiik de diger

bireye nazaran daha diisiik oranda olacaktir (Van Merrienboer ve Ayres, 2005).
2.2.2.2. Dissal Bilissel Yiik

Bir konunun ogretimi i¢in iyi bir bigimde tasarlanmamis Ogretim ortami ve
materyalleri ¢alisan bellegin tizerinde biligsel bir yiik olusturur. Bu yiike digsal bilissel yiik
denir. Tasarim olarak incelendiginde {izerinde durulmasi gereken bir¢ok nokta 6énemli olsa
da daha ziyade ¢oklu ortam Ogrenme gevrelerindeki, ¢alisan bellekte meydana gelen
bilissel yiikk seviyesinin asgari diizeyde tutulabilmesi igin ¢esitli O6gretim tasarimi
prensiplerine gerek duyulmaktadir. Cok ortamli &grenmenin ¢ogunlukta olan bolimi
calisan bellek kapsaminda gergeklesmektedir. Calisan bellekte bulunan kapasitenin
sinirliligi sebebiyle de calisan bellekteki istenmeyen biligsel yiikiin miktarinin artmasi
O0grenme, hatirlama ve bilgiyi transfer etmede olumsuz bir etkilenmeye sebep
olabilmektedir (Mayer, 2011). Bu nedenle bilissel yiik tizerinde 6gretim tasarimcilarinin
onemle durmasi gerekmektedir. Tasarlanmis olan 6grenme ortaminda, uygun olmayan
bilgileri ya da bilgiyi ve bilgiyi isleme siirecinin olumsuz olarak etkilenmesini saglayacak
olan diger materyaller bulunuyorsa konunun disindaki yiik normal degerin iizerinde bir
oranda olmaktadir. Bu yaklasimla dissal biligsel yiikiin 6grenme prosesinde hata seklinde
algilanmasi s6z konusu olabilir (Paas vd., 2003). Bu yiikiin hata seklinde algilanmasina
ragmen Onemli Olglide dgretim tasarlayicilarinin kontroliinde oldugu sdylenebilir (Van
Merrienboer ve Sweller, 2005). Ornek olarak, bir metne ve bu metin igeriginde
canlandirma olan bir 6gretim etkinliginde, metin ve canlandirmanin es zamanli olarak

sunulmadig takdirde digsal biligsel yiik daha fazla olmaktadir (Moreno ve Mayer, 1999).
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2.2.2.3. Etkili Bilissel Yiik

Etkili bilissel yikiin bireyin bilissel yapilarinin gelismesi ve organizasyonunu
olanakl1 kilan siire¢ icerisinde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ogrenilen icerige ait derinliginin
anlagilabilmesi etkili bilissel yiikiin olusumu ile dogrudan iligkilidir (Grofle ve Renkl,
2007). Biligsel yiikii olusturan 6gelerin (igsel ve dissal bilissel yiik) genellikle 6gretimin
gerceklestigi cevrelere dayali olarak degistigi goriilmektedir. Igsel bilissel yiik bireyin
6grenmis oldugu bilginin yapisindan etkilenmekte, digsal bilissel yiik ise 6grenilmekte olan
nesnenin igerik tasarimindan etkilenmektedir. Etkin biligsel yiikk ise, semalarin
olusturulmasi ve otomasyonu gibi dogrudan 6grenmeyle iligkili olan islemlerle ilgilidir
(Van Merrienboer ve Ayres, 2005). Bireyin 6grenme esnasinda ortamda uygun olan
ogretim tasarimlarinin kullanilmasi digsal biligsel yiikiin azalmasina neden olmanin yani
sira 6grenenin dikkatinin bilissel sema olusumuna odakladigindan, birey tizerinde olusan
etkili bilissel yiikiin miktarinda artis olacaktir. Bireyler kendilerine sunulmus olan baska
bir igerikle karsilastiklari zaman ¢esitli zorluklar yasamaktadirlar. Biligsel yiik
olusturabilecek igerikler ¢ok sayida 6geden olusabilir ve bu yiik olusturucu 6gelerin kendi
arasinda da yiiksek etkilesim olabilir. Bu nedenden dolay1 bu tiirdeki 6ge etkilesiminin ¢ok
oldugu durumlarda bireyde olusan igsel bilissel yiik oraninin da fazla olmasi beklenir. Bu
asamada Ogretmenin bireyde meydana gelen igsel biligsel yiikiin degistirilmesinde etkili
olamayacag distiniildiigiinde, diisiik dissal bilissel yiik olusturabilmek agisindan bireyle
uyumlu olan 6grenme tasarimlarinin yapilmasi gerekmektedir. Bu durumun sonucunda

bireyde meydana gelen etkili biligsel yiik orani yiikselecektir.

Dissal Bilissel Yiik + Icsel Bilissel Yiik + Etkili Biligsel Yiik = Toplam Bilissel
Yiik

Sonug olarak, etkili 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in Onemli olan yiikler

toplaminin ¢alisan bellegin kapasitesini agmamasidir. Yiikler toplami ise digsal yik, igsel

yiik ve etkili yiikiin toplamidir.
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2.2.3. Bilissel Yiik Teorisinde Ol¢gme ve Degerlendirme

Bilissel gayret, performans ve biligsel yiikiin karsilikli etkilesimiyle ortaya ¢ikan
biligsel yiikiin karmasik ve ¢ok boyutlu yapiya sahip olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda arastirmacilar bilissel yiikii 6lgmenin olduk¢a zor oldugunu ifade etmektedirler
(Sezgin, 2009). Ayrica deneysel arastirmalarda bilissel yiikiin seviyesi belirlenirken,
genellikle performans ile birlikte zihinsel ¢aba boyutlariyla birlikte alinmaktadir.
Performans ve zihinsel ¢abaya bagl bilissel yiik 6l¢me tekniklerinin incelenmesi ti¢ baslik
altinda degerlendirilmektedir. Bu teknikler; fizyolojik, 6znel ve gorev-performansa dayali

teknikler olarak ele alinmaktadir (Wierwille ve Eggemeier, 1993).

Oznel teknikler, “bireyler bilissel siirecleri kendileri degerlendirerek, bu asamada
harcadiklar1  zihinsel ¢abanin miktarin1 raporlayabilirler” seklindeki varsayima
dayandirilmistir. Bu amagla genellikle Paas, Van Merriénboer ve Adam (1994) tarafindan
gelistirilen 6lgek kullanilmaktadir. Bir 6lgme araci olarak 6lgeklerin uygulama kolaylig
saglamasi, yani sira giivenilir ve gegerli bir 6lgek olarak goriilmesi nedeniyle bilissel yiik

Ol¢limii sirasinda genellikle 6znel teknikler ve 6lgekler kullanilmaktadir (Kaya, 2015).

Fizyolojik yontemler, bireylerdeki fizyolojik faaliyetlerdeki degisikliklerin, biligsel
fonksiyonlarindaki degisikliklere yansimasi kuramimi temel almaktadir. Gozlerin
kirpilmasi, goz bebeklerinin biiylimesi ve kiiciilmesi seklindeki degisimler, beyin
etkinliklerinde olan degiskenliklerin Ol¢iimii, kalp atis hizinda olan degiskenliklerin

ol¢timii fizyolojik dlgiimlere verilebilecek 6rneklerdendir.

Performans odakli 6l¢iimler yapilirken kisiye verilmis olan birincil gérevde olan is
yiikii ile beraber birincil goérevin yaninda ek olarak ikincil bir gérevin ayni anda yapilmasi
sirasinda artan ig yiiki ile birlikte bireyin gostermis oldugu zihinsel ¢abasma bakilir
(Seckinler ve Toraman, 2017). Degerlendirme faktorleri ise Ogrencinin biligsel
yiiklenmesine neden olan faktorler olup, zihinsel caba, zihinsel yiik ve performans
unsurlarini igermektedir (Sweller Van Merrienboer ve Paas, 1998). Zihinsel yiik 6grencinin
O0grenme siirecinde ugrastig islere bagl olarak bilissel sisteminde olusan yogunluk olarak
tanimlanmaktadir. Zihinsel ¢aba ise bireyin dgrenme siirecinde sarf ettigi ¢aba olarak

tanimlanmaktadir (Paas, 1992).
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2.3. Test Erisilebilirligi

2.3.1. Erisilebilirligin Tanim

Erisilebilirlik kavrami bir ¢evrenin, sistemin ya da iirliniin engelleri elemine etme
ve tiim bireyler i¢in tiim bilesenleri ve servisleriyle esit erisim saglanmasinin ol¢iisiidiir.
Bu tanimi testler i¢in diislindiiglimiizde, test erisilebilirligi, smava giren O6grencilerin
tamamina testin hedef yap1 ya da yapilar tlizerinde yeterliliklerini gostermek i¢in sunulan

olanaklarin derecesini gésteren bir 6l¢iit olarak tanimlanmaktadir (Beddow vd., 2008).

2.3.2. Test Erisilebilirligin Amaci

Test Erisilebilirligi ve Diizenlenmesi Envanteri (TEDE) tim 6grencilerin anlaml
cevaplar vermesini ve erisimi saglamak amaciyla test ve test sorularmin kapsamli bir
bicimde analizini saglamak {izere tasarlanmis bir degerlendirme aracidir. Envanter iki
kisma ayrilmistir: Soru Analizi ve Bilgisayar Temelli Test Analizi Birinci kisim test
sorulariin anahtar elementlerine bagli olarak alti kategori altinda organize edilmistir.
Ikinci kisim bilgisayar temelli testlerin anahtar boyutlarina bagl olarak dért boliimde

organize edilmistir.

Mevcut pek ¢ok test ve test sorulart erigilebilirlik, igerik uygunlugu ve zorluk,
kurallara uygunluk bakimlarindan 1iyilestirilebilir. Ogrenciler icin gelistirilen test
uygulamalarinda yer alan yeni ve mevcut test ve test sorular1 sistematik olarak TEDE

kullanimu ile iyilestirilebilir.

2.3.3. Test Maddelerinin Diizenlenmesinden Beklenen Amaclar

1. Testi alan herkes icin test erisilebilirligini arttirmak;

2. Sorularin anlasilabilmesi siirecinde gereksiz olan yapilardan test sorularinin

armdirilmasi;

3. Soruda amagclanan biligsel diizey ile soru sorarken kullanilan terim ya da

kavramlarin diizeylerinin korunmas;
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4. Sorunun daha iyi anlagilabilmesini saglamak;
5. Test sonuglaria dayandirilarak yapilan analizlerin gegerliligini arttirmak.
2.4. Uluslararas1 Merkezi Sinavlar

2.4.1. PISA (Programme for International Student Assesment: Uluslararasi

Ogrenci Degerlendirme Program)

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), zorunlu egitimde sona
yaklasan 15 yasinda olan 6grencilerin becerilerini ve bilgilerini test ederek diinya ¢apinda
egitim sistemlerini degerlendirmeyi amaglayan {i¢ yilda bir diizenlenen uluslararasi
ankettir. PISA, 6grencilerin okulda 6grendiklerini gercek hayattaki durumlara ne kadar iyi
uygulayabileceklerini degerlendirir. 2000 yilinda baslayan degerlendirmeye su ana kadar
90'dan fazla tilke katilmistir. Her ti¢c yilda bir 6grenciler kilit konularda test edilmektedir:
okuma, matematik ve bilim. Her degerlendirmede konulardan birine odaklanilmaktadir.
Omegin, 2000 yilinda odak nokta, oOgrencilerin okuma becerileri hakkinda daha

derinlemesine bilgi edinmemize olanak saglayan okumaya odaklanmaktir.

TIMSS ve PISA sadece ogrencilere test yapmakla kalmaz, ayni zamanda bazi
baglamsal bilgiler saglamak icin bir arka plan anketi doldururlar. Ayrica okul miidiirleri,
okullarinin nasil yonetildigi hakkinda bir anket doldurur. Bu 6grencilerin arka planlarinin
ve okul ortamlarinin performanslarini nasil etkileyebilecegi hakkinda fikir verir. Bazi
tilkeler ayrica, egitim kariyerleri hakkinda bilgi edinmek ic¢in Ogrencilere ek arka plan
anketleri diizenlemeyi segmektedir. Bazi iilkeler ayrica ebeveynlere ve 6gretmenlere istege

bagli anketler diizenlemeyi segmektedir.

Degerlendirme ve arka plan anketlerinden toplanan veriler analiz edilir ve sonuglar
degerlendirmeden bir yil sonra yaymnlanir. Ornegin, en son anket 2018'de yapilmistir ve

sonuglar1  2019'da  yayinlanacaktir  (http://www.oecd.org/pisa/aboutpisa/).  PISA

uygulamasinin ¢atis1 uygulamayi diizenleyen kisiler tarafindan tabakali 6rnekleme yontemi
dikkate alinarak diizenlenir. Bu ¢atida, ulusal merkezler uygulama i¢in kullanilacak olan
orneklem gurubunun kriterlerini (program tiirii, boélge, okul tiri vb.) Etmenler

cer¢evesinde belirlemektedir. Tabakali 6rneklem, her evren biriminin sadece bir tabakaya
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iliskin olacak ve evren biriminin higbirini disarida birakmayacak bigimde, tabaka ig
degisimi oldukea kiigiik olan tabakalarin arasindaki degisim ¢ok biiyiik olacak bigimde alt
gruplarina ayrilarak Orneklemdeki biitiin tabakalardan farkli ve birbirlerinden bagimsiz

sekilde oldugu 6rneklem belirleme yontemi olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).

PISA sinavina zorunlu egitimde en az yedi seneyi tamamlamis, on bes yas civari
ogrenciler dahil edilmektedir. PISA, eriskin vatandaslik baslama yasini, ¢ogu iilkede
zorunlu egitimin sona erme yasi olan on bes yas olarak degerlendirmektedir (MEB, 2013).
PISA kapsaminda 0&grencilere yoneltilen sorularla; Ogrencilerin yasamlart boyunca
karsilasacaklart sorunlarin {istesinden gelmeye hazir olup olmadiklari, analiz yapip dogru
sonuclara ulasip ulasamadiklar1 ve diisiincelerini etkili bir sekilde ifade edip edemedikleri

arastirtlmaktadir (MEB,2010a).

PISA projesinde zorunlu olan (temel) egitimin sonuna gelmis olan &grencilerin
sadece Ogrenmis olduklarinin ne kadarini hatirlayabildiklerini degil, bunun yani sira
o0grenmis olduklarmi1 okul ve okul disindaki durumlarda kullanabilme yeterlikleri;
karsilasabilecekleri yeni durumlari anlayabilmek, sorunlarini ¢6zmek, bilmedikleri konular
hakkinda tahminde bulunabilmek ve akil yiiriitmek igin sahip olduklar1 bilgi ve
becerilerinden ne Olgiide yararlanabildikleri belirlenmeye calisilmaktadir (MEB, 2005).
Tiirkiye’de PISA uygulamas1 Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde yiiriitilmektedir.

2.4.1.1.PISA Uygulamasinin Temel Ozellikleri
PISA projesine iligkin temel 6zellikler sunlardir (MEB, 2010b):

* Politika yonlendirici 6zellik: Basar1 diizeylerinin arasinda farkliliklara sebep olan,
yiiksek performans gosteren okullar ile egitim sistemlerindeki 6zellikleri belirleyen
ogrenme ¢iktilarina iliskin veriler, 6grencinin dzellikleri ile okul i¢i ve dis ortamda

ogrenmenin hedeflerinin kazandirilmasini etkileyen unsurlar belirlenmeye ¢alisilir.

*  Yeni bir okuryazarlik kavrami: Ogrencilerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri
cesitli problemleri ele alirken ve ¢ozerken, Ogrendikleri bilgi ve becerileri

kullanabilme yeterlilikleri irdelenir.
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*  Yasam boyu 6grenme durumuyla alakali olmast: Ogrenmeye ydnelik motivasyon,
bireylerin kendileri hakkindaki diisiinceleri ve ogrenme siirecinde izledikleri

stratejiler hakkinda veri toplanmaktadir.

e Diizenli olarak uygulanmasi: Degerlendirmenin 3 yilda bir diizenli olarak
gergeklestirilmesi elde edilen sonuglarin 6nceki sonuclarla karsilastiriimasi
imkanin1 saglamaktadir. Bu sayede politika belirleyicilere egitim reformlarinin
etkililigini ve onceki yillara gore elde edilen basarinin seyrini gozlemleme imkéani

sunulmaktadir.

s birligine dayali ve kapsamli cografi yapisi: Degerlendirmelere OECD iiyesi olan
iilkelerin yani sira iiye olmayan iilkeler de katilabilmektedir. Igerik ve &lgme-
degerlendirme yontem ve cergevesi tim katilimer iilkelerin 6gretim programlari ve

0l¢me-degerlendirme sistemleri dikkate alinarak belirlenmektedir.

*  Genel olarak OECD biinyesinde diizenlenen PISA degerlendirmelerine OECD
iilkelerinin yaninda OECD iiyesi olmamasima ragmen uygulamanin ¢iktilarindan
faydalanmak isteyen diger iilkeler de katilabilmektedir. Uluslararasi egitim
aragtirmalarinin en biyliklerinden biri olan PISA’ya katilan iilkeler diinya

ekonomisinin yaklasik olarak %90’n1 olusturmaktadir (MEB, 2010).

2.4.2. TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study -

Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi)

Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) 6grenci basarisi ile
iligskili olabilecek egitimsel baglamlar hakkinda, bilgi toplamak ic¢in oldugu kadar,
dordiincii ve sekizinci siniflarin matematik ve fen basarilarindaki egilimleri 6lgmek ic¢in
tasarlanmis uluslararasi karsilastirmali bir smavdir (Provasnik vd., 2016). Ilki FIMSS (First
International Mathematics and Science Study -Birinci Uluslararasi Matematik ve Fen
Arastirmasi) adi altinda 1959 yilinda diizenlenmis olan bu arastirma, 1995 yili itibariyla 4
yilda bir diizenli olarak gerc¢eklestirilmektedir. 2003 yil1 ve sonrasinda TIMSS Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi olarak adlandirilmistir (Yiicel vd., 2013).
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Dort yil araliklarla yapilan TIMSS ilk defa 1994-1995 yilinda diizenlenmis ve 41
iilkede 6grencilerin matematik ve fen bilgisi basarilarin1 karsilastirmistir. Sonuglari rapor
edilmeye baslandiktan bu yana, bir tartisma ortami olusturmus, egitim alaninda reformlar
yapilmasini saglamis ve uygulamaya katilan iilkelerde akademisyenlere, arastirmacilara ve
egitim programcilarina 6nemli bilgiler saglamigtir. Katilimer {ilkeler, kendi bakis
acilarindan uygulama sonuglarinin analizlerini igeren bir veya daha fazla ulusal rapor

yayimlamislardir (Roth vd., 2006).
2.4.2.1. TIMSS Uygulamalarinin Temel Ozellikleri

Uygulamanin temel amaci, matematik ve fen alanlarindaki egitim ve 6gretimin
gelistirilmesi  amaciyla ilkelerin ogretim sistemlerine iliskin kiyaslanabilir veri
saglanmasidir. Bu kapsamda bireylerin fen ve matematik alaninda performanslarin
Olglilmesinin yaninda 6grencilere, 6gretmenlere, okul ve bakanlik yoneticilerine uygulanan
anketlerle bireylerin, egitim sistemlerinin, dgretim programlarinin, 6gretmenin ve egitim
kurumlarmin spesifik 6zelliklerine iliskin verilere ulasilmaktadir (Bagc1 Kilig, 2003).
TIMSS uygulamalarinda 6grencilerin hem matematik ve fen performanslari hem de
ogrenmeyi etkileyen faktorlere iliskin genis bir cergevede bilgi toplanmaktadir. Bu

kapsamda 2007 TIMSS’de derlenen bilgiler sunlardir (MEB, 2011).

« Ogretim Programlari: Ogretim programinin olusturulmasi, kapsam ve igerigi,

organizasyonu, izlenmesi ve degerlendirilmesi, 6gretim materyalleri ve destek.

* Okullar: Okul demografisi, okul organizasyonu, okulun amagclari, okul

midiriiniin rolleri, 6grenimi destekleyen kaynaklar, okulun sosyal iklimi, veli katilimi.

+ Ogretmenler: Ogretmenlerin performanslari, meslege gosterilen uyum, mesleki

gelisim etkinlikleri vb.

« Smf I¢i Etkinlikler ve Sinifin Ozellikleri: Ogretim programlarindaki konu

basliklari, sinifta yapilan etkinlikler, degerlendirme ve ev ddevleri.

« Ogrenciler: Ailenin sosyoekonomik durumu, égrencilerin ders yonelik tutumlar.
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2011 yilindaki TIMSS uygulamasinda da ogrencilerin fen ve matematik
basarilarinin yani sira 0nceki yillarla benzer bigimde yukarida bahsi gecen konulardaki
bilgiler okul yapilari, ulusal ve toplumsal yapilari, sif yapilari ile Ogrencilerin
karakteristikleri ve tutumlar1 basliklar1 altinda, alt bashklar dahilinde ayrintili bilgi
toplanmustir (Yiicel vd., 2013).

2.5. Coktan Se¢meli Sinavlar

Coktan segmeli yapilan testlerde bir soru kokiiniin ve soruya ait dogru cevabinin da
iginde yer aldig1 birkag yanit segenegi vardir, bunun yani sira paragraf ve ¢esitli gorsellerde
bulunabilmektedir. Bu sekildeki sorularda bireylerden beklenilen, kendisine yoneltilmis
olan soruyu dogru okumasi, cevabin hangi segenek oldugunu diisiiniip bulmasi ve dogru
oldugunu diisiindiigii cevabi verilmis olan seceneklerden segerek isaretlemesidir (YOK ve
Ozgelik, 1989). Boyle testler, test tiirlerinin arasinda en fazla tercih edilenlerdir. Bu tiir test
tipleri hazirhig sirasinda zel bilgiye ve beceriye gerek duyulmaktadir (YOK ve Ozgelik,
1989). Coktan se¢meli testlerin tercih edilmesindeki Onemli unsurlardan biride
yanitlandirilmasi, 6grencinin fazla zamanin1 almaz. Bu nedenden dolayi, siirli bir siirenin
icerisinde uygulanmakta olan bir testin i¢inde ¢ok daha fazla sayida soru sorulmasi
miimkiindiir. Bu tip testlerde fazla sayida soru bulunabilmesi de testin hem giivenirligini
hem de gegerligini artirir. Coktan se¢meli testlerde verilmis olan maddeleri, yanitlari
kesinlikle dogru olan ve kesinlikle yanlis olan sekilde ayirmak da s6z konusudur. Bu
durum ayni zamanda puanlama sisteminin dogru ve nesnel bir bi¢cimde olmasini
saglamaktadir. Puanlama sistemin de bireyin ge¢mise yoOnelik basarisi, hal ve gidisi,
giyinisi, yazisinin giizel olmasi, iyi kompozisyon yazmasi gibi dlgiilebilen 6zellik ya da

ozellikleri disinda olan etkenlerin bir etkisi bulunmaz (Tekin, 2003).

Bununla beraber c¢oktan se¢meli maddeler, kisinin cevaplarimin dil bilgisi
kurallarin1 goére bildiklerini orgiitleyerek sunma ve agik bir sekilde ifade etme becerisini
6lgme amaciyla kullanilamaz. Bunun yani sira bu tiir testlerdeki maddenin varliginm
yokladigi bilgiye sahip olmayan bireyin tahmin yaparak dogru yaniti bulma imkam
bulunmaktadir. Bir test maddesindeki seceneklerin sayica fazla olmasi ve niteliginin iyi
olmasi salt tahmin ile yaniti bulma imkani ve sans basaris1 azalir. Sans basarisi, testte

gecerlik ve giivenirligi azaltic1 yonde etki eder (Tekin, 2003). Bireyin egitim sistemindeki
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mevcut ana dil dersleri ve oteki dersleri agisindan incelendiginde okumanin oldukga
onemli bir konumda oldugu séylenebilir. Ciinkii okul donemindeki 6grenmeler 6nemli
oranda okumaya dayanir. Okullarda egitim igin verilen derslerin 6nemli ¢ogunlugunda
okumanin gerekli oldugu diisiintildiigiinde, yeterli okuma ve okuyarak anlama seviyesine
sahip olmayan bir 6grencinin basar1 elde edebilmesi de miimkiin degildir. Ogrencinin
okumasini ve okudugunu anlayabilme becerisinin gelismesiyle ilkdgretim diizeyindeKi
ogrencilerin diistinebilen, anlayan, elestirebilen, tartisan, on bilgileri ile okuduklarimni
iliskilendirebilen ya da bunlarla yeni manalara ulasabilen okuyucularin yetismesi
hedeflenmektedir (Ciftci ve Temizyiirek, 2008). Bu hedeflere ulagsmak amaciyla yapilan

6lgme ve degerlendirme etkinlikleri de oldukga cesitlidir.
2.6. Tlgili Arastirmalar
2.6.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Daha 6nce de ifade edildigi lizere, konu hakkinda literatiirde oldukca kisitli ¢caligma
bulunmaktadir. Test erisilebilirligi ile ilgili olan ve olgme araci olarak TEDE’nin
kullanildig1 arastirmalar yerli literatiirde 2 tanedir. Bunlardan biri Cepni ve Kara’nin
(2010) arastirmasi, digeri ise Kara ve Sarikaya (2019) tarafindan gergeklestirilmistir. Test
erigilebilirligine iligkin aragtirmalar ¢ok az sayida olsa da TIMSS ve PISA smavlar ile
ilgili daha fazla arastirma yapildig1 goriilmektedir (Birgili, 2014; Sezer, 2018; Yaprakgiil,
2019). Bu calismalar genellikle sinav sonuglarina iliskin olarak yapilan arastirmalardir

(Y1lmaz, 2010; Ozcan ve Kostur, 2019).

Birgili’nin (2014) arastirmasinda agik ugluya da ¢oktan se¢gmeli Gzellikteki soru
tiplerinin ayirt edici etkisinin {ist-bilissel boyutun yani sira duyussal boyutta da
incelenmesi amaglanmistir. Tezin giris kisminda uluslararasi alanda kullanilan PISA,
TIMMS smavlar1 ve bu smavlardaki soru tipleri tanitilmis ve tilkemizin bu smavlardaki
basarisizliginin nedenleri hakkinda cesitli goriislere yer verilmistir. Sonug olarak acik uglu
olan sorularin, 8. smiftaki Ggrencilerin biligsel stratejileri ve 6z kontrol becerilerini
calistirmada daha etkili oldugu sonucuna ulastigi belirlenmistir. Bunun yami sira
ogrencilerin agik uglu sorular1 ¢ozerken daha fazla ¢aba harcadiklari goriilmiistiir. Fakat
coktan se¢meli soru formatmin Ogrencilerde agik uglu soru formatindan daha yiiksek
oranda kaygi olusturdugu saptanmastir.
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Sezer (2018) arastirmasinda; 8. siif fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan
uygulanan yazili sinav sorulart ile TEOG fen bilimleri sinav sorularini gozden gegirilmis
Bloom taksonomisini dikkate alarak incelemistir. Ayrica ¢alismada TIMSS 2015 ve PISA
2015 smavlar1 biligsel basamaklara gore kiyaslanmis ve MEB 8.simif fen bilimleri
kazanimlari agisindan irdelenmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenme anlayisi ile
siav sorulart arasinda bir tutarlilik olup olmadig1 arastirmistir. Aragtirma verileri durum
calismasi deseni kullanilarak elde edilmistir. Arastirmada katilimcilar Kirikkale ilinde
sekizinci sinif fen bilimleri dersine giren 36 6gretmen olusturmustur. Arastirmada nitel veri
olarak dgretmen yazili sinav sorulart dokiiman analizi yontemi ile incelenmis YBT, TIMSS
2015 ve PISA 2015 biligsel bilgi basamaklarina analiz edilmistir. Veriler SPSS programi
ile analiz edilerek bu analizde yiizde, frekans degeri ve ortalama kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin yapilandirmact 6gretme ve Ogrenme anlayisini
benimsemelerine ragmen yazili sorularia bu durumun yansimadigini belirlemistir. TEOG
siav1 sorularinin TIMSS ve PISA uygulamalari sorularina gore daha alt diizeyde oldugu
ve bu durumunda iilkemizin bu uygulamalardaki siralamasi agisindan 6nemli oldugu

sonucuna yaptig1 arastirmada ulagmistir.

Yaprakgiil (2019) calismasinda Tiirkiye’de ortadgretime gecis smavlart TEOG,
LGS ile uluslararas1 TIMSS ve PISA sinavlari matematik sorularinin tasidigi matematiksel
ve matematik egitimi degerlerinin incelenmesini amaglamistir. Calismanin 6rneklemi,
2013-2017 yillar aras1 yapilan TEOG smavlarina ait 320, LGS 2018 sinavina ait 20, MEB
tarafindan agiklanan PISA sinavlarima ait 67 ve MEB tarafindan aciklanan TIMSS
sinavlarina ait 176 olmak {izere toplam 583 matematik sorusundan olusmaktadir. Caligsma
nitel arastirma desenlerinden olan dokiiman incelemesi seklinde tasarlanmistir.
Arastirmadan elde edilen ¢alisma verileri anlamsal igerik analizine tabi tutulmustur. Analiz
sonuglari, matematiksel degerlerden TEOG sinavi sorularinda rasyonellik, kontrol ve
aciklik degerlerinin, LGS, TIMSS ve PISA siav sorularinda ise nesnelcilik, kontrol ve
aciklik degerlerinin 6n plana c¢iktigi gorilmiistiir. Sinav sorular1 matematik egitimi
degerleri agisindan incelendiginde; TEOG sinav sorularinda formal bakis, islemsel
anlama/dgrenme, teorik bilgi, erisilebilirlik ve degerlendirme degerlerinin, LGS sinav
sorularinda aktif bakis, islemsel anlama/6grenme, uygunluk, 6zellik, mantiksal diisiinme

degerlerinin, TIMSS ve PISA sinav sorularinda aktif bakis, islemsel anlama/6grenme,
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uygunluk, erisilebilirlik, degerlendirme degerlerinin daha ¢ok vurgulandigi tespit edilmistir

(Yaprakgtil, 2019).

Aktag’mn (2019) arastirmasinin amaci Tirkiye’de TIMSS 2007 smnavina giren 8.
siif oOgrencilerindeki fen basarilar1 ile Ggrencilerin fen ve teknoloji &gretmenlerinin
Ozelliklerinin arasinda nasil bir iligkinin bulundugunu incelemektir. Bu ¢alismada 4498
Ogrencinin katildigi TIMSS 2007 Tiirkiye verileri kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini
ise toplam 133 fen ve teknoloji dersinin 6gretmeni ile bu 6gretmenler tarafindan egitim
verilen 3824 6grencisi olusturmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore TIMSS
2007 Tirkiye fen basarisinin varyansinin  %65’inin  6grenci, kalan kisminin ise
ogretmenlerle ilgili degiskenlerle agiklanabilecegi ve arastirma igine alinan degiskenlerin
arasinda bu basariy1 anlamli seviyede etkileyen 6gretmen 6zelliklerinin (i) hizmet siiresi,
(if) mesleki doyum ile (iii) profesyonel gelisim etkinliklerine katilma indeksi oldugu

bulunmustur.

Yilmaz’in (2010) tez ¢alismasinda (1) PISA 2006 ve TIMSS 2007’ nin karsilastirila
bilirligini analiz etmek (2) PISA 2006 ve TIMSS 2007’nin kapsamlarina iliskin
benzerlikleri ve farkliliklarinin analizi amaglanmigtir. Calisma amact dogrultusunda
incelendiginde, icerik analizinin kullanildig: goriilmektedir. Icerik analizi metodu, iki
uluslararasi ¢alisma igeriklerinin belli 6lgiide benzer olduklarina iligkin sonuca ulagmistir.
Tirk 6grencilerin verdikleri dogru cevap ylizdelerine gore yapilan soru analizlerinde
PISA’daki bilimsel sorularin tanimlanmasinda ve TIMSS’deki bilmede farklilik
gosterirken, PISA’daki (vii) bilimsel olgularin agiklanmasi ve TIMSS’deki uygulamanin
ile PISA’daki bilimsel delillerin kullanilmas1 ve TIMSS’de olan akil yiiriitmenin benzer

oldugu sonuglarina ulasilmistir (Yilmaz, 2010).

Akkus’un (2014) calismasinda her gecen déonemde Oncekilere nazaran daha genis
bir katilimla uygulanan, tartisma kapsami artik egitim camiasinin disina ¢ikmis, sonuglari
tizerinde lilkemizde ve diinyada hassasiyetle durulan uluslararasi  G6grenci
degerlendirmelerinden olan PISA, TIMSS ve PIRLS ele alinmistir. Bu degerlendirmelerin
1995 yilindan 2012 yilina kadar olan tiim uygulamalariin sonuglari genel ve Tiirkiye i¢in
0zel olmak iizere ortaya konulmus, bu sonuglarin egilimleri saptanmaya calisilarak

gerceklestirilebilecek reformlar i¢in kiiresel kiyaslama perspektifi ortaya konulmaya
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calisilmigtir. Ardindan da uluslararasi degerlendirmelerde yiiksek performans gdsteren
ilkeler ve Tiirkiye’nin egitime dair ekonomik gostergeleri irdelenmis ve bazi ¢ikarimlar

yapilmistir (Akkus, 2014).

Otken’in (2019) yaptig1 ¢alismada amag, PISA 2009, 2012 ve 2015 smavlarma
Tiirkiye’den katilanlarin matematik, fen ve okuma diizeyleri tizerinde etkili olan okullara
ve Ogrencilere 6zgli Ozelliklerin tespit edilmesidir. Bu amagla 6grenci seviyesine iligkin
degiskenlerden program tiirii, cinsiyet, ebeveyn egitim diizeyi, evde olan kiiltiirel imkanlar,
evde bulunan egitsel kaynaklar, ev i¢i olanaklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durum
indeksi dikkate alinmistir. Bireylerin egitim kurumuna dair okulun biiyiikligii, bilgisayar
kullanilabilirligi, 6gretmen ve 6grenci orani kullanilan modelin igine katilmistir. Arastirma
amacinin kapsaminda PISA 2009-2012-2015’te Tiirkiye’den 6grenci verileri, Cok Diizeyli-
Cok Degiskenli Regresyon Modeli ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin

matematik, okuma ve fen puanlarinin okul tiiriine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Ozbay’n (2015) arastirmasinda, 2012 yilinda yapilan PISA smavindan elde edilen
verilerle tilkemiz Ogrencilerinin okuma becerilerine, matematik okuryazarligina ve fen
bilimleri okuryazarligina iliskin skorlarinin okul tiiriine ve cografi bolgeye gore dagilimi
arastirilmistir. Arastirma verileri MANOVA ile yapilmistir. Calisma sonuglari, PISA 2012
sonuglarina gore lilkemiz 6grencilerinin okuma, matematik ve fen bilimleri performanslari
arasinda cografi bolge ve okul tirii bakimindan degiskenlik oldugu ortaya konmustur.

Farkin ortaya ¢ikmasinda en etkili degiskenin okul tiirii oldugu belirlenmistir.

Karabay’in (2013) arastirmasinda 2003, 2006 ve 2009 yillarinda yapilan PISA
siavlar1 dikkate alinarak egitim kurumunun i¢ ve dis 6zellikleri 6zelinde on bes yas civari
ogrenci grubunun okuma becerilerini, fen ve matematik okuryazarligimi tahmin eden
degiskenler olma durumu, tahmin edici degiskenler varsa bunlarin neler oldugu ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Tahmin edici korelasyona goére toplanan veriler arastirmanin
evrenini uygulama yapildiginda on bes yas iic ay ve on alt1 yas iki ay yas araligindaki
Ogrencilerin tamami; Orneklemiyse belirlenen evren iginden tabakali Ornekleme ile
secilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, 6grenci basarisinda arastirmada kullanilan okul
ozelliklerine gore aile ozelliklerinin daha iyi yordayici oldugu belirlenmistir. Bunun

disinda aile Ozellikleri arasindan Ggrencilerin evlerinde bulunan Kitap adedi, bireysel

23



odasinin olmasi, bilgisayar sahibi olunmasi ve ebeveyn egitim seviyesi; egitim kurumu
okul ozellikleri arasinda okulda bulunan egitsel kaynak niteligi degiskenleri yillara gore
PISA uygulamalar1 sirasinda ve okuma, matematik ve fen okuryazarligi uygulama

alanlarinda istatistiki bakimdan manidar tahmin edici oldugu tespit edilmistir.

Inan ve Bekler’in (2014) calismasinda literatiir tarama metodu kullanilarak verilerin
analizi yapilmistir. Sinav sonuglart {izerine detaylandirilmig olan betimsel bir caligmadir.
Sinavin sonuglar1 ile Tirkiye’nin OECD iilkelerine nazaran arka siralarda bulundugu
ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmada Tirkiye’nin PISA smavlarinda sergiledigi efor
degerlendirilmis ve katilimci ilkeler arasinda 6n siralara gegmesi igin Ogretmenlerin

egitilmesi hususunda bazi énerilerde bulunulmustur (Inan ve Bekler, 2014).

Coskun’un (2013) calismasinda Tiirk¢ce dersinde kazanildigi varsayilan okuma
becerisinin diger derslerdeki basariy1 etkileyen bir etken oldugundan, Tiirk¢e dersindeki
kitaplarin uluslararasi kriterler kapsaminda yapilandirilmasi gerektigi belirlenmistir. Bu
aragtirmada, ortaokul Tiirkce dersi kitaplarina konan metin ve egitsel degerlendirme
araglari, PISA sistemindeki okuma becerisine doniik oOlgiitler dogrultusunda
degerlendirilmistir. Calismada betimsel arastirma yontemleri arasindaki belgesel tarama ve
igerik ¢ozlimlemesi tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
veriler 1s18inda, ders kitaplarinin ve 6grenci ¢alisma kitaplarinin, bireylerde list diizeyde
diiginme isteyen okuma becerilerinin gelistirilmesinde yeterli olmadig1 belirlenmistir.
Okuma amaci ve okuma sekillerine bagl olarak ders kitaplarinin yani sira 6grencilerin
calisma kitaplarinin da yeter oranda metin igermedigi ve Olgme degerlendirme
caligmalarinda da varsayilan Kriterleri igermedigi belirlenmistir. Bunlarin yani sira ders
kitaplarindaki 6lgme-degerlendirme sorularinin agirlikli olarak alt okuma beceri diizeyinde

oldugu tespit edilmistir (Coskun, 2013).

Tuzlukaya’nin (2019) ¢alismasinda sekizinci sinif diizeyinde Tiirk¢e alanindaki
merkezi smav Sorularmin PISA okuma becerisi yeterliligi bakimindan ele alinmasi
amaglanmistir. Bir dil ve beceri egitimi olan Tiirkge O6gretiminde 6grencilerin metni
anlamalari, 0grenme silirecine aktif olarak katilmalari, metni g¢oziimlemeleri, elestirel
diisiinme becerilerini aktif olarak kullanabilmeleri ancak metni olusturan tiim pargalarin

biitlin olarak ele alinmasiyla miimkiin olacaktir. Boyle bir yaklasimla Tiirk¢e derslerinin
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islenmesi, 6grencilerin metni gergekten analiz etmelerini, anlamlandirmalarini ve metni bir
biitiin olarak parcalariyla ve parcalarin birbirleriyle olan iligkilerini kavramalarina yardimci
olacaktir. Bu veriler dogrultusunda, yapilan son PISA arastirmasinda okuma becerileri
alaninda ve temel egitimden ortadgretime gegiste biiyiik bir paya sahip 8.siniflar merkezi
sinavlarda Tirkce dersindeki Ogrencilerin basarisiz olma nedenleri diisiiniildiiglinde
“okuryazarlik” becerilerinin 6grencilerde eksik oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, MEB
tarafindan hazirlanan temel egitimden ortadgretime geciste uygulanan 8.siif Tiirk¢e dersi
merkezi sinav sorular1 ve sorularin dayanagi olan kazanimlar, PISA yeterliliklerine gore
yeniden gdzden gecirilmeli ve yapilandiriimalidir. Bu baglamda 8.sinif Tiirkge Ogretim
Programi’ndaki okuma alani ile ilgili kazanimlarla PISA yeterlilikleri karsilastirildiginda
Tiirkce dersi kazanimlarinin daha c¢ok alt diizey becerileri gergeklestirmeye doniik oldugu
neticesine ulasilmistir. Sonug olarak, Tiirk¢e dersi kazanimlarinin ve sorularinin PISA
okuma becerileri degerlendirme ¢ergevesine gore daha iist diizey becerileri 6l¢ebilecek

nitelige ¢ikarilmasi uygun olacaktir.

Karahan’in (2017) arastirmasinda, PISA sinavlarinda iilkelerin gelismislik
derecesinin ve kalkinmiglhik Olciitlerinin katkis1 incelenmistir. Calismada Tirkiye ile
OECD iiyesi bazi iilkelerin bebek Olim oranlarmin, Bilim ve Teknik dergilerinde
yaymlanmis olan makale sayilari, dogum esnasinda hayatta kalma oranlari, AR-GE
stirecinde gorevli aragtirmacilarin sayisi, doktora veya esdeger seviyeye sahip programdan
mezuniyet orani, K12 ve iniversite diizeyindeki 6grenci bagina harcanan miktari, egitim
seviyesine bagli olarak okullarina genel biitceden yapilan harcamalar, niifusa gore internet
kullanim orani, tiniversiteden mezun erkeklerdeki ve kadinlardaki igsizlik oranlari, kisi
bagma diisen enerji tiiketimi (kg olarak petrol esdegeri), bir birey i¢in yapilan saglik
harcamalari, bireylerdeki satin alma giicli paritesi, kisilerin yiiksek teknoloji dig satimi
(tiretiminin %/'si olarak) ile yerli patent bagvurular1 gibi etmenler "Korelasyon analizi* ile

degerlendirilmistir.

Baran ve Maskan’in (2018) calismasinda fizik Ogretmenligi 6grencilerinin
PISA’dan ne kadar haberli olduklar1 ve Tiirkiye’de 6gretim goren Ogrencilerin PISA
smavinda bulunan fen bilimleri testinin sonuglarma gore goriislerinin incelenmesi
amaclanmistir. Calisma toplam kirk dokuz fizik 6gretmeni adayiyla gergeklestirilmistir.

Veriler sekiz soru igeren yapilandirilmis goriisme formuyla toplanmistir. Arastirma
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sonucunda ulasilan veriler igerik ve betimsel analizle yapilarak incelenmistir. Sonug
olarak, kirk sekiz ogretmen adaymin programla ilgili dogru kabul edilebilecek bilgiye
sahip oldugu belirlenirken, bir 6gretmen adaymin yanlis kabul edilebilecek bilgiye sahip
oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilar fen okuryazarligmin artirilmasi, fen alam
Ogretmenlerinin yontemlerini 6grenciyi merkeze alan yaklasimlarla degistirmesi ve

egitimde sistem degisimine yonelik oneriler sunmuslardir.

Iskenderoglu ve digerlerinin (2013) calismasinda, iilkemizde uygulanmakta olan
2008-2013 yillarin SBS sinavlarinda yoneltilen matematik sorularinin PISA yeterlik 6l¢cegi
dikkate alinarak incelenmesi amaglanmigtir. Veriler dokiiman incelemesiyle toplanmuistir.
Calisma sonuglari incelendiginde; 2008-2013 yillarinda gergeklestirilen SBS matematik
smavlarinda yoneltilen sorularin tiim diizeylerle ortlisen sorular olmadigi belirlenmistir.
Sorularin genelde 2. 3. ve 4. seviyede soruldugu, en iist seviye yani 5. seviyede 1, 6.
seviyede de herhangi bir sorunun sorulmadigi belirlenmistir. Bu SBS sinavindaki sorularin
iist seviyelerde olmasi ise diisiindiiriicii olmustur. Bu nedenden dolayr SBS sinavindaki
matematik sorularinin yeniden ele alinarak, her seviye uygun olarak yenilenerek 6lgme

yapilmasi 6nerilmektedir (Iskenderoglu, Erkan ve Serbest, 2013).

Kartal ve digerlerinin (2017) ¢alismasinda Tiirkiye’de 6grenim goren dgrencilerin
PISA 2003, 2006 ve 2009 (Uluslararas1i Ogrenci Degerlendirme Programi) fen
okuryazarhigi basarisinda iliskili olan degiskenler incelenmistir. Arastirma nitel
gerceklestirilmis ve dokiiman analizi ile yapilmigtir. Calismanin 6rneklemini daha once
yapilmis bu alandaki 23 ulusal arastirma olusturmustur. Orneklem gurubunda yer
alan arastirmacilarin, anne-baba egitim diizeyi degiskeniyle 6grencilerin fen okuryazarligi
basarisinin arasinda pozitif anlamli bir iligki bulundugunu tespit ettikleri belirlenmistir.
Benzer sekilde arastirmalarda, Ogrenci Kkarakteristikleri arasindaki fen tutumu ile
ogrencilerin basarisinin arasinda pozitif iligski bulundugu ve kiz dgrencilerin erkeklere gore
fen okuryazarligi alaninda daha basarili olduklari belirlenmistir. Incelenen arastirma
sonuglarinda 6grenme isleminin tamamlanmasina ayrilan zamanla fen okuryazarlig

basarisinin arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu sonucuna ulasilmstir.
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Ozcan ve Kostur (2019) arastirmasinda dgretmenlerin Uluslararas1 Matematik ve
Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS -Trends in International Mathematics and Science
Study) sinavi hakkindaki goriislerini incelemeyi amaglamistir. TIMSS sinavinin paydasi
konumunda olan 6gretmenlerin bu sinav hakkindaki bilgileri, diistinceleri, Tiirkiye'nin bu
smav sonuglarina gore diinya siralamasindaki yeri, sinavin igerigi, sinavda hangi
alanlardan sorularin soruldugu, sorularin neleri 6l¢tiigii ve TIMSS smavinda Tirkiye'nin
basarili olmasi igin sunduklar1 &nerileri ve goriisleri onemlidir. Ogretmenlerden birgok
tilkede uygulanan ve iilkelerin fen ve matematik basarilarina gore siralandigi TIMSS sinavi
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 beklenmektedir. Bu amagla Aksaray ilinde bulunan iki farkl
ortaokulda gorev yapan 15 6gretmenle yart yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu
goriigmelerde katilimcilarin demografik bilgi formunu doldurmasi saglanmis ve acgik uglu
sorulardan olusan TIMSS testi goriisme formu uygulanmistir. Ogretmenlerin gériisleri
incelendiginde TIMSS sinavina dair bilgilerinin genel anlamda yeterli oldugunu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica calismada TIMSS smavinda {ilkemizin basarisinin artirilmasi

konusunda gretmenlerin sundugu 6nerilere yer verilmistir.

Sahin ve Oztiirk’iin (2018) c¢alismasinda egitim alaninda var olan ve gelistirilmis
olan olgeklerin "6lgek gelistirme siireglerinin” belli etmenler dogrultusunda incelenmesi
hedeflenmistir. Caligmada 2010-2016 yillarinda Tiirkiye’de egitim alaninda yayimlanmis
olan 7 dergide bulunan 72 makalelerde c¢alismaya alimmustir. Makalelerin yapilan
incelenmesinde kullanilan "Olgek Gelistirme Siireci Kontrol Formu" dur. Calismadan elde
edilen verilere goére; makalelerde Olgiilen yapisal dizayninin kuramsal etmenleri
tanimlanarak, olgme aracinin amaci Dbelirtilmistir. Olgekteki maddelerin  hazirlanma
stirecinde genellikle kaynak tarama metodu tercih edilirken hemen hemen biitiin
calismalarda konu alaninda yer alan uzmanlardan uzman goriisii almmistir. Olgekte
bulunan  madde  havuzunun  olusturulmasinda  olumsuz  olan  maddelerde
bulunduruldugundan ¢alismadaki makale sayis1 az olsa da makalelerin hig birisinde kontrol
maddelerine yer verilmesine iliskin bir bilgiye ulagilamamistir. Calismanin yap1
gecerliginin tespitinde AFA ve DFA c¢ogunlukla beraber kullanilirken 6lgiit gegerligine

hemen hemen hi¢ deginilmemistir. Giivenirlik belirlenmesinde ise biitiin ¢alismalarda i¢
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tutarhilik gilivenirligi belirlenirken, katsayr olarak Cronbach o katsayisi kullanilmistir
(Sahin ve Oztiirk, 2018).

Ayvact ve Durmus’un (2016) calismasinda test gelistirme basamaklar1 takip
edilerek 1s1 ve sicaklik konusuyla alakali gegerlige ve giivenilirlige sahip iki asamadan
olusan basar1 testinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Iki asamadan olusan Is1 ve Sicaklik
Bagar1 Testinin gelistirilmesinde alt1, yedi, sekizinci smif Fen Bilimleri Ogretim
Programindaki Is1 ve Sicaklik konusundaki kazanimlar ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans
Programi Genel Fizik III Laboratuar1 dersi i¢erigindeki Is1 ve Sicaklik konu kapsami goz
Oniline alinarak hazirlanmistir. Bu etmenler dogrultusunda 23 sorudan meydana gelen
basar1 testi olusturulmustur. Hazirlanan testin cevap siklar1 ve soru kokleri, ifade edildigi,
bilimsel bilgilerle olan tutarliligini netlestirme i¢in fen bilgisi egitiminde uzman olan g
ogretim elemani, dil bilgisi alaninda dair dil uzmaninin goriislerinden yararlanilarak
hazirlanan testin maddelerinde bazi1 diizenlemeler yapilmistir. Olusturulan testin, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programinin iKinci sinifinda 6grenim géren 47 &grenciyle pilot
calisma gergeklestirilmistir. Bireylerin testte bulunan sorulara verdikleri yanitlar sonucuna
bakilip madde analizinin yapilarak, her bir maddede ayirt edicilik indeksleri ve zorluk
dereceleri {izerine calisilmistir. Yapilan madde analizinin sonucunda 4 maddenin testin
igeriginden ¢ikarilmasi 6ngoriilmiistiir. Bunun sonucunda 19 sorudan olusan Is1 ve Sicaklik
Basar1 Testi hazirlanmistir. Testin ortalama zorlugu 0,49 olarak hesaplanmis olup,
ortalama ayirt ediciligi ise 0,34 olarak belirlenmistir. Calismanin analizi sonucunda
ulasilan veriler SPSS programi aracilifiyla analiz edilmis ve Cronbach Alpha Giivenirlik

Katsayisi ise 0,76 olarak tespit edilmistir.

Sahin ve digerleri (2018) arastirmalarinda bireylerin okul 6ncesi doneme uygun
sekilde bilimsel siire¢ becerilerini kazanimlari dogrultusunda hazirlanmis, okul Oncesi
donemde ilkokula hazirlik simifindaki 6grencilerin BSB’lerinin dl¢iimiine yonelik gegerlik
ve giivenirligi saglanmig olan bilimsel siire¢ becerileri testinin (BSBT) gelistirmesini
amagclamiglardir. Calismada &rneklem 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Istanbul’daki dort
farkli anaokulda o6grenim goren 212 okul Oncesi hazirhik sinifindaki 6grenciden
olusmaktadir. Bu c¢alismada test gelistirme alanindaki arastirmalarda kullanilan test
maddelerinin yazili hale getirilmesi, pilot uygulamalarla, gegerlilik, giivenirlik ve madde

analizi bi¢imindeki adimlar sirasiyla izlenmis ve sunulmustur. Calismada ilk etapta 20

28



madde olarak sunulan, analizlerin sonucunda toplamda 16 maddeden meydana gelen 12’si
coktan se¢meli olan, 3’ acik uglu olan ve 1 maddesi de performansa dayali sorudan
meydana gelen bir test hazirlanmistir. Bu asamadan sonra testin gegerliligi, giivenirlik ve
madde analizleri gergeklestirilen dort farkli okulda okumakta olan; toplamda 180
Ogrenciye uygulanmigtir. Calismadan elde edilen veriler 1s18inda testin yap1 gegerligini test
etmek amaciyla hipotez test teknigi ve 6gelerin i¢ tutarliligina iliskin giivenilirligini test
etmek amaciyla Kuder Richardson-20 (KR-20) ile Cronbach Alfa giivenilirligi
kullanilmistir. Test maddelerinin zorluk ve ayrimcilik indekslerinin hesaplanmasi da

madde analizi ile yapilmistir.

Giivendir ve Ozkan’1n (2015) arastirmasinin amaci, 2006-2014 yillar1 arasinda Tiirk
akademik dergilerinde Olcek gelistirme ve Olgek adaptasyonunun nasil yapildigim
incelemektir. Makalelerin incelenmesinde igerik analizi kullanilmistir. Calismanin
popiilasyonu, Sosyal Bilimler Atif Indeksinde (SSCI) indeksli egitim ile ilgili Tiirk
akademik dergilerini icermektedir. Yonlendirmeli 6rnekleme yontemlerinden 2006 yili
arasinda Egitim ve Bilim, Hacettepe Universitesi Egitim Dergisi ve Tiirk Diinyas1 Sosyal
Bilimler Dergisi'nde yaymlanan Olgek gelistirme ve uyarlama iizerine agik Access
dergisinin makalelerini se¢gmek icin Ol¢iit 6rneklemesi kullanilmistir. 2014 yilina ait 6lgek
gelistirme ve adaptasyon asamalari incelenmis ve karsilastirilmistir. Calismanin bulgulari,
Olcek gelistirme ve adaptasyon asamalarinda tiim makalelerde i¢ tutarliligi belirlemek i¢in
Cronbach Alpha'nin kullanildigin1 gostermektedir. Ancak, yalnizca birkag makale 6lgegin
nasil uygulanacag ile ilgili talimatlar1 icermektedir. Olgek uyarlama siirecinde her iki dilde
yetkin iki veya daha fazla terciiman c¢eviri igin kullanilmistir. Ancak makalelerden
higbirinde &lgek uygulama talimatlart uyarlanmadi. Ote yandan, sadece birka¢ makalede
Boliinmiis-yar1 giivenilirligi kullanilmig ve Olgegin uyarlanabilirligi i¢in bir uzmana
danisilmistir. Bu bulgular dlgek gelistirme ve uyarlama siireclerinde makalelerde birlesik
bir yaklasgimin alinmadigini ortaya koymaktadir. Sadece birkag makalede benzer

yaklasimlar kullanilmstir.
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2.6.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Konu alami ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda TIMSS ve PISA, gibi
uluslararasi degerlendirme sinavlari lizerine bir¢ok calismaya ulasilmaktadir. Fakat yapilan
birgok c¢alisma TIMSS ve PISA simavlarimin sonuglarinin karsilastirilmasi ve incelenmesi
tizerine oldugu goriilmektedir (Liu ve Wilson, 2009). TIMSS ve PISA sinavlarina iligskin
olarak test erisilebilirli§ini ele almayan pek cok c¢alisma bulundugundan, bu kisimda

yalnizca test erisilebilirligi ile ilgili calismalara yer verilmesine gayret gosterilmistir.

Calismasinda ¢oktan seg¢meli, acik uclu yapilandirilmis cevapli soru tiiriine gore
cinsiyet farkliliklar1 arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Bu amagla PISA 2000 ve 2003
matematik degerlendirilmesinin sonuglarin1 analiz etmistir. Arastirma sonuglarina gore
Ogrenciler arasinda cinsiyete gore en genis farklilasma karmasik ¢oktan se¢meli soru

tiirinde erkekler lehine olarak bulunmustur (Liu ve Wilson, 2009).

Fensham’m (2009) aragtirmasinda 2000, 2003 ve 2006 yillarindaki &grencilerin
bilimsel okuryazarliklarina yonelik PISA degerlendirme araglarinin her biri, dgrencilere
biligsel ve duyugsal sorular sorulan bilim ve teknoloji iceren gercek bir diinya baglamindan
olusan birimlerden olusmustur. Bu makale, PISA'da S&T baglamlarinin bu kullanimindan
ve baglam temelli fen egitimindeki mevcut yenilenen ilgiye olan etkilerinden
bahsetmektedir. Uygun olarak segilen baglamlar hem kiz hem de erkekleri mesgul
edebilir. Ogrencilerin, baglamsal madde kiimelerini analiz birimi olarak kullanarak
cevaplarima iligkin ikincil analizler, PISA 2006 biliminde performans seviyeleri hakkinda
yeni bilgiler saglar. Afektif testlerin basari testine dahil edilmesi, cinsiyet / baglam
etkilesiminin Onemine yol a¢mamistir. Baglam etkilesimleri yetkinliklerden daha
azdi. Baglam temelli fen 6gretimi ve 6grenimi icin birtakim uygulamalar 6zetlenmigstir ve

PISA 2006 Bilim testi, degerlendirme icin bir model olarak dnerilmistir.

Beddow ve digerleri (2013) ¢alismalarinda dort eyaletten elde edilen dersler ve
ogelerde test erisilebilirliginin belirlenmesini amaglamislardir. Arastirma sonuclarina gore
az sayida 0ge bulundugunda test erisilebilirligi artmaktadir. Bulgular dogrultusunda metin

ve gorsellerdeki yabanci karmasikligin azaltilmasi ve tiim test ogelerinin sistematik
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bicimde incelenmesi Onerilmistir. Testlerin soru i¢in zorunlu olmayan &gelerden

arindirilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Kettler ve digerleri (2012) liselerde yapilan fen bilimleri testlerinin
erisilebilirliginin artirilmas1 iizerine bir arastirma gerceklestirmislerdir. Aragtirma
sonuglarina gore testlerde yer alan Ogelerde metinlerin ve gorsellerin %30 oraninda

azaltilmas: test erisilebilirligini artirmaktadir.
Phillips (2011) ¢alismasinda test 6gelerinin gelistirilmesini ele almistir. Ancak bu

gelistirmenin toplam puanlarda bir fark meydana getirmedigi gibi test erisilebilirligini de

artirmadig1 saptanmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliim igeriginde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplanmasi ve

verilerin analiz edilmesi siireglerinin hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

TIMSS ve PISA biyoloji sorularinin erisilebilirlik diizeylerinin tespit edilmesi
amaciyla dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Dokiiman analiz yontemi, toplanan
verilerin ya da materyallerin sistematik olgiitlere uygun sekilde analiz g¢alismasinin

yapilmasi olarak tanimlanmaktadir (Coruhlu vd., 2009).
3.2. Katihmcilar

Aragtirmanin 6rneklemi TIMSS ve PISA smavlarinda bulunan biyoloji sorularinin
erigilebilirlik seviyelerinin belirlenmesinde goérev alan kodlayicilardan olusmustur. Bu
kisilerden 15’1 ¢aligmaya dahil edilmistir. 23-28 yas araligindaki kodlayicilarda biyoloji ya
da fen egitiminin yan1 sira fen bilgisi egitimi alaninda yiiksek lisans yapmis / yapmakta
olan, ayn1 zamanda 6lgme ve degerlendirme alaninda deneyimi bulunma Kriteri aranmustir.
Ulasim, maliyet ve erisilebilirlik gibi unsurlar ¢alisma grubunu belirlerken dikkate

alinmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismada, TIMSS ve PISA sinavlar1 kapsaminda yer alan biyoloji sorularinin
erigilebilirlik diizeyleri alaninda toplanmis olan veriler Test Erisilebilirligi ve
Diizenlenmesi Envanteri (TEDE) kapsaminda ele alinmistir. TEDE Beddow vd. (2008)
tarafindan gelistirilmistir. Envanterin orijinal ismi “Test Accessibility and Modification
Inventory” (TAMI) seklindedir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Cepni ve Kara (2010)
tarafindan gerceklestirilmistir. TEDE biitlin 6grencilerin yoneltilen sorulara erisebilmesi ve
anlaml1 yanitlar verebilmesine imkéan saglamak amaciyla kapsamli olan test sorularinin da

analizlerinin de gerceklestirilebilmesine kaynak saglamak i¢in dizayn edilmistir. TEDE



gelisim asamalarinda, evrensel tasarim ilkeleri (Center for Universal Design, 1997), test
erigilebilirligi (Johnstone, Bottsford-Miller ve Thompson, 2006), biligsel yiik teorisi (Clark
vd., 2011), ve egitsel kurallara (Painter vd., 2007) dikkat edilmistir. Erisilebilirligi
saglanmus testler olusturma esnasinda goz Oniine ¢ikan goriislerin bir siralamasini yapmak
icin test olusturmaya yonelik diizenlemeler, soru yazilmasi ve diizenlenme o6lgiitlerinin
konu edildigi arastirmalara da envanter tasarlanirken uygulanmistir (Clark vd., 2006;
Haladyna, 2007; Haladyna ve Rodriguez, 2013).

3.4. Uygulama Siireci

TEDE bir soruda yer alan temel kriterlere bagli olarak alti soru erisilebilirligi
kategorisi igermektedir. Bu kategoriler, paragraf / soru uyaran, soru kokii, gorseller, cevap
secenekleri, sayfa diizeni ile ahlak olarak tanimlanmistir. Her bir kategori erisilebilirlik
lizerine yogunlasarak soru olusturmay: saglayan yaklasik olarak on bes adet goriis
belirtmektedir. Incelenmekte olan her bir soru icin, degerlendirmeyi yapacak olan kisi
TEDE ile beraber her bir soruyu degerlendirmek tizere yardimei ¢alisma yapraklar ile
birlikte 4 uglu bir 6l¢ek kullanir (1 = erisilebilir degil; 2 = smirh erisilebilir; 3 = kismen
erisilebilir; 4 = tamamen erisilebilir) ve diizenlenmesini gerekli gordiigli alanlar1 kaydeder.
Son olarak degerlendirmeyi gergeklestirecek olan birey, toplam soru erisilebilirligi
Ol¢iistinti elde edebilmek i¢in erisilebilirlik kategorileri toplamindan elde edilen puanlari

bir araya getirir.

Sorularin erisilebilirlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in puanlama sistemi su bicimde
olusturulmustur: soruya katilimcilar tarafindan verilen en yliksek puandan en diisiik puan
cikarilmis, grup sayist olan 4’e (1 = erisilebilir degil; 2 = siirh erisilebilir; 3 = kismen
erisilebilir; 4 = tamamen erisilebilir) boliinmiistiir. Sonrasinda puan araliklarinin agikligi
belirlenmigtir. Degerlendirmenin daha net anlasilmasi i¢in asagida bir 6rnek

sunulmaktadir:

Bir sinavdan alinan maksimum puan 90, minimum puan 40 olsun. Puanlarin ranji
90-40=50 olmaktadir. Degerlendirme yapacak Ogretmenin, puanlart 5 grupta incelemek
istedigini varsayalim. Puan araliklart agikligt 50/5=10 olmaktadir. Bu durumda

gruplandirma su sekilde yapilir: 1. grup 40-49 puan arasi, 2. grup 50-59 puan arasi, 3. grup
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60-69 puan arasi, 4.grup 70-79 puan arasi, S.grup 80-90 puan arasinda

degerlendirilmektedir. Yukarida 6rnekle aciklanan islem, her boyut i¢in tekrarlanmstir.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan verilere yonelik analizler igerik analizi yontemi ile gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin demografik ozellikleri (yas, cinsiyet, egitim durumu) frekans analizi ve
betimsel analiz yapilarak sunulmustur. Sorular bagimsiz kodlayicilar tarafindan okunup ve
TEDE’de bulunan olgiitler neticesinde degerlendirilmistir. Ayrica uyusmazlik bulunan
kodlamalar tekrar incelenerek, kodlama gerekgesi olan goriislerin paylasilmasi yoluyla
miisterek Kkarara ulasilincaya degin tartisilmasi usulii ile gilivenirligin temin edilmesi
saglanmaya calisilmas1 amaglanmistir. TEDE soru analiz yonergesi degerlendirme formu
ile elde edilen veriler istatistik paket programlari ile betimsel ve igkin istatistiksel
yontemler kullanilarak analiz edilmistir. TEDE 6l¢eginde var olan boyutlar tablolagtirilmis

ve alt boyutlar i¢in korelasyon analizleri yapilmistir.

34



BOLUM 1V

BULGULAR

Bu bolimde arastirmadan elde edilen sonuglara sirasi ile yer verilerek, bu
sonuglarla benzer caligmalar karsilastirilarak irdelenme yapilmigtir. Toplanan verilerin
istatistiksel analizlerine ve verilerden elde edilen bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

Bulgular aragtirma sorularina gore sunulmustur.

Tablolarda yer alan toplam degerlere 0 = Erisilebilir Olmayan; 1 = Simrh
Erisilebilir; 2 = Kismen Erisilebiliry 3 = Tamamen Erisilebilir seklinde

yorumlanmaktadir.

4.1. Demografik Bilgilere Iliskin Bulgular

Tablo 1.Katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin frekans analizi sonuglari

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 6 40

Erkek 9 60

Toplam 15 100

Frekans analizi sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin %40’ 1nin kadin, %60’ 1mnin

ise erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.Katilimcilarin yaslarina iliskin betimsel analiz sonuglari

N Min. Max. Ort. Std. Sapma

Yas 15 23 28 25,33 1,54

Katilimcilarin yaslaria iliskin betimsel analiz sonuglarina bakildiginda, ortalama

yasin 25,33 oldugu belirlenmistir.



Tablo 3. Katilimcilarin egitim durumlarina iligkin frekans analizi sonuglari

Egitim Durumu Frekans Yiizde (%)
Yiiksek lisans yapmakta olan 3 20

Yiiksek lisans yapmis olan 12 80

Toplam 15 100

Katilimeilarin egitim durumlarma iliskin frekans analizi sonuglarina bakildiginda,
%20’sinin yiikksek lisans yapmakta oldugu, %80’inin ise yiiksek lisans egitimini

tamamlamis oldugu goriilmektedir.

4.2. PISA Sorularna iliskin Bulgular

Tablo 4: PISA testi biyoloji sorulariin paragraf / soru uyaran boyutu erisilebilirlik diizeyi

1. Paragraf / Soru \, N ™ < Lo © ~ o o
Uyaran: s 2 & & & 2 & % &

[a (Al (Al (Al (a o [a [a [a
Madde 1.1 2 1,6 2,6 2,3 1,6 2,3 2,3 1,3 3
Madde 1.2 2,6 2,6 2,3 2,3 1,6 2,3 2,3 2,3 2
Madde 1.3 2,3 2,3 2,6 2,6 2,3 2,3 1.3 3
Madde 1.4 2,3 2,3 2,6 2,6 2,3 2 2,6 1.3 3
Madde 1.5 2,6 3 2,6 2,6 2 3 2 1,3 2,6
Madde 1.6 1,5 1,5 1,6 2 1,6 2,3 1,6 1,5 2
Madde 1.7 2.6 2,6 2,6 2,6 2 2,6 2,3 1.3 3
Madde 1.8 3 2,6 2,6 2,6 2,3 2,3 2,6 2,6 3
TOPLAM 2,3 2,2 2,4 2,4 1,9 2,3 2,3 1,6 2,7

Tablo 4’te PISA testi biyoloji sorularinin her birinin paragraf/soru uyaran boyutu
kapsaminda puanlamasina yer verilmistir. Simdi, sorularin erisilebilirlik diizeylerinin
hesaplanmasi1 sunulmaktadir. PISA biyoloji sorularinin her biri i¢in verilen maksimum
ortalama puan 3, minimum ortalama puan 1,6’dir. Bu durumda ranj degeri 1,4 olarak
hesaplanmaktadir. Grup sayist 4’tiir. Puan araliklar1 acikligi 0,35’tir. Bu durumda

gruplandirma su sekildedir:
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Tablo 5. PISA biyoloji sorulari paragraf / soru uyaran boyutu erisilebilirlik skalasi

16-19
19-2,3 Sinirlr erisilebilir

2,3-2,6 Kismen erisilebilir

2,63

|

Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere 1,6-1,9 arasi ortalama puan “hi¢ erisilebilir
degil” grubunu, 1,9-2,3 aras1 ortalama puan “sinirl erisilebilir” grubunu, 2,3-2,6 arasi
ortalama puan “kismen erisilebilir” grubunu, 2,6-3 arasi ortalama puan ise “tamamen

erigilebilir” grubunu ifade etmektedir.

Tablo 6. PISA biyoloji sorularinin paragraf / soru uyaran boyutu erisilebilirlik
degerlerinin incelenmesi

Soru No. Ort. Deger Sonu¢

1 2,3 Siirhi erisilebilir
2 2,2 Siirli erisilebilir
3 2,4 Kismen erisilebilir
4 2,4 Kismen erisilebilir
5 1,9

6 2,3 Sinirhi erisilebilir
7 2,3 Sinirlr erisilebilir
8 1,6

9 2,7

Yukaridaki degerlendirme tablosunda da goriildiigii izere PISA biyoloji sorularinda
paragraf / soru uyaran boyutu kapsaminda tamamen erisilebilir olan yalnizca bir soru
bulunmaktadir. Bunun yaninda 2 soru ‘“hi¢ erisilebilir degil” iken, 4 soru “sinirh

erisilebilir”, 2 soru ise “kismen erisilebilir” olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 7: PISA biyoloji sorularinin soru kokii boyutu erisilebilirlik diizeyi

p—_— =
2. Soru Kokii P 2:‘ ;’:’ :E '2 g:: :: 2 ;”:

2] 2. 2. 2] =2 =2 2] 2] 2

a o o a o o a a o
Madde 2.1 2,6 2,6 2,6 2,6 2,6 3 2,6 2 3
Madde 2.2 2.3 2,3 2 2,6 2,6 2,6 2,3 2 3
Madde 2.3 1,6 2,3 3 2,6 3 2,6 2,6 3
Madde 2.4 2 1,6 3 2,3 2,3 2,6 2,6 2,6 3
Madde 2.5 2,3 2,6 2,6 2 3 3 3 2,6 3
Madde 2.6 2,6 2 2,6 2,6 2,3 3 2,6 2 3
Madde 2.7 2,3 2,3 2 2,6 2,3 2,3 2,3 2,3 2,6
Madde 2.8 2 2,3 2,3 2,6 3 2 3 2,6 3
Madde 2.9 2,3 2,6 2,6 3 2,6 2,3 2,3 2,6 3
Madde 2.10 1,3 2,6 2,3 2,6 2,6 2,6 2 3 3
TOPLAM 1,9 1,9 2,2 2,3 2,3 2,4 2,3 2,2 2,6

PISA biyoloji sorulariin soru kokii boyutunda erisilebilirlik diizeyinin belirlenmesi
icin ayn1 hesaplamaya bagvurulmaktadir. PISA biyoloji sorularinin her biri i¢in verilen
maksimum ortalama puan 2,6, minimum ortalama puan 1,9’dur. Bu durumda ranj degeri
0,7 olarak hesaplanmaktadir. Grup sayisi 4’tiir. Puan araliklari agikligi 0,175°tir. Bu

durumda gruplandirma su sekildedir:

Tablo 8. PISA biyoloji sorulart soru kokii boyutu erisilebilirlik skalasi

19-2
22,2 Sinirlr erisilebilir

22-24 Kismen erisilebilir

24-26

Yukaridaki tabloda goriildiigli tizere 1,9-2 aras1 ortalama puan “hi¢ erisilebilir
degil” grubunu, 2-2,2 arasi ortalama puan “sinirli erisilebilir” grubunu, 2,2-2.4 arasi
ortalama puan “kismen erisilebilir” grubunu, 2,4-2,6 arasi ortalama puan ise “tamamen

erisilebilir” grubunu ifade etmektedir.
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Tablo 9. PISA biyoloji sorularinin soru kokii boyutu erisilebilirlik degerlerinin

incelenmesi

Soru No. Ort. Deger Sonu¢
1 1,9
2 1,9
3 2,2 Sinirlr erigilebilir
4 2,3 Kismen erisilebilir
5 2,3 Kismen erigilebilir
6 24 [Tomamenenilebily
7 2,3 Kismen erisilebilir
8 2,2 Sinirlr erigilebilir
9 2,6

PISA biyoloji sorulart soru kokii boyutu kapsaminda degerlendirildiginde 2

sorunun “hi¢ erisilebilir degil”, 2 sorunun “smirli erisilebilir”, 3 sorunun “kismen

erisilebilir”, 2 sorunun “tamamen erisilebilir” oldugu goriilmektedir.

Tablo 10: PISA testi biyoloji sorularinin gérsel boyutu erisilebilirlik diizeyi

3. Gorseller — N ™ < o © ™~ © o

< < < < < < < < <

2 2 2] 2] 2 D 2 2] 2

o o o o o o o o o
Madde 3.1 2,6 2,6 2,6 2,3 2,3 15 1,6 2 2
Madde 3.2 2,6 2,6 2,3 2,3 1,3 2,6 2,3 15 3
Madde 3.3 2,6 2 2,6 2,6 2,3 2,3 2,6 2
Madde 3.4 2,3 2,6 2 3 15 2 2,3 2,3 3
Madde3.5 2 2,3 3 2 2,3 2,3 2,6 2,6 3
Madde 3.6 3 2,6 2,3 2,6 2,6 2,6 2 2,6 2
Madde 3.7 2.6 2,6 3 2 2 2,3 2,3 3 2,3
Madde 3.8 2,6 2,3 2,3 2,6 2,6 2,6 2 2 3
Madde 3.9 2,3 2,3 2,3 2,6 2,6 1,3 23 15 3
Madde 3.10 2,3 3 2,6 2,3 1,6 2,3 2,3 2,3 3
Madde 3.11 2,6 3 2,6 2,3 2,3 2,6 2,6 2 2
TOPLAM 2,2 2,3 2,3 2 2 1,8 2 2 2,3

PISA biyoloji sorularinin her biri i¢in verilen maksimum ortalama puan 2,3,

minimum ortalama puan 1,8’dir. Bu durumda ranj degeri 0,5 olarak hesaplanmaktadir.
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Grup sayist 4’tiir. Puan araliklar1 agikligi 0,125°tir. Bu durumda gruplandirma su
sekildedir:

Tablo 11. PISA biyoloji sorulari gorsel boyutu erisilebilirlik skalasi

18-19
19-2
2-21
21-23

Yukaridaki tabloda gorildiigi iizere 1,8-19 arasi ortalama puan “hi¢ erisilebilir
degil” grubunu, 1,9-2 arasi1 ortalama puan “sinirl erisilebilir” grubunu, 2-2,1 arasi ortalama
puan “kismen erisilebilir” grubunu, 2,1-2,3 arasi ortalama puan ise “tamamen erisilebilir”

grubunu ifade etmektedir.

Tablo 12. PISA biyoloji sorularinin gorsel boyutu erisilebilirlik degerlerinin
incelenmesi

w
o
=
c
Z
o

Ort. Deger Sonug¢

2,2

2,3

2,3

2

2

1,8

2

2

OO |INO TR WIN|F-

2,3

PISA biyoloji sorular1 gorsel boyutu kapsaminda degerlendirildiginde 1 sorunun
“hi¢ erisilebilir degil”, 4 sorunun “sinirlt erisilebilir”, 4 sorunun “tamamen erisilebilir”

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 13: PISA testi biyoloji sorularinin cevap segenekleri boyutu erisilebilirlik
diizeyi

4. Cevap Secenekleri

— o\ ™ <t To) © ~ fe'] o

< < < < < < < < <

N - - N B

o (el o (a [a o [a o [a
Madde 4.1 26 3 23 26 3 3 26 23 23
Madde 4.2 26 26 3 23 23 23 26 26 23
Madde 4.3 1,6 2,3 2,3 2,6 2 2 2,3 2,6 2,3
Madde 4.4 3 26 26 2 3 2 3 23 23
Madde 4.5 23 3 3 26 26 26 3 2 26
Madde 4.6 3 23 23 3 26 23 2 23 26
TOPLAM 2,1 2,2 2,2 2,1 2 2 2,2 2 2,2

PISA biyoloji sorularinin her biri i¢in verilen maksimum ortalama puan 2,2,
minimum ortalama puan 2’dir. Bu durumda ranj degeri 0,2 olarak hesaplanmaktadir. Grup

sayis1 4’tiir. Puan araliklart agiklig1 0,05°tir. Bu durumda gruplandirma su sekildedir:

Tablo 14. PISA biyoloji sorulari1 cevap segenekleri boyutu erisilebilirlik skalasi

22,05
205-21 Sinirlr erisilebilir

2,1-2,15 Kismen erisilebilir
2,15-2,2

Yukaridaki tabloda gorildiigli iizere 2-2,05 arasi ortalama puan “hi¢ erisilebilir
degil” grubunu, 2,05-2,1 arasi ortalama puan “sinirh erisilebilir” grubunu, 2,1-2,15 arasi
ortalama puan “kismen erisilebilir” grubunu, 2,15-2,2 arasi ortalama puan ise “tamamen

erisilebilir” grubunu ifade etmektedir.
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Tablo 15. PISA biyoloji sorularinin cevap segenekleri boyutu erisilebilirlik

degerlerinin incelenmesi

w
o
=
c
Z
o

Ort. Deger Sonu¢

2,1

2,2

2,2

2

2

2,2

2

OO |INOO|OTAW|IN|F-

2,2

Sinirlr erigilebilir

2,1 Sinirlr erisilebilir

PISA biyoloji sorular1 cevap secenekleri boyutu kapsaminda degerlendirildiginde 3

sorunun “hi¢ erigilebilir degil”, 2 sorunun “sinirli erisilebilir”, 4 sorunun ‘“tamamen

erisilebilir” oldugu goriilmektedir.

Tablo 16: PISA testi biyoloji sorularinin sayfa diizeni boyutu erisilebilirlik diizeyi

5. Sayfa / Soru Diizeni — N ™ < T © ~ © o

< < < < < < < < <

N e 2 B

o o o o o 2B o o o
Madde 5.1 2,6 2,3 2 3 3 2,6 3 2,6 3
Madde 5.2 2,3 2,3 3 3 23 26 3 2,6 3
Madde 5.3 3 3 3 23 23 23 23 2,6 2,6
Madde 5.4 3 2 2 23 23 13 23 1,3 2
Madde 5.5 2,6 1,6 3 23 26 16 23 2,3 2
Madde 5.6 2 3 3 26 26 23 3 2,3 1,6
Madde 5.7 2 2,6 2,6 26 26 16 23 2,3 2
Madde 5.8 2,6 2,6 2,6 2,6 3 23 23 2,3 1,3
Madde 5.9 3 3 3 3 1,3 1,3 1,6 2,6 1,3
TOPLAM 2,5 24 2,6 26 21 17 24 23 2

PISA biyoloji sorularinin her biri i¢in verilen maksimum ortalama puan 2,6,

minimum ortalama puan 1,7’dir. Bu durumda ranj degeri 0,9 olarak hesaplanmaktadir.

Grup sayis1 4°tlir. Puan araliklarn acikligi 0,225°tir. Bu durumda gruplandirma su

sekildedir:
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Tablo 17. PISA biyoloji sorulart sayfa diizeni boyutu erisilebilirlik skalasi

1,7-1,9
19-21 Sinirlr erisilebilir

21-23 Kismen erisilebilir
2,3-2,6

Yukaridaki tabloda goriildiigli iizere 1,7-1,9 arasi ortalama puan “hic erisilebilir
degil” grubunu, 1,9-2,1 arasi ortalama puan “smirli erisilebilir” grubunu, 2,1-2,3 arasi
ortalama puan “kismen erisilebilir” grubunu, 2,3-2,6 arasi ortalama puan ise “tamamen

erigilebilir” grubunu ifade etmektedir.

Tablo 18. PISA biyoloji sorulariin sayfa diizeni boyutu erisilebilirlik degerlerinin
incelenmesi

w
o
=
c
Z
o

Ort. Deger Sonug¢

2,5

2,4

2,6

2,6

2,1 Sinirlr erisilebilir

1,7

2,4

2,3 Kismen erisilebilir

OO |INO O™ WIN|F-

2 Sinirlr erisilebilir

PISA biyoloji sorular1 sayfa diizeni boyutu kapsaminda degerlendirildiginde 1
sorunun “hi¢ erisilebilir degil”, 1 sorunun “kismen erisilebilir”, 2 sorunun “sinirh

erigilebilir”, 5 sorunun “tamamen erisilebilir” oldugu saptanmustir.

Tablo 19. PISA testi biyoloji sorularinin ahlak boyutu erisilebilirlik diizeyi

6. Ahlaki Boyut — N ™ < Lo © ~ o) o

< < < < < < < < <

D D D D =2 2 D =2 D

o o o o o o o o o
Madde 6.1 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Madde 6.2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Madde 6.3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Madde 6.4 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Madde 6.5 3 3 3 3 2.6 3 3 3 3
TOPLAM 3 3 3 3 2.9 3 3 3 3
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PISA biyoloji sorularmmin her biri i¢in verilen maksimum ortalama puan 3,
minimum ortalama puan 2,9’dur. Bu durumda ranj degeri 0,1 olarak hesaplanmaktadir.
Grup sayis1 4’tiir. Puan araliklart agikligi 0,025°tir. Bu durumda gruplandirma su

sekildedir:

Tablo 20. PISA biyoloji sorulari ahlak boyutu erisilebilirlik skalasi

2,9-2,925
2,925 -2,95 Sinirli erisilebilir

2,95 -2,97 Kismen erigilebilir
2,97 -3

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere 2,9-2,925 arasi ortalama puan “hig erisilebilir
degil” grubunu, 2,925-2,95 arasi ortalama puan “sinirlt erisilebilir” grubunu, 2,95-2,97
aras1 ortalama puan “kismen erisilebilir” grubunu, 2,97-3 arasi ortalama puan ise

“tamamen erisilebilir” grubunu ifade etmektedir.

Tablo 21. PISA biyoloji sorularinin ahlak boyutu erisilebilirlik degerlerinin
incelenmesi

%
o
=
c
Z
o

Ort. Deger Sonug¢

3

3

3

3

2,9

OO N[OOI (WIN|F-

Www w

PISA biyoloji sorularimin ahlak boyutu kapsaminda erisilebilirlik diizeyine
bakildiginda yalnizca 1 sorunun “hi¢ erisilebilir degil” oldugu, diger sekiz sorunun

“tamamen erisilebilir” oldugu belirlenmistir.
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4.3. TIMSS Sorularma iliskin Bulgular

Tablo 22. TIMSS testi biyoloji sorularinin paragraf / soru uyaran boyutu
erisilebilirlik diizeyi

1. Paragraf / Soru I N ™ < g © ~
Uyarani % % % % A A A
= = = = = = =
= = = = = = =
Madde 1.1 3 1,6 2 2,3 1,6 2,3 2,3
Madde 1.2 2,6 2 2,3 2,3 1,6 2,3 2,3
Madde 1.3 2,3 2,3 2.3 2,6 2,3 2 3
Madde 1.4 2,3 2 2 2,6 2,3 2 2,6
Madde 1.5 2,6 3 2,6 3 2 3 2
Madde 1.6 1,5 15 1,6 2.6 1,6 3 1,6
Madde 1.7 2. 2 2,6 3 2 2,6 2,3
Madde 1.8 3 2,6 2,6 3 2,3 2,3 3
TOPLAM 2,1 1.8 2 2,3 2.2 2,1 2,1

TIMSS biyoloji sorularinin her biri igin verilen maksimum ortalama puan 2,3,
minimum ortalama puan 1,8’dir. Bu durumda ranj degeri 0,5 olarak hesaplanmaktadir.

Grup sayist 4’tiir. Puan araliklart acgikligi 0,125°tir. Bu durumda gruplandirma su

sekildedir:

Tablo 23. TIMSS biyoloji sorular1 paragraf / soru uyaran boyutu erisilebilirlik
skalasi

1,8-19
19-2 Sinirlr erisilebilir

2-21 Kismen erisilebilir
21-23

Yukaridaki tabloda goriildiigli tizere 1,8-1,9 arasi ortalama puan “hi¢ erisilebilir
degil” grubunu, 1,9-2 arasi ortalama puan “sinirl erisilebilir” grubunu, 2-2,1 arasi ortalama
puan “kismen erisilebilir” grubunu, 2,1-2,3 aras1 ortalama puan ise “tamamen erisilebilir”

grubunu ifade etmektedir.
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Tablo 24. TIMSS biyoloji sorularinin paragraf / soru uyaran boyutu erisilebilirlik
degerlerinin incelenmesi

Soru No. Ort. Deger Sonug¢

1 2,1 Kismen erisilebilir
2 1,8

3 2 Sinirlt erigilebilir
4 2,3

5 2,2

6 2,1 Kismen erisilebilir
7 2,1 Kismen erisilebilir

TIMSS  biyoloji  sorulart1  paragraf/soru  uyaran boyutu kapsaminda
degerlendirildiginde 1 sorunun “hi¢ erisilebilir degil”, 3 sorunun “kismen erisilebilir”, 1

sorunun “sinirlt erisilebilir”, 2 sorunun “tamamen erisilebilir” oldugu saptanmustir.

Tablo 25. TIMSS testi biyoloji sorularinin soru kokii boyutu erigilebilirlik diizeyi

2. Soru Kokii ;) ;) % % § § %
s £ 2 £ : 2 =
= = = = = = =

Madde 2.1 2,6 2,3 2,3 2,3 2,6 3 2,6

Madde 2.2 2.3 2,6 2.3 2,6 2,6 2,6 2,6

Madde 2.3 1,6 2,3 3 2,3 3 3 2,6

Madde 2.4 2.6 1,6 3 2,3 2,3 2,6 2,3

Madde 2.5 2,3 2,3 2,6 2 3 3 3

Madde 2.6 2,6 2.3 2,6 2,6 2,3 3 2,6

Madde 2.7 2,3 2,3 2 2,3 2,3 2,3 2

Madde 2.8 2 2,3 2,3 2,3 3 2 3

Madde 2.9 2,6 2,6 2,6 3 2,6 2,3 2,6

Madde 2.10 1,3 2,6 2,3 2,6 2,6 2,6 2

TOPLAM 2 2,1 2,2 2,2 2,3 2,4 2,3

TIMSS biyoloji sorularinin her biri i¢in verilen maksimum ortalama puan 2.4,
minimum ortalama puan 2’dir. Bu durumda ranj degeri 0,4 olarak hesaplanmaktadir. Grup

sayis1 4’tlir. Puan araliklar1 agikligi 0,1°dir. Bu durumda gruplandirma su sekildedir:

Tablo 26. TIMSS biyoloji sorular1 soru kokii boyutu erisilebilirlik skalasi

2-21
21-22 Sinirlr erisilebilir

2,2-23 Kismen erisilebilir
23-24
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Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere 2-2,1 arasi ortalama puan “hi¢ erisilebilir
degil” grubunu, 2,1-2,2 arasi ortalama puan “smirli erisilebilir” grubunu, 2,2-2,3 arasi
ortalama puan “kismen erisilebilir” grubunu, 2,3-2,4 arasi ortalama puan ise “tamamen

erisilebilir” grubunu ifade etmektedir.

Tablo 27. TIMSS biyoloji sorularinin soru kokii boyutu erisilebilirlik degerlerinin
incelenmesi

Soru No. Ort. Deger Sonug¢
1 2
2 2,1
3 2,2 Sinirh erisilebilir
4 2,2 Sinirhi erisilebilir
5 2,3 Kismen erisilebilir
6 24 ;
7 2,3 Kismen erisilebilir

TIMSS biyoloji sorulart soru kokii boyutu kapsaminda degerlendirildiginde 2
sorunun “hi¢ erigilebilir degil”, 2 sorunun “kismen erisilebilir”, 2 sorunun “sinirh

erisilebilir”, 1 sorunun “tamamen erisilebilir” oldugu saptanmustir.

Tablo 28. TIMSS testi biyoloji sorularnin gorsel boyutu erisilebilirlik diizeyi

3. Gorseller — N ™ < o © N~
A A A A A A A
= = = = = = =
= = = = = = =

Madde 3.1 2,3 2,6 2,3 2,3 2,3 2,6 1,6

Madde 3.2 2,6 2,3 2,3 2,3 1,3 2,6 2,3

Madde 3.3 2,3 2 2,6 2,6 2 2,3 2,3

Madde 3.4 2,3 2,3 2 3 15 2 2,3

Madde 3.5 2.6 2,3 3 2 2,6 2,3 2,6

Madde 3.6 3 2,6 2,6 2,6 2 2,6 2

Madde 3.7 2.3 2,3 3 2 2 2,3 2,3

Madde 3.8 2,6 2,3 2,6 2,6 2,3 2,6 2

Madde 3.9 2,3 2,6 2 2,6 2,6 1,3 2.3

Madde 3.10 2,6 3 2,6 2,3 1,6 2,3 2,3

Madde 3.11 2,6 3 2,6 2,3 2,3 2,6 2,6

TOPLAM 2,5 2,4 2,5 2,3 2 2,3 2,3

TIMSS biyoloji sorularimin her biri i¢in verilen maksimum ortalama puan 2,5,
minimum ortalama puan 2’dir. Bu durumda ranj degeri 0,5 olarak hesaplanmaktadir. Grup

sayis1 4’tlir. Puan araliklar1 agikligi 0,125°tir. Bu durumda gruplandirma su sekildedir:
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Tablo 29. TIMSS biyoloji sorular1 gorsel boyutu erisilebilirlik skalasi

2-21
21-22 Siirli erisilebilir

2,2-23 Kismen erisilebilir
2,3-25

Yukaridaki tabloda goriildiigli iizere 2-2,1 arast ortalama puan “hi¢ erisilebilir
degil” grubunu, 2,1-2,2 arasi ortalama puan “smirli erisilebilir” grubunu, 2,2-2,3 arasi
ortalama puan “kismen erisilebilir” grubunu, 2,3-2,5 arasi ortalama puan ise “tamamen

erisilebilir” grubunu ifade etmektedir.

Tablo 30. TIMSS biyoloji sorularinin goérsel boyutu erisilebilirlik degerlerinin
incelenmesi

Soru No. Ort. Deger Sonug¢

1 2,5

2 2,4

3 2,5

4 2,3 Kismen erisilebilir
5 2

6 2,3 Kismen erisilebilir
7 2,3 Kismen erisilebilir

TIMSS biyoloji sorular1 gorsel boyutu kapsaminda degerlendirildiginde 1 sorunun
“hi¢ erisilebilir degil”, 3 sorunun “kismen erisilebilir”, 3 sorunun “tamamen erisilebilir”

oldugu saptanmustir.

Tablo 31. TIMSS testi biyoloji sorularinin cevap segenekleri boyutu erisilebilirlik
diizeyi

4. Cevap — N ™ < Lo © ~
Secenekleri % A % A A % %

= = = P = P =

= = = = = = =
Madde 4.1 2,6 3 2 2 3 2.6 2,6
Madde 4.2 2,6 2,6 3 2,6 2 2,3 2,6
Madde 4.3 2,6 2,3 2,3 2 2 2,6
Madde 4.4 3 2,6 2,6 2.6 3 2.3 3
Madde 4.5 2,3 3 3 2,6 2,6 2,3 3
Madde 4.6 3 2,6 2,6 3 3 2,6 2
TOPLAM 2,1 2,3 2,2 2,1 2 2 2,2
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TIMSS biyoloji sorularimin her biri i¢in verilen maksimum ortalama puan 2,3,
minimum ortalama puan 2’dir. Bu durumda ranj degeri 0,3 olarak hesaplanmaktadir. Grup

sayis1 4’tlir. Puan araliklar1 agikligi 0,075’tir. Bu durumda gruplandirma su sekildedir:

Tablo 32. TIMSS biyoloji sorulari cevap segenekleri boyutu erisilebilirlik skalasi

2-2,07
2,07 -2,15 Sinirli erisilebilir

2,15-2,22 Kismen erisilebilir
2,22 -2,3

Yukaridaki tabloda goriildiigli lizere 2-2,07 arasi ortalama puan ‘“hig¢ erisilebilir
degil” grubunu, 2,07-2,15 aras1 ortalama puan “sinirh erigilebilir” grubunu, 2,15-2,22 arasi
ortalama puan “kismen erisilebilir” grubunu, 2,22-2,3 arasi ortalama puan ise “tamamen

erisilebilir” grubunu ifade etmektedir.

Tablo 33. TIMSS biyoloji sorularmin cevap segenekleri boyutu erisilebilirlik
degerlerinin incelenmesi

Soru No. Ort. Deger Sonug¢
1 2,1 Sinirlr erisilebilir
2 2,3 | Tamamen erisilebilir
3 2,2 Kismen erisilebilir
4 2,1 Sinirlr erisilebilir
5 2
6 2
7 2,2 Kismen erisilebilir

TIMSS biyoloji sorular1 cevap seg¢enekleri boyutu kapsaminda degerlendirildiginde
2 sorunun “hi¢ erisilebilir degil”, 2 sorunun “kismen erisilebilir”, 2 sorunun “sinirh

erisilebilir’, 1 sorunun “tamamen erisilebilir” oldugu saptanmustir.
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Tablo 34. TIMSS testi biyoloji sorularinin sayfa diizeni boyutu erisilebilirlik
diizeyi

= = = = = = =

= = = = = = =
Madde 5.1 2,6 2,6 2.3 3 3 2,6 3
Madde 5.2 2,3 2,3 3 3 2,6 2,6 3
Madde 5.3 3 3 3 2,3 2,3 2,3 2
Madde 5.4 3 2 2 2,3 2,6 2,3 2,3
Madde 5.5 2,6 2,6 3 2,3 2,3 1,6 2,6
Madde 5.6 2 3 3 2,6 2,3 2,3 3
Madde 5.7 2 2,6 2,3 2,6 2,6 2,6 2,3
Madde 5.8 2,3 2,6 2,6 2,6 3 2,3 2,3
Madde 5.9 3 3 3 3 2,3 2,6 1,6
TOPLAM 2,3 2,3 2,6 2,4 2,3 2,1 2,4

TIMSS biyoloji sorularinin her biri i¢in verilen maksimum ortalama puan 2,6,
minimum ortalama puan 2,1’dir. Bu durumda ranj degeri 0,5 olarak hesaplanmaktadir.
Grup sayis1 4’tiir. Puan araliklart acgikligi 0,125°tir. Bu durumda gruplandirma su
sekildedir:

Tablo 35. TIMSS biyoloji sorulari sayfa diizeni boyutu erisilebilirlik skalasi

21-22
2,2-23 Sinirlr erisilebilir

23-24 Kismen erisilebilir
24-26

Yukaridaki tabloda goriildigi tizere 2,1-2,2 arasi ortalama puan “hi¢ erisilebilir
degil” grubunu, 2,2-2,3 arasi ortalama puan “smirli erisilebilir” grubunu, 2,3-2,4 arasi
ortalama puan “kismen erisilebilir” grubunu, 2,4-2,6 arasi ortalama puan ise “tamamen

erisilebilir” grubunu ifade etmektedir.

Tablo 36. TIMSS biyoloji sorularimin sayfa diizeni boyutu erisilebilirlik
degerlerinin incelenmesi

Soru No. Ort. Deger Sonu¢

1 2,3 Siirhi erisilebilir

2 2,3 Sinirlr erisilebilir

3 26 TTamamenergleblr
4 2,4 Kismen erisilebilir

5 2,3 Sinirhi erisilebilir

6 L
7 2,4 Kismen erisilebilir
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TIMSS biyoloji sorular1 sayfa diizeni boyutu kapsaminda degerlendirildiginde 1
sorunun “hi¢ erigilebilir degil”, 2 sorunun “kismen erisilebilir”, 3 sorunun “sinirl

erisilebilir’, 1 sorunun “tamamen erisilebilir” oldugu saptanmustir.

Tablo 37. TIMSS testi biyoloji sorularinin ahlak boyutu erisilebilirlik diizeyi

6. Ahlaki Boyut — N ™ < To) © ~
) 2] ) 2] %2} 2] 2]
) 2] ) 2] ) 2] 2]
s : : = = = :
- - - - - - -
Madde 6.1 3 3 3 3 3 3 3
Madde 6.2 3 3 3 3 3 3 3
Madde 6.3 3 2.6 3 3 3 3 3
Madde 6.4 3 3 3 3 3 3 3
Madde 6.5 3 3 3 3 3 3 3
TOPLAM 3 2,9 3 3 3 3 3

TIMSS biyoloji sorularinin her biri i¢in verilen maksimum ortalama puan 3,
minimum ortalama puan 2,9’dur. Bu durumda ranj degeri 0,1 olarak hesaplanmaktadir.
Grup sayist 4’tiir. Puan araliklart acikligi 0,025°tir. Bu durumda gruplandirma su

sekildedir:

Tablo 38. TIMSS biyoloji sorular1 ahlak boyutu erisilebilirlik skalasi

2,9-2,925
2,925 -295 Sinirlr erisilebilir

2,95 -2,97 Kismen erisilebilir
297 -3

Yukaridaki tabloda gorildiigii izere 2,9-2,925 arasi ortalama puan “hig erisilebilir
degil” grubunu, 2,925-2,95 arasi ortalama puan “sinirlt erisilebilir” grubunu, 2,95-2,97
aras1 ortalama puan “kismen erisilebilir” grubunu, 2,97-3 arasi ortalama puan ise

“tamamen erigilebilir” grubunu ifade etmektedir.
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Tablo 39. TIMSS biyoloji sorularinin ahlak boyutu erisilebilirlik degerlerinin
incelenmesi

Soru No. Ort. Deger Sonug¢
1 3
2 2,9
3 3
4 3
5 3
6 3
7 3

TIMSS biyoloji sorular1 ahlak boyutu kapsaminda degerlendirildiginde 1 sorunun

“hig erisilebilir degil”, kalan alt1 sorunun “tamamen erisilebilir” oldugu saptanmistir.

4.4. Genel Degerlendirme

Bu ¢aligmada, PISA biyoloji testinde yer alan 9 soru ve TIMSS biyoloji testinde yer
alan 7 soru, altt boyut kapsaminda dort grup gergevesinde degerlendirilmistir. Asagida,

yapilan degerlendirmelerin genel analizi sunulmaktadir.

Tablo 40. TIMSS ve PISA biyoloji sorularmin erisilebilirlik diizeylerine iliskin
genel degerlendirme

1 2 3 4

PISA |Paragraf/soru uyaran 2 4 2 1

Soru kokii 2 2 3 2

Gorsel 1 4 0 4

Cevap secenekleri 3 2 0 4

Sayfa diizeni 1 2 1 5

Ahlak 1 0 0 8
TOPLAM 10 14 6 24

1 2 3 4

TIMSS | Paragraf/soru uyaran 1 1 3 2

Soru koki 2 2 2 1

Gorsel 1 0 3 3

Cevap secgenekleri 2 2 2 1

Sayfa diizeni 1 3 2 1

Ahlak 1 0 0 6
TOPLAM 8 8 12 14

* 1=Hig erisilebilir degil, 2=Sinirl erisilebilir, 3=Kismen erisilebilir, 4=Tamamen

erisilebilir
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Tabloda goriildiigii lizere PISA biyoloji testinde tiim boyutlar ¢ercevesinde ‘“hic
erisilebilir degil” degerlendirmesi 10 kez, “simirli erisilebilir” degerlendirmesi 14 kez,
“kismen erisilebilir” degerlendirmesi 6 kez ve “tamamen erisilebilir” degerlendirmesi 24

kez yapilmistir.
TIMSS biyoloji testinde tiim boyutlar ¢ercevesinde ‘“hi¢ erisilebilir degil”
degerlendirmesi 8 kez, “smirh erisilebilir” degerlendirmesi 8 kez, “kismen erisilebilir”

degerlendirmesi 12 kez, “tamamen erisilebilir” degerlendirmesi 14 kez yapilmistir.

Asagida, s6z konusu degerlendirmelerin grafiklere dokiilmiis hali sunulmaktadir.

Kismen erisilebilir -
Sinirli erisilebilir --
Hig erisilebilir degil --

0 5 10 15 20 25 30

M Paragraf/soru uyaran M Soru kokii ® Gorsel M Cevap secenekleri M Sayfa diizeni  ® Ahlak

Sekil 1. PISA biyoloji sorularinda boyutlara gore erisilebilirlik

Yukaridaki sekilde goriildiigii lizere en fazla degerlendirme “tamamen erigilebilir”
olarak yapilmigtir. Ancak diger li¢ gruba yonelik degerlendirmeler, “tamamen erisilebilir”

degerlendirmesinden daha fazladir.
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Tamamen erisilebilir

Sinirh erisilebilir

Hig erisilebilir degil
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M Paragraf/soru uyaran M Soru kokii  m Gorsel ™ Cevap secenekleri m Sayfa diizeni m Ahlak

Sekil 2. TIMSS biyoloji sorularinda boyutlara gére erisilebilirlik

PISA biyoloji sorularinin boyutlara gore degerlendirilmesinde oldugu gibi, TIMSS
biyoloji sorularinda da en fazla degerlendirme “tamamen erisilebilir” grubuna olmustur.
Ancak yine aym sekilde diger ii¢ grubun toplami “tamamen erisilebilir”

degerlendirmesinden fazladir.



BOLUM V

TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliim igerisinde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iligkin tartigma,

sonug ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Calismada TIMSS ve PISA smmavinda yer alan sorularin biligsel yiiklerinin
belirlenmesiyle ilgili veriler ortaya ¢ikartilmistir. TIMSS ve PISA sorularinin erisilebilirlik
diizeylerinin en yiiksek erisilebilirlik puanlarina ulagtigi alanlar belirlenmistir. Genel
manada testler i¢in diisiindiigiimiizde, test erisilebilirligi de aslinda uygulanmakta olan
testin Ogrencilerin tamamina hedef yapilar kapsaminda yeterlilik miktarlarin1 géstermek
icin sunulan olanaklarin miktarini gosteren bir 6lgiit olarak tanimlanmaktadir (Beddow vd.,

2008).

TIMSS ve PISA sinavlarinda biyoloji sorularinin erisilebilirlik diizeylerinin
belirlenmesinde  kullanmis  oldugumuz Test Erisilebilirligi ve Diizenlenmesi
Envanteri’nden (TEDE) elde edilen sonuglara bakildiginda TIMSS ve PISA sinavlarinda
yer alan biyoloji sorulariin paragraf / soru uyaran, soru kokii, gorseller, cevap segenekleri,
sayfa diizeni, ahlaki boyut gibi alt1 alt boyutunun her biri igin tamamen erisilebilir olmadigi

gbzlenmistir. Asagida, TIMSS ve PISA i¢in ayr1 bicimde sorular degerlendirilmektedir.

PISA biyoloji testinde yer alan sorularin 1’1 “hi¢ erisilebilir degil” olarak
degerlendirilmistir. 2’si sinirl erisilebilir, 4’1 kismen erisilebilir, 2°si tamamen erisilebilir
durumdadir. Tamamen erisilebilir sorular, toplam sorularin %22’sini olusturmaktadir.
PISA gibi 6nemli bir uluslararasi sinavda, tiim sorularin tamamen erisilebilir olmasi
beklenmektedir. Ancak yapilan degerlendirmeye gore sorularin ¢ok kiigiik bir kismi
tamamen erisilebilir durumdadir. Geri kalan %78’lik kisim, bdylesine onemli bir testin

elestirilmesi i¢in gerekenden ¢ok daha biiyiik bir kismi teskil etmektedir.



TIMSS biyoloji testinde yer alan sorularin 2’si “sinirli erigilebilir”, 5’i “kismen
erigilebilir’dir. Sinavda tamamen erisilebilir olan soru bulunmamaktadir. TIMSS gibi
Onemli bir uluslararasi sinavda, tiim sorularin tamamen erisilebilir olmas1 beklenmektedir.
Ancak yapilan degerlendirmeye gore sorularda tamamen erisilebilir olan soru

bulunmamasi da sinavin test erisilebilirliginin yetersiz oldugunu gostermektedir.

Simdi, PISA testi kapsaminda boyutlar1 ele alalim. Her boyut toplam 9 soru
kapsaminda degerlendirildiginden, bir boyutun alabilecegi minimum puan 0, maksimum
puan 27°dir. 0-6,75 aras1 “hi¢ erisilebilir degil”, 6,75-13,5 aras1 “sinirlt erisilebilir”, 13,5-
20,25 aras1 “kismen erisilebilir”, 20,25-27 arast1 “tamamen erisilebilir” olarak

degerlendirilecektir.

Boyutlar kapsaminda baktigimizda, paragraf / soru uyaran boyutu 2 kez “hig
erigilebilir degil” (0 puan), 4 “sinirh erisilebilir” (1 puan), 2 “kismen erisilebilir” (2 puan),
1 “tamamen erigilebilir” (3 puan) degerlendirmesine tabi tutulmustur. Bu boyutun aldigi
puan 11’dir. Dolayisiyla boyut genellikle simirh erisilebilir olarak degerlendirilmistir.
Soru kokii boyutu, 2 kez “hig erisilebilir degil”, 2 kez “sinirh erisilebilir”, 3 kez “kismen
erisilebilir”, 2 kez “tamamen erisilebilir” olarak degerlendirilmistir. Toplam puani 14’tiir.
Dolayisiyla boyut genellikle kismen erisilebilir olarak degerlendirilmistir. Gorseller
boyutu 1 kez “hig erisilebilir degil”, 4 kez “sinirli erisilebilir”, 4 kez “tamamen erisilebilir”
olarak degerlendirilmistir. Toplam puam1 16’dir. Dolayisiyla boyut genellikle kismen
erisilebilir olarak degerlendirilmistir. Cevap secenekleri boyutu 1 kez “hi¢ erisilebilir
degil”, 4 kez “smirh erisilebilir” ve 4 kez “tamamen erisilebilir” olarak degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Toplam puani 16’dir. Dolayisiyla boyut genellikle kismen erisilebilir
olarak degerlendirilmistir. Sayfa diizeni boyutu 3 kez “hi¢ erisilebilir degil”, 2 kez “siurh
erisilebilir”, 4 kez “tamamen erisilebilir” degerlendirmesine tabi tutulmustur. Toplam
puanmi 14’tiir. Dolayisiyla boyut genellikle kismen erisilebilir olarak degerlendirilmistir.
Ahlak boyutu 1 kez “hi¢ erisilebilir degil’, 8 kez “tamamen erisilebilir” olarak
degerlendirilmistir. Toplam puan1 24’tiir. Dolayisiyla boyut genellikle tamamen

erisilebilir olarak degerlendirilmistir.

TIMSS testine boyutlar kapsaminda bakalim. Her boyut toplam 7 soru kapsaminda

degerlendirildiginden, bir boyutun alabilecegi minimum puan 0, maksimum puan 21°dir. O-
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5,25 aras1 “hi¢ erisilebilir degil”, 5,25-10,5 arast “smirhi erisilebilir”, 10,5-15,75 arasi

“kismen erisilebilir”, 15,75-21 aras1 “tamamen erisilebilir” olarak degerlendirilecektir.

TIMSS biyoloji testi degerlendirmelerine boyutlar kapsaminda baktigimizda
paragraf/soru uyaran boyutunun 1 kez ‘“hi¢ erisilebilir degil”, 1 “sinirli erisilebilir”, 3
“kismen erigilebilir”, 2 “tamamen erisilebilir” olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Toplam puani 13’tlir. Dolayisiyla boyut genellikle kismen erisilebilirdir. Soru koki
boyutu 2 kez “hig erisilebilir degil”, 2 kez “sinirlt erisilebilir”, 2 kez “kismen erisilebilir”,
1 kez “tamamen erisilebilir” olarak degerlendirilmistir. Toplam puani 9’dur. Dolayisiyla
boyut genellikle sinirh erisilebilir olarak degerlendirilmistir. Gorseller boyutu 1 kez “hig
erigilebilir degil”, 3 kez “kismen erigilebilir”, 3 kez “tamamen erisilebilir”
degerlendirmesine tabi tutulmustur. Toplam puani1 15°tir. Dolayisiyla boyut genellikle
kismen erisilebilir olarak degerlendirilmistir. Cevap secenekleri boyutu 2 kez “hig
erisilebilir degil”, 2 kez “sinirli erisilebilir”, 2 kez “kismen erisilebilir”, 1 kez “tamamen
erisilebilir” olarak degerlendirilmistir. Toplam puani 9’dur. Dolayisiyla boyut genellikle
sinirh erisilebilir olarak degerlendirilmistir. Sayfa diizeni boyutu 1 kez “hi¢ erisilebilir
degil”, 3 kez “siirh erisilebilir”, 2 kez “kismen erisilebilir”, 1 kez “tamamen erisilebilir”
olarak degerlendirilmistir. Toplam puani 10’dur. Dolayisiyla boyut genellikle simirh
erisilebilir olarak degerlendirilmistir. Ahlak boyutu 1 kez “hi¢ erisilebilir degil”, 6’s1
“tamamen erisilebilir” olarak degerlendirilmistir. Toplam puani 18’dir. Dolayistyla bu

boyut genellikle tamamen erisilebilir olarak degerlendirilmistir.

Genel olarak incelendiginde her iki testin de “tamamen erisilebilir” degerlendirmesi
aldigi tek boyut ahlak boyutudur. Bunun yaninda PISA testinin TIMSS’e gore
erigilebilirlik kapsaminda daha gelismis durumda oldugu goriilmektedir. Yalnizca
paragraf/soru uyaran boyutundan “sinirh erisilebilirlik” puan1 almis; soru kokii, gorseller,
cevap secenekleri, sayfa diizeni boyutlarindan “kismen erisilebilirlik” degerlendirmesine
tabi tutulmustur. TIMSS ise yalnizca paragraf / soru uyaran boyutunda PISA’dan daha
ondedir ve “kismen erisilebilirlik” degerlendirmesine tabi tutulmustur. Bunun yaninda
TIMSS gorseller boyutunda “kismen erisilebilirlik”, soru kokii, cevap secenekleri ve sayfa

diizeni boyutlarinda “sinirli erisilebilirlik” degerlendirmesini almistir.

57



Daha once yapilan caligmalara bakildiginda, konu hakkinda literatiirde oldukga
kisith g¢aligma bulunmaktadir. Sezer (2018) arastirmasinda; TEOG sinavi sorularinin
biligsel basamaklarinin TIMSS ve PISA smavlarindaki sorulara gore daha alt diizeyde
oldugunu tespit etmistir. Arastirmamizda TIMSS ve PISA biyoloji sorularinin erisilebilirlik
diizeyleri bakimindan incelenirken Sezer (2018) TIMSS ve PISA testlerindeki bilissel

basamaklar1 incelemistir.

Yaprakgiil (2019) c¢alismasinda Tiirkiye’de ortadgretime ve iiniversiteye gecis
sinavlar1 ile uluslararast TIMSS ve PISA sinavlari matematik sorularinin islemsel
anlama/6grenme, uygunluk, erisilebilirlik, degerlendirme degerlerini incelemistir. Bu
calisma matematik dersi sorularinin erisilebilirligi ile yapilan ¢alismamizin biyoloji dersi

sorularinin erigilebilirligi bakimindan 6rtiismektedir.

Aktag’mn (2019) arastirmasinda Tiirkiye’de TIMSS 2007 smavina giren 8. smf
ogrencilerindeki fen basarilart ile Ogrencilerin fen ve teknoloji Ogretmenlerinin
Ozelliklerinin arasinda nasil bir iligkinin bulundugunu incelemektir. Arastirmast TIMSS
siav1 yoniinden bu ¢aligmayla benzerlik gosteriyor olsa da TIMSS sinavina ait sorular ve

sorularin erisilebilirlik yoniinden incelenmesi olarak benzerlik gostermemektedir.

Yilmaz’in (2010) tez calismasinda (1) PISA 2006 ve TIMSS 2007’nin karsilastirila
bilirligini analiz etmek (2) PISA 2006 ve TIMSS 2007’nin kapsamlarma iliskin
benzerlikleri ve farkliliklarinin analizi amaglanmistir. Calisma amaci dogrultusunda
incelendiginde, icerik analizinin kullanildigi goriilmektedir. Icerik analizi metodu, iki
uluslararasi ¢alisma igeriklerinin belli 6l¢iide benzer olduklarina iliskin sonuca ulagmustir.
Calisma TIMSS ve PISA sinavlarinin ele alinmasi yoniinden yapilan arastirma ile
benzerlik gosteriyor olsa da analiz ydntemi sorularin erisilebilirligi yoniinden

karsilastirilmast yapilmamastir.

Bulgular ve tartismada da ele alindig1 iizere, TIMSS ve PISA testlerinde yer alan
biyoloji sorular1 erisilebilirlik kapsaminda oldukca yetersiz durumdadir. Dolayisiyla
Ogrencilerin basari durumlarin1 sorgulamadan Once, yapilan testlerin erisilebilirlik

diizeylerinin sorgulanmasi gerektigi, net bicimde ortaya konulmus olmaktadir.
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5.2. Oneriler

Arastirma bulgularina goére varilan sonuglara dayali olarak gelistirilen Oneriler

asagidaki gibi olusturulmustur.

1.

TIMSS testinin PISA’ya gore erisilebilirlik kapsaminda daha yetersiz oldugu
goriilmektedir. TIMSS sorulart uzmanlar tarafindan detayli bigimde incelenerek

Oneriler sunulabilir.

PISA’nin uyaran boyutunun erisilebilirlik diizeyinin olduk¢a yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda PISA sorular1 uzmanlar tarafindan incelenerek paragraf /

soru uyaran boyutu kapsaminda yapilabilecek iyilestirmeler tartigilabilir.

Calismada TIMSS ve PISA sorularinin erisilebilirlik diizeylerinin belirlenmesi
hedeflenmistir. Yerel smavlarda da erisilebilirligin belirlenmesine yonelik bir

calisma yiiriitiilmesi hedeflenebilir.

Sorularin erisilebilirlik diizeylerini belirleme yontemleri 6gretmen ve Ogretmen
adaylarina Ogretilip okullarda hazirlanan sinavlarda erisilebilirlik diizeyi yiiksek

sorular olusturulmas1 hedeflenebilir.

Ogretmen adaylarinin egitim siireglerine erisilebilirlik diizeyi yiiksek soru yazma

calismalar da eklenebilir.

Ogretmenlere hizmet-igi egitimler verilerek test erisilebilirliginin 6nemi ve

saglanmasina iliskin bilgiler saglanabilir.
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EKLER

Ek 1. PISA TESTi SORULARI

DiS CURUGU

PISA SORULARI

Agzimizda yasayan bakteriler dis ciirigline sebep olur.1770'lerden bu yana, sekerkamisi
endiistrisinin gelismesiyle sekerin kullanilabilir olmast sonucu, ¢iiriikler gittik¢e artan bir
problem haline gelmistir.
Giiniimiizde ¢iiriikler hakkinda ¢ok sey biliyoruz. Ornegin:
Cirtiklere sebep olan bakteriler sekerle beslenir.

Seker aside doniisiir. Asit disin yiizeyine zarar verir.
Disleri fir¢alamak giirtikleri 6nlemeye yardimci olur.

digler

1 - Seker

2 — Asit

3 — Disin mine kaplamasindaki
mineraller

bakteriler

Soru 1: DiS CURUGU S414Q04
Asagidaki grafik farkl iilkelerdeki seker tiiketimi ile dis ¢lirtigii miktarini gostermektedir.
Grafikte her iilke bir nokta ile gosterilmektedir.

-
o

Farkl Ulkelerde kisi bagina disen
ortalama ¢urik dis sayis!
- N W Hsd& OO0 O NO® ©
1

o
o

] 1 L 1 1 1
40 60 80 100 120 140
Ortalama seker uretimi (gram/kigi/gun)
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Asagidaki ifadelerden hangisi grafikte verilen veriler ile desteklenmektedir?

A Bazi tilkelerde, insanlar dislerini diger tilkedekilerden daha ¢ok fir¢alamaktadir.
B Insanlar ne kadar ¢ok seker yerse, o kadar ¢ok ciiriikleri olur.

C Son yillarda, ¢iiriik oranlart birgok tilkede artmistir.

D Son yillarda, seker tiiketimi bir¢ok tilkede artmustir.

MARY MONTAGU
Asagidaki gazete yazisin1 okuyunuz. Sorulari bu yaziya gore yanitlayiniz.

ASININ TARTHCESI

Mary Montagu giizel bir kadindi. 1715 yilinda ¢icek hastalifina yakalandi. Hastaligi
gecirdi; fakat izleri kaldi. 1717 yilinda Tirkiye'de yasarken, bu {iilkede yayginca
kullanilmakta olan ve adina agilama denen bir tedaviyi gordii. Bu tedavide saglikli gencin
derisi ¢izilerek ona zayiflatilmis ¢igek virlisii veriliyordu. Kisi kisa bir siire i¢in hasta
oluyor, ancak hastaligi genellikle ¢ok hafif bir sekilde gegiyordu. Mary, bu asilama
yonteminin giivenli olduguna inandi ve kendi oglu ile kizinin da bu sekilde asilanmasina
izin verdi. 1796 yilinda Edward Jenner ¢icek hastalifina karsi antikor gelistirmek icin
insandaki ¢icek hastaligi virtisiinii degil, ineklerde goriilen ¢igek hastaligi virlistinii
kullanarak asilama yontemini gelistirdi. Jenner’in buldugu bu asilama yonteminin, ¢igek
hastalig1 viriisii verilmesine kiyasla, yan etkileri daha azdir.

Soru 2: MARY MONTAGU S477Q03

Hayvanlar ya da insanlar bakterilerin neden oldugu bulasic1 bir hastahga yakalamir
ve lyilesirse, hastaliga neden olan bakteriler genellikle onlarda tekrar hastahk
olusturamaz. Bunun nedeni asagidakilerden hangisidir?

A. Viicudun, aym cesitten bir hastaliga neden olabilecek biitiin bakterileri 6ldiirmiis
olmasi

B. Viicudun, bu tiir bakterileri ¢cogalmadan once oldiirecek antikorlar yapmis olmasi
C. Alyuvarlarin, ayni cesit hastalia neden olabilecek biitiin bakterileri 6ldiirmesi

D. Alyuvarlarin, viicuttaki bu tip bakterileri yakalayarak viicuttan atmasi.

BEDEN EGIiTiMi HAREKETLERI

Diizenli ve olgiilii beden egitimi hareketleri sagligimiz i¢in iyidir.
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Soru 3: BEDEN EGiTiMi HAREKETLERI S493Q01

Diizenli beden egitimi hareketlerinin yararlari nelerdir? Her ifade i¢in "Evet" ya da "Hayir"
seceneklerinden sadece birini yuvarlak i¢ine aliniz.

Asagida verilenler diizenli beden egitimi hareketlerinin
saglayacagi bir yarar midir?

Beden egitimi hareketleri, kalp ve dolagim hastaliklarindan Evet / Hayir
korunmaya yardimci olur.

Beden egitimi hareketleri, saglikli bir beslenmeye goturar. Evet / Hayir
Beden egitimi hareketleri, fazla kilolardan korunmada yardimci Evet / Hayir
olur.

GENETIK YAPILARI DEGiSTiRiLEN TARIM URUNLERI

GENETIK YAPISI DEGISTIRILEN (GYD) MISIR YASAKLANMALIDIR

Dogay1 koruma gruplari, yeni ortaya ¢ikan genetik yapist degistirilmis (GYD) misirin
yasaklanmasini istemektedirler. GYD musir, geleneksel misir bitkilerini 6ldiiren yeni ve
giiclii bir zararl ot ilacindan etkilenmeyecek sekilde gelistirilmistir. Bu yeni zararh ot ilac,
musir tarlalarinda kullanildiginda biiyiiyen zararl otlarin pek ¢ogunu dldiirecektir. Dogay1
koruma yanlis1 olanlar, yeni ilacin 6ldiirecegi zararli otlar kii¢iik hayvanlarin ve 6zellikle
boceklerin beslenmesine yaradigindan, bu yeni zararl ot ilacinin GYD musir ile birlikte
kullanilmasimin ¢evre i¢in kotii olacagini sdylemektedirler. GYD misirin kullanilmasini
destekleyenler buna cevap olarak bilimsel bir incelemenin, sonucun bu sekilde
olmayacagin gosterdigini soylemektedirler.

Yukaridaki yazida sozii edilen bilimsel incelemenin bazi ayrintilar1 sunlardir:

Misir, tilkenin degisik yerlerindeki 200 tarlaya ekilmistir. Her tarla once iki esit parcaya
ayrilmistir. Tarlanin bir parcasinda yeni giiglii zararli ot ilaci ile ilaglanmis olan genetik
yapist degistirilmis (GYD) musir yetistirilmistir. Tarlanin diger parcasinda da geleneksel
zararli ot ilaci ile ilaglanmis geleneksel misir yetistirilmistir. Yeni zararli ot ilact ile
ilaglanan GYD muisir i¢inde bulunan bdceklerin sayisi, geleneksel zararli ot ilaci ile
ilaglanmis olan geleneksel misir i¢inde bulunan bdceklerin sayisi ile hemen hemen aynidir.
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Soru 4: GENETIK YAPILARI DEGISTIiRiLEN TARIM URUNLERI S508Q03

Musir iilkenin degisik yerlerindeki 200 tarlaya ekilmisti. Bilim adamlar ni¢in birden
fazla yerde ekim yapmuslardir?

A Yeni GYD musiri, bir¢ok ciftcinin deneme firsati bulmasi i¢in

B Ne kadar GYD musir yetistirebileceklerini gormeleri icin

C GYD musir ekimini olabildigince genis bir alana yaymak icin

D Misirin degisik yetistirme kosullarda nasil biiyiiyecegini gormek icin

KLONLAMA
Asagidaki gazete makalesini okuyunuz ve ilgili sorular1 yanitlayiniz

Yasayan canlilar icin bir kopyalama makinesi mi?

1997°de yilin hayvaninin segilmesi i¢in bir
yarigma olsaydi, hi¢ siiphesiz Dolly
kazanirdi! Fotografta gordiigiiniiz Dolly
Iskogyali bir koyundur. Ama, Dolly
5 siradan bir koyun degildir. O, diger bir

koyunun klonudur. Klon, kopya anlamina
gelir. Klonlama, ‘tek bir ana kopyadan’
kopyalama anlamina gelir. Bilim adamlari,
‘ana kopya’ gorevi goren bir koyunun

10 tipatip aynisi bir koyunu (Dolly) yaratmay1
basardilar.
Koyun i¢in bu ‘kopyalama makinesini’
tasarlayan Iskogyali bilim adami Ian
Wilmut idi. O, yetigkin bir koyunun (1.

15 koyun) memesinden ¢ok kii¢iik bir parca
ald1. Bu kii¢iik par¢adan hiicre ¢ekirdegini
ayirdi, sonra diger bir (disi) koyunun (2.

koyun) yumurta hiicresine bu ¢ekirdegi
aktardi. Ama o, 6nce bu yumurta

20 hiicresinden iiretilen bir kuzuda, 2.
koyunun 6zelliklerini belirleyecek olan
materyalleri, bu yumurta hiicresinden
ayirdi. lan Wilmut, 2. koyunun islemden
gecirilen bu yumurta hiicresini diger bir

25 (disi) koyunun (3. koyun) rahmine
yerlestirdi. 3. koyun hamile kald: ve bir
kuzusu oldu: Dolly.
Bazi bilim adamlari birkag yil icerisinde
insanlar1 da klonlamanin olanakli olacagim

30 diisinmektedirler. Ama pek cok iilke,
insanlarin klonlanmasini yasaklayici
yasalar ¢ikarmaya daha simdiden
kararhdir.

Soru 5:KLONLAMA S128Q01

Dolly hangi koyunun tipatip aynisidir?
A 1. koyun

B 2. koyun

C 3. koyun

D Dolly’nin babasi
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ICME SUYU

\ Su kaynag!
Su deposu ya da gol) | Cesmedeki
(1) 1zgara
iu___
=Illll= ll_ —

(2) Cokertme havuzu (3) Filtre (4) Klor (5) Suyun
eklenir kalitesi test

edilir.

Yukaridaki sekil;suyun sehirlerdeki evlere igmeye uygun bir hale nasil getirildigini
gostermektedir.

Soru 6: ICME SUYU S409Q02

Suyun temizlenmesi, genellikle farkli teknikleri kapsayan degisik asamalarda meydana
gelmektedir. Sekilde gosterilen temizleme siireci 1-4 olarak numaralandirilan dort asamay1
kapsamaktadir. Tkinci asamada su bir ¢okertme havuzunda toplanmaktadir.

Bu asama suyu ne sekilde daha temiz yapar?
A Sudaki bakteriler oliir.

B Suya oksijen eklenir.

C Cakil ve kum dibe ¢oker.

D Zehirli maddeler parcalanir.

EVRIM
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Giinlimiizde bir¢ok atin dmrii daha da uzamistir ve hizli kosabilmektedir.

Bilim adamlari, ata benzer hayvanlarin fosil iskeletlerini bulmuslardir. Bunlarin su andaki
atin atalar1 oldugunu diisiinmektedirler. Bilim adamlar1 ayrica fosil tlirlerinin yasamis
oldugu donemi de belirleyebilmislerdir.

Asagidaki tablo bu ii¢ fosil ve bugiinkii ata ait bilgi saglamaktadir.

EQUUS

isim HYRACOTHERIUM MESOHIPPUS MERYCHIPPUS (giinimiizdeki at)

Ana hatlarin

l—-/,_\‘) - /"‘

. —~ ~
tekrar My > = A / A 7
yapilanmasi { j\\/ & { Y10 (','(/\_7
(ayni olgek) . ( d 4 f
L' LN
Var olug g " A . A . 2 milyon yil 6ncesindery
ABbeinl 50-55 milyon yil 6nce | 31-39 milyon yil 6nce | 11-19 milyon yil 6nce giinimiize

Bacagin
iskeleti (ayni ’
oOlgek)

Soru 7: EVRIM S472Q03
Asagidaki ifadelerden hangisi bilimsel evrim teorisine en iyi sekilde uymaktadir?

A Bu teoriye inanillamaz; ¢iinkii tiirlerin degisimini gormek miimkiin degildir.
B Evrim teorisi hayvanlar icin olasidir; fakat insanlara uygulanamaz.

C Evrim, ¢ok sayida gozleme dayanan bilimsel bir teoridir.

D Evrim, bilimsel deneylerle dogrulugu kanitlanmis olan bir teoridir.

DIKENLIi-BALIK DAVRANISI
Dikenli balik akvaryumda muhafazasi kolay olan bir tatli su baliidir.

Disi ~ —_ | Erkek

e Yumurtlama sezonu boyunca erkek dikenli baligin karni glimiis renginden kirmiziya
doner.

e Erkek dikenli balik; bolgesine giren herhangi bir rakip baliga saldiracak ve uzaklara
kovalamaya ¢alisacaktir.
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e Gilimiis renkli bir disi yaklasirsa, onu kendi yuvasina yonlendirecek bdylece disinin oraya
yumurtlamasini saglayacaktir.

Soru 8: DIKENLI BALIK DAVRANISI S433Q02

Erkek dikenli balik yumurtlama zamani boyunca bir disi goriirse; disi balig1 kiigiik bir
dansa benzeyen kur hareketleriyle etkilemeye calisacaktir. Ikinci bir deneyde, bu kur
davranisi incelenir.

Bir parga teldeki ti¢ balmumu modeli tekrar kullanilir. Biri kirmizi, diger ikisi ise biri diiz
gobekli biri de yuvarlak gébekli olmak iizere giimiis renklidir. Ogrenci erkek baligin kur
davranig1 gostererek her modele tepki gosterme adedini(belirli bir siire i¢inde) sayar.

Bu deneyin sonuglar1 agsagida gosterilmektedir.
A

30
Erkegin kur davranigi
gosterme sayisi
15
0
[] = Kirmizi renkli

= Gumdas renkli

Dort 6grenci de ikinci deneyin sonuglarina dayanarak bir sonug ¢ikarirlar.
Sonuglar1 grafikte verilen bilgiye gore dogru mudur? Her sonug i¢in "Evet" ya da
"Hay1r" 1 daire igerisine aliniz.

Bu sonug grafikte verilen bilgiye gore dogru

mudur?

Kirmizi renkli erkek dikenli baligin kur davranigina

sebep olur. Evet/Hayir
Duz gobekli digi dikenli balik, erkek dikenli baligin en

fazla reaksiyon gostermesine sebep olandir. Evet/Hayir
Erkek dikenli balik, yuvarlak gébekli digiye diz Evet/Hayir

gobekli olandan daha fazla tepki gosterir.

GENEL CERRAHI

Ozel olarak donatilan ameliyathanelerde gergeklestirilen genel cerrahi, birgok
hastalig1 tedavi etmek i¢in gereklidir.
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Soru 9: GENEL CERRAHI S526Q03

Hastalar ameliyattan sonra yiyip i¢gmeyebilirler ve bundan dolay1 i¢inde su, seker
ve mineral tuzlarim bulundugu bir serum takilir. Bazen seruma, antibiyotik ve
yatistiricilar da eklenir.

Cerrahi sonrasi seruma eklenen sekerler ni¢in hasta icin 6nemlidir?
A Kurumayi onlemek i¢in
B Ameliyat sonrasi aciy1 kontrol etmek icin

C Ameliyat sonrasi enfeksiyonlar: tedavi etmek icin
D Yeterli beslenme saglamak icin
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Ek 2. TIMSS TESTi SORULARI
TiMSS SORULARI

SORU 1
Bazi canlilarin yasini hesaplamada biiyiime halkalar1 kullanilabilir. Asagidaki canlilarin
hangisinin yillik biiyiime halkas1 vardir?

<>
i

® l

mantar agacg

o O ©
solucan
SORU 2

Hava sogudugunda kuslar tiiylerini kabartirlar.

sicak havadaki bir kus soguk havadaki bir kus

Bu davranis kuslara nasil yardim eder?
A Is1 iiretimini arttirir.

B Derilerinin Kurumasim o6nler.

C Is1 kaybini azaltir.

D Tiylerin zarar gormesini engeller.

SORU 3
Asagidaki sekiller, insan kolunda, ugan bir siiriingende, kusun kanadinda ve balinanin
yiizgecinde bulunan kemikleri gostermektedir.
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insan ugan bir stiringen

kus Q

Sekillerden ¢ikarilabilecek en iyi sonu¢ asagidakilerden hangisidir?

A Ortak bir atadan gelmislerdir.

B Aym ortamda yasamslardir.

C Canlilarin dis goriiniisii benzerdir.

D Diinya’da aym1 zamanda yasamislardir.

SORU 4
Kalsiyum, kemiklerin giiclenmesi i¢in cok 6nemlidir.
Asagidakilerden hangisi iyi bir kalsiyum kaynagidir?

A piring
B makarna
C kirmizi et
D peynir

SORU 5

Mustafa’nin okulunun yakiinda kii¢iikk bir gol vardir. Sivrisinekler bu gole
yumurtlamaktadir. Sekilde goriildiigii gibi bu golde yasayan kiiciik baliklar da
vardir. Baliklar sudaki sivrisinek larvalarini yemektedir.

e les

A s — .

- K/ yetiskin sivrisinek
= e D > . sivrisinek larvas
1 > e il ivrisi vasl
= ~ =

VY B balik
= :

A. Baliklarmn, yetiskin sivrisinekler yerine sivrisinek larvalarim yemesinin
nedeni
asagidakilerden hangisidir?
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A Yetiskin sivrisinekler ¢ok hizh yiizer.

B Yetiskin sivrisinekler havada yasar.

C Sivrisinek larvalarimin tadi daha giizeldir.

D Sivrisinek larvalan yetiskin sivrisineklerden fazladir.

B. Mustafa bu gole bir ka¢ balikk daha koyuyor. Bu durum gol cevresinde
yasayan yetiskin sivrisineklerin sayisini nasil etkiler?

(Kutulardan birini isaretleyiniz.)

Artar
Azalir
Degisme:

Yanitinizi agiklayiniz.

SORU 6
Asagidaki sekilde insan viicudunun bazi boliimleri goriilmektedir.

Viicudun bu boéliimleri nasil tanimlanir?
A hiicreler

B dokular

C organlar

D organ sistemleri

SORU 7
Sekilde toprak katmanlar1 gosterilmektedir.
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= organik katman
topragin st katmani

topragin alt katmani

kaya parcalari

kaya yatag:

Bir¢ok bitkinin kokleri topragin Ust katmanindayken bazi bitkilerin kokleri topragin alt
katmanina kadar ulagir.

Baz1 bitki koklerinin topragin alt katmanina kadar ulagmasinin bitkiye sagladig: iki fayday:
yaziniz.
1.

2.
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Ek3. TEST ERISIiLEBILIiRLiGi VE DUZENLENMESiI ENVANTERI

Soru

1. Paragraf / Soru Uyarani

1.1 Paragraf ve/veya soru uyaraninin kelime diizeyi ve climle yapisi 6grenci
seviyesine uygundur.

1.2 Paragraflar uygun uzunluktadir.

1.3 Deyim veya mesleki terimlerden kaginilmstir.

1.4 Olgiilmek istenen hedef yap1 en basit ciimlelerle ifade edilmistir.

1.5 Soru paragrafinda soru ile ilgili olmayan gereksiz ciimle veya kelimeler
kullanilmamustir.

1.6 Gozden kagirilmamasi istenen kelime veya sézciik dizelerinin belirginligi
arttirtlmistir (koyu font, italik, BUYUK HAREF, alt ¢izgi).

1.7 Paragrafin okunabilirligi sinif diizeyine uygundur.

1.8 Soruda anlasilmasi istenen kavramlar, sorudaki ciimle yapisi ile uyumlu
olmalidir.

1.9 Diger:

2. Soru Kokii

2.1 Soru kokii hedeflenen icerik standardini ve/veya kazanimlarini
yansitmaktadir.

2.2 Soru metninden ne istendigi agikca anlasilmaktadir.

2.3 Soru kokii, sadece cevap vermek i¢in gerekli olan kelimeleri icermektedir.

2.4 Soru kokiiniin okunabilirligi sinif diizeyine uygundur.

2.5 Soru kokiinde yer akan kelimelerin diizeyi ve climle yapis1 6grenci seviyesine
uygundur.

2.6 Soru kokii olabildigince dogrudan ve etken cat1 kullanilarak olusturulmustur.

2.7 Deyim veya mesleki terimlerden kaginilmstir.

2.8 Gozden kagirilmamasi istenen kelime veya sozciik dizelerinin belirginligi
arttirllmustir (Koyu font, italik, BUYUK HAREF, alt cizgi).

2.9 Soru kokii olumlu yazilmistir (6rnegin, sorularda “degil” kullanmayarak).

2.10 Soru bir paragrafin 6zel bir kismin1 referans aldiginda, ilgili climle yada
parcaya soru kokiinde atifta bulunulmalidir.

2.11 Diger:

3. Gorseller!

3.1 Gorseller gerekli oldugu zaman kullanilmigtir.

3.2 Gorseller ilgili soru igerigiyle iligkilidir.

3.3 Gorseller metinle uyumludur (6rnegin, resimler, grafikler, yon sekilleri).

3.4 Gorseller hedeflenen sekilleri agikga temsil etmektedir.

3.5 Gorsellerde kullanilan renkler uygun ayirt ediciliktedir.

3.6 Gorsellerde yer alan nesnelerin farkliliklari, ¢esitli renkler kullanilarak
aktarilmaktadir.

3.7 Gozden kagirilmamasi istenen kelime veya sozciik dizelerinin belirginligi
arttirilmustir (Koyu font, italik, BUYUK HAREF, alt cizgi).

3.8 Gorseller gerekli ise tamamlayicilar yada etiketler ile desteklenmigtir
(6rnegin, grafik bagliklari, satir ve siitun yazilari).
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3.9 Onemli gorsel elamanlar igin daireler, oklar veya belirtecler kullanilmistir.

3.10 Tamamlayici metin ilgili gorsele yakin bir bicimde yerlestirilmigtir.

3.11 Gorsellerin yeterince agiklayici olmasi durumunda destekleyici kelimelere
yer verilmemistir.

3.12 Diger:

4. Cevap Sec¢enekleri?

4.1 Cevap sec¢enekleri, sadece cevap vermek i¢in gerekli kelimeleri igermektedir.

4.2 Cevap segenekleri yaklasik olarak esit uzunluktadir.

4.3 Tiim ¢eldiriciler mantiklidir.

4.4 Cevap segeneklerinin hepsi olas1 ¢oziim yollarini icermektedir. 2

4.5 Cevap segeneklerinin hepsi gereklidir.?

4.6 Cevap sec¢eneklerinin sirasi ve yapist mantikli ve tutarlidir.

4.7 Diger:

5. Sayfa / Soru Diizeni

5.1 Tiim metin en az 12 numara standart punto ile kullanilarak basilmistir.

5.2 Satirlar (baslik) arasinda yeterli bosluk vardir.

5.3 Metin ile artalan rengi arasinda yeterli renk ayrimi vardir.

5.4 Tiim metin soldan saga, yukaridan asagiya dogru uyumlu bir sekilde
yazilmstir.

5.5 Metin boliinemeyen bloklardan olusmus ve bu bloklar uygun bosluklarla
birbirinden ayrilmistir.

5.6 Tiim soru (uyaran, gorseller, kok ve cevap secenekleri) ayni sayfada
goriilmektedir.

5.7 Sayfada yeteri kadar bos beyaz alan birakilmistir.

5.8 Soru sola hizali, sag sayfa boslugu serbest olarak ayarlanmistir.

5.9 Gorseller bir kenara sikistirilmaktan ¢ok soru uyarani ve kokiine entegre
edilmistir.

5.10 Diger:

6. Ahlaki Boyut

6.1 Soru igerigi toplumsal rolleri, inanislari, etnisiteleri, cinsiyetleri, oziirleri vs.
bakimindan tanimlanmus farkli gruplara saygilidir.

6.2 Sorunun kapsami bir grubu avantajli duruma getirmemektedir.

6.3 Soruda gereksiz yere duygular1 veya karsi fikirleri ¢agristirict materyallerden
kacimilmistir.

6.4 Soru bireyleri ve gruplari tanimlamak i¢in uygun terminoloji kullanmaktadir.

6.5 Soru bireyleri ve gruplari tanimlarken kliselerden, asir1 genellemelerden ve
basitlestirmelerden kaginmaktadir.

6.6 Diger:

81




Ek 4. BARTIN UNIVERSITESI SOSYAL VE BESERI BILIMLERI ETiK
KURULU ONAY BELGESI

T.C.
BARTIN UNIVERSITESI
Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik Kurulu
ONAY BELGESI

Protokol No: 2019-001

"TIMSS ve PISA Smavlannda Yer Alan Biyoloji

Arsghrmana Baghi:: Sorulanimin Erigebilirlik Diizeylerinin Belirlenmesi”

Proje Yiiriitiiciisii: Berkan SARIKAYA
Basvuru Formunun Gelis Tarih: | 22122018
Karar Tarihi: 03.01.2019

Bagvuru dosyasinda etik sorun olusturabilecek sorular/maddeler, siiregler ya da
unsurlar bulunmadifindan ETIK KURUL ONAY belgesinin verilmesine oy birligi ile karar

verilmigtir.

sh YAZIYI

i. Dr. K;g Derya ISIK

Baskan Vekili

Dog’ Dr’ Dr. Ogr. Uysg'ﬁnge SULAK AKYUZ
Uye Uye

Dr. Ogr. Uyesi Fethi NAS
Uye

82



Kisisel Bilgiler
Adi1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller
Bilimsel
Faaliyet/Yayinlar Aldig1
Odiiller

is Denevimi
Stajlar

Projeler ve Kurs
Belgeleri
Calistig1 Kurumlar

E-Posta Adresi

0Z GECMIS

: Berkan SARIKAYA
: SISL1/ 07.10.1991

: Fen Bilgisi Ogretmenligi
: Fen Bilgisi Egitimi

:berkansarikayal234@gmail.com

83



