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OZ: Bu aragtirmanin amaci, Tiirkce dersinde bir okuma stratejisi olarak zihinsel imaj olusturmanin acik uygulamalara
dayal1 6gretiminin ilkokul 4. smif 6grencilerinin okudugunu anlama, zihinsel imaj netligi ve okuma tutumu iizerindeki
etkisini incelemektir. Aragtirma 2014-2015 6gretim yilinda gliz yariyilinda gergeklestirilmistir. Calisma grubunu
Bartin il merkezindeki bir devlet ilkokulunun deney ve kontrol grubu olarak iki farkli subesinde yer alan 54 dordiincii
smif §grencisi olugturmaktadir. Arastirma yari deneysel desenlerden denklestirilmemis kontrol gruplu 6n test-son test
desen ile yiiriitiilmiistiir. Deneysel miidahale toplamda 10 hafta slirmiis, bu siire zarfinda deney grubuna agik
uygulamalara dayali 6gretim modeli temelinde ¢oklu zihinsel imaj olusturma teknikleri ve etkinlikleri uygulanmigtir.
Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama Testi” kullanilmistir. Ayrica
Sheveland (1992) tarafindan gelistirilen “Zihinsel Imaj Netligi Olcegi” ve McKenna ve Kear (1990) tarafindan
gelistirilen “Ilkokul Ogrencileri I¢in Okuma Tutumu Olgegi” Tiirkceye uyarlanarak kullanilmstir. Verilerinin
analizinde betimsel istatistiklere yer verilmis ve arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla dn-test puanlart kontrol
altina alinarak tek yonlii Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama, zihinsel imaj netligi ve okumaya yonelik tutum puanlar arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugunu géstermistir.

Anahtar sozciikler: Zihinsel imaj olusturma, okudugunu anlama, okuma tutumu, zihinsel imaj netligi, acik
uygulamalara dayali 6gretim

ABSTRACT: The purpose of this study was to examine the impact of mental imagery based on explicit teaching as a
reading strategy on the reading comprehension, vividness of mental imagery and reading attitudes in Turkish lessons
of primary school 4th graders. The study was carried out in fall semester in 2014-2015 academic year, and participants
was consisted of 54 fourth grade students in two different classes in a state primary school in Bartin province. The
study was carried out with a quasi-experimental design: pretest-posttest non-equivalent group design. Experimental
process took 10 weeks, and during the process, multiple mental image creating techniques and activities on the basis
of teaching model based on explicit teaching were administered. In this study, a “Reading Comprehension Test”
which was developed by the researcher was used as data collection tool. In addition, “Vividness of Imagery
Questionnaire” developed by Sheveland (1992) and “Elementary Reading Attitude Survey” developed by McKenna
and Kear (1990) were adapted into Turkish and used in the study. In order to test the hypotheses of the study, one-way
ANCOVA was used. The findings of the study revealed a significant difference in favor of experimental group in
reading comprehension, vividness of mental imagery, and reading attitude scores.
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1. GIRIS

Ogrencilerin anlama becerilerini gelistirmede etkililigi arastirmalarla ortaya konulan
okudugunu anlama stratejilerinden biri de zihinsel imaj olusturmadir (mental imagery). Bu
alanda calisgan birgok uzman ve arastirmaci zihinsel imaj olusturmayi kullanmighh anlama
stratejilerinden biri olarak belirtmiglerdir (Alverman, Swafford ve Montero, 2004; Block ve
Duffy, 2008; Bouchard, 2005; Buehl, 2001; Duffy, 2009; Gunning, 2004; Keene ve Zimmerman,
1997; Miller, 2002; Moreillon, 2007; Mowey ve Conahan, 1995; National Institute of Child
Health and Human Development [NICHD], 2000; Pearson, 2009; Reutzels ve Cooter, 2004;
Tierney ve Readence 2000; Vacca, Vacca ve Mraz, 2011). Psikoloji ve egitim alanlarinda farkli
sekillerde agiklanmasina ragmen, zihinsel imaj olusturma genellikle fiziksel olarak
gosterilmeyen olgularin ya da nesnelerin igsel duyularini olusturma siireci olarak
tanimlanmaktadir (Hibbing ve Rankin-Erickson, 2003; Paivio ve Csapo, 1969; Paivio, 1986;
Sadoski ve Paivio, 2001). Sadoski ve Paivio’a (2001: 11) gore zihinsel imaj olusturma, okuma
ve yazma siirecinde yasadigimiz seyleri de igeren zihinsel yasamimizin tiim ydnlerine
yayilmaktadir. Onlar zihinsel imajlar1 insanlarin nesneleri ve yasantilari hatirlamak igin
kullandiklar1 duyular ve anilar olarak ifade etmektedirler. Sadoski (2005: 222) ise zihinsel
imajlar olusturmanin zihnin, s6zel olmayan baslica bigimi oldugunu 6ne stirmektedir.

Bir okuma stratejisi olarak zihinsel imaj olusturma, okuma sirasinda ve sonrasinda
okuyucularin duygularin1 ve 6n bilgilerini kullanarak bes duyu temelinde olusturduklart zihin
resimleridir. Yetkin okuyucularin okuduklarina iliskin kendiliginden ve amacl bir sekilde
zihinsel imaj olusturduklar1 bilinmektedir. Bu strateji literatiirde “zihin goziiyle gérme” veya
zihin resimleri olusturma olarakta yer almaktadir. Long, Winograd ve Bridge (1989), zihinsel
imaj olusturmay1 okuma deneyiminin dogal olarak olusan bir pargasi olarak nitelendirmektedir
(s.364). Zihinsel imaj olusturma okuyucunun hayal diinyasinda metni canlandirarak okuyucu-
metin etkilesimi icin bir araci rolii {istlenmektedir. Yapilandirici bir siire¢ olarak zihinsel imaj
olusturma, daha once olusturulan bilgiyi basit¢e canlandirmadan ibaret degildir. Bunun aksine,
daha once 6grenilen seylere iliskin daha fazla veya daha az uyumlu yeni temsiller olusturma gibi
yeni bir etkinlik ger¢eklestirmeyi igermektedir (Neisser; aktaran Macomber, 2001:17). Perry ve
Morris  (1995), =zihinsel imaj olusturmanin bireylerin istemli bir kontrol siirecinde
gerceklesmesinden dolayr hayal kurmadan farkli bir kavram oldugunu belirtmektedir.

Zihinsel imaj olusturma konusunda galisan bazi aragtirmacilar, zihinsel imajlar1 yalnizca
gorsel imaj olusturma seklinde simirlandirmakta ve zihinde olusturulan resimler olarak
adlandirmaktadir (Gambrell ve Bales, 1986; Gunston-Parks, 1985). Ancak bu duruma karsi
cikan Sadoski ve Paivio (2001: 11) eger zihnin gozii varsa diger duyularmin da olmasi
gerektigini ve ayrica zihinsel imajlarin tim duyusal formlar {izerine temellendirildigini
belirtmektedir. Egitimde zihinsel imaj olusturmaya iliskin calismalar genel olarak
incelendiginde; zihinsel imaj olusturmanin okunan metni hatirlamada ve anlamada etkili bir
strateji oldugu (Bourduin, Bourduin ve Manley, 1993; Gambrell ve Bales, 1986; Jenkins, 2009;
Pressley, 1976; Rose, Parks, Androes ve McMahon, 2000; Sadoski ve Paivio, 2004), okunan
metinden zevk almay:1 saglayarak okuma tutumunu pozitif yonde etkiledigi (Cramer, 1980;
Fisher, 2007; Gunston-Parks, 1985; Irwin, 1979; Jenkins, 2009; Long, Winograd ve Bridge,
1989; Macomber, 2001; Sadoski ve Quast, 1990), baz1 kelimeleri hatirlama ve 6grenmede
faydali bir strateji olarak kullanilabilecegi (Brooker, 2013; Cohen ve Johnson, 2011; Cohen,
2012; Cohen ve Johnson, 2012; Rowher, 1973), hem bilgilendirici hem de Oykiileyici metin
tirlerinde uygulanabilecegi (Fisher, 2007; Jenkins, 2009), zayif okuyucularin ve farkli grenme
giicliigli yasayan Ogrencilerin metni anlamalarina katkida bulundugu (Gambrell, Koskinen ve
Cole, 1981; Gambrell ve Bales, 1986; Iglesia, Buceta ve Campos, 2005; Lowenthal, 1986;
Mountain, 1986; Oakhill ve Patel, 1991; Rebbeck, 1989), cikarimsal diisiinmeyi ve tahmin
yetenegini gelistirdigi (Bourduin, Bourduin ve Manley, 1993; Gambrell, 1982), problem ¢6zme
gibi birgok bilgi tiiriinii iceren durumlarda iliskileri gorebilmek i¢in kullanilabilecek bir biligsel
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strateji Ozelligine sahip oldugu (Hodes, 1990), 6n bilgiler ve deneyimlerle birlikte metnin
parcalar1 arasinda iligkilerin kurulmasma yardimci oldugu (Macomber, 2001), matematik
ogrenmeyi gelistirdigi (Wheatley, 1991) ve ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite dgrencileri i¢in
kullanislt bir strateji oldugu (Cohen ve Johnson, 2011; Cramer, 1980; Jenkins, 2009; Peters ve
Levin, 1986; Walker, Truscott, Gambrell ve Almasi, 1994) goriilmektedir.

Alanda bizlere bilgi saglayan birgok calisma olmasina ragmen diizenli bir sinif ortaminda
bir okuma stratejisi olarak zihinsel imaj olusturmanin nasil Ogretilecegi yogun olarak
calisilmamis ve yapilan ¢alismalar bu noktada yeterince aydinlatici olamamistir. Konu ile ilgili
yapilan c¢alismalarin biiylik ¢ogunlugunda &grencilere yalnizca bir oturum siiresince strateji
Ogretimi yapilmis (Gambrell ve Bales, 1986; Gambrell ve Jawitz, 1993; Pressley, 1976; Sadoski,
1984) ve “okudugunuz metne iliskin zihninizde resimler olusturun” seklinde yonlendirme
disinda baska bir islem yapilmamistir (Anderson ve Kulhavy, 1972; Gambrell, 1982; Walker ve
digerleri, 1994). Son zamanlarda yapilan ¢ok az sayidaki calismada strateji 6gretimi diizenli bir
sinif ortaminda ve sistematik bir sekilde gergeklestirilmistir (Baldwin, 2013; Brooker, 2013;
Fisher, 2007; Jenkins, 2009). Birka¢ calisma disinda Ogretim sirasinda kullanilan metinler
cogunlukla aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis ve bu arastirmalarda &grencilerin egitim
hayatlar1 boyunca gormedikleri yapay metinler kullanilmistir (Bourduin, Bourduin ve Manley,
1993; Finch, 1982; Walker ve digerleri, 1994). Bu nedenle olumlu sonug¢lanan bir¢ok ¢alismada
bu gelisimin strateji 6gretiminden kaynaklanip kaynaklanmadig yeterince agik degildir. Bununla
birlikte 6gretim siirecinde Gykiileyici ve bilgilendirici metinlerin birlikte kullanildig1 ve zihinsel
imaj olusturma stratejisinin agik uygulamalara dayali 6gretiminin; okudugunu anlama, zihinsel
imaj netligi ve okuma tutumu {izerindeki etkilerinin incelendigi herhangi bir c¢aligma
yaptlmamistir. Ote yandan literatiirde bilgilendirici metinleri anlamada zihinsel imaj
olusturmanin etkili olup olmadig1 konusunda yeterince kanit bulunmamaktadir. Literatiirdeki
konu ile ilgili bu eksiklikler yeni bir ¢alismaya gereksinim duyulduguna isaret etmektedir. Bu
dogrultuda arastirmanin temel amaci; ilkokul dordiincii sinif Tiirk¢e dersinde bir okuma stratejisi
olarak a¢ik uygulamalara dayali zihinsel imaj olusturma 6gretiminin okudugunu anlama, zihinsel
imaj netligi ve okuma tutumu iizerindeki etkisini ortaya koymaktir.

1.1. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirmanin temel problemi dogrultusunda asagidaki yokluk (Null) hipotezleri test
edilmistir.

< Ho(1): Tirkge dersinde agik uygulamalara dayali zihinsel imaj olusturma 6gretimi yapilan
deney grubu dgrencileri ile mevcut Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin uygulandigi kontrol
grubu 6grencilerinin, “genel okudugunu anlama” boyutunda 6n test puanlar1 kontrol altina
alindiginda son test puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.

\J
) XY

Ho(2): Tiirk¢e dersinde agik uygulamalara dayali zihinsel imaj olusturma 6gretimi yapilan
deney grubu dgrencileri ile mevcut Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin uygulandigi kontrol
grubu dgrencilerinin, “zihinsel imaj netligi” 6n test puanlar1 kontrol altina alindiginda son
test puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.

\J
) XY

Ho(3): Tiirk¢e dersinde agik uygulamalara dayali zihinsel imaj olusturma 6gretimi yapilan
deney grubu dgrencileri ile mevcut Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin uygulandig kontrol
grubu 6grencilerinin, “okuma tutumu” 6n test puanlart kontrol altina alindiginda son test
puanlar agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.
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2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada yar1 deneysel desenlerden denklestirilmemis kontrol gruplu 6n test-son test
desen (a quasi-experimental design: pretest-posttest non-equivalent group design) kullanilmustir.
Bu desende arastirmaci el degmemis gruplar1 deney ve kontrol grubuna atar ve her iki gruba da
on testler uygular. Yalnizca deney grubuna deneysel islem uygulandiktan sonra iki grup
arasindaki farkliligi degerlendirmek igin her iki gruba da son testleri uygular (Cohen, Manion ve
Morrison, 2007: 283; Creswell, 2012: 309-310; Fraenkel, Wallen ve Huey, 2012: 275).

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirma, 2014-2015 6gretim yilinin birinci doneminde Bartin il merkezinde yer alan
orta sosyo-ekonomik diizeye sahip bir devlet ilkokulunun iki farkli sinifinda 6grenim goéren
toplam 54 dordiincii sinif 6grencisi iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu
belirlenirken alt1 dordiincii sinif subesine aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olan testler (Genel
Okudugunu Anlama Testi, Zihinsel Imaj Netligi Olgegi ve Okuma Tutumu Olgedi 6n test
puanlart) uygulanmis ve yapilan analizler sonucunda aralarinda anlamli farklilik bulunmayan
dort dordiincii smif arasindan birbirine en yakin benzer ozellikler gosteren bir deney ve bir
kontrol grubu tesadiifi yolla atanmustir.

2.2.1. Calisma grubunun ozellikleri
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere iligkin bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin cinsiyete gore dagilim

Kiz Erkek Toplam
Grup f % f % f %
Deney 14 50 14 50 28 100.0
Kontrol 16 61.5 10 385 26 100.0
Toplam 30 55.6 24 44.4 54 100.0

Deneysel islem oOncesinde, deney ve kontrol gruplarinin denklestirmek amaciyla
aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olan “Genel Okudugunu Anlama Testi” On test puanlar
[ts2)=604, p>.05], “Zihinsel Imaj Netligi Olgegi” 6n test puanlari [tsy=593, p>.05], “Okuma
Tutumu Olgegi” 6n test puanlarmin [ts)=022, p>.05] yani sira, 2013-2014 gretim yili Tiirkge
dersi yilsonu akademik bagari puanlart [tsy-1.465, p>.05] ve Cinsiyet [X°1)=.727; p>.05]
acisindan bagimsiz gruplar t-testi ve kay-kare analizi yapilmistir. Bu analizler sonucunda deney
ve kontrol gruplarinin ilgili degiskenler agisindan denk oldugu sdylenebilir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin nicel boyutunun veri toplama araglari olarak, Zihinsel imaj Netligi Olgegi
(ZINO), Okuma Tutumu Olgegi (OTO) ve Genel Okudugunu Anlama Testi (GOAT) deneysel
islem Oncesi ve sonrasinda gruplara 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Ayrica deney ve
kontrol gruplarini olusturan 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in kisisel bilgiler
formu kullanilmustir.

2.3.1. Zihinsel imaj netligi olcegi

Zihinsel imaj netligini 6lgmek i¢cin Dawn E. Sheveland (1992) tarafindan gelistirilen “3-6.
Smif Ogrencileri Igin Sheveland Zihinsel Imaj Netligi Olgegi” Tiirkceye uyarlanarak
kullanilmistir. Olgek toplamda 21 maddeden olusmakta ve maddeler “Cok net: canli.” (4 puan);
“Orta derecede net: canli.” (3 puan); “Net degil ancak taninabilir.” (2 puan); “Belirsiz ve
karanlik.” (1 puan) ve “Goriintii yok ancak biliniyor.” (0 puan) seklinde derecelendirilerek
puanlanmaktadir. Olgekte yer alan tiim maddeler yedi duyusal moddan (gérme, isitme, tatma,
dokunma, hareket-eylem, koku ve his-duygu) birini icermektedir (Sheveland, 1992). Uyarlama
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calismas1 Bartin il merkezindeki iki ilkokul ve bir ortaokulda &grenim gdérmekte olan 229
Ogrenci Uzerinde yapilmistir. Dilsel esdegerligi acisindan uzman goriisiine basvurulmus ve
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Gegerlik analizi kapsaminda Dogrulayict Faktor Analizi (DFA),
giivenirlik analizlerinde Cronbach alpha giivenirlik katsayisi, Sperman-Brown formiili ve
Guttmann Split-Half formulii kullanilmigtir. DFA ile elde edilen uyum iyiligi indeksi sonuglarina
gore, Olgegin tek faktorlii yapisimin Tiirkiye’deki katilimeilardan olusan 6rneklemde korundugu
ortaya ¢ikmustir. Olgegin Sperman Brown giivenirlik katsayis1 0.733; Guttmann Split-Half degeri
0.730; Cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise 0.720 olarak belirlenmistir. Bu degerler, dl¢egin
i¢ tutarlilik ve iki yar1 test giivenirligi agisindan giivenilir Ol¢limler yapabildigine isaret
etmektedir. Maddelerinin toplam puani yordama giiciinii ve ayirt ediciligini belirlemek {izere
yapilan madde toplam korelasyonu analizi ve % 27’ lik alt-iist grup karsilagtirmalar1 sonucunda
Olgekteki maddelerin bu Ozellikler agisindan yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
islemlerden sonra Ol¢ege son hali verilmistir. Bu aragtirmada deney ve kontrol gruplarina
uygulanan ZINO’ye ait 6n test ve son test puanlarina iliskin dlciim giivenirligine yonelik
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 degerleri 0.82 ile 0.88 arasinda degismektedir. Literatiirde
Cronbach alpha katsayisinin .60-.79 arasinda olmasi veri toplama aracinin ilgili 6l¢iime ait
oldukca giivenilir, .80-1.00 arasinda olmasi yiiksek derecede Ol¢lim gilivenirligine sahip
oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2002).

2.3.2. Okuma tutumu olcegi

Okuma tutumunu Olgmek icin McKenna ve Kear (1990) tarafindan gelistirilen ve
Kocaarslan (2014) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan “Ilkokul Ogrencileri igin Okuma
Tutumu Olgegi” kullanilmustir. Orijinali ingilizce olan bu &lgek diinyada en ¢ok kullanilan tutum
dlgeklerinin baginda gelmektedir. Olgek toplamda 20 maddeden ve iki alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin alt boyutlar1 okumadan zevk alma (1-10.maddeler) ve akademik okumaya (11-20.
maddeler) iliskin maddelerden olusmaktadir. Smif iginde uygulama konusunda oldukga
kullaniglt olan bu 6lgek, Jim Davis tarafindan yaratilan “Garfield” kedi karakterinin dort farkli
his durumlarindan birini se¢meyi gerektirmektedir. Bu his durumlar “gok mutlu”, biraz mutlu”,
“biraz lizgiin” ve “cok lizgiin” Garfield resimleri ile temsil edilmekte ve 4 puandan 1 puana
dogru derecelendirilmektedir. Olgek ilk olarak Amerika’daki 499 ilkdgretim dgrencisi {izerinde
gelistirilmistir. Olcegin daha once kullamldigi arastirmalarda her simf diizeyinde 6lgiim
sonuglarina iligkin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0.74’ten 0.89’a kadar degistigi
gozlenmistir. Kocaarslan (2014) uyarlama ¢aligmasini Bartin il merkezindeki iki ilkokul ve bir
ortaokulda 6grenim goérmekte olan 289 6grenci lizerinde yapmustir. Dilsel esdegerligi agisindan
uzman goriisiine bagvurulmus ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Gegerlik analizi kapsaminda
Dogrulayici Faktér Analizi (DFA), giivenirlik analizlerinde Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi, Sperman-Brown formiilii ve Guttmann Split-Half formulii kullanilmistir. DFA ile elde
edilen uyum 1iyiligi indeksi sonuglarina gore, Olcegin iki faktorlii yapisinin Tiirkiye’deki
katilimcilardan olusan érneklemde korundugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore dlgegin iki yari test
giivenirligini gésteren Sperman Brown giivenirlik katsayisi birinci faktor igin 0.88, ikinci faktor
icin 0.80, dlcegin toplami i¢in 0.83; Guttmann Split-Half degeri birinci faktor i¢in 0.88, ikinci
faktor igin 0.80, dlgegin toplami i¢in 0.83 ve Olgegin i¢ tutarlihigimi gosteren Cronbach alpha
degeri birinci faktor igin 0.88, ikinci faktor igin 0.78 ve Olgegin toplami igin ise 0.88 olarak
belirlenmistir. Maddelerinin toplam puani yordama giiciinii ve ayirt ediciligini belirlemek tizere
yapilan madde toplam korelasyonu analizi ve % 27’ lik alt-iist grup karsilagtirmalar1 sonucunda
Olgekteki maddelerin bu Ozellikler agisindan yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
islemlerden sonra Ol¢ege son hali verilmistir. Bu aragtirmada deney ve kontrol gruplarma
uygulanan 6n test ve son test puanlarina iliskin 6l¢lim giivenirligine yonelik Cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 degerleri 0,73 ile 0,88 arasinda degismektedir. Bu degerlere gore OTO’ye ait
On test ve son test puanlarina iliskin 6l¢iim giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir
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2.3.3. Genel okudugunu anlama testi

Genel Okudugunu Anlama Testi (GOAT) aragtirmaci tarafindan 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerini gelistirmek amaciyla gelistirilmistir. GOAT 1n gelistirilme siirecinde ilgili
literatiir taranmis ve yapilan bazi ¢alismalardan faydalamlmistir. Oncelikle metin inceleme
formu hazirlanarak segilen metinlerin sinif seviyesine uygunlugunun yaninda baslik, konu ve
anlam biitlinltigi, dilbilgisi ve imla kurallari ile metin tiirtine uygunluk kriterleri bakimindan
incelenmistir. On degerlendirme sonucunda belirlenen metinler metin inceleme formu ile birlikte
okuma alaninda uzman akademisyenler ve dordiincii sinif 6gretmenlerinden olusan 8 uzmana
gonderilmistir. Geribildirimler sonucunda formdan elde edilen puanlar dikkate alinarak Tablo 2’
de gosterilen en yiiksek puana sahip olan iki metnin kullanilmas1 uygun bulunmustur.

Tablo 2: Okudugunu anlama testinde kullanilan metinlere iliskin bilgiler

Metnin Metin Metnin Metnin Bulundugu Kullanim Amaci

Ad1 Tiirii Yazan Kaynak Kitap

“Yeni Bir Ilag Bilgilendirici Levenet Bilim ve Cocuk Dergisi Okudugunu

Nasil Gelistirilir” ~ Metin DASKIRAN Anlama Testi

“Tyilik” Oykiileyici Karasu, Girgin ve  Formel Olmayan Okudugunu
Metin Uzuner (2013) Okuma Envanteri Anlama Testi

Soru maddeleri belirlenirken, ilkokul 4. Sinif Tiirkge Ogretim Programindaki okudugunu
anlamaya iliskin kazanimlar incelenerek madde havuzu olusturulmustur. Bu kazanimlar iginden
secilen metin yapilar1 da dikkate alinarak on kazanim secilmistir. Secilen kazanimlara uygun
etkinlik seklinde acik uclu sorulardan olusan 60 soruluk bir soru havuzu olusturulmustur. ilk
degerlendirme amaciyla hazirlanan sorular okuma egitimi alaninda uzman ii¢ akademisyen ve iki
Tirkce Ogretmenine sunulmustur. FElde edilen geribildirimler dogrultusunda, yapilan
diizeltmelerin ardindan sorular ti¢ oturum halinde 24 kisiden olusan dordiincii sinif 6grencilerine
uygulanmistir. Verilen yanitlar incelenerek ve bazi sorularda 6grencilerle goriisiilerek sorularin
okunabilirligi artirllmaya c¢alisilmis ve sorular yeniden diizenlenmistir. Okudugunu anlama
testine yonelik hazirlanan taslak formdaki maddelerin anlasilabilir olmasi, soru-kazanim iligkisi
hedef-kitleye uygunlugu vb. ac¢ilardan uzmanlar arasindaki uyum/uyumsuzluk oraninin
belirlenmesi kapsam ve yap1 gegerligi igin 6nemlidir. Bu amagla okudugunu anlama testi uzman
degerlendirme formu kullanmilmistir. Okuma ve Tiirk¢e egitimi alaninda uzman olan 8§
akademisyen formda bulunan maddeleri dereceli puanlama anahtarin1  kullanarak
degerlendirmislerdir. Formdaki her bir maddeye uzmanlar; hedef- kitleye uygunluk, metin
ozellikleri, okudugunu anlamay1 6lgme ve bigcimsel Ozellikler agisindan (2=Madde uygun;
1=Madde gozden gecirilmeli; 0=Uygun degil) seklinde derecelendirme yaparak kodlamislardir.
Testteki her bir madde i¢in Lawshe Teknigi kullanilarak kapsam gegerlik indeksleri
hesaplanmistir. Bu analiz sonucunda bilgilendirici metne yonelik olusturulan maddelerin KGO
degerinin 0.75 ile 1.00 arasinda degistigi ve Kapsam Gegerlik indeksi’nin (KGI) 0.92 oldugu
goriilmektedir. Bu deger GOAT 1n bilgilendirici metne yonelik olan soru maddelerinin kapsam
gecerliginin saglandigim gostermektedir (Yurdugiil, 2005). Ayrica Oykiileyici metne yonelik
olusturulan maddelerin KGO degerinin 0.75 ile 1.00 arasinda degistigi ve Kapsam Gegerlik
Indeksi’nin (KGI) 0.95 oldugu goriilmektedir. Bu deger GOAT 1n &ykiileyici metne yonelik olan
soru maddelerinin de kapsam gegerliginin saglandigim gostermektedir. On uygulama ile hazir
hale gelen Okudugunu Anlama Testi’ nde bilgilendirici ve dykiileyici metinden olusan iki boliim
bulunmaktadir. Her bir bolimde on soru yer almakta ve toplamda 20 agik uglu sorudan
olusmaktadir. Sorular 6grencilerin zevkle yanitlamalari igin etkinlik formatinda hazirlanmig
boylece rahat bir sekilde cevaplanma olasilig1 artinlmistir. Cevap anahtarlarinin hazirlanmasi
icin 25 kisilik bir 6grenci grubuna uygulama yapilmis ve simifin 6gretmenin de katilinmyla taslak
cevap anahtar1 hazirlanmgtir.

Yanitlarin standart puanlara doniistiiriilmesinde, sorularin icerdigi bilissel diizeye gore
Akyol (2006) tarafindan gelistirilen ve Tablo 3’de gdsterilen puanlama anahtar1 kullanilmigtir.
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Tablo 3: Basit ve derin anlama sorularini degerlendirme rubrigi

Basit anlamaya Dayal Sorular i¢in Puanlama Sistemi Derin Anlamaya Dayal Sorular i¢cin Puanlama

Sistemi
0= Hi¢ Cevaplanmayan Sorular 0= Hig¢ Cevap Verilmeyen Sorular
1= Yar1 Cevaplanan Sorular 1= Yar1 Cevap Verilen Sorular
2=Tam Cevaplanan Sorular 2=Beklenen Ancak Eksik Olan Cevaplar

3= Tam ve Etkili Cevaplar

2.4. Deneysel Islem ve Uygulama Siireci

Yar1 deneysel desenle tasarlanan bu arastirmada belirlenen gruplar arasindan yansiz atama
yolu ile olusturulan ve istatistiksel karsilastirma ile denklestirilmeye ¢alisilan deney ve kontrol
grubuna oncelikle 13-17 Ekim 2015 tarihleri arasinda GOAT, ZINO ve OTO 6n test olarak
uygulanmistir. Deney grubuna Tiirk¢e dersinde sekiz hafta boyunca haftada bes saat olmak {izere
aragtirmaci tarafindan acik uygulamalara dayali zihinsel imaj 6gretimi, kontrol grubuna ise simif
Ogretmeni tarafindan mevcut yapilandirict yaklasima uygun Ogretim yapilmistir. Deneysel
islemin ardindan her iki gruba da 29-31 Aralik 2015 tarihlerinde yeniden GOAT, ZINO ve OTO
son test olarak uygulanmustir.

Tablo 4: Acik uygulamalara dayah 6gretim modeli

Asamalar Uygulama Siireci
Bu asamada 6gretmen Ogrencilere zihinsel imaj olugturma stratejisinin ne oldugunu
ve ni¢in kullanilmasi gerektigini sdyleyerek derse giris yapar. Baglangicta 6gretmen
basit aciklama veya tamimlama ile stratejiyi Ogrencilerle tanitir. Bu tanitim
Giris ve Amaci Aciklama asamasinda 6gretmen sorular yoluyla 6grencilerin strateji hakkinda daha onceden
herhangi bir bilgiye sahip olup olmadiklarini sorgulayarak fikir edinir. Daha sonra
Ogretmen stratejiyi Ogrenme gerekgesini ve okudugunu anlamayr saglamada
stratejinin nasil etkili kullanildigina dair bilgiler verir.
Bu asama Ogrencilere zihinsel imaj olusturma stratejisinin nasil kullanildigini
dgretme siirecinin baglangicini olusturmaktadir. Ogretmen strateji 6gretiminde tiim
sorumlulugu iistlenir ve 6grenciye stratejinin nasil kullanilacagini gosterir. Gosterim
Model Olma ve sesli diisiinme yoluyla stratejinin uygulamasini gergeklestirir. Sesli diisiinme
asamasinda stratejiyi gosterirken diisiincelerini agiklar. Diger bir ifadeyle 6gretmen
ogrenciler onu izlerken, zihinsel imaj olusturma stratejisinin nasil kullanildigini
bizzat kendisi sesli diislinerek uygular.
Isminden de anlasilacag1 gibi bu asamanin odak noktas1 destek ve geri bildirimler
yoluyla dgrenciye zihinsel imaj olustururken cesitli firsatlarin sunulmasidir. Bagka
Rehberli Uygulama bir anlatimla, Ogretmen ve Ogrenci sorumlulugu paylasarak stratejiyi birlikte
uygularlar. Zamanla 6gretmen stratejinin uygulanmasindaki sorumlulugu agamali
olarak Ogrencilere devreder. Bdylece bu asamada Ogrencilere destekleyici bir
ortamda stratejiyi kullanmak igin yogun uygulama firsati saglamr. Ogrencilere
destekleyici bir ortamda saglanan bu dgrenme firsatlari, agik uygulamalara dayali
anlama Ogretimini geleneksel dgretim modellerinden ayiran temel farkliliga isaret
eder.
Bu asamada 0gretmen Sgrencilere zihinsel imaj olusturma stratejisini kullanmada
tiim sorumlulugu iistlenmeleri icin gesitli gorevler verir. Ogrenciler stratejiyi kendi
Bireysel Uygulama baslarina kullanmak icin caligmalar yaptiklarinda, 6gretmen stratejinin dogru bir
sekilde kullanildigint ve &grencilere bu konuda giiven asilamak amaciyla siirecin
6nemli boliimlerini izler ve geribildirimlerde bulunur.

Deneysel islem siirecinde uygulanan 6gretim modeli, metinler, ders planlari, etkinlikler ve
diger materyallerin belirlenmesi siirecinde Oncelikle ilgili literatiir ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Bu amagla “zihinsel imaj olusturma (mental imagery)”, “duyusal imaj olusturma
(sensory imagery)”, “zihinsel canlandirma (imaging)”, rehberli zihinsel imaj olusturma (quided
imagery) ve “acik uygulamalara dayali ogretim (explicit teaching/instruction)” gibi anahtar
kelimelerin farkli kombinasyonlari kullanilarak detayli bir literatiir taramasi yapilmistir. Bu
siiregte ERIC (Educational Resources Information Center), ProQuest Dissertations and Thesis,

Google Scholar, Web of Science, Science Direct, Springer, Taylor & Franchis, Wiley gibi
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uluslararasi veri tabanlar1 ile ODTU tez merkezi, Tiibitak Ulakbim ve YOK tez merkezi gibi
ulusal veri tabanlarinda bu konu ile ilgili tez, makale ve bildiri gibi akademik yaynlar
arastirilmigtir. Gerekli incelemelerden sonra deney grubuna uygulanmak iizere zihinsel imaj
olusturma 6gretimi igin uygun Ogretim modeli, materyalleri ve ders planlar1 gelistirilmistir.
Arastirmanin uygulama siirecinde Tiirk¢e derslerinde zihinsel imaj 6gretimi Acik Uygulamalara
Dayali Ogretim Modeli'ne gore tasarlanarak okudugunu anlama becerileri gelistirilmeye
calisilmistir. Bu modelin uygulama basamaklar1 Tablo 4’te agiklanmistir (Garcia ve Pearson,
1990; Neufeld, 2006; Pearson ve Dole, 1988). Zihinsel Imaj olusturmanin dgretimine iligkin
caligmalardan yararlanilarak (Alverman, Swafford ve Montero, 2004; Bouchard, 2005; Buehl,
2001; Duffy, 2009; Fisher, 2007; Fredericks, 2010; Gunning, 2004; Hibbing ve Erickson, 2003;
Jenkins, 2009; Keene ve Zimmerman, 1997; Macceca, 2007; Miller, 2002; Moreillon, 2007;
Pearson, 2009; Reutzels ve Cooter, 2004; Vacca, Vacca ve Mraz, 2011; Wilson, 2012) Tablo
4’te ana hatlar1 gosterilen agik uygulamalara dayali 6gretim modeli dogrultusunda hazirlanan
ders planlar1 olusturulmustur.

Deney grubu 6grencilerine deneysel islem boyunca zihinsel imaj olusturmay1 gelistirmesi
amaciyla literatiirden yararlanilarak g¢oklu zihinsel imaj olusturma teknikleri ve stratejileri
uygulanmustir. Tablo 5’ de zihinsel imaj olusturmay1 gelistirmek amaciyla uygulanan strateji ve
etkinliklerin haftalara gore dagilimi verilmistir.

Tablo 5: Zihinsel imaj olusturmayr gelistirmek amaciyla uygulanan strateji ve etkinliklerin
haftalara gore dagihm

Zihi.ns_el imaj Olusturmay: Gelistiren Teknikler ve 8 £ 8 8 8 £ £ 8

Etkinlikler % f % % f f f f
— N (92) <t Te} © ~ ©

Zihinsel resimler olusturmak igin 6grencileri harekete X X X X X X X X

gecirme

Zihin filmleri olusturma X X X X X X X X

Zihinsel imajlarim degisiyor X X X X

Zihnimde olusturdugum en canli resim X X X X X X X X

Zihinsel imajlarim (zihnimde olusan resimler) X X X X X X X X

Duyusal modlar1 kullanarak bilisiistii iliskilendirmeler X X X X X X X X

yapma

Duyusal imaj tablosu X X X X X

Sesli diigiinme X X X X X X X X

Gorsel ipuglu kelime kart1 olusturma X X X X X X X X

Metinden ¢ikarilan zihinsel imajlarin  dramatize X X

edilmesi

Oku-Izle-Karsilastir X X

Okuduktan ve izledikten sonra degisen imajlarim X X

Ciz-konus-¢iz X X X X

Diisiin-esles-paylas X X X X

Oykii tekerlegi X X X X X

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmanin elde dilen analizi i¢in IBM SPSS 21.0 paket programi kullanilmustir.
Arastirmanin siirekli degiskenleri olan Genel Okudugunu Anlama Testi (GOAT), Zihinsel imaj
Netligi Olgegi (ZINO) ve Okuma Tutumu Olgegi (OTO) ‘nden elde edilen 6n test (OT) ve son
test (ST) puanlarina iligkin betimsel istatistikler hesaplanmistir. Aritmetik ortalama (X), standart
sapma (SS), carpiklik katsayis1 (CK), basiklik katsayist (BK), minimum (Min) ve maksimum
(Mak) degerlerinin yer aldig1 betimsel istatistikler Tablo 6’da deney ve kontrol grubu i¢in ayr
ayr1 sunulmustur.
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Tablo 6: Deney ve kontrol gruplarimin arastirmanin siirekli degiskenlerine ait 6n test ve son test
puanlarina iliskin betimleyici istatistikler

Degiskenler N X SS CK BK Min. Max.
GOAT-OT

Deney 28 58.03 14.66 -0.183 -0.933 30 82
Kontrol 26 60.24 11.92 -0.133 -0.38 35 82
ZINO-OT

Deney 28 60.88 12.94 -0.451 -0.154 29 83
Kontrol 26 62.96 12.70 -0.854 -0.403 32 82
OTO-OT

Deney 28 62.84 12.40 -0.486 -0.488 37 80
Kontrol 26 62.76 11.10 -0.853 -0.356 40 80
GOAT-ST

Deney 28 74.01 11.02 -0.552 -0.404 50 90
Kontrol 26 63.75 11.66 -0.249 -0.266 35 87
ZINO-ST

Deney 28 72.75 11.57 -1.230 0.480 42 84
Kontrol 26 63.00 14.94 -0.972 1.192 23 84
OTO-ST

Deney 28 72.28 6.47 -0.959 0.691 54 80
Kontrol 26 68.55 6.27 -0.953 1.154 51 78

Deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarinin dagilimimin normalligini test
etmek amaciyla carpiklik katsayisi (CK) ve basiklik katsayis1 (BK) incelenmistir. Carpiklik ve
basiklik katsayisinin sifira yaklagsmasi dagilimin normal oldugunu gostermektedir (Field, 2009;
Tabachnick ve Fidell, 2007). Literatiirde ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile +2 arasinda
olmasi dagilimin normallik varsayimu i¢in yeterli kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2003).
Tablo 6 incelendiginde hem deney hem de kontrol grubunun tiim 6n test ve son test puanlarinin
carpiklik ve basiklik katsayilarimin -2 ile +2 arasinda dagildigir goriilmektedir. Bu degerler
referans alindiginda her iki grubunda tim 6n test ve son test puanlarinin normal dagildigi
sOylenebilir. Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla ortalamalardaki farkliliklarin
etkisinin ortadan kaldirilmasi amaciyla son testler ilizerinde tek yonlii kovaryans analizi
(ANCOVA) yapilmis ve 6n testler ortak degisken (kovaryans) olarak kullanilmistir. ANCOVA
On test-son test kontrol gruplu desenlerde siklikla kullanilmaktadir (Green ve Salkind, 2005).

3. BULGULAR

Aragtirmanin hipotezlerine iligkin bulgulara gegmeden 6nce deney ve kontrol grubunun
Genel Okudugunu Anlama Testi (GOAT), Zihinsel imaj Netligi Olgegi (ZINO) ve Okuma
Tutumu Olgegi (OTO) son test puanlarinin én test puanlarindan ¢ikarilmasiyla elde edilen erisi
puanlar (gain score) Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Deney ve kontrol gruplarinin erisi puanlari

Degiskenler Grup Erisi Puam
(Son test-On test)

Deney 15.98

GOAT Kontrol 351
Deney 11.87

ZINO Kontrol 0.04
Deney 9.44

0TO Kontrol 5.79

Tablo 7 incelendiginde hem deney grubunun hem de kontrol grubunun deneysel islem
sonrasinda On test puanlarina gore son test puanlarinda artis sagladiklar1 goriilmektedir. Ancak
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tim degiskenlerde deney grubunun erisi puanlarinin kontrol grubuna gore yiiksek oldugu
dikkatleri ¢ekmektedir. Bununla birlikte en yiiksek erisi puaninin deney grubunda GOAT ta, en
diisiik erisi puaninin ise kontrol grubunda ZINO’de yer aldig1 ortaya ¢ikmustir.

3.1. Arastirmamn Birinci Hipotezine Iligkin Bulgular

Arastirmanin birinci hipotezi “Hg(1): Tiirk¢e dersinde agik uygulamalara dayali zihinsel
imaj olusturma Ogretimi alan deney grubu &grencileri ile mevcut Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nin uygulandig: kontrol grubu 6grencilerinin, “genel okudugunu anlama” boyutunda
On test puanlar kontrol altina alindiginda son test puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir
fark yoktur” seklinde ifade edilmistir. Bu hipotezin test edilmesinde tek yonlii ANCOVA analizi
kullanilmistir. ANCOVA analizi gergeklestirilmeden Once asagida siralanan varsayimlarin
saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir (Green ve Salkind, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2007).

% Gruplarda gergeklestirilen gozlemler rastgele ve birbirinden bagimsiz olmalidir
(Gruptaki her birey ya da varlik, sadece ve sadece bir grupta yer almalidir).

« Ortak degiskenin 6l¢gtimii deneysel islemden 6nce yapilmalidir.

< Ortak degiskene iliskin yapilan dl¢iimler giivenilir olmalidir (Olgme aracinin giivenirligi
saglanmalidir).

% Karsilastirma yapilacak gruplarin her birisi igin bagimli degiskene ait puanlar normal
dagilim sergilemelidir.

« Karsilastirma yapilacak gruplarin her birisi i¢in bagimli degiskene ait puanlarin
varyanslari esit olmalidir.

+ Bagiml degisken ve ortak degisken arasinda dogrusal bir iligki olmalidir.

¢ Gruplardaki regresyon dogrularinin egimleri homojen olmalidir (Regresyon katsayilari
esit olmalidir).

Tim varsayimlar test edildikten sonra ANCOVA analizi gergeklestirilmistir. Oncelikle
Tablo 8‘de deney ve kontrol grubunun GOAT-OT puanlarina gore diizeltilmis GOAT-ST
ortalama puanlar ile standart hata degerleri verilmistir.

Tablo 8: Diizeltilmis GOAT-ST puanlarinin aritmetik ortalama ve standart hata degerleri

GOAT-ST (DUZELTILMIS) GOAT-ST
Gru N Y SS Y SH
P X X (D)
Deney 28 74.01 11.02 74.61 1.61
Kontrol 26 63.75 11.66 63.10 1.67

Not: GOAT-ST: Genel Okudugunu Anlama Testi Son Test Puani

Tablo 8 incelendiginde deney grubunun diizeltilmis GOA-ST puan ortalamasi (X

©)=74.01), kontrol grubunun ortalamasindan (X =63.75) yiiksektir. Gozlenen bu farkin
anlamli olup olmadigini test etmek i¢in ANCOVA analizi yapilmis elde edilen sonuglar Tablo
9’da verilmistir. Tablo 9 incelendiginde deney ve kontrol grubunun 6n test puanlarma gore
diizeltilmis son test genel okudugunu anlama puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik oldugu gozlenmistir (F .51y =24.478, p<0.01, n°=.32). Bu
analiz sonucunda birinci hipotez reddedilmistir. Buna gore Tiirk¢e dersinde agik uygulamalara
dayali zihinsel imaj olusturma &gretimi alan deney grubu oOgrencileri meveut Tiirkge Dersi
Ogretim Programi’nin uygulandig1 kontrol grubu dgrencilerine gore genel okudugunu anlama
becerilerini gelistirmede daha basarili olmuslardir. Etki biiytikligiinii gosteren kismi eta kare
degeri incelendiginde, uygulanan deneysel islemin genel okudugunu anlama becerilerini
gelistirmede genis etkiye (n°=.32) sahip oldugu gériilmektedir. Eta kare (n?) degerinin .01 olmasi
kiiciik etki biiylikligii, .06 olmas1 orta etki biiylikligii, .14 olmasi ise genis etki biiyiikliigi
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olarak yorumlanmaktadir (Cohen, 1988). Bu sonu¢ bagimli degiskendeki degisimin %32’sinin
uygulanan yontemden kaynaklandigini gostermektedir.

Tablo 9: GOAT-ST puanlarina iliskin ANCOVA sonuglari

Varyansin  Kareler Toplami sd Kareler F p Kismi 1’
Kaynag Ortalamasi
GOAT-OT 2984.357 1 2984.357 41.158 .000 447
Grup 1774.924 1 1774.924 24.478 .000* 324
Hata 3698.009 51
Toplam 265750.000 54

Not: GOAT-OT: Genel Okudugunu Anlama Testi On Test Puan,*p<.01
3.2. Arastirmammn ikinci Hipotezine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci hipotezi “Hq(2): Tiirk¢e dersinde agik uygulamalara dayali zihinsel
imaj olusturma Ogretimi alan deney grubu &grencileri ile mevcut Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nin uygulandig: kontrol grubu 6grencilerinin, “zihinsel imaj netligi” 6n test puanlari
kontrol altina alindiginda son test puanlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.”
seklinde ifade edilmistir. Bu hipotezin test edilmesinde tek yonli ANCOVA analizi
kullanilmustr.

Tim varsayimlar test edildikten sonra ANCOVA analizi gergeklestirilmistir. O‘nce':'likle
Tablo 10’da deney ve kontrol grubunun ZINO-OT puanlarma gore diizeltilmis ZINO-ST
ortalama puanlari ile standart hata degerleri verilmistir.

Tablo 10: Diizeltilmis ZINO-ST puanlarinin aritmetik ortalama ve standart hata degerleri

ZINO-ST (DUZELTILMIS) ZINO-ST
Gru N v SS Y SH
P X X (D)
Deney 28 72.75 11.57 72.61 2.52
Kontrol 26 63.00 14.94 63.14 2.62

Not: ZINO-ST: Zihinsel Imaj Netligi Olcegi On Test Puam

Tablo 10 incelendiginde deney grubunun diizeltilmis ZINO-ST puan ortalamasi (X

0)=72.75), kontrol grubunun ortalamasindan ( X ()=63.00) yiiksektir. Gzlenen bu farkin anlamli
olup olmadigim test etmek icin ANCOVA analizi yapilmis elde edilen sonuglar Tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11: ZINO-ST puanlarna iliskin ANCOVA sonuglar:

Varyansm  Kareler sd Kareler F p Kismi 1°
Kaynag Toplam Ortalamasi
ZINO-OT 157.130 1 157.130 .886 .351 .017
Grup 1200.719 1 1200.719 6.768 .012* 117
Hata 9048.120 51
Toplam 260591.000 54

Not: ZINO-OT: Zihinsel Imaj Netligi Olcegi On Test Puani, *p<.05

Tablo 11 incelendiginde deney ve kontrol grubunun on test puanlarina gore diizeltilmis
son test zihinsel imaj netligi puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu gériilmektedir (F(1.51 =6.768, p<0.05, n’=.117). Bu analiz sonucunda
ikinci hipotez reddedilmistir. Buna gore Tiirkge dersinde agik uygulamalara dayali zihinsel imaj
olusturma dgretimi alan deney grubu dgrencileri mevcut Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerine gore zihinsel imaj netligini gelistirmede daha basarili
olmuslardir. Etki biiyiikligiinii gosteren kismi eta kare degeri incelendiginde, uygulanan
deneysel islemin zihinsel imaj netligini gelistirmede orta biiyiikliikte bir etkiye (n°=.11) sahip
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oldugu goriilmektedir. Eta kare (n?) degerinin .01 olmas kiigiik etki biiyiikliigii, .06 olmasi orta
etki blylikliigli, .14 olmas ise genis etki biiyiikliigli olarak yorumlanmaktadir (Cohen, 1988).
Bu sonu¢ bagimli degiskendeki degisimin %11’inin uygulanan yontemden kaynaklandigini
gostermektedir.

3.3. Arastirmanin Uciincii Hipotezine iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii hipotezi “Hg(3): Tiirk¢e dersinde acik uygulamalara dayali zihinsel
imaj olusturma oOgretimi alan deney grubu &grencileri ile mevcut Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin, “okuma tutumu’ 6n test puanlart kontrol
altina alindiginda son test puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur.” seklinde
ifade edilmistir. Bu hipotezin test edilmesinde tek yonliit ANCOVA analizi kullanilmistir

Tiim varsayimlar test edildikten sonra ANCOVA analizi gerceklestirilmistir. Oncelikle
Tablo 12’de deney ve kontrol grubunun OTO-OT puanlarina gére diizeltilmis OTO-ST ortalama
puanlari ile standart hata degerleri verilmistir.

Tablo 12: Diizeltilmis OTO-ST puanlarinin aritmetik ortalama ve standart hata degerleri

OTO-ST* (DUZELTILMIS) OTO-ST
Grup N X SS X o) SH
Deney 28 72.28 6.47 72.28 1.21
Kontrol 26 68.55 6.27 68.56 1.25

Not: OTO-ST: Okuma Tutumu Olgegi Son Test Puani

Tablo 12 incelendiginde deney grubunun diizeltilmis OTO-ST puan ortalamasi (X

©=72.28), kontrol grubunun ortalamasindan (X «=68.55) yiiksektir. Gdzlenen bu farkin
anlamli olup olmadigini test etmek icin ANCOVA analizi yapilmis elde edilen sonuglar Tablo
13’de verilmistir.

Tablo 13: OTO-ST puanlarina iliskin ANCOVA sonugclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Kismi n?
Kaynag: Toplamm Ortalamasi
OTO-OT 28.284 1 28.284 .690 410 .013
Grup 186.958 1 186.958 4.563 .037* .82
Hata 2089.558 51
Toplam 270626.920 54

Not: OTO-OT: Okuma Tutumu Olgegi On Test Puani, *p<.05

Tablo 13 incelendiginde deney ve kontrol grubunun on test puanlarina gore diizeltilmis
son test okuma tutumu puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir (F .51y =4.563, p<0.05, n°=.08). Bu analiz sonucunda iigiincii
hipotez reddedilmistir. Buna gore Tiirk¢e dersinde agik uygulamalara dayali zihinsel imaj
olusturma dgretimi alan deney grubu dgrencileri mevcut Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin
uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerine gére okumaya yonelik tutumu gelistirmede daha basarilt
olmuslardir. Etki biiyiikliigiinii gosteren kismi eta kare degeri incelendiginde, uygulanan
deneysel islemin zihinsel imaj netligini gelistirmede orta bityiiklikte bir etkiye (n’°=.08) sahip
oldugu goriilmektedir. Eta kare (n°) degerinin .01 olmas kiigiik etki biiyiikliigii, .06 olmasi orta
etki biyiikliigli, .14 olmasi ise genis etki biiyiikliigii olarak yorumlanmaktadir (Cohen, 1988).
Bu sonu¢ bagimli degiskendeki degisimin yaklagik %8’inin uygulanan ydntemden
kaynaklandigini géstermektedir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Okuma alanindaki bir¢ok teorisyen ve aragtirmaci zihinsel imaj olusturmanin en verimli
sekilde acik uygulamalara dayali Ogretilebilecegini savunmaktadir (Alverman, Swafford ve
Montero, 2004; Bouchard, 2005; Buehl, 2001; Duffy, 2009; Fisher, 2007; Fredericks, 2010;
Gunning, 2004; Jenkins, 2009; Keene ve Zimmerman, 1997; Macceca, 2007; Miller, 2002;
Hibbing ve Erickson, 2003; Moreillon, 2007; Pearson,2009; Reutzels ve Cooter, 2004; Vacca,
Vacca ve Mraz, 2011; Wilson, 2012). Konuyla ilgili yapilan arastirmalar, anlama stratejilerinin
etkili bir sekilde Ogretilmesinde agik uygulamalara dayali Ogretimin kullanilmasim
desteklemekte ve onermektedir (Block ve Pressley, 2002; Calfee ve Patrick, 1995; Gaskins,
2003; Pressley, 2006; Reading Study Group [RAND], 2002; Sweet ve Snow, 2003). Ayrica
bir¢ok 6grencinin anlama stratejilerinin 6gretiminde agik uygulamalara dayali 6gretime ihtiyag
duydugu belirtilmektedir (Pressley, 2006).

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde, Tiirk¢e dersinde agik uygulamalara
dayal1 zihinsel imaj olusturma 6gretiminin genel okudugunu anlama, zihinsel imaj netligi ve
okumaya yonelik tutum iizerinde hem istatistiksel anlamlilik hem de uygulamadaki onem
acisindan etkili oldugu ortaya cikmustir. Ilgili literatiir incelendiginde ilkokul &grencileri
iizerinde yapilan arastirmalar, acik uygulamalara dayali okudugunu anlama 6gretiminin basarili
sonuglar verdigini gostermektedir (Block, 1993; Brown, Pressley, Van Meter ve Schuder, 1996).
Bu dogrultuda zihinsel imaj olusturmanin agik uygulamalara dayali 6gretimini igeren bu
arastirmadan ortaya ¢ikan sonuglarin ilgili literatiirle tutarli oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucunda Tiirk¢e dersinde agik uygulamalara dayali zihinsel imaj olusturma
Ogretimi alan deney grubu 6grencileri genel okudugunu anlama boyutunda kontrol grubuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir ilerleme saglamislardir. Literatiir incelendiginde bir strateji olarak
zihinsel imaj olusturmanin okudugunu anlamayi gelistirdigine yonelik pek ¢ok arastirma
mevcuttur (Bourduin, Bourduin ve Manley 1993; Cramer, 1980; Finch, 1982; Gambrell ve
Bales,1986; Jenkins, 2009; Oakhill ve Patel, 1991; Pressley,1976; Rose, Parks, Androes ve
McMahon, 2000; Sadoski ve Paivio, 2004). Genel olarak degerlendirildiginde bu arastirmadan
elde edilen sonuglarin literatiirde yer alan arastirmalarin biiylik bir kismiyla paralellik gosterdigi
ifade edilebilir. Ancak zihinsel imaj olusturmanin okudugunu anlamayi gelistirmede
karsilagtirilan gruba gore istatistiksel olarak etkili olmadigi birka¢ deneysel c¢alisma da
mevcuttur (Brooker, 2013; Gambrell, 1982; Gunston-Parks, 1985).

Zihinsel imajlarin netligi, bir kisinin zihninde yasayacagi, dnemli yasantisal, davranigsal
ve psikolojik degisikliklerin derecesini etkileyebilmektedir (Macomber, 2001). Dolayisiyla
okumanin fizyolojik, bilissel ve psikolojik dogasi géz oOniine alindiginda, okunanlara iligkin
olusturulan zihinsel imajlarin netliginin okuma siirecinde de bireylerin zihinlerindeki yasantisal,
davranigsal ve psikolojik degisiklikleri etkileyebilecegi sdylenebilir. Bunlara ek olarak yapilan
son aragtirmalar okudugunu anlama siirecinde metnin zihinsel bir goriintiisii olusturabilmenin
¢ok dnemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Van den Broek ve Kremer, 2000). Yapilan bu aragtirma
sonucunda zihinsel imaj olusturma 6gretimi yapilan deney grubu dgrencilerinin kontrol grubuna
gore zihinsel imaj netliginde istatistiksel olarak anlamli bir artis saglanmistir. Literatiir
incelendiginde okuma siireciyle iligkili olarak zihinsel imaj netligi lizerine yapilan arastirmalarin
sayist oldukg¢a sinirlidir (Fisher, 2007; Jenkins, 2009; Macomber, 2001). Ayn1 zamanda zihinsel
imaj Ogretiminin ardindan zihinsel imaj netliginin Sl¢lilmesine iliskin herhangi bir ¢alismaya
suana kadar ulasilmamistir. Ote yandan sozii edilen bu arastirmalarda temel amag¢ okuma
tutumu, okuma siiresi, okudugunu anlama ve zihinsel imaj netligi arasinda bir iligkinin olup
olmadigimin incelenmesidir.

Arasgtirma sonucunda ayrica zihinsel imaj olusturma oOgretimi alan deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubuna gore okumaya yonelik tutumlarinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlaml1 bir artig gbzlenmistir. Etki bilylikligii agisindan agik uygulamalara dayali zihinsel
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imaj olusturma 6gretiminin okumaya yonelik tutumu artirmada orta diizeyde bir etkiye (n°=.08)
sahip oldugu bulunmustur. Bu durum, okumaya ydnelik tutumlarin olusmasinda pek ¢ok
faktoriin (duygular, inanglar, istek, okuma siiresi, ¢evre vb...) etkili olmasiyla agiklanabilir
(Mathewson, 2004). Arastirmadan elde edilen bu bulgu literatiirde yer alan, 6grencilerin okuma
sirasinda olusturduklart imajlarin netlik diizeyi ile okumaya yonelik tutumlar arasinda pozitif
yonde bir iligki oldugunu gosteren korelasyonel aragtirmalar1 desteklemektedir (Cramer,1980;
Gunston-Parks, 1985; Irwin, 1979; Macomber, 2001).

Bu aragtirmada zihinsel imaj olusturmanin okudugunu anlama, zihinsel imaj netligi ve
okuma tutumu tizerindeki etkisi bir arada incelenmistir. Gelecekte yapilacak olan arastirmalarda
birbirinden farkli anlama diizeyine sahip olan Ogrencilerin okuma sirasinda olusturduklari
zihinsel imajlarin karsilagtirildigi ve bunlarin iceriginin analiz edildigi dokiiman incelemesine
dayali aragtirmalar yiiriitiilebilir. Ayrica farkli degiskenlerin (cinsiyet, okuma siiresi,
ebeveynlerin egitim durumu, zihinsel imajlarin gozii acik veya kapali sekilde olusturulmasi gibi)
zihinde olusturulan imajlar {izerindeki etkisinin incelendigi ve zihinsel imaj olusturmanin okuma
akiciligina, kelime oOgrenmeye ve hatirlamaya etkisinin incelendigi deneysel ¢alismalar
tasarlanabilir.
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Extended Abstract

Reading comprehension strategies include mental activities we perform while we read that help us
to create meaning from the text. One of the reading comprehension strategies is mental imagery defined
that a strategy readers use to think more deeply about a text. Mental imagery refers to any image created in
the mind without the presence of the real object or event, including the images of sight, sound, taste,
touch, smell, sensations, and feelings. Proficient readers spontaneously and purposely create mental
images while and after they read. These images can consist of five senses as well as emotions and prior
knowledge of the reader. Several studies over the past few decades have strongly indicated that explicit
instruction of mental imagery can play a positive role in aiding reading skills.

The aim of this study was to examine the effect of mental imagery based on explicit teaching as a
reading strategy in Turkish lessons of primary school 4th graders on the reading comprehension, vividness
of mental imagery and reading attitudes. The main problem stated above was tested with the following
Null hypotheses.

% Ho(1): There is no a significant mean difference between posttest mean scores of the experimental
group students trained with mental imagery based on explicit teaching in Turkish lesson and the
control group students trained based on Turkish Teaching Programme with respect to general reading
comprehension when the effects of pretest scores related to the reading comprehension are controlled
as a covariate.

% Ho(2): There is no a significant mean difference between posttest mean scores of the experimental
group students trained with mental imagery based on explicit teaching in Turkish lesson and the
control group students trained based on Turkish Teaching Programme with respect to the vividness of
mental imagery when the effects of pretest scores related to the vividness of mental imagery are
controlled as a covariate.

s H(3): There is no a significant mean difference between posttest mean scores of the experimental
group students trained with mental imagery based on explicit teaching in Turkish lesson and the
control group students trained based on Turkish Teaching Programme with respect to the reading
attitudes when the effects of pretest scores related to the reading attitudes are controlled as a covariate.

The study was carried out in fall semester in 2014-2015 academic year. Participants comprised of
54 fourth grade students in two different classes in a state primary school in Bartin province. One of the
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classes was the experimental group and the other was the control group. The study was carried out with a
quasi-experimental design: pretest-posttest non-equivalent group design. Experimental process took 10
weeks and during the process, students were administered multiple mental image creating techniques and
activities on the basis of teaching model based on explicit teaching. In control group, on the other hand,
teaching based on Turkish Teaching Programme was carried out. Treatment process based on explicit
teaching which were applied to experimental group contained instructional strategies such as prompting
students to use visualization with the text, guiding students to draw diagrams and pictures may help them
with the understanding of the text, guiding students to make metacognitive connections with the text by
activating all the sensory modalities, creating a sensory chart, giving children opportunities to create
images of concrete objects, making mind movies, think aloud, making visual-cue cards, using read-
watch-compare technique, preparing “talking drawings”, using think-paire- share technique, and making
story wheel based on the text.

In this study, “Reading Comprehension Test” which was developed by the researcher and included
both informative and narrative texts was used as data collection tool. In addition, “Vividness of Imagery
Questionnaire” developed by Sheveland (1992) and Elementary Reading Attitude Survey developed by
McKenna and Kear (1990) were adopted into Turkish and used in the study. Reading Comprehension Test
composed of a total of 20 open-ended questions aimed at understanding both factual and inferential
knowledge related to the texts. Vividness of Imagery Questionnaire was used in order to detect the
subject’s clarity of mental images. This questionnaire instrument consisting of 21 Likert items, each with
five possible responses ranging from "Very Clear: Vivid" (4 point) to "No Image, Just Know" (0 point)
and evaluates the vividness of evoked imagery in seven sensory modalities visual, auditory, cutaneous,
kinesthetic, gustatory, olfactory, and organic. The Elementary Reading Attitude Survey is a 20 item survey
that is five pages long with four questions on each page. A four-choice picture rating scale is based on the
cartoon character of Garfield. There are two 10-item subscales in this survey consisting of recreational and
academic reading attitude. The survey provides a quick indication of student attitudes toward reading. It
can be administered to an entire classroom in about 10 minutes. Each item presents a brief, simply worded
statement about reading, followed by four pictures of Garfield. Each pose is designed to depict a different
emotional state, ranging from very positive to very negative.

The data of the study were analyzed using IBM SPSS 21.0 package programme. In analyzing
quantitative data descriptive statistics were used and in order to test the hypotheses of the study, the pre-
test scores were taken under control and one-way Covariance Analysis (ANCOVA) was used. Before
conducting ANCOVA, the assumptions of ANCOVA including independence of observations within and
between groups, normality of sampling distribution, equal variances, no custom interaction between
independent variable and covariate, significant correlation between dependent variable and covariate were
tested. The findings of the study revealed a significant difference on behalf of experimental group in
reading comprehension, vividness of mental imagery and attitudes towards reading scores. The value of
effect sizes (n?) obtained in the current study for reading comprehension, vividness of mental imagery, and
reading attitude were .32, .11, and .08 respectively.
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