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Çevresel kaynaklar, mal ve hizmetlerin ekonomik değerini belirlemeye yönelik araĢtırmalar 

80‟li yıllardan itibaren özelikle geliĢmiĢ ülkelerde büyük ivme kazanmıĢtır. Bu geliĢmeye 

paralel olarak, su kaynaklarının sürdürülebilir yönetimi kapsamında bilgi eksikliğini gidermek 

amacıyla su kaynaklarını korumanın ve su kalitesini iyileĢtirmenin ekonomik değerini tahmin 

etmeye yönelik çalıĢmalar da artmıĢtır.  

 

Bu araĢtırma Bartın Irmağı‟nı korumanın ve su kalitesini iyileĢtirmenin ekonomik değerinin, 

pazarı olmayan çevresel kaynakların ürettiği mal veya hizmetlerin değerinin belirlenmesinde 

kullanılan yöntemlerden biri olan KoĢullu Değer Belirleme Yöntemi yardımıyla tahmin 

edilmesini amaçlamıĢtır.  

 

AraĢtırmada sıfır ödeme eğilimlerinin analizlere dahil edildiği ödeme eğilimi analizlerinde 

yıllık ortalama ödeme eğilimi (tüketici rantı) hane halkı baĢına 57,58 TL, kiĢi baĢına 15,27 TL 
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ÖZET (devam ediyor) 

 

olarak tahmin edilmiĢtir. Sıfır ödeme eğilimlerinin dıĢlandığı ödeme eğilimi analizlerinde ise 

yıllık ortalama ödeme eğilimi (tüketici rantı) hane halkı baĢına 65,50 TL, kiĢi baĢına 17,75 TL 

olarak tahmin edilmiĢtir. Kuramsal senaryoda yer alan Bartın Irmağı ve Çevresi Islah Projesi 

uygulamaya geçerse elde edilebilecek toplam tüketici rantı, sıfır ödeme eğilimi değerlerinin 

dıĢlanması suretiyle hesaplanan hane halkı baĢına yıllık ortalama ödeme eğilimi değerleri ve 

sonlu yıllık gelirlerin kapital değerini veren formüle göre 32 yıl için 18.963.590 TL olarak 

tahmin edilmiĢtir. 

 

Bölgedeki kaynak yöneticileri ve karar vericiler için önemli bir gösterge olabilecek bu 

sonuçlar, ırmaktaki çevresel mal ve hizmetlerin kalitesinin geliĢtirilmesi için önemli bir talep 

olduğunu göstermektedir. 

 

 

Anahtar Sözcükler : KoĢullu Değer Belirleme, Bartın Irmağı.  

Bilim Kodu             : 502.05.01  
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Studies on economic valuation of environmental resources, goods and services have been 

increased since 1980, especially in developed countries. In this context many studies on 

estimating economic values of conservation of water resources and maintaining water quality 

have been carried out due to lack of information involved in sustainable water resource 

management.  

 

In this study, it is aimed to estimate economic values of conservation of Bartın River and 

maintaining river water quality by Contingent Valuation Method; a method used to determine 

the values of goods and services produced by environmental resources unmarketed.  

 

In willingness to pay analyses willingness to pay zero was included to analyses in the 

research, annual average willingness to pay (consumer surplus) was estimated as 57.58 TL for  
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ABSTRACT (continued) 

 

per household and 15.27 TL per capita. However in willingness to pay analyses in which  

willingness to pay zero was excluded, annual average willingness to pay (consumer surplus) 

was estimated as 65.50 TL for per household and 17.75 TL for per capita. If Bartın River and 

its Environment Improvement Project taken in hypothetical scenario is carried into practice, 

total consumer surplus was estimated as 18,963,590 TL for 32 years according to annual 

average willingness to pay for  per household in which willingness to pay zero was excluded 

and the formula giving the capital value of the annual income as finite.  

 

These results which can be important indicators for resource managers and policy makers in 

the region have shown that there is an important demand for improving the qualities of 

environmental goods and services in the river.  

 

 

Key Words      : Contingent Valuation, Bartın River 

Science Code   : 502.05.01 
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BÖLÜM 1 

 

GĠRĠġ 

 

Günümüzde yaĢanan hızlı nüfus artıĢı, plansız kentleĢme, teknolojik geliĢmeler, doğal 

kaynakların bilinçsizce kullanımı, üretimin ve tüketimin artması, sanayileĢme, insanların 

refah seviyelerini yükseltme isteği gibi faktörler, çevre kirlenmesine ve doğanın ekolojik 

dengesinin bozulmasına neden olmuĢtur. Çevresel kaynaklarda meydana gelen tahribat, 

bireylerin gelir düzeyindeki artıĢ, eğitim seviyesinin yükselmesi daha fazla düĢünen ve 

geleceği daha iyi kestirebilme yetisine sahip bir toplum oluĢması ile birlikte toplumda bazı 

Ģeylerin değeri kaybedildikten sonra anlaĢılır düĢüncesini destekler nitelikte, bir çevresel 

bilinç oluĢmuĢ ve toplumun çevresel kaynaklara bakıĢ açısı büyük ölçüde değiĢmiĢtir. 

 

Çevre kirliliğinin artmasıyla, ekosistemin bölümlerinden biri olan su kaynakları da yoğun bir 

Ģekilde kirlenmeye maruz kalmıĢtır. Özellikle içme, kullanma ve tarımsal sulama gibi farklı 

amaçlar için kullanılan akarsular; atmosferden kaynaklanan alımların yanı sıra, endüstriyel 

atıklar, tarımsal atıklar ve kentsel atıklar için bir alıcı ve uzaklaĢtırıcı bölge olarak 

kullanıldığından, nitelik ve nicelik olarak zarar görmektedir. Akarsularda ortaya çıkan yoğun 

kirlenme, bu kaynaklardan istediğimiz Ģekilde faydalanmamızı engellediğinden, bu su 

kaynaklarının kirletilmeden korunması gerekmektedir (Burak vd. 1997). Sağlıklı ve temiz bir  

akarsuda bitki ve hayvan geliĢimi ile ilgili olarak ekolojik bir denge bulunduğu bilinen bir 

gerçektir. Evsel, endüstriyel ve tarımsal kirlenme bu dengenin değiĢmesine neden olur. Bugün 

sanayisi geliĢmiĢ ülkelerde milyonlarca ton kirleticinin akarsulara boĢaltıldığı, dolayısıyla 

dünyadaki birçok akarsuyun kirlenme nedeniyle artık sadece taĢıma amaçlı kullanılabilir hale 

geldiği bilinmektedir (Çakmak vd. 2005). 

 

Dünyanın çeĢitli ülkelerinde ve ülkemizde çevresel kaynaklar içerisinde önemli bir yeri olan 

su kaynakları kapsamında ele alabileceğimiz akarsulardaki kirliliğin önüne geçmek bu 

akarsuları gerek su kalitesi açısından gerekse estetik açıdan iyileĢtirmek amacıyla çeĢitli 

çalıĢmalar yürütülmektedir. Örneğin, San Antonio Nehir Ġdaresi (SARA), BirleĢik Devletler 

Mühendisler Kolordusu (USACE) ve San Antonio Nehir Vakfı tarafından ortaklaĢa olarak 
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Amerika BirleĢik Devletleri (ABD)‟nin Teksas eyaletinin San Antonio Ģehrinde bulunan San 

Antonio nehrinde oldukça büyük bir bütçeye sahip San Antonio Nehri Islah Projesi (SARIP) 

yürütülmektedir. Bu proje kapsamında nehrin 13 millik bölümünde taĢkın kontrol yapıları, 

ekosistem restorasyonu ve rekreasyonel ıslah çalıĢmaları yürütülüp milyonlarca turistin 

ziyaret ettiği bu nehir, her yıl yapılan çalıĢmalar neticesinde daha fazla turist çekmektedir. 

Projenin teknik açıdan yönetimini ve diğer proje ortaklarıyla senkronizasyonu SARA 

gerçekleĢtirmektedir (URL-1, 2010). Türkiye‟de EskiĢehir Kentsel GeliĢim Projeleri 

kapsamında EskiĢehir BüyükĢehir Belediyesi tarafından Avrupa Yatırım Bankası‟ndan alınan 

kredinin yanı sıra kendi öz kaynakları ile gerçekleĢtirdiği “Büyük Porsuk Çayı Projesi” bu 

ıslah çalıĢmalarına örnek teĢkil etmektedir. Yürütülen geniĢ kapsamlı proje ile Porsuk Çayı 

adeta farklı bir çehreye bürünmüĢtür. 

 

Son yıllardaki hızlı nüfus artıĢına paralel olarak artan su talebine karĢı uygun kaynak 

mevcudiyetinin azlığı ve gün geçtikçe geliĢen sanayi ve tarımsal faaliyetlere bağlı olarak aĢırı 

kullanım ve çeĢitli kirlilik parametreleri nedeniyle ortaya çıkan sorunlar, su kaynakları 

yönetiminin önemini bir kat daha arttırmıĢtır. Fakat su kaynakları yönetimi sadece sorunlu 

olan bölgelerde kullanılması gereken bir yöntem olarak düĢünülmemeli; temel hedef, mevcut 

potansiyelinin arttırılamayacağı ve insan ve doğal hayatın devamı için alternatifi olmayan bu 

kaynağın en iyi Ģekilde korunarak, kaynak potansiyeli tehlikeye atılmadan etkin kullanımının 

sağlanması olmalıdır (Meriç 2004). 

 

Özellikle 1972 yılındaki BirleĢmiĢ Milletlerin Stockholm Ġnsan ve Çevre Konferansında, 

doğal kaynaklara olan baskının artması ve kaynakların tükenmeye baĢlamasının maliyetinin 

çok yüksek olduğu dünya gündemine getirilmiĢtir. Bu kapsamda, doğal kaynakların ekonomik 

değerlerinin ortaya konulmasında ve sürdürülebilir yönetimlerinin sağlanmasında çevresel 

değer belirleme yöntemlerinin kullanımı bir yol gösterici olarak kabul edilmiĢtir (Gürlük 

2006). 

 

Su kaynaklarının çevresel kalite düzeylerindeki bozulmaların temel nedeni, meydana getirdiği 

çevresel mal ve hizmetlerinin değerinin ekonomik sistem içerisinde yer almamasıdır. Bu 

bakımdan, su kaynakları kapsamında ele alabileceğimiz akarsular gibi doğal kaynakların 

sürdürülebilir kullanımının gerçekleĢtirilebilmesi için, bu tür kaynaklar üzerinde uygulanacak 

her türlü faaliyetin olumlu ve olumsuz yönlerinin toplum refahı açısından değerlendirilmesi 

gerekmektedir (Gürlük 2006). Su kaynaklarının kalitesinin iyileĢtirilmesinin toplumsal refaha 
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etkisi çevresel değer belirleme yöntemleriyle tahmin edilebilmektedir. 20. yüzyılın baĢlarında 

geliĢmeye baĢlayan çevresel değer belirleme yöntembilimi, tüketici tercihleriyle ilgilenen 

tüketici davranıĢları kuramından baĢlayarak, değer belirleme ölçütü olarak tüketici rantı 

kavramını da içeren birçok iktisadi kavram ve kuramı araç olarak kullanmıĢ, bu temel üzerine 

çevresel değer elemanları ve yöntemleri inĢa etmiĢtir. 

 

Tüketici davranıĢları kuramına göre, bireyler bir mal veya hizmetten elde ettikleri faydayı 

tercihleriyle, tercihlerini ise ödeme eğilimleriyle ifade ederler. Buna göre, bir mal veya 

hizmetin ekonomik değeri, o mal veya hizmetten faydalanabilmek için bireyin ödeme 

eğiliminde olduğu maksimum parasal miktardır. Bu tanımda, ekonomik değerin para ile 

ölçüldüğü varsayılmıĢtır. Bireyler arzu ettikleri bir mal veya hizmet için piyasa fiyatının 

üzerinde bir ödeme eğilimine sahip olabilirler. Tüketici açısından, bir mal veya hizmet için 

toplam ödeme eğilimi o mal veya hizmetin toplam ekonomik değerini; toplam ödeme eğilimi 

ile piyasa fiyatı arasındaki fark ise, net ödeme eğilimini ifade eder. Net ödeme eğilimi tüketici 

rantı olarak adlandırılır ve o mal veya hizmet için bireyin belirlediği net ekonomik değeri 

gösterir (Kaya vd. 2000).  

 

Piyasa fiyatları, hem bireyin hem de toplumun elde ettiği tüm faydaları yansıtmayabilir. Bu 

yüzden ekonomik değerlendirmeler finansal tartıĢmalardan farklıdır. Ekonomik etkenlik 

çerçevesinde kaynaklar, net ekonomik faydayı maksimize edecek Ģekilde alternatifler arasında 

tahsis edilmelidir. Bu nedenle tüketici rantı, yani net ödeme eğilimi, etken kaynak tahsisi 

kararları verebilmek için yapılan toplumsal fayda-maliyet analizlerinde temel ölçüt olarak 

kullanılır. Modern refah ekonomisinde geçerli olan en iyi ikinci durumuna ulaĢmak için 

gereken, toplum refahındaki bir değiĢim sonucu kazananlarla kaybedenler arasında tazminat 

mekanizmasının nasıl iĢleyeceğini Marshall‟ın geliĢtirdiği tüketici rantı ölçütü 

açıklayamamaktadır (Kaya 2002). 

 

Marshall‟ın tüketici rantı ölçütünün bu eksikliğini görerek Hicks (1943), Marshall‟ın kardinal 

yaklaĢımının aksine, tüketici refahındaki nispi değiĢimler üzerinde yoğunlaĢan ordinal analizi 

kullanarak, bu değiĢimlerin parasal ölçütlerine ulaĢmaya çalıĢmıĢ ve dört tüketici rantı ölçütü 

geliĢtirmiĢtir; telafi edici değiĢiklik, eĢitleyici değiĢiklik, telafi edici rant ve eĢitleyici rant 

ölçütleri. Bu ölçütler arasında özellikle ilk ikisi günümüzde çevre ekonomistlerinin üzerinde 

en çok durduğu tüketici rantı ölçütleridir (Kaya‟dan 2002). Özellikle iyileĢtirme olması 
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durumunda telafi edici değiĢiklik ölçütü koĢullu değer belirleme çalıĢmalarında aktif ve pasif 

kullanım değerlerini tahmin edebilmek için kullanılmaktadır (Çizelge 1.1). 

 

Çizelge 1.1 Telafi edici ve eĢitleyici değiĢiklik ölçütlerinin pazarı olmayan mal veya hizmetin           

 koĢullarındaki değiĢime göre kullanım Ģekilleri (Kaya 2002). 

 

Pazarı olmayan mal veya 

hizmetin miktarındaki 

(kalitesindeki) değiĢimin 

 

Telafi edici değiĢiklik 

 

EĢitleyici değiĢiklik 

 

ĠyileĢtirme olması 

durumunda 

Fayda elde edenlerin olumlu 

değiĢimin gerçekleĢmesi için 

ödemeye hazır oldukları 

maksimum parasal tutar 

(Maksimum Ödeme Eğilimi) 

Fayda elde edeceklerin 

olumlu değiĢimden 

vazgeçmek için isteyecekleri 

minimum parasal tutar 

(Minimum Kabul Eğilimi) 

 

KötüleĢme olması 

durumunda 

Zarara uğrayanların olumsuz 

değiĢimi kabul etmek için 

isteyecekleri minimum 

dengeleyici parasal tutar 

(Minimum Kabul Eğilimi) 

Zarara uğrayacakların 

olumsuz değiĢimi önlemek 

için ödemeye razı oldukları 

maksimum parasal tutar 

(Maksimum Ödeme Eğilimi) 

 

Çevresel kaynaklar, mal ve hizmetler söz konusu olduğunda çevre ekonomistleri, farklı 

ekonomik değer kavramlarından söz etmekte ve bunları “toplam ekonomik değer çerçevesi” 

altında toplanmaktadır. Bu yaklaĢıma göre, çevresel mal ve hizmetler için bireylerin ödeme 

eğilimleriyle belirledikleri değer, sadece bireyler arasında değil, aynı zamanda her bireyin 

koruma ile kullanma arasındaki tercihlerine göre de değiĢmektedir. Su kaynakları gibi bir 

çevresel kaynağın toplam ekonomik değeri, kaynağın ürettiği mal ve hizmetlerin aktif ve pasif 

kullanım değerlerinin toplamına eĢittir (Kaya vd.  2009). 

 

Çevresel kaynakların ürettiği mal ve hizmetlerin pazarı olmayan mal ve hizmetler olarak 

toplam ekonomik değer içerisindeki değer çeĢitleri üzerine literatürde farklı görüĢler olmakla 

birlikte, Sekil 1.1'de bir sınıflandırma kompozisyonu verilmeye çalıĢılmıĢtır (Walsh 1986; 

Steinhoff vd. 1987; Bishop 1987; Kaya vd.‟den 2000). 
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ġekil 1.1 Çevresel kaynakların ürettiği mal ve hizmetlerin toplam ekonomik değer çerçevesi. 

 

Bireylere aktüel faydalar sağlayan su kaynaklarının rekreasyon hizmetleri (yüzmek, balık 

tutmak, kayıkla kanoyla gezmek, taĢımacılık vb. gibi) doğrudan tüketime ve faydalanmaya 

yönelik aktif kullanım değerine sahiptir. Su kaynaklarının aktif kullanım değerine sahip bu 

öğeleri dıĢında kalan akarsu kenarında yürüyüĢ yapmak, akarsu manzarasını izlemek, piknik 

yapmak, yaban hayatı gözlemi, doğa fotoğrafçılığı gibi rekreasyon etkinlikleri ile tüketime 

yönelik olmayan doğrudan kullanım değeri de vardır. Su kaynakları ile ilgili kitap, dergi vs. 

okumak ve belgeseller seyretmek ise dolaylı aktif kullanım değerine sahiptir.  

 

Pasif kullanım değerleri; varlık, gelecek ve miras değerleri olarak üçe ayrılır. Varlık değerini 

ilk tanımlayan Krutilla olmuĢtur (Krutilla 1967; Kaya vd.‟den 2009). Literatürde kesin bir 

tanımı olmayan varlık değeri, genel olarak, bir Ģeyin içinde bulunan, bireylerin kullanımıyla 

ilgisi olmayan, yani kullanım-dıĢı değer formunda olan ve bireylerin tercihleriyle ifade 

ettikleri değer olarak tanımlanabilir. Diğer bir deyiĢle, varlık değeri bir çevresel mal veya 

hizmet üzerinde yer alan, var olan bir değerdir ve malın veya hizmetin aktüel veya potansiyel 

kullanımıyla iliĢkili değerdir. Pearce ve Turner, bu tanımıyla varlık değerinin özünlü 

değerlere eĢit olduğunu ifade etmektedir (Pearce ve Turner 1990; Kaya‟dan 2002). Özünlü 

değerler, insanoğlu var olmasa dahi, bir çevresel varlığın bir değerinin olduğunu ifade eder. 

Bu tanımlamadan da anlaĢılacağı gibi özünlü değerler insan merkezli (antropojen) değildir. 

Oysa varlık değeri, insanların bir malı veya hizmeti doğrudan veya dolaylı olarak, ne Ģimdi ne 

de gelecekte hiç kullanmayacak olsa dahi, o malın veya hizmetin varlığından duyduğu hazzın 

ödeme eğilimi olarak ifadesidir; yani, bireylerin bu yöndeki tercihlerinin parasal karĢılığıdır. 

Sözgelimi, bir su kaynağında veya çevresinde yaĢayan ve soyu tehlikede olan bir hayvan veya 

bitki türünün korunması için birçok insan ödeme eğilimine sahiptir. Bu insanların çok azı o 

canlı türünü kendisi de görmek ister; buna rağmen bu çevresel varlıklar için ödeme eğilimine 

sahiptirler. Bu tanımıyla varlık değerlerinin özünlü değerlerden etkilendiği söylenebilir; ancak 
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eĢit olması mümkün değildir. Böyle değerler, birey bazında düĢünüldüğünde bir mal veya 

hizmet için aktif kullanım değerinden düĢük olabilir; ancak, bir bütün olarak toplumdaki 

bireylerin aynı mal veya hizmet için verdiği varlık değerleri toplandığında aktif kullanım 

değerlerini aĢabilir. 

 

Su kaynakları için gelecek ve miras değerleri ise, bu kaynakların potansiyel kullanımıyla 

ilgilidir. Gelecek değeri ilk kez Weisbrod tarafından tanımlanmıĢtır (Weisbrod 1964; Kaya 

vd.‟den 2009). Gelecek değeri, su kaynağının gelecekteki olası kullanımlarını güvence altına 

almak isteyen bir bireyin tercihini yansıtan ve bir çeĢit sigorta primi niteliğinde olan ödeme 

eğilimidir. Miras değeri ise, gelecek değerinden farklı olarak, bir su kaynağı için gelecek 

kuĢakların olası kullanımlarını güvence altına almak isteyen bireylerin ödeme eğilimleri ile 

ifade edilir. Gelecek değeri, bireylerin mal ve hizmetlerden gelecekteki fayda beklentilerinden 

kaynaklanırken, miras ve varlık değerlerinin temelinde bireylerin hediye, sempati ve miras 

bırakma gibi özgecil güdülerinin olduğu kabul edilir (Randall 1987; Pearce ve Turner 1990; 

Kaya vd.‟den 2009 ).  

 

Su kaynakları gibi çevresel kaynakların ve bu kaynaklardaki iyileĢtirmelerin veya 

kötüleĢmelerin ekonomik değerinin tahmin edilmesinde temel amaç, var olan kaynakların 

rasyonel kullanımıyla sağlanacak faydanın değerinin belirlenmesidir. Bu iĢlem, çevre 

unsurlarının mevcut ve gelecekteki faydalarını göz önüne alan ve çevrenin rasyonel 

kullanımına yönelik politik kararların alınmasında yol gösterici bir rol üstlenmektedir. 

Ekonomi bilimi karar verme sürecine fayda-maliyet analizleri ile yardımcı olmaktadır. Pazar 

ortamında genellikle para ile alınıp satılamadıkları için çevresel kaynakların faydalarının ve 

karsılaĢtığı zararların parasal değerinin belirlenmesi oldukça karmaĢık bir problem haline 

gelmektedir. Bu zorluğu aĢabilmek için çeĢitli ekonomik değer belirleme yöntemleri 

geliĢtirilmiĢtir. Etkin pazar fiyatları olmadığı için, pazarı olmayan mal, pazar dıĢı mal veya 

fiyatı olmayan mal olarak da adlandırılan çevresel mal ve hizmetler için yapılan değer 

belirleme araĢtırmaları geliĢmiĢ ülkelerden baĢlayarak günümüzde az geliĢmiĢ ülkelere doğru 

yayılmıĢtır (AteĢoğlu 2008). 

 

Çevresel kaynakların ürettiği pazarı olmayan mal ve hizmetlerin ekonomik değerinin 

belirlenmesi için kullanılan yöntemlerin geliĢimi 1940‟lı yıllara dayanmaktadır. Ġlk geliĢtirilen 

yöntem, Clawson (1959) tarafından rekreasyon hizmetlerinin ekonomik değerinin tahmini için 

geliĢtirilen seyahat maliyeti yöntemidir. 1960‟larda çevresel kaynaklara yönelik ilginin 
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artması ile birlikte çevre ekonomistleri tarafından yeni yöntemler araĢtırılmıĢtır. Koşullu 

değer belirleme ve hedonik fiyatlandırma yöntemleri bu yıllarda geliĢtirilmiĢtir. 70‟li ve 

özellikle 80‟li yıllarda pazarı olmayan mal ve hizmetlerin ekonomik değerinin belirlenmesine 

yönelik kavramsal ve metodolojik araĢtırmalar hızla artmıĢ ve hedonik seyahat maliyeti ve 

koşullu seçim yöntemleri ortaya çıkmıĢtır. ÇeĢitli yönleri nedeniyle kendi aralarında 

birbirlerine karĢı üstünlükleri ve zaafları olan ve yukarıda ismi geçen bu beĢ yöntem 

günümüzde çevresel kaynakların ürettiği pazarı olmayan mal ve hizmetlerin ekonomik 

değerinin araĢtırılması için gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda yaygın olarak kullanılmaktadır. Öte 

yandan bu yöntemlerle yapılan değer belirleme çalıĢmalarının sonuçlarının baĢka değer 

belirleme problemlerinde de kullanılabilmesi için fayda transferi yöntemi geliĢtirilmiĢtir. Bu 

yöntemler içinde koĢullu değer belirleme yöntemi özel bir yere sahiptir. KoĢullu değer 

belirleme yöntemi kuramsal senaryolar eĢliğinde bireylerin ödeme veya kabul eğilimlerini 

doğrudan sorgulayarak ekonomik değer tahminleri üreten bir yöntemdir ve bu özelliği ile 

pasif kullanım değerlerini tahmin etme yeteneğine sahiptir (Kaya‟dan 2002). 

 

Bu tez çalıĢmasında su kaynaklarında yapılabilecek iyileĢtirmelerin toplumun refahında 

yaratacağı artıĢ, dolayısıyla ekonomik değerinin belirlenmesi konusu ele alınmıĢtır. ÇalıĢma 

alanı olarak Bartın Irmağı seçilmiĢtir.  

 

Türkiye‟de Devlet Su ĠĢleri (DSĠ)‟nin 13 Nolu Batı Karadeniz Su Havzası‟nda yer alan Bartın 

Irmağı Havzası yaklaĢık 2100 km² drenaj alanı ile bölgenin ikinci büyük akarsu havzasıdır 

(DSĠ 1998). Bartın Çevre ve Orman Ġl Müdürlüğü tarafından 2007 yılında hazırlanan il çevre 

durum raporunda Bartın ili su kaynakları potansiyelinin büyük bölümünün Bartın Irmağı 

tarafından oluĢturulduğu görülmektedir. 

 

Bartın‟ın en önemli akarsuyu, milattan önceki yıllarda Parthenios adı ile anılan ve kente adını 

veren Bartın Irmağı‟dır. Bartın Irmağı‟nın iki ana kolunu oluĢturan Kocaçay ve Kocanazçayı, 

Bartın merkezinde Gazhane Burnu‟nda birleĢip 12 km yol kat ederek Boğaz mevkisinde 

Karadeniz‟e ulaĢır. Irmak, üzerinde 500 tonluk gemilerle Karadeniz‟den kente kadar ulaĢım 

yapılabilen en düzenli akarsudur. AkıĢ hızı saatte 720 m. olup, denize her yıl 1 milyar m
3
 su 

akıtmaktadır. Ayrıca Bartın Irmağı‟nın rekreasyon etkinlikleri sağlama potansiyeli de son 

derece yüksektir (Bartın Valiliği 2008). 
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Türkiye‟deki akarsular içerisinde taĢımacılığın yapılabildiği tek akarsu olarak literatürde de 

kendine yer bulmuĢ olan Bartın Irmağı‟nın durumu ırmak boyunda yaĢayan nüfusun artması, 

endüstriyel atıkların ırmağa deĢarjı, Ģehir merkezi ilçe ve köylerin kanalizasyon atıklarının 

ırmağa deĢarjı, Ģehir merkezi ilçe ve köylerin katı atıklarının (evsel atıklar) ırmak yatağına 

atılması, katı sanayi atıklarının ırmak yatağına atılması, erozyon, ayrıca sel gibi doğal afetler, 

tarımda bitkisel verimi arttırmak amacı ile kullanılan zehirli kimyasalların yer altı suyu ile 

birlikte ırmak suyuna karıĢması gibi etmenlerden dolayı günden güne kötüye gitmekte, Bartın 

Irmağı ve kollarındaki kirlenmenin boyutu giderek artmaktadır. Bu kötüleĢme havzada estetik 

kayıplarının yanı sıra su kalite sınıfında düĢüĢleri de beraberinde getirmektedir. 

 

Bu tez çalıĢmasının amacı, Türkiye‟de hidrografik özellikleri bakımından önemli bir yeri olan 

Bartın Irmağı‟nda ırmak-kullanıcı iliĢkileri çerçevesinde su kalitesini iyileĢtirmenin ekonomik 

değerini, yani Bartın Irmağı‟nı korumanın ekonomik değerini koĢullu değer belirleme 

yöntemi yardımıyla tahmin etmek ve koĢullu değer belirleme yönteminin uygulama olanakları 

ve karar verme sürecine veri sağlama yeteneğini test etmektir.  

 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde su kaynaklarını koruma ve su kalitesini iyileĢtirme hizmeti 

bağlamında çevresel kaynaklar, mal ve hizmetler için ekonomik değer belirleme, toplam 

ekonomik değer çerçevesi hakkında genel bilgiler; ikinci bölümünde araĢtırma konusuna 

iliĢkin literatür özeti; üçüncü bölümünde materyal kısmında çalıĢma alanının özellikleri ve 

ırmakta kirliğe neden olan faktörler, metot kısmında ise çalıĢmada kullanılan koĢullu değer 

belirleme yöntemi hakkında genel bilgiler ve yöntem çerçevesinde gerçekleĢtirilen anket 

çalıĢması ve elde edilen anket verilerine göre gerçekleĢtirilen analizlerin açıklamaları; 

dördüncü bölümünde deneklerin Bartın Irmağı ile ilgili davranıĢları ile demografik ve 

sosyoekonomik durumlarının ortaya konulması için yapılan yüzde ve ortalama hesaplarına 

iliĢkin bulgular, koĢullu değer belirleme yöntemi kapsamında değer belirleme sorusu ile elde 

edilen ödeme eğilimleri ile iliĢkili çeĢitli değiĢkenlerin korelasyon analizi ile incelenmesi ve 

elde edilen bulgular ile koĢullu değer belirleme yöntemi ile Bartın Irmağı‟nı korumanın ve su 

kalitesini iyileĢtirmenin ekonomik değerinin belirlenmesi için hesaplanan ortalama ödeme 

eğilimi ve regresyon analizi bulguları ve elde edilen bulgular ve bu bulgular ile ilgili 

değerlendirmeler; beĢinci bölümünde ise çalıĢma süresince elde edilen verilerin analizine 

yönelik sonuçlar ve öneriler yer almaktadır. 
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BÖLÜM 2 

 

LĠTERATÜR ÖZETĠ 

 

Çevresel kaynaklar kapsamında ele alınan su kaynakları içerisinde yer alan akarsuların 

ürettiği mal ve hizmetlerin ekonomik değerinin belirlenmesine iliĢkin literatür, tezde yöntem 

olarak kullanılan KoĢullu Değer Belirleme Yöntemine uygun olarak hazırlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın güncelliği ve kapsamlı literatürün yapılacak çalıĢmaya ıĢık tutacağı varsayımı 

ile dünyada ve Türkiye‟deki çalıĢmalar ana hatlarıyla aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Su kaynakları ile ilgili gerçekleĢtirilen koĢullu değer belirleme araĢtırmalarının büyük bölümü 

rekreasyon etkinlikleriyle ilgilidir. Örneğin ABD Colorado eyaleti South Platte su havzasında 

maden çıkarma çalıĢmalarının su kalitesi üzerindeki rekreasyonel açıdan olumsuz etkilerini 

engellemek amacıyla deneklerin ödeme eğilimini sorgulayan bir koĢullu değer belirleme 

çalıĢması yapılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda varlık değeri kiĢi baĢına 6.60 $ ve miras değeri ise 

5.40 $ olarak tahmin edilmiĢtir (Greenly vd. 1981; Greenly vd. 1983). 

 

ABD‟deki ırmakların ve göllerin tekne kullanımına elveriĢli su kalitesinde olması için hane 

halklarının maksimum ödeme eğilimlerinin araĢtırıldığı bir koĢullu değer belirleme 

çalıĢmasında varlık değerinin hane halkı baĢına 152 $/yıl olduğunu tahmin edilmiĢtir; aynı 

değer su kalitesinin balık tutmaya elveriĢli olması için 194 $, yüzülebilir olması için 225 $ 

olarak bulunmuĢtur (Mitchell ve Carson 1981). 

 

BaĢka bir çalıĢmada koĢullu değer belirleme yöntemi ile bir denek grubunun bölgedeki bir 

ırmağı hiç kullanmasalar dahi, ırmağın rafting için elveriĢli olarak kalması için ne kadar 

ödeme eğilimine sahip olduklarını araĢtırılmıĢ ve sonuçta varlık değerinin hane halkı baĢına 

ortalama 65.99-42.12 $ arasında; gelecek değerinin ise 10-38 $ arasında olduğu tahmin 

edilmiĢtir (Desvousges vd. 1983). 

 

ABD Doğu Texas‟daki tatlı su kaynaklarında (dört gölde) rekreasyonel tekne gezintisinin 

ekonomik değerini araĢtıran bir çalıĢmada da seyahat maliyeti yöntemi ile birlikte, hem açık 
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uçlu hem de kapalı uçlu değer belirleme sorularını kapsayan bir koĢullu değer belirleme 

anketi kullanılmıĢtır. Seyahat maliyeti yöntemi ile tahmin edilen tüketici rantı değerleri 13.07 

$-102.09 $ arasında değiĢirken, kapalı uçlu sorular kullanılan koĢullu değer belirleme yöntemi 

sonuçlarına göre tüketici rantının 13.81 $-39.38 $ arasında olduğu belirlenmiĢtir. Açık uçlu 

sorulara göre tüketici rantı değerleri ise negatif sonuçlar vermiĢ ve buna göre açık uçlu ile 

kapalı uçlu sorularla belirlenen tüketici rantı değerleri arasında istatistiksel iliĢkinin çok kötü 

olduğu kanısına varılmıĢtır. ÇalıĢmada ödeme yöntemi olarak yıllık harcamalara ilaveten bir 

tekne barınağı için yıllık aidatlar kullanılmıĢtır (Sellar vd. 1985; Kaya‟dan 2002). 

 

Su kaynaklarının kirliliğini azaltmanın toplum refahında meydana getireceği artıĢı araĢtırmak 

üzere gerçekleĢtirilen koĢullu değer belirleme çalıĢmalarının sayısı da son derece fazladır. 

Örneğin Barbados‟ta kıyısal su kirliliğini azaltmak için bireylerin ödeme eğilimlerini araĢtıran 

soru tipi olarak ikili seçim sorularının, ödeme aracı olarak ise su faturalarının kullanıldığı bir 

çalıĢmada alan dıĢı ortalama yıllık ödeme eğilimi 11 $, alan içi ödeme eğilimi ise 178 $ olarak 

tahmin edilmiĢtir. Aynı araĢtırmacılar tarafından Uruguay Montevideo‟da kıyısal su kirliliğini 

azaltmak için bireylerin ödeme eğilimlerini araĢtıran soru tipi olarak kapalı uçlu ikili seçim 

sorularının ödeme aracı olarak ise vergilerin kullanıldığı bir çalıĢmada ortalama yıllık ödeme 

eğilimi 14 $ olarak tahmin edilmiĢtir (McConnell ve Ducci 1989). 

 

Bir baĢka çalıĢmada Washington ve British Columbia sahillerinde petrol atıklarının zararının 

değeri koĢullu değer belirleme yöntemi kullanılarak araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında 

Washington‟da ve Columbia‟da yazıĢma tekniği kullanılarak denekler sorgulanmıĢ ve sonuçta 

hane halkı baĢına ortalama ödeme eğiliminin % 95 güven düzeyinde Washington için yıllık 65 

$-175 $ arasında ve British Columbia için yıllık 45 $-175 $ arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir 

(Rowe vd. 1991). 

 

ABD‟de bir sulak alan sisteminin asidik atıklardan ek zararlar görmesini engellemek için 

yapılan bir koĢullu değer belirleme çalıĢmasında 158 denekle yapılan görüĢmelerde biri açık, 

diğeri ise kapalı uçlu iki soru tipi kullanılmıĢ ve % 75 geçerli kabul edilen cevaplar için açık 

uçlu sorudan elde edilen ödeme eğilimi değerlerinin orta değeri 12.79 $ ve kapalı uçlu 

sorudan elde edilen orta değer ise 18 $ olmuĢtur (Kealy ve Turner 1993; Kaya‟dan 2002). 

 

ABD Montana‟da Clark Fork River Irmağı‟nın yüksek kesimlerinin temizlenmesi için bir 

programın öngörüldüğü bir koĢullu değer belirleme çalıĢmasında deneklerin ödeme eğilimleri 
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yazıĢma tekniği kullanılarak araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda ırmağın tamamen 

temizlenmesi için ortalama ödeme eğilimi 49 $ ve kısmen temizlenmesi için 36 $ olarak 

belirlenmiĢtir (Schulze vd. 1993).  

 

Filipinlerde Davao Ģehrindeki nehirler ve Ģehir yakınlarındaki bir denizde su kalitesinin 

iyileĢtirilmesi için bireylerin ödeme eğilimlerini araĢtıran, soru tipi olarak hem açık uçlu hem 

de kapalı uçlu ikili seçim sorularının ödeme aracı olarak ise vergilerin kullanıldığı bir 

çalıĢmada ortalama yıllık ödeme eğiliminin 12-21 $ aralığında olduğu tahmin edilmiĢtir (Choe 

vd. 1994). 

 

Polonya‟da Baltık Denizi ve kıyısında meydana gelen ötrofikasyonu azaltmanın faydalarından 

yararlanabilmeleri için bireylerin ödeme eğilimlerini araĢtıran soru tipi olarak hem açık uçlu 

hem de kapalı uçlu ikili seçim sorularının, ödeme aracı olarak ise vergilerin kullanıldığı bir 

çalıĢmada gerçek yıllık ödeme eğilimi ortalama aylık gelirden daha yüksek çıkmıĢtır (Zylicz 

vd. 1995). 

 

Çin‟deki Dianchi Gölü‟nün su kalitesini iyileĢtirmek için bireylerin ödeme eğilimlerini 

araĢtıran, soru tipi olarak açık uçlu soruların ödeme aracı olarak ise vergilerin kullanıldığı bir 

çalıĢmada ortalama yıllık ödeme eğilimi 77 Yuan olarak tahmin edilmiĢtir (Institute of Rural 

Economy 1995). 

 

Macaristan Balaton Gölü‟ndeki su kalitesini iyileĢtirmek için bireylerin ödeme eğilimlerini 

araĢtıran, soru tipi olarak hem açık uçlu hem de kapalı uçlu ikili seçim sorularının, ödeme 

aracı olarak ise vergilerin kullanıldığı bir çalıĢmada yıllık ödeme eğilimi yıllık net gelirin 

%1‟ine tekabül eden 27 $ olarak tahmin edilmiĢtir (Mourato 1998).  

 

Çin‟in Pekin bölgesindeki iki nehrin( Chobai ve Nan Sha He)  ve bölgenin tüm nehirlerinin su 

kalitesini iyileĢtirmek, su kalitesinde meydana gelen bozulmaları önlemek için bireylerin 

ödeme eğilimlerini araĢtıran soru tipi olarak kapalı uçlu ikili seçim sorularının, ödeme aracı 

olarak ise vergilerdeki genel bir artıĢın kullanıldığı bir çalıĢmada hane halkı baĢına ortalama 

ödeme eğilimi Chobai Nehri için 123 Yuan (15 $), Nan Sha He Nehri için 101 Yuan (12 $), 

Pekin bölgesindeki tüm nehirler için ise 186 Yuan (22 $) olarak tahmin edilmiĢtir (Day ve 

Mourato 2002). 
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Su kaynaklarını koruma üzerine gerçekleĢtirilen koĢullu değer belirleme çalıĢmalar da 

mevcuttur. ABD Kentucky eyaletinde bir sulak alanın toplam değerini araĢtıran bir koĢullu 

değer belirleme çalıĢması senaryosunda ise, bir koruma programı kapsamında kuramsal olarak 

tasarlanmıĢ Sulak Alan Koruma Fonuna yapılacak bağıĢlar ile bu alanın ancak korunabileceği 

öngörülmüĢ ve 215 deneğe kapalı uçlu bir soru sorulmuĢ ve ortalama ödeme eğiliminin farklı 

senaryolara bağlı olarak 5 $ ile 17 $ arasında değiĢtiği tahmin edilmiĢtir (Whitehead ve 

Blomquist 1991; Kaya‟dan 2002). 

 

ABD Montana‟da tatlı su balık kaynaklarının toplam değerini araĢtıran bir koĢullu değer 

belirleme çalıĢmasında 1787 denekten oluĢan bir örnekleme bu kaynakları korumak için 

bağımsız bir fona ne kadar ödeme yapabilecekleri bir ödeme kartı eĢliğinde yazıĢma tekniği 

kullanılarak sorulmuĢ ve sonuçta ortalama ödeme eğiliminin % 95 güven düzeyinde kiĢi 

baĢına yıllık 2.24 $-4.64 $ arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir (Duffield ve Paterson 1992; 

Kaya‟dan 2002). 

 

Yapılan kapsamlı literatür taraması sonucu Türkiye‟de genel itibariyle su kaynaklarının 

ekonomik değerinin belirlenmesi üzerine fazla sayıda çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Türkiye‟de 

su kaynaklarının koĢullu değer belirleme yöntemi kullanılarak ekonomik değerinin 

belirlendiği çalıĢmalar aĢağıda yer almaktadır. 

 

Manyas Gölü ve KuĢ Cenneti Milli Parkı‟nda çeĢitli etkenler (Baraj projeleri, gölü besleyen 

akarsulardan çekilen endüstriyel ve tarımsal sulama amaçlı sular, sanayi kirliliği, evsel atık 

sular ve tarımsal kimyasallardan gelen kirlilik) nedeniyle çevresel sorunlar yaĢanmaktadır. 

Yürütülen çalıĢmada Manyas Gölü‟nün toplam ekonomik değeri (miras değeri, tercih değeri, 

dolaylı kullanım değeri ve doğrudan kullanım değerleri) belirlenmeye çalıĢılarak göldeki 

çevresel problemlerin öneminin daha iyi anlaĢılmasının sağlanacağı düĢünülmüĢtür. Bu 

çalıĢmada koĢullu değer belirleme yöntemi Manyas Gölü‟nün ekosisteminden sağlanan 

faydaların geliĢtirilmesi için ödeme eğilimlerini tahminlerini elde etmede kullanılmıĢtır. 

KoĢullu değer belirleme yöntemiyle kiĢi baĢına düĢen ödeme eğilimi 55,83 (TL)/yıl olarak 

tahmin edilmiĢtir (Gürlük 2006). 

 

Köyceğiz Dalyan yerleĢim merkezlerinde bulunan atık su arıtma tesislerinin iĢletmeye 

alınması ile birlikte yeraltı ve yüzey suyu kalitesinin bozulmamasının halkın gözündeki 

ekonomik değerinin belirlenmesi için koĢullu değer belirleme yöntemi kullanılmıĢ ve 
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yöntemin doğası gereği hedef kitlenin ödeme eğilimleri sorgulanmıĢtır. Ayrıca arıtma 

tesisinin iĢletilmesinin sağladığı fayda hesaplanarak, fayda maliyet analizi yapılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda ortalama ödeme isteği her iki kasaba için de 3,5-YTL /Hane halkı-aylık 

(2,45 Euro) olarak bulunmuĢtur. Yıllık bazda hesaplandığında hane halkı sayısının da 

değerlendirmeye alındığında her bir kasabadaki arıtma tesisinin iĢletilmesinin sağladığı yıllık 

fayda, 102,876 Euro olarak bulunmuĢtur. Arıtma sisteminin (pompa istasyonu, kanal sistemi 

ve arıtma tesisi) bir yıllık iĢletilmesinin maliyeti de tesisi iĢleten idareden temin edilmiĢ, fayda 

maliyet analizi yapılmıĢ ve fayda maliyet (F/M) oranı, 1 olarak bulunmuĢtur (Tümay ve 

Gönenç 2006). 

 

Gala Gölü sulak alanı çeĢitli faktörler (çeltik tarımında kullanılan kimyasallar, Meriç ve 

Ergene Nehirleri‟nin endüstriyel ve evsel atıkları) yüzünden tahribata uğramaktadır. Gala 

Gölü‟nü korumanın ekonomik değerinin belirlenmesi için yürütülen bir koĢullu değer 

belirleme çalıĢmasında Gala gölü etrafında yaĢayan çiftçilerin Gala Gölü‟nün korunması için 

ödeme eğilimleri ve gölün durumundaki kötü gidiĢatı kabul eğilimleri sorulmuĢtur. Ödeme 

eğilimleri 6.88 $, kabul eğilimleri 11,58 $ olarak tahmin edilmiĢtir (KubaĢ vd. 2007). 
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BÖLÜM 3 

 

MATERYAL VE METOT 

 

KoĢullu değer belirleme yöntemi çevresel kaynağın ürettiği pazarı olmayan mal veya hizmetin 

ekonomik değerini söz konusu kaynağın mevcut durumu ve iyileĢtirmeler veya kayıplar 

içeren kuramsal senaryolar üzerinden koĢullu sorular sorarak elde etmeye çalıĢan bir 

yöntemdir. Yöntem için gerekli olan veriler çalıĢma alanında yapılan anket çalıĢmaları ile 

toplanmaktadır. Bu tez çalıĢması kapsamında Bartın ilinde (Merkez ilçe) bir anket çalıĢması 

yürütülmüĢtür. 

 

Bu bölümde öncelikle son yıllarda çeĢitli etkenler nedeniyle kirlilik oranının arttığı Bartın 

Irmağı‟nın mevcut durumu ve Bartın Irmağı‟nda kirliliğe neden olan etkenlere değinildikten 

sonra koĢullu değer belirleme yöntemi çerçevesinde gerçekleĢtirilen anket çalıĢması ve elde 

edilen anket verilerine göre gerçekleĢtirilen analizler açıklanmaktadır. 

 

3.1 MATERYAL 

 

3.1.1 Bartın Irmağı 

 

Bartın ilinin “Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi” (ADNKS)‟ne göre 2009 yılı nüfusu 

188.449‟dur. Anket çalıĢmasının yürütüldüğü Bartın ili merkez ilçenin nüfusu ise 51.640‟tır 

(URL-2, 2010). Bartın Valiliği Ġl Planlama ve Koordinasyon Müdürlüğünün hazırladığı Bartın 

2023 Stratejik Amaçlar ve Ġl GeliĢme Planına göre; Bartın ilinde bulunan yaklaĢık 43 bin 

hanenin %31‟i Ģehirde yaĢamaktadır. Ġl genelinde ortalama hane halkı büyüklüğü 4,7‟dir. 

ÇalıĢma alanımız olan Bartın ili Merkez ilçenin ortalama hane halkı büyüklüğü ise 3,635‟tir. 

KiĢi baĢına milli geliri 1.061 $ olan Bartın iller sıralamasında Türkiye‟de 65. ildir. Ġlin 

ekonomik yapısını belirleyen ana unsurlar madencilik, tarım ve ticarettir. Devlet Planlama 

TeĢkilatı (DPT) tarafından yapılan “2003 Yılı Ġllerin Sosyo-Ekonomik GeliĢmiĢlik 

Sıralaması” araĢtırma sonuçlarına göre Bartın ili -0,41550 puan ile sosyo-ekonomik 
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geliĢmiĢlik açısından 55. sırada yer almaktadır. Yine bu sonuçlara göre Bartın ili merkez ilçe 

872 ilçe arasındaki sıralamada 239. sırada yer almaktadır (Bartın Valiliği 2008).  

 

Türkiye‟de DSĠ‟nin 13 Nolu Batı Karadeniz Su Havzası‟nda yer alan Bartın Irmağı Havzası 

yaklaĢık 2100 km
2
 drenaj alanı ile bölgenin ikinci (birincisi Filyos Çayı Havzası) büyük 

akarsu havzasıdır. Coğrafi konumu itibariyle Bartın Irmağı Havzası‟nın büyük bir bölümü 

Bartın ili idari sınırlarında diğer kısımları Kastamonu, Karabük ve Zonguldak illerinin idari 

sınırlarında bulunmaktadır. Bartın Irmağı Havzası kuzeyde Amasra ilçesine, güneydoğuda 

Eflani ve Safranbolu‟ya, güney ve batıda da Filyos Çayı Havzası‟na komĢudur (DSĠ 1998). Ġli 

üç taraftan kuĢatan Bartın Irmağı‟nın bir kolu Kastamonu Ġli‟nin Ulus Ġlçeleriyle sınır teĢkil 

ettiği köylerden doğar. Bu kol önce Ulus Ġlçesi‟nin ġeyhler Köyü civarında Eflani‟den gelen 

kolla daha sonra da Amasra Ġlçesi‟nin Yukarısal Köyü‟nde doğan kolla birleĢip il merkezine 

girer. Irmağın diğer kolu ise, Hasankadı Beldesi‟nden doğup, Ulus Ġlçesi‟nin Hisar 

Köyü‟nden doğan kolla Kozcağız Beldesi‟nin Bakioğlu Köyü yakınlarından birleĢip Bartın‟a 

kadar gelir. Bu iki ana kol ise Ģehir içinde Gazhane burnunda birleĢerek “Bartın Irmağı” adını 

alır, denize yaklaĢtıkça derinleĢir, durgunlaĢır ve Bartın Boğazı‟nda Karadeniz‟e ulaĢır. ġekil 

3.1‟de Bartın Irmağı‟nın Google Earth‟ten elde edilen genel görüntüsü yer almaktadır. 

 

 

 

ġekil 3.1 Bartın Irmağı‟nın uydu görüntüsü. 
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Bartın ili Bartın Irmağı ve kolları tarafından derin bir biçimde parçalandığından engebeli bir 

topografik özelliğe sahiptir. Akarsuyun geniĢlediği alanlarda ve dağların oldukça dik 

yamaçları arasında dar ve derin vadiler, kent merkezinde ise düz ovalar ve tepeler yer 

almaktadır. Bartın Irmağı‟nın iki ana kolu olan Kocaçay ve Kocanazçayı Bartın kent 

merkezindeki Gazhane Burnu‟nda birleĢtikten 12 km sonra kentin kuzeybatısında Boğaz 

Mevkii‟nde Karadeniz‟e dökülmektedir. Irmağın Karadeniz‟e ulaĢtığı yerde Bartın Limanı 

bulunmaktadır (AĢçıoğlu 2001). 

 

Turoğlu ve Özdemir (2005) tarafından Bartın Irmağı Havzası‟nın sel, taĢkın amaçlı genel 

jeomorfolojik özellikleri belirlenmiĢtir. Buna göre yüksek alanları dağlık alanlar ve farklı 

yüksekliklerdeki plato yüzeyleri, alçak alanları ise Bartın Irmağı‟nın taraçaları ve vadi 

tabanları ile Eosen çökellerinden oluĢan düzlükler ve alçak sırtlar temsil etmektedir. Yüksek 

alanlar ile alçak alanlar arasında geçiĢ alanlarını oluĢturan vadi yamaçları ve tepelik alanlara 

ise ya Bartın Irmağı‟nın ana kollarını takiben platolar arasında ya da Eosen çökelleri içindeki 

tepeler halinde rastlanmaktadır. Bartın Irmağı havzası, 8 alt havzadan oluĢan, toplam 2059,35 

km
2
‟lik drenaj alanına sahiptir (ġekil 3.2). Bartın Irmağı alt havzasında, AbdipaĢa‟da Ulus 

kolu ile birleĢen Gökırmak, Arıt Çayı ve Kozcağız deresi gibi önemli kolları ile Bartın 

Irmağı‟nın taĢkın ovasında birleĢirler. Böylece, Bartın kentinin de içinde bulunduğu taĢkın 

ovası, bir anda çok fazla su kütlesinin birleĢme yeridir (Turoğlu ve Özdemir 2005).  

 

  
 

ġekil 3.2 Bartın Irmağı havzası ve alt havzaları (Turoğlu ve Özdemir 2005). 
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Bartın Irmağı, Karadeniz‟e ulaĢana kadar kat ettiği 12 km boyunca derin bir yatak içinde çok 

yavaĢ olarak akmaktadır. AkıĢ hızı saatte 720 m olup, her yıl denize 1 milyar m³ su 

akıtmaktadır. Bu özelliği ile Bartın Irmağı, üzerinde suyolu taĢımacılığına elveriĢli olup, 

ülkemiz akarsuları içerisinde önemli bir yere sahiptir. Bartın Irmağı‟nda 1950‟li yıllarda 500 

tonluk gemilerle Karadeniz‟den Bartın kent merkezine kadar (Yalı Ġskelesi) ulaĢım 

yapılabilmiĢtir (Bartın Turizm Ġl Müdürlüğü 1995; Memluk ve Cengiz‟den 2008). Ancak 

günümüzde doğal süreçler ve insan müdahalesi sonucunda akarsu yatağında meydana gelen 

değiĢimler sonucunda sadece küçük tonajlı teknelerle Karadeniz‟den kent merkezinde Yalı 

Mevkii‟nde bulunan tarihi iskeleye ulaĢılabilmektedir (ġekil 3.3). 

 

 

 

ġekil 3.3 Tarihi yalı iskelesi (Memluk ve Cengiz 2008). 

 

Bartın Irmağı ve kollarının boyunca yer alan düz alanlar, genellikle kentin tarım alanlarını 

oluĢturmaktadır. Kent içi ve yakın çevresindeki tarım alanlarının akarsuya yakın olan 

kısımlarında, kavak ve fındık plantasyonları yoğunlaĢmaktadır. Akarsuyun kent içi geçiĢinde, 

yatağın her iki tarafındaki Ģev alanları birkaç sıra ağaç örtüsü ile kaplanmıĢ durumdadır.  

Bartın kent merkezi ve yakın çevresinde 390‟ı otsu ve 166‟sı ise odunsu olmak üzere 556 

bitki taksonu saptanmıĢtır. Otsu bitkiler içerisinde 8 takson yöre için endemiktir. Bu 

taksonları; Crocus ancyrensis (Herbert) Maw., Ferulago plathycarpa Boss. and Bal., 

Veronica multifida L., Allium olympicum Bois., Onobrycis armena Boiss. and Huet., 

Galanthus plicatus Bieb. subsp. byzantinus (Baker) D.A., Bupleurum setaceum Fenzl. ve 

Tragopogon aureus Boiss. oluĢturmaktadır (Yılmaz 2001; Memluk ve Cengiz‟den 2008). 
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Bartın Irmağı akarsu ve kıyı zonu bitkileri Ģunlardır: Salix alba, Populus nigra, Robinia 

pseudoacacia, Platanus orientalis, Ailanthus altissima, Fraxinus angustifolia subsp. 

oxycarpa, Alnus glutinosa, Juglans regia, Ficus carica, Cornus sanguinea, Rubus sanctus 

Ģeklindedir. Salix alba ve Populus nigra ise dominant türlerdir (Yılmaz 2001; Memluk ve 

Cengiz‟den 2008). 

 

Akarsu Ģevleri, taĢkın alanları ve su kenarlarında görülen tipik otsu vejetasyon elemanların 

ise: Carex pendula, Equisetum telmateia, Carex otrubaea, Juncus injlexus, Typha latifolia, 

Lythrum salicaria, Lysimachia vulgaris, Polygonum persicaria, Potentilla reptans, Rumex 

crispus, Rumex conglomeratus, Epilobium hirsutum, Pteridium aquilinum, Hedera helix, 

Prunella vulgaris, Ranunculus constantinopolitanus, Trachystemon orientalis, Geum 

urbanum türlerine rastlanılmaktadır. Bunlar arasında Carex pendula, Equisetum telmateia, 

Carex otrubaea, Juncus injlexus, Typha latifolia türleri dominant türlerdendir. Görülen bu 

tipik otsu vejetasyon elemanlarına Hordeum bulbosum, Holchus lanatus, Paspalum 

paspalodes, Cynodon dactylon, Setaria viridis, Alopecurus myosuroides var. myosuroides, 

Echinochloa crusgalli, Koeleria cristata, Poa pratense, Sorghum halepense, Hordeum 

murinum subsp. glaucum, Bromus hordeaceus subsp. hordeaceus, Bromus madritensis, 

Hordeum bulbosum, Lolium perene, Alopecurus myosuroides var. myosuroides, Triticum 

aestivum, Trifolium pratense subsp. Pratense, Oenanthe pimpinelloides, Mentha longifolia, 

Daucus carota, Verbena officinalis, Lotus corniculatus var. corniculatus gibi türler de 

katılmaktadır (Yılmaz 2001; Memluk ve Cengiz‟den 2008). 

 

Akarsu Ģevleri, inĢaat ve çöp atıkları ile yer yer doldurulmaktadır. Örneğin, Karaağaçlık 

Mevkii‟nde, Gölbucağı ve Kemerköprü mahallelerinde akarsu kıyılarında bu tür atıkların 

bulunduğu alanlara rastlanmaktadır. Bu alanlardaki taĢ ve toprak birikintileri ruderal 

vejetasyon elemanlarının geliĢimine olanak tanımaktadır. Bu alanlarda; Sambucus ebulus, 

Urtica dioica, Hypericum perforatum, Calamintha nepeta subsp. glandulosa, Eupotarium 

cannabinum, Conyza canadensis, Anthemis cotula, Datura stramonium, Chenopodium album, 

Arctium minus, Melilotus officinalis, Cirsium vulgare, Plantago major, Plantago lanceolata, 

Anagallis arvensis var. arvensis, Medicago lupulina, Trifolium campestre, Galega officinalis, 

Rumex crispus, Rumex conglomeratus, Pulicaria dysenterica, Sonchus asper subsp. 

glaucescens, Stachys annua subsp. annua, Potentilla reptans, Scabiosa atropurpurea subsp. 

maritima, Hypericum perforatum, Euphorbia stricta, Euphorbia helioscopia, Papaver 
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somniferum, Torilis arvensis türlerine rastlanmaktadır (Yılmaz 2001; Memluk ve Cengiz‟den 

2008). 

 

Bartın Irmağı balıkçılık açısından önemli bir kaynaktır. Av sezonlarında Bartın Irmağı‟nda; 

sarıbalık, karabalık, sepet balığı, bıyıklı, oklise, tahtakelle ve sazan balıkları 

avlanabilmektedir (Bartın Valiliği Ġl Çevre ve Orman Müdürlüğü 2007). Bu bağlamda Bartın 

ilindeki balık türleri Latince ve Türkçe isimleriyle Çizelge 3.1‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 3.1 Bartın ilindeki balık türleri (Bartın Valiliği Ġl Çevre ve Orman Müdürlüğü 2007). 

 

Balık Türleri 

Latince adı Türkçe adı 

Barbus barbus Bıyıklı balık 

Blicca bjoerkna Tahta balığı 

Capoeta tinca Karabalık 

Cyprinus carpio Sazan 

Cobitis simplicispinna TaĢ yiyen balığı 

Gobitis sp. Kayabalığı 

Gobio gobio  Dere kayası balığı 

Nemacheilus lendli  Çöpçü balığı 

Proterorhinus marmoratus  Tatlı su kaya balığı 

Perca fluviatilis  Tatlı su levreği 

Salmo gairdneri  GökkuĢağı alabalığı 

Salmo turutta  Dağ alabalığı 

Stizostedion lucioperca  Sudak 

Salmo labrax  Deniz alabalığı 

Tinca tinca  Kadife balığı 

Vimba vimba  Eğrez balığı 

 

3.1.2 Bartın Irmağı Kirlilik Nedenleri 

 

Memluk ve Cengiz (2008)‟e göre Bartın Irmağı Havzası‟nda mevcut su kaynaklarının 

kullanım alanları endüstriyel kullanım (proses, soğutma, temizlik amaçlı), tarımsal kullanım, 

evsel kullanım ve ticari kullanım Ģeklinde sıralanmaktadır. Bu kullanımların neden olduğu 

belirli bir kaynaktan yayılan ve kirletici özelliği olan noktasal kaynaklar bulunmaktadır. Bu 

kirletici unsurlar; 

1. Evsel atık sular ve katı atıkların akarsu yataklarına atılması 

2. Endüstriyel atık sular 

3.Tarımsal faaliyetler-gübre ve zirai mücadele kullanımı- tarımsal alanlarda aĢırı ve yanlıĢ 

sulama yapılmasından kaynaklanan kirlenmeler Ģeklindedir. 
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4.Ayrıca, söz konusu kirletici unsurların yanı sıra akarsularda doğal kirlenmenin en önemli 

kaynaklarından biride sediment taĢınımı ve erozyondur. 

 

3.1.2.1 Evsel Atık Sular ve Katı Atıkların Akarsu Yataklarına Atılması 

 

Bartın Irmağı kıyısındaki yerleĢimlerden kaynaklanan evsel atık sular ve katı atıkların akarsu 

yataklarına atılması su kirliliğine yol açmaktadır. Bartın kent merkezinin yanı sıra Ulus, 

Kumluca, Kozcağız, AbdipaĢa, Hasankadı, Arıt gibi yerleĢimlerin evsel nitelikli atık suları ya 

doğrudan ya da dolaylı yoldan Bartın Irmağı ve kollarına deĢarj edilmektedir. Kırsal alanlarda 

ise kanalizasyon sularının arazide açılan çukurlara verilmektedir. Bu bağlamda Bartın kent 

merkezinin kanalizasyon sularını arıtmaksızın ırmağa vermesi ve kırsal alanlardaki hayvan 

dıĢkı ve artıklarının, yağmur sularıyla oluĢan yüzey akıĢ sularıyla ırmağa ulaĢması sonucunda 

Bartın Irmağı‟ndaki Coli bakterileri miktarı oldukça yüksek seviyededir. Bu unsurlar Bartın 

Irmağı su kalitesinin bozulmasına neden olmaktadır. Bartın Irmağı ve kollarının oluĢturduğu 

havzada yaklaĢık 157.918 kiĢi (ilin toplam nüfusunun % 85,7‟si), 7 belediye (Belediyelerin % 

90‟ı), 178 köy yerleĢimi bulunmaktadır. Ayrıca, havzada gerek Belediye yönetimlerince 

gerekse köy yerleĢimlerince akarsu yataklarına yılda ortalama 40.150 ton katı atık 

atılmaktadır. Bu atıklar araĢtırma alanını oluĢturan bölümden Karadeniz‟e ulaĢmaktadır. 

Havzada akarsu kaynaklarına deĢarj edilen atık sulardan kaynaklanan toplam kirlilik yükü 

2.299 ton/yıl‟dır. Nüfus yoğunluğunun havzadaki diğer yerleĢimlere göre en fazla olduğu 

Bartın Belediyesi‟nin toplam kirlilik yükü 511 ton/yıl olduğu ve bu yükün havza genelindeki 

%22‟sini oluĢturmaktadır (Uzun 2003; Memluk ve Cengiz‟den 2008). 

 

3.1.2.2 Endüstriyel Atık Sular 

 

Uzun (2003)‟e göre herhangi bir üretimin gerçekleĢtirilmesi için gerekli süreç, yardımcı tesis 

ve bunlar arasındaki iliĢkiler bütünü “endüstriyel tesis” olarak tanımlanmaktadır. Bu tesis 

içinde yararlanılmayan ve/veya sistem içerisinde ekonomik olarak değerlendirilmeyen çıktılar 

“endüstriyel atık”, bu atıkların çevrede oluĢturduğu kirlenme ise “endüstriyel kirlenme” 

olarak adlandırılmaktadır. Endüstriyel kaynaklı atıklar, yerleĢim yerlerinden kaynaklanan atık 

sular ve yaygın kaynaklardan oluĢan atıklara göre önemli ayrıcalıklar gösterir. Endüstriyel 

kirlenmede ekolojik denge bozulmasına daha sık rastlanılmakta ve bu bozulma çoğunlukla 

geri dönüĢü olmayan bir nitelik taĢımaktadır (Memluk ve Cengiz‟den 2008). 
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Uzun (2003)‟e göre Bartın Irmağı Havzası‟nda yer alan ve Bartın Irmağı‟nda kirliliğe 

sebebiyet verebilecek nitelikte olan sanayi tesisleri aĢağıda yer almaktadır (Memluk ve 

Cengiz‟den 2008). 

1.Franpack kağıt boyama ve ambalaj fabrikası  

2.Süt ve süt ürünleri iĢletmeleri 

3.Oto yıkama-yağlama ve akaryakıt istasyonları  

4.Dizayn emprime kumaĢ boyama fabrikası 

5.Tuğla fabrikaları 

6. Organize sanayi bölgesi ve faaliyetteki tesisler 

7.Kum-çakıl ocağı 

8. Mezbahalar 

9. Çimento fabrikası 

10.Kireç fabrikası 

 

3.1.2.3 Tarımsal Faaliyetler -Gübre ve Zirai Mücadele Kullanımı- Tarımsal Alanlarda 

AĢırı ve YanlıĢ Sulama Yapılmasından Kaynaklanan Kirlenmeler 

 

Tarımsal faaliyetlerin yapıldığı alanlarda kontrolsüz bir Ģekilde kullanılan kimyasal gübre ve 

ilaçlar, yüzey sularına ya da taban suyuna karıĢmaktadır. Bu atıklarla kirlenmiĢ taban 

sularının bir bölümü de yüzey sularına deĢarj edilmekte ve bunun sonucunda öncelikle sulu 

tarımın yapıldığı taban arazilerde, sulamadan dönen sularla drenaj suları yüksek oranlarda tuz 

ve sodyum içermektedir. Akarsulara deĢarj edilen bu sular da kirliliğe yol açmaktadır (Karaca 

2003; Memluk ve Cengiz‟den 2008). Nitekim Ġl Tarım Müdürlüğü kayıtlarına göre Bartın 

Irmağı Havzası‟nda yılda 25472 lt sıvı ve 12743 kg katı zirai mücadele ilacı kullanılmaktadır 

(Uzun 2003; Memluk ve Cengiz‟den 2008). Bartın Irmağı‟nda tarımsal kaynaklı nitrat 

kirliliğini tespit etmek amacıyla Bartın Tarım Ġl Müdürlüğü tarafından Eylül 2004-Temmuz 

2005 tarihleri arasında gerçekleĢtirilen analiz sonuçlarına göre Bartın Irmağı‟nda nitratın 

normal değerinin altında olup, tarımsal kaynaklı nitrat kirliliği yoktur (Memluk ve Cengiz‟den 

2008). 

 

1991 yılında yürürlüğe giren Su Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği Teknik Usuller Tebliği‟nde 

belirtildiği üzere tarımsal sulama suyu, beĢ farklı kalite sınıfına ayrılarak her bir sınıf için 

kalite kriterleri tespit edilmiĢtir. Buna göre Bartın Irmağı‟nın sulama suyu kalitesi T2A1 

(C2S1) olup, II. sınıf su (iyi) kalitesindedir. Bir baĢka ifade ile sulama suyu olarak 
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kullanıldığında toprakta yaratacağı tuzluluk zararı orta, sodyum zararı ise düĢüktür (Köy 

Hizmetleri Genel Müdürlüğü 1989, Memluk ve Cengiz‟den 2008). 

 

3.1.2.4 Sediment TaĢınımı ve Toprak Erozyonu 

 

Doğal kirlenmenin en önemli kaynaklarından biride sediment taĢınımı ve erozyondur. 

Erozyonun aĢınma ve taĢınma özelliğine ilaveten, kirletici yönü de bulunmaktadır. Toprak 

erozyonu sonucu sulara katı (sediment) ve organik maddeler ulaĢmaktadır. Su kirliliği 

açısından toprak erozyonu, tarım alanlarından fosforun katı maddelerle yüzey sularına 

taĢınarak ötrofikasyona (bataklaĢma) yol açması nedeniyle önem taĢımaktadır (Karaoğlu 

2003). Bu bağlamda Bartın Irmağı‟ndaki ötrofikasyon (bataklık) oluĢumunda uzun yıllardan 

beri sel ve yağıĢ suları ile akarsuya taĢınan farklı orijinli materyaller, akarsuya çevreden 

erozyon maddelerinin taĢınması, akarsu kıyısında mevcut alan kullanımlarından akarsuya 

deĢarj edilen çeĢitli atıklar etken olmaktadır (Memluk ve Cengiz 2008). 

 

Bartın Irmağı‟nda toprak erozyonu ve sediment taĢınımı sonucu meydana gelen bulanıklık 

suyun berraklığını ve ıĢık geçirme özelliğini bozması sonucunda balık besini olan klorofilli 

bitkilerin dolayısıyla balıkların azalmasına, aquatik faunanın ölümüne, küçük balıkların 

düĢmanlarından saklanmasına, büyük balıkların da gıda bulamamalarına, derindeki suyun 

soğuk kalmasına ve bu kısımda birçok organizmanın barınamamasına neden olmaktadır 

(Özkazanç 1999). Bu bağlamda Bartın Irmağı‟nın Kemerköprü-Asma Köprü kesiminde 

26.07.2001, 14.09.2001 ve 02.08.2005 tarihlerinde toplu balık ölümleri meydana gelmiĢtir. 

Ancak balık ölümlerinin nedenleri net olarak açıklanamamıĢtır. Ġlgili kurum, Bartın Tarım Ġl 

Müdürlüğü, Tarım ve Köy ĠĢleri Bakanlığına ve Bartın Valiliği‟ne konuya iliĢkin bilgi 

vermiĢtir (Bartın Ġl Tarım Müdürlüğü 2005; Memluk ve Cengiz‟den 2008). Özkazanç 

(1999)‟a göre balık ölümlerinin nedenleri yaz aylarında su seviyesinin azalması ve sıcaklığın 

artması nedeniyle kirlenmenin yoğunlaĢması sonucunda Bartın Irmağı‟nda oksijen miktarının 

azalmasından kaynaklandığını ortaya koymaktadır. 

 

Ayrıca, Bartın Irmağı yatağında yan derelerin etkisiyle doğal yolla biriken ve insan eliyle 

dökülen atıklar sonucunda akarsu yatağında dip çamurları oluĢmaktadır. Dip çamurları 

sebebiyle daralan ve sığlaĢan akarsu yatağı su kalitesini ve akarsu taĢımacığının sürekliliğini 

engellemektedir. Zaman zaman yapılan dip çamurlarının temizlenmesi bu olumsuz etkilerin 

çözümlenmesinde tek baĢına yeterli değildir. Ayrıca, dip taraması esnasında çok az olan doğal 
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yatak eğiminin bozulmaması için son derece dikkat edilmesi gerektirmektedir. Aksi takdirde 

doğal akıĢ bozularak deniz seviyesinin altında temizlemeler iç kesimlerde göllenmelere neden 

olabilir (Memluk ve Cengiz 2008). 

 

Bartın Irmağı mevcut su kalitesi sınıfı nedeniyle rekreasyonel amaçlı olarak yeterince 

kullanılamamaktadır. Bunun için öngörülen standartlar doğrultusunda Bartın Irmağı‟nın 

amaca uygun bir Ģekilde değerlendirilmesi gerekmektedir (Memluk ve Cengiz 2008). 

 

1989 tarih ve 1919 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan “Su Kirliliği Kontrol Yönetmeliği”ne 

göre Bartın Irmağı ve kollarına (Arıt, Ulus Ve Kozcağız Irmakları) ait yukarıda belirtilen 

kalite sınıflarına karĢılık gelen suların, aĢağıdaki su ihtiyaçları için uygun olduğu kabul edilir. 

Bu bağlamda; kıta içi yüzeysel suların kalitelerine göre yapılan sınıflama aĢağıda verilmiĢtir  

(Memluk ve Cengiz 2008): 

1. Sınıf I (Yüksek kaliteli su) 

• Yalnız dezenfeksiyon ile içme suyu temini 

•  Rekreasyonel amaçlar (yüzme gibi vücut teması gerektirenler dahil) 

• Alabalık üretimi 

• Hayvan üretimi ve çiftlik ihtiyacı 

• Diğer amaçlar 

2. Sınıf II (Az kirlenmiĢ su) 

• Ġleri veya uygun bir arıtma ile içme suyu temini 

• Rekreasyonel amaçlar 

• Alabalık dıĢında balık üretimi 

• Teknik Usuller Tebliği‟nde verilecek olan sulama suyu kalite kriterlerini sağlamak 

Ģartıyla sulama suyu olarak 

• Sınıf I dıĢındaki diğer bütün kullanımlar 

3. Sınıf III (KirlenmiĢ su) 

• Gıda, tekstil gibi kaliteli su gerektiren endüstriler hariç olmak üzere uygun bir 

arıtmadan sonra endüstriyel su temininde kullanılabilir. 

4. Sınıf IV (Çok kirlenmiĢ su) 

Yukarıda I, II ve III sınıfları için verilen kalite parametreleri bakımından daha düĢük 

kalitedeki yüzeysel suları ifade eder. DSĠ Ġçme Suyu ve Kanalizasyon Daire BaĢkanlığı 

tarafından Bartın Irmağı ve kollarında su kalitesi değerleri ortaya konulmuĢtur. Bartın 

Irmağı‟na iliĢkin olarak 13-23-00-050 istasyon nolu ve Bartın Irmağı-Deniz Öncesi istasyon 
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yerine ait analiz sonuçlarına göre değerlendirme Çizelge 3.2‟de ortaya konulmuĢtur (DSĠ 

Ġçme Suları Genel Müdürlüğü 2005, Memluk ve Cengiz‟den 2008). 

 

Çizelge 3.2 2004 yılı 13-23-00-050 nolu Bartın Irmağı-Deniz öncesi istasyonuna ait su       

             kalitesi sınıfları (DSĠ Ġçme Suları Genel Müdürlüğü 2005, Memluk ve Cengiz‟den       

 2008). 

 

        

  

Çizelge 3.2‟de sınıflandırma için geçerli su kalite parametreleri ve bunlara ait sınır değerleri 

Sınıf I, II, III ve IV için ayrı ayrı verilmiĢtir. Bir su kaynağının bu sınıflardan herhangi birine 

dahil edilebilmesi için bütün parametre değerleri, o sınıf için verilen parametre değerleriyle 

uyum halinde bulunmalıdır. Çizelge 3.2‟ye göre Bartın Irmağı; toplam çözünen madde, 

klorür, çözünmüĢ oksijen, orta fosfat, demir bakımından II. sınıf sudur. Nitrat azotu ve 

kadmiyum bakımından III. sınıf sudur. Diğer parametreleri yönünden ise I. sınıf kalitededir 

(Memluk ve Cengiz 2008).  

  

3.1.3 AraĢtırma Verileri 

 

Bartın Irmağı‟nın kullanıcıları olarak nüfus miktarının Ģehir merkezinde yoğunlaĢtığı 

gerçeğinden hareketle genel olarak Bartın Ġli merkez ilçede yaĢayan Bartın halkı olarak kabul 
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edilmiĢtir. Bu kullanıcılar, Bartın Irmağıyla ilgili etkinliklerde bulunan bireyler, Bartın ilinde 

yaĢayan bugüne kadar ırmakla ilgili herhangi bir etkinlikte bulunmamıĢ, fakat gelecekte fayda 

sağlayabileceğini düĢünen bireyler ve hiç faydalanmayacak olsalar dahi gelecek nesiller için 

devamlılığını isteyen bireylerden oluĢmaktadır. Tez çalıĢmasında Bartın Irmağı 

kullanıcılarının demografik ve sosyoekonomik durumları, Bartın Irmağı ile ilgili algıları ve 

Bartın Irmağı‟nı koruma ve kullanmaya yönelik tutumları ve ödeme eğilimlerine iliĢkin 

bilgiler temel araĢtırma verilerini oluĢturmuĢtur. Bu veriler, aĢağıda metot bölümünde 

açıklanan bir anket çalıĢması ile elde edilmiĢtir. Ayrıca Bartın ilinin nüfusu, hane halkı sayısı 

ve ortalama hane halkı büyüklüğü gibi veriler Bartın Valiliği‟nden temin edilmiĢtir. 

 

Değer belirleme anketlerinin tasarımı, etkin bir Ģekilde uygulanabilmesi ve istatistik 

analizlerin yapılabilmesi ve geçerli, güvenilir değer tahminlerine ulaĢılabilmesi için her 

Ģeyden önce çalıĢmanın baĢlangıcında birtakım unsurlara dikkat edilmelidir. Bunlar değer 

belirleme çalıĢmalarının gerektirdiği temel verilerle ilgilidir. Bunlardan biri toplumun değeri 

belirlenecek çevresel kaynak, mal veya hizmetle ilgili sorunlar hakkında sahip olduğu ilgi ve 

bilgi düzeyinin yeterliliğidir (Kaya vd. 2009). Çevresindeki su kaynağının korunması için 

hiçbir güdü taĢımayan, bunu bir sorun olarak algılamayan bir toplumla özellikle koĢullu değer 

belirleme çalıĢması yürütmek ve koruma için ödeme eğilimlerini öğrenmeye çalıĢmak 

anlamsız olacaktır. Keza toplumun bilgi düzeyi de koĢullu değer belirleme çalıĢmaları için 

önemlidir. Sorunla ilgili çok sınırlı bilgisi olan toplumun bir kuramsal senaryo ile ödeme 

eğiliminin sorgulanması, geçersiz veya sıfır ödeme eğilimi cevaplarının oranını arttıracaktır. 

Bu durumda deneklerin yeterli bilgi ile donatılması gerekebilir. Bu noktada sıkıntı yaĢamayı 

engellemek için koĢullu değer belirleme anketinde deneklere çevresel kaynak hakkında 

detaylı bilgiler verilmeye çalıĢılmıĢ, böylelikle daha gerçekçi ödeme eğilimi değerleri tahmin 

edilebilmiĢtir. 

  

3.2 METOT 

 

KoĢullu değer belirleme yönteminin tüm çevresel değer elemanları bağlamında kuramsal 

iyileĢtirmelerin ekonomik değerini belirleme yeteneği vardır. Bu yönüyle yöntem bir alanda 

henüz gerçekleĢmemiĢ iyileĢtirme çalıĢmaları için ekonomik değer tahminleri üretmeye yarar. 

Diğer bir deyiĢle henüz açıklanmamıĢ tercihleri öğrenmeyi sağlar. Ayrıca koĢullu değer 

belirleme yöntemi pazar ortamında davranıĢsal iz olmadığı için pasif kullanım değerlerini 

tahmin etmeye yarayan tek yöntemdir. Bu nedenlerden ötürü açıklanmıĢ tercihlere dayanan 
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seyahat maliyeti, hedonik fiyatlandırma, hedonik seyahat maliyeti yöntemleri kuramsal 

iyileĢtirmelerin ekonomik değerini ve pasif kullanım değerlerinin tahmininde 

kullanılamadıklarından bu araĢtırmada yöntem olarak koĢullu değer belirleme yöntemi 

kullanılmıĢtır. 

 

3.2.1 KoĢullu Değer Belirleme Yöntemi 

 

Çevresel kaynakların ürettiği pazarı olmayan malların ekonomik değerinin belirlenmesi için 

kullanılan yöntemlerin geliĢimi 1940‟lı yıllara dayanmaktadır. 1960‟larda çevresel kaynaklara 

yönelik ilginin artması ile birlikte çevre ekosistemleri tarafından yeni yöntemler 

araĢtırılmıĢtır. 70‟li ve 80‟li yıllara gelindiğinde pazarı olmayan mal ve hizmetlerin ekonomik 

değerlerinin belirlenmesine yönelik kavramsal ve yöntemsel araĢtırmalar hızla artmıĢtır.  

 

Bu tez çalıĢmasında kullanılan koĢullu değer belirleme yöntemi, pazar ortamında alınıp 

satılamayan varlıkların bir çoğu için ekonomik değerler tahmin edilmesine imkan 

sağlamaktadır (Bishop vd. 1995; Kula 1997). Çevresel kaynakların ürettiği bir pazarı olmayan 

mal veya hizmetin (veya bir anlamda, mal veya hizmetin üretildiği çevresel kaynakta 

meydana gelen nitel ve nicel değiĢimin) ekonomik değerini, bu mal veya hizmet için bir 

kuramsal pazar kurarak, pazarın koĢulları altında mal veya hizmetten fayda sağlayanlara veya 

mal veya hizmetin kaybından zarara uğrayanlara farklı anket teknikleriyle sorarak öğrenmeye 

çalıĢan bir yöntemdir (Kaya 2002). 

 

Ġlk olarak Davis, sonra Randall vd. ve Brookshire vd. tarafından kullanılan bu yöntem, daha 

sonra çevre ekonomistlerince geliĢtirilmiĢ ve özellikle son 20 yılda ekonomik değer belirleme 

amacıyla en çok kullanılan ve tartıĢılan yöntem olmuĢtur (Davis 1963; Randall vd. 1974; 

Brookshire vd. 1976; Kaya‟dan 2002). Son zamanlarda yapılan bir araĢtırma dünyada yapılan 

koĢullu değer belirleme çalıĢmalarının sayısının 1600‟den fazla olduğunu göstermektedir 

(Carson vd.1994; Kaya‟dan 2002). Yöntemin asıl geliĢimi Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 

olmuĢtur. KoĢullu değer belirleme yöntemi, ABD‟de fayda-maliyet analizinde kullanılması 

için Su Kaynakları Konseyi, doğal kaynaklarda meydana gelen zararları belirlemek için ise 

ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından tavsiye edilmektedir ve Temyiz Mahkemesi tarafından da 1993 

yılında onaylanmıĢtır (US Water Resources Council 1983; US Department Of Interior 1986; 

US District Court Of Appeals 1989; Kaya‟dan 2002). Ayrıca, ABD Ulusal Okyanus ve 

Atmosfer Ġdaresi (NOAA) tarafından koĢullu değer belirleme yönteminin uygulanabilirliğini 
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tartıĢmak üzere, yöntemin tüm yönleriyle ele alındığı ve konu uzmanlarının katılımıyla bir 

panel düzenlenmiĢtir (Arrow vd. 1993; Kaya‟dan 2002). Sadece ABD‟de değil, Kanada‟da, 

baĢta Ġngiltere olmak üzere birçok Avrupa ülkesinde ve hatta bazı geliĢmekte olan ülkelerde 

koĢullu değer belirleme yöntemi, hepsi iç içe kavramlar olmakla birlikte, çevresel mal ve 

hizmetlerin, kamu malı ve hizmetlerinin, pazarı olmayan mal ve hizmetlerin ekonomik 

değerinin belirlenmesi amacıyla günümüzde yaygın olarak kullanılmaktadır.  

 

KoĢullu değer belirleme yöntemi, temelde bir anket yöntemi olup; gerekli veriler, araĢtırmaya 

konu olan çevresel kaynağı kullanan veya kullanmayan bir grup insanla yapılan anket sonucu 

elde edilmektedir. KoĢullu değer belirleme yöntemi esas olarak çevresel kaynaklardaki 

değiĢimlerin, dolayısıyla çevresel mal ve hizmetlerin ve çevresel zararların ekonomik değerini 

belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢ bir yöntemdir. Yönteme yönelik ilginin bu kadar yoğun 

olmasının baslıca dört nedeni vardır. Birincisi; koĢullu değer belirleme yöntemi, pazarı 

olmayan malların toplam ekonomik değeri çerçevesinde yer alan değer elamanları arasından 

sadece aktif kullanım değerlerinin değil; varlık, gelecek ve miras değerleri gibi pasif kullanım 

değerlerinin de tahmin edilmesinde kullanılabilmektedir. Ġkincisi; yöntemin tüm çevresel mal 

ve hizmetlerin, dolayısıyla su kaynaklarının ürettiği tüm pazarı olmayan mal ve hizmetlerin 

ekonomik değerlerini belirlemede kullanılabilmesidir. Üçüncüsü; koĢullu değer belirleme 

çalıĢmalarının tasarımı, analizi ve sonuçlarının yorumlanması bilimsel örnekleme 

tekniklerinde, fayda tahmini teorisinde, bilgisayarla veri yönetimi ve anketler yardımıyla 

kamu düĢüncesini öğrenme çabalarındaki ilerlemelerle büyük ölçüde iyileĢmiĢtir (Desvousges 

vd. 1983). Dördüncüsü; çevresel kaynaklara yönelik uygulanacak politikaların iyileĢtirici ve 

kötüleĢtirici yöndeki tüm etkilerinin toplumsal fayda ve maliyetlerini ölçebilme ve dolayısıyla 

toplumsal fayda-maliyet analizlerine veri sağlama yeteneği kazandırmaktadır. 

 

KoĢullu değer belirleme yöntemi, baĢtan sona geri beslemenin söz konusu olduğu çeĢitli 

aĢamaların yerine getirilmesini gerektirir. Bu aĢamalar (Kaya 2002); 

1. Değer belirleme probleminin ortaya koyulması, 

2. Anket (tarama) tipinin belirlenmesi, 

3. Anket formlarının hazırlanması (tasarımı), 

      •    Kuramsal senaryonun hazırlanması, 

      •    Değer Belirleme Sorularının hazırlanması, 

      •    Sosyoekonomik özelliklere yönelik soruların hazırlanması 

4. Örneklemin belirlenmesi, 
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5. Anketin ön testten geçirilmesi, 

6. Anketin uygulanması ve verilerin toplanması, 

7. Verilerin derlenmesi ve analizi, 

8. Sonuçların güvenilirliğinin ve geçerliliğinin analizi, 

9. Sonuçların karar verme süreci için değerlendirilmesi Ģeklindedir. 

 

KoĢullu değer belirleme yönteminde önce değer belirlenmenin konusu olan mal veya hizmet 

hakkında nitel ve nicel tüm veriler toplanmakta ve harita, resim, fotoğraf vs. yardımıyla görsel 

hale getirilmektedir. Ayrıca, çalıĢma için bir ön hazırlık olarak, ilgili toplumun problemdeki 

mal veya hizmete olan ilgi düzeyini ve ekonomik değerinin belirlenmesine yönelik bakıĢ 

açısını öğrenmek amacıyla bir pilot çalıĢma yapılabilir (Kaya 2002). KoĢullu değer belirleme 

çalıĢmalarında anket formları genel olarak üç bölümden oluĢur; kuramsal senaryo, değer 

belirleme soruları ve sosyoekonomik sorular ile bunların dıĢında kalan ve analiz için gerekli 

diğer sorulardır. KoĢullu değer belirleme yönteminin temelini oluĢturan senaryoda değeri 

belirlenecek pazarı olmayan mal veya hizmet için yapay (kuramsal) bir pazarın oluĢturulduğu 

bir zaman ve mekân detaylı olarak tanımlanmalıdır. Pazarı olmayan malın arzındaki 

koĢullarda meydana gelecek değiĢimler, yani deneklerin değer biçeceği koĢullar senaryoda 

tanımlanmalıdır (Desvousges vd. 1983). 

 

Su kaynaklarının ürettiği pazarı olmayan mallar veya hizmetler için örnek verecek olursak, 

senaryo; sorundaki pazarı olmayan mal veya hizmet için daha fazla kaynak tahsis etme veya 

mevcut kaynağın geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmalardan oluĢabilir. ÇalıĢmanın amacını 

açıklamak için deneklere sorundaki pazarı olmayan malın ve yapılacak çalıĢmaların fotoğraf, 

harita, çizimler vs. yardımıyla görsel olarak sunulması faydalı olacaktır. Sorundaki pazarı 

olmayan malın arzındaki koĢulların kim tarafından nasıl değiĢtirileceğinin yanı sıra, bu 

çalıĢmaların finansmanı da önemlidir. Finansal mekanizmanın kuramsal senaryoda ortaya 

konulması, değer belirleme sorularında kullanılacak ödeme yönteminin denekler tarafından 

daha iyi anlaĢılmasını sağlayacaktır. Kuramsal senaryodaki bilgiler, bireylerin bildirecekleri 

değerlerin temelini oluĢturduğu için yeteri kadar anlaĢılır, gerçekçi, kesin ve inandırıcı 

olmalıdır. Senaryoda pazarı olmayan malın değeri için, önemi hakkında bilgi de yer almalıdır 

(Kaya 2002). 

 

KoĢullu değer belirleme sorusunu hazırlarken üç önemli kararın alınması gerekir (Kaya 

2002); 
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1. Değer belirleme sorusunda kullanılacak ödeme yöntemi ne olmalıdır? 

2. Değer belirleme sorusunda hangi refah ölçütü kullanılmalıdır? 

3. Değer belirleme sorusunun tipi ne olmalıdır? 

 

Ödeme yöntemi, ödemelerin yapıldığı kurum ve ödemelerin süresi hep birlikte ödeme aracı 

olarak bilinir. Ödeme aracı hem adil hem de güvenilir olmalıdır ve deneklerin ödeme 

yaptıkları zamanın uzunluğu kuramsal senaryonun inandırıcılığına katkıda bulunmalıdır 

(Desvousges vd. 1983). 

 

Anket sorularına cevaplar elde etmek için, çevresel kaynağı kullananlarla sadece yüz yüze, 

kullanmayanlarla ise, evden eve dolaĢarak, mektup veya telefonla görüĢme yapmak 

gerekmektedir. Telefon görüĢmeleri, telefon üzerinden ürün hakkında bilgi aktarmak, kısmen 

sınırlı dikkat süresi nedeniyle zor olabileceği için belki de en az tercih edilen yöntem 

olmaktadır. Posta ile yapılan görüĢmeler sık sık kullanılmaktadır, fakat bunda da potansiyel 

cevapsız önyargı ve genellikle düĢük cevaplama oranlarının sıkıntısı ortaya çıkmaktadır. Ġyi 

eğitilmiĢ anketörlerle yapılan görüĢmeler, ayrıntılı soru ve cevaplar için en geniĢ içerik 

sunmaktadırlar. Ancak, görüĢmeci önyargısı üzerinde bir denetim yapılması gerekmektedir 

(Pak 2003). 

 

Bu yöntemin uygulanması sırasında, bireylerden, meydana gelen çevresel geliĢme için (veya 

alternatif olarak meydana gelen bir çevresel kalitedeki kötüleĢmeyi önlemek için) en yüksek 

ödeme eğilimlerini ifade etmeleri istenmektedir. Ödeme eğilimi örnek olarak alınırsa, bu 

veriler birkaç yolla elde edilebilmektedir. Bunlar değer teklif oyunu, kapalı uçlu sorular, 

ödeme kartı tekniği ve açık uçlu sorulardır. Değer teklif oyununda her defasında miktarı 

belirli oranda artırarak, en yüksek ödeme eğilimi bulununcaya kadar deneklere ödeme 

miktarları önerilmektedir. Kapalı uçlu referandum sorularında ise “X TL ödemek ister 

misiniz?” seklinde tek bir ödeme önerilmektedir. Ödeme eğilimleri "Evet" veya "Hayır" 

yanıtlarıyla belirlenmektedir. Bu tür cevaplar, genellikle ikili seçim (dichotomous choice - 

DC) olarak bilinmektedir. Bunların analiz edilmesi, diğer yöntemlerden daha karmaĢık 

olmakta ve bu tür cevaplar, logit analiz gibi ikili cevap tekniği kullanılarak analiz 

edilmektedir. Ödeme kartı tekniğinde belirli bir gelir grubundaki deneklerin kamu tarafından 

sağlanan diğer hizmetlere yapılan baĢka bir örnek harcamayı da gösteren bir kart üzerinde bir 

dizi değerler sunulmaktadır. Bu, deneklerin yanıtlarını ayarlamalarına yardım etmektedir. 

Açık uçlu sorularda ise herhangi bir değer önermeksizin, bireylerin en yüksek ödeme 
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eğilimlerini ifade etmeleri istenmektedir. Özellikle söz konusu mal veya hizmet hakkında 

bilgi sahibi olmayan denekler, bu tip soruları cevaplamayı diğerlerine nazaran genellikle zor 

bulmaktadır (Pak 2003). 

 

Bir koĢullu değer belirleme çalıĢmasında değer belirleme soruları, sorundaki pazarı olmayan 

mal ile ilgili toplumun tamamına yöneltilebileceği gibi bu toplumun bir örneklemine de 

yöneltilebilir. Burada önemli olan hedef toplumun doğru seçilmesi ve örneklem çerçevesinin 

doğru belirlenmesidir. Örnekleme yöntemi de önemlidir. KoĢullu değer belirleme 

çalıĢmalarında genellikle tesadüfi (rastgele) örnekleme yöntemi kullanılmaktadır. Konu olan 

mal bir yerleĢim alanındaki toplumun tamamını etkiliyorsa, örneklem telefon rehberlerinden 

rastgele seçilebilir (Kaya 2002).  

 

Anket çalıĢması sonuçlandığında, anket formları bir ön incelemeden geçirilerek istenilen 

biçimde doldurulup doldurulmadığı, kritik sorulara verilen cevaplar kontrol edilir. Gerekirse 

anlamı değiĢtirmeyen düzeltmeler yapılabilir. Verilerin analizinde kuskusuz en önemli konu 

değer belirleme sorusu veya sorularına verilen cevapların nasıl analiz edileceğidir. KoĢullu 

değer belirleme çalıĢmalarında deneklerin değer belirleme sorularına verdikleri cevapların 

analizi; değer belirleme sorusunun tipine, kullanılan ölçüte ve problemin doğasına göre 

değiĢir. Kapalı uçlu sorular hariç, açık uçlu olan, ödeme kartı kullanılan veya değer teklif 

oyunu oynanan değer belirleme sorularında genellikle doğrudan deneklerin ortalama ödeme 

eğilimleri hesaplanır (Kaya 2002). 

 

Özetle koĢullu değer belirleme yöntemi, günümüzde pazarı olmayan malların ekonomik 

değerini belirlemeye yönelik değer belirleme yöntemleri arasında doğal kaynaklarla ilgili her 

türlü koĢula uyum sağlayabilen sınırsız doğası ve pasif kullanım değerlerini tahmin edebilme 

yeteneği ile en çok kullanılan ve araĢtırılan yöntemdir. Güvenilirliği ve geçerliliği üzerine 

birçok Ģüphe taĢısa da, uzmanlarca yapılan koĢullu değer belirleme çalıĢmaları kaynak 

yöneticileri için güvenilir ve faydalı değer tahminleri üretebilir (Kaya 2002). 

 

3.2.2 Değer Belirleme Anket Formunun Tasarımı  

 

KoĢullu değer belirleme yöntemi kapsamında deneklerin demografik ve sosyoekonomik 

durumları Bartın Irmağı ile ilgili algıları ve Bartın Irmağı‟nı kullanma ve korumaya yönelik 

tutumları ve ödeme eğilimlerini araĢtırmak amacıyla Bartın ili merkez ilçede bir anket 
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çalıĢması yürütülmüĢtür. Deneklere doğrudan ödeme eğilimleri sorulmamıĢtır. Çünkü 

deneklerin iyileĢtirme için ödeme eğilimleri üzerinde etkili olabilecek değiĢkenleri ve bu 

değiĢkenlerin etkilerini görebilmek amaçlanmıĢtır. Anket çalıĢmasının Bartın ili merkez 

ilçede yürütülmesinin nedeni il nüfusunun büyük bölümünün merkez ilçe sınırları içerisinde 

yoğunlaĢmıĢ olmasıdır.  

 

Bartın Irmağı‟nda su kalitesini iyileĢtirmenin ekonomik değerinin belirlenmesi amacıyla 

oluĢturulan değer belirleme anket formu dört bölümden (A, B, C ve D) oluĢmaktadır (Ek 1). 

Anket formunun A bölümünde deneklerin sosyoekonomik durumunu ve çevresel bağlamda 

Bartın Irmağı ile ilgili sorunların önceliğini sorgulayan 14 soru yer almıĢtır. B bölümünde 

kullanıcıların Bartın Irmağı ile ilgili etkinlikleri ve güdüleri 11 soru ile sorgulanmıĢtır. C 

bölümünde yer alan 7 soru ile toplumun Bartın Irmağı‟nın korunmasına yönelik tutumları ve 

dolayısıyla koruma için ödeme eğilimleri, Bartın Irmağı‟nın farklı açılardan yeterliliğine 

yönelik algıları ve Bartın Irmağı‟nda kirliliğe neden olan faktörler hakkındaki bilgi düzeyleri 

öğrenilmeye çalıĢılmıĢtır. Anket formunun D bölümü ise koĢullu değer belirleme yöntemi 

kapsamında Bartın Irmağı‟nı korumanın ve su kalitesini iyileĢtirmenin ekonomik değerini 

ölçmeye yönelik 3 sorudan oluĢmuĢtur. 

 

3.2.2.1 Sosyoekonomik Durum 

 

Anket formlarının giriĢ bölümünde (1-9. sorular)  gelir, yaĢ, meslek, eğitim durumu, ikamet 

ettiği yer, hane halkı büyüklüğü, aylık kiĢisel ve hane halkı geliri gibi deneklerin 

sosyoekonomik durumunu yansıtan sorular yer almıĢtır. Bu bölümde deneklere bir çevre 

koruma derneğine üye olup olmadıkları ve kaç yıldır üye oldukları gibi çevresel sorunlara 

duyarlılıklarını yansıtan sorular da (10-12. sorular) sorulmuĢtur. Bu sorulara verilen cevaplar 

ile hem deneklerin bir profili çıkarılmıĢ, hem de koĢullu değer belirleme analizleri için 

deneklerin ödeme eğilimlerini etkilemesi muhtemel bazı değiĢkenler türetilmiĢtir. 

 

3.2.2.2 Öncelikli Sorunlar  

 

Çevresel sorunlara ve bunlar içinde Bartın Irmağı‟nın kirliliği sorununa deneklerin duyarlılığı 

ve farkında olması Bartın Irmağı‟nı koruma için ödeme eğilimlerini etkileyebilir. Bu nedenle 

anket formunda çevresel sorunların ilin diğer sorunları arasındaki önceliği ve Bartın 

Irmağı‟nın kirliliği probleminin diğer çevresel sorunlar arasındaki önceliğini sorgulayan iki 
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soru (13. ve 14. sorular) yer almıĢtır. Ġlk soruda deneklere Bartın ili için söz konusu 12 

problem sunulmuĢ ve bunlar içinden en önemli gördükleri 5 problemi seçmeleri istenmiĢtir. 

Diğer soruda ise, deneklere 10 çevre problemi sunulmuĢ ve Bartın ili için en önemli 

gördükleri 5 problemi seçmeleri istenmiĢtir. Her bir problem için sonuçlar yüzde analizi ile 

değerlendirilmiĢtir. 

 

3.2.2.3 Etkinlikler  

 

Toplumun Bartın Irmağı‟ndan elde ettiği faydaların çeĢitliliği Bartın Irmağı ekosisteminin 

devamlılığının sağlanması için ödeme eğilimlerini yükseltebilir. Bu nedenle anket formunda 

kullanıcıların Bartın Irmağı‟ndan elde ettikleri tüketsel ve tüketsel olmayan faydaları 

sorgulamak için bir soru (15. soru) yer almıĢtır. Birden fazla seçeneğin iĢaretlenebileceği bu 

soruda kullanıcılara on dört seçenek (akarsu kenarında yürüyüĢ yapmak, çocukların akarsu 

çevresinde oynamaları, akarsu manzarasını izlemek, akarsu kenarındaki bir cafe veya 

lokantada birĢeyler yeyip içmek, yüzmek, balık tutmak, kuĢ avlamak, piknik yapmak, 

taĢımacılık, kayıkla, kanoyla gezmek, hiç kullanmamak, tarımsal sulama, yaban hayatını 

gözlemlemek ve araç yıkamak) sunulmuĢtur. 

 

3.2.2.4 Güdüler  

 

Değer belirleme anket formunda deneklerin Bartın Irmağı‟nın korunması ve kullanımı ile 

ilgili değer yargılarının altında yatan güdüleri ve önceliklerini öğrenmek için beĢi olumlu, beĢi 

olumsuz ifade içeren on adet soru (16-25. sorular) sorulmuĢtur. Bu sorular Çin‟de nehir 

kalitesini iyileĢtirmenin ekonomik değerini araĢtıran bir çalıĢmadan ( Day ve Mourato 2002) 

ve Bartın ilinde yaban hayatı kaynaklarını korumanın ve avlanma hizmetinin ekonomik 

değerini araĢtıran bir çalıĢmadan (Kaya vd. 2009) uyarlanarak tasarlanmıĢtır. Bu sorulardan 

bazıları bireylerin Bartın Irmağıyla ilgili taĢıdıkları kullanım değerlerini destekleyen veya 

karĢıt güdülerle ilgili iken, diğerlerinde Bartın Irmağı‟nı korumaya karĢı ekonomik sorunların 

çözümüne yönelik tercihler sorgulanmıĢtır. Her bir soruda deneklerin verilen düĢünceye 

katılıp katılmadıkları Likert tipi beĢli bir ölçekle (kesinlikle katılıyorum, katılıyorum, 

kararsızım, katılmıyorum ve kesinlikle katılmıyorum) sorgulanmıĢtır. Bu sorular esasında bir 

tutum ölçeğinin maddelerini oluĢturmaktadır. Ölçekte yer alan bazı maddelerdeki (3-7) 

kullanım güdüleriyle ilgili düĢüncelere  verilen kesinlikle katılıyorum ve katılıyorum 

cevapları Bartın Irmağı‟nı korumaya yönelik tutumu, diğer düĢüncelerde (1, 2, 8-10) ise karĢıt 
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tutumu desteklemektedir. O nedenle bu ölçek “koruma tutum ölçeği” olarak nitelendirilebilir. 

Bu tutum ölçeğinde yer alan sorular ve ölçtükleri güdü ve tercihler aĢağıda verilmiĢtir: 

 

1. “Bir akarsudan hiç kimse faydalanmıyorsa kirlenmesi önemli değildir”: Bu düĢünceye 

verilen cevaplar, akarsuların kirlenmesine, zarar görmesine insan merkezli (antroposentrik) 

bakıĢ açısını yansıtmaktadır. Anket formunda kullanılan bu düĢünceyi kabul edenler, herhangi 

bir akarsuyun kirleniyor olmasından ancak insanlar zarar görürse kirlenmemesi gerektiğini 

düĢünmektedirler. Aynı zamanda kabul edenler için bir çevresel ekosistem olarak akarsuların 

varlığının insanlar olmazsa bir değeri olmayacağını göstermektedir. Özünlü değer (intrinsic 

value) olarak adlandırılan bu değer elemanı, değerler sisteminde ekonomik değerleri de 

oluĢturan sosyal değerlerin alt yapısını oluĢturmaktadır (Brown ve Manfredo 1987; Kaya‟dan 

2009). Bu düĢünceyi kabul etmeyenler için akarsu ekosistemlerinin özünlü değeri vardır.  

 

2. “Bartın Irmağı‟nın kirlenmesi ve baĢkalarının faydalanamayacak (rekreasyon vb. gibi) 

olması zaten kullanmadığım için  beni ilgilendirmez”: Bu düĢüncenin kabul edilmesi, Bartın 

Irmağı‟nı korumaya karĢı bencil kullanımla ilgili güdülerin bir göstergesidir. Böyle bir 

düĢünceye sahip olmayanlar, yani bu düĢünceyi kabul etmeyenlerin oranının yüksek olması, 

kullanıcıların Bartın Irmağı‟nın korunmasını desteklediklerini gösterir. Ġlk düĢünceye benzer 

Ģekilde bu düĢüncede özünlü değerler için bir gösterge olarak kullanılabilir. Çünkü çevresel 

ekosistemlerin özünlü değerleri karĢısında insan merkezli ve bencil kullanıma yönelik güdüler 

yer almaktadır. 

 

3. “Bartın Irmağı‟nın su kalitesini iyileĢtirmek için daha fazla para harcanması, temiz 

akarsuların bölgeye yeni iĢ imkanları sağlayacağından önemlidir”: Bu düĢüncenin kabul 

edilebilirliği, kullanıcılar için doğrudan ve dolaylı kullanım güdülerinin, Bartın Irmağı‟nı 

korumayı desteklemek için önemli olduğunun bir göstergesidir. Dolaylı kullanım güdüleri, 

bireylerin yerel ekonomiye destek ve dolaylı fayda beklentilerinden kaynaklanmaktadır. 

Kabul etmeyenler için ise, korumayı desteklemedikleri söylenemez. Sadece Bartın Irmağı‟nın 

korunmasından aktif kullanıma yönelik beklentilerinin olmadığı söylenebilir.  

 

4. “Gelecekte Bartın Irmağı‟ndan fayda sağlayabileceğimden, ırmağın korunması için gerekli 

parasal maliyetlere Ģimdiden katlanabilirim”: Bugün doğrudan herhangi bir fayda elde etmese 

bile, gelecekte fayda elde etme beklentisi ile insanlar Bartın Irmağı‟nın korunmasını 

isteyebilirler. Bu güdü, Bartın Irmağı gibi çevresel ekosistemlerin “gelecek (opsiyon)” 
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değerinin kaynağıdır. Gelecek değeri, miras değeri ve varlık değeri ile birlikte pasif kullanım 

değerleri baĢlığı altında incelenirler. Bu düĢünceyi kabul edenler, koruma için ödeme 

eğilimleriyle aynı zamanda Bartın Irmağı ekosistemi için bulundurdukları gelecek değerlerini 

de yansıtmıĢ olacaklardır. 

 

5.“Bize parasal maliyeti olsa bile gelecek nesiller için Bartın Irmağı‟nı korumak 

sorumluluğumuzdur”: Pasif kullanım değerlerinin bir diğeri miras değeridir. Bu düĢünce 

miras değerinin kaynağında yer alan miras güdüsünün varlığını sorgulamaktadır. Ġnsanlar, 

bugün kullanmasalar dahi, gelecek nesillerin kullanabilmesi için Bartın Irmağı‟nı korumak 

isteyebilir ve bunu ödeme eğilimleriyle gösterebilirler. Bu düĢünceyi kabul edenlerin varlığı 

miras güdüsünün göstergesidir. Bu gösterge, ayrıca diğer güdülerle karĢılaĢtırmak için de 

kullanılabilir.  

 

6. “Bartın Irmağı‟ndaki kirlilik sebebiyle bazı bitki ve hayvan türlerinin ölüyor olması ciddi 

bir problemdir ”,  

7. “Bartın Irmağı ve çevresinde yaĢayan bitki ve hayvan türlerinin korunması için her türlü 

parasal maliyete katlanılabilir”: Anket formunda yer alan bu iki düĢünce ile deneklerin 

özgecil (altruistic) güdüleri sorgulanmaktadır. Ġkincisinde birincisine ilave olarak parasal 

maliyetler ön plana çıkarılmaktadır. Özgecil güdüler, pasif kullanım değerlerinden varlık 

(existence) değerinin kaynağını oluĢturmaktadır. Bencil karĢıtı olan bu güdüler, özünlü 

değerlerin ekonomik değerlere yansımasını sağlar. Ġnsanlar, hiç kullanmayacakları, hatta 

görmeyecekleri bir su kaynağının korunmasını diğer insanlar için isteyebilirler ve bu 

doğrultuda ödeme eğilimine sahip olabilirler. Bu iki düĢünceyi kabul edenler özgecil 

güdülerin önemini göstermektedir.  

 

8.  “Temiz tutmanın maliyeti çok yüksekse  Bartın Irmağı‟nın kirliliğine katlanabiliriz”, 

9. „„ĠĢ olanakları sağladığı için fabrikaların Bartın Irmağı‟nda yol açtığı zararlara 

katlanabiliriz”: Bu iki düĢünce ile ekonomik kaygıların varlığında deneklerin çevresel 

endiĢeleri sorgulanmaktadır. Ġlk düĢüncede koruma maliyetleri ile Bartın Irmağı‟nın faydaları 

arasında, ikinci düĢüncede ise iĢ olanakları sağlama ile Bartın Irmağı‟nın kirlenmesi, zarar 

görmesi arasındaki denge sorgulanmakta, deneklerden tercih yapmaları istenmektedir. Bu 

düĢünceleri kabul etmeyenler için Bartın Irmağı‟nı korumak gerçekten önemlidir ve 

ekonomik kaygıların ötesinde öneme sahiptir.  
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10. “Ġlimizin Bartın Irmağı‟ndaki birkaç ölü balıktan daha önemli sorunları vardır”: Bu 

düĢünce ile deneklerden balık ölümleri ile diğer önemli problemler arasında bir karĢılaĢtırma 

yapmaları istenmektedir. Bu Ģekilde daha genel bağlamda ildeki tüm problemler dikkate 

alınarak Bartın Irmağı‟nı korumayı destekleyenler belirlenmeye çalıĢılmaktadır. Bu düĢünceyi 

kabul edenlerin oranı ile önceki bölümde yer alan bir soruda çevresel problemler arasında 

Bartın Irmağı‟nın kirliliği problemini öncelikli görenlerin oranı karĢılaĢtırılabilir.  

 

Bu on düĢünce için kabul oranları yüzde olarak incelenmiĢtir. Bartın Irmağı‟nı koruma 

güdülerinin Ģiddetinin göstergesi olarak bazı düĢünceler için yüksek kabul oranları gerekirken, 

bazıları için düĢük kabul oranları gerekmektedir. Bu nedenle yüzde oranlara ek olarak, tüm 

düĢünceler için Bartın Irmağı‟nı koruma güdülerinin Ģiddetini yansıtacak ve sonuçların 

karĢılaĢtırılmasına imkan verecek bir ölçek kullanılmıĢtır (Çizelge 3.3). 

 

Çizelge 3.3 Bartın Irmağı‟nı koruma güdülerinin ölçeklendirilmesi. 

 

Cevaplar DüĢünceler 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

Kesinlikle Katılıyorum 1 1 5 5 5 5 5 1 1 1 

Katılıyorum 2 2 4 4 4 4 4 2 2 2 

Kararsızım 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

Katılmıyorum 4 4 2 2 2 2 2 4 4 4 

Kesinlikle Katılmıyorum 5 5 1 1 1 1 1 5 5 5 

 

Analiz için koruma tutum ölçeğinde yer alan Bartın Imağı‟nın korunması için olumsuz durum 

ifade eden düĢünceleri olumluya çevirerek deneklerin tutum puanlarına toplanabilirlik özelliği 

kazandırmak için ilgili düĢünceler (1, 2, 8-10) ters puanlandırılmıĢtır (5, Kesinlikle 

Katılmıyorum; 4,  Katılmıyorum; 3, Kararsızım; 2, Katılıyorum; 1, Kesinlikle Katılıyorum). 

Bu puanlandırma ayrıca her bireyin tutum ölçeğinden aldığı ortalama puanın 

hesaplanabilmesine ve böylece koruma tutumları üzerinde etkili olan değiĢkenlerin 

araĢtırılmasına olanak sağlamıĢtır. 
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3.2.2.5 Bilgi Düzeyi ve Algılar 

 

KoĢullu değer belirleme çalıĢmalarında toplumun, dolayısıyla deneklerin değeri belirlenmeye 

çalıĢılan mal ile ilgili bilgi düzeyi, kuramsal senaryonun detay düzeyini, ödeme eğilimi 

büyüklüklerini ve değer tahminlerinin güvenilirliğini etkilemektedir (Kaya vd. 2009). Bu 

bağlamda anket formlarında Bartın ilinde Bartın Irmağı‟nın aktif ve pasif kullanımlar için 

yeterliliğini, deneklerin Bartın Irmağı‟nın su kalitesi hakkındaki algılarını ve Bartın 

Irmağı‟nda kirliliğe neden olan faktörler hakkındaki görüĢlerini sorgulayan sorular (26-32. 

sorular) yer almıĢtır. 

 

Toplumun Bartın Irmağı‟nın korunmasına yönelik tutumları ve dolayısıyla koruma için 

ödeme eğilimleri, Bartın Irmağı‟nın farklı açılardan yeterliliğine yönelik algıları ve bilgi 

düzeyleri doğrudan ilgilidir.  

 

Anket formunda Bartın Irmağı‟nın doğrudan ve dolaylı kullanımlar için yeterliliğini ve 

deneklerin Bartın Irmağı‟nın su kalitesi hakkındaki algılarını sorgulayan altı soru yer almıĢtır. 

Her soru için deneklere beĢ seçenek (Kesinlikle Katılıyorum-Katılıyorum - Herhangi bir 

bilgim, fikrim yok - Katılmıyorum - Kesinlikle Katılmıyorum) verilmiĢtir. Cevaplar, yüzde 

olarak ve seçeneklerin sırasıyla 1, 2, 3, 4 ve 5 değerlerini aldığı bir ölçekle değerlendirmiĢtir. 

Sorularda verilen düĢünceler, deneklerin tutumlarına yönelik algılar ve kullanılan 

değerlendirme ölçeği aĢağıda Çizelge 3.4‟te verilmiĢtir. 5‟e yakın değerler Bartın Irmağı‟nın 

ilgili kullanım için yetersizliğini, yani su kalitesinin düĢük ve suyunun kirli olduğunu, 3‟e 

yakın değerler bilgi eksikliğini, 1‟e yakın değerler ise ilgili kullanım için Bartın Irmağı‟nın 

yeterli görüldüğünü yani su kalitesinin yüksek ve suyunun temiz olduğunu göstermektedir.  
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Çizelge 3.4 Bartın Irmağı‟nın su kalitesi üzerine olan algıların ölçeklendirilmesi. 

 

DüĢünceler Algılar Ölçek* 
(1) Bartın Irmağı ve civarı ağaç ve bitki 

çeĢitliliği açısından çok zengindir. 

Biyolojik 

çeĢitlilik 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

 

3 

 

 

 

 

 

4 

 

 

 

 

 

5 

(2) Bartın Irmağı ve çevresi balıklar, kuĢlar 

gibi hayvanlardan oluĢan yaban hayatı 

için yeterli bir yaĢam alanıdır. 

Yaban 

hayatı 

(3) Bartın Irmağı‟nın suyu insanların 

yüzebilecekleri ölçüde temiz ve 

güvenlidir. 

Doğrudan 

kullanım 

(rekreasyon) 

(4) Bartın Irmağı‟nın suyu insanların 

içebilecekleri ölçüde temiz ve güvenlidir. 

Doğrudan 

kullanım 

(içme suyu) 
(5) Bartın Irmağı‟nda çok miktarda çöp ve 

lağım pisliği bulunmamaktadır. 

Kirlilik 

(Atık) 
(6) Bartın Irmağı kötü kokmamaktadır. 

 

Kirlilik 

(koku) 

* 5 Kesinlikle Katılmıyorum; 4 Katılmıyorum; 3 Herhangi bir bilgim, fikrim yok; 2 Katılıyorum; 1 Kesinlikle 

Katılıyorum 

 

ÇalıĢmada Bartın Irmağı‟nda kirliliğe neden olan faktörler de deneklerin gözünden 

sorgulanmıĢtır (32. soru). Bu kapsamda 9 faktör deneklere sunulmuĢ ve bunların içerisinden 

en önemli gördükleri kirlilik faktörlerini seçmeleri istenmiĢtir. Toplumun, dolayısıyla 

deneklerin daha öncelikli gördüğü tehditlerin bilinmesi, hem bilgi ve ilgi düzeylerini, hem de 

koruma için kendilerine sunulan kuramsal senaryodan beklentilerini yansıtması açısından 

önemlidir. Deneklerin beklentilerini yansıtan kuramsal değiĢimler için daha fazla ödeme 

eğiliminde olmaları beklenir. 

 

3.2.2.6 Koruma Ġçin KoĢullu Değer Belirleme Soruları 

 

Anket formunun D bölümü Bartın Irmağı‟nı korumanın ve su kalitesini iyileĢtirmenin 

değerini ölçmeye yönelik olarak tasarlanmıĢtır. Anket formunda bu bölümde önce deneklere 

üç seçenek (Mevcut Durum, Kuramsal Senaryo, Hiçbiri) sunulmuĢ ve deneklerden birini 

seçmeleri istenmiĢtir. “Hiçbiri” seçeneği, deneklerin her iki senaryonun dıĢında da tercihleri 

olabileceği düĢünülerek eklenmiĢtir. 

 

Mevcut durum, Bartın Irmağı‟nın mevcut durumunu açıklamakta ve çeĢitli etmenler sebebiyle 

Bartın Irmağı‟nın durumunun kötüye gitmekte ve Bartın Irmağı‟ndaki kirlenmenin boyutunun 

giderek artmakta olduğunu öngörmektedir. Kirliliğe neden olan etmenler mevcut durum 
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senaryosunda detaylı bir Ģekilde yer almaktadır. Bu senaryonun tasarımında Bartın Irmağı‟nın 

mevcut durumunu fotoğraflarla anlatan iki sayfadan meydana gelen bir bilgi kartı 

kullanılmıĢtır (ġekil 3.4a, 3.4b). Bu bilgi kartı kullanıcıların bilgi eksikliğini gidermek üzere 

detaylı bir Ģekilde tasarlanmıĢ, açık, anlaĢılır bir dille yazılmıĢtır. 

 

MEVCUT DURUM 

Bartın Irmağı‟nın mevcut durumu çeĢitli etmenler sebebiyle günden güne kötüye 

gitmekte ve Bartın Irmağı ve kollarındaki kirlenmenin boyutu giderek artmaktadır. Bu da 

beraberinde havzada estetik kayıplarının yanı sıra su kalite sınıfında düĢüĢleri de 

getirmektedir. Irmakta kirliliğe neden olan faktörleri Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür:  

 

1. Irmak boyunda yaĢayan nüfusun artması, 

2. Endüstriyel atıkların ırmağa deĢarjı,  

3. ġehir merkezi ilçe ve köylerin kanalizasyon atıklarının ırmağa deĢarjı,  

4. ġehir merkezi ilçe ve köylerin katı atıklarının (evsel atıklar) ırmak yatağına 

atılması,  

5. Katı sanayi atıklarının ırmak yatağına atılması,  

6. Erozyon (yüzey erozyonu sonucu oluĢan sedimantasyon olayı) ve sel gibi doğal 

afetler,  

7. Tarımda bitkisel verimi arttırmak amacı ile kullanılan zehirli kimyasalların yer altı 

suyu ile birlikte ırmak suyuna karıĢması  

 

Konu ile ilgili çeĢitli kurum ve kuruluĢlar tarafından yapılan çalıĢmalar kısıtlı finansal 

olanaklar, kapsamlı planların olmayıĢı ve ilgisizlik nedeniyle etkin bir Ģekilde 

yürütülememektedir. Bartın Irmağı‟ndaki kirliliğin boyutları aĢağıdaki fotoğraflardan açıkça 

belli olmaktadır. 

 

 
 

Bartın Irmağı‟nın kirliliğinden genel bir görünüm 

 

 

ġekil 3.4a: Bartın Irmağı‟nın mevcut durumu, bilgi kartı 1 nolu sayfa 



40 
 

 

                                                                               

 
    

   Bartın Ģehir merkezindeki bir noktadan                 Bartın Irmağı yatağında evsel atıklar 

   kanalizasyon sularının Bartın Irmağı‟na                 nedeniyle meydana gelen kirlilik 

   deĢarjı 
                                             

 

 

 
     

   Bartın Irmağı kirliliğinden bir kesit                        Bartın Irmağı‟ndaki kirlilik sonucu  

                                                                              ırmakta meydana gelen balık ölümleri       

                        

 

 

 

ġekil 3.4b: Bartın Irmağı‟nın mevcut durumu, bilgi kartı 2 nolu sayfa.  
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Kuramsal senaryo ise Bartın Irmağı‟nın korunması ve su kalitesinin iyileĢtirilmesi için 

gerçekleĢtirilmesi düĢünülen bir proje çalıĢmasını açıklamaktadır (ġekil 3.5a, 3.5b, 3.5c). 

Korumanın değerini belirlemek için kullanılan bu senaryo tasarımında ana fikir, iyileĢtirme ve 

faydalanmanın düzenlenmesine yönelik çabalar olmaksızın Bartın Irmağı‟nın korunmasının 

mümkün olmadığıdır. Türkiye‟de su kaynakları kapsamında ele alabileceğimiz akarsuların 

geçmiĢten günümüze geldiği nokta bu düĢüncenin doğruluğunu kanıtlamaktadır. 

 

Kuramsal senaryoda Bartın Irmağı‟nın gerek estetik görünümündeki bozulmaların gerekse su 

kalitesindeki düĢüĢlerin önüne geçmek, bu bozulma ve düĢüĢlere neden olan etmenlere çözüm 

bulmak amacıyla “Bartın Irmağı Koruma ve YaĢatma Derneği” adında bir dernek 

kurulmuĢtur. Bu dernek Bartın Irmağı‟nın mevcut durumunu iyileĢtirmek amacıyla çeĢitli 

çalıĢmalarda bulunacağı „„Bartın Irmağı ve Çevresi Islah Projesi‟‟adı altında bir proje 

tasarlamıĢtır. 

 

Proje kapsamında Bartın Irmağı ve çevresinde doğal yapıya zarar vermeden su kalitesini 

iyileĢtirmek için çeĢitli tedbirler alınması öngörülmüĢtür. Bu tedbirler kuramsal senaryoda 

detaylı bir Ģekilde yer almaktadır. Bartın Irmağı‟nın su kalitesini iyileĢtirmek için alınması 

gereken tedbirler, kuramsal senaryoda gerçekçiliğin ön planda olması düĢüncesinden 

hareketle Bartın Irmağı ile ilgili çeĢitli kurum ve kuruluĢlar tarafından yürütülen projeler göz 

önünde bulundurularak belirlenmiĢtir. Örneğin Bartın Ģehir merkezinin kanalizasyon sularının 

arıtılacağı bir “Atık Su Arıtma Tesisi” kurulacaktır maddesi Bartın Belediyesinin Avrupa 

Birliği‟nin finansal desteğiyle yürüttüğü Bartın Belediyesi Atık Su Arıtma Tesisi Projesinden 

esinlenilerek oluĢturulmuĢtur. 

 

Kuramsal senaryoda yer alan ve son derece geniĢ kapsamlı olan bu proje çalıĢmasının 

gerçekleĢtirilebilmesi için güçlü bir kurumsal destek gerektiğinden çalıĢmanın 

yürütücülüğünü üstlenen Bartın Irmağı Koruma ve YaĢatma Derneği‟nin, Bartın Irmağı ile 

ilgili tüm toplum ve kurum temsilcilerinden meydana gelmesi düĢünülmüĢtür. Bartın 

Irmağı‟nı korumak ve su kalitesini iyileĢtirmek için yapılacak bu çalıĢmanın bir boyutu da 

finansmandır.  

 

Deneklerin zihnindeki Bartın ırmağı vb. gibi çevresel kaynakların korunması ve iyileĢtirilmesi 

devletin görevidir düĢüncesinin önüne geçebilmek ve katılımcılığı ön plana çıkarabilmek için 

kuramsal senaryoda deneklere Bartın Irmağı Koruma ve YaĢatma Derneği‟nin yürüttüğü bu 
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projeyi finansal açıdan Bartın Belediyesi, Bartın Ġl Çevre ve Orman Müdürlüğü, DSĠ 233. 

ġube Müdürlüğü, Bartın Valiliği, Bartın Ġl Özel Ġdaresi ve Bartın Organize Sanayi Bölgesi‟nin 

desteklediği, fakat bu derece geniĢ kapsamlı bir çalıĢmayı gerçekleĢtirebilmek için daha fazla 

finansal desteğe ihtiyaç olduğu ifade edilmekte ve bu ihtiyacı karĢılayabilmek için Bartın 

Irmağı Koruma ve YaĢatma Derneği‟nin oluĢturduğu bir fona Bartın halkından bağıĢta 

bulunmaları istenmektedir. Kuramsal çalıĢmanın inandırıcılığını arttırmak için kurumsal ve 

finanssal yapısı detaylı bir Ģekilde açıklanmıĢ ve katılımcılık ön plana çıkarılmıĢtır. 

 

Önceki yıllarda Türkiye ve dünyada yapılmıĢ akarsu ıslah çalıĢmalarının fotoğrafları 

kullanılarak deneklerin Bartın Irmağı‟nın proje tamamlandıktan sonraki muhtemel görünümü 

hakkında fikir edinmeleri sağlanmıĢ ve bu amaçla bir bilgi kartı oluĢturulmuĢtur. Bu bölümde 

fotoğraf ve senaryolar denek tarafından incelendikten sonra deneğin hangi senaryoyu tercih 

ettiğini sorgulayan referandum tipinde bir soru yer almıĢtır.  

 

KoĢullu değer belirleme araĢtırmalarında ödeme eğilimi sorusuna geçmeden önce, kuramsal 

senaryo eĢliğinde bir referandum sorusunun sorulması NOAA panelinde de tavsiye edilmiĢtir 

(Arrow vd. 1993; Kaya‟dan 2009). Bu soruda (33. soru) deneklere üç seçenek (Mevcut 

Durum, Kuramsal Senaryo, Hiçbiri) sunulmuĢtur. “Hiçbiri” seçeneği, deneklerin her iki 

senaryonun dıĢında da tercihleri olabileceği düĢünülerek eklenmiĢtir. Değer belirleme 

anketlerinde “Mevcut Durum” veya “Hiçbiri” seçeneklerini tercih eden denekler için bu 

tercihin nedeni açık uçlu bir soru ile sorgulanarak çalıĢma bitirilmiĢtir.  

 

Kuramsal senaryoyu tercih eden deneklere ise, referandum sorusunu takiben nedeni ve bir 

değer belirleme sorusu sorulmuĢtur. Deneklerin Kuramsal senaryoyu tercih nedeni, birden 

fazla seçeneğin iĢaretlenebildiği, 7 seçenekli kapalı uçlu bir soru (34. soru) ile sorulmuĢtur. 

Deneklerin senaryo tercihleri ve nedenleri yüzde analizi ile değerlendirilmiĢtir. 

 

Kuramsal senaryoyu tercih eden deneklere Bartın Irmağı‟nı koruma için ödeme eğilimlerini 

tahmin etmek amacıyla bir koĢullu değer belirleme sorusu (35. soru) sorulmuĢtur. Açık uçlu 

soru tipi ile ödeme aracı olarak hane halkı baĢına yıllık bağıĢların kullanıldığı bu ödeme 

eğilimi sorusunda deneklere parasal yardımlar olmaksızın Bartın Irmağı‟nın korunması ve su 

kalitesinin iyileĢtirilmesini amaçlayan kuramsal senaryodaki proje çalıĢmasının 

gerçekleĢemeyeceği düĢünülecek olursa, bu çalıĢmanın gerçekleĢmesi için bağıĢ yapıp 

yapmayacakları sorulmaktadır. BağıĢ yapmayı kabul etmeyenlere açık uçlu bir soru ile bağıĢ 
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yapmama nedenleri sorulup anket bitirilmektedir. BağıĢ yapmayı kabul edenlere ise hane 

halkı baĢına yıllık en fazla kaç TL bağıĢ yapabilecekleri sorulmuĢtur. 

 

Ankette yer alan koĢullu değer belirleme sorusunda Hicks‟in tüketici rantı ölçütlerinden telafi 

edici değiĢiklik ölçütü (iyileĢtirme olması durumunda) kullanılmıĢtır. Bu soru ile ayrıca 

deneklerin maksimum ödeme eğilimleri sorgulanmıĢtır. Değer belirleme sorusu tipi olarak 

açık uçlu soru tekniği kullanılmıĢtır. Açık uçlu sorular, en eski sorgulama tiplerinden birisidir 

(Hammack ve Brown 1974; Kaya‟dan 2002). Bu yöntemde deneklere kuramsal senaryodaki 

koĢullarda sorundaki mal veya hizmet için belirlenen ödeme aracı ve refah ölçütü 

doğrultusunda ne kadar ödeme veya kabul eğiliminde olacağı Ģeklinde bir soru sorulur. 

Deneklere herhangi bir ödeme veya kabul eğilimi değeri önerilmez veya teklif edilmez. Ready 

vd. (1996)‟ya göre, her deneğin kendi ödeme veya kabul eğilimi öğrenildiğinden açık uçlu 

sorular diğer soru tiplerine göre bir avantaja sahiptir (Kaya‟dan 2002). 

 

Kuramsal senaryoda yer alan projenin gerçekleĢmesi için bağıĢların ödeme aracı olarak 

kullanıldığı bu değer belirleme sorusu ile deneklerin iyileĢme için maksimum ödeme 

eğilimlerinin ölçülmesi ve Bartın Irmağı‟nın su kalitesini iyileĢtirmenin aktif kullanım değeri 

ile gelecek ve miras değerleri gibi pasif kullanım değerlerinin tahmin edilmesi amaçlanmıĢtır. 

 

Kuramsal senaryoda yer alan Bartın ırmağı ve çevresi ıslah projesinin toplam maliyeti; proje 

kapsamında gerçekleĢtirilmesi öngörülen atık su arıtma tesisinin toplam maliyet bedelinden 

(bu atık su arıtma tesisinin maliyeti gerçekte yürütülen Bartın Belediyesi atık su arıtma tesisi 

projesinin sahibi olan Bartın Belediyesi‟nin konu ile ilgili yetkilileriyle görüĢülerek temin 

edilmiĢtir) hareketle yaklaĢık 28.275.000 TL olarak hesaplanmıĢtır. 
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KURAMSAL SENARYO 

 

Bartın Irmağı‟nın mevcut durumu çeĢitli etmenler sebebiyle günden güne kötüye 

gitmekte ve Bartın Irmağı ve kollarındaki kirlenmenin boyutu giderek artmaktadır. Bu da 

beraberinde havzada estetik kayıplarının yanı sıra su kalite sınıfında düĢüĢleri de 

getirmektedir. Irmakta kirliliğe neden olan faktörleri Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür:  

 

1.  Irmak boyunda yaĢayan nüfusun artması, 

2.  Endüstriyel atıkların ırmağa deĢarjı,  

3.  ġehir merkezi ilçe ve köylerin kanalizasyon atıklarının ırmağa deĢarjı,  

4. ġehir merkezi ilçe ve köylerin katı atıklarının (evsel atıklar) ırmak yatağına 

atılması,  

5.  Katı sanayi atıklarının ırmak yatağına atılması,  

6. Erozyon (yüzey erozyonu sonucu oluĢan sedimantasyon olayı) ve sel gibi doğal 

afetler,  

7. Tarımda bitkisel verimi arttırmak amacı ile kullanılan zehirli kimyasalların yer altı 

suyu ile birlikte ırmak suyuna karıĢması  

 

Bartın Irmağı‟nın gerek estetik görünümündeki bozulmaların gerekse su kalitesindeki 

düĢüĢlerin önüne geçmek, bu bozulma ve düĢüĢlere neden olan etmenlere çözüm bulmak 

amacıyla „„Bartın Irmağı Koruma ve YaĢatma Derneği‟‟adında bir dernek kurulmuĢtur. Bu 

dernek Bartın Irmağı‟nın mevcut durumunu iyileĢtirmek amacıyla çeĢitli çalıĢmalarda 

bulunacağı „„Bartın Irmağı ve Çevresi Islah Projesi‟‟adı altında bir proje tasarlamıĢtır. 

 

Proje kapsamında Bartın Irmağı ve çevresinde doğal yapıya zarar vermeden su 

kalitesini iyileĢtirmek için her türlü tedbir alınacaktır. Bu tedbirleri aĢağıdaki Ģekilde 

özetlemek mümkündür: 

 

1. Bartın Ģehir merkezinin kanalizasyon sularının arıtılacağı bir „„Atık su Arıtma 

Tesisi‟‟kurulacaktır. 

2. Sel ve erozyon gibi doğal afetler için tedbirler alınacak; ırmak havzasının belirli 

kısımlarında erozyonla meydana gelen sedimantasyonu önlemek amacıyla ağaçlandırma 

yapılacaktır.  

3. Daha önce oluĢturulan taĢkın koruma yapıları rehabilite edilecektir. 

4. Irmak yataklarının makineli çalıĢma ile kesitleri düzenlenip, ağaç ve rusubat 

temizliği yapılacaktır. 

5. Bartın ırmağı kenarında Ģehir merkezinde muhtelif noktalarda (Yalı mevkii; 

Orduyeri Köprüsü ile Gazhane Parkı arası, Kemer Köprü ile Asma Köprü arası) insanların 

ailecek vakit geçirilebileceği piknik alanları, dinlenme tesisleri, yürüyüĢ parkurları, mesire 

yerleri vb gibi tesisler yapılacaktır. 

6. Bartın organize sanayi bölgesindeki sanayi kuruluĢlarının atık su arıtma tesislerinin 

modernize edilmesi sağlanacaktır 

7. Çevresel bilinci aĢılamak ve durumun ehemmiyetinin daha iyi kavranması 

açısından konu hakkında halkı bilgilendirmek amacıyla Bartın Irmağı Koruma ve YaĢatma 

Derneği tarafından halka eğitim verilecektir. 

  

 

ġekil 3.5a Bartın Irmağı ve çevresi ıslah projesi (kuramsal senaryo), bilgi kartı 1 nolu sayfa.  
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Bartın Irmağı Koruma ve YaĢatma Derneği‟nin yürüttüğü bu projeyi finansal açıdan 

Bartın Belediyesi, Bartın Ġl Çevre ve Orman Müdürlüğü, DSĠ 233. ġube Müdürlüğü, Bartın 

Valiliği, Bartın Ġl Özel Ġdaresi ve Bartın Organize Sanayi Bölgesi desteklemektedir. Ancak 

bu derece geniĢ kapsamlı bir çalıĢmayı gerçekleĢtirebilmek için daha fazla finansal desteğe 

ihtiyaç vardır. Bu ihtiyacı karĢılayabilmek için Bartın Irmağı Koruma ve YaĢatma Derneği 

bir fon oluĢturmuĢ ve Bartın halkından oluĢturulan bu fona bağıĢta bulunmaları istenmiĢtir. 

 

  

Bu proje ile Bartın Irmağı‟nın estetik görünümü olumlu yönde büyük ölçüde 

değiĢecek, ırmağın su kalitesi artacak ve suyu daha berrak akacaktır. Kısacası Bartın Irmağı 

tamamıyla yeni bir çehreye bürünecektir. Bartın Irmağı‟nda yapılması düĢünülen iyileĢtirme 

çalıĢmalarını anlatan fotoğraflar aĢağıda sunulmaktadır. 

 

 

Bartın Irmağı’nın iyileĢtirme çalıĢmalarından sonraki muhtemel görünümü 

 

Ġlk dört fotoğraf Porsuk Çayı‟na aittir. BeĢinci fotoğraf Amerika‟daki Truckee Nehri‟ne, 

altıncı fotoğraf ise Kanada‟daki Pecos Nehri‟ne aittir. Bartın Irmağı‟nın iyileĢtirme 

çalıĢmalarından sonraki muhtemel görünümü hakkında fikir vermek amacıyla kullanılmıĢtır. 

 

 

 

 

 
                 

               Porsuk Çayı, EskiĢehir                                           Porsuk Çayı, EskiĢehir 

                 

 

 

      
 

ġekil 3.5b Bartın Irmağı ve çevresi ıslah projesi (kuramsal senaryo), bilgi kartı 2 nolu sayfa 
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                 Porsuk Çayı, EskiĢehir                                    Porsuk Çayı, EskiĢehir 

 

 

 

        
 

     

                  Truckee Nehri, ABD                                      Pecos Nehri, Kanada 

 

 

 

 
 

ġekil 3.5c Bartın Irmağı ve çevresi ıslah projesi (kuramsal senaryo), bilgi kartı 3 nolu sayfa. 
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3.2.3 Anketlerin Ön Testten geçirilmesi 

 

Hazırlanan anket formlarının ön testi Bartın ili Merkez ilçede ikamet eden 30 denekle 2010 

yılı ġubat ve Mart aylarında gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

GerçekleĢtirilen ön test sonucunda anket formunun B bölümünde yer alan deneklerin Bartın 

Irmağı ile ilgili etkinliklerinin sorgulandığı 15. soruda hiçbir denek tarafından iĢaretlenmeyen 

üç seçenek (yelken yapmak, giysileri yıkamak veya yıkanmak ve diğer seçenekleri) anket 

formundan çıkarılmıĢtır. Yine benzer sebepten ötürü anket formlarının C bölümünde yer alan 

deneklerin gözünden Bartın Irmağı‟nda kirliliğe neden olan faktörlerin sorgulandığı 32. 

sorudaki seçeneklerden birisi (diğer seçeneği) ve D bölümünde yer alan deneklere kuramsal 

senaryoyu tercih etme nedenlerinin sorulduğu 34. soruda da yine bir seçenek (diğer seçeneği) 

anket formundan çıkarılmıĢtır. KoĢullu değer belirleme yöntemi çalıĢmalarında ön testte 

koĢullu değer belirleme sorularına verilen cevaplar içinde protesto ve sıfır cevapların oranı 

%15‟in üzerine çıktığında soruların yeniden tasarlanması önerilmektedir (Walsh 1986; 

Kaya‟dan 2002). 

 

Ödeme aracı olarak bağıĢların kullanıldığı koĢullu değer belirleme sorularına verilen protesto 

ve sıfır cevapların oranı %15‟ten az olduğu için ödeme aracında herhangi bir değiĢiklik 

yapılmamıĢtır. KoĢullu değer belirleme yöntemi çalıĢmalarının en önemli bölümü olan 

kuramsal senaryo ise, denekler tarafından ilgi çekici ve gerçekleĢtirilebilir bulunduğu için 

değiĢtirilmemiĢtir. 

 

Ön test aĢamasında yukarıda belirtilen düzeltme ve eklemeler yapıldıktan sonra, kullanıcı 

değer belirleme anket formları, uygulama için kullanıma hazır hale getirilerek nihai Ģeklini 

almıĢtır. 

  

3.2.4 Örnek Toplumun Belirlenmesi ve Anketlerin Uygulanması 

 

Örnek büyüklüğü aĢağıdaki formüle göre belirlenmiĢtir (Orhunbilge 2000; Özer 2004); 

 

                                               (3.1) 
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Formülde n, örnek büyüklüğünü; N, ana kütle büyüklüğünü; p, ölçülmek istenen özelliğin ana 

kütle içerisinde bulunma olasılığını; q, ölçülmek istenen özelliğin ana kütle içerisinde 

bulunmaması olasılığını; Z, % 95 güven düzeyinde Z test değerini (1,96); d, hata payını (0,05) 

ifade etmektedir. 

 

Anketler, Bartın Irmağı ile en yoğun etkileĢim içerisinde olan toplumun en büyük bölümünü 

oluĢturan Bartın ili merkez ilçede ikamet eden hane halkı temsilcileri ile yapılmıĢtır. 2009 yılı 

ADNKS verilerine göre Bartın ili merkez ilçenin nüfusu 51.640‟tır. Bu verilere göre hane 

halkı sayısı yaklaĢık 14.200 (N) olarak alınmıĢtır. Ön test çalıĢmalarında koĢullu değer 

belirleme soruları karĢısında kullanıcıların %90ının bir değer teklifi sunduğu görülmüĢtür. Bu 

gerçekten hareketle, p değeri, 0,9 ve q değeri, 0,1 olarak alınmıĢtır. Bu değerler formüle 

yerleĢtirildiğinde örnek toplum büyüklüğünün en az 137 denek olması gerektiği 

hesaplanmıĢtır. 

 

Eksik veya yanlıĢ doldurulan geçersiz anketlerin olabileceği düĢünülerek ve değer 

tahminlerinin güvenilirliğini artırmak için toplam 200 denekle anket uygulaması yapılmıĢtır. 

Bartın ilinde ikamet eden faal toplumla basit rastlantısal örnekleme yöntemi ile 

gerçekleĢtirilen anket çalıĢmasında deneklere önce kuramsal senaryoda gerçekleĢtirilmesi 

öngörülen proje hakkında bilgi verilerek, çalıĢmanın kısaca tanıtımı yapılmıĢ daha sonra 

değer belirleme anket formu verilmiĢ, bilgi kartları ve görsel malzemeler kullanılarak formda 

yer alan soruları yanıtlamaları sağlanmıĢtır. Yüz yüze görüĢme tekniğinin kullanıldığı anket 

çalıĢması parklar, kafeteryalar, pastaneler, kahvehaneler, iĢyerleri, resmi kurumlar, dernekler, 

okullar gibi daha çok deneğe ulaĢılabilecek mekânlarda yürütülmüĢtür. 

 

Anket çalıĢması 2010 yılı Mart ve Mayıs ayları arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma 

bütçesinin yetersizliğinden dolayı baĢka uzman anketör yetiĢtirilemediğinden anket 

uygulaması, bu tez çalıĢmasını hazırlayan yüksek lisans öğrencisi Nurullah 

PEHLĠVANOĞLU tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmacı dıĢında ayrıca bir anketör 

çalıĢtırılmamıĢtır. 

 

3.2.5 Ġstatistik Analizler 

 

Anket çalıĢması tamamlandığında anket formlarında koĢullu değer belirleme soruları dıĢında 

kalan sorular için bir ön inceleme gerçekleĢtirilmiĢtir. Ön incelemede eksik doldurulan, 
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mantıksız, abartılı ve gerçek dıĢı olduğu tahmin edilen cevapların yer aldığı anket formlarına 

rastlanılmadığı için 200 anket formunun tamamı değerlendirmeye alınmıĢ, istatistik analizler 

Microsoft Office Excel 2007 programı ve SPSS 15.0 For Windows Evaluation programı ile 

yapılmıĢtır. 

 

Ġstatistik analizler kapsamında öncelikle anket formlarında yer alan deneklerin demografik ve 

sosyoekonomik nitelikleri, Bartın ilinde gördükleri öncelikli sorunlar ve öncelikli çevresel 

sorunları, Bartın Irmağı ile ilgili etkinlikleri, Bartın Irmağı‟nı korumaya yönelik güdüleri, 

Bartın Irmağı‟nın su kalitesi üzerine olan algıları ve çevresel sorun hakkındaki bilgi 

düzeylerini öğrenmeye yönelik sorulan sorularla elde edilen verilerin yüzde analizleri 

yapılmıĢtır. Sonra anket formunda yer alan koĢullu değer belirleme sorusu için ortalama 

ödeme eğilimlerinin, dolayısıyla elde ettikleri tüketici rantlarının analizi, deneklerin ödeme 

eğilimini etkileyen değiĢkenlerin belirlenmesi ve ödeme eğilimi fonksiyonlarının belirlenmesi 

iĢlemleri gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

3.2.5.1 Ortalama Ödeme Eğilimi ve Tüketici Rantı Analizleri 

 

KoĢullu değer belirleme sorularına verilen cevaplar incelenerek sıfır ve protesto cevaplar 

belirlenmiĢ ve bunların nedenlerinin analizi yapılmıĢtır. Sıfır ödeme eğilimi nedenleri içinde 

mali durumlarının yetersizliğini öne süren denekler dıĢındaki sıfır ödeme eğilimleri protesto 

cevap olarak kabul edilmiĢtir.  

 

Protesto cevapların analiz dıĢında bırakıldığı ödeme eğilimi analizlerinde, sıfır ödeme 

eğilimleri dâhil edilerek ve dıĢlanarak ortalama ödeme eğilimi (ortalama tüketici rantı), 

standart sapma, ortanca değer ve toplam ödeme eğilimi analizleri yapılmıĢtır. 

 

Kuramsal senaryoda yer alan Bartın Irmağı ve Çevresi Islah Projesi uygulamaya geçerse elde 

edilebilecek toplam tüketici rantı (TTR) sıfır ödeme eğilimi değerlerinin dıĢlanması suretiyle 

hesaplanan hane halkı baĢına yıllık ortalama ödeme eğilimi değerleri ve sonlu yıllık gelirlerin 

kapital değerini veren formüle göre (32 yıl için) hesaplanmıĢtır. Bu formül Ģu Ģekildedir (Fırat 

1971; DaĢdemir 2001): 

 

 TTR =                                                          (3.2) 
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Bu formülde r; yıllık geliri (Bartın ili Merkez ilçe hane halkı sayısı x sıfır ödeme                 

eğilimlerinin dıĢlanması suretiyle hesaplanan hane halkı baĢına ortalama yıllık ödeme 

eğilimi), p; ıskonto oranını (% 3) ve m; proje süresini (burada projesi süresi olarak Bartın 

Belediyesi‟nin yürütmekte olduğu atık su arıtma tesisi proje süresi olan, 32 yıl alınmıĢtır) 

ifade etmektedir. 

 

3.2.5.2 Korelasyon Analizi 

 

Deneklerin koĢullu değer belirleme sorusunda verdikleri ödeme eğilimleri ile iliĢkili olan 

değiĢkenleri belirleyebilmek için korelasyon analizi yapılmıĢtır. Korelasyon analizi ile, 

deneklerin koĢullu değer belirleme sorusunda verdikleri ödeme eğilimleri ile %99 ve %95 

güven düzeyinde anlamlı iliĢkisi bulunan değiĢkenler değerlendirilmiĢtir. Analizde kullanılan 

63 adet değiĢkene ait veriler, deneklerin demografik, sosyoekonomik nitelikleri, Bartın ilinde 

gördükleri öncelikli sorunlar ve öncelikli çevresel sorunları, Bartın Irmağı ile ilgili etkinlik 

sayısı, Bartın Irmağı‟nı korumaya yönelik güdüleri, Bartın Irmağı‟nın su kalitesi üzerine olan 

algıları ve çevresel sorun hakkındaki bilgi düzeylerini öğrenmeye yönelik anket formlarında 

yer alan sorulardan türetilmiĢtir (Çizelge 3.5). 

 

Çizelge 3.5 Korelasyon analizinde kullanılan değiĢkenler. 

 

NO KOD AÇIKLAMA 

1 ODE Deneğin ödeme eğilimi 

2 YAS Deneğin yaĢı 

3 CINS Deneğin cinsiyeti: erkek (1), Kadın (0) 

4 EGITIM Deneğin eğitim durumu: ilkokul (5), ilköğretim (8), lise (11), önlisans 

(13), lisans (15), lisansüstü (17) 

5 HBUYUK Hane halkı büyüklüğü 

6 KGELIR Deneğin aylık kiĢisel geliri (TL) 

7 HGELIR Hane halkının aylık geliri (TL) 

8 DUYE Dernek üyeliği: Evet(1), Hayır (0) 

9 CEVPROB Çevresel problemler: Evet(1), Hayır (0) 

10 ENF Enflasyon: Evet(1), Hayır (0) 

11 PKENT Plansız kentleĢme: Evet(1), Hayır (0) 

12 GUV Güvenlik: Evet(1), Hayır (0) 

13 FAKR Fakirlik: Evet(1), Hayır (0) 

14 ISSZ ĠĢsizlik: Evet(1), Hayır (0) 

15 EGKAL Eğitim kalitesi: Evet(1), Hayır (0) 

16 SAG Sağlık: Evet(1), Hayır (0) 

17 GOC Göç: Evet(1), Hayır (0) 

18 ULAS UlaĢım: Evet(1), Hayır (0) 

19 KULYET Kültürel etkinliklerin yetersizliği: Evet(1), Hayır (0) 
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Çizelge 3.5 (devam ediyor) 

 

20 SPRYET Sportif etkinliklerin yetersizliği: Evet(1), Hayır (0) 

21 BIKIRLILIK Bartın Irmağı‟nın kirliliği: Evet(1), Hayır (0) 

22 ISKIRLILIK Ġçme suyu kirliliği: Evet(1), Hayır (0) 

23 ORAZ Ormanların azalması: Evet(1), Hayır (0) 

24 SELTASK Sel ve taĢkınlar: Evet(1), Hayır (0) 

25 TEROZ Toprak erozyonu: Evet(1), Hayır (0) 

26 BCTAHRIB Biyolojik çeĢitliliğin tahribi: Evet(1), Hayır (0) 

27 HAVAKIR Hava kirliliği: Evet(1), Hayır (0) 

28 ATIKYON Atık yönetimi: Evet(1), Hayır (0) 

29 YHVAZA Yaban hayatı varlığının azalması: Evet(1), Hayır (0) 

30 REKAY Rekreasyon alanlarının yetersizliği: Evet(1), Hayır (0) 

31 YAETSA Bartın Irmağı‟yla ilgili etkinliklerin sayısı 

32 ANTROP Akarsuların kirlenmesine, zarar görmesine insan merkezli 

(antroposentrik) bakıĢ açısı: Kesinlikle Katılıyorum (5), Katılıyorum (4), 

Kararsızım (3), Katılmıyorum (2), Kesinlikle Katılmıyorum (1) 

33 BENCIL Bartın Irmağı‟nı korumaya karĢı bencil kullanımla ilgili güdüler: 

Kesinlikle Katılıyorum (5), Katılıyorum (4), Kararsızım (3), 

Katılmıyorum (2), Kesinlikle Katılmıyorum (1) 

34 DOLAYLI Doğrudan ve dolaylı kullanım güdüleri: Kesinlikle Katılıyorum (5), 

Katılıyorum (4), Kararsızım (3), Katılmıyorum (2), Kesinlikle 

Katılmıyorum (1) 

35 GELECEK Bartın Irmağı‟nın gelecek değerinin kaynağı olan güdü: Kesinlikle 

Katılıyorum (5), Katılıyorum (4), Kararsızım (3), Katılmıyorum (2), 

Kesinlikle Katılmıyorum (1) 

36 MIRAS Bartın Irmağı ile ilgili miras güdüsü: Kesinlikle Katılıyorum (5), 

Katılıyorum (4), Kararsızım (3), Katılmıyorum (2), Kesinlikle 

Katılmıyorum (1) 

37 VARLIK1 Bartın Irmağı‟nın varlık değerini oluĢturan özgecil güdüler: Kesinlikle 

Katılıyorum (5), Katılıyorum (4), Kararsızım (3), Katılmıyorum (2), 

Kesinlikle Katılmıyorum (1) 

38 VARLIK2 Bartın Irmağı‟nın varlık değerini oluĢturan özgecil güdüler( Parasal 

maliyetler ön plana çıkarılmıĢ): Kesinlikle Katılıyorum (5), Katılıyorum 

(4), Kararsızım (3), Katılmıyorum (2), Kesinlikle Katılmıyorum (1) 

39 DNGEM_F Koruma maliyetleri ile Bartın Irmağı‟nın faydaları arasındaki denge: 

Kesinlikle Katılıyorum (5), Katılıyorum (4), Kararsızım (3), 

Katılmıyorum (2), Kesinlikle Katılmıyorum (1) 

40 DNGEI_K ĠĢ olanakları sağlama ile Bartın Irmağı‟nın kirlenmesi, zarar görmesi 

arasındaki denge: Kesinlikle Katılıyorum (5), Katılıyorum (4), 

Kararsızım (3), Katılmıyorum (2), Kesinlikle Katılmıyorum (1) 

41 BIK_DIS Bartın Irmağı‟nın kirliliği ile ilin diğer sorunları arasında karĢılaĢtırma: 

Kesinlikle Katılıyorum (5), Katılıyorum (4), Kararsızım (3), 

Katılmıyorum (2), Kesinlikle Katılmıyorum (1)   

42 BIYCESIT Deneğin Bartın Irmağı ile ilgili biyolojik çeĢitlilik algısı: Kesinlikle 

Katılıyorum (1), Katılıyorum (2), Herhangi bir bilgim, fikrim yok (3), 

Katılmıyorum (4), Kesinlikle Katılmıyorum (5) 

 

 



52 
 

Çizelge 3.5 (devam ediyor) 

 

43 YABHAY Deneğin Bartın Irmağı ile ilgili yaban hayatı algısı: Kesinlikle 

Katılıyorum (1), Katılıyorum (2), Herhangi bir bilgim, fikrim yok (3), 

Katılmıyorum (4), Kesinlikle Katılmıyorum (5) 

44 DGKUL_R Deneğin Bartın Irmağı ile ilgili doğrudan kullanım (rekreasyon) algısı: 

Kesinlikle Katılıyorum (1), Katılıyorum (2), Herhangi bir bilgim, fikrim 

yok (3), Katılmıyorum (4), Kesinlikle Katılmıyorum (5) 

45 DGKUL_I Deneğin Bartın Irmağı ile ilgili doğrudan kullanım (içme suyu) algısı: 

Kesinlikle Katılıyorum (1), Katılıyorum (2), Herhangi bir bilgim, fikrim 

yok (3), Katılmıyorum (4), Kesinlikle Katılmıyorum (5) 

46 KIRLILIK_A Deneğin Bartın Irmağı ile ilgili kirlilik (Atık) algısı: Kesinlikle 

Katılıyorum (1), Katılıyorum (2), Herhangi bir bilgim, fikrim yok (3), 

Katılmıyorum (4), Kesinlikle Katılmıyorum (5) 

47 KIRLILIK_K Deneğin Bartın Irmağı ile ilgili kirlilik (koku) algısı: Kesinlikle 

Katılıyorum (1), Katılıyorum (2), Herhangi bir bilgim, fikrim yok (3), 

Katılmıyorum (4), Kesinlikle Katılmıyorum (5) 

48 ENATDES Endüstriyel atıkların ırmağa deĢarjı: Evet(1), Hayır (0) 

49 HTARIMUY Hatalı tarımsal uygulamalar: Evet(1), Hayır (0) 

50 SCOPIRMAK ġehir merkezi ilçe ve köylerin çöplerinin ırmağa dökülmesi, ırmak 

yatağına atılması: Evet(1), Hayır (0) 

51 SANDOK Sanayi atıklarının ırmağa dökülmesi: Evet(1), Hayır (0) 

52 SELEROZ Sel, erozyon gibi doğal afetler: Evet(1), Hayır (0) 

53 TILGISIZ Toplumun ilgisizliği: Evet(1), Hayır (0) 

54 FINYET Finansal yetersizlikler: Evet(1), Hayır (0) 

55 YILGISIZ Yöneticilerin ilgisizliği: Evet(1), Hayır (0) 

56 SKANDES ġehir merkezi ilçe ve köylerin kanalizasyonlarının ırmağa deĢarjı: 

Evet(1), Hayır (0) 

57 ISIMKAN Temiz bir akarsuyun bölgeye yeni iĢ imkanları sağlayacağı için: Evet(1), 

Hayır (0) 

58 DINTESIS Akarsu kenarında yapılacak dinlenme tesisleri, piknik alanları vb gibi 

tesislerde ailecek iyi vakit geçirilebileceği için: Evet(1), Hayır (0) 

59 EKODVM Akarsu ekosisteminin devamlılığı için: Evet(1), Hayır (0) 

60 SEKAYIP Sel, erozyon gibi doğal afetlerle meydana gelebilecek olası can ve mal 

kayıplarını önlemek için: Evet(1), Hayır (0) 

61 GELNESIL Gelecek nesiller için: Evet(1), Hayır (0) 

62 TURGELIS Turizmin geliĢmesi için: Evet(1), Hayır (0) 

63 DOGAFOT Doğa fotoğrafçılığı için: Evet(1), Hayır (0) 

 

3.2.5.3 Çoklu Regresyon Analizi 

 

Deneklerin koĢullu değer belirleme sorusunda verdikleri ödeme eğilimleri bağımlı değiĢken, 

korelasyon analizinde kullanılan anketlerden elde edilen verilerden oluĢturulan tüm 

değiĢkenler ise bağımsız değiĢken olarak alınarak, istatistiksel açıdan en uygun ödeme eğilimi 

fonksiyonu türetilmeye çalıĢılmıĢtır. Çoklu doğrusal regresyon analizinde n sayıda bağımsız 

değiĢken içeren aĢağıdaki regresyon modeli kullanılmıĢtır. 
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                (i=1, 2                        (3.3) 

 

Yukarıdaki regresyon modelinde; (y); bağımlı değiĢkeni, ( ); bağımsız değiĢkenleri, ( ); 

sabit katsayısını, ( ); değiĢkenlerin katsayısını ve ( ); hatayı göstermektedir.  

 

Bu doğrusal regresyon modeli kullanılarak bağımlı değiĢken olarak ele alınan ödeme eğilimi  

ile bağımsız değiĢkenlerin (Çizelge 3.5‟teki değiĢkenler) farklı kombinasyonları denenmek 

suretiyle %99 güven düzeyinde anlamlı ödeme eğilimi fonksiyonu tahmin edilmiĢtir. 

 

Regresyon analizi ile elde edilen modelde yer alan değiĢkenlerden bir regresyon denklemi 

türetilmiĢ, daha sonra denklemde yer alan bağımsız değiĢkenlerin ortalama değerleri ve 

katsayıları dikkate alınarak deneklerin hane halkı baĢına ve kiĢi baĢına yıllık ortalama ödeme 

eğilimleri hesaplanmıĢtır. 
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BÖLÜM 4 

 

BULGULAR VE TARTIġMA 

 

Deneklerin Bartın Irmağı ile ilgili davranıĢları ile demografik ve sosyoekonomik durumlarının 

ortaya konulması için yapılan yüzde ve ortalama hesaplarına iliĢkin bulgular, koĢullu değer 

belirleme yöntemi kapsamında değer belirleme sorusu ile elde edilen ödeme eğilimleri ile 

iliĢkili çeĢitli değiĢkenlerin korelasyon analizi ile incelenmesi ve elde edilen bulgular ile 

koĢullu değer belirleme yöntemi ile Bartın Irmağı‟nı korumanın ve su kalitesini iyileĢtirmenin 

ekonomik değerinin belirlenmesi için hesaplanan ortalama ödeme eğilimi ve regresyon analizi 

bulguları aĢağıda açıklanmıĢtır. 

 

4.1 GENEL BULGULAR 

 

4.1.1 Deneklerin Demografik ve Sosyoekonomik Niteliklerine ĠliĢkin Bulgular 

 

Anket yapılan deneklerin bazı demografik ve sosyoekonomik niteliklerine iliĢkin elde edilen 

bulgular Çizelge 4.1‟de özetlenmiĢtir. 

 

Bartın ili merkez ilçede uygulanan anketlerdeki deneklerin en yüksek yaĢ ortalaması değerinin 

%42 ile 25-34 yas aralığında olduğu tespit edilmiĢtir. Anket genelinde ise ortalama yaĢ 35 

olarak bulunmuĢtur. Diğer yaĢ gruplarında bulunan denek sayıları da dikkate alındığında 

örnek toplumun ağırlıklı olarak orta yaĢ sınıfında yer aldığı söylenebilir. Bu durumun nedeni, 

deneklerin hane halkı temsilcilerinden seçilmesi ve bu temsilcilerin genellikle orta yaĢ sınıfına 

dahil olmasıdır. Deneklerin cinsiyet dağılımı, toplumun aile yapısını yansıtmakta ve hane 

halkı temsilcilerinin %83,5‟i erkeklerden oluĢmaktadır. Eğitim düzeyleri açısından 

bakıldığında örnek toplumu oluĢturan hane halkı reislerinin ağırlıklı olarak ortaöğretim 

mezunu seviyesinde oldukları söylenebilir. 

 

Bartın Valiliği Ġl Planlama ve Koordinasyon Müdürlüğünün hazırladığı Bartın 2023 Stratejik 

Amaçlar ve Ġl GeliĢme Planına göre, Bartın ili merkez ilçenin ortalama hane halkı büyüklüğü 
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3,635‟tir. Anket çalıĢmasında yer alan deneklerin hane halkı büyüklüğü nüfus verilerine 

yaklaĢık bir Ģekilde 3,745 olarak bulunmuĢtur.  

 

Anket uygulanan deneklerin aylık kiĢisel gelirleri 889,25 TL, hane halkı gelirleri ise 1213,30 

TL bulunmuĢtur. Çizelge 4.1‟de deneklerin dernek üyeliği tercihleri incelendiğinde 

kullanıcıların çok küçük bir bölümünün bir çevre koruma derneğine üye oldukları 

görülmektedir. Çevreyi korumaya yönelik sivil toplum örgütlerine düĢük üyelik oranı, 

toplumun çevresel kaygılarının henüz artmadığını göstermektedir. 

 

               Çizelge 4.1 Deneklerin bazı demografik ve sosyoekonomik nitelikleri. 

 

Nitelik Değer 

Denek sayısı 200 

YaĢ (ortalama, yıl) 35 

YaĢ dağılımı (%)                                                     < 24 

                                                                               25-34 

                                                                               35-44 

                                                                               45-54 

                                                                                 >54 

13 

42 

23,5 

9 

12,5 

Cinsiyet (%)                                        Erkek 

                                                                              Kadın 

83,5 

16,5 

Eğitim düzeyi (ortalama, yıl) 11,48 

Hane halkı büyüklüğü (ortalama) 3,745 

KiĢisel gelir (aylık ortalama, TL) 889,25 

Hane halkı geliri (aylık ortalama, TL) 1213,30 

Dernek üyeliği (%)  2,5 

Üyelik süresi (yıl)  4 

 

4.1.2 Öncelikli Sorunlara Yönelik Bulgular 

 

Deneklerden ilin öngörülen 12 sorunu arasından beĢini seçerek önceliklendirmesi istenmiĢ ve 

bulgular Çizelge 4.2‟de verilmiĢtir. Deneklerin iĢsizlik ve göçü ilin en önemli iki sorunu 

olarak görmesi, ilde genel ekonomik sorunların diğer sorunlara göre oldukça ön planda 

olduğunu iĢaret etmektedir. DPT tarafından yapılan “2003 Yılı Ġllerin Sosyo-Ekonomik 

GeliĢmiĢlik Sıralaması” konulu araĢtırma sonuçlarına göre Bartın ili, -0,41550 puan ile sosyo-

ekonomik geliĢmiĢlik açısından 55. sırada yer almaktadır (Bartın Valiliği, 2008). Ġlk beĢ sorun 

arasında fakirlik de yer almıĢtır. Bunu Bartın ilinde kiĢi baĢına milli gelirin 1.061 $ olması ve 

Bartın‟ın iller sıralamasında Türkiye‟de 65. il olmasına bağlamak mümkündür. Plansız 

kentleĢme sorunu da denekler tarafından öncelikli sorunlar arasında görülmektedir. Önem 
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sıralamasında üçüncü sorun olarak çevresel sorunlar yer almıĢtır. Bu sorunların öncelik 

sıralamaları grafiksel olarak ġekil 4.1‟de verilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.2 Bartın ilinin öncelikli sorunları. 

 

Sorunlar Öncelikler 

% Sıra 

ĠĢsizlik 86,5 1 

Göç 78,0 2 

Çevresel problemler 68,5 3 

Plansız kentleĢme 57,5 4 

Fakirlik 47,0 5 

Kültürel etkinliklerin yetersizliği 42,0 6 

Eğitim kalitesi 30,0 7 

Enflasyon 27,0 8 

Sportif etkinliklerin yetersizliği 26,5 9 

Sağlık 18,0 10 

UlaĢım 12,0 11 

Güvenlik 6,5 12 

 

 

 

 

ġekil 4.1 Bartın ilinin öncelikli sorunları. 

 

Deneklerin ildeki çevresel sorunlara verdikleri önceliklerin yer aldığı Çizelge 4.3 

incelendiğinde ise, Bartın Irmağı ve içme suyu kirliliğinin ilk iki sırada yer aldığı 

görülmektedir. Kaya vd. (2009) tarafından gerçekleĢtirilen „„Bartın Ġlinde Yaban Hayatı 

Kaynaklarını Korumanın ve Avlanma Hizmetinin Ekonomik Değerinin Belirlenmesi‟‟isimli 
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çalıĢmada da Bartın ilinin öncelikli çevresel sorunları arasında da bu iki sorun ilk sıralarda yer 

almıĢtır. Bu durum, Bartın halkının gerçekten bu sorunlardan Ģikâyetçi olduğunun bir 

göstergesidir. Çizelge 4.3‟ün bu araĢtırma için önemli olan yönü, Bartın Irmağı ile ilgili 

olarak deneklerin kaygı düzeyidir. Anketlerin irdelenmesi sonucu elde edilen bulgulardan 

anlaĢılacağı üzere Bartın halkı Bartın Irmağı‟nın kirliliğinden kaygı duymaktadır. Bu 

kaygıların Bartın Irmağı‟nı koruma ile ilgili ödeme eğilimlerine yansıyacağı ve denekler 

arasında farklılık oluĢturacağı söylenebilir. ġekil 4.2‟de deneklerin Bartın ilinde öncelikli 

gördüğü çevresel sorunların önem sıralaması yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.3 Bartın ilinin öncelikli çevresel sorunları. 

 

Sorunlar Öncelikler 

% Sıra 

Bartın Irmağı‟nın Kirliliği 85,5 1 

Ġçme Suyu Kirliliği 78,5 2 

Atık Yönetimi 65,0 3 

Hava Kirliliği 57,5 4 

Sel ve TaĢkınlar 49,0 5 

Yaban hayatı varlığının azalması 47,0 6 

Ormanların azalması 45,0 7 

Rekreasyon alanlarının yetersizliği 23,5 8 

Toprak erozyonu 19,5 9 

Biyolojik çeĢitliliğin Tahribi 14,5 10 

 

 

 

 

ġekil 4.2 Bartın ilinin öncelikli çevresel sorunları. 
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4.1.3 Etkinliklere Yönelik Bulgular 

 

Deneklerin Bartın Irmağı ile ilgili etkinliklerinin dağılımı Çizelge 4.4‟de verilmiĢtir. 

Deneklerin Bartın ırmağı ile ilgili etkinliklerinde ilk iki sırada %72,5 ile akarsu kenarında 

yürüyüĢ yapmak ve %58 ile piknik yapmak yer almıĢtır. Çizelge 4.4‟de Bartın Irmağı 

içerisinde değil de, ırmak çevresinde gerçekleĢtirilen etkinliklerin daha büyük yüzdelere sahip 

oldukları görülmektedir. Bu durumun nedenini Bartın Irmağı‟nın kirliliğine bağlamak 

mümkündür. Bartın Irmağı ile ilgili etkinlikler ve öncelik sıralamaları grafiksel olarak ġekil 

4.3‟te verilmiĢtir.  

 

Çizelge 4.4 Bartın Irmağı ile ilgili etkinlikler. 

 

Etkinlikler Öncelikler 

% Sıra 

Akarsu kenarında yürüyüĢ yapmak 72,5 1 

Piknik yapmak 58,0 2 

Akarsu manzarasını izlemek 51,0 3 

Balık tutmak 48,5 4 

Akarsu kenarındaki bir kafe veya lokantada bir Ģeyler yiyip içmek 46,0 5 

Çocukların akarsu çevresinde oynamaları 21,5 6 

Yaban hayatını gözlemlemek 14,0 7 

Kayıkla kanoyla gezmek 12,5 8 

Yüzmek 12,5 9 

Tarımsal sulama 12,0 10 

Araç yıkamak 8,5 11 

KuĢ avlamak 6,0 12 

Hiç kullanmamak 5,5 13 

TaĢımacılık 4,0 14 
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ġekil 4.3 Bartın Irmağı ile ilgili etkinlikler. 

 

4.1.4 Güdülere Yönelik Bulgular 

 

Deneklerin Bartın Irmağı‟nın korunması ve kullanımı ile ilgili düĢüncelerini sorgulayan ve 

dolaylı olarak Bartın Irmağı‟nın korunması ile ilgili güdülerini yansıtan sorulara verdikleri 

cevapların dağılımı Çizelge 4.5‟te verilmiĢtir. 

 

Deneklerin en yoğun koruma güdüsünün “Bir akarsudan hiç kimse faydalanmıyorsa 

kirlenmesi önemli değildir” düĢüncesiyle sorgulanan insan merkezli olmayan güdü olduğu 

görülmektedir. Deneklerin ikinci sırada yer alan koruma güdüsü ise Bartın Irmağı‟ndaki 

kirlilik sebebiyle bazı bitki ve hayvan türlerinin ölüyor olması ile ilgili Varlık1 güdüsü olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte ekonomik endiĢeler nedeniyle, koruma maliyetleri söz konusu 

olduğunda (Varlık2) deneklerin Bartın Irmağı‟nın korunmasıyla ilgili güdülerinin diğerine 

göre oldukça az, kararsızların ise fazla olduğu belirlenmiĢtir. Deneklerin diğer kuvvetli 

güdüleri, Bartın Irmağı‟nın kirlenmesi ile ilgili Bencil-karĢıtı, Denge (ĠĢ-Koruma) ve Miras 

güdüleridir.  
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Tüm bu güdüler, toplam ekonomik değer çerçevesinde kullanım değerlerinin kaynağını 

oluĢturmaktadır. Bu güdülerin Ģiddeti, Bartın ilinde deneklerin Bartın Irmağı‟nın korunması 

için ödeme eğilimlerinin yüksek olabileceğini göstermektedir. Bununla birlikte, koruma 

maliyetleri ve diğer sorunların söz konusu olduğu düĢüncelerle ölçülen güdülerde 

kullanıcıların Bartın Irmağı‟nın korunması ile ilgili kaygılarının baskınlığının azaldığı 

görülmektedir. Özellikle Bartın Irmağı‟nın korunmasından daha önemli sorunların olduğu 

daha önce de vurgulandığı gibi kabul edilmektedir. Deneklerin en düĢük koruma güdüsünün 

Bartın Irmağı ile diğer sorunlar arasında karĢılaĢtırma yapmalarının istendiği Bartın Irmağı-

Diğer Sorunlar güdüsü olduğu görülmektedir.  

 

Çizelge 3.3‟de verilen ölçeklendirme ile yapılan değerlendirme sonucu çizilen ġekil 4.4, beĢe 

yakın değerlerin koruma güdülerinin arttığına iĢaret etmektedir. Daha önce metot kısmında 

bahsedildiği üzere analiz için koruma tutum ölçeğinde yer alan Bartın Imağı‟nın korunması 

için olumsuz durum ifade eden düĢünceleri olumluya çevirerek deneklerin tutum puanlarına 

toplanabilirlik özelliği kazandırmak için ilgili düĢünceler (1, 2, 8-10) ters puanlandırılmıĢtır 

(5, Kesinlikle Katılmıyorum; 4,  Katılmıyorum; 3, Kararsızım; 2, Katılıyorum; 1, Kesinlikle 

Katılıyorum). Bu puanlandırma ayrıca her bireyin tutum ölçeğinden aldığı ortalama puanın 

hesaplanabilmesine ve böylece koruma tutumları üzerinde etkili olan değiĢkenlerin 

araĢtırılmasına olanak sağlamıĢtır. 

 

Çizelge 4.5 Bartın Irmağı‟nın korunması ve kullanımı ile ilgili güdüler. 

 

Güdüler DüĢünceler* (%) 

(a) (b) (c) (d) (e) Ort** 

Ġnsan merkezli 2,5 1,5 4,5 16 75,5 1,395 

Bencil 2,5 1,5 7 20 69 1,485 

Dolaylı kullanım 49 38 6,5 4 3 4,250 

Gelecek 22 43 21 12 3 3,675 

Miras 50,5 41,5 2,5 4 1,5 4,355 

Varlık1 68 27 1,5 1,5 2 4,575 

Varlık2 29 45 19 5,5 1,5 3,945 

Denge (Maliyet-Fayda) 1,5 4 5,5 42 47 1,710 

Denge (ĠĢ-Koruma) 2,5 3,5 3,5 39 51,5 1,665 

Bartın Irmağı-Diğer Sorunlar 8,5 28,5 12,5 27,5 23 2,72 

Güdü skorlarının ortalaması 4,182 
* (a) Kesinlikle Katılıyorum; (b) Katılıyorum; (c) Kararsızım; (d) Katılmıyorum; (e)Kesinlikle Katılmıyorum 

** Olumlu tutum maddeleri için: 5  Kesinlikle Katılıyorum,  4  Katılıyorum, 3 Kararsızım , 2 Katılmıyorum, 1 
Kesinlikle Katılmıyorum. Olumsuz durumlar olumluya dönüĢtürülerek hesaplanmıĢtır. 
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ġekil 4.4 Bartın Irmağı‟nın korunması ve kullanımı ile ilgili güdüler. 

 

4.1.5 Bilgi Düzeyi ve Algılara Yönelik Bulgular 

 

Anket formunda Bartın Irmağı‟nın çeĢitli açılardan yeterliliğini ve deneklerin Bartın 

Irmağı‟nın su kalitesi hakkındaki algılarını sorgulayan sorulara deneklerin verdikleri yanıtlar 

ve ortalamaları Çizelge 4.6‟da yer almaktadır.  

 

Çizelge 4.6 incelendiğinde deneklerin büyük çoğunluğunun Bartın Irmağı‟nın kirli olduğunu 

düĢündükleri ve ırmağın suyunu yüzülebilecek veya içilebilecek derecede güvenli 

bulmadıkları anlaĢılmaktadır. Benzer Ģekilde yine deneklerin büyük bölümü Bartın 

Irmağı‟nda çöp ve lağım pisliği bulunduğu ve ırmağın kötü koktuğunu düĢünmektedir. Ancak 

bu iki düĢünce ilk iki düĢünceye göre daha az baskındır. ġöyle ki; Bartın Irmağı‟nda çok 

miktarda çöp ve lağım pisliği bulunmadığını ve ırmağın kötü kokmadığını düĢünen deneklerin 

yüzde oranı Irmağı‟nın suyunun yüzülebilecek ve içilebilecek derece güvenli olduğunu 

düĢünen deneklerin yüzde oranından fazladır. Gerek kuramsal senaryo hazırlanırken gerekse 

çevresel sorun hakkında veri toplanırken elde edilen bilimsel kanıtlar bu algıların gerçekliğini 

doğrulamaktadır. 

 

Çevresel faktörlere gelince ise deneklerin Bartın Irmağı ve çevresini ağaç ve bitki çeĢitliliği 

açıĢından ve balıklar, kuĢlar gibi hayvanlardan oluĢan yaban hayatı için yeterli olmadığını 

düĢündükleri görülmektedir. Çizelge 3.4‟te verilen ölçeklendirme ile oluĢturulan ve 
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deneklerin Bartın Irmağı‟nın su kalitesi üzerine olan algılarının grafiksel olarak gösterimi 

ġekil 4.5‟te yer almaktadır. Elde edilen bu sonuçların deneklerin Bartın Irmağı‟nın korunması 

için bulunacakları ödeme eğilimi üzerinde etkili olacakları düĢünülmektedir. 

 

Çizelge 4.6 Bartın Irmağı‟nın yeterliliği ve su kalitesi hakkındaki algılar. 

 

Algılar  DüĢünceler* (%) Ort.** 

(a) (b) (c) (d) (e) 

Bartın Irmağı ve civarı ağaç ve bitki çeĢitliliği 

açısından çok zengindir. 

9,5 35 17,5 27 11 2,95 

Bartın Irmağı ve çevresi balıklar, kuĢlar gibi 

hayvanlardan oluĢan yaban hayatı için yeterli bir 

yaĢam alanıdır. 

5,5 32,5 18 28,5 15,5 3,16 

Bartın Irmağı‟nın suyu insanların yüzebilecekleri 

ölçüde temiz ve güvenlidir. 

0,5 1 3 41 54,5 4,48 

Bartın Irmağı‟nın suyu insanların içebilecekleri 

ölçüde temiz ve güvenlidir. 

2 0 2 21,5 74,5 4,67 

Bartın Irmağı‟nda çok miktarda çöp ve lağım 

pisliği bulunmamaktadır. 

11 9,5 4,5 23 52 3,96 

Bartın Irmağı kötü kokmamaktadır. 

 

7,5 16 1,5 30 45 3,89 

* (a) Kesinlikle Katılıyorum; (b) Katılıyorum; (c) Herhangi bir bilgim, fikrim yok; (d) Katılmıyorum; (e) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

** 5  Kesinlikle Katılmıyorum,  4  Katılmıyorum, 3 Herhangi bir bilgim, fikrim yok, 2 Katılıyorum, 1 Kesinlikle 

Katılıyorum. 
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ÇalıĢmada Bartın Irmağı‟nda kirliliğe neden olan faktörlerde deneklerin gözünden 

sorgulanmıĢtır. Bartın Irmağı‟nda kirliliğe neden olan faktörler öncelik sıralamaları ile 

Çizelge 4.7‟de yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.7 Bartın Irmağı‟nda kirliliğe neden olan faktörler. 

 

Kirlilik Faktörleri 

 

Öncelikler 

% Sıra 

ġehir merkezi ilçe ve köylerin çöplerinin ırmağa dökülmesi ırmak 

yatağına atılması 

77 1 

Sanayi atıklarının ırmağa dökülmesi (katı atıklar) 72 2 

ġehir merkezi ilçe ve köylerin kanalizasyonlarının ırmağa deĢarjı 68 3 

Endüstriyel atıkların ırmağa deĢarjı (atık su) 67,5 4 

Toplumun ilgisizliği 64,5 5 

Yöneticilerin ilgisizliği 59,5 6 

Sel, erozyon gibi doğal afetler 31 7 

Finansal yetersizlikler 24,5 8 

Hatalı tarımsal uygulamalar 20 9 

 

Bartın Irmağı‟nda Kirliliğe Neden Olan Faktörler değerlendirildiğinde deneklerin Ģehir 

merkezi ilçe ve köylerin çöplerinin ırmağa dökülmesi ırmak yatağına atılması, sanayi 

atıklarının ırmağa dökülmesi (katı atıklar), Ģehir merkezi ilçe ve köylerin kanalizasyonlarının 

ırmağa deĢarjı ve endüstriyel atıkların ırmağa deĢarjını (atık su) öncelikli faktörler olarak 

gördükleri belirlenmiĢtir (ġekil 4.6 ) . Deneklerin bir özeleĢtiri olarak toplumun ilgisizliğini 

önemli bir faktör olarak algılamaları önemlidir. 

 

 

 

ġekil 4.6 Deneklerin Bartın Irmağı‟nda kirliliğe neden olarak gördükleri öncelikli faktörler. 
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4.2 KORUMA-ĠYĠLEġTĠRME SENARYOSU ĠLE ĠLGĠLĠ BULGULAR 

 

Bir referandum sorusu ile sorgulanan ve Bartın Irmağı‟nın değerini belirlemek için 

oluĢturulan; mevcut durumun, yani kirlilik anlamında kötüye gidiĢatın devam etmesi (mevcut 

durum) ve kuramsal bir koruma-iyileĢtirme çalıĢması (kuramsal senaryo) arasında deneklerin 

tercihleri incelendiğinde (Çizelge 4.8), deneklerin kuramsal senaryoyu kabul etme oranının 

%96 olduğu görülmektedir. Bu oranın yüksek gerçekleĢmesinin nedeni, deneklerin ilgi ve 

bilgi eksikliğini giderme yönünde hedeflendiği Ģekilde mevcut durum ve kuramsal senaryoya 

iliĢkin bilgi kartları ve fotoğrafların etkin bir Ģekilde kullanılmasıdır (ġekil 4.7). 

 

Çizelge 4.8 Deneklerin senaryo tercihleri. 

 

Seçenekler Sayı % 

Mevcut Durum 8 4 

Kuramsal Senaryo 192 96 

Hiçbiri 0 0 

Toplam 200 100 

 

 

 

ġekil 4.7 Deneklerin senaryo tercihleri. 

 

Deneklerin %4‟ünü oluĢturan Bartın Irmağı‟nın içinde bulunduğu olumsuz koĢulların devam 

etmesini tercih eden 8 deneğin bu tercihlerinin nedenleri sorgulandığında, maddi durumları ve 

projenin gerçekleĢemeyeceği düĢünmeleri ve bu olumsuz koĢulları ortadan kaldırmanın 

ilgililerin görevi olduğunu düĢünmeleri en önemli nedenler olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.9). 

ġekil 4.7‟de de görüldüğü üzere deneklere sunulan üç farklı alternatiften biri olan “hiçbiri” 

seçeneği hiçbir denek tarafından seçilmemiĢtir. 
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Çizelge 4.9 Mevcut durumu seçme nedenleri. 

 

Nedenler  

 

Sayı % 

Maddi durum ve projenin gerçekleĢemeyeceği düĢüncesi.  2 25 

Ġlgililerin görevi olduğunu düĢünüyorum. 2 25 

Halkın yapacağı ödeme ile olacak iĢ değil. 1 12,5 

Bugün yapılan iyileĢtirme insanlar tarafından eski haline getirilecektir. 1 12,5 

Ġlgili kiĢilerin duyarsızlığı 1 12,5 

Yapılacak iyileĢtirme çalıĢmalarının garantisinin olmaması. 1 12,5 

Toplam  8 100 

 

Deneklerin kuramsal senaryoyu tercih nedenleri incelendiğinde Bartın Irmağı‟nın korunması 

ve su kalitesinin iyileĢtirilmesi için kendilerine sunulan planı kabul etmelerinin nedeni olarak, 

deneklerin akarsu kenarında yapılacak rekreasyonel tesislerden yararlanma düĢüncesini ve 

gelecek nesilleri ön plana çıkardıkları görülmektedir (Çizelge 4.10 ve ġekil 4.8). Bu durum 

Bartın Irmağı‟nın rekreasyonel potansiyelinin Bartın halkı tarafından anlaĢılabildiğini ve 

Bartın halkının Bartın Irmağı‟ndan rekreasyonel açıdan yararlanmak anlamında bir beklenti 

içinde olduklarını göstermektedir. Bu bulgular, deneklerin Bartın Irmağı‟nın korunması ve 

kullanımına yönelik güdüleri ile ilgili elde edilen bulgularla örtüĢmektedir. 

 

Çizelge 4.10 Kuramsal senaryoyu tercih nedenleri. 

 

Nedenler % Sıra 

Akarsu kenarında yapılacak dinlenme tesisleri, piknik alanları vb gibi 

tesislerde ailecek iyi vakit geçirebileceği için 

84,9 1 

Gelecek nesiller için 80,21 2 

Temiz bir akarsuyun bölgeye yeni iĢ imkanları sağlayacağı için 76,04 3 

Turizmin geliĢmesi için 62,5 4 

Sel, erozyon gibi doğal afetlerle meydana gelebilecek olası can ve mal 

kayıplarını önlemek için 

53,1 5 

Akarsu ekosisteminin devamlılığı için 44,27 6 

Doğa fotoğrafçılığı için 29,17 7 
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ġekil 4.8 Kuramsal senaryoyu tercih nedenleri. 

 

4.3 ÖDEME EĞĠLĠMĠ BULGULARI 

 

Kuramsal senaryoyu tercih eden deneklere sorulan açık uçlu değer belirleme sorusuna verilen 

“bağıĢ yapmayı düĢünmüyorum” cevaplarının açık uçlu sorulan nedenleri, protesto cevaplar 

ve sıfır ödeme eğilimi cevaplarını ayırt etmek için analiz edilmiĢtir. Ekonomik nedenlerden 

ötürü denekler tarafından verilen “bağıĢ yapmayı düĢünmüyorum” cevapları “sıfır ödeme 

eğilimi” olarak kabul edilmiĢ ve analize dahil edilmiĢtir. Kuramsal senaryodan fayda elde 

edecek olan, fakat stratejik davranarak bağıĢ yapmak istemeyenler ise protesto kabul edilerek, 

değer belirleme analizinden dıĢlanmıĢtır. Anketlerde yer alan protesto ve sıfır ödeme eğilimi 

cevaplarının sayıları ve yüzdeleri Çizelge 4.11‟de, neden analizi ise Çizelge 4.12‟de 

verilmiĢtir. Ayrıca anketlerde yer alan protesto ve sıfır ödeme eğilimi cevaplarının sayıları ve 

yüzde dağılımları grafiksel olarak ġekil 4.9‟da gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.11 Açık uçlu değer belirleme sorusuna verilen sıfır ödeme eğilimi ve protesto 

                           cevaplar. 

 

Tercihler 

 

Sayı % 

Kuramsal senaryoyu tercih etmeyenler 8 4 

 

Kuramsal senaryoyu tercih edenler 

Sıfır Ödeme Eğilimi 22 11 

Protesto 10 5 

Ödeme eğilimi olanlar 160 80 

 

Toplam 

 

200 

 

100 
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ġekil 4.9 Protesto, sıfır ve pozitif ödeme eğilimi cevaplarının dağılımı. 

 

 

Çizelge 4.12 Sıfır ödeme eğilimi ve protesto cevapların nedenleri. 

 

Nedenler Sayı % 

Sıfır ödeme eğilimi

  

ÇalıĢmıyor olduğum için maddi durumum uygun 

değil. 

14 43,75 

Maddi durumum yetersiz olduğu için. 4 12,50 

Gelir düzeyimin düĢük olması. 2 6,25 

Herhangi sabit bir iĢim olmadığı için. 1 3,125 

Ekonomim bozuk ödemelerim var. 1 3,125 

Toplam 22 68,75 

Protesto cevaplar Devletin görevidir ve devlet finanse etmelidir. 8 25,00 

Kirletenler ödemeli 1 3,125 

Yerinde kullanılacağına inanmayanlar 1 3,125 

Toplam 10 31,25 

Genel Toplam 32 100 

 

Sıfır ödeme eğilimi olarak sayılan cevapların nedenlerini maddi imkansızlık olarak genelleme 

de mümkündür. Ancak sıfır ödeme eğilimi ve protesto cevapların analizlerinin yer aldığı 

çizelgede genelleme yapmak yerine deneklerin Ģahsi ifadelerinin yer alması çalıĢmanın 

objektifliği açısından daha uygun görülmüĢtür.  Anketlerde elde edilen ödeme eğilimi 

değerleri ile bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkileri değerlendirmek için korelasyon ve 

regresyon analizleri yapılmıĢtır. 

 

4.3.1 Ödeme Eğilimi ile Bağımsız DeğiĢkenler Arasındaki ĠliĢkiler 

 

Ankette yer alan koĢullu değer belirleme sorusuna verilen ödeme eğilimi cevapları ile metot 

bölümünde açıklanan değiĢkenlerin iliĢkisi korelasyon analizi ile incelenmiĢ, ödeme eğilimi 
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ile %99 ve %95 güven düzeyinde anlamlı iliĢkisi olduğu belirlenen değiĢkenler irdelenmiĢtir 

(Çizelge 4.13). 

 

Çizelge 4.13 Korelasyon analizinde kullanılan değiĢkenler. 

 

DeğiĢkenler Korelasyon Katsayıları DeğiĢkenler Korelasyon Katsayıları 

YAS 0,068 BENCIL -0,102 

CINS 0,091 DOLAYLI 0,112 

EGITIM 0,336** GELECEK 0,244** 

HBUYUK -0,157* MIRAS 0,051 

KGELIR 0,613** VARLIK1 0,021 

HGELIR 0,465** VARLIK2 0,245** 

DUYE 0,043 DNGEM_F -0,143 

CEVPROB 0,337** DNGEI_K 0,044 

ENF 0,060 BIK_DIS -0,130 

PKENT 0,048 BIYCESIT -0,009 

GUV -0,137 YABHAY 0,013 

FAKR -0,253** DGKUL_R 0,090 

ISSZ -0,026 DGKUL_I 0,001 

EGKAL 0,049 KIRLILIK_A -0,036 

SAG -0,057 KIRLILIK_K 0,022 

GOC -0,056 ENATDES 0,128 

ULAS -0,016 HTARIMUY -0,066 

KULYET 0,040 SCOPIRMAK 0,198** 

SPRYET -0,010 SANDOK -0,050 

BIKIRLILIK 0,202** SELEROZ 0,075 

ISKIRLILIK -0,094 TILGISIZ -0,018 

ORAZ -0,178* FINYET 0,192** 

SELTASK 0,174* YILGISIZ 0,090 

TEROZ -0,012 SKANDES 0,231 

BCTAHRIB -0,187* ISIMKAN 0,016 

HAVAKIR 0,070 DINTESIS 0,009 

ATIKYON -0,194** EKODVM 0,077 

YHVAZA -0,009 SEKAYIP 0,217** 

REKAY 0,188* GELNESIL 0,182* 

YAETSA 0,171* TURGELIS 0,227** 

ANTROP -0,032 DOGAFOT 0,151* 
**  %99 güven düzeyinde anlamlı 

*  % 95 güven düzeyinde anlamlı 

 

Çizelge 4.13‟te metot kısmında belirlenen değiĢkenler ve koĢullu değer belirleme sorusuna 

verilen ödeme eğilimi cevapları arasında yapılan korelasyon analizinde EGITIM, KGELIR, 

HBUYUK, CEVPROB, BIKIRLILIK, GELECEK, VARLIK2, SCOPIRMAK, FINYET, 

SEKAYIP ve TURGELIS değiĢkenlerinin ödeme eğilimi ile pozitif yönlü %99 güven 

düzeyinde anlamlı bir iliĢkisi olduğu SELTASK, REKAY, YAETSA, GELNESIL ve 
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DOGAFOT değiĢkenlerinin ise ödeme eğilimi ile pozitif yönlü %95 güven düzeyinde anlamı 

bir iliĢkisi olduğu görülmektedir. 

 

Çizelge 4.13 incelendiğinde FAKR ve ATIKYON değiĢkenlerinin ödeme eğilimi ile negatif 

yönlü %99 güven düzeyinde anlamı bir iliĢkisi olduğu, HBUYUK ve ORAZ değiĢkenlerinin 

ise ödeme eğilimi ile negatif yönlü %95 güven düzeyinde anlamı bir iliĢkisi olduğu 

görülmektedir. 

 

Yukarıda bahsedilen değiĢkenler ile ödeme eğiliminin iliĢkisini mantıksal açıdan Ģu Ģekilde 

yorumlamak mümkündür: EGITIM değiĢkeninin ödeme eğilimi ile %99 güven düzeyinde 

pozitif yönlü anlamlı iliĢkisinin olması eğitim seviyeleri artan deneklerin daha yüksek ödeme 

eğilimine sahip olduğu anlamına gelmektedir. Eğitim düzeyleri artan bireyler doğanın 

hayatımıza kattıkları hakkında daha çok bilgi sahibidirler ve bu bilgileri gereği doğanın 

korunmasının elzem olduğu bilinciyle hareket ederler bu da ödeme eğilimlerini yükseltir.  

 

KGELIR ve HGELIR değiĢkenleri ile ödeme eğilimi arasında %99 güven düzeyinde pozitif 

yönlü ve anlamlı bir iliĢki olması aylık kiĢisel gelirleri ve aylık hane halkı gelirleri artan 

deneklerin daha yüksek ödeme eğilimine sahip olduğu anlamına gelmektedir. Tüm 

değiĢkenler arasında ödeme eğilimi ile en kuvvetli iliĢkisi olan değiĢken korelasyon 

katsayısının 0,613** olduğu KGELIR değiĢkenidir. KiĢisel gelirleri artan denekler zorunlu 

ihtiyaçlarını karĢılamak için harcadıkları kiĢisel gelirlerinden geriye kalan miktar ile yaĢam 

standartlarını yükseltmek adına çeĢitli faaliyetlerde (Bartın Irmağındaki sportif aktiviteler, 

oluĢturulacak yeni rekreasyon alanlarında düzenlenebilecek aile piknikleri… vs.) bulunma 

ihtiyacı hissetmektedirler. Bu da bu deneklerin ödeme eğilimlerini arttırmaktadır. 

 

CEVPROB değiĢkeni ile ödeme eğilimi arasında %99 güven düzeyinde pozitif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki olması Bartın ilinin öncelikli sorunları arasında çevresel problemleri 

iĢaretleyen deneklerin daha yüksek ödeme eğilimine sahip olduğu anlamına gelmektedir. 

Çevresel problemlerin gerçekten bir sorun olduğuna inanan ve bu sorunun çözülmesinin, 

problemlerin ortadan kaldırılmasının hayatlarını pozitif yönde etkileyeceğini düĢünen, 

yaĢadıkları çevrenin yaĢamlarını Ģekillendirdiğinin bilincinde olan denekler ödeme 

eğilimlerini arttırmıĢlardır.    

 



71 
 

 BIKIRLILIK değiĢkeni ile ödeme eğilimi arasında %99 güven düzeyinde pozitif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki olması Bartın Ġlinin öncelikli çevresel problemlerinin sorulduğu anket 

sorusunda Bartın Irmağı kirliliği seçeneğini iĢaretleyen deneklerin daha yüksek ödeme 

eğilimine sahip olduğu anlamına gelmektedir. Mantıksal olarak düĢünüldüğünde Bartın 

Irmağı‟nın kirli olduğunu düĢünen deneklerin Bartın Irmağı‟ndaki kirliliğin önüne geçmek, 

Bartın Irmağı‟nı korumak ve su kalitesini iyileĢtirmek için ödeme eğiliminde bulundukları 

söylenebilmektedir. 

 

GELECEK değiĢkeni ile ödeme eğilimi arasında %99 güven düzeyinde pozitif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki olması “gelecekte Bartın Irmağı‟ndan fayda sağlayabileceğimden, ırmağın 

korunması için gerekli parasal maliyetlere Ģimdiden katlanabilirim” düĢüncesine katılan 

deneklerin daha yüksek ödeme eğilimine sahip olduğu anlamına gelmektedir. Fayda sağlamak 

ifadesi maddi çıkarları temsil ettiği göz önüne alınırsa, bugün doğrudan herhangi bir maddi 

çıkar sağlanmasa bile, gelecekte fayda elde etme, çıkar sağlama, gelir elde etme beklentisi ile 

insanlar Bartın Irmağı‟nın korunmasını isteyebilirler ve bu istekleri doğrultusunda ödeme 

eğilimleri artmaktadır.  

 

VARLIK2 değiĢkeni ile ödeme eğilimi arasında %99 güven düzeyinde pozitif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki olması “Bartın Irmağı ve çevresinde yaĢayan bitki ve hayvan türlerinin 

korunması için her türlü parasal maliyete katlanılabilir” düĢüncesine katılan deneklerin daha 

yüksek ödeme eğilimine sahip olduğu anlamına gelmektedir. Ankette yer alan deneklerin 

özgecil güdülerinin sorgulandığı ve özgecil güdüleri doğrultusunda ödeme yapıp 

yapamayacaklarının sorulduğu düĢünceye katılan denekler daha yüksek ödeme eğilimine 

sahiptir. Bu soruyu kesinlikle katılıyorum veya katılıyorum Ģeklinde cevaplayan deneklerin 

ödeme eğilimi değerleri elbette yüksek olmaktadır. Çünkü burada doğrudan parasal maliyet 

sorulmuĢtur. 

 

SCOPIRMAK değiĢkeni ile ödeme eğilimi arasında %99 güven düzeyinde pozitif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki olması Bartın Irmağı‟nda kirliliğe neden olan faktörlerin sorulduğu anket 

sorusunda  “ġehir merkezi ilçe ve köylerin çöplerinin ırmağa dökülmesi, ırmak yatağına 

atılması” seçeneğini iĢaretleyen deneklerin daha yüksek ödeme eğilimine sahip olduğu 

anlamına gelmektedir. Çizelge 4.7 incelendiğinde deneklerin Bartın Irmağı‟nda kirliliğe 

neden olan faktörler arasında bu seçeneğin en büyük yüzdeye sahip olduğu görülmektedir. Bu 

seçeneği iĢaretleyen denekler Bartın Irmağındaki kirlilik sorununu kabul etmekte ve bu 
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sorunu ortadan kaldırmayı amaçlayan kuramsal senaryoda yer alan koruma iyileĢtirme projesi 

için ödeme eğiliminde olmaktadırlar. 

 

FINYET değiĢkeni ile ödeme eğilimi arasında %99 güven düzeyinde pozitif yönlü ve anlamlı 

bir iliĢki olması Bartın Irmağı‟nda kirliliğe neden olan faktörlerin sorulduğu anket sorusunda  

“finansal yetersizlikler” seçeneğini iĢaretleyen deneklerin daha yüksek ödeme eğilimine sahip 

olduğu anlamına gelmektedir. Genel anlamda çevre kirliliği ile mücadele için ayrılmıĢ olan 

bütçenin yeterli olduğunu düĢünen bireyler maddi bir katkıya gerek duymazken bütçenin 

yetersiz olduğunu düĢünen bireyler maddi bir katkıya gerek duymuĢlardır bu da deneklerin 

ödeme eğilimini arttırmıĢtır. 

 

SEKAYIP değiĢkeni ile ödeme eğilimi arasında %99 güven düzeyinde pozitif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki olması; deneklerin kuramsal senaryoyu tercih nedenlerinin sorgulandığı 

soruda “sel, erozyon gibi doğal afetlerle meydana gelebilecek olası can ve mal kayıplarını 

önlemek için” seçeneğini iĢaretleyen deneklerin daha yüksek ödeme eğilimine sahip olduğu 

anlamına gelmektedir. Daha önceki yıllarda Bartın ilinde meydana gelen sel felaketleri ile can 

ve mal kayıplarının yaĢandığı ve kuramsal senaryoda yer alan projede alınması öngörülen 

tedbirler arasında sel, erozyon vb gibi felaketlerin önlenmesine yönelik maddeler yer aldığı 

için deneklerin ödeme eğilimleri artmaktadır. 

 

TURGELIS değiĢkeni ile ödeme eğilimi arasında %99 güven düzeyinde pozitif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki olması; Bartın Irmağı‟nın iyileĢtirilmesini öngören kuramsal senaryoyu 

tercih eden deneklerin tercih etme nedenlerinin sorulduğu anket sorusunda “turizmin 

geliĢmesi için” seçeneğini iĢaretleyen deneklerin daha yüksek ödeme eğilimine sahip olduğu 

anlamına gelmektedir. Turizmin geliĢmesi durumunda bölgesel iĢsizlik azalacağından ve 

deneklerin bu durumdan dolaylı yoldan fayda sağlayacağı düĢünmeleri ile ödeme eğilimleri 

artmıĢtır. 

 

SELTASK değiĢkeni ile ödeme eğilimi arasında %95 güven düzeyinde pozitif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki olması; Bartın ilinin en önemli çevre problemlerinin sorulduğu anket 

sorusunda  “sel ve taĢkınlar” seçeneğini iĢaretleyen deneklerin daha yüksek ödeme eğilimine 

sahip olduğu anlamına gelmektedir. Sel ve taĢkınları önemli bir çevresel sorun olarak gören 

denekler gerçekleĢtirilmesi düĢünülen proje ile bu tarz doğal afetlerin önüne geçilebileceğini 

düĢünmüĢler. Deneklerin bu düĢünceleri de ödeme eğilimlerini arttırmıĢtır. 
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REKAY değiĢkeni ile ödeme eğilimi arasında %95 güven düzeyinde pozitif yönlü ve anlamlı 

bir iliĢki olması; Bartın ilinin en önemli çevre problemlerinin sorulduğu anket sorusunda  

“rekreasyon alanlarının yetersizliği” seçeneğini iĢaretleyen deneklerin daha yüksek ödeme 

eğilimine sahip olduğu anlamına gelmektedir. Rekreasyon alanlarının yetersiz olduğunu 

düĢünen deneklere sunulan kuramsal senaryo kapsamında oluĢturulan projede yer alan Bartın 

Irmağı kenarında yeni rekreasyon alanları oluĢturulmasına iliĢkin madde deneklerin ödeme 

eğilimlerini arttırmıĢtır. 

 

YAETSA değiĢkeni ile ödeme eğilimi arasında %95 güven düzeyinde pozitif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki olması; deneklere Bartın Irmağıyla ilgili etkinliklerinin sorulduğu anket 

sorusunda etkinliklerin sayısının artması, ödeme eğilimlerinin arttığı anlamına gelmektedir. 

Elde edilen bu sonuç daha fazla etkinlikte bulunan deneklerin daha fazla ödeme eğilimine 

sahip oldukları anlamına gelmektedir ki, bu durum rasyonel insan modeliyle bağdaĢmaktadır. 

 

GELNESIL değiĢkeni ile ödeme eğilimi arasında %95 güven düzeyinde pozitif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki olması; Bartın Irmağı‟nın iyileĢtirilmesini öngören kuramsal senaryoyu 

tercih eden deneklerin tercih etme nedenlerinin sorulduğu anket sorusunda “gelecek nesil 

için” seçeneğini iĢaretleyen deneklerin daha yüksek ödeme eğilimine sahip olduğu anlamına 

gelmektedir. Geleceğe güvenle bakabilmek bugünün sorunlarına yönelik çözümlerin 

bulunmasına bağlıdır. Zira günümüz sorunlarına çözüm üretilememesi halinde bu sorunlar 

geleceğin sorunları olacaktır. Bu doğrultuda gelecek nesilleri düĢünen bilinçli bireylerin 

artması ile ödeme eğilimi de artmaktadır. 

 

DOGAFOT değiĢkeni ile ödeme eğilimi arasında %95 güven düzeyinde pozitif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki olması; Bartın Irmağı‟nın iyileĢtirilmesini öngören kuramsal senaryoyu 

tercih eden deneklerin tercih etme nedenlerinin sorulduğu anket sorusunda “doğa 

fotoğrafçılığı için” seçeneğini iĢaretleyen deneklerin daha yüksek ödeme eğilimine sahip 

olduğu anlamına gelmektedir. Bartın ırmağının kente kattığı estetik görünümün farkında olan 

ve fotoğrafçılıkla uğraĢan deneklerin ödeme eğilimlerinin arttığı söylenebilir. 

 

FAKR değiĢkeni ile ödeme eğilimi arasında %99 güven düzeyinde negatif yönlü ve anlamlı 

bir iliĢki olması; Bartın Ġlinin öncelikli sorunları arasında fakirliği sorun olarak gören 

deneklerin ödeme eğilimlerinin daha düĢük olduğu anlamına gelmektedir. Ġnsanlar ancak 
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zorunlu ihtiyaçlarını karĢılayabilecekleri gelire sahiplerse, Bartın ırmağındaki çalıĢmalar her 

ne kadar önemli olsa da, gelir seviyesi düĢük insanlar için bu çalıĢmalar çokta fazla bir anlam 

ifade etmemektedir. Çünkü bu insanlar belki de yeme-içme, barınma gibi temel ihtiyaçlarını 

zor karĢılamakta ya da karĢılayamamaktadırlar. Bu bağlamda kiĢilerin fakirlik seviyeleri 

arttıkça ödeme eğilimleri azalmaktadır. 

 

ATIKYON değiĢkeni ile ödeme eğilimi arasında %99 güven düzeyinde negatif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki olması; Bartın ilinin en önemli çevre problemlerinin sorulduğu anket 

sorusunda  “atık yönetimi” seçeneğini iĢaretleyen deneklerin ödeme eğilimlerinin daha düĢük 

olduğu anlamına gelmektedir. Atık yönetiminin tam olarak gerçekleĢmediğine inanan ve atık 

yönetimindeki bu aksaklıkların maddi yetersizlikten ziyade görevlilerin sorumluluklarını tam 

olarak yerine getirmemelerinden kaynaklandığını düĢünen bireylerin ödeme eğilimleri de 

düĢük olmuĢtur. 

 

HBUYUK değiĢkeni ile ödeme eğilimi arasında %95 güven düzeyinde negatif yönlü ve 

anlamlı bir iliĢki olması; hane halkı büyüklüğü artan deneklerin ödeme eğilimlerinin daha 

düĢük olduğu anlamına gelmektedir. Hane halkı büyüklüğü arttıkça harcamalar da artar bu 

yüzden geniĢ ailelerin hane halkı temsilcilerin ödeme eğilimleri, daha az sayıda fertten oluĢan 

ailelerin hane halkı temsilcilerinin ödeme eğilimlerinden daha azdır. 

 

ORAZ değiĢkeni ile ödeme eğilimi arasında %95 güven düzeyinde negatif yönlü ve anlamlı 

bir iliĢki olması; Bartın ilinin en önemli çevre problemlerinin sorulduğu anket sorusunda  

“ormanların azalması” seçeneğini iĢaretleyen deneklerin ödeme eğilimlerinin daha düĢük 

olduğu anlamına gelmektedir. Ormanların azalmasını sorun olarak gören denekler çoğunlukla 

orman alanlarına yakın bölgelerde oturup, geçimini ormancıkla sağlayan ve maddi gelirleri 

fazla yüksek olmayan hatta düĢük sayılabilecek gelire sahip bireylerden oluĢmaktadır. Bu 

noktada bu bireylerin ödeme eğilimlerinin düĢük olması olağan bir durumdur. Ormanların 

azalması seçeneğini iĢaretleyen deneklerin artması ile ödeme eğilimlerinin azalması arasında 

doğrudan bir bağlantı kurulamamaktadır. O nedenle bu seçeneği iĢaretleyen denekler 

hakkında fikir yürütülerek, deneklerin bu seçimlerinin altında yatan baĢka bir sebep olduğu ve 

bu sebebin de gelir yetersizliği olduğu çıkarımında bulunulmuĢtur. 
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4.3.2 Ödeme Eğiliminin (Tüketici Rantı) Belirlenmesi 

 

Protesto cevapların analiz dıĢında bırakıldığı ödeme eğilimi analizlerinde, sıfır ödeme 

eğilimleri dahil edilerek ve dıĢlanarak ortalama ödeme eğilimi (ortalama tüketici rantı), 

standart sapma, ortanca değer ve toplam ödeme eğilimi analizleri yapılmıĢtır. 

 

Sıfır ödeme eğilimlerinin analizlere dahil edildiği ödeme eğilimi analizlerinde yıllık ortalama 

ödeme eğilimi (tüketici rantı) hane halkı baĢına ( ) 57,58 TL, kiĢi baĢına ( ) 15,27 

TL olarak tahmin edilmiĢtir. Sıfır ödeme eğilimlerinin dıĢlandığı ödeme eğilimi analizlerinde 

ise yıllık ortalama ödeme eğilimi (tüketici rantı) hane halkı baĢına ( ) 65,50 TL, kiĢi 

baĢına ( ) 17,75 TL olarak tahmin edilmiĢtir (Çizelge 4.14). 

 

Çizelge 4.14 Hane halkı ve kiĢi baĢına yıllık ortalama ödeme eğilimleri. 

Tüketici Rantı Hane Halkı 

BaĢına ( ) 

KiĢi BaĢına 

( ) 

Hane Halkı 

BaĢına ( ) 

KiĢi BaĢına 

( ) 

Sıfır Ödeme Eğilimleri Dahil Sıfır Ödeme Eğilimleri Hariç 

Ortalama 57,58 15,27 65,50 17,75 

Standart sapma 43,91 11,65 40,90 11,08 

Ortanca 50 13,26 50 13,55 

 

 

Kuramsal senaryoda yer alan Bartın Irmağı ve Çevresi Islah Projesi uygulamaya geçerse elde 

edilebilecek TTR sıfır ödeme eğilimi değerlerinin dıĢlanması suretiyle hesaplanan hane halkı 

baĢına yıllık ortalama ödeme eğilimi değerleri ve sonlu yıllık gelirlerin kapital değerini veren 

3.2 nolu formüle göre (32 yıl için) Ģöyle hesaplanmıĢtır: 

 

               TTR =      

  

r = 14200 (Bartın ili Merkez ilçe hane halkı sayısı) x 65,5 TL (sıfır ödeme eğilimlerinin 

dıĢlanması suretiyle hesaplanan hane halkı baĢına yıllık ortalama ödeme eğilimi) 

p = ıskonto oranı (% 3) 

m; proje süresi ( burada projesi süresi Bartın Belediyesi‟nin yürütmekte olduğu atık su arıtma 

tesisi proje süresi olan 32 yıl olarak alınmıĢtır)  
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TTR=                     

 

TTR=  = 18.963.590 TL 

 

4.3.3 Ödeme Eğilimini Etkileyen DeğiĢkenler ve Ödeme Eğilimi Fonksiyonu 

 

Deneklerin ödeme eğilimlerini etkileyen değiĢkenlerin belirlenmesi ve istatistiksel açıdan en 

uygun ödeme eğilimi fonksiyonunu türetmek için çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. Metot 

kısmında belirtildiği gibi doğrusal fonksiyon tipi kullanılmıĢtır. Türetilen ödeme eğilimi 

fonksiyonu % 99 güven düzeyinde anlamlı bulunmuĢtur (Çizelge 4.15). 

 

                                 Çizelge 4.15 Ödeme eğilimi fonksiyonu. 

 

Model DeğiĢkenleri* Katsayılar t 

 

Sabit (A) -22,131 -1,096 

Deneğin aylık kiĢisel geliri (KGELIR)  0,043*** 9,115 

Bartın Irmağı ile ilgili etkinlik sayısı (YAETSA) 3,386** 2,559 

Biyolojik çeĢitliliğin tahribi (BCTAHRIB) -22,742*** -3,379 

Ġçme suyu kirliliği (ISKIRLILIK) -17,007*** -2,946 

ġehir merkezi ilçe ve köylerin kanalizasyonlarının 

ırmağa deĢarjı (SKANDES) 

15,556*** 3,050 

Kuramsal senaryonun gelecek nesiller için tercih 

edilmesi (GELNESIL) 

17,177*** 2,850 

Deneğin Bartın Irmağı ile ilgili doğrudan kullanım 

(rekreasyon) algısı (DGKUL_R) 

8,339** 2,298 

Deneğin cinsiyeti (CINS) -21,290*** -3,059 

Toplumun ilgisizliği (TILGISIZ) -13,061*** -2,624 

Çevresel problemler (CEVPROB) 14,102** 2,516 

R
2
 0,532 

R
2
 düzeltilmiĢ 0,505 

F 19,442*** 
* Bağımlı değiĢken: Deneklerin ödeme eğilimleri (TL) 

** %95 güven düzeyinde anlamlı 

*** %99 güven düzeyinde anlamlı 

 

Çizelge 4.15‟de görüldüğü gibi analize katılan değiĢkenlerden 10‟u modele anlamlı bir 

Ģekilde girebilmiĢtir. Genel anlamda deneklerin ödeme eğilimini modele giren bağımsız 

değiĢkenlerden KGELIR, SKANDES ve GELNESIL değiĢkenleri %99 güven düzeyinde 

YAETSA, DGKUL_R ve CEVPROB değiĢkenleri %95 güven düzeyinde pozitif yönlü; 
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BCTAHRIB, ISKIRLILIK, CINS ve TILGISIZ değiĢkenleri ise %99 negatif yönlü olarak 

etkilemektedir. BaĢka bir deyiĢle deneklerin aylık kiĢisel gelirleri (KGELIR), Bartın Irmağı 

ile ilgili etkinlik sayısı (YAETSA), Ģehir merkezi ilçe ve köylerin kanalizasyonlarının ırmağa 

deĢarjı (SKANDES), kuramsal senaryonun gelecek nesiller için tercih edilmesi (GELNESIL), 

deneğin Bartın Irmağı ile ilgili doğrudan kullanım (rekreasyon) algısı (DGKUL_R) ve 

çevresel problemler (CEVPROB) değiĢkenlerinin seviyelerinin artması durumunda ödeme 

eğilimleri artacaktır. Fakat biyolojik çeĢitliliğin tahribi (BCTAHRIB), içme suyu kirliliği 

(ISKIRLILIK), deneğin cinsiyeti (CINS), toplumun ilgisizliği (TILGISIZ) değiĢkenlerinin 

seviyelerinin artması durumunda ödeme eğilimleri azalmaktadır. 

 

Modele giren bağımsız değiĢkenler, hane halkı basına ödeme eğilimlerindeki değiĢimi 

yaklaĢık olarak %53 oranında açıklamaktadır. R²‟nin ortalama bir değer (0,532) olması 

bireylerin ödeme eğilimi üzerinde etkili olan ve bu çalıĢmada ölçülemeyen baĢka değiĢkenler 

olduğu anlamına gelmektedir. 

 

Burada dikkat çeken diğer bir konu korelasyon analizinde ödeme eğilimi ile yüksek 

korelasyona sahip olan bazı değiĢkenlerin regresyon analizinde türetilen ödeme eğilimi 

fonksiyonuna girebilen değiĢkenler arasında bulunmamalarıdır. 

 

Regresyon analizi ile elde edilen modelde yer alan değiĢkenlerden bir regresyon denklemi 

türetilmiĢ, daha sonra denklemde yer alan bağımsız değiĢkenlerin ortalama değerleri ve 

katsayıları dikkate alınarak deneklerin hane halkı baĢına ortalama ödeme eğilimleri 

hesaplanmıĢtır. Bu denklemde bağımsız değiĢkenlerin ortalama değerleri, sıfır ödeme 

eğilimlerinin analizlere dahil edildiği ödeme eğilimi analizinde kullanılan anket verilerinden 

elde edilmiĢtir. Türetilen regresyon denklemi Ģu Ģekildedir: 

 

ÖDE = Sabit + 0,043.(KGELIR) + 3,386.(YAETSA) + -22,742. (BÇTAHRIB) + -

17,007.(ISKIRLILIK) + 15,556.(SKANDES) + 17,177.(GELNESIL) + 8,339.(DGKUL_R) + 

-21,290.(CINS) + -13,061. (TILGISIZ) + 14,102. (ÇEVPROB)  

 

ÖDE = -22,131 + 0,043.( 894,23) + 3,386.(3,84) + -22,742. (0,15) + -17,007.( 0,77) + 

15,556.( 0,67) + 17,177.( 0,80) + 8,339.( 4,48) + -21,290.(0,84) + -13,061. (0,64) + 14,102. 

(0,70)  
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Yukarıdaki regresyon denklemi esas alınarak yapılan hesaplamalar sonucu hane halkı baĢına 

yıllık ortalama ödeme eğilimi;  

= 57,97 TL olarak tahmin edilmiĢtir.  

 

KiĢi baĢına yıllık ortalama ödeme eğilimi ise 

=15,38 TL olarak tahmin edilmiĢtir. 
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BÖLÜM 5 

 

SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

Bu tez çalıĢmasında Bartın Irmağı‟nı korumanın ve su kalitesinin iyileĢtirmenin ekonomik 

değerleri koĢullu değer belirleme yöntemi kullanılarak belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada 

kullanılan koĢullu değer belirleme yöntemi gereğince Bartın ili Merkez ilçede bir anket 

çalıĢması yürütülmüĢtür. Anket çalıĢmasının tasarımı, hedef toplumdaki bilgi eksikliğini 

gidermek üzere oluĢturulan bilgi kartları ve koĢullu değer belirleme senaryosunun tasarımı bu 

araĢtırmaya özgündür. Bu hazırlık süreci ile geliĢtirilen bilgi kartları ve senaryo deneklerin 

anket çalıĢmasına katılımına önemli katkı sağlamıĢ, aynı zamanda toplumda Bartın Irmağı‟nın 

korunması için bilinci arttırmıĢ ve kaynak yönetimi adına neler yapılabileceğini göstermiĢtir. 

 

AraĢtırmada elde edilen sonuç ve öneriler; “genel sonuçlar ve öneriler” ve “ekonomik değer 

belirlemeye iliĢkin sonuç ve öneriler” Ģeklinde iki alt baĢlık altında aĢağıda verilmiĢtir. 

 

5.1 GENEL SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

Değer belirleme anket çalıĢması sonucunda 200 anket değerlendirmeye alınmıĢtır. Anketler 

hane halkı reisleriyle yüz yüze görüĢme yoluyla uygulanmıĢtır. Anket uygulaması yapılan 

deneklerin yaĢ dağılımının geneli incelendiğinde, en yüksek oranın %42 ile 25-34 yaĢ 

aralığında olduğu görülmektedir. Bu sonuç 25-34 yaĢ aralığındaki deneklerin kullanıcı-ırmak 

iliĢkileri çerçevesinde Bartın Irmağı ile daha yoğun etkileĢim içinde oldukları gerçeğini ön 

plana çıkarmaktadır.  

 

Bartın ırmağı kullanıcılarının cinsiyet dağılımları göz önüne alındığında, erkek denek sayısı 

% 83,5 gibi büyük bir orandadır. Ülkemizde ailelerde ataerkil geleneğinin olması ve 

anketlerin hane halkı reisleri ile yapılan yüz yüze görüĢmelerle doldurulmaları nedenleriyle 

uygulanan anketlerde erkek deneklerin yüzde oranı yüksek çıkmaktadır. Eğitim düzeyleri 

açısından bakıldığında örnek toplumu oluĢturan hane halkı reislerinin ortalama olarak 

ortaöğretim mezunu seviyesinde oldukları söylenebilir.  
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Değer belirleme anket çalıĢmasında deneklerin Bartın Irmağı ile ilgili çevresel kaygıları, 

koruma-kullanım güdüleri, ırmağın su kalitesi üzerine olan algıları, Bartın Irmağı‟nı kullanım 

Ģekilleri sorgulanmıĢtır. 

 

Deneklerin dernek üyeliği tercihleri incelendiğinde kullanıcıların çok küçük bir bölümünün 

(%2,5) bir çevre koruma derneğine üye oldukları görülmektedir. Çevreyi korumaya yönelik 

sivil toplum örgütlerine düĢük üyelik oranı, toplumun çevresel kaygılarının henüz artmadığını 

göstermektedir. 

 

Deneklerden Bartın ilinin en önemli sorunlarını önceliklendirmeleri istenildiğinde deneklerin 

“iĢsizlik ve göçü” ilin en önemli iki sorunu olarak görmeleri, ilde genel ekonomik sorunların 

diğer sorunlara göre oldukça ön planda olduğunu iĢaret etmektedir. Çevresel sorunlar önem 

sıralamasında üçüncü sırada yer almaktadır. Bu durum deneklerde çevresel kaynaklarda 

meydana gelen tahribat ile çevresel bilincin oluĢtuğu anlamına gelmektedir. 

 

Denekler Bartın Irmağı ve içme suyu kirliliğini öncelikli çevre sorunları olarak tanımlamıĢtır. 

Bu sorunların önceliklerinin yüksek çıkması, Bartın Irmağı‟nın özellikle merkez ilçeden 

geçen bölümünün kirliliğinin çeĢitli faktörler sebebiyle artması, Ģehir suyu Ģebekesinin arıtma 

sorunları ve halkın serbest kullanımına açık bir doğal kaynak suyu olan ve son dönemde 

sürdürülebilir kullanımında yeni tehditlerle karĢılaĢılan kavĢak suyu ile ilgilidir. 

 

Deneklerin Bartın ırmağı ile ilgili etkinliklerinde ilk iki sırada %72,5 ile akarsu kenarında 

yürüyüĢ yapmak ve %58,0 ile piknik yapmak yer almıĢtır. Bartın ırmağı içerisinde değil de 

ırmak çevresinde gerçekleĢtirilen etkinliklerin daha büyük yüzdelere sahip oldukları dikkat 

çekmektedir. Bu durumun nedenini Bartın Irmağı‟nın suyunun kirli oluĢuna bağlamak 

mümkündür. 

 

Deneklerin Bartın Irmağı‟nın korunması ve kullanımına yönelik güdüleri, ödeme eğilimlerini, 

dolayısıyla koĢullu değer belirleme çalıĢmasının sonuçlarını etkilemektedir. Deneklerin en 

yoğun koruma güdüsünün „„Bir akarsudan hiç kimse faydalanmıyorsa kirlenmesi önemli 

değildir‟‟düĢüncesiyle sorgulanan insan merkezli olmayan güdü olduğu belirlenmiĢtir. 

Deneklerin ikinci sırada yer alan koruma güdüsü ise Bartın Irmağı‟ndaki kirlilik sebebiyle 

bazı bitki ve hayvan türlerinin ölüyor olması ile ilgili varlık1 güdüsüdür. Bununla birlikte 

ekonomik endiĢeler nedeniyle, koruma maliyetleri söz konusu olduğunda (Varlık2) deneklerin 
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Bartın Irmağı‟nın korunmasıyla ilgili güdülerinin diğerine göre oldukça az, kararsızların ise 

fazla olduğu belirlenmiĢtir. Deneklerin diğer kuvvetli güdüleri, Bartın Irmağı‟nın kirlenmesi 

ile ilgili bencil-karĢıtı, denge (ĠĢ-Koruma) ve miras güdüleridir. Tüm bu güdüler, toplam 

ekonomik değer çerçevesinde kullanım değerlerinin kaynağını oluĢturmaktadır. Bu güdülerin 

Ģiddeti, Bartın ilinde deneklerin Bartın Irmağı‟nın korunması için ödeme eğilimlerinin yüksek 

olabileceğini göstermektedir. Bununla birlikte, koruma maliyetleri ve diğer sorunların söz 

konusu olduğu düĢüncelerle ölçülen güdülerde kullanıcıların Bartın Irmağı‟nın korunması ile 

ilgili kaygılarının baskınlığının azaldığı belirlenmiĢtir. Tüm güdüler dikkate alındığında elde 

edilen bulgular, koruma güdülerinin deneklerin genelinde yüksek olduğunu, fakat ekonomik 

kaygılar söz konusu olunca azaldığını göstermektedir. 

 

Deneklerin Bartın Irmağı‟nın yeterliliği ve su kalitesi üzerine algıları sorgulandığında; büyük 

çoğunluğun Bartın Irmağı‟nın kirli olduğunu düĢündükleri ve ırmağın suyunu yüzülebilecek 

veya içilebilecek derecede güvenli bulmadıkları anlaĢılmaktadır. Benzer Ģekilde yine 

deneklerin büyük bölümü Bartın Irmağı‟nda çöp ve lağım pisliği bulunduğu ve ırmağın kötü 

koktuğunu düĢünmektedir. Ancak bu iki düĢünce ilk iki düĢünceye göre daha az baskındır. 

ġöyle ki; Bartın Irmağı‟nda çok miktarda çöp ve lağım pisliği bulunmadığını ve ırmağın kötü 

kokmadığını düĢünen deneklerin yüzde oranı Bartın Irmağı‟nın suyunun yüzülebilecek ve 

içilebilecek derece güvenli olduğunu düĢünen deneklerin yüzde oranından fazladır. Gerek 

kuramsal senaryo hazırlanırken, gerekse çevresel sorun hakkında veri toplanırken elde edilen 

bilimsel kanıtlar bu algıların gerçekliğini doğrulamaktadır. 

 

Deneklere Bartın Irmağı‟nda kirliliğe neden olan faktörler sorulduğunda, deneklerin Ģehir 

merkezi, ilçe ve köylerin çöplerinin ırmağa dökülmesi ırmak yatağına atılması, sanayi 

atıklarının ırmağa dökülmesi (katı atıklar), Ģehir merkezi ilçe ve köylerin kanalizasyonlarının 

ırmağa deĢarjı ve endüstriyel atıkların ırmağa deĢarjını (atık su) öncelikli faktörler olarak 

gördüğü belirlenmiĢtir. Deneklerin bir özeleĢtiri olarak toplumun ilgisizliğini önemli bir 

faktör olarak algılamaları önemlidir. 

 

Bir referandum sorusu ile sorgulanan ve Bartın Irmağı‟nın su kalitesini iyileĢtirmenin 

ekonomik değerini belirlemek için oluĢturulan mevcut durumun, kirlilik anlamında kötüye 

gidiĢatın devam etmesi (mevcut durum) ve kuramsal bir koruma-iyileĢtirme çalıĢması 

(kuramsal senaryo) arasında deneklerin tercihleri incelendiğinde; deneklerin kuramsal 

senaryoyu kabul etme oranının %96 olduğu görülmektedir. Bu oranın yüksek 
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gerçekleĢmesinin nedeni, deneklerin ilgi ve bilgi eksikliğini giderme yönünde hedeflendiği 

Ģekilde mevcut durum ve kuramsal senaryoya iliĢkin bilgi kartları ve fotoğrafların etkin bir 

Ģekilde kullanılmasıdır. 

 

Deneklerin kuramsal senaryoyu tercih nedenleri incelendiğinde; Bartın Irmağı‟nın korunması 

ve su kalitesinin iyileĢtirilmesi için kendilerine sunulan planı kabul etmelerinin nedeni olarak, 

akarsu kenarında yapılacak rekreasyonel tesislerden yararlanma düĢüncesini ve gelecek 

nesilleri ön plana çıkardıkları görülmektedir. Bu bulgular, deneklerin Bartın Irmağı‟nın 

korunması ve kullanımına yönelik güdüleri ile ilgili elde edilen bulgularla örtüĢmektedir. 

 

5.2 EKONOMĠK DEĞER BELĠRLEMEYE ĠLĠġKĠN SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Kuramsal senaryoyu tercih eden deneklere sorulan açık uçlu değer belirleme sorusuna verilen 

“bağıĢ yapmayı düĢünmüyorum” cevaplarının açık uçlu sorulan nedenleri, protesto cevaplar 

ve sıfır ödeme eğilimi cevaplarını ayırt etmek için analiz edilmiĢtir. Ekonomik nedenlerden 

ötürü denekler tarafından verilen “bağıĢ yapmayı düĢünmüyorum” cevapları “sıfır ödeme 

eğilimi” olarak kabul edilmiĢ (%11) ve analize dahil edilmiĢtir. Kuramsal senaryodan fayda 

elde edecek olan, fakat stratejik davranarak bağıĢ yapmak istemeyenler ise protesto kabul 

edilerek (%5), değer belirleme analizinden dıĢlanmıĢtır.  

 

Ankette yer alan koĢullu değer belirleme sorusuna verilen ödeme eğilimi cevapları ile metot 

bölümünde açıklanan değiĢkenlerin iliĢkisi korelasyon analizi ile incelenmiĢ, ödeme eğilimi 

ile %99 ve %95 güven düzeylerinde anlamlı iliĢkisi olduğu belirlenen değiĢkenler 

irdelenmiĢtir. Yapılan korelasyon analizinde deneğin eğitim durumu (EGITIM), deneğin aylık 

kiĢisel geliri (KGELIR), hane halkının aylık geliri (HGELIR), deneklerin Bartın ilinin 

öncelikli sorunları arasında çevresel problemleri görmeleri (CEVPROB), deneklerin Bartın 

ilinin öncelikli çevresel sorunları arasında Bartın Irmağı kirliliğini görmeleri (BIKIRLILIK), 

Bartın Irmağının gelecek değerinin kaynağı olan güdü (GELECEK), Bartın Irmağı‟nın varlık 

değerini oluĢturan özgecil güdü (VARLIK2), deneklerin Bartın Irmağı‟nın kirlilik nedeni 

olarak Ģehir merkezi, ilçe ve köylerin çöplerinin ırmağa dökülmesi veya ırmak yatağına 

atılması seçeneğini görmeleri (SCOPIRMAK), deneklerin Bartın Irmağı kirlilik nedeni olarak 

finansal yetersizliği görmeleri (FINYET), deneklerin kuramsal senaryoyu sel, erozyon gibi 

doğal afetlerle meydana gelebilecek olası can ve mal kayıplarını önlemek için tercih etmeleri 

(SEKAYIP), deneklerin kuramsal senaryoyu turizmin geliĢeceği düĢüncesiyle tercih etmeleri 
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(TURGELIS) değiĢkenlerinin ödeme eğilimi ile pozitif yönlü %99 güven düzeyinde anlamlı 

bir iliĢkisi olduğu görülmektedir. Deneklerin Bartın ilinin öncelikli çevresel sorunları arasında 

sel ve taĢkınları görmeleri (SELTASK), deneklerin Bartın ilinin öncelikli çevresel sorunları 

arasında rekreasyon alanlarının yetersizliğini görmeleri (REKAY), deneklerin Bartın Irmağı 

ile ilgili etkinliklerinin sayısı (YAETSA), deneklerin kuramsal senaryoyu gelecek nesiller için 

tercih etmeleri (GELNESIL), deneklerin kuramsal senaryoyu doğa fotoğrafçılığı için tercih 

etmeleri (DOGAFOT) değiĢkenlerinin de ödeme eğilimi ile pozitif yönlü %95 güven 

düzeyinde anlamı bir iliĢkisi olduğu görülmektedir. Deneklerin Bartın ilinin öncelikli 

sorunları arasında fakirliği görmeleri (FAKR) ve deneklerin Bartın ilinin öncelikli çevresel 

sorunları arasında atık yönetimini görmeleri (ATIKYON) değiĢkenlerinin ödeme eğilimi ile 

negatif yönlü %99 güven düzeyinde anlamı bir iliĢkisi olduğu, deneklerin hane halkı 

büyüklükleri (HBUYUK) ve deneklerin Bartın ilinin öncelikli çevresel sorunları arasında 

ormanların azalmasını görmeleri (ORAZ) değiĢkenlerinin ise ödeme eğilimi ile negatif yönlü 

%95 güven düzeyinde anlamı bir iliĢkisi olduğu görülmektedir.  

 

Ödeme eğilimlerinin KGELIR, HGELIR, CEVPROB ve EGITIM değiĢkenleri ile %99 güven 

düzeyinde anlamlı, pozitif yönde ve diğer değiĢkenlere göre yüksek oranda korelasyona sahip 

olduğu belirlenmiĢtir. Diğer bir deyiĢle deneklerin kiĢisel gelirleri ve hane halkı gelirlerinin 

artıĢ göstermesi, Bartın ilinin öncelikli sorunları arasında çevresel sorunları gören deneklerin 

sayısının artması ve eğitim seviyelerinin artıĢ göstermesi ile birlikte ödeme eğilimleri de artıĢ 

göstermiĢtir. 

 

KiĢisel gelirleri artan denekler zorunlu ihtiyaçlarını karĢılamak için harcadıkları kiĢisel 

gelirlerinden geriye kalan miktar ile yaĢam standartlarını yükseltmek adına çeĢitli 

faaliyetlerde (Bartın Irmağındaki sportif aktiviteler, oluĢturulacak yeni rekreasyon alanlarında 

düzenlenebilecek aile piknikleri… vs.) bulunma ihtiyacı hissetmektedirler. Bu da bu 

deneklerin ödeme eğilimlerini arttırmaktadır. Çevresel problemlerin gerçekten bir sorun 

olduğuna inanan ve bu sorunun çözülmesinin, problemlerin ortadan kaldırılmasının 

hayatlarını pozitif yönde etkileyeceğini düĢünen, yaĢadıkları çevrenin yaĢamlarını 

Ģekillendirdiğinin bilincinde olan denekler ödeme eğilimlerini arttırmıĢlardır. Eğitim düzeyleri 

artan bireyler doğanın hayatımıza kattıkları hakkında daha çok bilgi sahibidirler ve bu 

bilgileri gereği doğanın korunmasının elzem olduğu bilinciyle hareket ederler bu da ödeme 

eğilimlerini yükseltir.  
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Deneklerin ödeme eğilimlerini etkileyen değiĢkenlerin belirlenmesi ve ödeme eğilimi 

fonksiyonunu türetmek için çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. Ödeme eğilimi değerleri ile 

anketlerle elde edilen verilerden türetilen değiĢkenler arasında yapılan regresyon analizleri 

sonucunda, anket verileri ile elde edilen bağımsız değiĢkenlerin deneklerin ödeme eğilimlerini 

açıklamada orta düzeyde (% 53) yeterli olduğu görülmüĢtür.  Buradan Ģöyle bir sonuç 

çıkarmak mümkündür; deneklerin Bartın Irmağı‟nın korunması ve su kalitesinin 

iyileĢtirilmesi için ödeme eğilimlerini demografik,  sosyoekonomik nitelikleri Bartın Irmağı 

ile ilgili çevresel kaygıları, koruma-kullanım güdüleri, ırmağın su kalitesi üzerine olan algıları 

ve Bartın Irmağı‟nı kullanım Ģekilleri dıĢındaki zevk ve tercihleri de etkilemektedir. 

 

Regresyon analizi ile elde edilen modelde yer alan değiĢkenlerden bir regresyon denklemi 

türetilmiĢ bu denklemle deneklerin hane halkı baĢına yıllık ortalama ödeme eğilimleri 57,97 

TL, kiĢi baĢına yıllık ortalama ödeme eğilimleri ise 15,38 TL olarak hesaplanmıĢtır. 

 

Protesto cevapların analiz dıĢında bırakıldığı ödeme eğilimi analizlerinde, sıfır ödeme 

eğilimleri dâhil edilerek ve dıĢlanarak ortalama ödeme eğilimi (ortalama tüketici rantı), 

standart sapma, ortanca değer ve toplam ödeme eğilimi analizleri yapılmıĢtır. Sıfır ödeme 

eğilimlerinin analizlere dahil edildiği ödeme eğilimi analizlerinde yıllık ortalama ödeme 

eğilimi (tüketici rantı) hane halkı baĢına 57,58 TL, kiĢi baĢına 15,27 TL olarak tahmin 

edilmiĢtir. Sıfır ödeme eğilimlerinin dıĢlandığı ödeme eğilimi analizlerinde ise yıllık ortalama 

ödeme eğilimi (tüketici rantı) hane halkı baĢına 65,50 TL, kiĢi baĢına 17,75 TL olarak tahmin 

edilmiĢtir. Elde edilen bu parasal değerler çevresel kaynakların ürettiği mal veya hizmetlerin 

sadece aktif kullanımlarının değil pasif kullanımlarının da değerini ifade etmektedir. 

 

Türetilen ödeme eğilimi fonksiyonu ile elde edilen hane halkı baĢına yıllık ortalama ödeme 

eğilimi (57,97 TL) ve kiĢi baĢına yıllık ortalama ödeme eğilimi (15,38 TL) değerleri ile sıfır 

ödeme eğilimlerinin analizlere dahil edildiği ödeme eğilimi analizlerinde elde edilen hane 

halkı baĢına yıllık ortalama ödeme eğilimi (57,58 TL) ve kiĢi baĢına yıllık ortalama ödeme 

eğilimi (15,27 TL) değerlerinin birbirine yakın oldukları dikkat çekmektedir. 

 

Kuramsal senaryoda yer alan Bartın Irmağı ve Çevresi Islah Projesinin toplam maliyeti; proje 

kapsamında gerçekleĢtirilmesi öngörülen atık su arıtma tesisinin toplam maliyet bedelinden 

(Bu atık su arıtma tesisinin maliyeti gerçekte yürütülen Bartın Belediyesi atık su arıtma tesisi 

projesinin sahibi olan Bartın Belediyesinin konu ile ilgili yetkilileriyle görüĢülerek temin 
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edilmiĢtir) hareketle 28.275.000 TL olarak hesaplanmıĢtır. Kuramsal senaryoda yer alan 

Bartın Irmağı ve Çevresi Islah Projesi uygulamaya geçerse elde edilebilecek TTR, yani 

toplam fayda sıfır ödeme eğilimi değerlerinin dıĢlanması suretiyle hesaplanan hane halkı 

baĢına yıllık ortalama ödeme eğilimi değerleri ve sonlu yıllık gelirlerin kapital değerini veren 

formüle göre 32 yıl için 18.963.590 TL olarak hesaplanmıĢtır. Bu değer Bartın Irmağı ve 

Çevresi Islah Projesinin maliyetinden düĢük görünmesine rağmen, iyileĢtirme sonrası aktif 

kullanımlardan toplumun elde edeceği rant artıĢı, sonsuz yıllık getiri olarak analize dahil 

edilirse kuramsal senaryoda yer alan projenin uygulanabilirliğinin kabul edilebileceği açıktır. 

 

Bu çalıĢma ile elde edilen ortalama ve toplam ödeme eğilimi (tüketici rantı) tahminleri kaynak 

yöneticileri tarafından çeĢitli alanlarda karar verme sürecinde bir araç olarak kullanılabilir. 

ÇalıĢma sonuçları Bartın Irmağı‟nda su kalitesini iyileĢtirmenin toplum refahına önemli katkı 

sağlayacağını göstermektedir. Merkez ilçe için hesaplanan değerler, Bartın Irmağı‟nın 

çevresinde yer alan ilçe ve köyler için geniĢletilirse çok daha fazla fayda ortaya çıkacağı 

açıktır. 

 

Bartın Irmağı‟nda su kalitesini iyileĢtirmek, kirliliği azaltmak ve toplumun rekreasyon 

ihtiyaçlarını karĢılamak üzere yapılacak düzenlemelerle ilgili projelerin fayda maliyet 

analizlerinde araç olarak kullanılabilir. Tersi de söz konusudur. Irmakta meydana gelebilecek 

daha büyük çevresel zararların toplumsal refahta ne kadar kayba yol açabileceği bu değer 

tahminlerinden yola çıkarak öngörülebilir. 

 

Yapılacak iyileĢtirme çalıĢmalarının finansmanına yönelik kullanılacak araçların (içme ve 

kullanma suyu bedelleri, çevre temizlik vergileri, fonlara bağıĢlar vb.) büyüklüklerinin 

belirlenmesinde bu çalıĢma ile elde edilen hane halkı baĢına ödeme eğilimi tahminleri 

kullanılabilir. 

 

GSMH gibi ulusal hesaplarda kaynak kullanımlarının çevresel fayda ve zararlarının yer 

almaması ulusal refahtaki değiĢimlerin bu hesaplarda gerçekçi olarak yansıtılmamasına yo l 

açmaktadır. Bu doğrultuda “yeĢil muhasebe” olarak da bilinen kaynak muhasebesi 

sistemlerinin son yıllarda bazı ülkelerde kullanıldığı bilinmektedir. Bu tez çalıĢması ile elde 

edilen değer tahminleri; Türkiye‟de geliĢtirilebilecek çevresel kaynak muhasebesi sistemine 

veri sağlayarak katkıda bulunabilir. 
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Diğer yandan bu çalıĢma; konusunda Türkiye‟de ilk oluĢu nedeniyle yapılacak diğer 

araĢtırmalara öncülük edebilir. Bu konuda gerçekleĢtirilecek diğer değer belirleme 

araĢtırmalarından elde edilen bulgular yeterli olduğunda fayda transferlerinin yolu açılabilir. 

 

Elde edilen değer tahminlerinin yukarıda belirtilen kullanım alanları dikkate alınacak olursa; 

su kaynaklarındaki iyileĢtirme ve kötüleĢmelerin toplum refahında meydana getirdiği 

değiĢimlerin bilinmesi sürdürülebilir kaynak yönetimi, dolayısıyla sürdürülebilir kalkınma 

için gereklidir. Bu nedenle bu tez çalıĢması ile elde edilen değer tahminlerinin kaynak 

yöneticilerince karar verme sürecinde dikkate alınması ile sürdürülebilir kalkınmaya destek 

sağlayacağı söylenebilir.  
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