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Oz

Glinlimiiz yonetsel yapisinda “gok aktorlii” kurumlar ve “yerel demokrasi”
anlayis1 poptilerlik kazanmaya baglamistir. Bu tiir anlayisin gerekliligiyle
“kent konseyleri” modeli tasarlanmistir. Ulkemizde bu model, “katilimcilig
6zendiren”, “kentin hak ve hukukun korunmasini saglayan”, “paydaslar bir
araya getiren” c¢ok aktorlii yapilar olarak yer almaktadir. Dolayisiyla kent
konseyleri, yerel demokrasinin gelistirilmesinde bir adim olarak
goriilmektedir. Bu aragtirmanin amaci, kent konseylerinin yerel demokrasi
baglaminda etkinligini degerlendirmektir. Arastirmada, nitel yontemlerden
miilakat teknigi kullanilmistir. Nitel veriler, betimsel yontemle analiz edilip
yorumlanmustir. Arastirmanin evreni Kiitahya ilidir. Caligmanin 6rneklemi,
belediye meclis iiyeleri ve kent konseyi temsilcileridir. Arastirmada, kent
konseylerinin yerel demokrasi baglaminda bekleneni vermekten uzak oldugu
sonucuna vartlmistir.
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Abstract

Today an understanding of “multi-agent” institutions and “local democracy”
has commenced to gain popularity in terms of an administrative perspective.
The “city councils” model has been designed as a requisite for this
perspective.  The city councils, are multi-agent establishments which
“encourage participation”, “ensure the protection of the right to the city”,
and “gather the partners together”. In this sense, the city councils are
assessed to be a step forward for strengthening local democracy. In this
study, the effectiveness of the city councils in the context of local democracy
is analysed. In this study, interviewing which is a part of qualitative research
methods is used. Qualitative data is analysed and interpreted though
descriptive method. The universe is the province of Kutahya. The study
sample are city council members and city council representatives. In the
study, it concluded that local democracy in the context of the city council is
expected to conclude that far.

Keywords: Democracy, Local Democracy, City Councils, Municipal
Council, Kutahya.
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Giris

Demokrasi ideali, yiizyillardir giindemde olan bir degerdir. Antik Yunan
Kent devletlerinden gilintimiize, demokrasi kavrami farkli boyutlarda gelisme
imkanina sahip olmustur. Demokrasinin tek basina yonetsel sorunlari ¢ézme
noktasindaki zayifliklar1 ve eksiklikleri yeni yaklasimlar1 giindeme
getirmistir. Ozellikle geleneksel yonetim anlayiginda, katihm eksikligi,
mesruiyet krizi, temsilde adaletsizlik gibi sorunlarin ortaya ¢ikisi ve bununla
beraber 1980’lerde siyasal ve ekonomik liberallesmenin, teknolojik
gelismelerin  hiz kazanmasi, yonetim yapisinda degisimi zorlar hale
getirmistir. Bu anlamda iilkemizde ve Diinya’da s6z konusu degisimin
etkileri agikca goriilerek “yerel demokrasi” modeliyle beraber “cok aktorli”
yaklagim 6ncii konular olmaya baglamistir.

Bu baglamda giiniimiizde yerel demokrasinin gelistirilmesinde “cok aktorlii
kurumlar” ve “katilime1” anlayis ekseninde “kent konseyleri” modeli
tasarlanmistir. Kent konseyleri, Birlesmis Milletler’in (BM) 1992 Rio
Yerylizii Zirvesi'nde giindeme gelmis olup ve Yerel Giindem 21 ismiyle
uygulamaya gecirilen yapilanmanin Tirkiye’deki uzantisi olarak yer alir.
2005 yilinda 5393 belediye kanunun 76. maddesine dayanarak, ‘“kent
konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukun korunmasi, stirdiiriilebilir kalkinma,
cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanigsma, saydamlik, hesap
verme ve sorma, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye”
calismaktadir.

Kent konseyleri, yerel demokrasinin gii¢clendirilmesinde katilimei anlayigin
ve ¢ok aktorliiliiglin bir liriinii olarak tasarlanmis olsa da dogrudan belediye
yoOnetiminin inisiyatifine birakildig1 goriilebilmektedir. Belediye kanunun
76. maddesinde: “kent konseyinde olusturulan goriisler belediye meclisinin
ilk toplantisinda giindeme alinarak degerlendirilir” hiikmii, kent konseyinin
isleyisini ve etkinligini belediyenin karar organina baglamaktadir. Ayrica
kent konseylerinin belediye teskilati olan yerlerde kurulmasinin zorunlu hale
getirilmesi, kent konseyinin mali kaynagimin belediyeden saglamasi,
mevzuatta kent konseyi kararlarinin mecliste goriisiilmesinin belediye meclis
iiyelerinin gorev alaninda yer almamasi ve kararlarin mecliste goriisiillip
goriis”lilmediginin  denetimsizligi, kent konseylerinin mevcut belediye
yonetimin dairesi haline geldigi tezlerini dogrular niteliklerdir. Aymni
zamanda Tiirkiye’de yerel yonetimlerde gii¢lii baskanlik modeli geregi, kent
konseyleri mevcut belediyenin siyasal aracit haline doniigebilmekte veya
belediyeye muhalif seslerin yuvalandigi, etkinsiz bir yapiya donistiigi
goriilebilmektedir. Ote yandan kent konseylerinden halkin habersiz kalmast,
belediye meclis iiyelerinin kent konseyine gereken Onemi vermemesi,
belediye baskanlarinin kent konseyine biirokratik bir yiik olarak gérmesi de
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kent konseylerini gostermelik, zorunlu olarak yer aldiklarim gdsterir
niteliklerdir.

Bu calismanin amaci, kent konseylerinin yerel demokrasi acisindan
etkinligini 6lgmektir. Bu anlamda, birinci bolimde demokrasi kavramiyla
beraber yerel yonetimler ve yerel demokrasi kavramlari islenerek, bu
kavramlarla kent konseyleri arasindaki iliski aciklanmustir. ikinci béliimde,
calismanin metodolojisi hakkinda ayrmtili bilgilere yer verilmistir. Ugiincii
boliimde, arasgtirmanin bulgular1 ve yorumlart yer almaktadir. Sonug
kisminda ise, arastirmada tespit edilenler baglaminda Oneriler yer
almaktadir.

Demokrasinin i1k Evresi: Yerel Yonetimler

Demokrasi, Yunanca’da “demos” halk veya yurttag, “kratien” egemen
olmak, iktidar1 kullanmak anlaminda kullanilmistir. Yani demokrasi, halkin
dogrudan veya dolayli olarak katilimindan ve ¢ogunlugun egemenliginden
kaynaklanan yonetimi ifade eder (Schmidt, 2001: 13). Eski Yunan’da
uygulanan bu model, dogrudan/yerel demokrasi modeliyle tarihte ideal
orneklem olarak yer almaktadir.

Ancak modern devletlerin ortaya ¢ikisi ve yonetimde 6lgek sorunu, temsili
demokrasi modelini makul gdstermektedir. Giiniimiizde, bu modelin, ulus
devlet ekseninde toplumsal sorunlara ¢are olduguna dair biiyiik tartigsmalar
baglamistir. Bu noktada demokrasinin yeniden tanimlama ihtiyaci ortaya
c¢ikmigtir. Demokrasinin yeniden tanimlanmasinda hareket noktasi ise,
toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in 6ngoriilen karar mekanizmalarini tepeden
tabana tersine ¢evirme islemi olmaktadir(Uskiil, 2015). Dolayisiyla bu islemi
etkin bir sekilde harekete gecirecek kurumlarin basinda yerel yonetimler
gelmektedir.

Giiniimiizde, yerel yonetimlere demokratik kurumlarin 6nde gelenlerinden
biri gozii ile bakildigi bilinen bir gercekliktir. Ciinkii yerel yonetimler, halkin
kendi kendini yonetmesine olanak veren kurumlarin baginda yer almaktadir
(Keles ve Yavuz, 1989: 24). Diger bir deyisle, yerel yonetimler, insanin
Ozgiirlestirilmesinde, kurumlarm demokratik yonetime yatkinligr ile
demokrasinin  yasanabilmesinde ve insanlarin  demokratik egitim
kazanmalarinda birincil kuruluglar olarak yer alir (Gérmez, 1997: 62). Bu
yonetim bigiminin ilk 6nce kiiciik yerlesme birimlerinde baslamasi, ulusal
rejime de katkiy1 beraberinde getirmektedir (Gormez, 1997: 51).

Yerel yonetimler, yoOnetime katilim, hizmetlerde etkinlik, demokratik
uygulamalar, 6zgiirlik gibi demokrasinin pek c¢ok degerleriyle birlikte
anilmakta ve “yerel demokrasi’ler olarak adlandirilmaktadir (Gormez ve
Altimisik, 2011: 36). Bu anlamda yerel demokrasi, “halki dogrudan
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ilgilendiren, giinliikk hayatinda énemli yer tutan gergek ve somut sorunlarin
giindemini belirlendigi, tartisilip karara baglandigi ve uygulamaya
konuldugu bir kiigiik-6lgekli diinyadir” (Yildirim, 1993: 90). Yerel
demokrasinin etkin isleyebilmesinde katilim kavrami onemli bir misyona
sahiptir. Cilinkii katilim, se¢imler agisindan oldugu kadar, kamu politikasi
olusturma ve kamusal karar alma, uygulama ve denetleme siireclerinde
bulunabilmeyi ya da bu siiregleri etkileyebilmeyi anlatan ve bunun igin
gerekli mekanizmalari da igeren bir ilkedir (Giil vd., 2014: 58).

Yerel demokrasiden, yerel yonetimlerin demokratikliginden ya da
demokrasiye katkisindan s6z ederken, benimsenen varsayim, yerel yonetim
secimlerinin cografi simirliliktan kaynaklanan 6zgiil “yerel” niteligidir (Citci,
1996: 6). Demokrasi en yalin haliyle halkin kendi kendine yonetimi
varsayildigindan, yerel yonetimler halkin bu imkanlarin1 bulabilecekleri ve
kullanabilecekleri  kuruluslar olarak demokrasinin tabandan tavana
yayilmasina katki saglamaktadir (Pustu, 2005: 124).

Ancak yerel yonetimler ve demokrasi arasinda iliski géz oniine alindiginda
iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, Tolman Smith, Langrod,
Moulin gibileri, yerel yonetim ile demokrasinin ters diistiigiini, giliciinii
yalniz gelenekten alan kutsal bir kurum oldugunu savunmaktadirlar.
Langrod, demokrasi ve yerel yonetim arasinda sebep-sonug iliskisinin
olmadigini, birbirlerini kosullamadiklarini ifade etmistir. Ayrica Langrod,
yerel yonetimlerin demokrasi okulu olarak goérme anlayisina karsi ¢ikmakta,
siyasal Onderlerin ¢ok azinin yerel diizeyden gelmekte oldugunu, yerel
diizeyde politikanin demokrasiyi giiclendirmekten ¢ok, dar c¢ikar
catigmalarini arttirdigini ve yurttaglarin ulusal diizeyde demokrasiyi, yerel
Olcekteki uygulamalardan daha iyi 6grenebilecegini iddia etmektedir (Yildiz,
1996: 5- 6). Diger yandan yerel yonetim ve demokrasi arasindaki olumlu
yaklasim Hill, Tocqueville, Lipson gibi diisiiniirlerden gelmektedir. Hill’e
gore, yerel yonetimler demokrasinin temel egitim kurumlaridir ve yerel
yonetimlerin  demokratik kuruluslar olarak gelismesi, demokrasinin
gelismesine paraleldir (Yayli ve Pustu, 2008: 135). Benzer goriis
Tocqueville tarafindan da paylasilmistir: “Yerel yonetim kuruluslar 6zgiir
uluslarin gercek giiciinii olusturur. Ilkokullarin bilime katkis1 ne ise, yerel
meclislerin 6zgiirliige katkis1 odur... Bir ulus 6zgiir bir yonetim kurabilir,
ancak yerel yonetim olmadan 6zgiirliigiin ruhuna sahip olunamaz” (Yildirim,
1993: 31). Lipson’a gore ise, yerel yonetimlerle yonetimin kurumsal yapisi
esgidiimlii kollara ayrildigindan kadimi mutlak devlet kalmaz. Yerel
yonetimler, merkezden kismen bagimsiz olabilir ve eger totaliter rejimler
basa gegerse kendi baslarma direnis odaklar1 haline gelebilir (Lipson, 2005:
301).
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Yerel yonetimler, yerel demokrasinin siyaset sahnesi olarak yer alir. Yani,
yerel yonetimlerde halk, dogrudan kararlar tizerinde etkili ve giinliik hayatini
ilgilendiren konularda denetim hakkinin dogrudan tarafi olabilmektedir
(Pustu ve Yayli, 2008: 137). Bu nedenledir ki demokrasinin etkinligi ve
yerel demokrasilerin gelistirilmesi icin yerel yonetimler oncii kuruluslardir.
Yerel yonetimlerin giliclendirilmesi ve yerel demokrasilerin gelistirilmesi
icin  “gonilli”, “katihmc1”, “sahiplik”, “ortaklik” kavramlarina atif
yapilmaktadir. Bu anlamda, bu tiir kavramlar1 yerel demokrasi tesekkiiliinde
bir araya getiren yapilar olarak “kent konseyleri” 2005 yilinda 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 76. maddesine dayanarak kurulmuslardir. Kent
konseyleri, Yerel Giindem 21 (YG 21) siirecinde, “kentine sahip ¢ikma”,
“aktif katihm” ve “coziimde ortaklik” ilkelerinin biitiinliigiinde, kentleri
siirdiiriilebilir gelecege tasiyan bir “ortaklik modeli” olarak yerel diizeyde
demokratik  katimin  yayginlagtirilmasini,  hemsehrilik  bilincinin
gelistirilmesini, gok-aktorlii ve ¢ok-ortakli yonetim tarzinin benimsenmesini
saglamaktadir (Emrealp, 2005: 65).

Yerel Demokrasinin Gelistirilmesinde Yeni Bir Katihm Araci Olarak
Kent Konseyleri

Yeni bir katilm mekanizmasi olarak kent konseyleri, Birlesmis Milletler
(BM)’in 1992 Rio Yerylizii Zirvesi’'nde giindeme gelip, uygulanmaya
gecilen YG 21 yapilanmasinin pargast kapsaminda olusturulmustur (Yayli,
2012: 182). Diinyadaki ve Tiirkiye’deki YG 21 uygulamalari, dnceden
belirlenmis bir yap1 yerine, her kentin somut kosullarina, degerlerine ve
ihtiyaglarina gore sekillenmektedir (Gormez ve Altimigik, 2011: 38). YG 21
kapsaminda kent konseyleri, Tiirkiye’ye 0zgii bir yapilanmayla, merkezi
yonetim, yerel yonetim ve sivil toplumu bir araya getiren yoOnetisim
mekanizmasi olarak yer alir (Emrealp, 2005: 65). 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 76. maddesinde kent konseyi: ‘“kent yasaminda, kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal
yardimlagma ve dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim
ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calisir. Belediyeler kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa
iiniversitelerin, ilgili sivil toplum &rgiitlerinin, siyasal partilerin, kamu kurum
ve kuruluglarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin
katillmiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli
yiiriitiilmesi konusunda yardim ve destek saglar.” seklinde tanimlanmaktadir.

Kent konseyleri, YG 21 siirecinde, “kentine sahip ¢ikma”, “aktif katilim” ve
“cozimde ortaklik” ilkelerinin biitiinliigiinde, kentleri siirdiirtilebilir
gelecege tasiyan bir “ortaklik modeli” olarak yerel diizeyde demokratik
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katilimin yayginlastirilmasini, hemsehrilik bilincinin gelistirilmesini, ¢ok-
aktorli ve c¢ok-ortakli yOnetim tarzinin benimsenmesini saglamaktadir
(Emrealp, 2005: 176).

Bu baglamda kent konseyleri, yerel yonetimlerin giliclendirilmesi ve yerel
demokrasinin gelistirilmesi bakimdan bir adim olarak degerlendirilmektedir.
Kent konseyleri sayesinde, halkin kent yonetimine katiliminin saglanmasi ve
kentte yapilacak diizenlemelere dair s6z sahibi olmasmi saglayabilecek
katilime1 mekanizmalar1 gelistirdigi goriilebilmektedir (Kaypak, 2011: 144-
145). Secilmis yerel yonetim organlarinin ¢alismalarina halkin katilimi ve
denetimi saglamak icin kent konseyleri modeli ile yerel demokrasi ve
katilimin kurumsallagtirilmas:t ve tabana yayilmasi agisindan Snemli bir
acilim getirilmektedir (Oner, 2005: 82). Bu anlamda kent konseylerinin,
kentlerle ilgili alinan karar siireglerini yonlendirme ve kararlar1 uygulamada
onceden oldugundan ¢ok daha fazla etkide bulunabilecegi ongoriilmektedir
(Kaypak, 2011: 154).

Kent Konseylerinin Temel Sorunsali

En basta iilkemizde kent konseyleri, baz1 belediyelerin alt kurumlar1 olarak
faaliyet gosterdigi veya bazi belediyelerde kent konseylerinin muhalefet
yuvalart olarak algilandigi goriilebilmektedir.! Bu algilamada siyasal
kiiltiiriin etkisi kadar mevzuatta kent konseyinin belediye teskilati ile
dogrudan iligkisinde dnemli bir paya sahiptir.

Kent konseyleri ile belediye arasindaki iliski de kent konseylerinin,
“belediye teskilati olan yerde” kurulmasinin zorunlu hale getirilmesi (KKY,
md. 5/1), kent konseyinde olusturulan goriigslerin belediye meclisinin ilk
toplantisinda giindeme alinarak degerlendirilmesi (5393, md. 76) ve kent
konseylerinin mali kaynagimi belediyeden saglamasi (KKY, md. 16/A)
onemli bir etkiye ve giice sahiptir. Ozellikle kent konseylerinin
finansmaninin ~ belediyelerin  biit¢elerinden  ayiracaklari  ddeneklerle
saglanmasi, kent konseylerini belediyelerin bir uzantisi veya ona bagl bir
orgiit gorlinlimiinden kurtaramamaktadir (Kerman vd., 2011: 24). Nitekim
belediye kanununda belediyenin giderleri igerisinde kent konseylerine

* Ek Belge 1°de goriilecegi iizere Kiitahya Belediyesi Meclis Uyesi’nin soru onergesi, bu tiir bir algmin
oldugunu agikg¢a gostermektedir. Buna gore, Kiitahya Kent Konseyi, son iki genel kurulunu yapmamis, 30
Mart 2014’ten bu yana Kent Konseyi tarafindan Belediye Baskanligina herhangi bir talebin gelmedigi
vurgulanmistir. 2014 yilinda belediye yonetimi, kent konseyi ig¢in 30.000.00 TL ayirmis ama
kullanilmamistir. Belediye yonetimi de 2015°te kent konseyi igin higbir 6denek ayirmadigimi ifade
etmistir. 2014-2015 yillarinda kent konseyinin ad1 altinda herhangi bir ¢alisma yapilmadigi belirtilmistir.
Nitekim kent konseyinin ¢aligmalari i¢in belediye tarafindan fiziksel mekan ihtiyaglarinin karsilanmamasi
da bu tiir algiy1 olugturmaktadir.
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odenek ayrilmasi ile ilgili higbir maddenin yer almamasi,” kent konseylerinin
islevi, belediye baskanin inisiyatifine baglandig1 tezini
kuvvetlendirmektedir. Belediyenin giderleri icerisinde, “sosyo-kiiltiirel,
sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler” fikrasi, kent konseyleri
ile belediye teskilatinin kiiltiir ve sosyal isler miidiirlikleri arasinda
catismact bir anlayisi dogurabilmektedir.

Kent konseyi caligmalarmin belediye destekli olusu, muhalif seslerin
duyurulmasima engel olabilmekte ve yapilan caligmalarda belediyenin
mensup oldugu siyasi partinin goriis ve yorumlarina paralel sdylemler agirlik
kazanarak, yerel siyasi giicii etkilemekten ¢ok iktidarin yeniden iiretimine
katki sagladigr goriilebilmektedir (Sat, 2011: 126). Boylelikle kent
konseyleri, yerel demokrasi acisindan bir kazanim olsa da 6te yandan kent
konseylerinin var olan yerel iktidar yapisini pekistiren yapilara dontistiigi
gozlenebilmektedir (Sahin, 2011: 172).

Bununla birlikte belediye meclisine sunulan kent konseyi kararlarmin higbir
baglayiciliginin olmamasi ve kararlarin belediyenin giindeminde goriisiiliip
goriisiilmediginin denetimsizligi, meclis {iyelerinin gorevleri arasinda kent
konseyi kararlarimin goriigiilmesinin yer almamasi, belediye meclisi ve
Ozellikle  bagkanin  asli  karar organi olarak yer alacagini
gostermektedir(Gormez ve Altimisik, 2011: 40-46). Dolayisiyla belediye
yonetimlerinin inisiyatifiyle, kent konseyleri kararlarimin somut sekilde
degerlendirilmemesi, konsey {iiyelerini katilim konusunda isteksizlige ve
ilgisizlige itebilmektedir (Kaypak, 2011: 148). Nitekim kent konseylerinin
orgiitlenmesi baglaminda, mevcut belediye yonetiminin agirliginin olmasi,
halkin ve sivil toplum orgiitlerinin katiim konusunda ilgisizlige itecegi
gorililebilmektedir (Gormez ve Altimsik, 2011: 42-43). Ayrica kent
konseylerine bireysel katilimin mevzuat geregi de miimkiin olmamasi
katilim konusundaki eksikligi arttirmaktadir (Yayli, 2012: 192).

Arastirmanin Amact, Orneklemi, Stmirliliklart ve Yontemi

Arastirmanin amaci, kent konseylerinin kurulus felsefesine uygun hareket
edip etmedigini analiz etmektir. Diger bir ifadeyle kent konseylerinin yerel
demokrasi, katilim, yOnetisim ilkelerinin uygulanabilirligini

5 Tiirkiye’de “Stratejik Yerel Yonetisim Projesi” kapsaminda “Iyi Yonetisim Bildirgesi” belediye
baskanlarinin kent konseylerine yillik biitge ayiracagma dair soz igeren bir bildirgedir. Bu dogrultuda
bildirgeyi imzalayan 26 belediye mevcuttur. Kiitahya Belediyesi “lyi Yonetisim Bildirgesini”
imzalamistir. Bir 6nceki belediye baskani “yerel yonetim olarak, kent konseyi ve sivil toplum kuruluslar
ile halkimizin iradesini yansitacak sekilde ortak kararlar alinmasina, hizmetlerin seffafligina, hesap
verilebilirligin one ¢ikarilmasia dair bugiin ve gelecege yonelik 'lyi Yonetisim Bildirgesi'ni imzaladik”
seklinde ifade etmektedir. http://www.haberler.com/stratejik-yonetisimin-gelistirilmesi-projesi-5118884-
haberi/, 19.08.2015. Ancak Ek Belge 1°de goriilecege lizere suan ki belediye yonetimi, gerekgelerini
sunarak 2015 yilinda kent konseyine biit¢e ayirmadigini belirtmektedir.
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Kiitahyatzelinde, belediye meclis iiyeleri ve kent konseyi temsilcilerinin
gorlisleri dogrultusunda ortaya cikarmaktir. Bu anlamda calisma, teorik
boyutun 6tesine gegerek kent konseylerinin giindelik hayatta karsilasacagi
sorunlar ekseninde durarak temel problemleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Kiitahya belediye meclisinde 19 AK Parti (Baskan dahil) ve 13 Milliyetci
Hareket Partisi iiyesi olmak iizere toplam 32 iiye bulunmaktadir. Ote yandan
belediye meclisinde 4 AK Parti ve 2 MHP grubunda olmak {izere 6 kadin
tiye bulunmaktadir.

Ek tablo 1 ve Ek tablo 2’de goriilecegi iizere arastirmanin Orneklemi,
Kiitahya Kent Konseyi’nin isleyisinde etkin olan farkli partilerden 11
belediye meclis liyesi ve 3 kent konseyi temsilcisini kapsamaktadir. Kent
konseyi temsilcileri, kent konseyi baskani, kent konseyi genel sekreteri ve
kent konseyi yiiriitme kurulu tiyesinden olugmaktadir.

Orneklem iizerinde genel bir degerlendirme yapacak olursak; 10 belediye
meclis iiyesi 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinde se¢ilmistir. Diger iiye ise 3
donemdir mecliste yer almaktadir. Cinsiyet dagilimina gore, belediye
meclisinde kadin temsilinin yetersiz oranda kaldig1 acik¢a goriilebilmektedir.
Belediye meclis Tlyelerinin kentte yasadiklari siireyle yaslart dogru
orantiidir. Bu baglamda kente dair kararlarda daha etkin olmalar
beklenmektedir. Egitim durumlarina bakildiginda agirlikli olarak {iniversite
mezunu olduklar1 goriilebilir. Belediye meclis iiyelerinin hi¢ biri kent
konseyine iiye degildir. Bazi iiyeler ise kent konseyine {iye olup olmadigin
dahi bilmemektedir. Belediye meclis iiyelerinin meslek siniflandirmasina
gore, gelir diizeyi yiiksek kigilerden olustugu goriilebilmektedir.

Kent konseyi temsilcilerinin de kentte yasadiklar siireyle yasi paralellik
gostermektedir. Bu anlamda kent konseylerinin o6zellikle yerel halk
tarafindan sahiplenildigi goriilebilir. Kent konseyi iiyelerinin egitim diizeyi
gorece diisiik kalmaktadir. Ote yandan kent konseyi temsilcilerinden birinin
belediye personeli olmasi, érgiitlenme agisindan olumsuzlanmaktadir.

Arastirma, gorlisme yapilan kisilerin samimi ve dogru cevaplar verdigi
varsayimiyla sinirlidir. Ayn1 zamanda arastirmada goriigmecilerin ¢aligmaya
harcadiklar1 zamanla simrhidir. Arastirma, 2015 yili Nisan ay1 igerisinde
gerceklestirilmis olup, goriislerin zamanla degiseceginden gorligme yapilan
zamanla smirhidir. Sinirliliklarin ortaya ¢ikardigi sonuglarm bir kisminin
farkli kaynak, bilgi, belgelerle dogrulanabilecek olmasi ¢alismanin saglikli
ve anlaml iligkileri daha bilimsel Onlimiize sunabilecegi gergegi de
unutulmamalidir.

Arastirmada, sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemlerinde en sik
kullanilan veri toplama arac1 olan “gdriisme teknigi” kullanilmistir. Gorlisme
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ile elde edilen wverilerin kaydedilmesinde ‘“not alma yoOntemine” yer
verilmigtir. Gorligme tiirleri igerisinde “goériisme formu” yaklasimi
kullanilmistir. Bu baglamda goriismeci, dnceden hazirladigi konu veya
alanlara sadik kalarak hem onceden hazirlanmis sorulari sorma, hem de bu
sorular konusunda daha ayrintili bilgi edinme amaciyla ek sorular sorma
Ozgiirliigiine sahip olmustur (Yildirim ve Simsek, 2013: 150). Verilerin rapor
haline getirilmesinde, “betimsel analiz yaklasimi” kullanilmistir. Betimsel
analizde, goriisiilen ya da gbzlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir bicimde
yansitmak amactyla dogrudan alintilara sik sik yer verilmektedir. Bu tiir
analizde amag, elde edilen bulgulari, diizenlenmis ve yorumlanmis bigimde
okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013: 256).

Arastirma Bulgulart ve Yorumlari: Kiitahya Kent Konseyi

Kiitahya Kent Konseyi 18.02.2005 tarihinde 1. Olagan Genel Kurul
toplantisini yaparak kurulmustur. Kiitahya’da daha énce YG-21 kapsaminda
cocuk, genglik, kadin, emekliler, engelliler meclisi yer almaktaydi. Kiitahya
Kent Konseyi’nin kurulmasiyla YG-21 kapsamindaki meclisler kent konseyi
biinyesinde oOrgiitlenmistir. Buna gore 5393 sayili belediye kanunun 76.
maddesine ve kent konseyi yonetmeligine dayanarak, ayni yil Kiitahya Kent
Konseyi I¢ Tiiziigii kabul edilmistir. Kiitahya Kent Konseyi, Kiitahya
Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigiinden mali kaynak konusunda
yardim almaktadir.

Arastirmada, kent konseyleri hakkinda daha saglikli fikir edinebilmek igin
konu bagliklarina gidilerek belediye meclis {iyeleri ve kent konseyi
temsilcilerinin goriigleri art arda verilmistir. Arastirmada oncelikle kent
konseyi ve yerel demokrasi arasindaki iliski incelendikten sonra Kiitahya
0zelinde yerel demokrasi acisindan kent konseyleri analiz edilecektir.

Kent Konseyinin Kurulus Felsefesi, isleyisi ve Gelisimi

Belediye meclis liyelerine gore, kent konseyleri, kentte yasayan insanlarin
sorunlarini dile getiren yerler olarak sivil toplum kuruluslarinin, merkezi
yonetim temsilcilerinin ve yerel halkin yer aldigi ortak bir platformdur.
Bunun yaninda kent konseyleri, biirokratlarin her seyi bilemeyeceginden
hareketle, yol gosterme, denetleme, kamu idarecilerini harekete gecgirme
potansiyeline sahip, farkli sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel yelpazelerden
olusan yapilar olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla genel anlamda belediye
meclis iiyeleri, kent konseylerinin kurulus amacina hakim oldugu
goriilebilmektedir.

Ote yandan ticaret mesleginde yer alan bir belediye meclis iiyesinin kent
konseyleri hakkinda “bilmiyorum, hi¢ fikrim yok” seklinde agiklamasi ve
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meslegi avukat olan bir meclis iiyesinin de, “kent konseyi genellikle
iiniversite Ogrencilerinin aktif oldugu ve Ogrencilerin siyasetin icine
katilmaya  basladiklar1  alanlar  olarak  toplumsal dayanismanin
gerceklestirildigi gruplar” seklinde tanimlamasi, kent konseylerinin kurulus
amacinin tam olarak 6ziimsenmedigini gosterebilmektedir.

Belediye meclis iiyeleri, kent konseyleri mevzuati, isleyisi, ¢aligmalar
hakkinda kendilerini yetersiz gormektedirler. Bu konuda kendilerinin
bilgilendirilmesi gerektigini vurgulayan meclis {iyeleri olmustur. Bunun
yaninda muhalefet mensubu bir meclis iiyesi, “bazi belediye meclis iiyeleri
kent konseyinin adini ilk defa duymustur” agiklamasinda bulunmustur.
Meclis iiyelerinin kendileri disinda diger meclis iiyelerinin da bu konuda
fikir sahibi olmadiklarin1 vurgulamalar1 dikkat ¢ekicidir.

Belediye meclis iiyelerine gore, kent konseyleri, Tiirkiye’de yerel halkin
talepleri dogrultusunda, tabandan hareketle kurulmamus, kiiresellesmenin,
Avrupa Birligi’'nin ve devletin yonlendirmesiyle “zorunlu” olarak
kurulmustur. Buradan hareketle kent konseylerinin, Avrupa Birligi’nin ve
kiiresel aktorlerin dayatmasi sonucunda kuruldugunu ifade edenler de
olmustur.

Kent konseyi temsilcilerine gore, kent konseyleri, kentte yasayanlarin
haklarinin korunmasi, belediye ile halk arasinda koprii gérevi gérmesi ve
halka daha ¢ok yakinlagsma anlaminda, sivil toplum kurulusu olarak kurulan
sosyal yapilardir.

Kent konseyi temsilcileri, kent konseylerinin mevzuat agisindan isleyisi ve
caligmalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarim ifade etmislerdir. Bu
konuda egitimler aldiklarini da vurgulamislardir.

Kent konseyi temsilcilerine gere, kent konseyinin gelisimi halktan
kaynaklanan arzularla degil, kiiresellesmenin bir gerekliligi olarak
kurulmustur. Bunun yaninda “kent konseyleri bizde de olsun diyerek yapilan
islemlerden baska bir sey degil, boyle olmasi demokratik yapiya uygun
diismemektedir” ifade edilerek, kent konseylerinin kiiresel gereklilikten
kuruldugundan Tiirkiye kosullarinda kent konseyi sorunlarinin kendi haline
birakildig ifade edilmistir.

Kent Konseyi ve Yerel Demokrasi

Belediye meclis iiyelerine gore, Kiitahya Kent Konseyi yerel demokrasi
baglaminda etkisiz kalmaktadir. Bu anlamda muhalefet mensubu meclis
iiyesine gore, “Kiitahya’da Kent Konseyi yerel demokrasiye katkisindan
ziyade yerel demokrasiyi baltalamaktadir, kent konseyi bazi gruplarin eline
geciyor, yerel yonetim kanallarini tikiyor, meclis c¢alismalarina da katkisi
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olmamaktadir. Nisan ayinda meclis giindemine tasidik, kent konseyinin bir
yilda hi¢ meclise ¢alisma onerileri gelmedi, Kiitahya 6lceginde kent konseyi
yok”, ifadeleri 6te yandan iktidar partisi iiyelerine gore “ismi var, fiiliyatta
yoklar” gibi ifadeler, Kiitahya Kent Konseyinin islevsel olmadigi acikca
ortaya koymaktadir. Bunun yaninda goriisilen meclis iiyeleri, kent
konseyinin meclis ¢alismalarina hi¢ katkisinin olmadigmmi da ifade
etmislerdir. Dolayisiyla kent konseylerinin yerel demokrasi de aktor olarak
yer almadig1 goriilebilmektedir.

Belediye meclis iiyelerine gore, Kiitahya Kent Konseyi, halkin, sivil
toplumun karar siireclerinde yer almadig1 bir organizasyona sahiptir. Yani,
kent konseyi yerel halk igin temsil ve katilimi arttirici bir fonksiyona sahip
goriilmemektedir. Meclis {iiyelerine gore, “Kiitahya’da Kent Konseyleri
yapmacik olarak kuruldu, halkin sorunlarini dinlemeye yiirekleri dayanmaz”,
“kent konseyi Ozellikle Universite Ogrencileri icinde caligmalar yapiyor,
sadece kendi g¢apinda kaliyor, kente dair kattiklar1 bir sey yok™, “kent
konseyleri belediye meclis iiyelerinden herhangi bir destek istememektedir”
ifadeleri Kiitahya Kent Konseyi’nin sivil toplumdan, halktan uzak sekilde
orgiitlendigi algisini giiclendirmektedir.

Kent konseyi temsilcilerine gore, Kiitahya Kent Konseyinin yerel
demokrasiye katkisi ol(a)mamaktadir. Ciinkii kent konseyi temsilcileri,
goniillii calismak istemesine ragmen belediye, valilik gibi kurumlarin kent
konseyine sicak bakmadig1 ve muhatap alinmadiklarmi ifade etmislerdir. Iste
bu noktada, “bizi dikkate almiyor, sizce de katilim isteksizligi olusmaz mi?”
sorusu kent konseylerin igin genel bir problemi ortaya cikarmaktadir. Ote
yandan kent konseyi temsilcileri, sanatsal faaliyet c¢alismalarinin aktif
oldugunu 6zellikle vurgulamiglar ve diger konularda ¢alisma ve projelerinin
oldugu ancak yeterli destegi alamadiklar igin hayata geciremediklerini ifade
etmislerdir. Dolayisiyla belediye ve kent konseyi arasindaki “mali” sikintilar
ortaya ¢ikmaktadir.

Kent Konseyi ve Belediye Yéonetimi Iliskisi

Belediye meclis tiyelerine gore, kent konseyi ve belediye yonetimi arasinda
kopukluk yer almaktadir. Iki parti grubu da bu diisiinceyi/elestiriyi
kabullenmekle beraber, partiler arasindaki gerekge ise farklilik icermektedir.

AK Parti’ye mensup meclis iiyelerine gore, kent konseyleri ile belediye
arasindaki iletisim/etkilesim  kopuklugunun nedeni, kent konseyi
yonetimidir. Bu anlamda zikredilen meclis iiyeleri, kent konseyinde siyasi
diisiincelerin hakim oldugu, kendi baslarina buyruk hareket ettikleri, meclis
iiyeleriyle irtibata gecmedikleri gerekcesiyle kent konseyi yonetimi sorumlu
tutulmaktadir.
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MHP mensubu meclis iiyelerine gore, kent konseyi ve belediye arasindaki
kopukluk, belediye yonetiminden kaynaklanmaktadir. Kent konseyi,
belediye yonetiminin himayesinde oldugundan, etkin hale gelemedigi
diisiincesi egemendir. Ayrica, “mevzuatta kent konseyi belediye yonetimine
bagli ama belediye yonetimi bunu istemiyor, belediye kent konseyini kendi
islerine karigiyormus gibi goriiyor. Kent konseyi i¢in belediyenin yillik biitce
ayirmasi gerekiyor ancak boyle bir durumda s6z konusu degildir” ifadeleri,
dogrudan belediye yonetimini sorumlu tutmaktadir.

Kiitahya Kent Konseyi temsilcilerine gore de kent konseyi ile belediye
yonetimi arasinda kopukluk yer almaktadir. Ancak temsilcilere goére, bu
kopukluk dogrudan belediye yonetiminden kaynaklanmaktadir.  Bu
kapsamda kopukluk iligkisi, kent konseyi yiiriitme kurulunun ifadelerinden
acikca goriilebilir: ’belediye baskani, kent konseyi baskanini atryorsa, o kent
konseyi milkemmeldir, eger kendi atamiyorsa kent konseyi gereksiz olarak
goriiliir. Kent konseyleri belediyenin arka bahgesi olarak goriilmektedir.
Bizim kent konseyimiz Tiirkiye’de ilk defa olaganiistii genel kurulla
olusturulmustur. Suan kent konseyinde belediye biirokratinin isi ne?
Belediye meclisinin ayri, kent konseyinin ayri bir islevi vardir. Kent
konseyleri gostermelik bir olaydir. Ben ayni zamanda sivil toplum orgiitii
iiyesiyim ancak bizim kent konseyini sivil degil, ‘sivri’ kent konseyi olarak
gormektedirler. Kent konseyinin belediyeden ayr bir biitgesi olmasi gerekir,
paray1 alan emirde alir. Suan Kiitahya’da kent konseyi, organize sug isleyen
bir yap1 olarak goriiliiyor.”

Kent konseyi bagkaninin ifadelerine gore, “yerel yonetimlerde belediye,
valilik gibi kurumlar, kent konseyi i¢in ‘kim bunlar’ demeye basladi, kent
konseylerini elestiriyorlar ancak belediye yonetimi biitce vermemekte ve
belediye, kent konseylerini koltugunun altina almis bir sekilde gormektedir.
Belediye bagkani, sivil toplum kuruluslarini toplarken kent konseylerini
cagirmiyor. Belediye, kent konseylerini 6nemsememektedir” ifadeleri, kent
konseyleri ile belediye arasindaki iliskinin yani aktorlerin birbirini
“Otekilestirdigi” bir siireci gézler dniine sermektedir.

Kent Konseyi Calismalari

Belediye meclis iiyeleri, kent konseyi ¢aligmalarina hi¢ katilmadiklarim
ifade etmiglerdir. AK Parti mensubu meclis iiyeleri bunun gerekgesi olarak
kent konseyinin etkin/aktif calismadigini gostermektedir. Muhalefet grubu
da belediye yonetimini sorumlu tutmaktadir. Ayrica meclis iyeleri, kent
konseyi calismalar1t ve projeleri hakkinda hi¢ haberlerinin olmadigini,
kendilerinin haberdar edilmediklerini vurgulamaktadir. Bu anlamda belediye
meclis liyelerinin kent konseyi ¢alismalarina karst mesafeli durduklari ortaya

cikmaktadir.
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Kent konseyi temsilcileri ise dogrudan kent konseyi ¢aligmalarina
katilmaktadir. Nitekim belediye yonetiminde calisan konsey temsilcisi,
bundan dolayr kent konseyinin ¢aligmalar1 hakkinda fikir sahibi oldugunu
vurgulamustir,

Yonetisim ve Kent Konseyi

Belediye meclis iiyelerine gore, Kiitahya Kent Konseyinde yonetisim (¢ok
aktorlii yapilar) yaklasimi egemen degildir. Her iki parti bu konuda hem
fikir olmasina ragmen, gerekceleri farklilik icermektedir. Bu baglamda AK
Parti mensubu meclis iiyeleri, kent konseylerini, belli bir siyasi diisiincenin
egemenliginde, kendi icine kapanmis, 6zerk bir yapr olarak tanimlarken,
MHP mensubu meclis iiyeleri ise, kent konseylerinin iktidar mensubunun
golgesinde  kaldigi  gerekcesiyle ¢ok aktdrli bir yapt olarak
tanimlamamaktadir. MHP mensubu meclis iiyesine gore, “kent konseylerini
cok aktorlii yaklagim kitap iizerindedir, uygulamada boyle degil, yukaridan
asagiya bir emir zinciri var, diger aktorler dikkate alinmiyor” ifadesi, iktidar
partisinden meclis iiyesinin “kent konseyleri, belediye yonetiminin iktidarina
yakin olsa belki ig yapardir” ifadeleri, Kiitahya Kent Konseyinin ¢ikmazini
gbzler 6niine sermektedir. ki parti grubunun da aciklamalarinda gériilecege
iizere kent konseyleri, politik bir aktdr olarak algilanmakta ve rakip olarak
gorlilmektedir.

Kent konseyi temsilcilerine gore, Kiitahya Kent Konseyi, ¢ok aktorlii
yapilart iginde barindirmaktadir. Bu anlamda temsilcilerden “kent
konseylerinde ADD’li, CHP’li, AKP’li kisiler vardir, ancak belediye
yonetimi, kent konseylerinin ¢ok aktorlii olusuma karsi cephe almakta ve
kent konseylerini siyasal bir alan olarak algiladig goriiliir” vurgusu ve farkli
halk kitlelerini iclerinde barindiklar1 ifadesiyle kent konseyinin yonetigim
bakimindan uygunlugu vurgulanmaktadir.

Kent Konseyinin Bilinirligi ve Iletisimi

Belediye meclis iiyeleri, Kiitahya’da halkin kent konseyleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugunu diisiinmemektedir. Bunun yaninda iki meclis iiyesi
acikca kendilerinin de meclis iiyesi olduklari halde yeterli bilinirlige sahip
olmadiklarin1 agiklamiglardir. Bu baglamda iiyelere gore, Kiitahya’da Kent
Konseyinin kaldirilmasi, yerel halk i¢in kayip olmayacagi diislincesi
egemendir. Ciinkii kent konseyinin faal olmamasindan, belediye meclisinin
asil merciler olarak gorilmesinden ve siyasal kiiltiir gelenegimizden
kaynaklandig1  gerekgesiyle halkin kayba ugramayacagi diislincesi
egemendir.
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Belediye meclis liyelerine gore, kent konseyinin iletisim ve etkilesim ag1
etkin degildir. Bazi meclis iiyeleri, kent konseyinin daimi personeli, belli bir
biitcesi, kendi yerleri olmadigi gibi nedenleri gerekce olarak belirtirken bazi
meclis liyeleri, sorunu kent konseyi yonetiminde bulmaktadir.

Kent konseyi temsilcileri, yerel halkin kent konseyi hakkinda yeterli
bilinirlige sahibi oldugunu disiinmemektedirler. Bu kapsamda, Kiitahya
Kent Konseyinin kaldirilmasi, yerel halk i¢in kayip olmayacaktir. Gerekge
olarak yerel yoOnetimlerin kent konseylerini sahiplenmedigi, halkin
duyarsizligindan kaynakligr vurgulanmistir. Kent konseyi temsilcilerine
gore, kent konseyinin iletisim ve etkilesim ag1 faal degildir. Ciinkdi, belediye
yonetiminin ilgili miidiirligiiniin harcama kaleminde kent konseyi i¢in pay
ayrilmamasi asil sorun olarak goriilmektedir.

Ornek Kent Konseyleri ve Kiitahya

Belediye meclis iiyeleri, diger kent konseyleri hakkinda iyi ornek teskil
edecek herhangi bir fikre sahip olmadiklarini agiklamislardir. Bu baglik
altinda amag, bagka bir ilde 6rnek goriilen kent konseyi ile Kiitahya Kent
Konseyini karsilagtirmak ve Kiitahya Kent Konseyinin problemlerini ortaya
cikarmakti. Ancak, diger illerin kent konseyleri hakkinda bilgi sahibi
olunamadig1 icin bu tespit edilememistir. Ayrica meclis iiyelerine gore,
Kiitahya Kent Konseyi iyi ornek teskil edecek bir yapiya sahip degildir.
Dolayisiyla meclis iiyelerinin Tiirkiye’de kent konseylerinin iyi 6rnek olarak
isleyen merak sahip olmamasi, meclis {iyelerinin kent konseyi hakkinda
ilgisiz kaldiklarin1 ortaya ¢gikarmaktadir.

Kent konseyi temsilcilerine gore ise, ornek teskil edecek kent konseyleri;
Bursa, Canakkale, Antalya, Kocaeli illeri sayilmaktadir. Bu illerdeki kent
konseyleri, Kiitahya Kent konseyi ile karsilastirdiklarinda; belediye
yonetimlerinin kent konseylerini 6ziimsedikleri, sadece maddi anlamda degil
manevi anlamda da destekledikleri, personel, biitge konusunda desteklerinin
olduklari ifade edilmistir.

Kent Konseyinin Temel Problemi

Belediye meclis iiyelerine gore, Kiitahya Kent Konseyinin temel problemi,
iletisim kopuklugudur. Teorik boyutta bakacak olursak “yonetigim
sorunsal’” ortaya g¢ikmaktadir. Yani Kiitahya’da kent konseyi yonetimi,
belediye yonetimi, valilik, milletvekilleri, sivil toplum orgiitleri arasinda
birlikteligin olmadig1 vurgulanmustir. Ozellikle iktidar partisinden bazi
meclis iiyeleri, kent konseyi yonetimini sorumlu tutmakta ve halkin belediye
meclisine dogrudan sorunlarmi tasidigi i¢in kent konseyinin gerekli
goriilmedigini ifade etmislerdir. Muhalefet mensubu meclis iiyelerine gore,
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kent konseyinin dogrudan belediye yonetimiyle iligkisi oldugundan, sorunun
da buradan kaynaklandigi belirtilmistir. Diger bir ifadeyle, mevzuat
acisindan elestiriler yapilmis olup, kent konseyleri mali konuda belediyeye
bagh oldugu i¢in aktif hale gelemediklerini vurgulamiglardir. Bir muhalefet
mensubu meclis iiyesi ise, temel problemi toplumsal bir sorun olarak
algilamaktadir. Buna gore, “halk, sivil toplum orgiitleri gerekli ilgiyi
gostermiyor belediye meclisinin de halkla iligkisi yok, meclis iiyelerinin
giindem maddelerini okudugunu da diisiinmiiyorum” diyerek siyasal kiiltiire
bir gobnderme yapmustir.

Kent konseyi temsilcilerine gore, Kiitahya Kent Konseyinin temel problemi,
yoneticilerin, kent konseyini sahiplenmemesidir. En bagta belediye
yonetiminin isteksizligi ve sivil toplum kuruluslarinin duyarsiz kalmasi yer
almaktadir. Ayrica biitce konusu da temel problemlerden biri olarak
goriilmektedir. Ote yandan “Kiitahya Kent Konseyi potansiyel bir tehlike
olarak goriilmektedir”, “parasal yardimi gegtik, kendi kaynaklarimizla
geciniyoruz, manevi destek istiyoruz” ifadeleri, kent konseyinin kendi
halinde zorunlu olarak kurulduklarini agik¢a gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Yapilan arastirmada, kent konseylerinin kurulus amacina hizmet etmedigi
oldukca acik bir sekilde goriiliir. Diger bir ifadeyle, kent konseylerinin ¢ok
aktorlii yapist aslinda temel problemdir. Aktorler birlikte hareket etmek
yerine birbirlerine karst  otekilestirici  politikalar  yiiritmektedirler.
Dolayisiyla aktorlerin katilimi ve yerel demokrasinin gelistirilmesi diisiincesi
boslukta kalmaktadir. Cok aktorlii yapida yerel halkin da yer almadig1 tespit
edilmistir. Belediye meclisi {iiyelerine gore, yerel halkin kent konseyi
hakkinda bilgi sahibi olmadigini1 vurgulanmakla beraber meclis iiyelerinin de
bu konuda yeterli donanima sahip olmadiklari tespit edilmistir. Bu baglamda
kent konseyinin faaliyetleri aktif olmadigi gibi yerel basinda ve medyada
bilinirligi yok hiikmiindedir.

Kent konseylerinin aktif, tarafsiz, goniilliiliige dayali isletilmesi isteniyorsa,
en basta biitce sorununun ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Mali agidan
belediyeye bagli olan kent konseyleri, proje ve c¢alisma konusunda
kisitlanmakta, bunun yaninda belediyenin sosyal kiiltiir dairesi gibi
algilanabilmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin, biitce problemi oldugu
zaten agikardir. Bunun yaninda kent konseylerinin de belediye yonetimince
yiik olarak algilanmasi, kent konseyinin amacindan sapmasina yol
acabilmektedir. Kent konseyi, belediye yonetimin istedigi sekilde
orgiitlenmigse, belediyeden her tiirlii destegi saglayabilmekte iken belediye
yonetiminin giidiimiinde orgiitlenmeyen kent konseyleri, sessiz ve ciliz bir
sekilde gostermelik olarak yer almaktadir. Bu bakimdan belediye yonetimi,
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ekonomik girdilerden, siyasi ¢ikt1 olarak faydalanmayi bekledikleri ileri
stiriilebilmektedir.

Ote yandan kent konseyinin etkinsizligini dogrudan belediye ydnetimine
yikmakta yanlis bir algidir. Ciinkii kent konseyleri, hem merkezi hem yerel
yoneticileri, sivil toplum Orgiitlerini, siyasal parti temsilcilerini, mahalle
muhtarlarini ve yerel halki da kapsayan bir orgiitlenmedir. Dolayisiyla ¢ok
aktorlii paydaslarin birliktelik iginde olmasi gerekmektedir. Kente dair
kararlarda, ortak aklin olusturulmasi, dayanigsma igerisinde faaliyetlerin yer
almas1 gerekmektedir. Bu anlamda kenti temsil eden milletvekilleri, valilik,
belediye, sivil toplum kuruluslar1 ve halk birlikte karar almasi ve
uygulanmasi gerekir.

Kent konseylerine katilim, proje ve c¢aligmalarinda yer alma, goniilliiliik
esashidir. Kent konseyi {yeleri higbir sekilde iicret almamaktadir.
Dolayisiyla kent konseyleri, isleyisinde ve faaliyetlerinde c¢alisacak kisi
sorunu yasanabilmektedir. Bu konuda kentin yonetimi, kent konseylerine
gerekli destegi ve yardimi saglamalidir. Kent konseylerinin faaliyetlerine
dogrudan destek saglayan merci, belediye meclisleridir. Bu yiizden, belediye
meclis iiyelerinin, kent konseyi hakkinda bilin¢lendirilmesi ve kent
konseyini 6zlimsemeleri gerekmektedir. Kent konseyi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmayan meclis {iyelerinin, saglikli karar almasi da
diistiniilememektedir. Kent konseylerinin halkla da dogrudan irtibata gegip,
kendilerini halka tanitmalari, yerel demokrasi agisindan onemlidir. Kent
konseylerinin kurulus felsefesinde, halkin katimi, c¢evreye duyarlilik,
sirdiriilebilir gelisme gibi kavramlarla beraber bireysel sorumluluk
yatmaktadir.

Kent konseyleri, bir takim problemlerin ve elestirilerin odaginda yer alsa da
kentlilerin ve kente dair yoneticilerin inisiyatifinde aktif hale gelerek, yerel
demokrasinin  gelistirilmesinde  bir adim olarak  degerlendirmek
gerekmektedir.
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Ek tablo 1: Goriisme Yapilan Belediye Meclis Uyeleri

o B 5 5
- _ = =
£ 3 Er- 2By E£2 ~ 22| = £ E =
5 3 235 825 &g g 52| & & E z
~ = S S2al =5 5 MF o A 35
Q 2 <
Y Q >
; Belediye .
AK Ingaat - Egitim
Parti Miih. Toplantt 1 Hayir Kiitahya 67 67 Durumu E
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Parti
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Ek tablo 2: Goriisme Yapilan Kent Konseyi Temsilcileri
- < Kentte R
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Yeri Yeri .. Durumu
Siire
Belediye . . . .
. | Belediye B. | Genel Sekreter | Kiitahya 52 52 | Universite E
Personeli
Ticaret Is Yeri Baskan Kiitahya 47 47 | Lise E
: Belediye. | Yiiriitme Kurulu . .
Isci Sendika B. | Uyesi Kiitahya 56 56 | Lise E

899




O. ONDER, E. GULER
Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 7(1): 881-902

EK Belge 1: Belediye Meclis Uyesinin Kent Konseyi Calismalar1 Konulu Soru Onergesi
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EK 3: Yerel Demokrasi Acisindan Kiitahya Kent Konseyine Yonelik Miilakat Sorulari

Bu calisma formu, Kiitahya belediyesi meclis liyeleri ve kent konseyi
temsilcilerinin yerel demokrasi agisindan Kiitahya kent konseyinin isleyisi
hakkinda bilgi edinmek amaciyla hazirlanmistir. Miilakat gériismesinde elde
edilen bilgiler, bilimsel calisma maksadiyla kullanilacaktir. Miilakat
goriismesinde, meclis iiyelerinin kimlikleri hakkinda herhangi bir bilgi
istenmemekte ve bu dogrultuda samimi cevaplar vermeniz beklenmektedir.
Ilginiz ve samimiyetiniz i¢in tesekkiir ederim. ...

Erdal GULER
Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii/Kamu Y&netimi Anabilim Dali
Goriisme Yeri:
Goriisme Tarihi:

Cinsiyet: K.... E....

Dogum Tarihiniz......

En Son Bitirdiginiz Okul.....

Gegimini Sagladigimz Is. ...

Kag Yildir Meclis Uyesisiniz?.....

Kent Konseyine Uye Misiniz? E.... H....
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1) Kent konseylerinin temel varlik gerekgesini nasil tanimliyorsunuz?
Bu konu hakkinda bilgi verebilir misiniz?

2) Kent konseyinin yerel demokrasi agisindan katkist oluyor mu? Kent
konseylerinin meclis ¢alismalariyla iligkisi nedir? Bu konu hakkinda bilgi
verebilir misiniz?

3) Kent konseyi ve belediye yoOnetimi arasindaki iliskiyi nasil
tanimliyorsunuz?

4) Kent konseylerinin isleyisi ve gérevleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Bu konu hakkinda bilgi verebilir misiniz?

5) Kent konseyleri caligmalarina katildiniz mi1? Calismalar ve projeler
hakkinda nasil bilgi ediniyorsunuz?

6) Kent konseyleri faaliyetlerinde, halkin, sivil toplumun aktif olarak
karar siireclerine katildigini diisliniiyor musunuz? Ornek verebilir misiniz?

7) Kent konseylerinin yerel halk i¢in temsil ve katilim arttiric1 roliinii
hayata gecirdigini diigiiniiyor musunuz? Nasil?

8) Yonetisim yaklasimi (¢ok aktorlii paydaslar) cergcevesinde kent
konseylerinin aktif oldugunu diisiiniiyor musunuz? Bu konu hakkinda bilgi
verebilir misiniz?

9) Kent konseyleri Tiirkiye’de yerel demokrasinin gelistirilmesi
dogrultusunda m1 olusturuldu yoksa kiiresellesmenin gerekliligi olarak mi1
kuruldu? Bu tiir degerlendirmelere nasil bakiyorsunuz?

10) Kiitahya’da halkin, kent konseyleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
oldugunu diislinliyor musunuz? Bu baglamda kent konseylerinin kaldirilmast
yerel halk i¢in bir kayip olur muydu? Neden?

11) Kiitahya’da kent konseylerinin iletisim ve etkilesim ag1 etkin midir?
Degilse sizce neden bu tiir paylagimlar gelistirilmemistir?

12) Kent konseylerinin isleyisi ve etkinligi anlaminda iyi Ornekler
sayabilir misiniz? Bu baglamda Kiitahya Kent Konseyini iyi 6rnekler iginde
degerlendirebilir misiniz?

13) Sizce Kiitahya Kent Konseyinin temel problemi nedir?
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