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Doktora tezi olarak hazirlanan bu calismada dogal maddelerin (Baykal EM1 ve Biyohumus)
Bartin yoresi yetisme kosullarinda tek yillik bitki tiirleri olan Amaranthus caudatus var
bulava ve Amaranthus tricolor var valentina tiirleri tizerindeki morfolojik ve bazi fizyolojik

proseslere olan etkileri arastirilmigtir.

Calisma kapsaminda dogal maddelerin, Amaranthus caudatusvar bulava ve Amaranthus
tricolor var valentina tizerindeki morfolojik (boyu, yaprak sayisi, yaprak uzunlugu, yaprak
genisligi, cicek sayisi, ¢cicek uzunlugu, gévde cap1 ve taze kok agirligl) ve bazi fizyolojik
(klorofil a, b, a+b, karotenoit, amarantin, azot, protein, RNA ve DNA miktar1) proseslere olan

etkileri ortaya koyulmustur.
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OZET (devam ediyor)

Calisma, Bartin Orman Isletme Miidiirliigii Giinye Orman Isletme Sefligi bahgesinde 2006 ve
2007 yillarinda, Hacettepe Universitesi Inkumu Arastirma ve Hidroloji Merkezinin
bahgesinde, 2007 yilinda olmak tizere iki farkli ekosistem ortaminda gergeklestirilmistir. Her
bir deneme alaninda kontrol haric 3 islemli (Baykal EMI1, Biyohumus, Baykal
EM1+Biyohumus muameleli) 3 tekrar olmak sekilde 12 adet parsel olusturulmustur.

Vejetasyon siiresince {ic donemde (vejetasyon baslangici, ¢iceklenme baslangic1 ve
vejetasyon sonu) morfolojik olglimler ve fizyolojik analizler yapilmistir. Topraga olan
etkilerin belirlenmesi amaci ile 2007 yilinda her iki deneme alamindan ornekler alinarak

toprak analizi yapilmistir.
Calismada kullanilan her iki dogal maddenin de Amaranthus tiirlerinin biiyiime, gelisme ve
adaptasyon yetenekleri {izerinde olumlu etki yaptiZi, ancak Baykal EMI’in yalmz

kullaniminin Biyohumus’a oranla daha fazla etki yaptigi, Baykal EM1+Biyohumus ile Baykal

EM1’in yalmz kullanimi arasinda biiyiik bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Amaranthus tiricolor var valentina, Amaranthus caudatus var bulava,

Baykal EM1, Biyohumus, Bartin-Tiirkiye

Bilim Kodu: 502.06.01
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ABSTRACT

Ph. D. Thesis

EFFECTS OF NATURAL SUBSTANCE (BIOHUMUS AND BAYKAL EM1 ) ON
CERTAIN MORPHOLOGICAL-PHYSIOLOGICAL PROCESSES OF Amaranthus
caudatus var. bulava AND Amaranthus tricolor var. valentina ON BARTIN CLIMATE
CONDITIONS AND USES ON LANDSCAPE ARCHITECTURE

Sirin DONMEZ

Bartin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Forest Industrial Engineering

Thesis Advisor: Prof. Dr. Harzemsah HAFIZOGLU
June 2009, 275 pages

In this study prepared as doctoral thesis, the effects of natural substances (Baykal EM1 and
Biyohumus) on morphological and some physiological processes of Amaranthus caudatus var
bulava and Amaranthus tricolor var valentina species, being annual plants grown naturally in

Bartin province were researched.

Morphological (length, number of leaves, width of leaves, number of flowers, the length of
flowers, trunk diameter, fresh root weight) and some physiological (chlorophyll a, b, a+b,
caratenoid, amaranthin, nitrogen, protein, DNA and RNA amounts) processes of Amaranthus

caudatus var bulava and Amaranthus tricolor var valentina were taken into account.

The study was carried out in two different ecosystems as in the garden of Giinye Forest
Enterprise of Bartin Forest Directorate in 2006 and 2007 and in the garden of Hacettepe

University Inkumu facilities in 2007. In each of experimental areas 3 different applications



ABSTRACT (continued)

(Baical EM1, Biohumus and Baical EM1+Biohumus) and control with 3 replicates and total

of 12 lots were prepared.

During vegetation period morphological measurements and physiological analyses were
carried out in three times as in the beginnig of the vegetation and flowering and the end of the
vegetation. In order to determine the effects on soil, samples were taken out from two

different experimental areas in 2007 and soil analysis was carried out.

Consequently, those natural substances had positive influence on the growth, development
and adaptation capabilities of Amaranthus species. However, it was found that sole
application of Baical EM1 affected more than Biohumus and there was no considerable

difference between Baical EM 1+Biohumus and Baical EM1.

Key words: Amaranthus tiricolor var valentina, Amaranthus caudatus var bulava, Baical

EM]1, Biyohumus, Bartin-Turkey

Science code: 502.06.01
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BOLUM 1

GIRIS

Bitkiler ¢cok uzun zamandan bu yana diinyanin bir parcasidir ve oksijen, yiyecek, yakacak ve
ingaat malzemesi olarak kullamlmaktadir. Bu fonksiyonel 6zelliklerine dogal ortamdaki
estetik goriiniislerini de eklemek miimkiindiir. Ikinci diinya savasindan bu yana, peyzaj
tasarmmlarindaki gelisimi ve ilerlemeyi gérmek miimkiindiir. Bu gelismeler bitkilendirme
tasarimini da etkilemistir. Tasarim calismalar1 kiigiik ev bahcelerinden genis alanlara kadar
uzanan bir dlgekte gerceklesmistir. Dogal vejetasyonu korumak ve onunla uyumlu bitki tiirleri
kullanmak tasarim hedeflerinin basinda yer almistir. Bu da yetistiricileri kiiclik alanlar icin
dogal bitkilerin gelismis varyetelerini, daha fazla cicekli, meyveli ve hastaliklara karsi daha

dayanikli tiirler iretmeye ve yetistirmeye yonlendirmistir (Walker 1990).

Cevre diizenleme caligmalarinda bitkilerin araziye aplikasyonundan sonra tiim vejetasyon
donemi boyunca canl kalmalar1 istenmektedir. Ancak bu alanlar kentsel mekanlar
oldugundan bitkiler yetersiz su, organik madde ve zararli gazlar gibi bir¢cok cevresel stresle
kars1 karsiya kalmakta ve canliliklarimi kaybetmektedir. Bu da bakim ve onarim masraflarini

artirarak uygulayicilar1 kimyasal giibre ve ila¢ kullanimina zorlamaktadir.

Gliniimiizde peyzaj tasarimi calismalarinin yayginlagsmasi ve genis alanlarda yapilmasi gerek
morfolojik gerekse fizyolojik ag¢idan giiclii cevre streslerine kars1 dayanikli ve adaptasyon
yetenegi yiiksek bitki kullaniminin tercih edilmesine neden olmaktadir. Ozellikle vejetasyon
donemi basladiktan sonra araziye uygulanan tek yillik bitkilerde adaptasyon ve gelisme daha

on planda olmaktadir.

Bu gelismeler dogrultusunda kimyasal temelli giibre kullanim1 artis gostermistir. Ancak bu
giibrelerin kullanimi hem dogrudan hem de dolayl olarak bir¢ok kirlilige sebep olmaktadir.
Bu da dogal kaynaklarimiz ve ¢evremizin kademe kademe kirlenmesine neden olmaktadir.
Kimyasal giibre kullanimimn teknigine uygun olmayan sekilde asir1 ve dengesiz yapildigi
alanlarda ise toprak ve su kaynaklarinin kirlenmesi gibi cevre sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Geligmis iilkelerde entansif tarim uygulamasi, yogun giibre kullanimina sebep olmus, bu



durum toprak ve su kirliligini de beraberinde getirmistir. Bu iilkelerde toprak ve su kirliligini

Onlemek icin dogal maddeler kullanimi gittikce 6nem kazanmistir (Yilmaz 2005).

Tiirkiye’de tarmmsal iiretimde kimyasal giibreler ilk kez Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Planr’nda (2001-2005) ¢evre boyutuyla ele alimmistir; “Girdi Destekleme Politikalart Amag
ve Ilkeleri” baslig1 altinda su sekilde yer almistir: “tarimsal iiretimin ¢evre iizerinde olumsuz
etkilerini azaltmak esas alinacaktir. Bu kapsamda alinacak onlemlere ilaveten giibre, ilag ve
sulama girdilerinde dogal kaynaklar ve ¢evre ile uyumlu kullanimlarin yayginlastiriimasi
saglanacak, girdi desteklerinden giibre ve ilagc destegi azaltilarak zaman icerisinde

kaldirilacak, ekolojik iiriinlerin {iretimi 6zendirilecektir” (DPT 2000).

Buna paralel olarak cevre kirliligini dnlemek i¢in kimyasal temelli giibrelerin yerini alacak
organik kaynaklarin  kullaniminin  gelismis iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de

yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Ulkemizin sahip oldugu uygun cografik ve ekolojik konumu itibariyle, 12000’e yakin bitki
tiirii ile zengin bir floristik yapiya sahiptir (Giingdr vd. 2002). Ancak, bunlarin ¢ok azinin
ozellikleri ve yetenekleri belirlenmis, kiiltiire alinmistir. Son yillarda, bitkisel iiriinlerden
faydalanma caligmalarma hiz verilmistir. Bu calismalarin olumlu yanlarimin yani sira kiiltiire
almmamis tiirlerin yok olmasina ve tiir cesitliliginin azalmasina neden olmaktadir.
Siirdiiriilebilir bir flora icin, bitki kullanimlarinin arastirilirken ayni zamanda korunmasi ve

gelistirilmesi amacuiyla kiiltiire alinmas1 gerekmektedir.

Amaranthus tricolor ve Amaranthus caudatus ise Amaranthaceae familyasimin Tiirkiye’de
dogal yayilis gosteren 10 tiiriinden ikisidir. A. caudatus, 1-1,5 m’ye kadar boylanabilen ve
50-70 cm uzunlugunda kirmizi ¢icekleriyle, Amaranthus tricolor ise 0.7-1,5 m’ ye kadar
boylanabilen 40-50 cm kirmizi ¢igekleri ve kirmizi yapraklari ile Mayis ayimndan Kasim ayina
kadar cicekli kalabilen olduk¢a gosterigli bitkilerdir. Bir vejetasyon periyodunda hizh
geliserek yogun doku olusturmasi, gosterisli gicek ve yapraklariyla ozellikle Ingiltere ve
Amerika’da c¢evre diizenleme calismalarinda tercih edilen bu tiirler iilkemizde fazla

bilinmemekte ve kullanilmamaktadir.



Bunun yami sira Amaranthus tiirleri yiizyillardan bu yana icerdikleri yiiksek protein
miktarindan dolay1 sebze ve tahil olarak diinyanin cesitli iilkelerinde (Amerika, Afrika, Cin,

Yunanistan, Hindistan, 1ta1ya, Nepal ve Giiney Pasifik adalar1) iiretilmekte ve tiiketilmektedir.

Yukarida belirtilen nedenler dogrultusunda calismanin amaci; Biyohumus ve Baykal EM1
dogal maddelerinin Amaranthaceae familyasina ait, tek yilik bitki tiirleri olan Amaranthus
caudatus var. bulava ve Amaranthus tricolor var. valentina bitkilerinin biiyiime, gelisme ve
adaptasyon yetenekleri iizerine etkilerinin saptanarak bu tiirlerin peyzaj mimarligindaki

kullanim olanaklarini ortaya koymaktir.

Calisma, Bartin Orman Isletme Miidiirliigii Giinye Orman Isletme Sefligi bahgesinde 2006 ve
2007 yillarinda, Hacettepe Universitesi Inkumu Arastirma ve Hidroloji Merkezinin
bahgesinde, 2007 yilinda olmak tizere iki farkli ekosistem ortaminda gergeklestirilmistir. Her
bir deneme alaninda kontrol haric 3 islemli (Baykal EMI1, Biyohumus, Baykal

EM1+Biyohumus muameleli) 3 tekrarli olmak tizere 12 adet parsel olusturulmustur.

Yapilan ¢aligma, bitki tohumlarinin ¢imlenmesinden itibaren baslayarak, vejetasyon sonuna
kadar devam etmistir. Bu kapsamda oncelikle ¢imlendirme saksilarinda ¢cimlendirilen bitkiler
yeterli biiyiime ve gelismeyi sagladiktan sonra arazi ortamina alinarak dogal maddelerin
bitkiye verilmesine devam edilmis ve vejetasyon siiresince morfolojik dl¢timler ve fizyolojik
analizler yapilmistir. Yapilan gozlem ve fotograf cekimleri ile bitkilerin ¢icek, yaprak ve
tekstiir ozellikleri ortaya koyulmus hem genel olarak hem de yeni kazandiklar1 6zellikleri

bakimindan bitkilendirme tasarimindaki kullanimlari ile ilgili oneriler gelistirilmistir.

Tez caligmasinin genel bilgiler boliimiinde; bitkilendirme tasarimi, Amaranthus tiirlerinin ve
dogal maddelerin genel Ozellikleri verilmis, ¢aligma ile ilgili yapilan literatiir arastirmasi

sonucunda elde edilen kaynaklar 6zetlenmistir.

Materyal ve yontemin yer aldigi iiclincii boliimde ise; ¢aligma alanlarinin dogal peyzaj
ozellikleri, kullanilan materyal temini, deneme deseninin kurulmasi ve yapilan morfolojik

Olctimler ve fizyolojik analizlere ait yontemler hakkinda bilgi verilmistir.



Dordiincii boliimde; yapilan 6l¢giim ve analizler sonucunda elde edilen bulgular istatistiki
olarak degerlendirilmis ve bitkilerin dogal madde muamelesi ile yeni kazandiklar 6zellikleri

ortaya konulmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda; besinci bolimde; dogal madde muamelesi ile bitkilerde

meydana gelen degisimler yiizde olarak kontrol bitkileri ile karsilagtirilmigtir.

Son boliim olan dneriler boliimiinde; gerek dogal maddelerin bitkiye etkileri gerekse bitkilerin

tasarimda kullanim olanaklar1 degerlendirilerek bazi 6neriler gelistirilmistir.



BOLUM 2

GENEL BILGILER

2.1 PEYZAJ MIMARLIGINDA BiTKiLENDIRME TASARIMI

Peyzaj diizenlemeleri ¢aligmalarinda bitkilendirme tasariminda dikkat edilmesi gereken
ozelliklerini; bitki materyalinin ekolojik istekleri ve dogal yayilis alanlari, gorsel
karakteristikleri ve fonksiyonel yonden kullamm olanaklar1 olmak {izere 3 ana baglhikta

toplamak miimkiindiir;

2.1.1 Bitkilerin Ekolojik Istekleri ve Dogal Yayihis Alanlari

Bitkisel tasarim, tasarim ile bitkilerin ekolojik ihtiya¢larinin birlestirildigi olduk¢a kompleks
bir yapiya sahiptir. Tasarimda, bitki yetistiricilik bilgisi ile estetik 6zelliklerin bir arada
diisiiniilmesi gerekmektedir. Bir bitkinin dogal yetisme ortamindaki fiziksel ¢evresi ile olan
etkilesimi o bitkiye ait dogal kompozisyonlar hakkinda bilgi verir. Bir alandaki fiziksel cevre
(toprak ve iklim), bitkiler ve hayvanlar arasindaki iliski o alanin dogal ekosistemini olusturur

ve kendine has bir ekolojiye sahiptir (Booth 1990).

a) Iklim: Belirli bir yerde uzun siire devam eden hava olaylarmin ortalamasina iklim denir.
Bitkiler ekolojik toleranslarina bagh olarak; farkli iklim kosullarina adapte olabilirler ancak
bu bakim ve onarim masraflarini artirmaktadir. Iklim ogeleri; 151k, sicaklik, hava nemi,
yagislar ve riizgardir. Bu iklim faktorlerinin uzun yilar dlgiilerek ortalamasinin alinmasiyla
bir yerin iklim karakteristigi ortaya cikar bu iklim elemanlar1 ve 6zellikleri asagida maddeler

halinde verilmistir (Cepel 1987; Altunkasa 1993; Booth 1990; Leszczynski 1997).

b) Toprak Ozellikleri: Ekolojik agidan toprak; dogal bir olusum siirecinden sonra meydana
gelen, icinde biyolojik olaylar, madde dolasimi ve enerji akimi ihtiva eden, 6zel litosfer
tabakasidir. Toprak, bircok zengin dgeleri bulunan kati, sivi ve gaz seklindeki maddelerden
olusmaktadir. Topragmn bilesimi, fiziksel, kimyasal ve biyolojik ayrisma olaylar ile siirekli

degismektedir. Degismede rol oynayan ana etkenler; iklim, reliyef, organizmalar (insanlar



dahil) ve zamandir. Topragin yapisini; “inorganik ve organik yapida kat1 maddeler” ile icinde
bircok besin ¢Ozeltisinin bulundugu “toprak suyu=toprak c¢ozeltisi” ve “toprak havasi”

olusturmaktadir.

2.1.2 Bitkilerin Gorsel Karakteristikleri

a) Bitki Boyutu (Olcii) : Boyut bitkilerin yatay ve diisey yonde kapladig alan olarak ifade
edilir. Bitkilerin boyutu en Onemli gorsel karakteristiklerden birisidir. Ciinkii kullanilan
bitkinin boyutu tasarmmi yapilan alanin dlgiisiine uygun olmalidir (Booth 1990). Tasarimlarda
bitkilerin boyutu insan Ol¢iisiine gore simiflandirilmistir. Preben Jakobsen tarafindan 1977
yilinda bitki boylar1 5 sinifa ayrilmistir. Bunlar; yer seviyesinde, diz seviyesinde, diz ve bel
seviyesinde, bel ve gbz seviyesinde, goz seviyesinin listiinde olarak belirtilmistir (Sekil 2.1)

(Yildizc1 1988; Walker 1990; Acar 1998; Robinson 2004).

b) Cizgi ve Form Ozellikleri: Bir bitkinin sekil ve formunu belirleyen kenarlar olarak
tanimlanabilmektedir. Form ise bitkinin yapraklanma bi¢imi, dallar1 ve siirgiinlerinin
diziligleri, yonleri ve hatlaridir. Bir baska degisle cizgileri ile ortaya c¢ikan bitki seklidir
(Yilmaz 2003). Bitkiler dairesel, oval, konik, piramit veya siitun seklinde, sarkik dalli,
yayilici, yatay veya diizgiin olmayan sekillerde olabilirler Bitkiye hi¢cbir miidahale yapilmazsa
bitki Ozgilin bi¢imine ulasabilirler. Dikey formlar, kuvvetli vurgulama ve kompozisyona
yiikseklik vermede kullanilabilir. Yatay ve yayilic1 formlar uzun sekillere genislik kazandirir.
Siiriiniicli ve sarkik formlar yumusak ¢izgiler yaratmada, dairesel ve kiiresel formlar biiyiik
bitki topluluklarmi kusatmak i¢in kullanilabilmektedir (Pamay 1979, Cengiz’den 2001;
Austin 2001).

¢) Tekstiir (Doku) : Bitkinin yapraklanma ve c¢igeklenme 6zelliklerinin tiimii yani yaprak
Olciileri, bi¢imi, rengi ve alt-iist ylizeylerinin dokulart ile dallanma bigimleri, mevcut
sezondaki meyve ve ciceklerinin tiimii hatta riizgara baglh hareketleri bitkilerin tekstiir
Ozelliklerini ortaya koyar. Tekstiiriin tasarim karakteristiklerinde; piiriizliiden piiriizsiize,

sertten yumusaga kadar oldukga fazla cesitlilik gosterir (Leszczynski 1997; Ceylan 1999).

Tekstiir ince, orta ve kaba olmak iizere 3 grupta toplanmaktadir. ince tektiirlii bitkiler mekan1
oldugundan daha biiyiik gosterirken, kaba tektiirlii bitkiler bunun aksine mekani oldugundan
daha kiiciik gosterir (Walker 1990; Leszczynski 1997).



d) Renk : Renk, bitkilerin tasarim elemani olarak kullanilmasinin en 6nemli nedenlerinden
biridir. Bitkilerdeki mevcut rengi, bitkisel tasarimda biiyiik bir estetik potansiyel ozellik tasir.
Renk tercihleri kisiden kisiye degismekle birlikte renklerin psikolojik etkisi genellikle aynidir.
Ornegin parlak ve sicak renkler (sar1, turuncu ve kirmizi), heyecan verici 6zellik tasirlar ve
canlandiric1 6zellige sahiptirler. Mat ve soguk renkler (mor, mavi ve yesil) ise sakinlestirici
ozellik tagirlar (Yildize1 1988; Austin 2001). Bitkilerde; cicekler, meyveler, yapraklar, dallar
ve kabuk rengin kaynagidir ve hepsi mevsimsel degisikliklerden etkilenir. Bitkilere ait
cicekler kisa yasamalarina ragmen gorsel etkileri oldukg¢a yiiksektir (Walker 1990) . Cicek
ozelligi ile kullanilan bir bitkide; ¢icek agma zamani, c¢icekli bulundugu ay ve siiresi, ¢igek
rengi, cicek sayisi, ¢icek boyu ve biiyiikliigii g6z Oniinde tutulmasi gereken Onemli

konulardandir.

2.1.3 Bitkilerin Fonksiyonel Kullanimm

Tasarimda bitki materyalinin fonksiyonel yonden kullanimimi gorsel kontrol, hareket
kontrolii, iklim kontrolii, giiriiltii kontrolii, kirlilik kontrolii, erozyon kontrolii olarak 6 grupta

toplanmak olasidir (Walker 1991; Giiltekin 1994, Cengiz’den 2001).

a) Gorsel kontrol: Peyzaj uygulamalarinda kullanilan bitkiler estetik katkilarinin yaninda
istenmeyen goriiniimleri kamufle eder, istenen goriiniimleri daha da belirginlestirirler. Buna

bitkilerin gorsel kontrol fonksiyonu adi verilmektedir.

b) Hareket kontrolii: Bitkiler kullanilarak yapilan hareket kontrolii hareketin
yonlendirilmesi, yavaslatilmasi ve durdurulmasi olarak iic yonlii yapilabilir. Bu kontrol
yayalar ve tasitlar i¢in gerekmektedir. Yayalar icin kontrol, lizerinde yiiriitiilmesi istenmeyen
boliimlerin korunmasi1 amacina yoneliktir. Tagitlar icin kontrol ise 6zellikle trafik kazalarini
azaltmak, keskin bir viraji veya tasit hareketini engelleyen bir tehlikeyi haber vermek igin
kullanilmaktadir. Insan standartlar1 dikkate alarak secilen bitkiler hareket kontroliindeki
fonksiyonlar1 soyle Ozetlemek miimkiindiir; yliriimeyi ayiran boliimler i¢in 30 cm’lik
yerortiiciiler, atlamalar1 engellemek icin 45 cm’lik bodur calilar, oturanlarin gézden uzak
tutulmasi i¢cin yani bel yiiksekligine kadar olan 90 cm’lik kiiciik ¢alilar, yiiriiyenlerin goz
seviyesinin kapatilmasi i¢cin 170 cm’lik biiyiik ¢alilar, yukar1 ve ¢cevreye bakislar1 engellemek
icin 240 cm’lik kiigiik agag¢lar kullanilabilir.



¢) Iklim Kontrolii: Bitkilerin iklim kontroliindeki etkisi ekstrem meteorolojik verilerin
optimum diizeye yaklastirilmas1 anlamina gelmektedir. Yumusak yiizeyler (agaglar, ¢alilar,
cimler, sular vb. gibi) radyasyonu azaltirken sert yiizeyler (taglar, asfalt, beton, demir vb. gibi)
radyasyonu artirirlar. Bu nedenle radyasyon yansimalarinda bitkiler 6nemli etkiye sahiptirler.
Ormanlik alanlar ve yakin cevresi riizgdrin olumsuz etkilerini azaltmakla birlikte giines
enerjisini tutma, kisa siirelerle sicaklik degisimlerini azaltma ve yagislarin artmasina neden
olmaktadir. Bitkilerin nispi nem iizerinde de etkileri vardir. Agacin tepe catisinin altindaki
hava acik alanlara oranla yaz aylarinda daha diisiik sicaklikta oldugundan transpirasyon alanin

nispi nemine oranla daha yiiksektir (Olcay 1996, Cengiz’den 2001).

d) Giiriiltii Kontrolii: Istenmeyen ses genelde giiriiltii olarak isimlendirilmektedir. Giiriiltii
insanda cesitli psikolojik rahatsizliklara neden olmaktadir. Bu nedenle giiriiltiiniin kaynaginda
kesilmesi miimkiin degilse bunun azaltilmasinda bitkisel uygulamalar etkili olmaktadir.
Dallar1 yere kadar uzanan herdemyesil 6rnegin ¢ok sayida ibreli yil boyu giiriiltii kontrolii
yapabilirken, yapragini doken bitkilerde giiriiltii kesme 6zelligi daha az olmaktadir. Agag, cali
kullanilarak olusturulan giiriiltii perdelerine yerortiiciiler ve c¢imler de eklenirse giiriiltii

kontroliiniin fonksiyonu daha da artmaktadir.

e) Kirlilik Kontrolii: Giinlimiiziin ¢evre sorunlarindan ozellikle atmosfer kirliliginin
azaltilmasinda bitki materyali kullanilmaktadir. Bitki yapraklar1 tarafindan havadaki toz,
kurum gibi kirleticiler ile zehirli gazlar tutulmaktadir. Tutulan bu kirleticiler yapraklarin
yagislarla (¢ig, yagmur, kar vb. gibi) yikanmas1 sonucu topraga inerler. Riizgarin da etkisiyle
temiz hava cevreye yayilir. Buna bitkilerin havayr siizme (filtre) 6zelligi denir. Hatta
bitkilerin zehirli gaz zararlarin1 degistirmede etkileri vardir. Tiiyli yaprakh bitkiler toz, kurum
gibi kirleticileri yapraklariyla tutarak olumsuz bir goriiniim alirlar. Bu tip bitkilerin toz, kurum

kaynaklar1 ¢cevresinde dikilmeleri konusunda dikkatli olmak gerekir.

f) Erozyon Kontrolii: Erozyonun o©nlenmesinde en etkili olan iyi bir vejetasyon
olusturmaktir. Bitkiler yagislarin topraga carpma hizin1 azaltirken, gerek toprak yikanmasini
gerekse toprak partikiillerinin tutulmasma yardim etmektedirler. Ayrica yagislarin topraga
stiziilmesi bitkiler yardimiyla daha kolay ve yavas oldugundan, yiizey akiglart miktar1

dolayistyla erozyon azalmaktadir.



2.2 Amaranthus TURLERININ GENEL OZELLIKLERI

Amaranthus tiirlerinin ait oldugu Amaranthaceae familyas1 sicak iklim bolgelerinde yetisen
90’m iizerinde bitki tiirline sahiptir. Genelinin tek yillik olmasma karsin kisa omiirli ¢ok
yillik tiirleri de bulunmaktadir. Bu tiirlerin 9’u Tiirkiye’de dogal yayilis gostermektedir (Davis

1965). Bu tiirler asagida verilmistir.

Amaranthus albus Istanbul, Silivri, Zonguldak yenice civar

Amaranthus caudatus: Istanbul Kagithane, Trabzon Caykara.

Amaranthus chlorastachys Istanbul- Kagithane, Pera

Amaranthus gracizans, Izmir

Amaranthus patulus: Istanbul Beykoz

Amaranthus paniculatus Istanbul, Kagithane, Trabzon Caykara civar
Amaranthus retroflexus: Istanbul Maltepe Pendik, Ankara Orman Ciftligi.

Amaranthus tricolor (syn: Amaranthus angistifolius) Istanbul Yenikoy.

Amaranthus sylvestris: Istanbul Maltepe Yenikoy Pendik, Izmir.

Yiizyillardan bu yana bu tiirlerin yapraklarinin sebze olarak, tohumlarinin tahil olarak
kullanimimin yam sira, bahcelerde gosterigli yapraklar1 ve ciceklerinden dolayr da
yetistirilmektedir. Sicaga ve kuru topraklara karg1 dayamimu yiiksektir. Serin iklimlerde gec
ilkbaharda ekilir ve iiretimi genellikle tohumla olmaktadir (Sealy vd. 1990; Bermejo ve Leon
1994; Singh ve Whitehead 1996; Authammer vd. 1998; Bremner 1965; Briickkner vd. 2003;
Czerwifiski vd. 2004)

2.2.1 Amaranthus caudatus var. bulava (Piiskiil Cicegi, Solmaz Cicek)
Amaranthus caudatus, Amaranthaceae familyasimin tek yillik bir tiirtidiir.
Yayilisi: Tropik iklim bitkisidir. Orta ve Giliney Amerika kokenlidir. Ekvatordan, kuzey
Arjantin’e kadar yayilis yapar. Tiirkiye’de Istanbul Kagithane, Trabzon Caykara’da lokal

yayilis gosterir.

Botanik Ozellikleri: 1-1,5 m arasinda boylanan bitkinin gelisimi dikey yondedir. Yapraklar,

cenek yaprakli oval zit 15-20 cm uzunlugunda ve donuk yesil renklidir. Cigekleri ise koyu



kirmiz1 kiigiik, unisexualdir. Erkek cicekler 3-5 stamen, disi cicekler tek spermli yliksek
nitelikli bir yumurtaya sahiptir. Termal ve lateral ¢igekler panikula yapida, uzun ve yere
dogru sarkan formdadir ve boyu 30-35 cm’i bulmaktadir (Sekil 2.1) . (Gispert 1994; Merse
1997; Burnie 2004 ; Krishnan vd. 2004; Yiicel 2004)

Tohumlan kiiciik (cap1 1-1.5 mm), koyu kahverengi renkli ve biraz yassilasmistir. 1g’da
1000-3000 adet tohum bulunabilmektedir. Sert kazik seklindeki bir ana koke ve cok sayida

dallanan yan koklere sahiptir.

Ekim zamam: Ilkbahar aylarindadir. Serin iklimlerdeki ekimi ge¢ ilkbahari bulmaktadur.

Uretimi tohumla yapilmaktadir.

Ciceklenme zamam: Temmuz ayinda ci¢ceklenmeye baslayan bu tiiriin ¢igekleri Kasim ayina

kadar bitkide kalabilmektedir.

Sicakhik ve 151k istegi: Bol giinesli ve yar1 golgeli mekanlardan hoslanir. En diisiik 4°C en
yiiksek 40-45°C sicakliga dayaniklidir. Cimlenmek i¢in yaklagik 13°C’nin iizerinde sicakliga

ihtiyac1 vardir.

Su istegi: Optimum su istegi 400-800 mm arasindadir, ancak yillik yagis miktar1 250 mm
olan bolgelerde de bu bitki goriilebilmektedir. Cimlenme doneminde diizenli su istemesine

karsin, cimlenmeden sonra kurakliga kars1 dayanimi artar.

Toprak istekleri: Kolay islenen, besin miktar1 bakimindan zengin topraklardan hoslanir. Tyi
drene olmus kumlu topraklarda daha iyi gelisim gosterebilmektedir. Bir¢cok bolgeye adapte
olabilmesine karsin, pH’1 4 iin altinda olan yerlerde gelisimi giigsiizdiir. ideal pH istegi 6-

7°dir.

Hastalik ve zararhlar: Toprak hastaliklarina dayaniklidir. Ancak ozellikle gelisiminin ilk
aylarinda Chaetocnema tibialis (pancar piresi) zararlarindan etkilenebilmektedir (Cilbiroglu

2003).

Amaranthus caudatus, koyu kirmizi cicekleri ve sarkik formundan dolayr 6zellikle

Ingiltere’de sik kullanilan bir bitkidir. Genellikle grup halinde kullanilmaktadir. On planda
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kullaniminin yani sira tekstiirii ile kontrastlik olusturur. Arka planda kullanildiginda, piiskiil
seklinde sarkan cigekleri ile 6n planda dikey olarak gelisen ¢igeklerle zitlik olusturur. Sekil
2.2°de A. caudatus var. bulava’min fonksiyonel ve gorsel kullanimi verilmistir. Amaranthus
caudatus’un bilinen bazi kullanimlar1 asagida maddeler halinde verilmistir:

e Gosterisli cicekleri ve ilgi cekici tekstiir 6zelliginden dolay ¢igek parterlerinde,

e Kesme cicek olarak (Anon. 1999),

e Kuruduktan sonra uzun siire ¢igek rengini korudugu i¢in kurutulmus cicek olarak,

e Yapraklar cay olarak igilebilmektedir.

2.2.2 Amaranthus tricolor var. valentina (Horoz Ibigi)

Amaranthus tricolor, Amaranthaceae familyasiin tek yillik bir tiirtidiir.

Yayihisi: Tropik iklim bitkisidir. Giiney Amerika kokenlidir. Tiirkiye’de Istanbul Yenikoy’de
lokal yayilis gosterir.

Botanik Ozellikleri: 0,5-1 m arasinda boylanan bir bitkidir. Oval ve genis olan yapraklar 5-
10 cm uzunlugunda, kirmizi-kahverengi rengindedir, Cicekleri ise koyu kirmizi, boyu
yaklagik 15-30 cm arasinda, birlesik spika seklinde yiikselir (Sekil 2.3). Tohumlar1 koyu
kirmizims: renkli, genigligi yaklastk 1 mm’dir ve 1 g’da 1000-3000 adet tohum
bulunabilmektedir. Sert kazik seklindeki bir ana kdke ve c¢ok sayida dallanan yan koklere
sahiptir (Moggi 1993; Myers 1996; Mlakar ve Bavec 2001).

Ekim zamam: Ilkbahar aylarindadir. Serin iklimlerdeki ekimi ge¢ ilkbahari bulmaktadur.

Uretimi tohumla yapilmaktadir.

Ciceklenme zamam: Ciceklenme Haziran ayinda baglar ve ekim sonuna kadar cigekli

kalabilmektedir.

Sicaklik ve 151k istegi: Bol giinesli ve yar1 golgeli mekanlardan hoslanir. En diisiik 4°C en
yiiksek 40-45°C sicakliga dayaniklidir. Cimlenmek i¢in yaklagik 10°C’nin iizerinde sicakliga

ihtiyac1 vardir.
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Toprak istekleri: Kolay islenen, besin miktar: bakimindan zengin topraklardan hoslanir. Tyi
drene olmus kumlu topraklarda daha iyi gelisim goOsterebilmektedir. Ancak verimsiz
topraklarda da dayaniklidir. Bir¢cok bolgeye adapte olabilmesine karsin, pH’1 4’iin altinda olan
yerlerde gelisimi gii¢siizdiir. [deal pH istegi 6,4 tiir.

Hastalik ve zararhlar: Toprak hastaliklarina dayaniklidir. Ancak ozellikle gelisiminin ilk
aylarinda Chaetocnema tibialis (pancar piresi) zararlarindan etkilenebilmektedir (Cilbiroglu

2003).

Amaranthus tricolor var. valentina, diizenlemelerde cicekleri ve gosterisli yapraklarindan
dolayi tercih edilmektedir. Sekil 2.4’de Amaranthus tricolor var. valentina’nin fonksiyonel ve

gorsel kullanimi verilmistir. Bilinen bazi kullanimlar1 asagida maddeler halinde verilmistir:

e Gosterisli yapraklarindan dolayi ¢igek parterlerinde,
e Kesme cicek olarak (Anon 1999),

e Kurak alanlarin bitkilendirilmesinde,

® Yapraklar1 sebze olarak kullanilabilmektedir

e Yapraklari cay olarak igilebilmektedir.
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Sekil 2.1 Amaranthus caudatus var. bulava’nin genel goriinlimii

Vejetasyon Donemi

Haziran | Temmuz | Agustos

Cicekleri ile gorsel etki saglamasi

Sekil 2.2 A. caudatus var. bulava’nin fonksiyonel ve gorsel kullanimi.
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Sekil 2.3 Amaranthus tricolor var. valentina nin genel goriiniimii.

Vejetasyon Donemi

Haziran

Cicekleri ve yapraklari ile gorsel etki saglamasi

Sekil 2.4 Amaranthus tricolor var. valentina nin fonksiyonel ve gorsel kullanima.
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2.3 DOGAL MADDELERIN GENEL OZELLIKLERI

2.3.1 Efektif Mikroorganizmalar ve Baykal EM1

Dogada kars1 karsiya duran iki dinamik giic mevcuttur. Birincisi yasam giicii olarak da
tanimlanan rejenerasyon (yenilenme) giiciidiir. Digeri ise dejenerasyon (bozulma) giiciidiir ki
bu giic parcalanmaya, ciiriimeye, kirlenmeye, zehirlenmeye, hastaliklara ve Oliime yol
acmaktadir. Bilimsel arastirmalara gore rejenerasyon ve dejenerasyon iizerindeki kontrol
tamamen mikroorganizmalar tarafindan yapilmaktadir. Rejeneratif mikroorganizmalar
istiinliik sagladiginda yasam destekli ve verimli islemler; dejeneratif mikroorganizmalar
istiinliik sagladiginda ise parcalanma ve yikici islemler olmaktadir (Allahverdiev 2005;

Allahverdiev vd. 2005).

1970’1i yillarda Japon bilim adami Dr. Teruo HIGA tarafindan faydali mikroorganizmalar
toplulugu kesfedilmis ve bu topluluga efektif mikroorganizmalar (EM) adi verilmistir. Bu
yararli mikroorganizmalar toplulugu, topragin mikroflorasini saglikli duruma getirir, bitkilerin
verimliligi ve kalitesi ile hastaliklara ve cevresel streslere kars1 dayamikliigini artirir (Higa

1994a; 1994b; 1995; 1999; 2002; Higa ve Wididana 1991a; 1991b; Higa ve Parr 1994).

Efektif mikroorganizmalarin bir¢ok alanda basariyla kullanilmasi hizla ilerlemis ve
giinlimiizde gelismis {ilkelerde Ozellikle dogal tarim adi altinda ziraat alaninda, cevre
temizliginde atik sularin temizlenmesinde, atik maddelerin fermantasyonunda ve daha bir¢ok
alanda adindan oldukca fazla soz ettirmistir. Mikroorganizmalar her zirai islem igin
gereklidirler. Efektif mikroorganizmalar dogal tarimin bir malzemesi olup nitrojen ayrisimi,
mineralizasyon, humus olusumu, hastaliklarin {istesinden gelinmesi ve ayrisma gibi faydal
toprak etkilerine katkida bulunan genis grup mikroorganizmalarin bir parcasidir. Dogal
tarimin 4 farkli karakteri vardir. Bunlar; toprak islemesine gerek olmamasi, hicbir kimyasal
gilbre veya hazirlanmis kompost kullanilmamasi, herbisit kullammi gerektirmemesi ve
kimyasallara bagimli olmamasidir. Efektif mikroorganizmalarin kullanilmasi neticesinde
toprak saghigi ve kalitesi yiikselmekte ve iiriiniin biiylimesinde, kalitesinde ve veriminde de

bir artig goriilmektedir.

Tarimsal alanda iiriin verimi iizerine efektif mikroorganizmalarin olumlu etkisi ile ilgili

bircok arastirma mevcuttur. Brezilya’da papaya bitkisinde (Chagas vd. 2001), Hollanda ve
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Avusturya’da ¢im alanlarinda (Daly ve Stewart, 1999; Sangakkara ve Higa 2000), Japonya’da
elmada (Fujita 2000) yapilan caligmalar bu olaganiistii etkileri cok agik bir sekilde
gostermistir. Bu arastirma sonuglarinin olaganiistii etkileri birgok faktore atfedilir. Bunlar,
EM soliisyonu ile muamele edildiginde organik maddenin ayrigmasiyla serbest kalan besin
elementlerinin ¢oklugu (Sangakkara ve Weerasekera 2001), fotosentezin (Xu vd., 2001) ve
protein aktivitesinin (Konoplya ve Higa 2001) yiiksek olmasidir. Bunlardan bagka yapilan
diger calismalarda, EM kullanilmasi sonucu bitkilerde su stresine karsi dayanaklilifin daha
fazla olmasi (Xu 2000), karbon mineralizasyonun daha fazla olmasit (Daly ve Stewart 1999),
toprak ozelliklerinin iyilesmesi (Hussein vd. 2000) ve bitki koklerinin daha iyi havalanmasi
gibi ¢ok olumlu sonuglar ortaya konmustur. Bir¢ok iilkede de EM’in bocek salgim ve
hastaliklarin tistesinden gelerek veya onlar1 kontrol ederek bitki biiyiimesindeki artista olumlu
etkisinin oldugu belirtilmektedir. Guest (1999) ve Wang vd. (2000), Phytophthora’ nin
istesinden gelinmesinde, Wood vd. (1999), salatalik bitkisinde Pickleworm hastaliginin

kontrol edilmesinde EM’in etkili oldugunu belirtmislerdir.

1990’Ih yillarin ortalarinda ozellikle Orta Asya’da EM’in ¢6p yiginlarimin kompost haline
doniisiip giibre olarak kullanmilmasiyla ilgili basarili projeler gerceklestirilmistir. Ayni
zamanda atik sularin (banyo, tuvalet ve mutfak sular1) temizlenmesinde de EM kullanilarak

basarili sonuglar alimmistir (Okuda ve Higa 1999).

EM teknolojinin amaci, yararli mikrofloranin gelisimi i¢in optimum kosullarin yaratilmasidir.
Buna bagli olarak toprak ve yetistirilen bitkilerin verimliliginin arttirilmast ve patojen

mikrofloranin yok edilmesidir (Sablin 2004).

Efektif mikroorganizmalar, bitkiler icin yararlh olan aminoasitleri, organik asitleri,
polisakkaritleri ve vitaminleri iiretirler. Bitki hiicrelerinde fizyolojik prosesleri hizlandirirlar,
fotosentez ve solunumun siddetini arttirirlar. Daha da 6nemlisi bitkinin bagisiklik sistemini
giiclendirirler. Efektif mikroorganizmalarin en iistiin 6zelligi, onun insanlara, hayvanlara,

topraktaki canlilara ve ¢evreye zararsiz olusudur (Sablin 2004).

EM teknolojisi giiniimiizde Japonya, Kanada, Hollanda, Avusturya, Danimarka, Ukrayna ve
Rusya gibi bir¢ok iilke tarafindan dogal kaynaklarin korunmasi, bitkilerin {iriin iiretimi ve
kalitesinin arttirilmasi, insan ve hayvan sagliginin korunmasi i¢in bir¢ok bilimsel arastirmaya

konu edilmektedir (Allahverdiev 2005; Allahverdiev vd. 2005). Baykal EM1 Rusya, Ukrayna
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ve Beyaz Rusya’da mikrobiyolojik giibre olarak tarim ve hayvancilik ile kirli sularin

temizlenmesinde genis alanlarda kullanilmaktadir (Sablin 2006).

Rusya’daki EM teknolojisinin temelinde mikrobiyolojik preparat Baykal EM1 yer almaktadir.
Bu preparat, genis diyapazonda etki yapmaktadir ve bu da onu bir-iki stam iceren diger
mikrobiyolojik preparatlardan aymrmaktadir. Baykal EM1’in dstiinliigii onun ekolojik, saf,
kullaniminin kolay ve yiiksek etkili olmasidir (Allahverdiev 2005).

Baykal EM1’de temel olarak 5 grup organizma bulunmaktadir (Sablin 2004). Bunlar;
a. Laktik asit bakteriler
. Lactobacillus plantarum

. Lactobacillus casei

1

2

3. Lactobacillus fermentum
4. Lactobacillus salivarius
5

. Lactobacillus delbrueckii
b. Kiikiirt olmayan mor fototrofik bakteriler
1. Rhodopseudomonas palustris
2. Rhodobacter sphaeroides

3. Rhodobacter capsulatus

¢. Maya

Saccharomyces cerevisiae
d. Mantarlar

e. Etkili Enzimler (protein ve vitamin i¢eren organik maddeler).

2.3.2 Biyohumus Hakkinda Genel Bilgiler
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Biyohumus maddesi, Rusya Tarim Bilimleri Akademisi’nin Agrokimya Arastirma
Enstitiisii’'nde iiretilmistir. Bu madde, 6lii organik bilesiklerin cesitleri olarak biyolojik
cliriime ve oksitlenme siirecinde olusmustur. Preparatin ana maddesi g6l dibindeki silt
kalmtilarinin tortul kiitlesi halinde olusumu sonucu meydana gelmektedir. Biyohumus dogal
madde olarak organik bilesiklere (humik asitler ve protein) ek olarak, bitkiler icin gerekli olan

makro ve mikro elementler icermektedir (Ammosova vd. 1996; Sapoval 2003)

Humik asitlerin icerigi: C %52-62
H %3-4,5
N %3-4,5
O %32-%39

Biyohumus bunlarin diginda karboksil, hidroksil, metoksil, karbonil ve kinon gruplarini da

yapisinda bulundurmaktadir (Ammosova vd. 1996; Sapoval 2003).

Toprakta humik maddeler seklinde azotun %90-99°u, fosforun %50’sinden fazlasi ve kiikiirt
toplanmaktadir. Ayni sekilde potasyum, kalsiyum, magnezyum, demir ve gerekli
mikroorganizmalarla beraber mikro elementler toplanmaktadir. Humik preparatlar diisiik
molekiiler agirliga sahip olduklarindan kolayca bitki organizmasma ulasirlar. Humik
maddelerinin farkl bitki tiirlerine olan olumlu etkileri eski Sovyetler Birligi, Polonya ve Cek
Cumbhuriyeti'nde 40 yil once kesfedilmis ve bu maddeler bugiin hala bu iilkelerde
kullanilmaktadir (Sapoval 2003).

Biyohumus biyogen (yasam Onemi tagiyan) elementlerce ve saprofit mikro florayla zengin bir
maddedir. Sapropelden iiretilen humik asitler dogal maddeler olarak hayvansal, bitkisel ve
mikrobik materyallerden olusmaktadirlar. Humus preparatlarindaki biyogen elementler
topraktaki besin elementlerinin dengesini iyilestirirler. Ayn1 zamanda bu preparatlarla topraga
fazla miktarda saprofit mikroflora sokulmaktadir ki bu da toprak olusum proseslerini

aktiflestirmektedir (Ammosova vd. 1996).

Biyohumus bitki hiicrelerine ulagtiginda niikleik asitlerin sentezini ve fotosentezi
aktiflestirerek bitkinin biiylime ve gelisme faaliyetlerini hizlandirir; 6zgiil olmayan bagisiklik

sistemini gii¢lendirerek bitkilerin gevresel stres faktorlerine karsi (yiiksek sicaklik, diisiik

18



yagis, topraktaki besin maddesi eksikligi vb.) dayamkliligini arttirir. Bunlarin yaninda
biyohumus kolloidal 6zelligi nedeniyle su tutma kabiliyetiyle birlikte topragin striiktiiriinii de
iyilestirmektedir. Bugiin biyohumus Rusya, Ukrayna, Bulgaristan, Moldova, Kazakistan,
Ozbekistan’da genis bir kullanim alanina sahiptir (Ammosova vd. 1996; Ratnikov vd. 2000;
Sapoval 2003).

2.4 LITERATUR OZETi

Bu bolim kapsaminda calisilan Amaranthus tiirleri ve dogal maddeler (Biyohumus ve
Effektif Mikroorganizmalar) ile ilgili ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar incelenmis ve bu

caligmalardan elde edilen sonuclar 6zet halinde sunulmustur.

2.4.1 Amaranthus Tiirleri ile lgili Yapilan Calismalar

Mathai ve Ramachander (1981) Makedonya’da A. tricolor, A. mangostanus, A.
hypochondriacus, A. spinosus ve A. caudatus’un 67 gesidi lizerinde yaptiklar1 arastirma
sonucunda govde cevresi ile bitki agirhigi, govde agirligi ve yaprak agirligi arasinda pozitif

yonde kuvvetli bir korelasyonun oldugunu tespit etmislerdir.

Hilman ve Abidin (1987) Endonezya’da sera kosullarinda 4 horoz ibigi cesidi ile 1 kg saks1
topragina 0, 45, 90 ve 180 mg N vererek yiiriittiikleri calismada verilen azota en iyi tepkiyi
Giti Hijau adh cesidin verdigini ve genellikle N dozu arttik¢ca bitki biiyiimesinin ve verimin

arttigini belirlemislerdir.

Kirilov ve Bubarova (1988) Bulgaristan’da yaptiklar1 c¢alisma sonucunda A. caudatus’un
tohumlarmin yiiksek pektin, seker, mineral madde ve amino asit igerdiklerini tespit
etmiglerdir. Bundan dolay1r horozibiginin yemlik ve yemeklik olarak faydali olabilecegini ileri

siirmiislerdir.

Rivero vd. (1989)’nin 1985-86 yillar1 arasinda Kiiba’da A. hypochondriacus’un Tulyehualco
cesidi ve A. cruentus’un Morelos cesidi iizerine ekim tarihi, ekim oran1 ve bicim zamaninin
etkisini belirlemek {izere 5 lokasyonda yaptiklari tarla denemeleri sonucunda, Tulyehualco ve
Morelos ¢esitlerinden sirasiyla 1.6-1.7 ton kuru madde/ha (Havana) verim elde edilirken ham

protein igeriklerinin aym oldugunu tespit etmiglerdir. Arastiricilar mart ayinda yapilan ekimin,
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Aralik ve Ocak aylarindakilere gore daha fazla verim artis1 sagladigim fakat bu artisin
Onemsiz oldugunu bulmuglardir. Ayrica, en diisiikk kuru madde veriminin Havana’da Morelos
cesidinin 100 cm sira araliginda ekilmesiyle elde edildigini, en yiiksek kuru madde verimini,
Granma’da ektikleri Morelos c¢esidinin 10-11. haftalarda yapilan hasadindan ve
Sanctispirutus’da Tulyehualco cesidinin ¢iceklenmeden onceki bicimlerinden elde edildigini

saptamislardir.

Hamid vd. (1989) Banglades’de 8’i yerli 4’ii yabanc1 12 horoz ibigi ile hatt1 ile yaptiklar1 bir
caligmada bitki boyu, yaprak sayisi, sap cevresi ve verim bakimindan hatlar arasinda 6nemli
farkliliklarin oldugunu gozlemislerdir. Ayrica verim ile bitki boyu ve sap cevresi arasinda
pozitif iliski oldugu belirlenmistir (swrasiyla r=0.78 ve 0.82). En yiiksek verim yabanci
hatlardan (AMO0008, 28400 ton/da) elde edilmistir.

Kauffman ve Weber 1990 yilinda yaptiklar1 calismada tahil olarak bilinen Amaranth
hypochondriacus’un kullanim alanlar1 ekim metotlar1 ve yetistirildigi tilkelerdeki yapilan

calismalardan bahsetmiglerdir.

Henderson ve ark. 1990 yilinda yaptiklar1 caligma kapsaminda Amaranthus tohumunun dikim
araliginin tohumlanma ylizdesine etkisi arastirilmistir. Bu kapsamda dikim aralig olarak 9,5
cm, 20 cm ve 21,7 cm belirlenmistir. Bununla birlikte calisma, A. cruents ve A.
hypochondriacus tohumlarinda denenmistir. En cok gelisim 21,7 cm araliklh dikilmis

bitkilerde goriilmiistiir ve tohumlanma miktar1 en ¢ok Amaranthus cruentus’da saptanmistir.

Early (1990), arastirmasinda Amaranthus’un Meksika ve Peru’daki yetistirme kosullar1 ve
kullanim alanlarini irdelemistir. Bu bolgelerde yesil yapraklarinin sebze olarak, tohumlarinin
tahil olarak kullanildig: ifade edilmistir. Bunun yani sira, tohumlarinin fermante edilerek,
amaranthus birast adim verdikleri bir icecek irettikleri ve ciceklerinin koyu kirmizi

renginden dolayi festivallerde kadinlarin siis esyas1 olarak kullandiklarini belirtmistir.
Shands ve White (1990) tarafindan yapilan calismada, Birlesik Devletlerdeki yeni

kesfedilmekte olan bitkilerle birlikte Amaranthus da ele alinmistir. Bu kapsamda kullanim

alani; tahil, sebze ve siis bitkisi olarak belirtilmistir.
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1990 wyilinda Texas’da yaz {iiretiminde kiiltivar se¢cimi i¢in Sealy’nin yaptigi calisma
kapsaminda, A. hybridus, A. dubius ve A. tricolor tiirlerinin iiretimi yapilmistir. Calisma
sonucunda, A. dubius kiiltivarimin Orta Texas’ta iyi bir sekilde gelisen yaz bitkisi olarak
iiretilebilecegi goriilmiistir. Bunun yam sira -carotene miktarinin en ¢ok A. hybridus daha

sonra da A. tricolor’da yiiksek oldugu saptanmistir.

Makus (1992) ABD’de 1slah edilmemis mineral topraklarda N, P, K seviyelerinin, A. tricolor
tiiriine ait Hinn Choy ve RRC 241 cesitlerinin verimine etkisini belirlemek amaciyla yaptigi
calismada, dekara 0, 13.5 ve 27.0 kg N; 0, 3, 6 ve 9 kg P,Os ve 0.9 ve 18 kg K,O
uygulamistir. Hinn Choy ve RRC 241 cesitleri sirasiyla 21 ve 28 giin sonra taze agirlik, kuru
agirhik ve yaprak ylizey alanlarimin Ol¢iimii i¢in hasat edilmistir. Her iki cesit artan P
seviyelerine fazla, artan K seviyelerine daha az tepki gosterirken, artan azota karsi sadece
Hinn Choy cesidi tepki gostermistir. Ilave edilen N, P, K’ya karst meydana gelen verim

artislar1 kontrole gore sirasiyla 1.15, 1.27 ve 14.5 olmustur.

Myers (1993) calismasinda, Missouri kentindeki potansiyel amaranthus yetistirilebilecek
bolgeler cografi bilgi sistemleri (GIS) kullamilarak haritalanmigtir. Bu haritalar, toprak
ozellikleri, hastalik baskisi, iklim o©zellikleri ve islenebilme Ozellikleri g6z Oniinde

bulundurularak hazirlanmigstir. Sonugta bolge uygunluk derecelerine gore ayrilmistir.

Singh ve Whitehead’in 1993 yilinda, sebze amaranthus tiretiminde toprak pH’imn etkisini
aragtirdiklar1 ¢alismanin sonuclarina gore; pH’1 5,3 ve 4,7°deki topraklarda bitki gelisimi
olumsuz yonde etkilenmistir. Ancak pH’1 6,4 olan topraklarda yiiksek iiriin miktar1 elde

edilmistir.

Bermejo ve Le6n tarafindan 1994 yilinda yapilan ¢caligma kapsaminda Aznd daglarindaki tahil
ve baklagiller kapsaminda A.caudatus’u ele alinmistir. Bu kapsamda bitki 6zellikleri, hasat

yontemleri ve iiretimi gelistirme olanaklar1 agiklanmistir.
Gispert (1994) yaptig1 arastirmada, tahil amaranthus olarak A. hypochondriacus ve A.

curuents’i ele alarak bu tiirlerin botanik 6zellikleri ve ekolojik istekleri tanimlamistir. Bunun

yam sira ¢alisma kapsaminda kullanim alanlar1 irdelenmistir.
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Fitterer vd 1993-1994 yillar1 arasinda yaptiklar1 c¢alismada A. hypochondriacus’u tahil
amaranthus olarak tamimlamig ve iki farkli hasat zamanindaki {iriin miktarlari
karsilastirilmistir. 1993 yilinda Eyliil ayinda ve 1994 yilinda Ekim ayinda hasat edilmistir.
Eyliil ayindaki hasat miktarinin Ekim ayindaki hasat miktarma gore %40 oraninda fazla
oldugu belirlenmistir. Bunun en 6nemli nedeninin 1994 yilindaki siddetli yagislar oldugu

tespit edilmistir.

Berti vd. (1996) Sili’de yaptiklar1 ¢alisma kapsaminda 4 Amaranthus tiriiniin adaptasyon
yetenekleri karsilastirilmistir  (A.  caudatus, A. cruetnts, A. hypochondriacus, A.
hypochondriacus X A. hybridus). Calisma sonucunda en zor adapte olan tiirlin A.
hypochondriacus oldugu belirlenmistir. Ancak digerlerine gore yavag biiyiiyen ve gec
ciceklenen bu tiiriin, diger tiirlere oranla ortalama %20 daha fazla tohumlanma gosterdigi

saptanmistir.

Chakhatrakan vd. (1994) A. caudatus ve A. hypochondriacus’a dekara 8 kg. N, P ve K, 16 kg
N+8kg P ve K ile 16 kg P+8 kg N ve K uygulayarak Japonya’da yaptiklar1 tarla denemesinde
en yiiksek siirgiin kuru madde verimini ¢ift P dozu uygulanan parsellerden elde etmislerdir.
Her iki ¢esitte de en yiiksek tohum verimi, P ve N dozlarinin iki katina ¢ikarildigi zaman elde
edilmis ve A. hypochondriacus’un tohum veriminin A. caudatus’tan daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

Guillen-Portal vd. (1995) ve (1999) Sydney’de yaptiklar1 c¢alisma kapsaminda, A.
hypochondriacus tiiriiniin diizenli sulanan varyeteleri ile sulanmayan varyeteleri arasindaki
farklar1 ortaya koymuslardir. Calisma sonucunda boyu en uzun bitkilerin karsilastirilmasinda
biiyiik bir farklilik gozlenmezken, ortalama bitki uzunluklarinda, diizenli sulanan varyetelerin

sulanmayanlara gére daha uzun oldugunu saptamislardir.

Piha (1995) Zimbabwe’de giibrenin degisik seviyelerinin ve nem stresinin tane igin
yetistirilen horoz ibigi c¢esitleri ile misirin R201 varyetesinin verim potansiyeline etkisini
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alisma sonucunda horoz ibigi veriminin gii¢lii nem stresinden
daha az etkilendigini belirlemistir. Bu arastirma sonucunda horozibiginin yaprak ve
tanelerinin daha fazla besin konsantrasyonuna sahip olmasindan dolayr N ve P’a daha ¢ok

ihtiya¢ duyuldugu ileri siiriilmiistiir.
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Singh ve Whitehead (1996) tarafindan yapilan ¢alismada, sebze olarak kullanilan Amaranthus
icin uygun ekim zamani, kiiltivar secimi ve N giibrelemesine yonelik alternatifler
degerlendirilmistir. Caligma sonucunda Haziran ortasi ekim zamami olarak secilmistir. A.
tricolor’un fiiriin miktar1 olarak en fazla oldugu (A. cruentus, A. hybridus, A. dubius) ve N

giibrelemesinde 90 kg/ha uygulanmasi sonucuna varmislardir.

Myers (1996) tarafindan, Colombia’nin Missouri kentinde yapilan ¢alisma kapsaminda
Amaranthus’un tahil olarak kullanimi aragtirilmisgtir. Aragtirmada bitkilerin kullanim alanlari,
ekonomik gostergeleri, yetistirilme kosullari, giibrelenmesi ve ekimi ag¢iklanmistir. Tahil

olarak A. hypochondriacus ve A. cruentus verilmistir.

Geng (1997) yaptigr calisma kapsaminda Samsun kosullarinda iki farkli horoz ibigi (A.
cruentus ve A. mategazzianus) c¢esidinin azot ihtiyacim belirlemek amaci ile farkli dozlarda
azot giibrelemesi uygulamistir. Calisma sonucunda giibrelemenin, bitki boyu, yaprak sayisi ve
cicek uzunlugunu arttirdigimi belirlemistir. Bunun yani sira giibre artiminin ham seliiloz ve

ham protein oranini da artirdigini belirlemistir.

Aktiiel (1999) yaptig1 calisma kapsaminda samsun kosullarinda horoz ibigi’nin (Amaranthus
sp.) yem veriminin baz1 yazlhik iiriinlerle (aycice8i, sorgum, sudan otu ve misir)
karsilagtirmasimi  yapmustir. Calisma sonunda en yiiksek yas ot verimi bakimindan misir
bitkisinde, ham protein oram bakimindan en yiiksek verimin D-338 horoz ibigi tiirlinde

saptamistir.

Palada ve Crossman (1999) tarafindan yapilan calismada, Virgin Adalari’nda tropikal
yaprakli sebzelerin degerlendirilmesi kapsaminda 10 bitki ele alinmistir. Yapilan ¢calismanin
ana amaci; tropikal, kiigiik yaprakli sebzelerin toplanmasi ve yetistirilme karakteristiklerinin
tanimlanmas1 ve ayrica ticari potansiyeli ve {riin performansimin degerlendirilmesidir.
Calismada, Amaranthus tricolor’'un 8 Kkiiltiivar;, 1997 yilinin yaz sezonunda -ekilerek
degerlendirilmigtir. Caligma sonucunda sebze olmaya en elverisli tiiriin yesil yapraklh

amaranthus olarak adlandirilan A. tricolor oldugu sonucuna varilmistir.

Mlakar ve Bavec (2001) Slovenya’da yaptiklar1 calismada toprak ve klimatik faktorlerin
Amaranthus sp. gelisimi iizerindeki etkileri saptanmis ve farkli amaranthus tiirlerindeki

tohum miktar1 karsilastirilmistir. Farkli toprak kosullarinda Amaranthus sp. en iyi gelisimi
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kumlu ve organik madde miktar1 zengin topraklarda yapmistir. Bunun yani sira en ¢ok
tohumlanma Amaranthus hypochondriacus’da goriilmiistiir. Yetisme sicakligi olarak 25°C

belirlenmistir.

Aréas ve Plate’in (2001) yaptiklar1 caligma kapsaminda, yiiksek kolesterole kars1t Amaranthus
suyunun etkileri arastirilmistir. Her biri 6 tavsandan 3 grup tavsan olusturularak, bir diyet
programu ile birlikte, 1. gruba casein, 2. gruba Amaranthus yag1 ve 3. gruba ise Amaranthus
suyu verilerek 21 giin gdzlemlenmistir. Elde edilen sonuclara gore; toplam agirlikta dnemli
bir farklilik bulunmazken, Amaranthus suyu icen tavsanlarin kolesterol diizeylerinde diger 2

gruba gore % 50 oramnda bir diisiis saptanmistir.

Yilmaz (2001) yaptig1 Bartin ili ve yakin cevresinde biyotoplarin haritalanmasi konulu

calismasinda Bartin ikliminde yetisen Amaranthus retroflexus tiiriinii tespit etmistir.

Apaza-Gutierrez vd. (2002) yaptiklar1 calismada, kimyasal ve organik giibrelemenin
Amaranthus gelisimine etkileri arastirilmistir. A. caudatus, A. hypochondriacus ve A. curuents
tohumlart organik, kimyasal giibre ve kontrol olmak {izere 3 farkli parselde yetistirilmistir.
Kimyasal giibreleme (NPK) yapilan parseldeki bitkiler kontrollere gére %80 oraminda,
organik giibreleme yapilan bitkiler ise kontrole gbre %20 oraminda daha iyi gelisim
gostermislerdir. Bunun yani sira tohum miktarlar1 karsilastirildiginda, en ¢ok tohumlanma A.

hypochondriacus’da oldugu belirlenmistir.

Kato-Noguchi (2003) yaptig1 arastirmasinda, ogul otunun (Melisa officinalis) yapraklarindan
olusturulan bir ¢6zeltinin Amaranthus caudatus L., Digitaria sanguinalis L. ve Lactuca sativa
L tohumlarinin biiylime ve gelisimindeki etkilerini aragtirmistir. Calisma sonucunda ogul
otunun ¢imlenme ve biiyiimeye etkisi, A. caudatus’da %17, D. sanguinalis’de %15 L.

sativa’da ise %21 olarak saptanmistir.

Blacido vd. (2004) arastirmalarinda, Amaranthus caudatus tohumlarindan yapilan unun su,
protein, kiil ve yag miktarlarin1 analiz etmislerdir. 2004 yilinda yapilan analiz sonuclarina
gore; unun % 7,97’si su, % 2,14’ kiil, % 8,93l yag, % 14,21°1 protein, % 7,5’1i amylose ve

yaklasik % 67’si amylopectin olarak saptanmistir.
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Aydin (2005) yaptigi Bartin-Inkumu, giizelcehisar ve Mugada kiyilarinda yetisen kumul
bitkilerinin saptanmasi konulu c¢alismasinda inkum, giizelcehisar ve mogada bolgelerinde

Amaranthus retroflexus tiiriinii saptamistir.

2.4.2 Dogal Maddeler (Biyohumus ve Baykal EM1) Ile Ilgili Yapilan Cahismalar

Bioactive Ltd. Sti. tarafindan Bulgaristan’da iiretilen biyohumus; yine aym {iilkede farkli
enstitli ve laboratuarlarda incelenip test edilmistir. Bulgaristan Tarim ve Orman Bakanligi’na
baglh Bocek Ilaclari, Nitratlar, Agir Metaller ve Giibreler Merkez Laboratuar’nda yapilan

Biyohumusun kimyasal analiz sonuglarina gore;

® Asiditenin (pH) normal,
e Organik giibre biyohumus; bitkilerin gereksinim duydugu tiim makro ve mikro
elementlerin hareketli formlar1 bakimindan ¢ok zengin,

e Kabul edilebilir degerlerin iizerinde agir metaller igermedigi saptanmistir.

Maritsa Sebze Kiiltiirleri Enstitiisii’'nce biyohumus 3 y1l boyunca farkli alanlarda test edilmis

ve sonuglar asagida verilmistir.

Domates icin; tohumlar dikimden once biyohumus-su ¢ozeltisinde (1:1) islatilmis, dikim
sirasinda (100 ml/bitki veya 390 ml/m?) oraninda biyohumus kullanilmis ve biiyiime
stiresince suya 1:10 oraninda biyohumus eklenerek elde edilen ¢ozelti (200 ml ¢ozelti/bitki
veya 70 ml biyohumus/m2 oraninda) kullanilmig ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.

¢ Tohumlarin ¢imlenme enerjisi ve ¢imlenme yiizdesinde %10 artig

o Uriin miktarinda %47 arti

Biber icin; tohumlar dikimden ©nce biyohumus-su ¢ozeltisinde (1:1) islatilmig, dikim
sirasinda (450 ml/bitki veya 390 ml/m®) oraninda biyohumus kullanilmis ve biiylime
stiresince suya 1:10 oraninda biyohumus eklenerek elde edilen ¢ozelti (200 ml ¢ozelti/bitki
veya 160 ml biyohumus/m?) oraninda kullanilmis ve asagidaki sonuclar elde edilmistir.

¢ Tohumlarin ¢imlenme enerjisinde 4 kat, cimlenme yiizdesinde %40 artig

e Uriin miktarinda %34 artis
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Salatalik icin; tohumlar dikimden 6nce biyohumus-su cozeltisinde (1:1) 1slatilmig, dikim
sirasinda (200 ml/bitki veya 480 ml/m?) oraninda biyohumus kullanilmis ve biiyiime
stiresince suya 1:10 oraninda biyohumus eklenerek elde edilen ¢ozelti (200 ml ¢ozelti/bitki
veya 48 ml biyohumus/mz) oraninda kullanilmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir.

e Tohumlarin ¢imlenme yiizdesinde %20 artig

e Uriin miktarinda %35 artis

Kostinbrod Bitki Koruma Enstitiisii'nde organik giibre biyohumusun toprak patojen
mantarlar1 iizerindeki biyolojik aktivite test sonuglarina gore; biyoaktif maddeler iceren

biyohumusun, 4 ana patojen mantarin gelismesini 6nledigi tespit edilmistir.

Manukovsky vd. (2000), patatesin yenmeyen kisimlarindan iki agamali biyohumus tiretimini
denenmistir. Bunun i¢in istiridye mantar1 (Pleurotus florida Fovose) ve Kaliforniya kurtlari
(Eisenia foetida) Xkiiltiirlerinden yararlanmistir. Bu kiiltiirlerin  bakimin1 Rusya Fizik
Akademisi Biyofizik Enstitiisii Ekolojik Biyoteknoloji Laboratuari’'nda gerceklestirmistir.
Patates artiklarin1 biyohumusa doniistiirmek icin, onlarin bugday samamn ile 1:3 oraninda
karistirilmasi ve daha sonra mantar ve hemen arkasindan kurtlar ile muamele edilmesinin en
uygun yontem oldugunu belirtmistir. Yine aym1 metotla sadece saman ve sadece patatesten de
biyohumus elde edilmistir. Boylece bu ii¢ biyohumus ile saman ve patatesin yenmeyen
kisimlarinin kimyasal analizleri yapilarak bes farkli 6rnek olusturulmustur. Analiz sonuglarina
gore orneklerin kuru agirliklarimin yiizdesi cinsinden toplam azot, toplam fosfor ve toplam

potasyum miktarlar1 karsilagtirilmistir.

Toplam azot miktar1 en fazla patatesin yenmeyen kismindan iiretilen biyohumusta (%6,33),
daha sonra biiyiikten kiigiige, patatesin yenmeyen kismi ile samanin 1:3 oraninda
karigtirilmasiyla elde edilen biyohumus (%4,86), samandan iiretilen biyohumus (%?2,95),

patatesin yenmeyen kismi (%2,5) ve saman (%0,93) seklinde siralanmaktadir.

Toplam fosfor miktar1 en fazla patatesin yenmeyen kismindan tiretilen biyohumusta (%0,35),
daha sonra biiyiikten kiigiige, patatesin yenmeyen kismi ile samanin 1:3 oraninda
karigtirilmasiyla elde edilen biyohumus (%0,23), patatesin yenmeyen kismi (%0,17),

samandan {iretilen biyohumus (%0,11), ve saman (%0,087) seklinde siralanmaktadir.
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Toplam potasyum miktar1 en fazla patatesin yenmeyen kismindan iiretilen biyohumusta
(%14,42), daha sonra biiyiikten kiiciige, patatesin yenmeyen kismi ile samanin 1:3 oramnda
karigtirilmasiyla elde edilen biyohumus (%10,21), patatesin yenmeyen kismi (%6,27),

samandan {iiretilen biyohumus (%6,12), ve saman (%1,65) seklinde siralanmaktadir.

Yukaridaki rakamlar incelendiginde toplam azot, potasyum ve fosfor miktari en fazla 6rnegin,

patatesin yenmeyen kismindan iiretilen biyohumusta oldugu goriilmektedir.

Wood vd. (1996) tarafindan, Kostarika’da yapilan caligma kapsaminda, muz iiretiminden
olusan sap ve artik sularin bitki i¢in tekrar kullamilma olanaklar1 arastirilmistir. Bugday
izerinde yapilan calismada bitkiler su, atik su ve atik su+EM olmak iizere 3 farkli sekilde
sulanmigtir. Her biri 32 bitkiden, 3 tekrarli, 9 parsel olusturulmustur. Calisma sonucunda
bitkilerin taze agirliklar karsilagtirildiginda; taze agirligin EM+atik su ile sulanan bitkilerde
en fazla oldugu, daha sonra taze agirlik bakimindan atik su ile sulanan bitkilerin geldigi, en az
taze agirhiga ise yalmiz su ile sulanan bitkilerin sahip oldugu belirlenmistir. Bitkilerdeki
organik madde miktarlar1 karsilagtirildiginda ise EM+atik su ile sulanan bitkilerin %66’s1
organik bilesiklerden olusurken, yalniz atik su ile sulanan bitkilerin %?22’sinin organik

bilesiklerden olustugu saptanmaistir.

Wood vd. (1997) tarafindan, Kostarika’da yapilan diger bir caligmada, organik salatalik
tiretimindeki zararh ile (Diaphania nitidalis) miicadele i¢in 3 farkli sulama ydntemi
iretilmistir. Bunlardan ilki yalmiz suyla, ikincisi EM+bitki artiklar1 (FPE)+su ile, sonuncusu
ise EM+FPE+EMS ile sulanmistir. Her biri 15 bitkiden, 4 tekrarl, 12 parsel olusturulmustur.
Calisma sonucunda; en fazla iiriin miktari, EM+FPE+EMS ile sulanan bitkilerde, daha sonra
EM-+bitki artiklar1 (FPE)+su ile sulanan bitkilerde, son olarak da yalmiz su ile sulanan
bitkilerde tespit edilmistir. Bunun yami sira (Diaphania nitidalis) zararhsindan en fazla yalmz
su ile sulanan bitkiler, daha sonra EM-+bitki artiklar1 (FPE)+su ile sulananlar, en az ise

EM+FPE+EMS ile sulanan bitkiler zarar gormiistiir.

Bruggenwert (1998) tarafindan, 1997-1998 yillar1 arasinda Hollanda’da yapilan c¢aligma
kapsaminda, EM’in ¢ayir alanlarindaki inorganik materyale olan etkisi aragtirilmigtir. Caligma
sonucunda toprak materyalin C, N ve P bilesenlerine bakilmistir. C bileseninde %20, N

bileseninde %30 ve P bileseninde ise %60 oraninda artis kaydedilmistir.
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Nelemans ve Beusichem (1997) tarafindan, Bati Avrupa’da yapilan calisma kapsaminda
EM’in ¢im iizerine etkileri ve NPK oranindaki degismeler arastirilmigtir. 3 tekrarh 6 saksiya
ekilen ¢imler iki kez bicilmis ve ¢ikan iiriinlerin agirliklar1 ve NPK oranlar1 karsilastirilmistir.
EM ile muamele edilen bitkilerin kuru agirliklar1 her iki kesimde de yiiksek ¢ikmistir. Azot
miktar1t EM’li bitkide fazla iken P ve K oranlarinda fazla bir degisiklik goriilmemistir.

1998 yilinda yapilan caligma kapsaminda, EM’in ¢cim ve misirdaki fotosentez aktivitesine
etkisi aragtirilmigtir. 3 parsel ¢im ve 1 parsel misir olmak iizere 8 parsel olusturulmus ve 4
parsele EM uygulanmistir. Calisma sonucunda bitkilerdeki klorofil miktar1 karsilagtirilmastir.
Bunlara gére EM ile muamele edilen ¢imlerde klorofil miktar1 78,6 iken, ilave edilmeyenlerde
bu miktar 59,0 olarak bulunmustur. Yine misir bitkisinde klorofil miktar1 EM ilave
edilenlerde 53,8 iken edilmeyenlerde 36,2 olarak bulunmustur. Calisma kapsaminda ayrica,
EM’siz bitkilerde N giibrelemesi yapilmis ancak sonuglarda bir farklilik goriilmemistir (Ketel
1998).

1994-1999 willar1 arasinda Hollanda’da yapilan calisma kapsaminda, EM’in cayir
alanlarindaki organik materyal ve pH diizeyine olan etkileri arastirilmistir. 1994 yili ile 1999
yillarinda yapilan dlgtimler karsilastirildiginda organik materyal miktar1 ortalama 12,9 iken

32,0; pH oran1 5,4 iken 5,7’ ye yiikselmistir (Ham 1999).

1999 yilinda Hollanda’da yapilan calisma kapsaminda seracilik ¢aligmalarinda EM’in etkileri
arastirilmigtir. Yetistirmedeki giicliikler, hastalik ve boceklere karsi kullanimi incelenmistir.
Calisma sonucunda yetismesi ¢cok zor olan lale bitkisinin kolaylikla yetistirildigi ve pestisitleri
kullanilmadan hastalik ve boceklerle miicadele edildigi ortaya ¢ikarilmistir (Ham ve Attema

1999).

Xu vd. (2001) tarafindan organik giibrelerin ve EM inokulasyonunun domateste, meyve
verimi, kalitesi ve yapraklardaki fotosentez iizerindeki etkileri arastirilmistir. Domates
bitkisinde Bokashi uygulamalarinin etkileri incelendiginde; tavuk giibresine EM inokule
edildiginde yalniz Bokashi ve tavuk giibresine gore domateste iiriin verimi ve kalitesinde daha
iyl sonuglar alinmistir. Hem Bokashi hem tavuk giibresine EM inokule edildiginde meyve
verimi ve fotosentezde artis kaydedilmistir. Seker ve organik asit konsantrasyonlari, Bokashi
giibresi ile muameleli bitki meyvelerinde diger parsellerden (kontrol) daha yiiksektir. Vitamin

C konsantrasyonu tavuk giibresi ve Bokashi parselindeki meyvelerde, kimyasal giibreli
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parsellerdeki meyvelerden daha yiiksektir. EM inokulasyonu vitamin C konsantrasyonunu
tiim giibre muamelelerindeki parsellerde arttirmistir. Bu ¢alisma sonucunda, organik materyal

ve direk topraga EM inokulasyonu, hem {iriin verimini hem de kalitesini arttirmistir.

Konoplya ve Higa (2001), tarimsal tiretimde bitki biiylime ve gelisiminde EM1’in etkilerini
aragtirmiglardir. Buna gore; bitki kiiltiirlerinde (florikiiltiir, bahgecilik vd..) EM1 uygulamasi,
bitkide biiylime ve gelismenin hizlanmasina neden olur. Bu proseslere karar veren baslica
faktorler olarak tohum c¢imlenme yiizdesinin artisi, kok sisteminin gelisimi, bitkide
fotosentezin uyarmmi, klorofil ve protein formasyonunun arttirilmast ile bitkinin antioksidan
yeteneginin yiikselmesi sayilabilir. Bitkide bunlar ve diger prosesler biiyiime, gelisme ve iiriin
verme giiclinii saglar. EM1’in bir diger etkisi, iirlin kalitesi lizerinedir. EM1’in 6nemli
kimyasal elementler (P, Ca, S, Mn, Mg vd..) ve mikroelementler (Cr, Ni vd..)’in miktar1
izerine etkisi yoktur. EM1’in pozitif etkisi lipidler, karbonhidratlar ve gluten miktar
degerleri iizerinde goriilmiistir. EM’in pozitif etkisi iizerine elde edilen ilk veri, topraktan
bitkiye Cs-137 ve Sr-90 radyoniikleidlerinin transferi tizerinedir. Bu veri, Cernobil kazasinin

sonucu olarak radyoniikleidlerle kirlenmis bolgelerde tarimsal iiretim i¢in ¢ok 6nemlidir.

Tiim diinyada ¢ok yaygin olarak golf sahalari, atletizm alanlar1 ve peyzaj uygulamalarinda
farkli ¢im tiirleri kullanihir. Cim yaprak lekesi hastalig1 Sclerotinia homoeocarpa [(Lib.) Korf
& Dumonf] en yaygin cim patojenidir. Cimen ve c¢imenlik kalitesinde Sclerotinia
homoeocarpa tarafindan gelistirilen hastaligin kontrolii icin, etkili alternatif ilaclarin
aragtirilmas1 kapsaminda efektif mikroorganizmalar (EM)’1n bu hastalik {izerindeki etkileri

incelenmistir.

Bu baglamda, sera ¢aligmasi i¢in yerel organik artiklardan yapilmis EM Bokashi, degisik
oranlarda standart golf sahasindan alman toprak Orneklerine 4 hafta siiresince inokule
edilmistir. Bu siire icinde ¢imen gelismesi ve hastalik derecesi degerlendirilmistir. 3 haftalik
periyotta EM Bokashi muamelesi hastaligi 6nemli Ol¢iide azaltmistir. Aym1 zamanda EM
Bokashi konsantrasyonunun artmasiyla, ¢im kalitesinin de arttig1 gézlenmistir. Sonug olarak
EM Kkiiltiirleri, Sclerotinia homoeocarpa gelisiminin potansiyel Onleyicisi oldugu kanaatine

varilmustir.
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1997 yilinda organik yetistirilmis salataliklarda Pickleworm (Diaphania nitidalis) zararlisinin
kontrol edilmesinde EM-fermente olmus bitki 6zii ve EMS kullanimi adli bir aragtirma
yapilmigtir. Salatalik ve salatalikgiller familyasinin diger sebzelerinin en ciddi zararlisi
Diaphania nitidalis’dir. Bu hastaligin geleneksel kontrolil i¢in yararlanilan kimyasallarin asir1

kullanimi1 hem iiretim hem de cevre {izerinde kirlilik yaratir.

Kostarika’da tarim ¢alisanlar1 salatalik i¢in biitiinlesik zararlt yonetimini gelistirdiler. EMS ile
EM fermanteli bitki ekstraktlarinin  kombinasyonunun yapraklara uygulanmasi
Pickleworm’dan kaynaklanan hastalik ve zararin etkisini nemli oranda diistirmiistiir. Boylece
EM kullaniminin salatalikta {iriin verimini arttirirken aym zamanda zararhlara kars1 da etkili

oldugu belirtilmektedir (Wood vd. 1999).

Mayis 1997°den beri EM teknolojisi fakli tilkelerde farkli alanlarda uygulanmaktadir. Haziran
1998’den bu yana Hanoi Tarim Fakiiltesi tarafindan, Bilim Bakanliginin yardim ve gozetimi
altinda, tarim ve cevre sagliginin korunmasinda EM teknolojisinin uygulama, test ve
aragtirilmas1 adi verilen ulusal diizeyde bir ¢alisma uygulamaya gecirilmistir. Caligma,
Vietnam’da tarim, hayvancilik ve cevre korunmasinda EM teknolojisinin kullaniminin
yayginlagtirilmasinda temel olarak kullanilmistir. Arastirma kapsaminda farkli {riinler
tizerinde EM’in etkisi, 18 deney ile belirlenmeye calisilmistir. Bu deneyler piring, misir, soya
fasulyesi gibi sebzeler, domuz ve kiimes hayvanlar1 gibi evcil hayvanlar, bitki korumasi,

giibre iiretimi, ¢Op ve atik yonetimi gibi konularda yapilmistir.

Hanoi Tarmm Universitesi ve Hanoi Ulusal Universitesi isbirligi yonetiminde yiiriitiilen bu
calismaya, Bitki Koruma Enstitiisii, Tarim Bilimleri Enstitiisii, Veterinerlik Enstitiisii (Tarim
ve Kirsal Kalkinma Bakanligi’na bagli), Vina-Nichi Teknoloji Gelistirme Merkezi (Bilim,
Teknoloji ve Cevre Bakanligi’na bagli), bazi tasra bilim, teknoloji ve cevre departmanlari ile

diger arastirma enstitiileri de istirak etmislerdir.

Okuda ve Higa (1999) tarafindan yapilan, atik sularin efektif mikroorganizmalar ile
temizlenmesi ve onun tarimda kullanilmast adli ¢caligmada, bir kanalizasyon sebekesi icinde
atik sularin temizlenmesinde EM kullaniminin potansiyeli arastirilmigtir. EM’in tarimsal
iretimde giibre olarak kullanimi gibi lagimdan bosalan atik sularin temizlenmesi iizerindeki
potansiyelinin belirlenmesi ¢alismalar1 da yaygin bir sekilde yapilmaktadir. EM’in uzun siire

kullanim1 atik suyun karakteristigini ters yonde degistirmistir. EM ile muameleli suyun
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kalitesinin yiiksek olusu, onun insan saglhigin1 tehlikeye atmadan potansiyel olarak
kullanilabilecegini gosterir. Aym1 zamanda iirlin verimini arttirdig1 salatalik iizerinde yapilan
caligmalarla da belirlenmistir. Musluk sular1 i¢cin EM uygulamasi aym1 zamanda genellikle
klorlu sularda bulunan hastalik etkilerini yok etmistir. Sehir suyuna muameledeki etkisi bitki
bliylimesini arttirmasindan daha etkilidir. Kanalizasyon sistemindeki kirli sulara EM
uygulamasi onun giibre olarak degerlendirilmesine olanak tanir. Saglik koruma programlari
ve kirli sularin temizlenmesine ek olarak dogal tarim icin diisiik maliyetli olmas1 da EM’in

degerini arttirir.

Organik giibreler ile yetistirilen domates (Lycopersicon esculentum L. cv. Momotaro T96)
plantasyonlarinda fitofitora (Phytophthora infestans) enfeksiyonuna kars1 dayaniklilik,
kimyasal giibre verilen plantasyonlarla karsilastirildiginda daha yiiksektir. Ancak fitofitora
enfeksiyonundan once kimyasal giibreli plantlarin yapraklarindaki fotosentetik aktivite diisiik
degildir. Elektroforez ile yapraklardaki protein miktarlarina bakildiginda ise iki giibre
uygulamasi arasinda fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum, fitofitora enfeksiyonunun
fotosentetik oran ve protein profili tarafindan ortaya c¢ikarillan fizyolojik aktiviteyle
baglantisinin olmadigina isaret eder. Yapraklardaki azot, nitrat ve aminoasit konsantrasyonu
kimyasal giibreli bitkilerde daha yiiksektir. Topraktaki nitrat konsantrasyonu kimyasal giibre
uygulanmig parsellerde daha yiiksektir. Diger taraftan yaprak nitrat rediiktaz aktivitesi ve
hydrogenase aktivitesi kimyasal islem gérmiis parsellerde daha diisiiktiir. Ttim bu sonuclardan
organik giibre ile yetistirilmis domates bitkisinin fitofitoraya kars1 yiiksek dayamiklilik
gosterdigi anlagilmaktadir. Buna gére domates bitkisinde bu hastaligin etkili olarak kontrolii

organik tarim sayesinde miimkiin olabilir (Xu vd. 2001).

Higa (2003), diinyay1 kurtaran bir evrim isimli ¢aligmasinda, EM’i nasil kesfettigini, neden
patent altina almadigimi anlatmaktadir. Ayrica doga sorunu olan problemlerin ¢oziimiinde

EM’in bircok fayda ve etkilerinin oldugunu belirtmistir.

Higa (2003), yeni kazanilmis gelecek isimli eserinde, EM’in diinyada 120 iilkede farkli ve
ilgin¢ alanlardaki kullanimim1 ve etkilerini anlatmis, EM’in gelecekte Avrupa’da hangi

konuma sahip olacagi hakkindaki goriislerini belirtmistir.

Mau (2002); EM, EM’in evde, bahgede, bitkilerde ve sagliktaki basarilar1 isimli calismasinda,

Almanya ve diger Avrupa iilkelerinde EM ile yapilan c¢alismalar1 ozetlemistir. EM’in
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bahgede, ciftlik ve dogadaki kullanim1 ve etkileri hakkinda bilgiler verilen eser, EM literatiir

kitaplar1 arasinda onemli bir yere sahiptir.

Khalig vd. (2000) tarafindan, Pakistan’in Faisalabad sehrindeki Tarim Universitesi Toprak
[Imi Boliimii arastirma alaninda, pamuk tohumu iiretimi iizerinde effektif mikroorganizmalar
ile organik ve inorganik maddelerin biitiinlestirilmis kullanimiyla ilgili bir caligma
yapilmistir. Caligmada rastlantilasgtirilmis tiim blok deneme deseni kurulmus; her bir islem, 3
tekrarli ve 16,2 m” (3,6x4,5 m) biiyikliigindeki parsellerde yapilmistir. Bu parsellerde
kontrol (T,) ve 6 degisik islem denenmistir. Bunlar;

T1: 10 mg/ha organik madde (¢iftlik giibresi) OM+kiimes giibresi (PM)+sekerpekmezi
4:3:3 oraninda karistirilarak elde edilen ¢ozelti.

T,: Effektif mikroorganizmalar (EM)+sekerpekmezi ve su ile 1:1:20 oraninda
karigtirilarak elde edilen ¢ozelti.

Ts: OM+EM.

T4: NPK giibre (hektara 50 kg ve N:170 P:37 K:50 oraninda).

Ts: 12 NPK giibre+ EM.

Te: 2 NPK giibre+OM+EM.

T7: NPK giibre+OM+EM.

Hektara 2,5 litre oraninda uygulandi.

Elde edilen sonuclar karsilastirildiginda; en yiiksek boy biiyiimesi, simpodial dal, bitki
yumagi sayisi, yumaktaki pamuk tohumu agirligi (g), tiriin miktar1 (kg/ha) gibi parametrelerin
hepsinde T7 (NPK giibre+OM+EM) varyantinin en yiiksek miktarlar1 verdigi, bunu sirasiyla

T¢, Ts, T4, T3, T2, T ve son olarak da kontrol (T,) varyantlarinin izledigi tespit edilmistir.

Szymanski ve Patterson (2003) yaptiklar1 ¢alisma kapsaminda atik sularin ve bu sularin
biriktirildigi tanklarin temizliginde EM2’nin kullanimini aragtrmistir Calismada sekiz hafta
boyunca 6 ornek iizerinde deneme yapilmistir. Calisma sonucunda septik tanklardaki ve atik
sulardaki pH degerinin ve alkaliligin diismesine karsin toplam kat1 atik miktarinda yogun bir

degisme saptanamamistir.

Valarini vd. (2003) tarafindan, effektif mikroorganizmalar ile organik maddelerin toprak

izerindeki ortaklasa etkilerini degerlendirmek amaciyla yapilan caligmada, topraga organik
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maddeler ve effektif mikroorganizmalar ile 4 farkli sekilde muamele yapilmistir. ilk islem
topraga sadece hayvan giibresi (ES0), ikinci islemde hayvan giibresi+effektif mikroorganizma
(ES0EM), iiciincii islemde cesitli yesil bitki artiklar1 (RC30), ve son olarak da cesitli yesil
bitki artiklari+effektif mikroorganizma (RC30EM) ile muamele edilmis. Orneklerde yapilan
toprak analizlerinde, effektif mikroorganizmalarin kullanildigt ESOEM ve RC30EM ile
muamele edilmis topraklarda; topragin biyolojik aktivite yogunlugunun yiiksek oldugu,
fiziksel ve kimyasal toprak ozelliklerinde gelismeler oldugu, organik maddelerin hizli bir
bicimde bitkiler tarafindan kullanilabilir hale geldigi, topragmn su tutma kapasitesinde artig

oldugu tespit edilmistir.

Atik (2008) yaptig1 ¢alisma kapsaminda Biyohumus ve Baykal EM1 dogal maddelerinin dogu
kaymi (Fagus orientalis Lipsky) lizerindeki etkilerini arastirmistir. Calisma sonucunda dogal
maddelerin, tohum ¢imlenme yiizdesi, fidan yasama yiizdesi, morfolojik ve fizyolojik

ozelliklerde 6nemli 6l¢iide olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir.
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BOLUM 3

MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde calisma alanlarinin dogal peyzaj o6zellikleri, kullanilan materyal temini ve

arastirma yontemi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1 MATERYAL

3.1.1 Arastirma Alaninin Dogal Peyzaj Ozellikleri

Bu ¢alisma; 1 no’lu deneme alam (Bartin-Kozcagiz) ve 2 no’lu deneme alam (Bartin-Inkum)
olmak {iizere iki farkli alanda gerceklesmistir. Bu boliimde deneme alanlarinin cografi

konumu, iklim ve toprak ozellikleri verilmistir.

3.1.1.1 Cografi Konum

Her iki deneme alan1 da Bartin ili sinirlar1 icinde yer almaktadir. Bati1 Karadeniz bolgesinde
bulunan Bartin, 32° 08'-32° 44" dogu boylamut ile 41° 18'-41° 45" kuzey enlemi arasindadir.
Batisinda Zonguldak, dogusunda Kastamonu giineyinde Karabiik ve kuzeyinde Karadeniz yer
almaktadir. Yiizol¢iimii 2 143 km olup, 59 km’lik sahil seridine sahiptir (Anon. 2003) (Sekil
3.1).

1 no’lu deneme alani; Bartin-Kozcagiz, Giinye Orman Isletme Sefligi bahgesinde tesis edilen
alanda olusturulmustur. Kozcagiz ilgesi; 41° 33' 00"-41° 21' 00" kuzey enlemleri ile 0 32° 14'
30"-0 32° 22' 30" dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir ve 70 m rakim, % 0.5 egime
sahiptir (Sekil 3.2). 2 no’lu deneme alani; Bartin-inkum Hacettepe Universitesi egitim
tesisleri bahcesinde yer almaktadir. Inkum sahil yerlesimi, Bartin merkez ilgesine baghdir ve
kuzeyinde Karadeniz dogu, bat1 ve giineyinde ormanlarla cevrilidir. Bartin’a 14 km uzaklikta

olup 2,5 km sahil seridine sahiptir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.1 Deneme alanlarinin Bartin’da ve Tiirkiye’deki yeri (URL-1 ve URL-2, 2009).

Sekil 3.2 1 ve 2 no’lu deneme alanlarinin uydu goriintiisii
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3.1.1.2 iklimsel Ozellikler

Aragtirma alanlarinin iklim 6zelliklerini ortaya koyabilmek i¢in, Bartin merkezde bulunan
meteoroloji istasyonunun verileri kullanilmistir. Arastirma alanmin iklim 6zellikleri 2006,
2007 ve uzun yillar olmak iizere i¢ donem halinde incelenmistir. Boylece arastirma alaninda,
calismanin yiiriitiildiigi donem ile uzun yillar ortalamasi iklim ©zelliklerinin karsilagtirma

imkani1 saglanabilecektir.

Bartin Karadeniz iklimi o6zelliklerine sahiptir. Yazlar1 sicak, kislar1 ise 1lik ve yagish
gecmektedir hemen her mevsim yagis goriilmekte ve yazlar ¢ok sicak gecmemekle birlikte
kiglar 1liktir. 1967-2007 yillar arasindaki dlciimlere gore; yillik ortalama sicaklik 12,9 °C,
yillik ortalama toplam yagis miktar1 1040,2 mm’dir. Y1l icinde ortalama sicaklik degeri 4,1 °C
ile en diisiik ay ocak ay1 olup, en yiiksek ay ise 21,6 °C sicaklik ortalamasi ile temmuz ayidir.
Bartin’da kayitlara gecen en yiiksek sicaklik 42,8 °C ile 2000 yili temmuz ayinda, en diisiik
sicaklik ise -18,6 °C ile 1985 yili subat ayinda gergeklesmistir. Yillik ortalama yerel basing
1014 hPa, yillik ortalama bagil nem %78, yillik ortalama riizgar hizi 1,4 m/sn olarak kayitlara
gecmistir (Anon. 2008a). ¢izelge 3.1°de 2006, 2007 ve uzun yillar ortalama sicaklik, yagis ve
bagil nem oraninin aylara gore dagilim verilmistir (Anon. 2008a, Anon. 2008b, Anon 2008c).

Cizelge 3.1 Bartin ili uzun yillar, 2006 ve 2007 yili sicaklik, yagis ve bagil nem ortalamalari

AYLAR

Uzun

Ort. yihar
Sicakhk | 2006 yih | 29 | 38 |11,1(15,4|20,6|21,8(24,3|24,3| 184 | 153 | 7,7 | 49

2007 yih | 54 | 56 |83 (93|17,2|21,6(23,5(23,7| 19,1 | 154 | 7,5 | 5,7

41 | 48 |72 11,4/184| 9,7 (21,6(21,3| 17,6 | 13,4 | 93 | 74

Uzun 11551 065 (72.7]57.8|53.9]69.8]66.5(85.3| 85.7 |100.7|117.6| 1282
Ort. yillar

Yags | 2006 yih 86,6 [141,4146,7| 2 |34,8|23,2(16,2| 3,5 |128,9| 85,8 | 245 | 51,5
2007 yih | 104,2| 10,7 {70,1|44,9|33,7|38,5| 2 | 67 | 94,1 |141,5|158,6| 144,5

Uzun 82 | 79 |77 176 |76 |74 |75 |76 | 81 | 82 | 79 | 82
Ort. yillar

BNag" 2006 yih | 84,5 | 85,2 |74,2(75,2(73,5|72,2| 70 [70,3| 77,8 | 80,9 | 82,2 | 79,9
ecm
2007 yi | 79,9 | 75,2 |75.4|73,5|73.5|72,4|66,1|75.8| 76,9 | 80 | 81.8 | 79,5
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Kiy1 ekosistemleri, deniz ve kara ekosistemlerinin kesistikleri onemli ani gecis bolgeleri
olmalar1 nedeniyle olduk¢a 6zel ekosistemlerdir. Karadeniz kiyilarindaki sira daglar, 6zellikle
dogu bolgesinde, kiyiya paralel bir sekilde konumlanmig olup, kiy1 kullanim alanini olduk¢a
dar birakmis olmasina karsin, 6zel bir iklimsel bolgeye doniismesine de neden olmustur.
(URL-3 2009). Bartin’da yiiksek olmayan dag siralarinin kiyiya paralel olusu, genellikle kiy1
seridi lizerinde sicaklik farkinin azalmasina ve nemin artmasina neden olmaktadir. 2 no’lu
deneme alani karedeniz kiyisinda olan Hacettepe Universitesi Inkumu Arastirma ve Hidroloji
Merkezinin bahgesinde tesis edilmistir ve bu baglamda iklimsel ag¢idan bazi farkliliklar

bulunmaktadir.

3.1.1.3 Toprak Ozellikleri

Deneme alanlarina ait toprak tahlilleri Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Miidiirligi
laboratuarinda yapilmistir. Fiziksel analizler ile topragin kum, kil, toz yiizdesi ve toprak tiirii
belirlenmistir. Kimyasal analizler ile ise pH, total CaCOs; ve organik madde yiizdesi

belirlenmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2 Deneme alanlarinin toprak 6zellikleri.

FiZiKSEL ANALIZLER KiMYASAL ANALIZLER
Deneme Tuz
Alanlan Kum | Kil | Toz | Toprak H Total Organik mS/
(%) | (%) | (%) | Tirii p CaCO;3 (%) | Madde (%) mc
L no’lu 70,6 | 125 | 169 | Kumiu | ¢ o9 4,18 5,05 0,57
deneme alani balgik
2 no’lu 473 | 189 | 338 | Kumlu | ¢4 435 571 0.34
deneme alani balcgik

3.1.2 Baykal EM1, Biyohumus ve Amaranthus sp. Tohumlarmin Temini
Calismada kullamilacak Amaranthus sp. tohumlari, kontrollii olmas1 agisindan daha once bu

tiirler tizerinde ¢aligilmis olan Rusya Bilimler Akademisinin, Sebzecilik ve Tohumculuk

Arastirma Enstitiisiinden alinmastir.
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Biyohumus (Biyohumus ve Baykal farki) ve Baykal EMI1, Rusya Tarim Bilimleri

Akademisi’nin Agrokimya Arastirma Enstitiisii’nden temin edilmistir.

3.2 YONTEM

Calisma kapsaminda; Baykal EM1 ve Biyohumus dogal maddelerinin, Amaranthus caudatus
var. bulava ve Amaranthus tricolor var. valentina tiirleri iizerindeki morfolojik ve bazi
fizyolojik o©zellikleri iizerine etkilerinin belirlenmesi amaclanmigtir. Denemeler 1 no’lu
deneme parsellerinde 2006 ve 2007 yillarinda olmak tizere iki kez tekrarlanmistir. Dogal
maddelerin bitkiler {izerindeki etkilerinin, ekolojik farklilifa gore degisip degismedigini
belirlemek amaci ile 2007 yilinda kiy1 ekosistemine sahip olan 2 no’lu deneme alaninda diger

bir deneme kurulmustur.

Bu bolimde deneme parsellerinin kurulmasi, dogal maddelerin bitkiye uygulanmasi,

morfolojik ol¢iimler ve fizyolojik analizlerde kullanilan yontemler verilmistir.

3.2.1 Amaranthus sp. Tohumlarinin Ekimi ve Baykal EM1, Biyohumus Muamelesi

Dogal maddelerin bitkiye muamele edilmesi isleminde; tohumlar, I. islem icin Baykal EM1
IL. islem i¢in Biyohumus ve III. islem i¢in Baykal EM1+ Biyohumus kullanilarak olusturulan
10 ml dogal madde/990 ml saf su ¢ozeltisinde, kontrol bitkileri ise 1000 ml saf su icerisinde

12 saat bekletilmistir.

Amaranthus tohumlari, hazirlanan cozeltide bekletildikten sonra c¢imlendirme ortamina
ekilmistir (Sekil 3.3). Yeterli biiyiikliige ulasan fideler deneme parsellerine dikilmistir. Her iki
Amaranthus tiri ekildikten yaklasgik 5 giin sonra ¢imlenmis ve 15 giin sonra deneme
parsellerine dikilmistir. Cimlenme ortamina ekim her iki yil icin 1 mayista, dememe

parsellerine aktarim ise 15-17 mayis tarihleri arasinda yapilmistir.

3.2.2 Deneme Parsellerinde Toprak Hazirhgi ve Deneme Deseninin Olusturulmasi

Deneme alanlarinin olusturuldugu sahalarda oncelikle olii ve diri Ortii temizligi yapilarak

alandan yabanci otlar uzaklagtirilmistir. Diri 6rtii temizliginde arazi once traktor ile derin

siiriim yapilmis daha sonra bel ile kesecikler par¢alanmistir.
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1 no’lu deneme alan1 75 cm genisliginde ve 3 m uzunlugunda 12 parsele boliinmiistiir. Her
parsel arasinda 20 cm derinliginde 30 cm genisliginde hendekler acilarak parseller birbirinden
ayrilmistir (Sekil 3.4). Tohumlarin ¢imlendirme saksilarina es zamanlhi olarak parsellere
% 1’lik dogal madde ¢ozeltisi muamele edilmistir. Boylece dogal maddelerin topraktaki

faaliyetleri bitki dikiminden ©6nce baglamistir. Kontrol parsellerinde herhangi bir islem

yapilmamustir.

Sekil 3.3 Cimlendirme ortaminin goriiniimii.

a. Toprak hazirlig1 6ncesi b. Toprak hazirligi sonrasi

Sekil 3.4 1 no’lu deneme parsellerinin goriiniimii.
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a)

b)

Amaranthus caudatus var. bulava ve Amaranthus tricolor var. valentina i¢in iki deneme alani
olusturulmugtur. Her bir deneme alaninda, 4 islemli (Biyohumus, Baykal EMI,
Biyohumus+Baykal EM1 ve Kontrol), 3 tekrarli olmak {izere tiir bagina 12 parsel, toplamda
24 parsel kurulmustur. Deneme alanlarinin kuruldugu sahada fizyografik ve klimatik faktorler
aym kabul edildiginden parselasyon Tiimii ile Rastlantilastirilmis Deneme Desenine uygun
olarak yapilmistir (Sekil 3.5). Her parsele 20 cm dikin aralifinda (Henderson vd. 1993)
toplam 50 fide dikilmistir. 2 no’lu deneme alaninda Hacettepe Arastirma ve Uygulama

Merkezi’'nin bahgesinde bulunan mevcut bitki parterleri kullanilmigtir.

Alanda, 4 iglemli (Biyohumus, Baykal EM1, Biyohumus+Baykal EM1 ve Kontrol), 3 tekrarli
olmak {iizere tiir basina 8 parsel olusturulmus, parsel basina 15 fidenin dikimi yapilmistir.
Vejetasyon donemi boyunca, her ayin ilk giinii, bitki bagina 25 ml % 1’lik dogal madde
coOzeltisi spreyleme yoluyla muamele edilmistir. Deneme alanlar1 vejetasyon doneminin ilk
aylarinda giinasir1 sulanmis agustos aymin ikinci yarisindan itibaren yagislarin artmasi ile

sulama haftada bire ¢ikarilmistir.

3.2.3 Verilerin Elde Edilmesi

3.2.3.1 Morfolojik Olciimler

Deneme alanlarinda bitkilerin vejetasyon siiresi boyunca biiyiime ve gelisimini belirlemek
amaci ile vejetasyon doneminin baslangici, ¢icek agma zamani ve vejetasyon doneminin sonu
olmak iizere 3 donemde morfolojik Ol¢iimler yapilistir. Caligma kapsaminda yapilan
gozlemler ile A. caudatus var. bulava igin 6l¢iim donemleri; mayis (vejetasyonun baglangici),
temmuz (ciceklenme baglangici) ve ekim (vejetasyon sonu), A. tricolor var. valentina igin
Olciim donemleri ise mayis (vejetasyonun baslangici), haziran (ciceklenme baslangici) ve
eyliil (vejetasyon sonu) olarak belirlenmistir. Caligma kapsamimda asagidaki olgiimler

yapilmistir (Sekil 3.6).

Bitki boyu: Parsellerde bulunan tiim bitkilere ait bitki boyu (toprak yilizeyinden, termal cicek
baslangicina kadar olan mesafe) dlgiilerek ortalamasi alinmistir.
Yaprak sayisi: Olciim yapilan donemlerde her bir bitkiye ait yapraklar sayilarak ortalamalari

alimmis ve adet olarak bitki basina yaprak sayis1 belirlenmistir.
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¢)

d)

e)

g)

h)

Yaprak boyu: Her bir bitkiyi temsilen, bitkide bulunan 10 yapragin boyu dl¢iiler ortalamasi
alinmastir.

Yaprak eni: Her bir bitkiyi temsilen, bitkide bulunan 10 yapragin eni dlciilerek ortalamasi
alinmastir.

Cicek sayisi: Parsellerde bulunan bitkilerin ¢igek sayilar1 sayilarak ortalamasi alinmistir.
Cicek uzunlugu: Her bir bitkinin termal ¢igek baslangicindan, ¢icek ucuna kadar olan mesafe
Olclilmiistiir.

Govde capi: Parsellerde bulunan biitiin bitkilerin toprak seviyesine en yakin yiikseklikteki
govde cap1 kumpasla Olciilerek ortalamasi alinmagtir.

Taze kok agirhgi: Vejetasyon donemi sonunda her bir parselden 5 bitkinin kok agirligi

tartilarak ortalamasi alinmustir.

Amaranthus caudatus var. bulava  Amaranthus tricolor var. valentina
Kontrol Kontrol
Kontrol Kontrol
Biyohumus Baykal EM1
Kontrol Baykal EM1
Baykal EM1 Kontrol
Biyohumus+Baykal EM 1 Biyohumus
Biyohumus Biyohumus
Biyohumus Biyohumus
Baykal EM1 Biyohumus+Baykal EM1
Baykal EM1 Baykal EM1
Biyohumus+Baykal EM 1 Biyohumus+Baykal EM1
Biyohumus+Baykal EM 1 Biyohumus+Baykal EM1
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Sekil 3.5 Deneme alanlarinda uygulanan deneme deseninin grafiksel gosterimi.




ICEK SAYISI

CICEK UZUNLUGU —|

CICEK UZUNLUGU
BITKI BOYU

YAPRAK GENISLIGI
YAPRAK GENISLIGI

BITKI BOYU

a. Amaranthus caudatus var. bulava b. Amaranthus  tricolor  var.

valentina

Sekil 3.6 Morfolojik 6l¢iimlerin sematik gdsterimi

3.2.3.2 Fizyolojik Analizler

Dogal maddelerin muamelesiyle bitkilerde meydana gelebilecek morfolojik gelisim
farkliliklarinin temelinde yatan fizyolojik aktivite degerlerinin ortaya konabilmesi amaci ile
fizyolojik analizler yapilmistir. Deneme alanlarinda, bitkilerde yasamsal oneme sahip azot,
protein ve niikleik asit (RNA ve DNA) ile fotosentezde énemli role sahip klorofil (K1 a, Kl b,

KI a+b) ve karotenoit ve amarantin miktarlari tespit edilmistir.

Fotosentez bitkilerin ve bazi bakterilerin giines enerjisini kullanarak organik bilesikleri
sentezlemesi olayidir. Yiiksek yapili bitkilerde fotosentez faaliyetinin en cok oldugu yer
yapraklardaki mesofil dokudur. Bu dokuda ¢ok sayida kloroplast bulunur ve bunlar 6zellesmis
151k absorbe eden yesil renkli pigment olan klorofil icerir. Fotosentezde bitki 151k enerjisini
kullanarak suyu oksitler ve agi8a cikar. Eg zamanl olarak organik maddelere indirger (Akman
ve Giiney 2005).
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Bugiin birbirinden kolaylikla ayirt edilebilen 8 farkli klorofil tipi bilinmektedir. Bunlar;
klorofil a, b, ¢, d, e, bakterioklorofil a, bakterioklorofil b ve chlorobium (bacterioviridin)’dir.
Bunlardan klorofil a ve klorofil b en ¢ok bilinen ve yiiksek bitkilerde, yesil alglerde en bol
olarak bulunanlardir. Klorofil elementi genel olarak C, H, O, N ve Mg elementlerinden
olusur. Klorofil a (CssH7,0OsNsMg), klorofil b (CssH7;00sNsMg) kapali formiilleriyle
gosterilirler. Karotenoitler, klorofil pigmentleri gibi kloroplastlarda, ozellikle granada
yerlesmislerdir. En iyi bilinen karotenoit pigmentleri turuncu-sar1 renkli olan karotenlerdir.
Karoten, bir doymamis hidrokarbon olup kapali formiilii CgoHss’dir. Karotenoitler
fotosentezde iki yonden ©nemli role sahiptirler. ilk olarak karotenoitler 151k ve oksijen
karsisinda klorofillerin par¢alanmasim onlerler. Karotenoitlerin fotosentez i¢in ikinci dnemi,
151k absorbsiyonunda iistlendikleri gorevle ilgilidir. (Bozcuk 1986, Atik’den 2008).
Amaranthus tiirlerinde bulunan ve en biiyiik karoten grubu olan amaranthin (C9H31019N») de

hem fotosentezdeki rolii hem de renk pigmenti olmasi agisindan dnemlidir (Gins vd. 2002).

Azot, genis Ol¢iide proteinlerin yapisina girmesi sebebiyle bitkiler i¢in olduk¢a dnemli bir
elementtir. Ayn1 zamanda bitki biinyesindeki karbonlu bilesiklerle birleserek farkli
molekiilleri olusturur, cesitli solunum enzimlerinde koenzim olarak vazife gbren bazi
vitaminlerin ve ayrica niikleik asitlerin bilesimine girer. Bitki kuru maddesinde bulunan azot
miktari, bitkinin tiiriine, yasina, topraktaki azot miktarina gére degismektedir. Azot, bitkideki
bircok organik bilesigin yapisinda bulunur. Yapilan arastirmalar, bitkilerde protein sentezinin
hiicrenin baz1 fizyolojik faaliyetleri ile de yakindan ilgisi oldugunu gostermektedir. Bitkilerde
solunum hizi, hiicre boliinmesi ve tuz akiimiilasyonu gibi olaylarin protein sentezi ile

yakindan ilgili oldugu bilinmektedir (Bozcuk 1986, Atik’den 2008).

Niikleik asitler, bitki ve hayvan hiicrelerinde bulunan 6nemli molekiillerdir. Her canli
organizmada niikleik asit bulunur ve bunlar canlilarin temel yasam olayini yonetir. Kontrol
eder ve bir dolden digerine devamliligin1 saglar. Niikleik asit ilk kez cekirdekte goriildiigii
icin bunlara cekirdek asitleri ad1 verilmistir. Bir bireyin veya hiicrenin genetik bilgilerinin
timii DNA (deoksiriboniikleik asit)’da bulunur. Bu repikasyon sirasinda hatalar1 diizeltme
kapasitesini saglar. RNA ise bilgilerin aktariminda ve protein sentezinde gorev alir (Akman

ve Giiney 2005).

Analizler, 2006 ve 2007 yillarinda 15 temmuz, 15 agustos ve 15 eyliilde olmak iizere 3 kez

tekrarlanmigtir. Analizlerde kullanilan bitkiler, islemlere ait tekrardan da o tekrar1 temsil
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etmek tizere birer fidenin rastlantisal olarak se¢ilmesiyle elde edilmistir. Fizyolojik analizler
ile fidelere ait azot, protein, klorofil (K1 a, K1 b, Kl a+b), karotenoit ve niikleik asit (RNA ve
DNA) miktarlar tespit edilmistir. Ancak bu analizler teknik ve fiziki yetersizlikler nedeniyle

Rusya Tarimm Bilimleri Akademisi Agrokimya Arastirma Enstitiisii’nde yaptirilmistir.

Azot ve protein miktarlar1 kuru agirligin yiizdesi cinsinden, klorofil (Kl a, K1 b, KI a+b) ve
karotenoit miktarlar1 kuru maddede mg/g cinsinden, niikleik asit (RNA ve DNA) miktarlar

ise yas maddede mg/g cinsinden hesaplanmistir.

a) Klorofil Miktarmmin Tayini: Bitki yapraklarindaki klorofil miktar1 fotoelektrokolorimetre
(FEK-M) metodu ile tayin edilmistir (Dmitriyeva ve Kefeli 1991). Bu metot ile ¢ozeltinin
rengi degil, onun optik siklig1 (yogunlugu) fotoelementle ve galvanometre ile tayin edilir.
Renkli ¢ozeltilerin konsantrasyonunu tespit etmek icin fotoelektrokolorimetrede yer alan iki
fotoelementteki elektrik akiminin giicleri arasindaki fark dl¢iiliir. Fotoelement, 151k enerjisini
elektrik enerjisine doniistiiren bir alettir. Cozeltiden gecen 151k demetinin yogunlugunun
degisimini karakterize etmek i¢in genellikle 15181n kapasitesinden (T) veya optik siklifindan
(yogunluk) istifade edilir. Fotoelektrokolorimetre 4 11k filtresi ile donatilmistir. Bunlar:

renksiz, yesil, mavi ve kirmizidir. Isik filtresini secerken ¢ozeltinin rengi dikkate alinmalidir.

Analiz i¢in 6nce FEK-M elektrik prizine takilir ve galvanometre “aciktir” konumuna getirilir.
Sonra 151k karsisinda olan baglayici kol acilir ve 15181n gecis yoluna kirmuz filtre koyulur. 15-
20 dakika gectikten sonra dl¢iimlere baglamak miimkiindiir. Bunun i¢in uzunlugu 10 mm olan
iki hendege etil alkol, iiglinciiye ise klorofil igeren ¢ozelti dokiiliir. Hendekler kapakla
kapatilir. Soldaki hendege etil alkol iceren balonu, sagdakine ise c¢ozelti (klorofilli) ve etil
alkol balonlar1 yerlestirilir. Bundan sonra galvanometre “0” konumuna getirilir ve sagdaki 151k
demetinin gectigi yola etil alkol iceren balon koyulur. Galvanometrenin hassasiyeti once
diisiik olan “1” konumuna, sonra ise yiiksek “2” konumuna getirmek gerekir. Galvanometreyi
acarak sol sapina bagl olan ¢ozeltinin optik sikligi olgiiliir. Olgiimler en az 3 defa
yapilmalhdir. Alman sonuglar kaydedilir. Sol sapin verilerini kalibre egrisine esasen
konsantrasyon parametrelerine c¢evirmek gerekir. Bunun icin klorofilin gittikce artan
konsantrasyonlarindan ibaret olan standartlar hazirlanir ve onlarin her birisi i¢in optik sikligin

Olctimleri tayin edilir. Standart olarak Hetri Cozeltisinden de istifade edilebilir.
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Klorofil konsantrasyonunu hesaplamak i¢in ordinat okunda optik sikligin gostergesini bulmak
gerekir ve bu gostergenin kalibre egrisi ile kesisme noktasinda horizontal (yatay) ¢izgi cekilir.

Kesigme noktasindan apsis okuna dikme indirilir ve klorofilin miktar1 tayin edilir.

b) Toplam Azot Miktarimin Tayini ve Proteinin Hesaplanmasi: Bitki materyalinde toplam
azot miktarimin tayini ve proteinin hesaplanmasi Kjeldahl Metodu (Bremner 1965) ile
yapilmistir. Bitki materyalinde proteinlerin ve diger azot iceren maddelerin nicel analizleri, bu
bilesenlerde bulunan azotun tayini ile yapilmaktadir. Kjeldahl Metodunun prensibi tiim

tilkelerde standart olarak kabul edilmistir.

Analizler kuru bitki materyalinde yapilmaktadir. Bunun icin bitki materyali (yaprak)
vantilatorli kurutma firmminda 6nce 20-30 dakika 105 °C’de, sonra ise 8-10 saat 60-70 °C’de
kurutulur. Kurutma esnasinda materyalde bulunan su buharlagir ve enzimlerle
mikroorganizmalarin faaliyetleri durdurulur. 5 g yaprak analitik terazide tartilir ve Kjeldahl
balonuna (250 ml) yerlestirilir. Bu balonun icine asagidaki kimyasallar dokiiliir: 20 ml kati
H,S0O; (6zgiil agirhigr 1,84) ve katalizor (2 damla civa ve 8 g K,SO4 veya %60 su icermeyen
Na,SO4 ve % 40 K»SO4 karisimi). Daha sonra Kjeldahl balonu icindeki materyaller zayif
ateste (gaz veya elektrik sobas1) yakilmaya birakilir. Balona, olusan kopiigii azaltmak icin 1
ml etilalkol dokiiliir. Ara sira kopiigiin balonun dibine batmasi i¢in balonu atesten almak

gerekir ve kopiik azaldiginda balon yeniden atesin iizerine koyulur.

Azot tayininde suyun buharlagmasi i¢in 6nce Kjeldahl balonundaki materyal once hafif sonra
ise yiiksek atesle yakilir. ilk asamada islemler ¢ozeltinin rengi acik olana kadar yapilir ve

sonra tam minerilizasyonun gergeklesmesi icin 30 dakika yeniden yakilir.

Yakma olay bittiginde Kjeldahl balonlar1 gaz ocagindan alinir ve dibinde asbest olan ahgap
yuvali kutulara yerlestirilerek dolabin i¢ine koyulur. Tam sogutulmamis balonlara iigte bir
hacmine kadar saf su dokiiliir. Suyu yavas yavas damla halinde dokmek gerekir. Sogutucunun
borusunun altina alic1 balon yerlestirilir ve amonyag1 yakalama amaci ile bu balonun i¢ine 25
ml 0,1 N H>SOs ve birkag indikatér damlast dokiiliir. Bundan bagka alicilarin ig¢ine 15-25 ml
saf su dokiiliir. Sogutucunun borusu alict balondaki asidin i¢ine indirilir ki bu da amonyagin
kaybolmasini1 engeller. Bundan sonra ana ¢ozelti hacmi 500-750 ml olan Kjeldahl balonuna
dokiiliir. Cozeltinin alkalik olmasi i¢in 10 ml %30 kostik soda eklenir. Eger lakmus kagidi

mavi renk alir ise demek ki ortam alkalidir. Sonra balon Kjeldahl kapag ile kapatilir, sogutma
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ile birlestirilerek kovma donatimina yerlestirilir ve ocak yakilir. Amonyagin kovulmasi 2/3
stvinin kovulmasina kadar yapilmalidir. 15-20 dakika gectikten sonra amonyagin %70-90’1
kovulur. Sogutucunun borusu alic1 balondan (asidin i¢inden) ayrilir. Alic1 balonun icine 4-5
damla indikator dokiiliir ve H,SO, (siilfiirik asit) artik kalan kismi 0,1 N (normal) NaOH ile
titre edilir. Titre esnasinda reaksiyon asitten alkaliye degiserek, indikatOriin rengi degisir:
kongort mavi renkten kirmiziya, melitrot ve metilenblau ise kirmizi-mor renkten ziimriit yesil

renk kazanir.

Titre olunmus H,SO4’in hacmi mililitre titre olunmus NaOH c¢ozeltisi gibi gosterilmelidir.
Bunun i¢in alic1 balona 20-50 ml 0,1 N H,SO,4 dokiiliir ve 0,1 N NaOH ile titre edilerek asitle
alkali arasindaki oran tespit edilir. Sonra alkalinin (0,1 N NaOH) titresi mg azot olarak kabul
edilir ve hesaplanir. Elde edilen azotun miktar1 6,25 katsayisi ile carpilarak protein miktari

hesap edilmis olur.

c) Niikleik Asit Tayini: Niikleik asitlerin tayini i¢in Turkova (1965) metodu kullanilmistir.
Bu yontemde geng yapraklardan (250 mg) niikleik asitleri ayirmak i¢in once kuvars, kum
veya sise tozu ile yapraklar havanda ezilir ve sicak (70 °C) etil alkolle renksizlestirilir. Daha
sonra saf su ve 0,2 normal HClOy asidi ile 3-4 kez yikanarak iizerine etil alkol ve kiikiirt eteri
1:1 oraninda dokiiliir. 24 saat 20-21 °C oda 1s1sinda kurutulur. RNA asitlerini ayirmak i¢in
havana 1 normal HCIO, dokiiliir ve sogutucu dolapta 3 giin bekletilir. DNA’y1 ayirmak i¢in
0,5 normal HCI1Oy ilave edilir ve su banyosunda 68-70 °C’de muamele edilir. RNA’nin hacmi
50 mililitreye, DNA’nin ise 25 mililitreye cikartilir. Numune sogutulduktan sonra dl¢iimler

RNA i¢in 290 nm, DNA i¢in ise 270 ve 290 nm arasinda spektrofotometrede tayin edilir.
3.2.3.3 Cicek Uzunlugu ve Boyuna Bagh Gorsel Kalite Smiflandirmasi

Amaranthus tiirleri; boyut, form, doku ve renk acisindan degerlendirilmis ve cicek 6zelligi
bakimindan 6n plana ¢ikan Amaranthus tiirleri cicek sayisi ve ¢igek uzunlugu 6zellikleri

bakimindan smiflandiridmistir.  Islemlere ait siif degerleri kontrol varyantlari ile

karsilagtirilmastir.
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X +2S, =Maksimim ve minimim sinif degeri (3.1)
Formiilde; X = Aritmetik ortalamayi,
Sx

= Standart sapmay1 temsil etmektedir

Bu siniflamada tespit edilen minimum ve maksimum ekstrem degerlere sahip fideler,

siniflandirma diginda birakilmaigtir.

Tespit edilen sinir degerlerinden faydalanilarak simif araliklarinin bulunabilmesi i¢in Formiil

3.2’den yararlanilmistir (Orhunbilge 2002).

Maksimum —M inimum (Sinir Degerleri)

Sinif Arahifi = 3.2)

Smif Sayisi

3.2.3.4 Toprak Analizleri

1 no’lu deneme alami ve 2 No’lu deneme alanlarindan 2007 vejetasyon donemi sonunda
toprak ornekleri alinarak, bu 6rneklerdeki Kum, Kil, Toz, Toprak Tiirii, pH, Total CaCOs ve
organik Madde tayinleri yapilmistir. Bu tayinler Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma

Miidiirliigii laboratuarinda yaptirilmistir.

3.2.4 Verilerin Degerlendirilmesinde Kullanilan istatistiksel Analiz Yontemleri

Calisma kapsaminda yapilan Olgiimler ve analizlerin degerlendirilmesi SPSS (Statistical
Package for Social Science) 11.0 paket programu ile yapilmistir. Verilerin kendi aralarindaki
istatistiksel denetimleri tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile yapilmstir. Islemlerde
farklilik belirlendiginde, mevcut farklilik ile olusan homojen gruplari belirlemek amac ile
Duncan testi kullanilmistir. Bunun yani swra elde edilen morfolojik ve fizyolojik veriler
arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Tez calismasi

boyunca izlenen yontem sematik olarak sekil 3.7’ de verilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Calisma kapsaminda, bu bolimde Biyohumus ve Baykal EM1’in Amaranthus caudatus var.
bulava ve Amaranthus tricolor var. valentina iizerindeki etkilerinin saptanmasi amaci ile
yapilan morfolojik ol¢limler, baz1 fizyolojik analizler sonucunda elde edilen bulgular yer
almaktadir. Ayrica dogal maddelerin (Biyohumus ve Baykal EM1) bu bitkiler izerindeki

etkileri peyzaj mimarlig1 agisindan degerlendirilmistir.

4.1 MORFOLOJIK OZELLIKLERE AiT BULGULAR

Bu boliimde dogal maddelerin Amaranthaceae familyasimin iki tiirii olan A. caudatus var.
bulava ve A. tricolor var. valentina’nin morfolojik 0©zellikleri iizerindeki etkilerinin

saptanmas1 amact ile yapilan ol¢iimler ayr1 ayr1 yer almaktadir.

4.1.1 Amaranthus caudatus var. bulava ile ilgili Morfolojik Ozellikler

Calisma kapsaminda bu boliimde; 1 no’lu deneme alaninda 2006 ve 2007 yillarina, 2 no’lu
deneme alaninda ise 2007 yilina ait islemlerdeki bitki boyu, yaprak sayisi, yaprak eni, yaprak
boyu, cicek sayisi, ¢icek uzunlugu, gévde capr ve kok agirligi dlgiimlerine ait elde edilen

bulgular yer almaktadir.

4.1.1.1 Bitki Boyu

1 no’lu deneme alaninda 2006, 2007 yili ve 2 no’lu deneme alaninda, 2007 yili mayis,
temmuz ve ekim aylart sonunda, islemlere ait tekrarlarda yasayan tiim bitkilerin boylar1 (BB)
mm hassasiyetinde 6l¢iilmiistiir. Islemlere ait ortalama, minimum ve maksimum bitki boyu
degerleri ile standart sapma ve standart hata degerleri, islemlerde bitki boyu bakimindan
farkliligim ortaya koyulmasi i¢in varyans analizi ve ortalama ¢icek uzunluklarina gore olusan
homojen gruplar1 belirlemek amaci ile Duncan testi kullanilmistir. Bu yillara ait mayzs,

temmuz ve ekim aylar1 sonunda, iglemlere ait ortalama, minimum ve maksimum bitki boyu
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degerleri ile standart sapma ve standart hata degerleri Tablo 4.1’de, ortalama fidan boyu

degerlerinin grafiksel gosterimi ise Sekil 4.1, Sekil 4.2 ve Sekil 4.3°de verilmistir.

1 no’lu deneme alani ilk y1l mayis ayinda en yiiksek bitki boyu 14,2 cm ile Baykal EM1 (I)
isleminde gerceklesmistir. Daha sonra sira ile 14,0 cm boy ile Baykal EM1+Biyohumus (I1I)
isleminde, 13,1 cm ile Biyohumus (II) isleminde boy degerleri belirlenmistir. En diisiik
boylanma ise 12,7 cm ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Temmuz ayinda ise en yiiksek
bitki boyu 132,73 cm ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde, En diisiik boylanma ise
100,35 cm ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Ekim ayma ait kontrol varyantlarinda
ortalama bitki boyu 116,2 cm, ile en diisiik degeri, Baykal EM1+Biyohumus (III) islem
tipindeki bitkiler ise 157,6 cm ile en yiiksek degeri almistir (Tablo 4.1).

Ikinci yil mayis ayinda en yiiksek bitki boyu 14,17 cm ile Baykal EM1+Biyohumus (III)
isleminde gerceklesmistir. Daha sonra sira ile 13,94 cm boy ile Baykal EM1 (I) isleminde,
13,33 cm ile Biyohumus (II) isleminde boy degerleri belirlenmistir. En diisiik boylanma ise
12,94 cm ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Temmuz ayinda ise en yiiksek bitki boyu
133,14 cm ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde, En diisiik boylanma ise 101,03 cm ile
kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Ekim ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama bitki boyu
116,05 cm ile en diisiikk degeri, Baykal EM1+Biyohumus (III) islem tipindeki bitkiler ise
157,78 cm ile en yiiksek degeri almistir (Tablo 4.1).

2 no’lu deneme alani, mayis ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama bitki boyu 12,78 cm, I
no’lu islemde ortalama bitki boyu 14,12 cm; Biyohumus islem tipindeki (II) ortalama bitki
boyu 13,54 cm; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama 14,28 cm
boy yaptig1 tespit edilmistir. Temmuz ayma ait kontrol varyantlarinda ortalama bitki boyu
102,12 cm, I no’lu islemde ortalama bitki boyu 132,68 cm; Biyohumus islem tipindeki (II)
ortalama bitki boyu 129,28cm; Baykal EMI1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin
ortalama boyu 133,20 cm olarak goriilmektedir. Ekim ayma ait kontrol varyantlarinda
ortalama bitki boyu 116,41 cm, I no’lu islemde ortalama bitki boyu 153,60 cm; Biyohumus
islem tipindeki (II) ortalama bitki boyu 148,72 cm; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki
(IIT) bitkilerin ortalama boyu 156,56 cm olarak belirlenmistir (Tablo 4.1).
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Tablo 4.1 Yillara gore mayis, temmuz ve ekim aylarina ait bitki adedi, ortalama bitki boyu,
standart sapma, minimum ve maksimum bitki boyu degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi| BB (cm) Sapma Hata BB (cm) BB (cm)
Kontrol | 135 12,74 1,10 0,09 7,00 16,00
Mayis | 136 14,20 1,09 0,09 8,40 18,60
11 133 13,19 0,51 0,04 11,90 14,60
11 139 14,03 0,56 0,04 13,00 15,60
Kontrol | 135 100,35 7,02 0,60 85,20 112,40
Temmuz | 136 130,23 10,01 0,85 115,90 147,90
11 133 129,80 7,83 0,67 117,80 143,30
11 139 132,73 7,87 0,66 115,90 147,90
Kontrol | 135 116,16 2,39 0,20 110,40 121,00
Ekim I 136 154,08 3,54 0,30 149,50 161,40
11 133 147,06 3,12 0,27 142,20 154,20
I 139 157,56 2,83 0,24 149,20 162,40
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi | BB (mm) | Sapma Hata BB (mm) BB (mm)
Kontrol | 136 12,94 1,44 0,12 7,00 15,60
Mayis | 136 13,94 0,79 0,06 12,00 14,60
11 136 13,33 0,64 0,05 11,90 15,70
11 137 14,17 0,73 0,06 13,00 16,20
Kontrol | 136 101,03 7,10 0,60 87,50 119,20
Temmuz | 136 132,88 9,97 0,85 115,90 147,60
11 136 129,19 7,39 0,63 117,80 143,30
11 137 133,14 6,70 0,57 115,90 147,60
Kontrol | 136 116,05 2,69 0,23 110,40 126,00
Ekim | 136 153,86 3,66 0,31 149,20 163,80
11 136 148,06 4,25 0,36 142,30 163,40
11 137 157,78 3,14 0,26 149,20 164,20
2 No’lu Deneme Alam
Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi | BB (mm) | Sapma Hata BB (mm) BB (mm)
Kontrol | 136 12,94 1,44 0,12 7,00 15,60
Mayis I 136 13,94 0,79 0,06 12,00 14,60
11 136 13,33 0,64 0,05 11,90 15,70
11 137 14,17 0,73 0,06 13,00 16,20
Kontrol | 136 101,03 7,10 0,60 87,50 119,20
Temmuz I 136 132,88 9,97 0,85 115,90 147,60
11 136 129,19 7,39 0,63 117,80 143,30
11 137 133,14 6,70 0,57 115,90 147,60
Kontrol | 136 116,05 2,69 0,23 110,40 126,00
Ekim | 136 153,86 3,66 0,31 149,20 163,80
11 136 148,06 4,25 0,36 142,30 163,40
11 137 157,78 3,14 0,26 149,20 164,20
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A. caudatus var. bulava tiirii bitki boyu verilerine ait varyans analizi Tablo 4.2°de ilk yil
mayis, temmuz ve ekim aylarma ait Duncan testine ait sonuglar Tablo 4.3’de, ikinci yil

verileri Tablo 4.4’de, 2 no’lu deneme alanina ait varyans analiz sonuclar1 ise Tablo 4.5°de

verilmistir

Tablo 4.2 A. caudatus var. bulava’ya ait bitki boyu varyans analizi sonuglart.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Aras1 197,228 3 65,743 87,571 *%%(),000
Mayis Gruplar igi 404,649 539 0,751
Toplam 601,877 542
Gruplar Arasi 95625,007 3 31875,002 466,681 **%(,000
Temmuz Gruplar I¢i  36814,528 539 68,302
Toplam 132439,53 542
Gruplar Aras1  145241,08 3 48413,693  5368,301  ***(,000
Ekim Gruplar ici  4860,939 539 9,018
Toplam 150102,02 542
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Aras1 129,697 3 43,232 46,981 *%%(),000
Mayis Gruplar igi 497,831 541 0,920
Toplam 627,529 544
Gruplar Arasi 97575,916 3 32525,305 521,289 *%%(),000
Temmuz Gruplar Ici 33755,174 541 62,394
Toplam 131331,09 544
Gruplar Aras1  147676,49 3 49225,496  4038,604  ***(,000
Ekim Gruplar ici  6594,108 541 12,189
Toplam 154270,60 544
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 93,979 3 31,326 24,255 *%%(),000
Mayis Gruplar igi 350,003 167 1,292
Toplam 443,982 170
Gruplar Arasi 46153,854 3 15384,618 294,964 *%%(,000
Temmuz Gruplar Ici  14134,700 167 52,158
Toplam  60288,554 170
Gruplar Aras1  71349,813 3 23783,271  1404,323  ***¥(,000
Ekim Gruplar ici  4579,806 167 16,900
Toplam 75929,619 170
**% P<(),001
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Tablo 4.2’deki mayis, temmuz ve ekim varyans analizi sonuglarina gére P<0,001 oldugu icin

her ii¢ ayda da islemler arasinda bitki boyu degerleri bakimindan istatistiksel olarak

99,9 giiven diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadar.

Tablo 4.3 1lk yil mayis, temmuz ve ekim aylari bitki boyu Duncan Testine ait islem

%

gruplari.
Mayis
F =87,571*%* P =0,001
: . . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 ‘ > | 3 )
I 14,2
I 14,0
I 13,2 I
Kontrol 12,7 I
Temmuz
F = 750,371%** P = 0,001
: . . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 ‘ 2 | 3 | 1
I 132,73 I
I 130,23
I 129,80
Kontrol 100,35 I
Ekim
F = 5368,301%** P = 0,001
: . . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 ‘ 7 | 3 1
I 157,56
I 154,08
I 147,06 I
Kontrol 116,16 I
*#*%: P=(,001 olasilik diizeyinde anlaml.
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Tablo 4.4 Ikinci yil mayis, temmuz ve ekim aylar1 bitki boyu Duncan Testine ait islem

gruplari.
Mayis
F = 46,98 1%*** P = 0,001
islem Tipi Orta(l(z:lll:ll)a BB 1 Homojen (2}rupla|r (alpéla=0,(|)5) ]
I 14,17
I 13,94 I
I 13,33 I
Kontrol 12,94 I
Temmuz
F = 601,300%** P = 0,001
islem Tipi Orta(l(z:lll:ll)a BB 1 Homojen 2Grupl|ar (algha=0,(|)5) ]
I 133,14
I 132,88
I 129,19 I
Kontrol 101,03 I
Ekim
F = 4038,604*** P = 0,001
islem Tipi Orta(lzlll:ll)a BB 1 Homojen (2}rupla|r (alpéla=0,05) y
I 157,78
I 153,86
I 148,06 I
Kontrol 116,05 I
#*%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlaml.
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Tablo 4.5 2 no’lu deneme alani, mayis ay: bitki boyu Duncan testine ait islem gruplart.

Mayis
F = 24255%%% P = 0,001
: . . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 | 2 | 3 | )
I 14,28
I 14,12
I 13,54 I
Kontrol 12,78 I
Temmuz
F = 144 91%%** P = 0,001
: . . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 ‘ 2 | 3 | 1
I 133,20
I 132,68
I 129,28 I
Kontrol 102,12 I
Ekim
F = 1407,323%%%* P = 0,001
: . . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 ‘ > | 3 1
I 156,56
I 153,60
I 148,72 I
Kontrol 116,41 I

#*%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlaml.
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Tablo 4.3’deki Duncan Testi sonuglarina gdre mayis ayina ait islemler 3 grupta toplanmistir.
Buna gore I ve III no’lu islemler (Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) 1 no’lu grubu, II
no’lu islem (Biyohumus) diger bir grubu ve kontrol ise 3. grubu olusturmustur. temmuz ayina
ait Duncan Testi sonuc¢larina gore iglemler yine 3 grupta toplanmistir. Buna gére III no’lu
islem (Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu I ve Il no’lu iglemler (Baykal EM1 ve Biyohumus)
2. grubu, kontrol ise 3. grubu olusturmustur. Ekim ayma ait Duncan Testi sonuclarina gore de
islemler 3 grupta toplanmistir. Buna gore III ve I no’lu islem (Baykal EM1 ve Baykal
EM1+Biyohumus) 1. grubu, II no’lu islem (Biyohumus) 2. grubu, kontrol ise 3. grubu

olusturmustur.

Tablo 4.4’deki mayis ve ayma ait Duncan testi sonuglarina gore islemler 4 grupta
toplanmistir. Buna gore III no’lu islem (Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu I no’lu islem
(Baykal EM1) 2. grubu II no’lu islem (Biyohumus) 3. grubu, kontrol ise 4.grubu
olusturmustur. Temmuz ve ekim aylarina ait Duncan testi sonucuna gore ise islemler 3 grupta
toplanmistir. I ve III no’lu islem (Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu, Il no’lu
islem (Biyohumus) 2. grubu ve kontrol 3. grubu olusturmustur (Tablo 4.6).

Tablo 4.5’deki Duncan testi sonuglarina gére mayis ve temmuz aylarina ait islemler 3 grupta
toplanmistir. Buna gore I ve III no’lu islemler (Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) 1.
grubu, II no’lu islem (Biyohumus) 2. grubu ve kontrol 3. grubu olusturmustur. Ekim ayina ait
Duncan testi sonuglarina gore ise islemler 4 grupta toplanmistir. Buna gore III no’lu islem
(Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu I no’lu islem (Baykal EM1) 2. grubu II no’lu islem

(Biyohumus) 3. grubu, kontrol ise 4. grubu olusturmustur.
Tablo 4.6’da 1 no’lu deneme alani, ilk yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanina ait bitki

boylar1 degerleri karsilastirilarak varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucuna gore

may1s, temmuz ve ekim aylar1 bitki boyu degerlerinde bir farklilik gbzlenmemistir.
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Tablo 4.6 1 no’lu deneme alani, ilk yil, ikinci y1l ve 2 no’lu deneme alanindaki bitki boyu
degerlerinin karsilastirilmasina ait varyans analizi sonuclari.

Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Anlamhihk
Kaynag Toplamm Derecesi Ortalamast Oram  P-Degeri
Gruplar Arasi 2,552 2 1,276 1,037 0,355 NS
Mayis Gruplar ici 1673,388 1253 1,230
Toplam 1675,940 1256
Gruplar Aras1 56,174 2 28,087 0,571 0,565 NS
Temmuz Gruplar ici  66951,804 1253 49,229
Toplam 67007,978 1256
Gruplar Arasi 29878 2 14,939 0,053 0,948 NS
Ekim Gruplar ici 380302,23 1253 279,634

Toplam 380332,11 1256

(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil

4.1.1.2 Yaprak Sayisi

1 no’lu deneme alaninda 2006, 2007 yili ve 2 no’lu deneme alaninda, 2007 yili mayis,
temmuz ve ekim aylar1 sonunda, islemlere ait tekrarlarda yasayan tiim bitkilerin yaprak
sayilar1 (YS) belirlenmistir. islemlere ait ortalama, minimum ve maksimum yaprak sayisi
degerleri ile standart sapma ve standart hata degerleri, islemlerdeki yaprak sayis1 bakimindan
farkliligin ortaya koyulmasi i¢in varyans analizi ve ortalama ci¢cek uzunluklarina gore olusan

homojen gruplar1 belirlemek amaci ile Duncan testi kullanilmisgtir.

Deneme alanlarina ait 2006 ve 2007 yillari, mayis, temmuz ve ekim aylar1 sonunda,
islemlerdeki tekrarlarda ortalama, minimum ve maksimum yaprak sayisi degerleri ile standart
sapma ve standart hata degerleri Tablo 4.7°de verilmistir. 1 no’lu deneme alani ilk yil mayzis,
temmuz ve ekim aylarina ait ortalama yaprak sayist Sekil 4.4’de, ikinci yila ait degerler Sekil

4.5’de, 2 no’lu deneme alanina ait veriler ise Sekil 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.7 Yillar itibari ile mayis, temmuz ve ekim aylarina ait ortalama yaprak sayisi, standart

sapma, minimum ve maksimum yaprak sayis1 degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi YS Sapma Hata YS YS
Kontrol | 135 5,33 1,39 0,12 2,00 9,00
Mayis | 136 5,92 1,29 0,11 3,00 8,00
11 133 5,86 1,64 0,14 3,00 11,00
11 139 6,01 1,57 0,13 4,00 12,00
Kontrol | 135 120,35 6,22 0,53 110,00 136,00
Temmuz | 136 147,78 7,57 0,64 129,00 162,00
11 133 140,10 12,93 1,12 110,00 159,00
11 139 155,10 10,12 0,85 131,00 169,00
Kontrol | 135 123,16 2,32 0,20 124,00 135,00
Ekim I 136 160,27 2,13 0,18 155,00 165,00
11 133 154,64 2,22 0,19 150,00 159,00
I 139 164,49 2,34 0,19 158,00 169,00
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi YS Sapma Hata YS YS
Kontrol | 136 5,36 1,38 0,11 2,00 9,00
Mayis | 136 5,98 1,37 0,11 3,00 9,00
11 136 5,86 1,67 0,14 3,00 11,00
11 137 6,07 1,56 0,13 4,00 11,00
Kontrol | 136 121,33 6,56 0,56 109,00 136,00
Temmuz | 136 148,39 10,40 0,89 112,00 170,00
11 136 143,19 14,68 1,25 112,00 171,00
11 137 152,67 13,16 1,12 112,00 172,00
Kontrol | 136 130,40 2,62 0,22 123,00 137,00
Ekim I 136 160,63 3,18 0,27 150,00 168,00
11 136 15591 4,06 0,34 150,00 169,00
11 137 163,24 343 0,29 152,00 169,00
2 No’lu Deneme Alam
Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi YS Sapma Hata YS YS
Kontrol | 42 4,95 1,39 0,16 3,00 9,00
Mayis I 44 5,88 1,22 0,14 3,00 9,00
11 43 5,73 1,51 0,17 3,00 11,00
11 42 6,05 1,57 0,19 4,00 11,00
Kontrol | 42 121,71 5,98 0,71 110,00 136,00
Temmuz I 44 147,35 11,85 1,43 112,00 170,00
11 43 143,54 16,11 1,89 112,00 171,00
11 42 148,89 15,51 1,92 112,00 172,00
Kontrol | 42 130,02 3,03 0,36 124,00 137,00
Ekim | 44 160,02 3,49 0,42 150,00 167,00
11 43 155,70 4,02 0,47 150,00 167,00
11 42 162,70 4,14 0,51 152,00 169,00
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Tablo 4.7°de goriildiigii gibi ilk yi1l mayis ayinda en yiiksek yaprak sayis1 7,92 ile Baykal
EM1+Biyohumus (III) isleminde gerceklesmistir. Daha sonra smra ile 6,60 yaprakla
Biyohumus (II) isleminde, 5,72 ile Baykal EM1 (I) isleminde, yaprak sayisi degerleri
belirlenmistir. En diisiik yaprak sayisi ise 5,33 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Temmuz
ayinda ise en yiliksek yaprak sayisi 155,10 ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde, En
diisiik sayr ise 120,35 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Ekim ayma ait kontrol
bitkilerinde ortalama yaprak sayis1 123,16 ile en diisiik degeri, Baykal EM1+Biyohumus (III)
islem tipindeki bitkiler ise 164,49 ile en yliksek degeri almistir.

1 no’lu deneme alani ikinci y1l mayis ayma ait kontrol varyantlarinda ortalama yaprak sayisi
5,36, I no’lu islemde ortalama yaprak sayis1 5,83; Biyohumus islem tipindeki (II) ortalama
yaprak sayist 6,60; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama 7,89,
yaprak sayisi tespit edilmistir. Temmuz aymna ait kontrol varyantlarinda ortalama yaprak
sayist 121,33, I no’lu islemde ortalama yaprak sayis1 148,39; Biyohumus islem tipindeki (I)
ortalama yaprak sayis1 143,19; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin
ortalama yaprak sayist 152,67olarak goriilmektedir. Ekim ayina ait kontrol varyantlarinda
ortalama yaprak sayist 130,40, I no’lu islemde ortalama yaprak sayis1 160,63; Biyohumus
islem tipindeki (II) ortalama yaprak sayis1 155,91; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki
(IIT) bitkilerin ortalama yaprak sayis1 163,24 olarak belirlenmistir.

2 no’lu deneme alani, mayis aymda en yiiksek yaprak sayistm 7,55 ile Baykal
EM1+Biyohumus (III) isleminde ger¢eklesmistir. Daha sonra sira ile 6,48 ile Baykal EM1 (I)
isleminde, 5,73 ile Biyohumus (II) isleminde yaprak sayis1 degerleri belirlenmistir. En diisiik
yaprak sayis1 ise 4,95 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Temmuz aymda ise en yiiksek
yaprak sayis1 148,89 ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde, En diisiik yaprak sayisi ise
6,48 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Ekim ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama
yaprak sayisi1 130,02 ile en diisiik degeri, Baykal EM1+Biyohumus (III) islem tipindeki
bitkiler ise 162,70 ile en yiiksek degeri almistir.
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A. caudatus var. bulava tiiriine ait yaprak sayisi verilerine ait varyans analizi Tablo 4.8’de
verilmigtir. Tablo 4.9’da 1 no’lu deneme alam ilk yila ait mayis, temmuz ve ekim ayina ait

Duncan testi sonuglari, Tablo 4.10’da ikinci yila ait sonuclar, Tablo 4.11°de ise 2 no’lu

deneme alanina ait Duncan testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.8 A. caudatus var. bulava tiirii yaprak sayisina ait varyans analizi sonuglart.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Aras1 546,721 3 182,240 82,660 *%%(),000
Mayis Gruplar ici  1188,332 539 1,205
Toplam 1735,053 542
Gruplar Arasi 91543,160 3 30514,387 334,437 **%(,000
Temmuz Gruplar I¢i  49178,866 539 91,241
Toplam 140722,03 542
Gruplar Aras1  96189,206 3 32063,069  6283,247  **%0,000
Ekim Gruplar ici  2750,488 539 5,103
Toplam 98939,694 542
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Aras1 501,531 3 167,177 73,900 *%%(),000
Mayis Gruplar I¢i  1223,856 541 2,262
Toplam  1725,387 544
Gruplar Aras1  79280,250 3 26426,750 195,546 *%%(),000
Temmuz Gruplar I¢i 73112,528 541 135,143
Toplam  152392,78 544
Gruplar Aras1  92805,483 3 30935,161  2730,146  ***0,000
Ekim Gruplar I¢ci  6130,047 541 11,331
Toplam 98935,530 544
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Aras1 247,482 3 82,494 40,197 *%%(),000
Mayis Gruplar ici 556,154 167 2,052
Toplam 803,636 170
Gruplar Aras1  33114,849 3 11038,283 65,400 *%%(,000
Temmuz Gruplar I¢i  45739,936 167 168,782
Toplam 78854,785 170
Gruplar Aras1 46615,737 3 15538,579  1136,804  ***(,000
Ekim Gruplar ici  3704,205 167 13,669
Toplam 50319,942 170
**% P<(,001
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Deneme alanlarinda mayis, temmuz ve ekim aylar1 varyans analizi sonuglarina gére P<0,001
oldugu icin her ii¢ ayda da islemler arasinda yaprak sayisi degerleri bakimindan istatistiksel

olarak % 99,9 giiven diizeyinde anlaml1 farklilik bulunmaktadir.

Tablo 4.9 1 no’lu deneme alani ilk yila ait mayis, temmuz ve ekim ay1 yaprak sayis1 Duncan
Testine ait islem gruplart.

Mayis
F = 82,600%** P = 0,001
Islem Tipi Ortalama YS I Homojen (2}rupla|r (alpél a:O,(|)5) 1
I 6,01
I 5,92 I
I 5,86 I
Kontrol 5,33 I
Temmuz
F = 334,437%** P = 0,001
Islem Tipi Ortalama YS 1 Homojen 2G rupl|ar (alghazO,(|)5) 1
I 155,10
I 147,78 I
I 140,10 I
Kontrol 120,35 I
Ekim
F = 5368,301%** P = 0,001
Islem Tipi Ortalama YS 1 Homojen (2}rupla|r (alpél a=0.05) 1
I 164,49
I 160,27
I 154,64 I
Kontrol 130,16 I
**%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlaml.
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Tablo 4.10 1 no’lu deneme alan1 ikinci yila ait mayis, temmuz ve ekim ay1 yaprak sayisi

Duncan Testine ait islem gruplart.

Mayis
F = 73,900%** P = 0,001
Islem Tipi Ortalama YS 1 Homojen (2}rupla|r (alpél a:O,(|)5) 1
I 6,07
I 5,98 I
I 5,86 I
Kontrol 5,36 I
Temmuz
F = 195,546%** P = 0,001
Islem Tipi Ortalama YS 1 Homojen 2G rupl|ar (alghazO,(|)5) 1
I 152,67
I 148,39 I
I 143,19 I
Kontrol 121,33 I
Ekim
F = 2730,146%** P = 0,001
Islem Tipi Ortalama YS 1 Homojen (2}rupla|r (alpél a=0.05) 1
I 163,24
I 160,63
I 155,91 I
Kontrol 130,40 I
*#*%: P=(,001 olasilik diizeyinde anlaml.
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Tablo 4.11 2 no’lu deneme alanina ait mayis, temmuz ve ekim ay1 yaprak sayist Duncan testi

islem gruplart.
Mayis
F = 24255%%%* P = 0,001
Islem Tipi Ortalama YS 1 Homojen (2}rupla|r (alpél a:O,(|)5) 1
I 6,05
I 5,88 I
I 5,73 I
Kontrol 4,95 I
Temmuz
F = 65,400%** P = 0,001
Islem Tipi Ortalama YS 1 Homojen 2G rupl|ar (alghazO,(|)5) 1
I 148,89 I
I 147,35 I
I 143,54
Kontrol 121,71 I
Ekim
F = 1136,804%** P = 0,001
Islem Tipi Ortalama YS 1 Homojen (2}rupla|r (alpél a=0.05) 1
I 162,70
I 160,02 I
I 155,70 I
Kontrol 130,02 I
*#*%: P=(,001 olasilik diizeyinde anlaml.
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Tablo 4.9°daki Duncan Testi sonuglarina gore mayis ve temmuz ayma ait islemler 4 grupta
toplanmistir. Buna gore IIII no’lu islem (Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu I no’lu islem
(Baykal EM1) 2. grubu II no’lu islem (Biyohumus) 3. grubu, kontrol ise 4. grubu
olusturmustur. Ekim ayina ait islemler ise 3 grupta toplanmig ve III ve I no’lu iglemler
(Baykal EM1+Biyohumus ve Baykal EMI1) 1. grubu, II no’lu islem (Biyohumus) 2. grubu,

kontrol ise 3. grubu olusturmustur.

1 no’lu deneme alani ikinci yi1l yaprak sayisina ait Duncan testi sonuglarina gére mayis ve
temmuz aylarina ait islemler 4 grupta toplanmistir. Buna gore IIII no’lu islem (Baykal
EM1+Biyohumus) 1. grubu I no’lu islem (Baykal EM1) 2. grubu II no’lu islem (Biyohumus)
3. grubu, kontrol ise 4. grubu olusturmustur. Ekim ayina ait islemler ise 3 grupta toplanmis ve
I ve I no’lu islemler (Baykal EM1+Biyohumus ve Baykal EM1) 1. grubu, II no’lu islem

(Biyohumus) 2. grubu, kontrol ise 3. grubu olusturmustur.

2 no’lu deneme alan1 yaprak sayisina ait Duncan testi sonucglarina gore mayis ve ekim
aylarina ait islemler 4 grupta toplanmistir. Buna gore III no’lu islem (Baykal
EM1+Biyohumus) 1. grubu I no’lu islem (Baykal EM1) 2. grubu II no’lu islem (Biyohumus)
3. grubu, kontrol ise 4. grubu olusturmustur. Temmuz aymna ait islemler ise 3 grupta
toplanmistir. Bu kapsamda I ve III no’lu islemler (Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus)
1. grubu, I ve II no’lu islemler (Baykal EM1 ve Biyohumus) 2.grubu, kontrol ise 3. grubu

olusturmustur.
Tablo 4.12°’de ilk wil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanma ait yaprak sayisi degerleri

karsilastirilarak varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucuna gore mayis, temmuz ve

ekim aylar1 yaprak sayis1 degerlerinde bir farklilik gozlenmemistir,

68



Tablo 4.12 Ilk yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanindaki yaprak sayisi degerlerinin
karsilastirilmasina ait varyans analizi sonuclari.

Varyasyon Kareler Serbestli  Kareler Anlamhhk
Kaynagi Toplanm k Ortalamas  F Oram P-Degeri
ynag p Derecesi 1 g
Gruplar ) 54y 2 7.119 2270 0504 NS
Mayis Arz}s1
y Gruplar ici 4264077 1253 3,135
Toplam 4278314 1256
Grg‘;ﬁfl 276223 2 138111 0,505 0,604 NS
Temmuz ¢ plarici 37196959 1253 273,507
Toplam 37224581 1256
Gruplar 4, 5 2 45254 0248 0,780 NS
Ekim Arast
Gruplar ici 248195,17 1253 182,496
Toplam 248285,67 1256

(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil.

4.1.1.3 Yaprak Uzunlugu

1 no’lu deneme alaninda 2006, 2007 yil1 ve 2 no’lu deneme alaninda 2007 yil1 mayis, temmuz
ve ekim aylar1 sonunda, islemlere ait tekrarlarda yaprak uzunluklar1 (YU) belirlenmistir.
Islemlere ait ortalama, minimum ve maksimum yaprak uzunluklar1 degerleri ile standart
sapma ve standart hata degerleri, islemlerde yaprak uzunluklar1 bakimindan farkliligin ortaya
koyulmasi icin varyans analizi ve ortalama yaprak uzunluklarina goére olusan homojen

gruplar1 belirlemek amaci ile Duncan testi kullanilmistir.

Deneme alanlarina ait 2006 ve 2007 yillari, mayis, temmuz ve ekim aylar1 sonunda,
islemlerdeki tekrarlarda ortalama, minimum ve maksimum yaprak uzunlugu degerleri ile
standart sapma ve standart hata degerleri Tablo 4.13’de verilmistir. 1 no’lu deneme alam ilk
yil mayis, temmuz ve ekim aylarina ait ortalama yaprak uzunlugu Sekil 4.7°de, ikinci yila ait

degerler, Sekil 4.8’de, 2 no’lu deneme alanina ait veriler ise Sekil 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.13 Mayis, temmuz ve ekim aylarina ait ortalama yaprak uzunluklari, standart sapma,

minimum ve maksimum yaprak uzunluklar1 degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi | YU (cm) Sapma Hata YU (cm) YU (cm)
Kontrol 136 6,17 0,41 0,03 5,20 7,00
Mayis I 136 6,27 0,45 0,03 5,30 7,10
II 136 6,18 0,48 0,03 5,20 7,60
11 137 6,28 0,53 0,04 5,20 7,50
Kontrol 136 13,21 1,48 0,12 10,00 16,40
Temmuz I 136 13,58 1,38 0,11 10,20 17,00
II 136 13,40 1,61 0,13 10,10 16,40
11 137 13,64 1,70 0,13 10,00 17,20
Kontrol 136 13,87 1,36 0,11 11,20 16,40
Ekim I 136 14,85 1,38 0,11 11,60 18,60
1T 136 14,63 1,45 0,11 11,60 18,50
11 137 14,94 1,51 0,10 11,60 18,60
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi | YU (cm) Sapma Hata YU (cm) YU (cm)
Kontrol 136 6,25 0,47 0,03 5,00 7,00
Mayis I 136 6,37 0,55 0,04 5,10 7,50
II 136 6,32 0,47 0,03 5,00 7,30
111 137 6,39 0,50 0,04 5,30 7,50
Kontrol 136 13,01 1,31 0,10 10,10 16,20
Temmuz I 136 13,36 1,66 0,11 10,20 17,10
II 136 13,11 1,46 0,13 10,20 16,60
111 137 13,46 1,52 0,12 10,30 17,20
Kontrol 136 13,85 1,44 0,11 11,40 16,40
Ekim I 136 14,64 1,56 0,12 11,60 18,10
II 136 14,49 1,66 0,13 11,60 18,40
I 137 14,61 1,66 0,13 11,60 18,40
2 No’lu Deneme Alam
Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi | YU (cm) Sapma Hata YU (cm) YU (cm)
Kontrol 42 6,20 0,50 0,04 5,10 7.00
Mayis I 44 6,28 0,48 0,03 5,20 7,50
II 43 6,24 0,54 0,04 5,10 7,10
11 42 6,31 0,48 0,03 5,20 7,50
Kontrol 42 12,64 1,11 0,09 10,00 15,40
Temmuz I 44 13,09 1,52 0,12 10,10 17,00
II 43 12,89 1,46 0,11 10,00 16,40
11 42 13,24 1,53 0,12 10,00 17,20
Kontrol 42 13,38 1,46 0,11 11,30 16,40
Ekim I 44 14,77 1,68 0,13 11,60 18,10
II 43 14,72 1,68 0,13 11,40 18,40
10 42 14,77 1,64 0,13 11,60 18,40
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Tablo 4.13’de goriildiigii gibi Ik yil, mayis aymnda en yiiksek yaprak uzunlugu 6,28 ile
Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde gerceklesmistir. Daha sonra sira ile 6,27 ile Baykal
EM1 (I) isleminde, 6,18 ile Biyohumus (II) isleminde yaprak uzunlugu degerleri
belirlenmistir. En diisiik yaprak uzunlugu ise 6,17 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir.
Temmuz ayinda ise en yiiksek yaprak uzunlugu 13,64 ile Baykal EM1+Biyohumus (III)
isleminde, En diisiik yaprak uzunlugu ise 13,21 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Ekim
ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama yaprak uzunlugu 13,87 ile en diisiik degeri, Baykal

EM1+Biyohumus (III) islem tipindeki bitkiler ise 14,94 ile en yiiksek degeri almistir.

1 no’lu deneme alani1 2007 yil1 mayis, temmuz ve ekim aylar1 sonunda, islemlere ait ortalama,
minimum ve maksimum yaprak uzunluklar1 degerleri ile standart sapma ve standart hata
degerleri Tablo 4.24’de verilmistir. Buna gore; mayis ayinda en yiiksek yaprak uzunlugu 6,39
ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde gerceklesmistir. Daha sonra swra ile 6,37 ile
Baykal EM1 (I) isleminde, 6,32 ile Biyohumus (II) isleminde yaprak uzunlugu degerleri
belirlenmistir. En diisiik yaprak uzunlugu ise 6,25 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir.
Temmuz ayinda ise en yiiksek yaprak uzunlugu 13,46 ile Baykal EM1+Biyohumus (III)
isleminde, En diisiik yaprak uzunlugu ise 13,01 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Ekim
ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama yaprak uzunlugu 14,01 ile en diisiik degeri, Baykal

EM1+Biyohumus (III) islem tipindeki bitkiler ise 14,61 ile en yiiksek degeri almistir.

2 no’lu deneme alani mayis ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama yaprak uzunlugu 6,20, I
no’lu islemde ortalama yaprak uzunlugu 6,28; Biyohumus islem tipindeki (II) ortalama
yaprak uzunlugu 6,24; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama 6,31,
yaprak uzunlugu tespit edilmistir. Temmuz ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama yaprak
uzunlugu 12,64, I no’lu iglemde ortalama yaprak uzunlugu 13,09; Biyohumus islem tipindeki
(II) ortalama yaprak uzunlugu 12,89; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin
ortalama yaprak uzunlugu 13,24 olarak goriilmektedir. Ekim ayina ait kontrol varyantlarinda
ortalama yaprak uzunlugu 13,38, I no’lu islemde ortalama yaprak uzunlugu 14,72;
Biyohumus islem tipindeki (II) ortalama yaprak uzunlugu 14,77; Baykal EM1+Biyohumus
islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama yaprak uzunlugu 14,77 olarak belirlenmistir.
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A. caudatus var. bulava tirii yaprak uzunlugu verilerine ait varyans analizi Tablo 4.14’de

verilmigtir. Tablo 4.15°de ilk yil, Tablo 4.16°da ikinci yil, Tablo 4.17°de ise 2 no’lu deneme

alan1 ekim ayina ait Duncan testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. 14 A. caudatus var. bulava’ya ait yaprak uzunlugu degerleri varyans analizi

sonuglart.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 1,562 3 0,521 2,309 0,075 NS
Mayis Gruplar igi 134,213 539 0,226
Toplam 135,775 542
Gruplar Arasi 17,169 3 5,723 2,377 0,069 NS
Temmuz Gruplar I¢i  1434,875 539 2,408
Toplam  1452,044 542
Gruplar Aras1 105,532 3 35,177 17,196 0,000
Ekim Gruplar ici  1219,191 539 2,046
Toplam 1324,724 542
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 3,728 3 1,243 4918 0,062 NS
Mayis Gruplar ici 150,618 541 0,253
Toplam 154,346 544
Gruplar Arasi 17,823 3 5,941 2,649 0,058 NS
Temmuz Gruplar igi 1336,682 541 2,243
Toplam  1354,505 544
Gruplar Arasi 38,772 3 71,380 43,483 *%%(),000
Ekim Gruplar ici  1505,796 541 1,642
Toplam  1544,568 544
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 1,033 3 0,344 1,371 0,251 NS
Mayis Gruplar ici 149,754 167 0,251
Toplam 150,787 170
Gruplar Arasi 30,256 3 10,085 5,020 0,067 NS
Temmuz Gruplar I¢ci  1197,439 167 2,009
Toplam 1227,695 170
Gruplar Arasi 86,560 3 28,853 10,948 *%%(,000
Ekim Gruplar I¢i  1570,780 167 2,636
Toplam 1657,340 170
##% 1 P<0,001, (NS) : Istatistiksel acidan farkli degil.
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Tablo 4.14’de goriildiigi gibi mayis, temmuz aylarina ait yaprak uzunlugu degerlerinde bir

farklilik gbozlenmezken ekim ay1 degerlerinde % 99,9 giiven diizeyinde farklilik ¢cikmistir.

Tablo 4.15 1 no’lu deneme alani ilk yila ait ekim ay1 yaprak uzunlugu Duncan testi islem

gruplari.
Ekim
F=17,196%** P =0,001
: . . Ortalama YU Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 | > | 3 | )
111 14,94
I 14,85
I 14,63
Kontrol 13,87 I
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.15°de goriildiigii gibi Duncan Testi sonuclarina gore ekim aylarina ait islemler 2
grupta toplanmistir. Buna gore I, II ve III no’lu iglemler (Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal

EM1+Biyohumus) ilk grubu, kontrol ise diger grubu olusturmustur.

Tablo 4.16 1 no’lu deneme alam Ikinci yil ekim ay1 yaprak uzunlugu Duncan Testine ait islem

gruplart
Ekim
F = 43,483 P = 0,001
: . . Ortalama YU Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 ‘ > | 3 )
11 14,64
I 14,61
I 14,49
Kontrol 13,85 I
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.
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Tablo 4.16’da goriildiigii gibi Duncan Testi sonuclarina gore ekim aylarina ait islemler 2
grupta toplanmistir. Buna gore I, II ve III no’lu islemler (Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal

EM1+Biyohumus) ilk grubu, kontrol ise diger grubu olusturmustur.

Tablo 4.17 2 no’lu deneme alani, ekim ay1 yaprak uzunlugu Duncan testine ait islem gruplari.

Ekim
F =10,948 P =0,001
; . . Ortalama YU Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 | ) | 3 | 4
111 14,77
I 14,77
I 14,72
Kontrol 13,38 I
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi Duncan Testi sonuglarina gore ekim aylarina ait islemler 2
grupta toplanmistir. Buna gore I, II ve III no’lu islemler (Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal
EM1+Biyohumus) ilk grubu, kontrol ise diger grubu olusturmustur.

Tablo 4.18’de 1 no’lu deneme alan1 ilk yil, ikinci y1l ve 2 no’lu deneme alanina ait yaprak
uzunlugu degerleri karsilastirilarak varyans analizi sonuclari verilmistir. Analiz sonucuna
gore mayls, temmuz ve ekim aylar1t yaprak uzunlugu degerlerinde bir farklilik

gozlenmemistir.
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Tablo 4.18 1 no’lu deneme alam ilk yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanindaki yaprak
uzunlugu degerlerinin karsilagtirilmasina ait varyans analizi sonuglari.

Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhihk
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 0,641 2 0,321 1,235 0,291 NS
Mayis Gruplar igi 466,461 1253 0,260
Toplam 467,102 1256
Gruplar Arasi 3,281 2 1,641 0,691 0,501 NS
Temmuz Gruplar i¢ci  4266,379 1253 2,374
Toplam  4269,660 1256
Gruplar Arasi 2,998 2 1,499 1,739 0,602
Ekim Gruplar ici 629,795 1253 2,020
Toplam 284,793 1256

(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil.
4.1.1.4 Yaprak Genisligi

1 no’lu deneme alaninda 2006, 2007 yili ve 2 no’lu deneme alaninda, 2007 yili mayis,
temmuz ve ekim aylar1 sonunda, islemlere ait tekrarlarda yaprak genisligi (YG) belirlenmistir.
Islemlere ait ortalama, minimum ve maksimum yaprak genisligi degerleri ile standart sapma
ve standart hata degerleri, islemlerde yaprak genisligi bakimindan farkliligin ortaya
koyulmasi icin varyans analizi ve ortalama yaprak uzunluklarina gore olusan homojen

gruplar1 belirlemek amaci ile Duncan testi kullanilmistir.

Deneme alanlarina ait 2006 ve 2007 yillari, mayis, temmuz ve ekim aylar1 sonunda,
islemlerdeki tekrarlarda ortalama, minimum ve maksimum yaprak genisligi degerleri ile
standart sapma ve standart hata degerleri Tablo 4.19°da verilmistir. 1 no’lu deneme alam ilk
yil mayis, temmuz ve ekim aylarina ait ortalama yaprak genisligi Sekil 4.10°da, ikinci yila ait

veriler, Sekil 4.11°de, 2 no’lu deneme alanina ait veriler ise Sekil 4.12’de verilmistir.
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Tablo 4.19 Deneme alanlar1 mayis, temmuz ve ekim aylarina ait ortalama yaprak genisligi,

standart sapma, minimum ve maksimum yaprak genisligi degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi | YG (cm) Sapma Hata YG (cm) YG (cm)
Kontrol 135 4,75 0,55 0,03 5,20 6,90
Mayis I 136 4,76 0,81 0,03 5,30 7,20
II 133 4,75 0,58 0,04 5,20 7,60
I 139 4,79 0,61 0,04 5,20 7,60
Kontrol 135 8,61 0,66 0,05 5,20 8,40
Temmuz I 136 8,79 0,70 0,05 5,40 8,70
II 133 8,77 0,90 0,07 5,20 8,90
I 139 8,89 0,77 0,06 5,40 9,40
Kontrol 135 10,72 1,26 0,10 7,60 12,40
Ekim I 136 11,77 1,33 0,10 8,60 13,40
II 133 11,65 1,23 0,10 8,60 13,10
11 139 11,90 1,31 0,10 8,60 13,40
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi | YG (cm) Sapma Hata YG (cm) YG (cm)
Kontrol 136 4,60 0,56 0,04 3,80 6,30
Mayis I 136 4,69 0,58 0,04 4,00 6,20
II 136 4,68 0,62 0,05 4,00 6,20
11 137 4,70 0,60 0,04 4,00 6,20
Kontrol 136 8,48 0,64 0,05 5,00 9,40
Temmuz I 136 8,81 0,74 0,06 5,40 9,70
1T 136 8,74 0,89 0,07 5,50 9,90
11 137 8,88 0,79 0,06 5,40 9,60
Kontrol 136 10,81 1,37 0,11 7,60 13,40
Ekim I 136 11,82 1,28 0,10 8,60 14,20
II 136 11,77 1,20 0,09 8,60 14,10
11 137 12,02 1,24 0,10 8,60 14,50
2 No’lu Deneme Alam
Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi | YG (cm) Sapma Hata YG (cm) YG (cm)
Kontrol 42 4,81 0,53 0,04 3,80 6,00
Mayis I 44 4,82 0,56 0,04 4,00 6,20
II 43 4,82 0,57 0,04 4,00 5,90
11 42 4,84 0,59 0,04 4,00 6,20
Kontrol 42 8,41 0,67 0,05 5,00 10,40
Temmuz I 44 8,89 0,65 0,05 5,40 11,40
II 43 8,68 0,72 0,05 5,70 11,90
I 42 9,00 0,77 0,06 5,70 11,60
Kontrol 42 10,65 1,36 0,11 7,60 13,40
EKi I 44 11,81 1,24 0,10 8,60 14,20
m 11 43 11,93 1,11 0,09 8,60 14,10
10 42 12,05 1,28 0,10 8,60 14,50
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Tablo 4.19’da goriildiigii gibi 1 no’lu deneme alami ilk yil, mayis ayinda en yiiksek yaprak
genigligi 4,74 ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde gerceklesmistir. Daha sonra sira ile
4,71 ile Baykal EM1 (I) isleminde 4,70 ile Biyohumus (II) isleminde yaprak genisligi
degerleri belirlenmistir. En diisiik yaprak genisligi ise 4,75 ile kontrol bitkilerinde
belirlenmistir. Temmuz ayinda ise en yiiksek yaprak genisligi 8,89 ile Baykal
EM1+Biyohumus (III) isleminde, En diisiik yaprak genisligi ise 8,61 ile kontrol bitkilerinde
belirlenmistir. Ekim ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama yaprak genisligi 10,72 ile en
diisiik degeri, Baykal EM1+Biyohumus (III) islem tipindeki bitkiler ise 11,90 ile en yiiksek

degeri almistir.

1 no’lu deneme alani, ikinci yil, mayis ayinda en yiiksek yaprak genisligi 4,80 ile Baykal
EM1+Biyohumus (III) isleminde gergeklesmistir. Daha sonra sira ile 4,79 ile Baykal EM1 (I)
isleminde 4,78 ile Biyohumus (II) isleminde yaprak genisligi degerleri belirlenmistir. En
diisiik yaprak genisligi ise 4,60 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Temmuz aymnda ise en
yitkksek yaprak genisligi 8,98 ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde, En diisiik yaprak
genisligi ise 8,38 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Ekim ayina ait kontrol varyantlarinda
ortalama yaprak genisligi 10,51 ile en diisiik degeri, Baykal EM1+Biyohumus (III) islem
tipindeki bitkiler ise 12,02 ile en yiiksek degeri almigstir.

2 no’lu deneme alaninda, mayis ayinda en yiiksek yaprak genisligi 4,84 ile Baykal
EM1+Biyohumus (III) isleminde gergeklesmistir. Daha sonra sira ile 4,82 ile Baykal EM1 (I)
ve Biyohumus (II) islemlerinde yaprak genisligi degerleri belirlenmistir. En diisiik yaprak
genisligi ise 4,81 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. temmuz ayinda ise en yiiksek yaprak
genigligi 9,00 ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde, En diisiik yaprak genisligi ise 8,41
ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. ekim ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama yaprak
genigligi 10,65 ile en diisiik degeri, Baykal EM1+Biyohumus (III) islem tipindeki bitkiler ise
11,90 ile en yiiksek degeri almistir.
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Sekil 4.12 2 no’lu deneme alani, mayis, temmuz ve ekim aylar1 yaprak genislikleri.
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A. caudatus var. bulava tirii yaprak uzunlugu verilerine ait varyans analizi Tablo 4.20’de

verilmistir. Buna gore; ilk yil mayis, temmuz aylarina ait yaprak genisligi degerlerinde bir

farklilik gozlenmezken ekim ay1 degerlerinde %99,9 giiven diizeyinde farklilik ¢ikmistir.

Tablo 4. 20 A. caudatus var. bulava yaprak genisligine ait varyans analizi sonuglari.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 0,255 3 0,085 0,201 0,895 NS
Mayis Gruplar ici 251,281 539 0,422
Toplam 251,535 542
Gruplar Arasi 5,991 3 1,997 3,394 0,068 NS
Temmuz Gruplar i(;i 350,065 539 0,588
Toplam 356,055 542
Gruplar Aras1 240,371 3 80,124 48,358 0,000
Ekim Gruplar ici 987,495 539 1,657
Toplam 1227,866 542
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 0,037 3 0,012 0,035 0,991 NS
Mayis Gruplar ici 210,588 541 0,353
Toplam 210,625 544
Gruplar Arasi 5,891 3 1,737 2,314 0,095 NS
Temmuz Gruplar ici 350,705 541 0,457
Toplam 325,041 544
Gruplar Aras1 214,139 3 28,853 10,948 0,000
Ekim Gruplar ici 978,357 541 2,636
Toplam  1192,496 544
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 1,170 3 0,390 1,221 0,301 NS
Mayis Gruplarici 190,410 167 0,310
Toplam 191,580 170
Gruplar Arasi 7,891 3 1,124 1,358 0,538 NS
Temmuz Gruplar ici 350,705 167 0,657
Toplam 325,041 170
Gruplar Aras1 170,594 3 56,865 35,979 *%%(),000
Ekim Gruplar ici 941,982 167 1,581
Toplam 1112,575 170
##% 1 P<0,001, (NS) : Istatistiksel acidan farkli degil.
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Tablo 4.21°de ise ilk yi1l ekim ayina ait Duncan testi sonuglar1 verilmistir. Test sonuglaria
gore ekim aylarina ait islemler 2 grupta toplanmistir. Buna gore I, II ve III no’lu islemler
(Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus) ilk grubu, kontrol ise diger grubu

olusturmustur.

Tablo 4.21 ilk yila ait ekim ay1 yaprak genisligi Duncan testine ait islem gruplari.

Ekim
F = 48358%%** P = 0,001
Islem Ortalama YG Homojen Gruplar (alpha: 0,05)
Tipi (cm) 1] 2 | 3 | 4
111 11,90
I 11,77
I 11,65
Kontrol 10,72 I
#*%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.22’de 1 no’lu deneme alami ikinci yila ait Duncan testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore ekim aylarina ait islemler 2 grupta toplanmistir. Buna gore I, II ve III no’lu islemler
(Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus) ilk grubu, kontrol ise diger grubu

olusturmustur.

Tablo 4.22 Ikinci yil ekim ay1 yaprak genisligi Duncan Testine ait islem gruplari.

Ekim
F = 10,948%** P = 0,001
: . . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha:0,05)
Islem Tipi (em) I | > | 3 | 1
11 12,02
I 11,82
I 11,77
Kontrol 10,81 I
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.
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Tablo 4.23’de ise 2 no’lu deneme alani, ekim ayina ait Duncan testi sonuclar1 verilmistir. Test
sonuglarina gore ekim aylarina ait iglemler 2 grupta toplanmistir. Buna gére I, 11 ve III no’lu
islemler (Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus) ilk grubu, kontrol ise diger

grubu olusturmustur.

Tablo 4.23 2 no’lu deneme alanina ait ekim ayr yaprak uzunlugu Duncan Testine ait islem

gruplari.
Ekim
F = 35,979%** P = 0,001
; . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha:0,005)
Islem Tipi (em) 1 ‘ 7 | 3 | 4
111 12,05
I 11,93
I 11,81
Kontrol 10,65 I
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.24’de ilk yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanina ait yaprak genisligi degerleri
kargilastirilarak varyans analizi sonuglart verilmistir. Analiz sonucuna goére mayis, temmuz ve

ekim aylar1 yaprak uzunlugu degerlerinde bir farklilik gozlenmemistir,

Tablo 4.24 1 no’lu deneme alam ilk yil, ikinci yi1l ve 2 no’lu deneme alanindaki yaprak
genisligi degerlerinin karsilastirilmasina ait varyans analizi sonuglari.

Serbestli  Kareler

Vlg;yz:lsgvol n ,II,<0 arl(;lz:‘l k Ortalamas F Oram AI: l;;:}ti}ik
ynag p Derecesi 1 8
Gruplar | 4,4 2 0,965 2,652 0,071 NS
Mayis Arz}s1
Gruplar ici 653,741 1253 0,364
Toplam 655,670 1256
Grg‘;ﬁg 0.224 2 0.112 0,183 0.833NS
Temmuz ¢ plarici 1096209 1253 0,610
Toplam 1096433 1256
Gruplar (oo 2 1.326 2432 0,067 NS
Ekim Arast
Gruplar ici 4429773 1253 2.465

Toplam  8208,426 1256
(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil.
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4.1.1.5 Cicek Sayis1

1 no’lu deneme alaninda 2006, 2007 yili ve 2 no’lu deneme alaninda, 2007 yili temmuz ve
ekim aylar1 sonunda, islemlere ait tekrarlarda yasayan tiim bitkilerin cicek sayilar1 (CS)
belirlenmistir. Islemlere ait ortalama, minimum ve maksimum c¢icek sayisi degerleri ile
standart sapma ve standart hata degerleri, islemlerde ¢icek sayis1 bakimindan farkliligin
ortaya koyulmasi i¢in varyans analizi ve ortalama ¢icek uzunluklarina gére olusan homojen

gruplar1 belirlemek amaci ile Duncan testi kullanilmistir.

Deneme alanlarinda ciceklenmenin bagladigi temmuz ve ekim aylari sonunda, islemlere ait
ortalama, minimum ve maksimum cicek sayilar1 degerleri ile standart sapma ve standart hata
degerleri Tablo 4.25°de verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi 1 no’lu deneme alam, temmuz
aymna ait kontrol varyantlarinda ortalama c¢icek sayis1 23,28, I no’lu islemde ortalama ¢icek
sayist 27,60; Biyohumus islem tipindeki (II) 28,30; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki
(IIT) bitkilerin ortalama cicek sayis1 28,10 olarak goriilmektedir. Ekim ayimnda ise en yiiksek
cicek sayis1 99,43 ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde, En diisiik ¢icek sayisi ise
85,21 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir.

Ikinci y1l temmuz ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama gigek sayis1 22,26, I no’lu islemde
ortalama ¢igek sayis1 27,92; Biyohumus islem tipindeki (II) 27,93; Baykal EM1+Biyohumus
islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama cicek sayis1 28,21 olarak goriilmektedir. ekim ayina ait
kontrol varyantlarinda ortalama cicek sayis1 86,74, I no’lu islemde ortalama ¢icek sayisi
100,03; Biyohumus islem tipindeki (II) 98,973; Baykal EM 1+Biyohumus islem tipindeki (III)

bitkilerin ortalama cicek sayist 100,12 olarak tespit edilmistir.

2 no’lu deneme alan1 temmuz ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama ¢icek sayis1 23,07, I
no’lu islemde ortalama cicek sayis1 28,92; Biyohumus islem tipindeki (II) 26,93; Baykal
EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama ¢igek sayis1 29,66 olarak
goriilmektedir. Ekim ayma ait kontrol varyantlarinda ortalama ¢igek sayist 87,37, I no’lu
islemde ortalama cicek sayis1 102,85; Biyohumus islem tipindeki (II) 100,15; Baykal
EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama c¢igek sayis1 102,32 olarak

belirlenmistir.
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Tablo 4.25 Temmuz ve ekim aylarina ait ortalama ¢icek sayisi, standart sapma, minimum ve

maksimum ¢icek sayist degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi CS Sapma Hata CS CS
Kontrol | 135 23,28 6,39 0,55 13,00 35,00
Temmuz | 136 28,30 4,59 0,39 16,00 35,00
11 133 27,60 5,56 0,48 16,00 36,00
11 139 28,40 5,06 0,42 16,00 37,00
Kontrol | 135 85,21 11,14 0,65 78,00 115,00
Ekim | 136 99,28 11,38 0,97 78,00 125,00
11 133 98,05 1,67 0,75 86,00 121,00
11 139 99,43 9,81 0,83 84,00 125,00
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi CS Sapma Hata CS CS
Kontrol | 136 2226 6,97 0,59 13,00 35,00
Temmuz | 136 27,98 4,98 0,42 16,00 36,00
11 136 27,93 5,66 0,48 16,00 36,00
11 137 28,21 5,32 0,45 16,00 41,00
Kontrol | 136 86,74 9,09 0,78 70,00 109,00
Ekim | 136 100,03 10,99 0,94 79,00 121,00
11 136 98,97 5,64 0,74 83,00 121,00
11 137 100,12 9,83 0,84 80,00 121,00
2 No’lu Deneme Alam
Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi CS Sapma Hata CS CS
Kontrol | 42 23,07 6,82 0,81 13,00 35,00
Temmuz | 44 28,92 3,55 0,43 24,00 36,00
11 43 26,93 5,74 0,67 16,00 35,00
11 42 29,66 5,21 0,64 17,00 40,00
Kontrol | 42 87,37 9,61 1,14 70,00 109,00
Ekim | 44 102,32 10,72 1,30 79,00 121,00
11 43 100,15 9,67 1,13 79,00 121,00
11 42 102,85 9,82 1,21 85,00 121,00

1 no’lu deneme alani ilk y1l mayis, temmuz ve ekim aylarina ait ortalama c¢icek sayisi, Sekil

4.13’da, ikinci yila ait ortalama cicek sayisi, Sekil 4.14°de, 2 no’lu deneme alanina ait veriler

ise Sekil 4.15°de verilmistir.
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Sekil 4.15 2 no’lu deneme alani temmuz ve ekim aylarina ait ortalama ¢icek sayisi.
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A. caudatus var. bulava tiirli cicek sayisi verilerine ait varyans analizi Tablo 4.26’da
verilmistir. Temmuz ve ekim aylar1 varyans analizi sonuclarina gore her iki ayda da islemler
arasinda cicek sayisi degerleri bakimindan istatistiksel olarak % 99,9 giiven diizeyinde

anlamli farklilik bulunmaktadair.

Tablo 4.26 A. caudatus var. bulava ¢igek sayis1 degerlerine ait varyans analizi sonuclari

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Aras1  2295,858 3 765,286 25,827 *%%(),000
Temmuz Gruplar igi 15971,214 539 29,631
Toplam 18267,072 542
Gruplar Aras1  19218,553 3 6406,184 60,169 *%%(),000
Ekim Gruplar i¢ci 57387,064 539 106,470
Toplam 76605,617 542
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Aras1  3396,364 3 1132,121 33,817 *%%(),000
Temmuz Gruplar i¢i 18111,570 541 33,478
Toplam 21507,934 544
Gruplar Aras1  17278,334 3 5759.,445 61,389 *%%(,000
Ekim Gruplar ici  50755,582 541 93,818
Toplam 68033916 544
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Aras1  1791,424 3 597,141 19,855 *%%(),000
Temmuz Gruplar igi 8150,482 167 30,076
Toplam 9941,905 170
Gruplar Aras1  11055,833 3 3685,278 37,137 *%%(),000
Ekim Gruplar ici 26892,407 167 99,234
Toplam 37948,240 170
**k% - P<0,001

Tablo 4.27°de 1 no’lu deneme alan ilk yil verilerine ait Duncan testi sonuglart verilmistir.
Buna gore, temmuz ve ekim aylarina ait iglemler 2 grupta toplanmistir. I, I ve III no’lu islem
(Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus,) 1. grubu, kontrol ise 2. grubu

olusturmustur.
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Tablo 4.27 11k yil, temmuz ve ekim ay1 cicek sayis1 Duncan Testine ait islem gruplari.

Temmuz
F = 25827%%* P = 0,001
Islem Tipi Ortalama CS ] H0n1|0Jen 2G rup|lar (alé)ha:0,0S) ,
1T 28,40 I
I 28,30
II 27,60
Kontrol 23,28 I
Ekim
F = 60,169%** X = 95,51
P = 0,001 S = 11,88
islem Tipi Ortalama CS 1 H0m|0Jen (2}rllp17r (a1p3ha=0,05) ;
1T 99,43
I 99,28
II 98,05
Kontrol 85,21 I
#*%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Ikinci yil ortalama ¢icek sayilarma gore gruplar arasindaki farkliigi belirlemek amaci ile
Duncan testi incelendiginde, temmuz ve ekim aylarina ait iglemler 2 grupta toplanmustir.
Buna gore L, II ve III no’lu islem (Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal EM 1+Biyohumus,) ilk
grubu, kontrol ise bir diger grubu olusturmustur (Tablo 4.28).
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Tablo 4.28 1 no’lu deneme alani ikinci yi1l temmuz ve ekim aylarma ait Duncan testi

sonuglart.
Temmuz
F = 33, 817%%* P = 0,001
Islem Tipi Ortalama CS 1 Homojen 2G rupl|ar (alghazo,(|)5) 1
I 28,21
I 27,98
I 27,92
Kontrol 22,26 I
Ekim
F = 61,389%** P = 0,001
Islem Tipi Ortalama CS 1 Homojen (2}rupla|r (alpél a:O,(|)5) 1
I 100,12
I 100,03
I 98,97 I
Kontrol 86,74 I
##%*:. P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.29°da 2 no’lu deneme alani verilerine ait Duncan testi sonuglar1 verilmistir. Buna
gore, temmuz ve ekim aylarma ait iglemler 2 grupta toplanmistir. I, II ve III no’lu islem
(Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus,) 1. grubu, kontrol ise 2. grubu

olusturmustur.
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Tablo 4.29 2 no’lu deneme alan1 temmuz ve ekim aylarina ait Duncan testi sonuglart.

Temmuz
F = 19,855%** P = 0,001
Islem Tipi Ortalama CS Il-IomQ]|e n G;‘upla|r (alp3ha=0|,05) 1
11 29,66
| 28,92
I 26,93 I
Kontrol 23,07 I
Ekim
F = 37,137%%* P = 0,001
islem Tipi Ortalama CS Homojen Gruplar (alpha=0,05)
1 | 2 | 3 | 4
11 102,85
| 102,32
I 100,15
Kontrol 87,37
*#*%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlaml.

Tablo 4.30’da ilk wil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanina ait cicek sayist degerleri

kargilastirilarak varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucuna temmuz ve ekim aylar1

cicek sayisi degerlerinde bir farklilik gbzlenmemistir.

Tablo 4.30 Ilk yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanmindaki cicek sayis1 degerlerinin
kargilastirilmasina ait varyans analizi sonuglart.

Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler Anlamhihk
- . Ortalama F Oram < .
Kaynag Toplanm  Derecesi o P-Degeri
Grg‘;{g 47,103 2 23552 0644  0525NS
temmuz o plaric 49716911 1253 36,557
Toplam 49764015 1256
Grg‘:if 1203,526 2 601,763 1305 0511 NS
ekim Gruplar ici 18258777 1253 134,256
Toplam 183791 1256

(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil.
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4.1.1.6 Cicek Uzunlugu

1 no’lu deneme alaninda 2006, 2007 yili ve 2 no’lu deneme alaninda, 2007 yili temmuz ve
ekim aylar1 sonunda, islemlere ait tekrarlarda yasayan tiim cicek uzunluklar1 (CU) mm
hassasiyetinde olgiilmiistiir. Islemlere ait ortalama, minimum ve maksimum cicek uzunlugu
degerleri ile standart sapma ve standart hata degerleri, islemlerde ¢igek uzunlugu bakimindan
farkliligim ortaya koyulmasi i¢in varyans analizi ve ortalama ¢icek uzunluklarina gore olusan

homojen gruplari belirlemek amaci ile Duncan testi kullanilmustir.

Deneme alanlarinda ¢iceklenmenin bagladigi temmuz ve ekim aylari sonunda, islemlere ait
ortalama, minimum ve maksimum cicek sayilar1 degerleri ile standart sapma ve standart hata
degerleri Tablo 4.31°de verilmistir. Goriildiigii gibi ilk y1l temmuz ayinda en yiiksek ortalama
cicek uzunlugu 26,45 cm ile Baykal EM1+Biyohumus (III) islem tipinde dl¢iilmiistiir. Daha
sonra sira ile 24,54 cm ¢igek uzunlugu ile Baykal EM1 (I) isleminde, 21,46 cm ile Biyohumus
(II) isleminde ¢igek uzunlugu degerleri belirlenmistir. En diisiik ¢icek uzunlugu ise 15,76 cm
ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Ekim ayma ait kontrol varyantlarinda ortalama ¢igek
uzunlugu 77,58 cm ile en diisiik degeri, Baykal EM1+Biyohumus (III) islem tipindeki
bitkiler ise 77,58 cm ile en yiiksek degeri almistir.

Tablo 4.31’de goriildiigii gibi ikinci yil temmuz ayimna ait kontrol varyantlarinda ortalama
cicek uzunlugu 15,88, I no’lu islemde ortalama c¢igek uzunlugu 24,79; Biyohumus islem
tipindeki (II) 22,75; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama ¢igek
uzunlugu 26,03 olarak goriilmektedir. Ekim aymna ait kontrol varyantlarinda ortalama ¢igek
uzunlugu 77,40, I no’lu islemde ortalama cicek uzunlugu 94,13; Biyohumus islem tipindeki
(II) 93,22; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama ¢igek uzunlugu
95,04 olarak belirlenmistir.

2 no’lu deneme alan1 temmuz ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama cicek uzunlugu 15,89,
I no’lu islemde ortalama c¢icek uzunlugu 24,72; Biyohumus islem tipindeki (II) bitkilerin
uzunlugu 23,45; Baykal EMI1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama g¢igek
uzunlugu 25,23 olarak goriilmektedir. Ekim aymna ait kontrol varyantlarinda ortalama ¢igek
uzunlugu 78,80, I no’lu islemde ortalama cicek uzunlugu 94,15; Biyohumus islem tipindeki
(II) 93,11; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama ¢icek uzunlugu

96,47 olarak belirlenmistir. 1 no’lu deneme alam ilk y1l mayis, temmuz ve ekim aylarina ait
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ortalama ci¢ek uzunlugu Sekil 4.16°da, ikinci yila ait ortalama cicek uzunlugu, Sekil 4.17°de,
2 no’lu deneme alanina ait veriler ise Sekil 4.18’de verilmistir. A. caudatus var. bulava tiirii

cicek uzunlugu verilerine ait varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.32’de verilmistir.

Tablo 4.31 Deneme alanlar1 temmuz ve ekim aylaria ait ortalama cicek uzunlugu, standart

sapma, minimum ve maksimum ¢icek uzunlugu degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi | CU (cm) | Sapma Hata CU (cm) CU (cm)
Kontrol | 135 15,76 0,57 0,04 15,00 17,40
Temmuz I 136 20,54 0,97 0,08 22,30 26,70
11 133 19,46 2,32 0,20 17,30 29,10
11 139 22,45 1,32 0,11 23,70 29,70
Kontrol | 135 77,58 7,10 0,61 65,00 92,10
Ekim | 136 9341 11,24 0,96 72,40 118,40
11 133 92,62 11,67 1,01 70,00 120,50
11 139 93,66 10,03 0,85 72,40 121,30
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi | CU (cm) | Sapma Hata CU (cm) CU (cm)
Kontrol | 136 15,88 0,66 0,05 14,90 17,90
Temmuz | 136 20,79 1,42 0,12 22,10 28,20
11 136 19,75 2,85 0,24 17,30 29,10
11 137 22,03 1,95 0,16 19,10 29,50
Kontrol | 136 77,40 7,01 0,60 65,00 92,10
Ekim | 136 94,13 11,54 0,98 72,40 118,70
11 136 93,22 9,64 0,82 72,40 118,30
11 137 95,04 11,03 0,94 72,50 120,30
2 No’lu Deneme Alam
Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi | CU (cm) | Sapma Hata CU (cm) CU (cm)
Kontrol | 42 15,89 0,66 0,07 14,90 17,80
Temmuz | 44 20,72 2,02 0,24 19,10 28,10
11 43 19,45 2,72 0,32 18,10 27,90
11 42 22,23 1,36 0,16 20,00 27,80
Kontrol | 42 78,80 7,54 0,90 65,10 92,10
Ekim | 44 94,15 10,61 1,28 75,60 118,40
11 43 93,11 9,23 1,08 72,40 118,30
11 42 96,47 10,61 1,31 72,40 118,70
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Tablo 4.32 A. caudatus var. bulava tirii ¢icek uzunlugu degerlerine ait varyans analizi

sonuglart.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Aras1  8923,828 3 2974,609 1421,059  ***0,000
Temmuz Gruplar igi 1128,253 539 2,093
Toplam 10052,082 542
Gruplar Aras1  24953,084 3 64,0,184 60,169 *%%(),000
Ekim Gruplar i¢ci  55703,171 539 106,470
Toplam 80656,255 542
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler . .
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi F Oram P-Degeri
Gruplar Aras1 8378211 3 2792,737 774,404 *%%(),000
Temmuz Gruplar igi 1951,010 541 3,606
Toplam  10329,220 544
Gruplar Aras1  28799,383 3 9599,794 96,620 *%%(),000
Ekim Gruplar ici 53751,652 541 99,356
Toplam 82551,035 544
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler <.
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi F Oram P-Degeri
Gruplar Arast  3929,790 3 1309,930 373,341 *%%(),000
Temmuz Gruplar igi 950,849 167 3,509
Toplam  4880,639 170
Gruplar Aras1  13286,720 3 4428,907 48,527 *%%(),000
Ekim Gruplar i¢ci 24733,121 167 91,266
Toplam 38019,842 170
*#k  P<0,001

Temmuz ve ekim aylar1 varyans analizi sonuglarina gore her iki ayda da iglemler arasinda
cicek uzunlugu degerleri bakimindan istatistiksel olarak % 99,9 giiven diizeyinde anlamlhi
farklilik bulunmaktadir. Tablo 4.33’de 1 no’lu deneme alam ilk yil, Tablo 4.34°de ikinci y1l

temmuz ve ekim aylarina ait Duncan testi sonu¢lar1 verilmistir.
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Tablo 4.33 Ilk yil, temmuz ve ekim aylar1 gigek uzunluklarina ait Duncan testi sonuglart.

Temmuz
F = 1421,059%*%* P = 0,001
: .. Ortalama CU Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 | D) | 3 | 4
I 22,45 I
I 20,54 I
I 19,46 I
Kontrol 15,76 I
Ekim
F = 80,484 %% X = 8934
P = 0,001 S, = 12,19
: - Ortalama CU Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 | > | 3 | 1
I 93,66
I 93,41
I 92,62
Kontrol 77,58 I
X : Aritmetik ortalama; S,: Standart sapma,
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.33’de goriildiigli gibi, temmuz ayina ait islemler 4 grupta toplanmistir. Buna gore 111
no’lu iglem (Baykal EM1+Biyohumus) ilk grubu, I no’lu islem (Baykal EM1) bir diger grubu
ve Il no’lu islem (Biyohumus) 3. grubu, kontrol ise 4. grubu olusturmustur. Ekim ayina ait
islemler ise 2 grupta toplanmistir. Buna gore I, II ve III no’lu islem (Baykal EM1, Biyohumus
ve Baykal EM1+Biyohumus,) ilk grubu, kontrol ise bir diger grubu olusturmustur.
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Tablo 4.34 Ikinci yil, temmuz ve ekim aylari ¢igek uzunluklarina ait Duncan testi sonuglari.

Temmuz
F = 774,404%**% P = 0,001
: . . Ortalama CU Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 | ) | 3 4
I 22,03
I 20,79 I
I 19,75 I
Kontrol 15,88 I
Ekim
F = 80,484%%* P = 0,001
: . . Ortalama CU Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 | > | 3 1
I 95,04
I 94,13
I 93,22 I
Kontrol 77,40 I
X : Aritmetik ortalama; S,: Standart sapma
#*%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.34’de goriildiigli gibi, temmuz ayina ait islemler 4 grupta toplanmistir. Buna gore 111
no’lu iglem (Baykal EM1+Biyohumus) ilk grubu, I no’lu islem (Baykal EM1) bir diger grubu
ve Il no’lu islem (Biyohumus) 3. grubu, kontrol ise 4. grubu olusturmustur. Ekim ayina ait
islemler ise 2 grupta toplanmistir. Buna gore I, II ve III no’lu islem (Baykal EM1, Biyohumus
ve Baykal EM1+Biyohumus,) ilk grubu, kontrol ise bir diger grubu olusturmustur.

2 no’lu deneme alam ortalama cicek uzunluklarina ait Duncan testi sonuglar1 incelendiginde
temmuz aymna ait islemler 3 grupta toplanmistir. Buna gore I ve III no’lu islemler (Baykal
EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) ilk grubu, II no’lu islem (Biyohumus) bir diger grubu,
kontrol ise 3. grubu olusturmustur. Ekim ayina ait islemler ise 2 grupta toplanmistir. Buna
gore I, II ve III no’lu islem (Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus,) ilk
grubu, kontrol ise bir diger grubu olusturmustur (Tablo 4.35).
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Tablo 4.35 2 no’lu deneme alani, temmuz ve ekim aylar1 ¢icek uzunluklarina ait Duncan testi

sonuglart
Temmuz ‘
F = 37334]1%** P =0,001
: . . Ortalama CU Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 ‘ D) | 3 | 4
I 22,23 I
I 20,52 I
I 19,45 I
Kontrol 15,89 I
Ekim
F = 48527%%* P = 0,001
: . . Ortalama CU Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 > | 3 1
I 96,47
I 94,15
I 93,11 I
Kontrol 78,80 I
*#*%: P=(0,001 olasilik diizeyinde anlaml.

Tablo 4.36’da 1 no’lu deneme alam ilk yil, ikinci y1l ve 2 no’lu deneme alamna ait ¢igek

uzunlugu degerleri karsilastirilarak varyans analizi sonuclart verilmistir. Analiz sonucuna

gore temmuz ve ekim aylar1 ¢icek uzunluklar1 degerlerinde bir farklilik gozlenmemistir,

Tablo 4.36 Ik yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alamindaki ¢icek uzunlugu degerlerinin
kargilastirilmasina ait varyans analizi sonuglart.

Varyasyon Kareler Serbestli  Kareler Anlamhhk
Kaynagi Toplam k Ortalamas  F Oram P-Degeri
ynag p Derecesi 1 g
Grg‘:if 21218 2 10,609 0571 0,565 NS
Temmuz ¢ plarici 25261941 1253 18,575
Toplam 25283,159 1256
Gruplar ., 54 2 133866 0905 0405 NS
Ekim Arast
Gruplar ici  201227,13 1253 147,961
Toplam 20149486 1256

(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil
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4.1.1.7 Govde Capi

1 no’lu eneme alaninda 2006, 2007 yil1 ve 2 no’lu deneme alaninda, 2007 yil1 mayis, temmuz
ve ekim aylar1 sonunda, islemlere ait tekrarlarda yasayan tiim govde caplart (GC) mm
hassasiyetinde olciilmiistiir. Islemlere ait ortalama, minimum ve maksimum govde cap1
degerleri ile standart sapma ve standart hata degerleri, islemlerde govde ¢ap1 bakimindan
farkliligin ortaya koyulmast icin varyans analizi ve ortalama gdvde caplarina gore olusan

homojen gruplari belirlemek amaci ile Duncan testi kullanilmistir.

Deneme alanlarinda ¢iceklenmenin bagladigi temmuz ve ekim aylar1 sonunda, islemlere ait
ortalama, minimum ve maksimum cicek sayilar1 degerleri ile standart sapma ve standart hata
degerleri Tablo 4.37°de verilmistir. Buna gore; 1 no’lu deneme alam ilk y1l mayis ayinda en
yitkksek gdvde cap1 0,59 cm ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde gerceklesmistir. En
diisiik govde capr ise 0,46 cm ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Temmuz aymda ise en
yiikksek govde cap1 1,56 cm ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde, ekim ayma ait
kontrol varyantlarinda 1,49 cm, ile en diisiik degeri, Baykal EM1+Biyohumus (III) islem
tipindeki bitkiler ise 2,51 cm ile en yiiksek degeri almistir (Sekil 4.19).

Ikinci yil mayis ayma ait kontrol varyantlarinda ortalama govde capr 0,46 cm, Baykal
EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama 0,58 cm c¢ap yaptig1 tespit
edilmistir. Temmuz ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama govde c¢ap1 1,20 cm, I no’lu
islemde ortalama govde cap1 1,44 cm; Biyohumus islem tipindeki (II) ortalama gdvde cap1
1,44 cm; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama gévde cap1 1,56
cm olarak goriilmektedir. Ekim ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama govde cap1 1,50 cm,
Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama gdvde cap1 2,48 cm olarak
belirlenmistir (Sekil 4.20).

2 no’lu deneme alaninda; mayis ayma ait kontrol varyantlarinda ortalama gdvde ¢ap1 0,49 cm
ile en diisiik degeri, Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama 0,57 cm
cap ile en yiiksek degeri almigtir. Temmuz ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama gévde
cap1 1,27 cm, Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama gdvde ¢ap1
1,64 cm olarak goriilmektedir. Ekim ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama gévde cap1 1,50
cm Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama gévde capi 2,48 cm
olarak belirlenmistir (Sekil 4.21).
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Tablo 4.37 Deneme alanlar1 mayis, temmuz ve ekim aylarina ait ortalama gdvde capi, standart

sapma, minimum ve maksimum gévde ¢ap1 degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi| GC (cm) | Sapma Hata GC (cm) GC (cm)
Kontrol | 135 0,46 0,14 0,01 0,20 0,80
Mayis | 136 0,54 0,14 0,01 0,30 0,80
11 133 0,57 0,16 0,01 0,30 0,90
11 139 0,59 0,17 0,01 0,30 0,90
Kontrol | 135 1,18 0,34 0,02 0,50 1,80
Temmuz | 136 1,47 0,28 0,02 0,70 1,90
11 133 1,36 0,35 0,03 0,50 1,90
11 139 1,56 0,22 0,01 1,10 1,90
Kontrol | 135 1,49 0,08 0,01 1,30 1,60
Ekim I 136 2,09 0,22 0,01 2,10 2,90
11 133 1,92 0,20 0,01 1,50 2,60
I 139 2,21 0,22 0,01 2,10 2,90
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi | GC (cm) | Sapma Hata GC (cm) GC (cm)
Kontrol | 136 0,46 0,14 0,01 0,20 0,80
Mayis | 136 0,57 0,15 0,01 0,30 0,90
11 136 0,60 0,15 0,01 0,30 0,90
11 137 0,58 0,16 0,01 0,30 0,90
Kontrol | 136 1,20 0,35 0,03 0,50 1,90
Temmuz | 136 1,44 0,30 0,02 0,70 1,90
11 136 1,44 0,32 0,02 0,50 1,90
11 137 1,56 0,26 0,02 0,70 2,00
Kontrol | 136 1,51 0,11 0,01 1,20 1,80
. I 136 2,08 0,24 0,02 1,90 2,90
Ekim
11 136 1,95 0,25 0,02 1,80 2,90
11 137 2,18 0,24 0,01 1,90 3,00
2 No’lu Deneme Alam
Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi | GC (cm) | Sapma Hata GC (cm) GC (cm)
Kontrol | 42 0,49 0,16 0,01 0,20 0,80
Mays I 44 0,57 0,14 0,01 0,30 0,30
11 43 0,55 0,15 0,01 0,30 0,90
11 42 0,57 0,17 0,02 0,30 0,90
Kontrol | 42 1,27 0,32 0,03 0,60 1,80
Temmuz I 44 1,46 0,27 0,03 0,80 1,90
11 43 1,45 0,31 0,03 0,70 1,90
11 42 1,64 0,20 0,02 1,10 1,90
Kontrol | 42 1,50 0,13 0,01 1,10 1,70
Ekim | 44 2,05 0,25 0,03 2,00 2,90
11 43 1,96 0,28 0,03 1,80 2,90
11 42 2,19 0,21 0,02 2,00 2,90
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Aylar

Sekil 4.19 1 no’lu deneme alani ilk y1l, mayis, temmuz ve ekim aylarina ait gdvde caplart.

3 .
2,51 @ Kontrol
s 2 |
W Baykal EM1
& yka
o 15 -
£ Biyohumus
0 1 A
(6]
0,5 *Al:l Biyohumus+Baykal EM1
0 -

Mayis Temmuz Ekim
Aylar

Sekil 4.20 1 no’lu deneme alan1 ikinci yil, mayis, temmuz ve ekim aylarina ait gévde ¢aplari.

3 -
2,5 @ Kontrol
5 2-
] m Baykal EM1
(&3]
o 1,5
2 Biyohumus
0 1 A
o
0,5 *Al:l Biyohumus+Baykal EM1
0 -
Mayis Temmuz Ekim
Aylar

Sekil 4.21 2 no’lu deneme alani, mayis, temmuz ve ekim aylarina ait ortalama gévde ¢aplari.
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A. caudatus var. bulava tirii govde ¢ap1 verilerine ait varyans analizi Tablo 4.38’de ilk yil
mayis, temmuz ve ekim aylarna ait Duncan testine ait sonuglar Tablo 4.39’de, ikinci yil
verileri Tablo 4.40°da, 2 no’lu deneme alanina ait varyans analiz sonuglar1 ise Tablo 4.41°de

verilmistir

Tablo 4.38 A. caudatus var. bulava, ik yil govde capr degerlerine ait varyans analizi

sonuglart.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 1,447 3 0,482 19,349 **%(,000
Mayis Gruplar ici 13,434 539 0,025
Toplam 14,880 542
Gruplar Arasi 11,034 3 3,678 39,200 *%%(),000
Temmuz Gruplar igi 50,571 539 0,094
Toplam 61,605 542
Gruplar Arasi 91,658 3 30,553 805,625 *%%(,000
Ekim Gruplar ici 20,441 539 0,038
Toplam 112,099 542
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 1,564 3 0,521 21,154 *%%(),000
Mayis Gruplar ici 13,332 541 0,025
Toplam 14,896 544
Gruplar Arasi 9,105 3 3,035 30,801 *%%(),000
Temmuz Gruplar i(;i 53,306 541 0,099
Toplam 62,411 544
Gruplar Arasi 87,495 3 29,165 589,238 *%%(),000
Ekim Gruplar ici 26,777 541 0,049
Toplam 114,272 544
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 4,624 3 1,541 19,025 *%%(,000
Mayis Gruplar igi 21,957 167 0,081
Toplam 26,581 170
Gruplar Arasi 4,624 3 1,541 19,025 *%%(,000
Temmuz Gruplar ici 21,957 167 0,081
Toplam 26,581 170
Gruplar Arasi 43,486 3 14,495 274,215 *%%(),000
Ekim Gruplar ici 14,325 167 0,053
Toplam 57,811 170
**% P<(),001
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Tablo 4.38’deki mayis, temmuz ve ekim varyans analizi sonuglaria gore P<0,001 oldugu icin
her ii¢ ayda da islemler arasinda gdvde cap1 degerleri bakimindan istatistiksel manada %99,9

giiven diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir.

Tablo 4.39 Ilk y1l mayis, temmuz ve ekim aylar1 gévde ¢ap1 degerlerine ait Duncan testi islem

gruplari.
Mayis
F = 19,349%%* P = 10,001
; . Ortalama GC Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 [ 2 | 3 T 4
I 0,59
I 0,57
I 0,54
Kontrol 0,46 I
Temmuz
F = 39,200%** P = 0,001
; . Ortalama GC Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 2 ] 3 [ 4
I 1,56
I 1,47 I
I 1,36 I
Kontrol 1,18 I
Ekim
F = 805,625%** P = 10,001
; . Ortalama GC Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 | > | 3 | )
I 2,21
I 2,09
I 1,92 I
Kontrol 1,49 I
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.39’a gore mayis ayina ait islemler 3 grupta toplanmistir. Buna gore Il ve III no’lu
islemler (Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus) ilk grubu, I ve II no’lu islemler (Baykal

EM1 ve Biyohumus) bir diger grubu ve kontrol ise 3. grubu olusturmustur. Temmuz ayina ait

101



Duncan Testi sonuclarina gore islemler 4 grupta toplanmistir. Buna gore III no’lu islem
(Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu, I no’lu islem (Baykal EM1) 2. grubu, II no’lu islem
(Biyohumus) 3. grubu, kontrol ise 4. grubu olusturmustur. Ekim aymna ait Duncan Testi

sonuglarina gore de islemler 4 grupta toplanmustir.

Tablo 4.40 Ikinci yil mayis, temmuz ve ekim aylar1 gévde ¢ap1 degerlerine ait Duncan Testi
islem gruplart.

Mayis
F = 21,154%%%* P = 0,001
: . Ortalama GC Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 | 2 | 3 | )
I 0,60 I
I 0,58
I 0,57
Kontrol 0,46 I
Temmuz
F = 30,801%** P = 0,001
: . . Ortalama GC Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 | > | 3 | 1
I 1,56
I 1,44 I
I 1,44 I
Kontrol 1,20 I
Ekim
F = 589,238%*%** P = 0,001
: . Ortalama GC Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 | ) | 3 | 1
I 2,18
I 2,08
I 1,95 I
Kontrol 1,51 I
X : Aritmetik ortalama; S,: Standart sapma
#*%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.
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Tablo 4.40’daki Duncan Testi sonuglarina gdre mayis ayina ait islemler 2 grupta toplanmustir.
Temmuz ayina ait Duncan Testi sonuglarina gore islemler 3 grupta toplanmistir. Buna goére 111
no’lu islem (Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu, I ve Il no’lu islemler (Baykal EM1 ve
Biyohumus) 2. grubu, kontrol ise 3. grubu olusturmustur. Ekim ayma ait Duncan Testi

sonuclarina gore de islemler 3 grupta toplanmustir.

Tablo 4.41 2 no’lu deneme alani mayis, temmuz ve ekim aylar1 govde capr degerlerine ait
Duncan Testi islem gruplari.

Mayis
F = 19,025%** P = 0,001
; . Ortalama GC Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 2 3 T 4
111 0,57
I 0,57
I 0,55 I
Kontrol 0,49 I
Temmuz
F = 19,025%** P = 0,001
: - Ortalama GC Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 | > | 3 | 4
11 1,64
I 1,46
I 1,45 I
Kontrol 1,27 I
Ekim
F = 274215%** P = 0,001
: - Ortalama GC Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 | ) | 3 | 4
I 2,19
I 2,02
I 1,96 I
Kontrol 1,50 I
#*%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.
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Tablo 4.41°deki Duncan testi sonuglarina gore mayis ayina ait islemler 2 grupta toplanmistir.
Buna gore I, II ve III no’lu islemler (Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus)
ilk grubu, kontrol ise 2. grubu olusturmustur. Temmuz ayma ait Duncan Testi sonuclarina
gore islemler 3 grupta toplanmistir. Buna gore III no’lu islem (Baykal EM1+Biyohumus) 1.
grubu, I ve II no’lu islemler (Baykal EM1 ve Biyohumus) 2. grubu, kontrol ise 3. grubu
olusturmustur. Ekim aymna ait Duncan Testi sonuclarina gore de islemler 3 grupta
toplanmigtir. Buna gore III ve I no’lu islemler (Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) 1.

grubu II no’lu iglem (Biyohumus) 2. grubu, kontrol ise 3. grubu olusturmustur.

Tablo 4.42°de ilk yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanina ait gdvde capi1 degerleri
kargilastirilarak varyans analizi sonuglart verilmistir. Analiz sonucuna gore mayis, temmuz ve

ekim aylar1 govde cap1 degerlerinde bir farklilik g6zlenmemistir.

Tablo 4.42 Ik yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanindaki govde capr degerlerinin
kargilastirilmasina ait varyans analizi sonuglart.

Varyasyon Kareler  Serbestlik  Kareler FOram P-Dederi
Kaynag Toplami1  Derecesi  Ortalamasi g
Gruplar Arasi 0,075 2 0,038 1,376 0,553 NS
Mayis Gruplarici 37,072 1253 0,027
Toplam 37,147 1256
Gruplar Arasi 0,615 2 0,308 2,778 0,663 NS
Temmuz Gruplar Ici 150,596 1253 0,111
Toplam 151,211 1256
Gruplar Arasi 0,66 2 0,033 0,159 0,853 NS
Ekim Gruplar Ici 284,182 1253 0,209

_ Toplam 284249 1256
(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil

4.1.1.8 Kok Agirhig

1 no’lu deneme alaninda ve 2 no’lu deneme alaninda, 2007 yili ekim ay1 sonunda, islemlere
ait tekrarlarda taze kok agihig (KA) olciilmiistiir. Islemlere ait ortalama, minimum ve
maksimum taze kok agirligi degerleri ile standart sapma ve standart hata degerleri, islemlerde
taze kok agirligi bakimindan farkliligin ortaya koyulmasi i¢in varyans analizi ve ortalama taze

kok agirligina gore olusan homojen gruplar belirlemek amact ile Duncan testi kullanilmastir.
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2007 yili ekim ayi1 islemlere ait ortalama, minimum ve maksimum taze kok agirligi degerleri
ile standart sapma ve standart hata degerleri Tablo 4.43’de, ortalama taze kok agirlhig

degerlerinin grafiksel gosterimi ise Sekil 4.22, Sekil 4.23’de verilmistir.

Tablo 4.43 Deneme alanlari, ekim ayma ait ortalama taze kok agirhigi, standart sapma,
minimum ve maksimum taze kok agirligi degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil

Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum

Tipi | Adedi| KA (g) Sapma Hata KA (g) KA (g)
Kontrol | 45 8,96 0,35 0,11 8,35 10,02
I 45 10,96 0,87 0,27 11,70 14,36
I 45 10,75 1,07 0,35 11,23 14,28
I 45 11,08 0,89 0,29 11,95 14,42

2 No’lu Deneme Alam

Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum

Tipi | Adedi| KA (g) Sapma Hata KA (g) KA (g)
Kontrol | 15 8,90 043 0,13 8,30 9,51
I 15 10,95 1,22 0,38 11,15 14,60

I 15 10,77 0,97 0,30 11,10 14,25
I 15 11,05 0,86 0,27 12,10 14,82

Tablo 4.43’de goriildiigli gibi 1 no’lu deneme alan1 ekim ayma ait kontrol varyantlarinda
ortalama taze kok agirhig 8,96 g, I no’lu islemde ortalama taze kok aguhigi 12,96 g;
Biyohumus islem tipindeki (II) ortalama taze kok agirhigi 12,75 g; Baykal EM1+Biyohumus
islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama taze kok agirligi 13,08 g olarak belirlenmistir.

2 no’lu deneme alani, ekim aymna ait kontrol varyantlarinda ortalama taze kok agirhig 8,90 g,
I no’lu islemde ortalama taze kok agirhigr 12,95 g; Biyohumus islem tipindeki (II) ortalama
taze kok agirhigr 12,77 g; Baykal EM1+Biyohumus iglem tipindeki (III) bitkilerin ortalama
taze kok agirlhigr 13,05 g olarak belirlenmistir. A. caudatus var. bulava tiiriine ait taze kok

agirhig1 verilerine ait varyans analizi Tablo 4.44°de verilmistir.
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Sekil 4.22 1 no’lu deneme alani ikinci y1l, ekim aymna ait ortalama taze kok agirligi.
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Sekil 4.23 2 no’lu deneme alani, ekim ayina ait ortalama taze kok agirhigi.
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Tablo 4.44 A. caudatus var. bulava, taze kok agirhig1 degerlerine ait varyans analizi sonuglari.

1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil

Varyasyon Kareler | Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Aras1 | 116,672 3 38,891 55,999 *%%(,000
Gruplar ici | 23,612 176 0,694
Toplam | 140,284 179
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler | Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Aras1 133,899 3 44,633 52,513 *%%(),000
Gruplar ici 30,598 56 0,850
Toplam 164,497 59
**% P<(,001

Tablo 4.44°deki ekim ay1 varyans analizi sonuglarina gore islemler arasinda taze kok agirligi
degerleri bakimindan istatistiksel olarak % 99,9 giiven diizeyinde anlamhi farklilik
bulunmaktadir. 1 no’lu deneme alam ekim ayr Duncan testine ait sonuglar Tablo 4.45°de

verilmistir.

Tablo 4.45 1 no’lu deneme alan1 ekim ay1 taze kdk agirligina ait Duncan Testi islem gruplar.

Ekim
F = 55,999%** P = 0,001
islem Tipi Ortalama KA (g) Homojen Gruplar (alpha=0,05)
1 2 | 3 | 4
I 11,08
I 10,96
I 10,75
Kontrol 8,96 I
X : Aritmetik ortalama; Sy: Standart sapma
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.45’deki Duncan Testi sonuglarina gére ekim ayma ait islemler 2 grupta toplanmustir.
Buna gore I, II ve III no’lu islemler (Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus)
ilk grubu, kontrol ise 2. grubu olusturmustur. 2 no’lu deneme alan1 ekim ayr Duncan testine

ait sonuclar Tablo 4.46°da verilmistir.
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Tablo 4.46 2 no’lu deneme alan1 ekim ay1 taze kok agirligi degerlerine ait Duncan Testi islem

gruplari.
Ekim
F = 52,513%** P = 0,001
fslem Tipi Ortalama KA (g) 1Homojen (2}ruplzTr (al3pha:T),05)4
I 11,05
I 10,95
II 10,77
Kontrol 8,90 I
*#*%: P=(0,001 olasilik diizeyinde anlaml:.

Tablo 4.46’deki Duncan Testi sonuglarina gére ekim ayma ait islemler 2 grupta toplanmustir.
Buna gore I, II ve III no’lu islemler (Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus)

ilk grubu, kontrol ise 2. grubu olusturmustur.

Tablo 4.47°de ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanina ait taze kok agirhigi degerleri
kargilastirilarak varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucuna gore taze kok agirligi

degerlerinde bir farklilik gézlenmemistir.

Tablo 4.77 1 no’lu deneme alani ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanindaki taze kok agirligi
degerlerinin karsilastirilmasina ait varyans analizi sonuglart.

Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler FOram P-Degeri
Kaynag Toplami1  Derecesi  Ortalamasi

Gruplar Arasi 0,021 11 0,021 0,005 0,943 NS
Gruplar ici 321,689 237 4,124

Toplam 321,710 238
(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil

Tablo 4.47°de goriildiigii gibi ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanina ait taze kok agirhigi
degerleri karsilastirildiginda bir farklilik bulunmamaktadir.

108



4.1.2 Amaranthus tricolor var. valentina ile Tlgili Morfolojik Ozellikler

Calisma kapsaminda bu boliimde; 1 no’lu deneme alaninda 2006 ve 2007 yillarina, 2 no’lu
deneme alaninda ise 2007 yilina ait islemlerdeki bitki boyu, yaprak sayisi, yaprak eni, yaprak
boyu, cicek sayisi, ¢icek uzunlugu, gévde capr ve kok agirligi dlgiimlerine ait elde edilen

bulgular yer almaktadir.

4.1.2.1 Bitki Boyu

1 no’lu deneme alan1 deneme alaninda 2006, 2007 yili ve 2 no’lu deneme alaninda, 2007 yili
mayis, haziran ve eyliil aylar1 sonunda, islemlere ait tekrarlarda yasayan tiim bitkilerin boylar1
(BB) mm hassasiyetinde 6l¢iilmiistiir. Islemlere ait ortalama, minimum ve maksimum bitki
boyu degerleri ile standart sapma ve standart hata degerleri, islemlerde bitki boyu
bakimindan farkliligin ortaya koyulmas: icin varyans analizi ve ortalama ¢icek uzunluklarina

gore olusan homojen gruplari belirlemek amaci ile Duncan testi kullanilmistir.

Denem alanlarinda; mayis, haziran ve eyliil aylar1 sonunda, iglemlere ait ortalama, minimum
ve maksimum bitki boyu degerleri ile standart sapma ve standart hata degerleri Tablo 4.48’de
verilmistir. Ortalama fidan boyu degerlerinin grafiksel gosterimi ise Sekil 4.24, Sekil 4.25 ve
Sekil 4.26’da verilmistir.
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Tablo 4.48 Yillara gbre mayis, haziran ve eyliil aylarina ait islemlerdeki bitki adedi, ortalama
bitki boyu, standart sapma, minimum ve maksimum bitki boyu degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi| BB (cm) Sapma Hata BB (cm) BB (cm)
Kontrol | 139 5,50 0,97 0,08 3,10 8,10
Mayis | 137 6,04 1,02 0,08 4,00 8,20
11 138 5,77 0.87 0,07 3,90 8,20
11 145 6,10 0.73 0,06 4,80 8,10
Kontrol | 139 28,32 4,34 0,36 22,60 52,90
Haziran | 137 39,52 3,56 0,30 34,00 50,10
11 138 36,78 3,27 0,27 30,20 46,20
11 145 40,04 3,27 0,27 34,00 50,10
Kontrol | 139 45,02 2,19 0,18 41,00 50,40
Eyliil I 137 60,68 2,03 0,17 61,20 70,00
11 138 59,17 2,03 0,17 60,10 70,00
I 145 63,21 2,24 0,18 61,20 70,30
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi | BB (mm) | Sapma Hata BB (mm) BB (mm)
Kontrol | 136 5,77 0,98 0,08 3,90 8,10
Mayis | 137 6,11 1,08 0,09 4,20 8,20
11 141 5,94 0,91 0,07 3,90 8,20
11 139 6,52 0,86 0,07 4,30 8,20
Kontrol | 136 28,08 3,03 0,26 23,10 52,90
Haziran | 137 39,96 3,74 0,31 31,30 50,10
11 141 37,25 3,51 0,29 30,20 46,50
11 139 40,02 3,74 0,31 31,30 51,20
Kontrol | 136 44,93 2,16 0,18 4230 50,40
Eyliil | 137 61,65 2,08 0,17 61,20 70,00
11 141 59,42 2,32 0,19 60,10 70,00
11 139 63,32 2,28 0,19 61,20 70,30
2 No’lu Deneme Alam
Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi | BB (mm) | Sapma Hata BB (mm) BB (mm)
Kontrol | 41 5,88 1,02 0,11 3,90 8,10
Mayis I 44 6,21 1,02 0,12 4,30 8,20
11 42 6,04 1,05 0,12 4,20 8,20
11 45 6,44 0,94 0,11 4,30 8,30
Kontrol | 41 27,24 2,03 0,23 23,40 30,90
Haziran I 44 38,87 3,56 0,44 31,30 50,10
11 42 36,62 3,59 0,42 30,20 46,50
11 45 40,12 4,55 0,53 31,40 51,20
Kontrol | 41 44,40 2,03 0,23 42,50 50,40
Eyliil | 44 60,19 2,50 0,31 61,20 70,50
11 42 59,67 2,21 0,26 60,20 70,30
11 45 63,65 2,53 0,29 61,30 70,80
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Tablo 4.48’de goriildiigii gibi 1 no’lu denem alani ilk yil, mayis ayinda en yiiksek bitki boyu
6.60 cm ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde gerceklesmistir. Daha sonra sira ile 6.04
cm boy ile Baykal EM1 (I) isleminde 5.77 cm ile Biyohumus (II) isleminde boy degerleri
belirlenmistir. En diisiik boylanma ise 5.50 cm ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Haziran
aymnda ise en yliksek bitki boyu 41,40 cm ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde, En
diisiik boylanma ise 27,32 cm ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Eyliil aymna ait kontrol
varyantlarinda ortalama bitki boyu 45,02 cm ile en diisiik degeri, Baykal EM1+Biyohumus
(IIT) islem tipindeki bitkiler ise 65,21 cm ile en yiiksek degeri almistir..

Ikinci yil ise mayis ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama bitki boyu 5,77 cm, I no’lu
islemde ortalama bitki boyu 6,11 cm; Biyohumus islem tipindeki (II) ortalama bitki boyu 5,94
cm; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama 6,52 cm boy yaptigi
tespit edilmistir. Haziran ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama bitki boyu 27,08 cm, I
no’lu islemde ortalama bitki boyu 39,96 cm; Biyohumus islem tipindeki (II) ortalama bitki
boyu 37,25 cm; Baykal EM 1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama boyu 41,02
cm olarak goriilmektedir. Eyliil ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama bitki boyu 44,93 cm,
I no’lu islemde ortalama bitki boyu 64,65 cm; Biyohumus iglem tipindeki (II) ortalama bitki
boyu 63,42 cm; Baykal EM 1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama boyu 65,32

cm olarak belirlenmistir.

2 no’lu deneme alaninda ise, mayis ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama bitki boyu 5,88
cm, I no’lu islemde ortalama bitki boyu 6,21 cm; Biyohumus islem tipindeki (II) ortalama
bitki boyu 6,04 cm; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama 6,44 cm
boy yaptig1 tespit edilmistir. Haziran ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama bitki boyu
27,24 cm, I no’lu islemde ortalama bitki boyu 40,87 cm; Biyohumus iglem tipindeki (II)
ortalama bitki boyu 37,62 cm; Baykal EMI1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin
ortalama boyu 41,12 cm olarak goriilmektedir. Eyliil ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama
bitki boyu 44,40 cm, I no’lu islemde ortalama bitki boyu 65,19 cm; Biyohumus islem
tipindeki (II) ortalama bitki boyu 63,67 cm; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III)
bitkilerin ortalama boyu 65,65 cm olarak belirlenmistir. A. tricolor var. valentina tiirii bitki
boyu verilerine ait varyans analizi Tablo 4.49’da verilmistir. Tablo 4.50, Tablo 4.51, Tablo
4.52’de ise mayis, haziran ve eyliil ayina ait Duncan testi sonuglarinda olusan islem gruplari

verilmistir.
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Tablo 4.49 A. tricolor var. valentina’ ya ait bitki boyu varyans analizi sonuglart.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 94,210 3 31,403 38,403 *%%(,000
Mayis Gruplar igi 453,724 555 0,818
Toplam 547,934 558
Gruplar Aras1  17422,053 3 5807,351 438,515 *%%(,000
Haziran Gruplar Ici  7349,984 555 13,243
Toplam 24772,037 558
Gruplar Aras1  39399,100 3 13133,033  2885,413  ***(,000
Eyliil Gruplar ici  2526,097 555 4,552
Toplam 41925,196 558
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 42,456 3 14,152 15,261 *%%(),000
Mayis Gruplar ici 509,101 549 0,927
Toplam 551,557 552
Gruplar Aras1  16622,603 3 5540,868 446,666 *%%(,000
Haziran Gruplar ici 6810311 549 12,405
Toplam 23432914 552
Gruplar Aras1  39363,462 3 13121,154  2662,183  ***(,000
Eyliil Gruplar ici  2705,867 549 4,929
Toplam 42069,328 552
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 12,372 3 4,124 4,021 *%(),008
Mayis Gruplar igi 283,063 168 1,026
Toplam 295,435 171
Gruplar Aras1  9124,681 3 3041,560 241,396 *%%(),000
Haziran Gruplar igi 3477,568 168 12,600
Toplam 12602,249 171
Gruplar Aras1  22675,852 3 7558,617 1394,551  **¥*0,000
Eyliil Gruplar ici  1495,949 168 5,420
Toplam 24171,801 171
**% P<(),001

Tablo 4.49’da goriildiigii gibi P<0,001 oldugu i¢in her ii¢ ayda da islemler arasinda bitki boyu
degerleri bakimindan istatistiksel olarak % 99,9 giiven diizeyinde anlamhi farklilik

bulunmaktadir.
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Tablo 4.50 Ik yil mayzs, haziran ve eyliil aylar1 bitki boyu Duncan Testine ait islem gruplari.

Mayis
F = 438,515%** P = 0,001
: .. Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 | 2 | 3 | )
I 6,10
I 6,04 I
I 5,77 I
Kontrol 5,50 I
Haziran
F = 38,403%%* P = 0,001
: - Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 | > | 3 ‘ 1
I 4,04 I
I 39,52 I
I 36,78 I
Kontrol 28,32 I
Eyliil
F = 2885413%%%* P = 0,001
: - Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 | ) | 3 ‘ 4
I 63,21
I 60,68
I 59,17 I
Kontrol 45,02 I
X : Aritmetik ortalama; S,: Standart sapma
#*%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.50’de goriildiigii gibi, mayis ve haziran aylar1 bitki boyu degerlerine ait Duncan testi
sonuglart incelendiginde ise islemler 4 grupta toplanmistir. Buna gore III no’lu islem (Baykal
EM1+Biyohumus) 1. grubu I no’lu islem (Baykal EM1) 2. grubu II no’lu islem (Biyohumus)

3. grubu, kontrol ise 4.grubu olusturmustur. Eyliil ayina ait islemler 3 grupta toplanmistir.
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Tablo 4.51 Ikinci yil mayis, haziran ve eyliil aylar1 bitki boyu Duncan Testine ait islem

gruplart
Mayis
F = 15,261%** P = 0,001
: . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 | 2 | 3 | )
I 6,52
I 6,11
I 5,94
Kontrol 5,77
Haziran
F = 446,666%** P = 0,001
; . . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) I | 2 | 3 | 1
I 73,13 I
I 73,00 I
I 70,58 I
Kontrol 52,96 I
Eyliil
F = 2662,183%** P = 0,001
: . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 | ) | 3 | 4
I 63,32
I 61,65
I 59,42 I
Kontrol 44,93 I
X : Aritmetik ortalama; S,: Standart sapma
#*%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.51°de goriildiigi gibi mayis aymna ait Duncan testi sonucuna gore islemler 3 grupta
toplanmistir. I ve III no’lu islem (Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu, I ve II
ve no’lu islem (Baykal EM1 ve Biyohumus) 2. grubu ve kontrol 3. grubu olusturmustur.
Haziran ve ekim aylarina ait Duncan testi sonuglarina gore ise islemler 4 grupta toplanmistir.

Buna gore III no’lu islem (Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu I no’lu igslem (Baykal EM1) 2.
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grubu II no’lu islem (Biyohumus) diger bir grubu, kontrol ise 4.grubu olusturmustur. Eyliil

ayina ait islemler 3 grupta toplanmustir.

Tablo 4.52 2 no’lu deneme alani, mayis, haziran ve eyliil aylarina ait Duncan testine ait islem

gruplart.
Mayis
F = 4,02]1** P  =10,001
: . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 | ) | 3 | 1
I 6,44
I 6,21
I 6,04
Kontrol 5,88
Haziran
F = 241,396%** P = 10,001
; . . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 | 2 | 3 | 1
I 40,12
I 38,87
I 36,62 I
Kontrol 27,24 I
Eyliil
F = 1394,551*** P = 0,001
: . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 | 2 | 3 | 1
I 63,65
I 60,19
I 59,67 I
Kontrol 44,40 I
#*%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.  **: P=0,01 olasilik diizeyinde anlaml:.

Tablo 4.52°deki Duncan Testi sonuglarina gdre mayis ayina ait islemler 2 grupta toplanmustir.
Buna gore I, II ve III no’lu islemler (Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus)
1. grubu, II no’lu islem (Biyohumus) ve kontrol bitkileri 2. grubu olusturmustur. Haziran ve

eyliil aylarina ait iglemler ise 3 grupta toplanmistir. Buna goére I ve III no’lu islemler (Baykal
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EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu, II no’lu islem (Biyohumus) diger grubu, ve

kontrol bitkileri 3. grubu olusturmustur.

Tablo 4.53’de ilk wil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanina ait bitki boylar1 degerleri
kargilastirilarak varyans analizi sonuglart verilmistir. Analiz sonucuna gore mayis, haziran ve

eyliil aylar1 bitki boyu degerlerinde bir farklilik g6zlenmemistir.

Tablo 4.53 1k yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alamndaki bitki boyu degerlerinin
karsilastirilmasina ait varyans analizi sonuglart.

Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Anlamhihk
Kaynag Toplamm Derecesi Ortalamasti Oramt  P-Degeri
Gruplar Arasi 0.639 2 0,320 0,316 0,729 NS
Mayis Gruplar Ici  1398,548 1279 1,011
Toplam 1399,187 1281
Gruplar Arasi 9,196 2 4,598 0,107 0,899 NS
Haziran Gruplar i¢ci  59468,076 1279 42,999
Toplam 59477,272 1281
Gruplar Arasi 4,675 2 2,338 0,030 0,971 NS
Eylil Gruplar ici 108310,46 1279 78,316

Toplam 108315,13 1281

(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil

4.1.2.2 Yaprak Sayisi

1 no’lu deneme alaninda 2006, 2007 yil1 ve 2 no’lu deneme alaninda, 2007 yil1 mayis, haziran
ve eyliil aylar1 sonunda, islemlere ait tekrarlarda yasayan tiim bitkilerin yaprak sayilar1 (YS)
belirlenmistir. Islemlere ait ortalama, minimum ve maksimum yaprak sayis1 degerleri ile
standart sapma ve standart hata degerleri, islemlerdeki yaprak sayisi bakimindan farkliligin
ortaya koyulmasi i¢in varyans analizi ve ortalama cicek uzunluklarina gore olusan homojen

gruplar1 belirlemek amaci ile Duncan testi kullanilmistir.

Deneme alanlarina ait mayis, temmuz ve ekim aylar1 sonunda, islemlerdeki tekrarlarda
ortalama, minimum ve maksimum yaprak sayis1 degerleri ile standart sapma ve standart hata
degerleri Tablo 4.54’de verilmistir. 1 no’lu deneme alami ilk yil mayis, temmuz ve ekim
aylarina ait ortalama yaprak sayis1 Sekil 4.27°de, ikinci yila ait degerler Sekil 4.28°de, 2 no’lu

deneme alanina ait veriler ise Sekil 4.29°da verilmistir.
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Tablo 4.54 Yillara gdre mays, haziran ve eyliil aylarina ait ortalama yaprak sayisi, standart

sapma, minimum ve maksimum yaprak sayisi degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi YS Sapma Hata YS YS
Kontrol 139 5,43 1,13 0,09 3,00 8,00
Mayis 1 137 5,89 1,16 0,09 3,00 8,00
I 138 5,60 1,14 0,09 4,00 8,00
11 145 6,13 1,05 0,08 4,00 8,00
Kontrol 139 46,80 3,45 0,29 42,00 61,00
Haziran 1 137 64,71 3,64 0,31 62,00 70,00
I 138 61,61 3,68 0,31 62,00 72,00
11 145 65,5 2,80 0,23 64,00 72,00
Kontrol 139 55,87 2,48 0,21 51,00 61,00
Eviiil I 137 72,43 2,51 0,21 67,00 78,00
yiu 11 138 71,13 2,68 0,22 67,00 77,00
11 145 73,69 2,81 0,26 67,00 78,00
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi YS Sapma Hata YS YS
Kontrol 139 5,36 1,17 0,10 3,00 8,00
Mayis I 137 5,90 1,15 0,09 3,00 8,00
11 138 5,63 1,21 0,10 3,00 8,00
111 145 6,07 1,03 0,08 4,00 8,00
Kontrol 139 45,20 3,42 0,29 42,00 59,00
Haziran I 137 65,01 4,10 0,35 62,00 82,00
11 138 60,91 4,17 0,35 62,00 86,00
111 145 66,80 3,26 0,27 64,00 79,00
Kontrol 139 55,66 2,38 0,20 50,00 61,00
Eyliil I 137 72,60 2,54 0,21 67,00 78,00
11 138 71,83 2,90 0,24 67,00 78,00
I 145 73,39 2,95 0,25 67,00 78,00
2 No’lu Deneme Alam
Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi YS Sapma Hata YS YS
Kontrol 41 5,34 1,14 0,13 4,00 8,00
Mayis I 44 6,08 1,22 0,05 4,00 9,00
11 42 5,87 1,31 0,15 4,00 8,00
11 45 6,13 1,18 0,13 4,00 9,00
Kontrol 41 46,69 3,59 0,42 42,00 59,00
Haziran 1 44 66,70 4,27 0,52 64,00 81,00
I 42 62,10 4,07 0,48 62,00 82,00
11 45 67,97 3,71 0,43 64,00 78,00
Kontrol 41 55,39 2,44 0,28 51,00 61,00
Eyliil I 44 72,43 2,72 0,33 67,00 78,00
11 42 72,07 2,54 0,30 68,00 77,00
11 45 73,27 2,99 0,35 69,00 78,00
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Tablo 4.54’de goriildiigii gibi ilk y1l mayis ayinda en yiiksek yaprak sayis1 6,13 ile Baykal
EM1+Biyohumus (III) isleminde gerceklesmistir. Daha sonra sira ile 5,89 yaprakla Baykal
EM1 (I) isleminde, 5,60 ile Biyohumus (II) isleminde, yaprak sayis1 degerleri belirlenmistir.
En diisiik yaprak sayis1 ise 5,43 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Haziran ayinda ise en
yitkksek yaprak sayist 65,5 ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde, En diisiik say1 ise
46,80 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Eyliill aymna ait kontrol bitkilerinde ortalama
yaprak sayist 55,87 ile en diisiikk degeri, Baykal EM1+Biyohumus (III) islem tipindeki
bitkiler ise 73,69 ile en yiiksek degeri almistir.

Ikinci yi1l ise mayis ayma ait kontrol varyantlarinda ortalama yaprak sayist 5,36, I no’lu
islemde ortalama yaprak sayis1 5,90; Biyohumus islem tipindeki (II) ortalama yaprak sayisi
5,63; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerde ortalama 6,07 yaprak sayisi
tespit edilmistir. Haziran ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama yaprak sayis1 45,2; [ no’lu
islemde ortalama yaprak sayis1 65,01; Biyohumus islem tipindeki (II) ortalama yaprak sayisi
60,91; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama yaprak sayis1 66,80
olarak goriilmektedir. Ekim ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama yaprak sayis1 55,87; 1
no’lu islemde ortalama yaprak sayis1 72,60; Biyohumus iglem tipindeki (II) ortalama yaprak
sayist 71,83; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama yaprak sayisi
73,39 olarak belirlenmistir.

2 no’lu deneme alani, mayis aymda en yiiksek yaprak sayisim 6,13 ile Baykal
EM1+Biyohumus (III) isleminde ger¢eklesmistir. Daha sonra sira ile 6,08 ile Baykal EM1 (I)
isleminde, 5,87 ile Biyohumus (II) isleminde yaprak sayis1 degerleri belirlenmistir. En diisiik
yaprak sayisi ise 5,34 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. haziran ayinda ise en yiiksek
yaprak sayist 67,97 ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde, En diisiik yaprak sayis1 ise
46,69 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. eyliil ayma ait kontrol varyantlarinda ortalama
yaprak sayist 55,39 ile en diisikk degeri, Baykal EM1+Biyohumus (III) islem tipindeki
bitkiler ise 73,27 ile en yiiksek degeri almistir.

A. tricolor var. valentina tiiriine ait yaprak sayist verilerine ait varyans analizi Tablo 4.55°de
verilmistir. Tablo 4.56’da 1 no’lu deneme alani ilk yila ait mays, haziran ve eyliil ayina ait
Duncan testi sonuglari, Tablo 4.57°de ikinci yila ait sonuclar, Tablo 4.58’de ise 2 no’lu

deneme alanina ait Duncan testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4. 55 A. tricolor var. valentina’ ya ait yaprak sayis1 varyans analizi sonuclari.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 40,053 3 13,351 10,568 *%%(,000
Mayis Gruplar igi 701,178 555 1,263
Toplam 741,231 558
Gruplar Aras1  37938,560 3 12646,187  1087,193  ***(,000
Haziran Gruplar I¢ci  6455,741 555 11,632
Toplam 44394,301 558
Gruplar Aras1  29140,121 3 9713,374 1404,778  ***0,000
Eyliil Gruplar ici  3837,561 555 6,915
Toplam 32977,682 558
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 40,985 3 13,662 10,358 *%%(,000
Mayis Gruplar igi 724,064 549 1,319
Toplam 765,049 552
Gruplar Aras1  38633,602 3 12877,867 907,265 *%%(,000
Haziran Gruplar ici  7792,593 549 14,194
Toplam  46426,195 552
Gruplar Aras1  29599,144 3 9866,381 1341,646  **¥*0,000
Eyliil Gruplar ici 4037311 549 7,354
Toplam 33636,456 552
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 28,165 3 9,388 6,327 *%%(,000
Mayis Gruplar igi 409,535 168 1,484
Toplam 437,700 171
Gruplar Aras1  20786,025 3 1,050 453,041 *%%(),000
Haziran Gruplar igi 4221,060 168 0,034
Toplam 25007,086 171
Gruplar Aras1  16032,605 3 5344,202 741,018 *%%(),000
Eyliil Gruplar ici  1990,505 168 7,212
Toplam 18023,111 171
**%* P<(,001

Mayis, haziran ve eyliil aylar1 varyans analizi sonuglarina gore P<0,001 oldugu icin her ii¢

ayda da islemler arasinda yaprak sayis1 degerleri bakimindan istatistiksel olarak %99,9 giiven

diizeyinde anlaml1 farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 4.56 1 no’lu deneme alam ilk yi1l mayis, haziran ve eyliil ay1 yaprak sayist Duncan
testine ait islem gruplar.

Mayis
F = 10,568%** P = 0,001
: . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 | 2 | 3 4
111 6,13
I 5,89
I 5,60
Kontrol 5,43
Haziran
F = 1087,193%** P = 0,001
; . . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) I | 2 | 3 | 1
111 65,50
I 64,71
I 61,61 I
Kontrol 46.80 I
Eyliil
F = 1404,778%** P = 0,001
: . . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 | 2 | 3 | 1
11 73,69
I 72,43
I 71,13 I
Kontrol 55,87 I
#*%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.56’daki Duncan Testi sonuglarina gdre mayis ayina ait islemler 2 grupta toplanmustir.
Buna gore I ve IIII no’lu islemler (Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu islem
(Baykal EM1) 2. grubu II no’lu islem (Biyohumus) ve kontrol bitkileri ise diger grubu
olusturmustur. Haziran ve eyliil ayina ait Duncan testi sonuglarina gore ise islemler 3 grupta
toplanmigtir. Buna gore I ve III no’lu islem (Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) ilk

grubu, II no’lu islem (Biyohumus) diger grubu, ve kontrol bitkileri ise 3. grubu olusturmustur.
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Tablo 4.57 Ikinci yila ait mayis, haziran ve eyliil aylar1 yaprak sayis1 Duncan Testine ait islem

gruplari.
Mayis
F = 10,358%** P = 0001
islem Tipi Orta(lzl:ll)a BB 1H0111|Q]en ;}rupl|ar (al3pha=0|,05) ;
11 6,07
I 5,90
II 5,63
Kontrol 5,36
Haziran
F = 907,265%** P = 0001
islem Tipi Orta(lzl:ll)a BB 1H0111|Q]en ;}rupl|ar (alé)ha=0|,05) ;
111 66,80
I 65.01 I
I 60,91 I
Kontrol 45,20 I
Eyliil
F = 1341,646%** P = 0,001
islem Tipi Orta(l(z:l:ll)a BB 1H0111|Q]en ;}rupl|ar (al3pha=0|,05) ]
11 73,39
I 72,60
Il 71,83 I
Kontrol 55,66 I
*#*%: P=(0,001 olasilik diizeyinde anlaml:.

Tablo 4.57°deki Duncan Testi sonuglara gore ilk yi1l oldugu gibi mayis ayina ait iglemler 2
grupta toplanmistir. Buna goére I ve IIII no’lu islemler (Baykal EM1 ve Baykal
EM1+Biyohumus) 1. grubu islem (Baykal EM1) 2. grubu II no’lu islem (Biyohumus) ve
kontrol bitkileri ise diger grubu olusturmustur. Haziran ayma ait Duncan testi sonuclarina
gore ise islemler 3 grupta toplanmistir. Buna gore IIII no’lu islem (Baykal EM1+Biyohumus)
ilk grubu, I no’lu islem (Baykal EM1) diger grubu, II no’lu islem (Biyohumus) ve kontrol

bitkileri ise 3. grubu olusturmustur. Eyliil ayina ait islemler 4 grupta toplanmistir. Buna gore
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I no’lu islem (Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu I no’lu islem (Baykal EMT1) 2. grubu II

no’lu islem (Biyohumus) 3. grubu, kontrol ise 4. grubu olusturmustur.

Tablo 4.58 2 no’lu deneme alanina ait mayis, haziran ve eyliil aylar1 yaprak sayis1 Duncan
Testine ait islem gruplart.

Mayis
F = 6,327%F* P = 0,001
: . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 | 2 | 3 | )
I 6,13
I 6,08
I 5,87
Kontrol 5,34 I
Haziran
F = 453,041%** P = 0,001
: . . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 | > | 3 | 1
I 67,97
I 66,70
I 62,10 I
Kontrol 46,69 I
Eyliil
F = 741,018%** P = 0,001
: . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 | > | 3 | 1
I 73,27
I 72,43
I 72,07
Kontrol 55,39 I
#*%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.58’deki Duncan Testi sonuglara gore ilk yi1l oldugu gibi mayis ayina ait iglemler 2
grupta toplanmistir. Buna gore I II ve IIII no’lu islemler (Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal
EM1+Biyohumus) 1. grubu, kontrol bitkileri ise diger grubu olusturmustur. Haziran ayina ait

Duncan testi sonuglarina gore ise islemler 3 grupta toplanmistir. Buna gore I ve III no’lu
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islem (Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) ilk grubu, II no’lu islem (Biyohumus) diger
grubu, kontrol bitkileri ise 3. grubu olusturmustur. Eyliil ayma ait islemler 3 grupta
toplanmigtir. Buna gore I ve IIII no’lu islemler (Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) 1.
grubu, I ve II no’lu islemler (Baykal EM1 ve Biyohumus) 2. grubu, kontrol ise 3. grubu

olusturmustur.

Tablo 4.59’da ilk yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanmi alanina ait yaprak sayis1 degerleri
kargilastirilarak varyans analizi sonuglart verilmistir. Analiz sonucuna gore mayis, haziran ve

eyliil aylar1 yaprak sayist degerlerinde bir farklilik gdzlenmemistir,

Tablo 4.59 Ilk yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanindaki yaprak sayisi degerlerinin
kargilastirilmasina ait varyans analizi sonuglart.

Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Kaynag Toplanm  Derecesi Ortalamasi Oram  P-Degeri
Gruplar Arasi 2,462 2 1,231 0,865 0,521 NS
Mayis Gruplar ici  1967,798 1279 1,423
Toplam 1970,260 1281
Gruplar Aras1 24,763 2 12,382 0,145 0,865 NS
Haziran Gruplar ici 117859,48 1279 85,220
Toplam 117884,24 1281
Gruplar Aras1 23,627 2 11,813 0,192 0,826 NS
Eyliil Gruplar i¢ci  85296,022 1279 61,675

Toplam 85319,649 1281
(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil.

4.1.2.3 Yaprak Uzunlugu

1 no’lu deneme alaninda 2006, 2007 yil1 ve 2 no’lu deneme alaninda, 2007 yil1 mayis, haziran
ve eyliill aylar1 sonunda, islemlere ait tekrarlarda yaprak uzunluklar1 (YU) belirlenmistir.
Islemlere ait ortalama, minimum ve maksimum yaprak uzunluklar1 degerleri ile standart
sapma ve standart hata degerleri, islemlerde yaprak uzunluklar1 bakimindan farkliligin ortaya
koyulmasi icin varyans analizi ve ortalama yaprak uzunluklarina goére olusan homojen

gruplar1 belirlemek amaci ile Duncan testi kullanilmistir.
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Deneme alanlarma ait 2006 ve 2007 willari, mayis, haziran ve eyliil aylar1 sonunda,
islemlerdeki tekrarlarda ortalama, minimum ve maksimum yaprak uzunlugu degerleri ile
standart sapma ve standart hata degerleri Tablo 4.60’da verilmistir. Buna gore 1 no’lu deneme
alani ilk y1l, mayis aymnda en yiiksek yaprak uzunlugu 2,96 ile Baykal EM1+Biyohumus (III)
isleminde gerceklesmistir. Daha sonra sira ile 2,89 ile Baykal EM1 (I) isleminde, 2,75 ile
Biyohumus (II) isleminde yaprak uzunlugu degerleri belirlenmistir. En diisiik yaprak
uzunlugu ise 2,72 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Haziran ayinda ise en yiiksek yaprak
uzunlugu 10,64 ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde, En diisiik yaprak uzunlugu ise
10,28 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Eyliil ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama
yaprak uzunlugu 11,25 ile en diisiik degeri, Baykal EM1+Biyohumus (III) islem tipindeki
bitkiler ise 12,37 ile en yiiksek degeri almistir.

Ikinci yil mayis aymnda en yiiksek yaprak uzunlugu 2,97 ile Biyohumus (II) isleminde
gerceklesmistir. Daha sonra sira ile 2,94 ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde, 2,84 ile
Baykal EM1 (II) isleminde yaprak uzunlugu degerleri belirlenmistir. En diisiik yaprak
uzunlugu ise 2,82 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Haziran ayinda ise en yiiksek yaprak
uzunlugu 10,54 ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde, En diisiik yaprak uzunlugu ise
10,23 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Eyliil ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama
yaprak uzunlugu 11,34 ile en diisiik degeri, Baykal EM1+Biyohumus (III) islem tipindeki
bitkiler ise 12,54 ile en yiliksek degeri almistir. Yaprak uzunlugu degerlerinin grafiksel

gosterimi ise Sekil 4.34’de verilmistir.

2 no’lu deneme alani, mayis ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama yaprak uzunlugu 2,81,
Baykal EM 1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama 3,00, yaprak uzunlugu tespit
edilmistir. Haziran aymna ait kontrol varyantlarinda ortalama yaprak uzunlugu 9,90, I no’lu
islemde ortalama yaprak uzunlugu 10,51; Biyohumus iglem tipindeki (II) ortalama yaprak
uzunlugu 10,42; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama yaprak
uzunlugul0,56 olarak goriilmektedir. Eyliil ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama yaprak
uzunlugu 11,53, I no’lu iglemde ortalama yaprak uzunlugu 12,06; Biyohumus islem tipindeki
(II) ortalama yaprak uzunlugu 11,90; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin
ortalama yaprak uzunlugu 12,15 olarak belirlenmistir. 1 no’lu deneme alani ilk yila ait
ortalama yaprak uzunlugu Sekil 4.30°de, ikinci yila ait degerler, Sekil 4.31°de, 2 no’lu

deneme alanina ait veriler ise Sekil 4.32°de verilmistir.
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Tablo 4.60 Mayis, haziran ve eyliil aylarina ait ortalama yaprak uzunluklari, standart sapma,

minimum ve maksimum yaprak uzunluklar1 degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi | YU (cm) Sapma Hata YU (cm) YU (cm)
Kontrol 139 2,72 0,41 0,03 1,90 3,80
Mayis I 137 2,89 2,92 0,23 1,90 3,80
II 138 2,85 0,51 0,04 1,90 4,10
11 145 2,96 0,53 0,04 1,80 4,10
Kontrol 139 10,28 1,06 0,08 10,00 12,50
Haziran I 137 10,55 1,30 0,10 10,10 13,00
II 138 10,48 1,18 0,09 10,00 13,00
11 145 10,64 1,17 0,09 10,40 13,20
Kontrol 139 11,25 1,34 0,10 9,00 15,40
Eyliil I 137 12,27 1,64 0,13 9,00 16,70
1T 138 12,24 2,08 0,17 9,00 16,80
I 145 12,37 1,94 0,15 10,20 16,50
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi | YU (cm) Sapma Hata YU (cm) YU (cm)
Kontrol 136 2,82 0,44 0,03 1,90 4,10
Mayis I 137 2,94 0,53 0,04 1,90 4,30
II 141 2,87 0,54 0,04 1,90 4,10
111 139 2,97 0,58 0,04 1,90 4,20
Kontrol 136 10,23 1,05 0,08 8,10 12,60
Haziran I 137 10,43 1,29 0,10 9,00 12,60
II 141 10,46 1,16 0,09 10,40 12,60
111 139 10,54 1,09 0,08 10,10 12,40
Kontrol 136 11,34 1,39 0,11 9,00 17,50
Eyliil I 137 12,31 1,72 0,14 10,10 17,70
II 141 12,33 1,79 0,14 9,00 17,70
I 139 12,54 2,01 0,16 10,40 17,50
2 No’lu Deneme Alam
Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi | YU (cm) Sapma Hata YU (cm) YU (cm)
Kontrol 136 2,81 0,48 0,03 1,90 4,30
Mayis I 137 2,90 0,56 0,04 1,90 4,10
II 141 3,00 0,57 0,04 1,90 4,20
11 139 3,00 0,56 0,04 1,90 4,20
Kontrol 136 9,90 0,94 0,07 8,10 12,60
Haziran I 137 10,51 1,28 0,10 8,00 12,60
II 141 10,42 1,26 0,10 8,40 12,60
11 139 10,56 1,12 0,09 8,00 12,60
Kontrol 136 11,53 1,62 0,13 8,00 13,70
Eyliil I 137 12,06 1,65 0,13 9,10 13,80
II 141 11,90 1,68 0,13 9,10 13,80
I 139 12,15 1,94 0,15 9,10 13,80
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A. tricolor var. valentina tiiriine ait ilk yil yaprak uzunlugu verilerine ait varyans analizi Tablo
4.61°de verilmistir. . Tablo 4.62’de ilk yil, Tablo 4.63’de ikinci yil, Tablo 4.64’de ise 2 no’lu

deneme alan1 ekim ayina ait Duncan testi sonuglart verilmistir.

Tablo 4. 61 A. tricolor var. valentina’ya ait yaprak uzunlugu degerleri varyans analizi

sonuglart.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 4,274 3 1,425 0,614 0,606 NS
Mayis Gruplar ici  1382,205 555 2,319
Toplam  1386,480 558
Gruplar Arasi 11,039 3 3,680 2,621 0,058
Haziran Gruplar igi 836,821 555 1,404
Toplam 847,860 558
Gruplar Arasi 124,274 3 41,425 13,090 *%%(),000
Eyliil Gruplar ici  1886,097 555 3,165
Toplam 2010,371 558
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 25,394 3 7,798 2,873 0,336 NS
Mayis Gruplar ici 165,535 549 1,278
Toplam 167,929 552
Gruplar Arasi 7,747 3 2,582 1,931 0,123 NS
Haziran Gruplar ici 797,066 549 1,337
Toplam 804,813 552
Gruplar Aras1 129,734 3 43,245 14,153 *%%(),000
Eyliil Gruplar ici  1821,054 549 3,055
Toplam 1950,788 552
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 3,720 3 1,240 4,094 0,077
Mayis Gruplar ici 180,523 168 0,303
Toplam 184,243 171
Gruplar Arasi 13,659 3 4,553 3,168 0,064
Haziran Gruplar igi 856,513 168 1,437
Toplam 870,172 171
Gruplar Arasi 95,649 3 31,883 10,614 *%%(,000
Eyliil Gruplar ici  1790,250 168 3,004
Toplam  1885,898 171
##% 1 P<0,001, (NS) : Istatistiksel acidan farkli degil.
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Tablo 4.61’de goriildiigii gibi ilk yil mayis ve haziran aylarina ait yaprak uzunlugu
degerlerinde bir farklilik gdzlenmezken, eyliill ay1 degerlerinde % 99,9 giiven diizeyinde

farklilik ¢ikmastir.

Tablo 4.62 Ilk yila ait eyliil ay1 yaprak uzunlugu Duncan Testine ait islem gruplari.

F = 13,090%** P = 10,001
: . . Ortalama YU Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 ‘ ) | 3 | 4
I 12,37
I 12,27
I 12,24
Kontrol 11,25 I
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.62’de goriildiigii gibi Duncan Testi sonuglarina gore eyliil ayma ait islemler 2 grupta
toplanmigtir. Buna gore I, II ve III no’lu islemler (Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal

EM1+Biyohumus) ilk grubu, kontrol ise diger grubu olusturmustur.

Tablo 4.63 Ikinci yil eyliil ay1 yaprak uzunlugu Duncan Testine ait islem gruplari.

F = 14,153 P = 0,001
islem Tipi Orta(l(z:lll:ll)a BB 1 H(|)m0Jen 2Grupla1|‘ (alpl;a=0,0|5) ;
11 12,54
I 12,33
I 12,31
Kontrol 11,34 I
**%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlaml.

Tablo 4.63’de goriildiigii gibi Duncan Testi sonuclarina gore eyliil aylarina ait islemler 2
grupta toplanmistir. Buna goére I, II ve III no’lu islemler (Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal
EM1+Biyohumus) ilk grubu, kontrol ise diger grubu olusturmustur.
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Tablo 4.64 2 no’lu deneme alani, yaprak uzunlugu Duncan Testine ait islem gruplari.

F =10,614%%* P =0,001
islem Tipi Orta(l(z:lll:ll)a BB 1 H|()m0Je;1 Grup|lar (al3pha: 0,05) ]
11 12,15
I 12,06
I 11,90
Kontrol 11,53 I

##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.64°de goriildiigii gibi Duncan testi sonuclarina gore eyliil ayina ait islemler 2 grupta
toplanmigtir. Buna gore I, I ve III no’lu islemler (Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal

EM1+Biyohumus) ilk grubu, kontrol ise diger grubu olusturmustur.

Tablo 4.65°de ilk y1l, ikinci y1l ve 2 no’lu deneme alan1 alanina ait yaprak uzunlugu degerleri
kargilastirilarak varyans analizi sonuglart verilmistir. Analiz sonucuna gore mayis, haziran ve

eyliil aylar1 yaprak uzunlugu degerlerinde bir farklilik g6zlenmemistir.

Tablo 4.65 Ik yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanindaki yaprak uzunlugu degerlerinin
kargilastirilmasina ait varyans analizi sonuglart.

Serbestli  Kareler

Vﬁzyi?ﬂ n ,{50 arl(;l:;rl k Ortalamas F Oram AI: l;;:}ti}ik
ynag p Derecesi 1 8
Gruplar ) 100 2 0,193 0,199 0.819 NS
Mayis Arz}s1
Gruplar ici  1738,651 1279 0,968
Toplam 1739,037 1281
Gruplar 5 4, 2 1,595 1,141 0,320 NS
Haziran Ar?s'
Gruplarici 2511,730 1279 1,398
Toplam 2514,920 1281
Gruplar - |5 2 3,562 1095  0335NS
Eyliil Arast
¥ Gruplarici 5847,057 1279 3,254

Toplam 5854,180 1281

(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil.
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4.1.2.4 Yaprak Genisligi

1 no’lu deneme alaninda 2006, 2007 yil1 ve 2 no’lu deneme alaninda, 2007 yil1 mays, haziran
ve eyliil aylar1 sonunda, islemlere ait tekrarlarda yaprak genisligi (YG) belirlenmistir.
Islemlere ait ortalama, minimum ve maksimum yaprak genisligi degerleri ile standart sapma
ve standart hata degerleri, islemlerde yaprak genisligi bakimindan farkliligin ortaya
koyulmas1 i¢in varyans analizi ve ortalama yaprak uzunluklarina gore olusan homojen

gruplar1 belirlemek amaci ile Duncan testi kullanilmistir.

Deneme alanlarma ait 2006 ve 2007 willari, mayis, haziran ve eyliil aylar1 sonunda,
islemlerdeki tekrarlarda ortalama, minimum ve maksimum yaprak genisligi degerleri ile
standart sapma ve standart hata degerleri Tablo 4.66’da verilmistir. Buna gore ilk yil, mayis
ayinda en yiiksek yaprak genisligi 1,50 ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde
gerceklesmistir. En diisiik yaprak genisligi ise 1,45 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir.
Haziran aymda ise en yiiksek yaprak genisligi 5,01 ile Baykal EM1+Biyohumus (III)
isleminde belirlenmistir. Eyliil ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama yaprak genisligi 5,69
ile en diisiik degeri, Baykal EM1+Biyohumus (III) islem tipindeki bitkiler ise 6,31 ile en
yiikksek degeri almistir. 1 no’lu deneme alani ilk yil mayis, haziran ve eyliil aylarina ait
ortalama yaprak genisligi Sekil 4.33’de, ikinci yila ait veriler, Sekil 4.34’de, 2 no’lu deneme

alanina ait veriler ise Sekil 4.35’de verilmistir.

Ikinci y1l, mayis aymda en yiiksek yaprak genisligi 1,51 ile Baykal EM1+Biyohumus (III)
isleminde gergeklesmistir. En diisiik yaprak genisligi ise 4,60 ile kontrol bitkilerinde
belirlenmistir. Haziran ayinda ise en yiiksek yaprak genisligi 8,98 ile Baykal
EM1+Biyohumus (III) isleminde, en diisiik yaprak genisligi ise 1,45 ile kontrol bitkilerinde
belirlenmigstir. Eyliil ayna ait kontrol varyantlarinda ortalama yaprak genisligi 5,55 ile en
diisiik degeri, Baykal EM1+Biyohumus (III) islem tipindeki bitkiler ise 6,15 ile en yiiksek
degeri almistir. 2 no’lu deneme alaninda mayis ayinda en yliksek yaprak genisligi 1,53 ile
Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde gerceklesmistir. En diisiikk yaprak genisligi ise 1,48
ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Haziran ayinda ise en yiiksek yaprak genisligi 4,95 ile
Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde belirlenmistir. Eyliil ayma ait kontrol varyantlarinda
ortalama yaprak genisligi 5,05 ile en diisiik degeri, Baykal EM1+Biyohumus (III) islem
tipindeki bitkiler ise 6,25 ile en yiiksek degeri almistir.
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Tablo 4.66 Mayis, haziran ve eyliil aylarina ait ortalama yaprak genisligi, standart sapma,

minimum ve maksimum yaprak genisligi degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi | YG (cm) Sapma Hata YG (cm) YG (cm)
Kontrol 139 1,45 0,23 0,01 0,90 2,00
Mayis I 137 1,47 0,26 0,02 0,90 2,10
II 138 1,47 0,28 0,02 0,80 2,20
11 145 1,50 0,27 0,02 0,80 2,10
Kontrol 139 4,67 0,63 0,05 3,10 5,90
Haziran I 137 4,88 0,69 0,05 3,40 6,80
II 138 4,74 0,88 0,07 3,50 6,80
11 145 5,01 0,89 0,07 3,50 6,80
Kontrol 139 5,69 0,83 0,06 3,10 7,20
Eyliil I 137 6,19 0,90 0,07 3,50 7,30
1T 138 6,07 0,91 0,07 3,50 7,30
11 145 6,31 1,04 0,08 3,50 7,80
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi | YG (cm) Sapma Hata YG (cm) YG (cm)
Kontrol 136 1,45 0,25 0,01 0,80 1,90
Mayis I 137 1,47 0,23 0,02 1,00 1,90
II 141 1,47 0,28 0,02 0,80 2,20
111 139 1,51 0,26 0,01 0,90 2,20
Kontrol 136 4,62 0,64 0,05 3,40 5,90
Haziran I 137 4,83 0,74 0,06 3,40 6,80
II 141 4,76 0,85 0,06 3,40 6,80
111 139 4,94 0,82 0,06 3,50 6,80
Kontrol 136 5,55 0,92 0,07 9,00 17,70
Eyliil I 137 6,14 0,90 0,07 10,10 17,70
II 141 6,03 0,94 0,07 10,10 17,80
I 139 6,15 0,93 0,07 10,10 17,80
2 No’lu Deneme Alam
Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi | YG (cm) Sapma Hata YG (cm) YG (cm)
Kontrol 41 1,48 0,26 0,02 0,90 2,20
M I 44 1,52 0,27 0,02 1,00 2,10
s 1I ) 1,48 0.23 0,01 1,00 2,20
11 45 1,53 0,25 0,02 0,90 2,20
Kontrol 41 4,38 0,72 0,05 3,40 5,90
Haziran I 44 4,78 0,86 0,07 3,50 6,80
II 42 4,61 0,74 0,06 3,40 6,80
11 45 4,95 0,85 0,07 3,50 6,80
Kontrol 41 5,35 0,95 0,07 3,10 8,20
Eyliil I 44 6,15 0,84 0,07 4,50 8,10
II 42 6,02 0,91 0,07 4,60 8,30
I 45 6,35 0,98 0,08 4,60 8,20
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Yaprak genisligi verilerine ait varyans analizi Tablo 4.67°de verilmistir. Buna gore; ilk yil
mayis, temmuz aylarina ait yaprak genisligi degerlerinde bir farklilik gozlenmezken ekim ay1

degerlerinde % 99,9 giiven diizeyinde farklilik ¢cikmustir.

Tablo 4.67 A. tricolor var. valentina’ya ait ilk y1l yaprak genisligi degerleri varyans analizi

sonuglart.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 0,207 3 0,069 0,983 0.400 NS
Mayis Gruplar ici 41,887 555 0,070
Toplam 42,094 558
Gruplar Arasi 8,813 3 2,938 4,643 0,303 NS
Haziran Gruplar Ici 377,091 555 0,633
Toplam 385,903 558
Gruplar Arasi 31,823 3 10,608 12,352 *%%(,000
Eyliil Gruplar ici 511,812 555 0,859
Toplam 543,635 558
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 0,132 3 0,044 0,642 0,588 NS
Mayis Gruplar ici 40,784 549 0,068
Toplam 40,916 552
Gruplar Arasi 7,881 3 2,627 4,242 0,066 NS
Haziran Gruplar igi 369,118 549 0,619
Toplam 376,999 552
Gruplar Arasi 16,234 3 5,411 6,309 *%%(),000
Eyliil Gruplarici 511,210 549 0,858
Toplam 527,444 552
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 0,313 3 15,396 1,546 0,202 NS
Mayis Gruplar Ici 40,209 597 1,351
Toplam 40,522 600
Gruplar Arasi 1,825 3 0,608 0,699 0,553 NS
Haziran Gruplar Ici 518,969 597 0,871
Toplam 520,794 600
Gruplar Arz_151 33,635 3 11,212 17,481 *#%(0,000
Eyliil Gruplar I¢i 382,249 597 0,641
Toplam 415,884 600
##% 1 P<0,001, (NS) : Istatistiksel acidan farkli degil.
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Tablo 4.68’de ise ilk yil eylill ayma ait Duncan testi sonuglar1 verilmistir. Test sonug¢larina

gore eyliil aylarina ait islemler 2 grupta toplanmistir. Buna gore I, II ve III no’lu islemler

(Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus) ilk grubu, kontrol ise diger grubu

olusturmustur.

Tablo 4.68 Ilk yila ait eyliil ay1 yaprak genisligi Duncan Testine ait islem gruplari.

F = 12,352%%* P = 0,001
; . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha:0,05)
Islem Tipi (cm) 1 | ) 3 4
111 6,31
I 6,19
I 6,07
Kontrol 5,69 I
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.69’da ise ikinci y1l eyliil ayina ait, Tablo 4.70’de 2 no’lu deneme alanina ait Duncan

testi sonuclar1 verilmistir. Test sonuglarina gore eyliil aylara ait islemler 2 grupta

toplanmigtir. Buna gore I, II ve III no’lu islemler (Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal

EM1+Biyohumus) ilk grubu, kontrol ise diger grubu olusturmustur.

Tablo 4.69 Ikinci yil eyliil ay1 yaprak genisligi Duncan Testine ait islem gruplari.

Ekim
F = 6,309%** P = 0,001
: . . Ortalama BB Homojen Gruplar (alpha: 0,05)
Islem Tipi (em) 1 ‘ ) | 3 4
I 6,15
I 6,14
I 6,03 I
Kontrol 5,55 I
X : Aritmetik ortalama; Sy: Standart sapma
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.
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Tablo 4.70 2 no’lu deneme alanina ait eyliil ayr yaprak uzunlugu Duncan Testine ait islem

gruplari.
F = 17A481%*%* P = 0,001
islem Tipi Or ta(ls:ll)a BB 1 H(|)m0Jen (2}ruplar (alpha3:0,05|) ;
oI 6,35
I 6,15
II 6,02
Kontrol 5,35 I

X : Aritmetik ortalama; S,: Standart sapma
#*%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.71°de ilk yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanina ait yaprak genisligi degerleri
kargilastirilarak varyans analizi sonuglart verilmistir. Analiz sonucuna gore mayis, haziran ve

eyliil aylar1 yaprak genisligi degerlerinde bir farklilik gbzlenmemistir,

Tablo 4.71 1 no’lu deneme alam ilk yil, ikinci yi1l ve 2 no’lu deneme alanindaki yaprak
genisligi degerlerinin karsilastirilmasina ait varyans analizi sonuglari.

Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 0,309 2 0,155 2,250 0,106 NS
Mayis Gruplar ici  1738,651 1279 0,069
Toplam 1739,037 1281
Gruplar Arasi 0,097 2 0,049 0,072 0,930 NS
Temmuz Gruplar igi 1206,909 1279 0,672
Toplam 1207,007 1281
Gruplar Arasi 0,767 2 3,562 1,095 0,335 NS
Ekim Gruplar ici  1591,872 1279 3,254

Toplam  1592,639 1281

(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil.

4.1.2.5 Cicek Sayis1

1 no’lu deneme alaninda 2006, 2007 yili ve 2 no’lu deneme alaninda, 2007 yili haziran ve
eylill aylar1 sonunda, islemlere ait tekrarlarda yasayan tiim bitkilerin cicek sayilar1 (CS)
belirlenmistir. Islemlere ait ortalama, minimum ve maksimum cicek sayis1 degerleri ile

standart sapma ve standart hata degerleri, islemlerde cicek sayist bakimindan farkliligin

137



ortaya koyulmasi i¢in varyans analizi ve ortalama ¢icek uzunluklarina gére olusan homojen
gruplar belirlemek amaci1 ile Duncan testi kullanilmistir. Ciceklenmenin basladigi haziran ve
eyliil aylar1 sonunda, iglemlere ait ortalama, minimum ve maksimum cicek sayilar1 degerleri
ile standart sapma ve standart hata degerleri Tablo 4.72’de verilmistir. Buna gore haziran
ayma ait kontrol varyantlarinda ortalama cicek sayist 9,50, I no’lu islemde ortalama ¢igek
sayist 9,69; Biyohumus islem tipindeki (II) 9,62; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki
(IIT) bitkilerin ortalama ¢igek sayis1 9,70 olarak goriilmektedir. Eyliil ayinda ise en yiiksek
cicek sayis1 30,25 ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde, En diisiik ¢icek sayisi ise
20,35 ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir.

Ikinci yil haziran ayma ait kontrol varyantlarinda ortalama cigek sayis1 8,48, I no’lu islemde
ortalama cicek sayis1 9,50; Biyohumus islem tipindeki (II) 9,24; Baykal EM1+Biyohumus
islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama ¢igek sayist 9,55 olarak goriilmektedir. Eyliil ayina ait
kontrol varyantlarinda ortalama cicek sayis1 20,70, I no’lu islemde ortalama ¢icek sayisi
29,78; Biyohumus islem tipindeki (II) 28,62; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III)

bitkilerin ortalama cicek sayist 30,30 olarak belirlenmistir.

2 no’lu deneme alani, haziran aymna ait kontrol varyantlarinda ortalama ¢icek sayis1 8,11, 1
no’lu islemde ortalama cicek sayis1 9,78; Biyohumus islem tipindeki (II) 9,71; Baykal
EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama ¢igek sayis1 10,13 olarak
goriilmektedir. Eyliill ayma ait kontrol varyantlarinda ortalama ¢igek sayist 20,13, I no’lu
islemde ortalama cicek sayist 29,72; Biyohumus islem tipindeki (II) 28,24; Baykal
EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama ¢igek sayis1 29,85 olarak

belirlenmistir.
1 no’lu deneme alani ilk yil haziran ve eyliil aylarina ait ortalama cicek sayisi, Sekil 4.36°da,

ikinci yila ait ortalama cicek sayisi, Sekil 4.37°de, 2 no’lu deneme alanina ait veriler ise Sekil

4.38’de verilmistir.
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Tablo 4.72 Haziran ve eyliil aylarina ait ortalama cicek sayisi, standart sapma, minimum ve
maksimum ¢icek sayist degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi CS Sapma Hata CS CS
Kontrol 139 8,22 1,96 0,16 5,00 13,00
Haziran 1 137 9,69 2,02 0,17 5,00 14,00
11 138 9,62 2,13 0,18 5,00 14,00
I 145 9,70 2,35 0,19 5,00 14,00
Kontrol 139 20,35 2,82 0,23 15,00 29,00
Eyliil 1 137 29,58 5,18 0,44 20,00 42,00
11 138 28,32 6,18 0,52 19,00 42,00
I 145 30,25 6,03 0,50 17,00 42,00
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi CS Sapma Hata CS CS
Kontrol 136 8,08 1,94 0,16 5,00 13,00
Haziran 1 137 9,50 2,22 0,19 5,00 14,00
11 141 9,24 2,13 0,18 5,00 14,00
11 139 9,55 2,16 0,18 5,00 14,00
Kontrol 136 20,70 2,86 0,24 16,00 29,00
Eyliil 1 137 29,78 6,08 0,51 17,00 42,00
I 141 28,62 6,10 0,51 19,00 42,00
11 139 30,30 5,95 0,50 17,00 42,00
2 No’lu Deneme Alam
Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi CS Sapma Hata CS CS
Kontrol 41 8,11 1,71 0,20 5,00 13,00
Hazi I 44 9,78 2,29 0,28 5,00 13,00
anran 11 42 9,71 1,91 0,22 5,00 14,00
11 45 10,13 2,27 0,26 5,00 14,00
Kontrol 41 20,13 2,99 0,35 16,00 29,00
Eyliil I 44 29,72 6,70 0,83 19,00 42,00
11 42 28,24 6,60 0,78 17,00 42,00
111 45 29,85 6,44 0,86 19,00 42,00

A. tricolor var. valentina tiirine ait ilk yi1l ¢icek sayisi verilerine ait varyans analizi Tablo
4.73’de verilmistir. Buna gore ilk yila ait haziran ve eyliil aylar1 varyans analizi sonuglarina
gore her iki ayda da islemler arasinda cicek sayist degerleri bakimindan istatistiksel manada
%99,9 giiven diizeyinde anlamh farklilik bulunmaktadir. Tablo 4.74’de ise ilk yil haziran ve
eyliil aylarina ait Duncan testi sonuclari, Tablo 4.75’de ikinci y1l ve Tablo 4.76’da ise 2 no’lu

deneme alanina ait sonuclar verilmistir.
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Sekil 4.36 11k yil haziran ve eyliil aylarina ait ortalama cicek sayis1.
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Sekil 4.37 ikinci y1l haziran ve eyliil aylarina ait ortalama cicek sayisi.
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Sekil 4.38 2 no’lu deneme alan1 haziran ve eyliil aylarina ait ortalama ¢icek sayisi.
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Tablo 4.73 A. tricolor var.

valentina’ya ait cicek sayis1 degerlerine ait varyans analizi

sonug¢lart
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 112,004 3 74,001 11,882 *#%(),000
Haziran Gruplar igi 2517,198 555 4,535
Toplam  2529,202 558
Gruplar Aras1  8781,692 3 2927,231 106,563 *#%(),000
Eyliil Gruplar ici  15245,571 555 27,469
Toplam 24027,263 558
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 88,764 3 2,921 12,648 *#%(),000
Haziran Gruplar ici 2474216 549 4,507
Toplam  2482,980 552
Gruplar Aras1  8252,905 3 2750,968 92,883 *#%(),000
Eyliil Gruplar ici  16260,053 549 29,618
Toplam 24512,958 552
2 No’lu Deneme Alam
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 88,928 3 14,976 11,703 *#%(),000
Haziran Gruplarici  1168,840 276 4,235
Toplam 1177768 279
Gruplar Aras1  4601,533 3 1533,844 44,609 *#%(),000
Eyliil Gruplar ici  9490,025 276 34,384
Toplam 14091,568 279
*#%k . P<0,001
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Tablo 4.74 1k yil, haziran ve eyliil aylar1 ¢icek sayis1 Duncan Testine ait islem gruplari.

Haziran
F =11,882 P =0,001
Islem Tipi Ortalama CS ; H0m|0jen (2;1’ uplar (alp3ha=0,|()5) y
I 9,70
I 9,69
II 9,62
Kontrol 8,22 I
Eyliil
F = 44,609 %** X = 9,53
P = 0001 S, = 2,12
fslem Tipi Ortalama CS 1 H0m|0jen (2}ruplar (a1p3ha:0,|05) y
I 30,25
I 29,58
I 28,32
Kontrol 20,35 I
X : Aritmetik ortalama; S,: Standart sapma
ek P=0,001 olasilik diizeyinde anlaml.

Tablo 4.74 incelendiginde, haziran ve eyliil aylarina ait iglemler 2 grupta toplanmistir. Buna
gore I, II ve III no’lu islem (Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus,) 1. grubu,

kontrol ise 2. grubu olusturmustur.

Ikinci yila ait ortalama cicek sayilarma gore gruplar arasindaki farkliligi belirlemek amaci ile
Duncan testi incelendiginde, haziran ve eyliil aylarina ait islemler 2 grupta toplanmistir. Buna
gore I, II ve III no’lu islem (Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus,) ilk
grubu, kontrol ise bir diger grubu olusturmustur (Tablo 4.75).
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Tablo 4.75 Ikinci y1l, haziran ve eyliil aylarina ait Duncan testi sonuglari.

Haziran
F =12,648 P =0,001
islem Tipi Ortalama CS Homojen Gruplar (alpha=0,05)
1] 2 3 | 4
111 9,55
| 9,50
I 9,24
Kontrol 8,08 I
Eyliil
F = 92,883 *** X = 27,38
P = 0,001 Sx = 6’66
islem Tipi Ortalama CS Homojen Gruplar (alpha=0,05)
1| 2 | 3 | 4
11 30,30
| 29,78
I 28,62
Kontrol 20,70 I
X : Aritmetik ortalama; S,: Standart sapma
#*%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.76’da 2 no’lu deneme alanina ait Duncan testi sonuclar1 verilmistir. Buna gore
haziran ve eyliil ayma ait islemler 2 grupta toplanmistir. Buna gore I ve III no’lu islem
(Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus,) ilk grubu, II no’lu islem (Biyohumus) bir diger

grubu, kontrol ise 3. grubu olusturmustur.
Tablo 4.77°de ilk yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanina ait c¢icek sayisi degerleri

kargilastirilarak varyans analizi sonuclar1 verilmistir. Analiz sonucuna gore haziran ve eyliil

aylar ¢icek sayisi degerlerinde bir farklilik gdozlenmemistir,
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Tablo 4.76 2 no’lu deneme alan1 haziran ve eyliil aylarina ait Duncan testi sonuglart.

Haziran
F = 11,703 P = 10,001
Islem Tipi Ortalama CS 1 Homojen 2G rupl|ar (alghazo,(|)5) 1
I 10,13
I 9,78
I 9,71 I
Kontrol 8,11 I
Eyliil
F = 44,609%%* X = 26,88
P 0,001 Sy = 710
Islem Tipi Ortalama CS 1 Homojen (2}rupla|r (alpél a=0,(|)5) 1
I 29,75
I 29,72
I 28,24
Kontrol 20,13 I
X : Aritmetik ortalama; S,: Standart sapma
**%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlaml.

Tablo 4.77 1 no’lu deneme alam ilk yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanindaki ¢icek sayisi
degerlerinin karsilastirilmasina ait varyans analizi sonuclari.

Varyasyon Kareler

Serbestlik

Kareler

Kaynag Toplamm  Derecesi  Ortalamasi FOram  P-Degeri
Gruplar Aras1 33,499 2 16,750 0,770 0,523 NS
Haziran Gruplar i(;i 6143,728 1279 4,442
Toplam 6177227 1281
Gruplar Aras1 54,943 2 27,472 0,602 0,548 NS
Eyliil Gruplar i¢ci 63117,485 1279 45,638
Toplam 63172,428 1281

(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil.
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4.1.2.6 Cicek Uzunlugu

1 no’lu deneme alaninda 2006, 2007 yili ve 2 no’lu deneme alaninda, 2007 yili haziran ve
eyliil aylar1 sonunda, islemlere ait tekrarlarda yasayan tiim cicek uzunluklar1 (CU) mm
hassasiyetinde olgiilmiistiir. Islemlere ait ortalama, minimum ve maksimum cicek uzunlugu
degerleri ile standart sapma ve standart hata degerleri, islemlerde ¢igek uzunlugu bakimindan
farkliligim ortaya koyulmasi i¢in varyans analizi ve ortalama ¢icek uzunluklarina gore olusan

homojen gruplari belirlemek amaci ile Duncan testi kullanilmustir.

Deneme alanlarinda ¢iceklenmenin basladigi haziran ve eyliil aylar1 sonunda, islemlere ait
ortalama, minimum ve maksimum cicek sayilar1 degerleri ile standart sapma ve standart hata
degerleri Tablo 4.78’de verilmistir. Goriildiigii gibi ilk y1l haziran ayinda en yliksek ortalama
cicek uzunlugu 13,07 cm ile Baykal EM1+Biyohumus (III) islem tipinde dl¢iilmiistiir. Daha
sonra sira ile 12,17 cm ¢igek uzunlugu ile Baykal EM1 (I) isleminde, 13,03 cm ile Biyohumus
(II) isleminde ¢icek uzunlugu degerleri belirlenmistir. En diisiik ¢icek uzunlugu ise 9,99 cm
ile kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Eyliil ayma ait kontrol varyantlarinda ortalama ¢igek
uzunlugu 31,11 cm ile en diisiik degeri, Baykal EM1+Biyohumus (III) islem tipindeki
bitkiler ise 41,62 cm ile en yiiksek degeri almistir.

Ikinci yil ise haziran ayma ait kontrol varyantlarinda ortalama ¢icek uzunlugu 10,15, I no’lu
islemde ortalama cicek uzunlugu 12,98; Biyohumus islem tipindeki (II) 12,52; Baykal
EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama ¢icek uzunlugu 13,00 olarak
goriilmektedir. Eyliil ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama ¢icek uzunlugu 31,08, I no’lu
islemde ortalama cicek uzunlugu 40,89; Biyohumus islem tipindeki (II) 38,78; Baykal
EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama ¢icek uzunlugu 41,44 olarak

belirlenmistir.

2 no’lu deneme alaninda, haziran ayimna ait kontrol varyantlarinda ortalama ¢icek uzunlugu
10,58, I no’lu islemde ortalama cicek uzunlugu 12,84; Biyohumus islem tipindeki (II)
bitkilerin uzunlugu 12,45; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama
cicek uzunlugu 12,93 olarak goriilmektedir. Eyliil ayma ait kontrol varyantlarinda ortalama
cicek uzunlugu 31,28, I no’lu islemde ortalama c¢igek uzunlugu 41,12; Biyohumus islem
tipindeki (II) 38,60; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama ¢igek

uzunlugu 41,23 olarak belirlenmistir. 1 no’lu deneme alan1 ilk yil haziran ve eyliil aylarina ait
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ortalama ci¢ek uzunlugu Sekil 4.39°da, ikinci yila ait ortalama cicek uzunlugu, Sekil 4.40°da,

2 no’lu deneme alanina ait veriler ise Sekil 4.41°de verilmistir. Cicek uzunlugu verilerine ait

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.79°de verilmistir.

Tablo 4.78 Deneme alanlar1 haziran ve eyliil aylarina ait ortalama ¢igek uzunlugu, standart
sapma, minimum ve maksimum ¢icek uzunlugu degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi | CU (cm) | Sapma Hata CU (cm) CU (cm)
Kontrol | 139 9,99 0,91 0,07 8,00 11,60
Haziran I 137 13,03 0,94 0,08 11,00 15,40
11 138 12,17 1,07 0,09 10,20 15,40
11 145 13,07 0,97 0,08 10,30 15,40
Kontrol | 139 31,11 1,43 0,12 28,30 35,50
Eyliil | 137 40,80 2,00 0,17 38,40 45,20
11 138 38,62 1,50 0,12 35,80 42,10
11 145 41,62 1,82 0,15 38,40 45,20
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi | CU (cm) | Sapma Hata CU (cm) CU (cm)
Kontrol | 136 10,15 1,17 0,10 8,40 15,40
Haziran | 137 12,98 1,07 0,09 11,00 15,40
11 141 12,52 1,11 0,09 10,20 15,40
11 139 13,00 0,99 0,08 10,50 15,40
Kontrol | 136 31,08 1,42 0,12 28,30 35,50
Eyliil | 137 40,89 2,01 0,17 38,40 45,20
11 141 38,78 1,55 0,13 35,80 42,10
11 139 41,44 1,94 0,16 38,40 45,20
2 No’lu Deneme Alam
Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi | Adedi | CU (cm) | Sapma Hata CU (cm) CU (cm)
Kontrol | 41 10,58 1,50 0,17 8,40 15,20
Haziran | 44 12,84 0,97 0,12 11,20 15,40
11 42 12,45 1,01 0,12 10,50 15,40
11 45 12,93 0,77 0,09 11,40 15,50
Kontrol | 41 31,28 1,60 0,18 28,40 35,50
Eyliil I 44 41,12 1,82 0,22 36,00 45,20
11 42 38,60 1,50 0,17 36,00 43,50
11 45 41,23 1,88 0,22 37,50 45,20
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Sekil 4.39 Ik yi1l haziran ve eyliil aylarina ait ortalama ¢icek uzunluklar.
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Sekil 4.40 Ikinci yil haziran ve eyliil aylarna ait ortalama ¢icek uzunluklari.
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Sekil 4.41 2 no’lu deneme alani, haziran ve eyliil aylarina ait ortalama ¢icek uzunluklar.
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Tablo 4.79 Cicek uzunlugu degerlerine ait varyans analizi sonuclart.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Aras1 873,046 3 291,015 304,214 *%%(),000
Haziran Gruplar igi 530,922 555 0,957
Toplam  1403,968 558
Gruplar Aras1  9627,647 3 3209,216 1099,405  ***0,000
Eyliil Gruplar ici  1620,072 555 2,919

Toplam 11247,719 558
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil

Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram P-Degseri
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi
Gruplar Aras1 761,738 3 253913 212,437 **%(),000
Haziran Gruplar igi 656,187 549 1,195
Toplam 1417,925 552
Gruplar Aras1  9391,493 3 3130,498 1020,628  ***(,000
Eyliil Gruplar ici  1683,908 549 3,067

Toplam 11075,401 552
2 No’lu Deneme Alam

Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram P-Degseri
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi
Gruplar Aras1 271,629 3 90,543 74,156 *%%(,000
Haziran Gruplar ici 336,989 168 1,221
Toplam 608,618 171
Gruplar Aras1  4707,466 3 1569,155 537,362 *%%(),000
Eyliil Gruplar ici 805,950 168 2,920
Toplam 5513,416 171

*#k : P<0,001

Haziran ve eyliil aylar1 varyans analizi sonuclarina gore her iki ayda da islemler arasinda
cicek uzunlugu degerleri bakimindan istatistiksel olarak % 99,9 giiven diizeyinde anlamli
farklilik bulunmaktadir. Tablo 4.80°’de ilk yil haziran ve eyliil aylarna ait Duncan testi
sonuclari, Tablo 4.81°de ikinci y1l sonuclari, Tablo 4.83’de ise 2 no’lu deneme alan1 sonuglar1

verilmistir.
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Tablo 4.80 Ilk yil, haziran ve eyliil aylar1 ¢icek uzunluklarina ait Duncan testi sonuglari.

Haziran
F = 304,214%** P = 0,001
islem Tipi Ortalama CS Homojen Gruplar (alpha=0,05)
1 | 2 |1 3 1 4
I 13,07
I 13,03
I 12,17 I
Kontrol 9,99 I
Eyliil
F = 1099,405%%%* X = 38,06
P = 0,001 S, = 448
islem Tipi Ortalama CS Homojen Gruplar (alpha=0,05)
1 | 2 | 3 | 4
I 41,62
I 40,80
I 38,62 I
Kontrol 31,11 I
X : Aritmetik ortalama; S,: Standart sapma
#*%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.80°de goriildiigli gibi, haziran ve eyliil aylarina ait islemler 3 grupta toplanmistir.

Buna gore I ve III no’lu igslem (Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) ilk grubu, II no’lu

islem (Biyohumus) 2. grubu, kontrol ise 3. grubu olusturmustur.
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Tablo 4.81 Ikinci yil, haziran ve eyliil aylar1 ¢igek uzunluklarina ait Duncan testi sonuglart.

Haziran
F = 212437%** P = 0,001
: . . Ortalama CU Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 ‘ D) | 3 | 4
I 13,00
I 12,98 I
I 12,52 I
Kontrol 10,15 I
Eyliil
F = 1020,628%%*%* X = 38,08
P = 0,001 Sy = 447
: . . Ortalama CU Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) I ‘ > | 3 | )
I 41,44
I 40,89
I 38,78 I
Kontrol 31,08 I
X : Aritmetik ortalama; Sy: Standart sapma
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.81°de goriildiigli gibi, haziran ve eyliil aylarina ait islemler 3 grupta toplanmuistir.
Buna gore I ve III no’lu igslem (Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) ilk grubu, II no’lu

islem (Biyohumus) 2. grubu, kontrol ise 3. grubu olusturmustur.

Tablo 4.82’deki 2 no’lu deneme almina ait Duncan testi sonucuna gore haziran ve eyliil
aylarina ait islemler 3 grupta toplanmistir. Buna gore I ve III no’lu islem (Baykal EM1 ve
Baykal EM1+Biyohumus) ilk grubu, II no’lu islem (Biyohumus) 2. grubu, kontrol ise 3.

grubu olusturmustur.
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Tablo 4.82 2 no’lu deneme alani, haziran ve eyliill aylar1 ¢igek uzunluklarina ait Duncan testi

sonuglart.
Haziran
F = 74,156%%%* P = 10,001
: . . Ortalama CU Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 ‘ 2 | 3 | )
I 12,93
I 12,84
I 12,45 I
Kontrol 10,58 I
Eyliil
F = 63,745%%%* P = 10,001
: . . Ortalama CU Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 ‘ ) | 3 | 4
I 41,23 I
I 41,12 I
I 38,60 I
Kontrol 31,28 I
**%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlaml.

Tablo 4.83’de ilk yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanina ait ¢icek uzunlugu degerleri
kargilastirilarak varyans analizi sonuclar1 verilmistir. Analiz sonucuna gore haziran ve eyliil

aylar1 ¢icek uzunluklar1 degerlerinde bir farklilik gdzlenmemistir.

Tablo 4.83 Ik yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alamindaki ¢icek uzunlugu degerlerinin
karsilastirilmasina ait varyans analizi sonuglart.

Varyasyon

Kareler Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 0,885 2 0,443 0,178 0,837 NS
Haziran Gruplar igi 3444,468 1383 2,491
Toplam  3445,354 1385
Gruplar Arasi 3,262 2 1,631 0,082 0,922 NS
Eyliil Gruplar ici 27664,218 1383 20,003
Toplam 27667,480 1385

(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil
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4.1.2.7 Govde Capi

1 no’lu deneme alaninda 2006, 2007 yil1 ve 2 no’lu deneme alaninda, 2007 yil1 mayis, haziran
ve eyliil aylar1 sonunda, islemlere ait tekrarlarda yasayan tiim govde caplart (GC) mm
hassasiyetinde olciilmiistiir. Islemlere ait ortalama, minimum ve maksimum govde cap1
degerleri ile standart sapma ve standart hata degerleri, islemlerde gdovde ¢ap1 bakimindan
farkliligin ortaya koyulmast icin varyans analizi ve ortalama gdvde caplarina gore olusan

homojen gruplari belirlemek amaci ile Duncan testi kullanilmustir.

Mayis, haziran ve eyliil aylar1 sonunda, islemlere ait ortalama, minimum ve maksimum gévde
caplar1 degerleri ile standart sapma ve standart hata degerleri Tablo 4.84’de verilmistir. Buna
gore mayis ayinda en yiiksek govde ¢api 0,40 cm ile Baykal EM1+Biyohumus (III) isleminde
gerceklesmistir. Haziran ayinda ise en yilksek govde capi 1,46 cm ile Baykal
EM1+Biyohumus (III) isleminde, Eyliil ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama gévde cap1
1,30 cm, ile en diisiik degeri, Baykal EM1+Biyohumus (III) islem tipindeki bitkiler ise 1,66
cm ile en yiiksek degeri almugtir. Ikinci yil mayis ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama
govde ¢ap1 0,31 cm, Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama 0,40
cm cap yaptigi tespit edilmistir. Haziran ayma ait kontrol varyantlarinda ortalama govde cap1
1,11 cm, Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama gévde cap1 1,44
cm olarak goriilmektedir. Eyliil ayma ait Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III)

bitkilerin ortalama gévde cap1 1,63 cm olarak belirlenmistir.

2 no’lu deneme alaninda ise mayis ayina ait kontrol varyantlarinda ortalama govde capi 0,32
cm, I no’lu islemde ortalama govde ¢apr 0,37 cm; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki
(II) bitkilerin ortalama 0,39 cm cap yaptigi tespit edilmistir. Haziran aymna ait kontrol
varyantlarinda ortalama govde cap1 1,15 cm, I no’lu islemde ortalama gdvde ¢ap1 1,36 cm;
Biyohumus islem tipindeki (II) ortalama gdvde ¢apr 1,33 cm; Baykal EM1+Biyohumus islem
tipindeki (III) bitkilerin ortalama gévde cap1 1,44 cm olarak goriilmektedir. Eyliil ayina ait
kontrol varyantlarinda ortalama govde ¢ap1 1,31 cm, Baykal EM1+Biyohumus iglem tipindeki
(IIT) bitkilerin ortalama gévde cap1 1,63 cm olarak belirlenmistir. 1 no’lu deneme alani ilk y1l
ortalama gévde capi, Sekil 4.42°de, ikinci yila ait ortalama gévde capi, Sekil 4.43°de, 2 no’lu

deneme alanina ait veriler ise Sekil 4.44°de verilmistir.
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Tablo 4.84 Mayis, haziran ve eyliil aylarina ait ortalama govde capi, standart sapma,
minimum ve maksimum govde c¢api1 degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi | BB (cm) Sapma Hata BB (cm) BB (cm)
Kontrol 139 0,30 0,14 0,01 0,10 0,60
Mayis I 137 0,36 0,14 0,01 0,10 0,60
II 138 0,33 0,13 0,01 0,10 0,60
11 145 0,40 0,16 0,01 0,10 0,80
Kontrol 139 1,05 0,19 0,01 0,70 1,90
Haziran I 137 1,39 0,16 0,01 1,00 1,70
II 138 1,35 0,17 0,01 1,00 1,60
11 145 1,46 0,14 0,01 1,10 1,70
Kontrol 139 1,30 0,14 0,01 1,00 1,60
. I 137 1,62 0,17 0,01 1,00 2,10
Eyliil
1T 138 1,57 0,13 0,01 1,40 2,00
11 145 1,66 0,15 0,01 1,40 2,10
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi | YG (cm) Sapma Hata YG (cm) YG (cm)
Mayis Islem Bitki | Ortalama Stand. Stand. Minimum | Maksimum
Tipi Adedi | GC (cm) Sapma Hata GC (cm) GC (cm)
Kontrol 136 0,31 0,14 0,01 0,10 0,80
I 137 0,41 0,14 0,01 0,10 0,80
II 141 0,35 0,14 0,01 0,10 0,80
I 139 0,40 0,15 0,01 0,10 0,80
Kontrol 136 1,11 0,22 0,01 0,70 1,60
Haziran 1 137 1,40 0,16 0,01 1,00 1,70
II 141 1,38 0,17 0,01 1,00 1,70
11 139 1,44 0,14 0,01 1,10 1,70
Kontrol 136 1,31 0,14 0,01 1,00 1,60
Eyliil I 137 1,60 0,16 0,01 1,30 2,10
II 141 1,58 0,13 0,01 1,40 2,00
2 No’lu Deneme Alam
Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi | YG (cm) Sapma Hata YG (cm) YG (cm)
Mayis Islem Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum
Tipi Adedi | GC (cm) Sapma Hata GC (cm) GC (cm)
Kontrol 41 0,32 0,15 0,01 0,10 0,60
I 44 0,37 0,10 0,01 0,20 0,60
II 42 0,33 0,13 0,01 0,10 0,80
I 45 0,39 0,14 0,01 0,20 0,80
Kontrol 41 1,15 0,22 0,02 0,70 1,60
Haziran I 44 1,36 0,16 0,02 1,00 1,60
1T 42 1,33 0,18 0,02 1,00 1,70
I 45 1,44 0,14 0,01 1,10 1,70
Kontrol 41 1,31 0,13 0,01 1,00 1,60
. I 44 1,61 0,16 0,02 1,30 2,00
Eylil
1T 42 1,56 0,17 0,02 1,30 2,00
I 45 1,63 0,16 0,01 1,40 2,00
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Sekil 4.42 11k yil, mays, haziran ve eyliil aylarina ait ortalama govde caplari.
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Sekil 4.43 Ikinci yil, mayis, haziran ve eyliil aylaria ait ortalama gévde caplar.
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Sekil 4.41 2 no’lu deneme alani, mayis, haziran ve eyliil aylarina ait ortalama govde caplari.
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Govde cap1 verilerine ait varyans analizi Tablo 4.85°de verilmistir. Tablo 4.86’da 1 no’lu
deneme alami ilk yila ait Duncan testi sonuglari, Tablo 4.87°de ikinci yila ait sonuglar, Tablo

4.88’de ise 2 no’lu deneme alanina ait Duncan testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.85 A. tricolor var. valentina, govde cap1 degerlerine ait varyans analizi sonuglart.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 0,760 3 0,253 11,540 *%%(,000
Mayis Gruplar ici 12,190 555 0,022
Toplam 12,950 558
Gruplar Arasi 14,085 3 4,695 165,729 *%%(),000
Haziran Gruplar igi 15,723 555 0,028
Toplam 29,808 558
Gruplar Arasi 10,744 3 3,581 150,520 *%%(,000
Eyliil Gruplar ici 13,205 555 0,024
Toplam 23,948 558
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 0,941 3 0,314 14,407 *%%(,000
Mayis Gruplar ici 11,959 549 0,022
Toplam 12,900 552
Gruplar Arasi 8,930 3 2,977 92,327 *%%(),000
Haziran Gruplar i(;i 17,700 549 0,032
Toplam 26,630 552
Gruplar Arasi 9,290 3 3,097 128,637 *%%(),000
Eyliil Gruplar ici 13,216 549 0,024
Toplam 22,505 552
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Arasi 1,244 3 1,081 20,368 *#%(,000
Mayis Gruplar Ici 5,140 168 0,019
Toplam 5,384 171
Gruplar Arasi 3,150 3 1,050 30,669 *%%(),000
Haziran Gruplar i(;i 9,449 168 0,034
Toplam 12,599 171
Gruplar Arasi 4,971 3 1,657 63,745 *%%(),000
Eyliil Gruplar ici  1990,505 168 7,212
Toplam 18023,111 171

##% P<0,001
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Tablo 4.85’deki mayzs, haziran ve eyliil varyans analizi sonuglaria gore P<0,001 oldugu icin
her li¢ ayda da islemler arasinda gdvde capr degerleri bakimindan istatistiksel olarak % 99,9

giiven diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir.

Tablo 4.86 Ilk yil mayis, haziran ve eyliil aylar1 govde ¢ap1 degerlerine ait Duncan Testi islem

gruplari.
Mayis
F = 11,540%%%* P =0,001
: - Ortalama GC Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 | 3 | 3 | 1
I 0,40
I 0,36
I 0,33
Kontrol 0,30
Haziran
F = 165,729%** P = 0,001
: - Ortalama GC Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 | 5 | 3 | 1
I 1,46
I 1,39 I
I 1,35 I
Kontrol 1,05 I
Eyliil
F = 150,520%** P = 0,001
: - Ortalama GC Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 | > | 3 | A
I 1,66 I
I 1,62 I
I 1,57 I
Kontrol 1,30 I
X : Aritmetik ortalama; S,: Standart sapma
*#*%: P=(0,001 olasilik diizeyinde anlaml:.
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Mayis ayma ait islemler 3 grupta toplanmistir. Buna gore I ve III no’lu islemler (Baykal EM1
ve Baykal EM1+Biyohumus) ilk grubu, I ve II no’lu islemler (Baykal EM1 ve Biyohumus)
bir diger grubu ve kontrol ise 3. grubu olusturmustur. Haziran ayma ait Duncan Testi
sonuclarina gore islemler 4 grupta toplanmistir. Buna gore III no’lu islem (Baykal
EM1+Biyohumus) 1. grubu, I no’lu islem (Baykal EM1) 2. grubu, II no’lu islem (Biyohumus)
3. grubu, kontrol ise 4. grubu olusturmustur. ekim ayina ait Duncan Testi sonuglarina gore de
islemler 4 grupta toplanmistir. Buna gore III no’lu islem (Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu
I no’lu islem (Baykal EM1) 2. grubu Il no’lu islem (Biyohumus) 3. grubu, kontrol ise 4.grubu

olusturmustur.

Tablo 4.87°deki Duncan Testi sonuglarina gore mayis ayina ait islemler 2 grupta toplanmustir.
Buna gore I, ve III no’lu islemler (Baykal EM1, ve Baykal EM1+Biyohumus) ilk grubu, II
no’lu islem (Biyohumus) ve kontrol ise 2. grubu olusturmustur. haziran aymna ait Duncan
Testi sonuglarina gore islemler 3 grupta toplanmustir. Buna gore I ve III no’lu islemler
(Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu, II no’lu islem (Biyohumus) 2. grubu,
kontrol ise 3. grubu olusturmustur. eyliil ayma ait Duncan Testi sonuclarina gore de islemler 3
grupta toplanmistir. Buna gbre III ve I no’lu islemler (Baykal EMI1 ve Baykal
EM1+Biyohumus) 1. grubu I ve II no’lu islem (Baykal EM1 ve Biyohumus) 2. grubu, kontrol

ise 3. grubu olusturmustur.

Tablo 4.88’daki Duncan Testi sonuglarina gore mayis ayina ait islemler 2 grupta toplanmustir.
Buna gore I ve Il no’lu islemler (Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) ilk grubu, II
no’lu islem (Biyohumus) ve kontrol ise 2. grubu olusturmustur. Haziran aymna ait Duncan
Testi sonuglarma gore islemler 3 grupta toplanmigtir. Buna gore III no’lu islem (Baykal
EM1+Biyohumus) 1. grubu, I ve II no’lu islemler (Baykal EM1 ve Biyohumus) 2. grubu,
kontrol ise 3. grubu olusturmustur. Eyliil ayma ait Duncan Testi sonuglarina gore de islemler
3 grupta toplanmistir. Buna gore III ve I no’lu islemler (Baykal EM1 ve Baykal
EM1+Biyohumus) 1. grubu II no’lu islem (Biyohumus) 2. grubu, kontrol ise 3. grubu

olusturmustur.
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Tablo 4.87 Ikinci yil mayis, haziran ve eyliil aylar1 gévde c¢ap1 degerlerine ait Duncan Testi
islem gruplart.

Mayis
F = 14,407%%%* P = 0,001
: . . Ortalama GC Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 2 | 3 | )
I 0,41
I 0,40
I 0,35
Kontrol 0,31
Haziran
F = 02327%%%* P = 10,001
: . . Ortalama GC Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (cm) 1 ) | 3 | 4
I 1,44
I 1,40 I
I 1,38 I
Kontrol 1,11 I
Eyliil
F = 128,637*** P = 10,001
: . . Ortalama GC Homojen Gruplar (alpha=0,05)
Islem Tipi (em) 1 > | 3 | 1
I 1,63
I 1,60 I
I 1,58 I
Kontrol 1,31 I
X : Aritmetik ortalama; S,: Standart sapma
*#*%: P=(,001 olasilik diizeyinde anlaml.
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Tablo 4.88 2 no’lu deneme alan1 mayis, haziran ve eyliil aylar1 govde cap1 degerlerine ait
Duncan Testi islem gruplart.

Mayis ‘

F = 20,368%** P = 0,001 |
islem Tipi Orta:zcl::ll)a GC 1 H0m|0Jen (2}ruplz|1r (a113)ha=0,05) -
I 0,39
I 0,37
II 0,33
Kontrol 0,32
Haziran
F = 30,669%** P = 0,001 |
islem Tipi Orta:zcl::ll)a GC 1H0m|q1en ;}rupl|ar (algha=0,05) ;
I 1,44
I 1,36
II 1,33
Kontrol 1,15 I
Eyliil
F = 63,745%** P = 0,001
islem Tipi Ortaziﬁ)a GC 1Homot]en (2}ruplz|1r (algha=0|,05) y
I 1,63
I 1,62
I 1,56 I
Kontrol 1,31 I
**%: P=(,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.89°da ilk yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanmna ait gévde capi degerleri
kargilastirilarak varyans analizi sonuglart verilmistir. Analiz sonucuna gore mayis, haziran ve

eyliil aylar1 govde cap1 degerlerinde bir farklilik gozlenmemistir.
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Tablo 4.89 Ik yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alamindaki govde capi degerlerinin
kargilastirilmasina ait varyans analizi sonuglart.

Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhihk
Kaynag Toplamm Derecesi Ortalamasti Orami  P-Degeri
Gruplar Arasi 0,062 2 0,031 1,372 0,254 NS
Mayis Gruplarici 31,185 1383 0,023
Toplam 31,247 1385
Gruplar Arasi 0,052 2 0,026 0,549 0,577 NS
Haziran Gruplar ici 65,858 1383 0,048
Toplam 65911 1385
Gruplar Arasi 0,001 2 0,000 0,009 0,991 NS
Eyliil Gruplar Ici 57,155 1383 0,041
Toplam 57,156 1385

(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil

4.1.2.8 Taze Kok Agirhg:

1 no’lu deneme alaninda ve 2 no’lu deneme alamnda, 2007 yili eyliil ay1 sonunda, islemlere
ait tekrarlarda kok agirlign olciilmiistiir. Islemlere ait ortalama, minimum ve maksimum kok
agirhigr degerleri ile standart sapma ve standart hata degerleri, islemlerde kok agirligi
bakimindan farkliligin ortaya koyulmasi icin varyans analizi ve ortalama kok agirliklarina

gore olusan homojen gruplari belirlemek amaci ile Duncan testi kullanilmistir.

2007 yili eylill ay1 islemlere ait ortalama, minimum ve maksimum taze kok agirligi degerleri
ile standart sapma ve standart hata degerleri Tablo 4.90’da, ortalama taze kok agirlhig

degerlerinin grafiksel gosterimi ise Sekil 4.45, Sekil 4.46’da verilmistir.
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Tablo 4.90 Ikinci yil, eyliil ayina ait ortalama taze kok agirligi, standart sapma, minimum ve
maksimum taze kok agirligi degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil

Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum

Tipi | Adedi| KA (g) Sapma Hata KA (g) KA (g)
Kontrol | 45 391 0,50 0,13 2,90 4,80
I 45 4,63 0,75 0,19 3,70 6,30
I 45 4,50 0,95 0,24 3,20 6,10
I 45 4,77 0,94 0,24 3,70 6,20

2 No’lu Deneme Alam

Islem | Bitki | Ortalama | Standart | Standart | Minimum | Maksimum

Tipi | Adedi| KA (g) Sapma Hata KA (g) KA (g)
Kontrol | 15 3,93 0,48 0,12 2,80 4,80
I 15 4,62 0,90 0,23 3,70 6,00
I 15 4,50 0,76 0,19 3,20 6,10
1 15 4,71 0,94 0,24 3,70 6,10

Tablo 4.90°da goriildiigii gibi 1 no’lu deneme alani, eyliil ayma ait kontrol varyantlarinda
ortalama taze kok agirhigi 3,91 g, I no’lu islemde ortalama taze kok agirhgr 4,63 g;
Biyohumus islem tipindeki (II) ortalama taze kok agirlhigi 4,50 g; Baykal EM1+Biyohumus
islem tipindeki (II) bitkilerin ortalama taze kok agirligi 4,77 g olarak belirlenmistir. 2 no’lu
deneme alan eyliil ayimna ait kontrol varyantlarinda ortalama taze kok agirligr 3,93 g, I no’lu
islemde ortalama taze kok agirhig 4,62g; Biyohumus islem tipindeki (II) ortalama taze kok
agirhigr 4,50 g; Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki (III) bitkilerin ortalama taze kok
agirhigr 4,71 g olarak belirlenmistir. A. tricolor var. valentina tiirline ait taze kok agirhig

verilerine ait varyans analizi Tablo 4.91’de verilmistir.
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Kok Agirhg

Kontrol

Baykal EM1

Biyohumus

Biyohumus+Baykal
EM1

Sekil 4.45 Ikinci yil, eyliil ayina ait ortalama taze kok agirligi.

Kok Agirhigi

Kontrol

Baykal EM1

Aylar

Biyohumus

Biyohumus+Baykal
EMA1

Sekil 4.46 2 no’lu deneme alani, eyliil ayina ait ortalama taze kok agirhg.
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analizi

Tablo 491 A. tricolor var. valentina, taze kok agirhigi degerlerine ait varyans
sonuglart.
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Aras1 66,413 3 25,138 13,248 **%(,000
Gruplar ici 36,849 41 0,658
Toplam 43,262 44
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Oram Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi P-Degeri
Gruplar Aras1 45,523 3 31,841 22,909 0,000
Gruplar ici 35,444 56 ,633
Toplam 40,967 59
**% P<(),001

Tablo 4.91°deki eyliil ay1 varyans analizi sonuglarina gore islemler arasinda taze kok agirhigi

degerleri bakimindan istatistiksel manada % 99,9 giiven diizeyinde anlamli farklilik

bulunmaktadir. Eyliil ay1 Duncan testine ait sonuclar Tablo 4.92, Tablo 4.93’de verilmistir.

Tablo 4.92 Ikinci yil eyliil ay1 taze kok agirligi degerlerine ait Duncan Testi islem gruplari.

F = 13,248%** P = 0,001
Islem Tipi Ortalama KA (g) 1 Homojen (2}rupla|r (alpél 2=0,05) 1
11 4,77
I 4,63
I 4,50
Kontrol 391
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.92’deki Duncan Testi sonuglarina gore eyliil ayma ait islemler 2 grupta toplanmustir.

Buna gore I, II ve III no’lu islemler (Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus)

ilk grubu, kontrol ise 2. grubu olusturmustur.
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Tablo 4.93 2 no’lu deneme alani eyliil ay1 taze kok agirligi degerlerine ait Duncan Testi islem

gruplart.
F = 22,909%** P = 10,001
Islem Tipi Ortalama KA (g) 1 H0n|10jen (2}ruplar (alpél a:O,(|)5) 1

I 4,71

I 4,62

I 4,50
Kontrol 393 I

#*%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.93’deki Duncan Testi sonuglarina gore eyliil ayma ait islemler 2 grupta toplanmustir.
Buna gore I, II ve III no’lu islemler (Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus)

ilk grubu, kontrol ise 2. grubu olusturmustur.

Tablo 4.94’de ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanina ait taze kok agirhigi degerleri
kargilastirilarak varyans analizi sonuclar1 verilmistir. Analiz sonucuna gore taze kok agirligi

degerlerinde bir farklilik g6zlenmemistir.

Tablo 4.94 Ikinci yil ve 2 no’lu deneme alamindaki taze kok agirligi degerlerinin
karsilastirilmasina ait varyans analizi sonuclari.

Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler FOram P-Degeri
Kaynag Toplami  Derecesi  Ortalamasi

Gruplar Arasi 0,007 1 0,007 0,009 0,923 NS
Gruplar ici 84,229 89 0,714

Toplam 84,236 90
(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil
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Sekil 4.48 A. tricolor var. valentina’dan bir goriiniim
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4.2 FiZYOLOJIK OZELLIKLERE AiT BULGULAR

Bu boliimde; dogal maddelerin, Amaranthaceae familyasinin iki tiirii olan A. caudatus ve
A.tricolor’un azot, protein, niikleik asit (RNA ve DNA), klorofil (Kl a, Kl b, Kl a+b) ve
karotenoit ve amarantin miktarlarina ait bulgular ile dogal maddelerin bu veriler iizerindeki

etkilerine iligkin istatistiksel analiz sonuglar1 verilmistir.

4.2.1 Amaranthus caudatus ile ilgili Fizyolojik Ozellikler

Calisma kapsaminda; 1 no’lu deneme alaninda 2006 ve 2007 yillarina, 2 no’lu deneme
alaninda ise 2007 yilina ait azot, protein, niikleik asit (RNA ve DNA), klorofil (Kl a, KI b, KI
a+b) ve karotenoit miktar1 degerleri tespit edilmistir. Azot ve protein miktarlar1 kuru agirligin
yiizdesi cinsinden, klorofil (KI a, Kl b, Kl a+b), karotenoit ve amarantin miktarlar1 kuru
maddede mg/g cinsinden, niikleik asit (RNA ve DNA) miktarlar1 ise yas maddede mg/g

cinsinden hesaplanmustir.

4.2.1.1 Klorofil a, b ve Klorofil a+b Miktar

1 no’lu deneme alaninda 2006, 2007 yili ve 2 no’lu deneme alaninda, 2007 yili temmuz,
agustos ve eyliil aylarinda, islemlere ait tekrarlarda klorofil a, b ve klorofil a+b (Kl a, Kl b,
Kl a+b) mg/g olarak belirlenmistir. Klorofil miktarlar1 bakimindan farkliliin ortaya
koyulmasi icin varyans analizi ve olusan homojen gruplari belirlemek amaci ile Duncan testi

kullanilmastir.

Tablo 4.95°de, 1 ve 2 no’lu deneme alanlarina ait islemlerdeki bitkilerde bulunan ortalama
klorofil miktarlar1 aylar itibariyle verilmistir. Her iki alan icin yapilan analiz sonuclarina gore,
aylar bazinda ve ortalamada en yiiksek klorofilin I no’lu islemdeki bitkilerde tespit edildigi
goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla III ve II no’lu islemler izlemekte olup, en diisiik miktar

ise kontrol bitkilerinde tespit edilmistir.
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Tablo 4.95 A. caudatus var. bulava’a ait ortalama klorofil a, b ve a+b degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

islem Temmuz Agustos Eyliil
Tipi Kl a Kib | Kla+b | Kla Klb Kl a+b Kl a Klb | Kla+b
(mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mglg) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g)
Kontrol 7,41 2,11 9,53 7,44 2,21 9,65 7,43 2,22 9,65
I 8,09 2,31 10,41 8,38 2,41 10,79 8,31 2,40 10,71
IT 7,85 2,27 10,12 8,12 2,31 10,43 8,08 2,32 10,41
I 7,96 2,22 10,18 8,19 2,38 10,57 8,20 2,36 10,56
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
islem Temmuz Agustos Eyliil
Tipi Kl a Kilb | Klat+b | Kla Klb Kl a+b Kl a Klb | Kla+b
(mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g)
Kontrol 7,34 2,15 9,49 7,4 2,21 9,61 7,4 2,23 9,63
I 8,05 2,29 10,33 8,30 2,38 10,67 8,32 2,39 10,73
IT 7,90 2,22 10,12 8,05 2,29 10,35 8,11 2,31 10,42
1 7,93 2,23 10,17 8,12 2,34 10,45 8,19 2,35 10,54
2 No’lu Deneme Alanm
islem Temmuz Agustos Eyliil
Tipi Kl a Kib | Kla+b | Kla Klb Kl a+b Kl a Klb | Kla+b
(mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g)
Kontrol 7,44 2,19 9,63 | 7,44 2,20 9,64 7,42 2,21 9,64
I 8,09 2,31 10,40 | 8,38 2,42 10,81 8,33 2,40 10,74
IT 7,84 2,27 10,11 | 8,12 2,32 10,44 8,13 2,32 10,45
1 7,96 2,25 10,21 | 8,19 2,37 10,57 8,20 2,35 10,55

A caudatus tiiriine ait klorofil a miktar1 verilerine ait varyans analizi Tablo 4.96’da verilmistir.
Sonuclara gore her li¢ denemede klorofil a miktar1 degerlerinde aylar itibariyle % 99,9 giiven
diizeyinde farklilik bulunmaktadir. Duncan testi sonuclar1 Tablo 4.97°de verilmistir.
Sonuclara gore, 1 no’lu deneme alaninda ilk yila ait islemler 3 grupta toplanmistir. Temmuz
ayinda; I ve III no’lu islemler (Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu, Il no’lu
islem (Biyohumus) diger bir grubu ve kontrol ise 3. grubu olusturmustur. Agustos ayinda; I
no’lu iglem (Baykal EM1) 1. grubu III ve II no’lu islemler (Baykal EM1+Biyohumus ve
Biyohumus) 2. grubu, kontrol ise 3. grubu olusturmustur. eyliil ayinda ise III ve I no’lu
islemler (Baykal EM1+Biyohumus ve Baykal EM1 ) 1. grubu III ve II no’lu iglemler (Baykal
EM1+Biyohumus ve Biyohumus) 2. grubu, kontrol ise 3. grubu olusturmustur. 1 no’lu
deneme alaninda ikinci yila ve 2 no’lu deneme alanina ait islemler 3 grupta toplanmistir. Her
lic ayda; I no’lu islem (Baykal EM1) 1. grubu, IIl ve II no’lu islemler (Baykal

EM1+Biyohumus ve Biyohumus) diger bir grubu ve kontrol ise 3. grubu olusturmustur.
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Tablo 4.96 A. caudatus var. bulava tiirli klorofil a miktar1 verilerine ait varyans analizi

sonuglart.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,778 3 0,259 237,483 *%%(),000
Temmuz Gruplar igi 0,009 8 0,001
Toplam 0,786 11
Gruplar Arasi 1,508 3 0,503 246,197 *%%(),000
Agustos Gruplar igi 0,016 8 0,002
Toplam 1,524 11
Gruplar Arasi 1,415 3 0,472 106,589 *%%(,000
Eyliil Gruplar ici 0,035 8 0,004
Toplam 1,450 11
1 No’lu Deneme Alam ikinci yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,903 3 0,301 250,750 *%%(),000
Temmuz Gruplar igi 0,010 8 0,001
Toplam 0,912 11
Gruplar Arasi 1,388 3 0,463 280,409 *%%(,000
Agustos Gruplar igi 0,013 8 0,002
Toplam 1,401 11
Gruplar Arasi 1,503 3 0,501 406,169 *%%(),000
Eyliil Gruplar igi 0,010 8 0,001
Toplam 1,513 11
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,720 3 0,240 160,976 *%%(),000
Temmuz Gruplar Ici 0,012 8 0,001
Toplam 0,732 11
Gruplar Arasi 1,530 3 0,510 185,414 *%%(),000
Agustos Gruplar igi 0,022 8 0,003
Toplam 0,552 11
Gruplar Arasi 1,500 3 0,500 136,097 *%%(,000
Eyliil Gruplar ici 0,029 8 0,004
Toplam 1,530 11
**%: P<0,001
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Tablo 4.97 Temmuz, agustos ve eyliil aylart klorofil a miktari, Duncan testine ait islem

gruplart.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F = 237,483 %% F =246,197*%%* F = 106,589%***
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. . Homoje
Islem | Kla I-(I}omoi] en Islem | Kla I-(I}omoi] en Islem Kl a n
Tipi | mg/g TUPIAT 1 ini | mge | TP | Tipi | mg/g | Gruplar
1]2]3 1[2]3 1[2]3
I 8,05 I 838 | | I 8,31
11T 7,96 11T 8,19 11T 8,20
o | 785 | 11 8,12 11 8,08
Kont. | 741 | KO‘IMO 7,44 | Kontrol | 7.43 |
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F = 250,750%%** F = 280,409%%** F = 406,169%***
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. Homojen | . Homojen | . Homoje
Islem | Kla Grupl Islem | Kla Grunl Islem Kl a n
Tipi | mg/g | P | mipi | mg/g | TP | Tipi | mg/g | Gruplar
1]2]3 11213 1[2]3
1] 805 || I 830 | | I 8.32
111 7,93 111 8,12 11T 8,19
II 7,90 II 8,05 II 8,11
Kont. | 7,34 | KO‘IMO 7,40 | [ kontrol 741 |
2 No’lu Deneme Alam
Temmuz Agustos Eyliil
F =160,976%** F =32,903#%#%* F = 136,097
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. . Homoje
Islem | Kla I-(I;(;I:lmi]:;l Islem | Kla I-(I;(;I:Ql]:;l Islem Kl a n
Tipi | mg/g P Tipi | mg/g P Tipi | mg/g | Gruplar
1]2]3 1[2]3 1[2]3
1| 809 |] I 838 | | I 8.33
11T 7,96 11T 8,19 11T 8,20
11 7,84 11 8,12 11 8,13
Kont. | 7,44 | fonro |5 44 | [ Kontrol | 7.42 |
**%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlaml.

A caudatus tirline ait klorofil b miktar1 verilerine ait varyans analizi Tablo 4.98°de
verilmistir. Sonuglara gore ilk yil temmuz ve agustos aylarma ait islemlerde % 99,9 giiven

diizeyinde, diger islemlerde % 99,0 giiven diizeyinde farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 4.98 A. caudatus var. bulava tiirii klorofil b miktar1 varyans analizi sonuglar.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,067 3 0,022 30,621 *%%(,000
Temmuz Gruplar i¢i 0,006 8 0,001
Toplam 0,072 11
Gruplar Arasi 0,071 3 0,024 25,988 *%%0,000
Agustos Gruplar igi 0,007 8 0,001
Toplam 0,079 11
Gruplar Arasi 0,052 3 0,017 7,258 *0,011
Eyliil Gruplar ici 0,019 8 0,002
Toplam 0,070 11
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,030 3 0,010 8,831 **0,006
Temmuz Gruplar igi 0,009 8 0,001
Toplam 0,039 11
Gruplar Arasi 0,048 3 0,016 13,143 *%(),002
Agustos Gruplar igi 0,010 8 0,001
Toplam 0,058 11
Gruplar Arasi 0,042 3 0,014 9,032 **0,006
Eyliil Gruplar igi 0,012 8 0,002
Toplam 0,054 11
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhihk
Kaynag Toplam Derecesi | Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,020 3 0,307 20,675 *0,041
Temmuz Gruplar ici 0,080 8 0,010
Toplam 0,100 11
Gruplar Arasi 0,082 3 0,027 8,048 *%0,008
Agustos Gruplar igi 0,027 8 0,003
Toplam 0,109 11
Gruplar Arasi 0,058 3 0,019 9,862 **0,005
Eyliil Gruplar ici 0,016 8 0,002
Toplam 0,073 11
*Ex P<0,001, **: P<0,01, **: P<0,05

Duncan testi sonuglar1 Tablo 4.99°da verilmistir. Sonuglara gore, 1 no’lu deneme alaninda ilk
yil temmuz ve agustosa ait islemler 3 grupta, eyliile ait islemler 2 grupta toplanmustir.
Temmuz ayinda; I ve III no’lu islemler (Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu,
IT ve III no’lu iglemler (Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus) diger bir grubu ve kontrol
ise 3. grubu olusturmustur. Eyliil ayinda ise I, II ve III no’lu islemler (Baykal EMI,
Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu, kontrol ise 2. grubu olusturmustur. 1 no’lu

deneme alaninda ikinci yila ve 2 no’lu deneme alanina ait iglemler 3 grupta toplanmuistir.
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Temmuz ve eyliil aylarinda; I ve III no’lu islem (Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) 1.

grubuy, III ve II no’lu islemler (Baykal EM1+Biyohumus ve Biyohumus) diger bir grubu ve

kontrol ise 3. grubu olusturmustur. Agustos ayinda ise I no’lu iglem (Baykal EM1) 1. grubu,

III ve II no’lu iglemler (Baykal EM1+Biyohumus ve Biyohumus) diger bir grubu ve kontrol

ise 3. grubu olusturmustur.

Tablo 4.99 Temmuz, agustos ve eyliil aylar1 Klorofil b miktari, Duncan testine ait islem

gruplart.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F =30,621%** F =125,988%** F =7,258*
P =0,001 P =0,001 P =0,05
. Homojen . Homojen . Homojen
Islem Klb Gruplar Islem Klb Gruplar Islem Klb Gruplar
Tipi | mg P Tipi | mg P Tipi | mg p
p g/g 1|2|3 p 2/g 1|2|3 p 2/g 1|2|3
I 2,31 I 2,41 I 2,40
I 2,27 I 2,38 I 2,36
I 2,22 I 2,31 | I 2,32
Kont. | 2,11 | | Kontrol | 221 | | Kontrol [ 2,22 |
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F =8,831** F=13,143** F =9,032%%*
P =0,01 P=0,01 P=0,01
islem | Kib Ié"m‘"'e“ islem | Kip | Homolen | gom | Kip | Homojen
Tipi me/e ruplar Tipi me/g Gruplar Tipi me/e Gruplar
1[2]3 1[2]3 1[2]3
I 2,29 I 238 | | I 2,39
i 2,23 i 2,34 i 2,35
I 2,22 I 2,29 I 2,31
Kont. 2,15 | Kontrol 2,21 | Kontrol 2,23 |
2 No’lu Deneme Alam
Temmuz Agustos Eyliil
F =20,675% F = 8,048** F =9,862%*
P =0,05 P=0,01 P =0,01
islem | Kib Ié"m‘"'e“ islem | Kip | Homolen | gom | Kip | Homojen
Tioi o/ ruplar Tipi mo/ Gruplar Tioi o/ Gruplar
p &g 1|2|3 p gg 1|2|3 p &g 1|2|3
I 2,31 I 2,42 I 2,40
I 2,27 I 2,37 I 2,35
I 2,25 I 2,32 I 2,32
Kont. | 2,19 | Kontrol | 2,20 | Kontrol | 221 |
*%: P=0,01 olasilik diizeyinde anlamli. *: P=0,05 olasilik diizeyinde anlamli.
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A. caudatus tiriine ait klorofil a+b miktar1 verilerine ait varyans analizi Tablo 4.100’de
verilmistir. Sonuglara gore her tic denemede klorofil a+b miktar1 degerlerinde aylar itibariyle
% 99,9 giiven diizeyinde farklilik bulunmaktadir. Duncan testi sonuclar1 Tablo 4.101°de

verilmistir.

Tablo 4.100 A. caudatus var. bulava tiiri klorofil a+b miktar1 varyans analizi sonuglari.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 1,267 3 0,422 275,353 *%%(),000
Temmuz Gruplar ici 0,012 8 0,002
Toplam 1,279 11
Gruplar Arasi 2,215 3 0,738 265,320 *%%(),000
Agustos Gruplar igi 0,022 8 0,003
Toplam 2,238 11
Gruplar Arasi 1,997 3 0,666 244245 *%%(),000
Eyliil Gruplar ici 0,022 8 0,003
Toplam 2,018 11
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 1,231 3 0,410 523,702 *%%(),000
Temmuz Gruplar ici 0,006 8 0,001
Toplam 1,237 11
Gruplar Arasi 1,914 3 0,638 253,475 *%%(),000
Agustos Gruplar igi 0,020 8 0,003
Toplam 1,934 11
Gruplar Arasi 2,130 3 0,710 660,618 *%%(),000
Eyliil Gruplar igi 0,009 8 0,001
Toplam 2,139 11
2 No’lu Deneme Alam
Varyasyon Kareler | Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi | Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,961 3 0,320 32,903 *%%(,000
Temmuz Gruplar ici 0,078 8 0,010
Toplam 1,039 11
Gruplar Arasi 2,302 3 0,767 250,271 *%%(),000
Agustos Gruplar igi 0,025 8 0,003
Toplam 3,327 11
Gruplar Arasi 2,127 3 0,709 162,343 *%%(,000
Eyliil Gruplar ici 0,035 8 0,004
Toplam 2,162 11
**k% - P<0,001
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Tablo 4.101 Temmuz, agustos ve eyliil aylar1 klorofil a+b miktari, Duncan testine ait islem

gruplart.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F =275,353%** F = 265,320%%* F =244 ,245%%*
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. Homojen . Homojen . Homojen
Isl_elfl Kl Grupi]ar Isl.er.n Kl Grupi]ar Isl_elfl Kl Grupi]ar
Tipi | a+b 1|2|3|4 Tipi | a+b 1|2|3|4 Tipi | a+b 1|2|3|4
1 | 1041 ] ] 1 1079 | ] 1 [ 1071
I 10,18 111 10,57 | 111 10,56
o | 10,12 I | 1043 | i} 10,41
Kont. | 9,53 | Kont. | 9,65 | | Kont. | 9,65 |
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F = 523,702%%* F =253,475 #** F = 660,618***
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. Homojen . Homojen . Homojen
Isl_elfl Kl Grupi]ar Isl.er.n Kl Grupi]ar Isl_elfl Kl Grupi]ar
Tipt | avb [ | TR ah T TR D ash T T
1 | 1033 ] | 1 ] 1067 || 1 ]1073
m | 10,17 | m | 1045 | m | 10,54 |
I | 10,12 | I | 1035 | I | 1042 |
Kont. | 9,49 | [ Kont. | 961 | | Kont. | 9,63 |
2 No’lu Deneme Alani
Temmuz Agustos Eyliil
F =32,903*** F =250,271%%* F = 162,343%%*
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. Homojen . Homojen . Homojen
Isl_elfl Kl Grupi]ar Isl.er.n Kl Grupi]ar Isl_elfl Kl Grupi]ar
Tipl | avb [ Ty | TP | ah) ] TR D ash T TR
1 | 1040 | | 1 | 1081 || 1| 1074
I 10,21 111 10,57 | 111 10,55
o | 10,11 I | 1044 | I 10,45
Kont. | 9,63 | Kont. | 9,64 | | Kont. | 9,64 |
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 101’de goriildiigii gibi 1 no’lu deneme alaninda ilk yil temmuz ve eylill aymna ait
islemler 3 grupta toplanmistir. Buna gore I no’lu iglem (Baykal EM1) 1. grubu, II ve III no’lu
islemler (Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus) diger bir grubu ve kontrol ise 3. grubu
olusturmustur. 1 no’lu deneme alaninda ilk yil agustos ayi, ikinci yil ve 2 no’lu deneme
alaninda ise iglemler 4 grupta toplanmistir. Buna gore I no’lu islem (Baykal EM1) 1. grubu,
I no’lu islem (Baykal EM1+Biyohumus) 2. grubu, II no’lu islem (Biyohumus) 3, grubu

kontrol ise 4. grubu olusturmustur.
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Tablo 4.102°de 1 no’lu deneme alani ilk ve ikinci yil ile 2 no’lu deneme alanina ait klorofil a,
b ve a+b miktarlar1 karsilastirilarak varyans analizi sonuglart verilmistir. Analiz sonucuna

gore degerlerde bir farklilik gbzlenmemistir.

Tablo 4.102 1 no’lu deneme alani {1k yil, ikinci y1l ve 2 no’lu deneme alanindaki Klorofil a, b
ve a+b degerlerinin karsilastirilmasina ait varyans analizi sonuglari.

Klorofil a
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynad Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,006 2 0,003 0,043 0,958 NS
Temmuz Gruplar ici 2,431 33 0,074
Toplam 2,437 35
Gruplar Arasi 0,037 2 0,018 0,136 0,873 NS
Agustos Gruplar ici 4,477 33 0,136
Toplam 4,514 35
Gruplar Arasi 0,002 2 0,001 0,006 0,994 NS
Eyliil Gruplar ici 4,493 33 0,136
Toplam 4,495 35
Klorofil b
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,008 2 0,004 0,592 0,559 NS
Temmuz Gruplar igi 0,212 33 0,006
Toplam 0,220 35
Gruplar Arasi 0,005 2 0,003 0,347 0,710 NS
Agustos Gruplar igi 0,246 33 0,007
Toplam 0,251 35
Gruplar Arasi 0,000 2 0,000 0,023 0,978 NS
Eyliil Gruplar igi 0,198 33 0,006
Toplam 0,198 35
Klorofil a+b
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,025 2 0,012 0,115 0,892 NS
Temmuz Gruplar ici 3,554 33 0,108
Toplam 3,579 35
Gruplar Arasi 0,069 2 0,034 0,174 0,841 NS
Agustos Gruplar ici 6,499 33 0,197
Toplam 6,567 35
Gruplar Arasi 0,001 2 0,001 0,003 0,997 NS
Eyliil Gruplar ici 6,319 33 0,191
Toplam 6,321 35

(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil
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4.2.1.2 Karotenoit ve Amarantin Miktari

1 no’lu deneme alaninda 2006, 2007 yil1 ve 2 no’lu alaninda, 2007 yili temmuz, Agustos ve
eyliil aylarinda, islemlere ait tekrarlarda karotenoit ve amarantin miktarlar1 mg/g olarak
belirlenmistir.  Karotenoit (K) ve amarantin (A) miktar1 bakimindan farkliligin ortaya
koyulmasi icin varyans analizi ve olusan homojen gruplari belirlemek amaci ile Duncan testi

kullanilmuastir.

Tablo 4.103’de, 1 no’lu deneme alaninda ilk ve ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanina ait
islemlerdeki bitkilerde bulunan ortalama karotenoit ve amarantin miktarlar1 aylar itibariyle
verilmistir. Her {ic deneme i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, aylar bazinda ve ortalamada
en yiiksek karotenoit ve amarantin miktarlarinin Il no’lu islemdeki bitkilerde tespit edildigi
goriilmektedir. Karotenoit ve amarantin miktarlar1 bakimindan bunu sirasiyla I ve II no’lu
islemler izlemekte olup, en diisiik karotenoit ve amarantin miktarlar1 ise kontrol bitkilerinde

tespit edilmistir.

Tablo 4.103 A. caudatus var. bulava’a ait ortalama karotenoit ve amarantin miktarlar:

degerleri.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
islem Tipi Temmuz Agustos Eyliil
K@mg/g) | A(mg/g) | K(mg/g) | A(mg/g) | Kimg/lg) | A(mgg)
Kontrol 2,72 19,46 2,77 19,66 2,79 20,03
| 2,87 20,83 3,16 21,46 3,17 21,53
11 2,78 19,36 2,99 20,60 3,01 20,60
I 2,84 20,73 2,95 20,70 2,99 20,66
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
islem Tipi Temmuz Agustos Eyliil
K@mg/g) | A(mg/g) | K(mg/g) | A(mg/g) | Kmg/lg) | A(mgg)
Kontrol 2,74 19,50 2,79 19,80 2,79 20,00
| 2,84 20,60 3,15 21,40 3,16 21,60
II 2,80 19,56 3,00 20,60 3,02 20,60
11 2,80 20,20 2,94 20,70 3,00 20,70
2 No’lu Deneme Alam
islem Tipi Temmuz Agustos Eyliil
K(mg/g) | A(mg/g) | K(mg/g) | A(mg/g) | Kmg/lg) | A(mgg)
Kontrol 2,73 19,52 2,76 19,60 2,78 19,96
I 2,86 20,82 3,16 21,43 3,17 21,50
11 2,76 19,33 3,00 20,53 3,02 20,66
I 2,84 20,70 2,94 20,76 2,99 20,60
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A. caudatus var. bulava tiirii, karotenoit miktar1 verilerine ait varyans analizi Tablo 4.104’de

verilmistir. Sonuglara gére 1 no’lu deneme alani ilk yila ait islemlerde, ikinci y1l ve 2 no’lu

deneme alaninda agustos ve eyliil aylarinda % 99,9 giiven diizeyinde farklilik bulunmaktadir.

2 no’lu deneme alami temmuz aymda % 99,0 giiven diizeyinde farklilik bulunmaktadir.

Denemelere ait Duncan testi sonuglar1 Tablo 4.105’de verilmistir.

Tablo 4.104 A. caudatus var. bulava tiirii, karotenoit miktar1 varyans analizi sonuglari.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynad Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,039 3 0,013 35,814 *%%(,000
Temmuz Gruplar Ici 0,003 8 0,000
Toplam 0,042 11
Gruplar Arasi 0,230 3 0,077 22,052 *%%(),000
Agustos Gruplar ici 0,028 8 0,003
Toplam 0,258 11
Gruplar Arasi 0,227 3 0,076 32,826 *%%(,000
Eyliil Gruplar ici 0,018 8 0,002
Toplam 0,245 11
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,014 3 0,005 2,659 *0,020
Temmuz Gruplar igi 0,014 8 0,002
Toplam 0,028 11
Gruplar Arasi 0,200 3 0,067 45,153 *%%(),000
Agustos Gruplar igi 0,012 8 0,001
Toplam 0,212 11
Gruplar Arasi 0,210 3 0,070 37,770 *%%(,000
Eyliil Gruplar igi 0,015 8 0,002
Toplam 0,224 11
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,035 3 0,012 10,735 **0,004
Temmuz Gruplar ici 0,009 8 0,001
Toplam 0,044 11
Gruplar Arasi 0,237 3 0,079 21,554 *%%(,000
Agustos Gruplar ici 0,029 8 0,004
Toplam 0,266 11
Gruplar Arasi 0,233 3 0,078 28,922 *%%(,000
Eyliil Gruplar ici 0,021 8 0,003
Toplam 0,254 11
*k¥: P<0,001, **: P<0,01, *: P<0,05
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Tablo 4.105 Agustos ve eyliil aylar1 karotenoit miktari, Duncan testine ait islem gruplari.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F=35814 F =22,052%%* F =32,826%%*
P =0,001 P =0,001 P =0,001
islem Ort. Homojen islem Ort. Homojen islem Ort. Homojen
Tipi K Gruplar Tipi K Gruplar Tipi K Gruplar
mg/e | 1]2]3] 4 mge 1] 2 ]3[4 mge | 1[2[3]4
1| 287 1 [ 316 || 1| 317
I 2,84 I 2,99 111 3,01
m | 278 | o | 295 m | 299
Kont. | 2,72 | Kont. | 2,77 | Kont. | 2,79 |
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F =2,659* F =45,153%%* F =37,770%%*
P=0,05 P =0,001 P =0,001
islem Ort. Homojen islem Ort. Homojen islem Ort. Homojen
Tioi K Gruplar Tioi K Gruplar Tioi K Gruplar
Pl mgg [12]3[a| ™ |mygg|[1[2]3[a] ™ mgg[1]2][3]4
1| 284 1 [ 315 || 1] 316
111 2,80 I 3,00 111 3,02
11 2,80 II 2,94 11 3,00
Kont. 2,74 Kont. | 2,79 | Kont. 2,79 |
2 No’lu Deneme Alani
Temmuz Agustos Eyliil
F=10,735%* F =21,554 *** F = 28,922 %%
P=0,01 P =0,001 P =0,001
islem Ort. Homojen islem Ort. Homojen islem Ort. Homojen
Tioi K Gruplar Tioi K Gruplar Tioi K Gruplar
P imgg (17234 ™ |mgg[1[2[3[a] ™ mys|1[2[3]4
1 | 286 1 [ 316 || 1| 317
111 2,84 111 3,00 111 3,02
11 2,76 II 2,94 11 2,99
Kont. 2,73 Kont. | 2,76 | Kont. 2,78 |
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli, **: P=0,01 olasilik diiz. anlamli. *: P=0,05 olasilik diiz. anlaml1.

Tablo 4.105’deki Duncan Testi sonuglarina gére 1 no’lu deneme alaninda ilk yi1l temmuz

ayma ait islemler 3 grupta toplanmistir. Buna gore I ve III no’lu islem (Baykal EM1 ve

Baykal EM 14+Biyohumus) 1. grubu, II no’lu islem (Biyohumus) diger bir grubu ve kontrol ise

3. grubu olusturmustur. 2 no’lu deneme alam1 temmuz ayma ait islemler iki grupta

toplanmigtir. Buna gore I ve III no’lu islemler (Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) 1.

grubuy, II no’lu islem (Baykal EM1+Biyohumus) ve kontrol 2. grubu olusturmustur. 1 no’lu

deneme alani ilk ve ikinci y1l ile 2 no’lu deneme alani agustos ve eyliil ayina ait islemler 3

grupta toplanmistir. Buna gore I no’lu igslem (Baykal EM1) 1. grubu, II ve III no’lu islemler
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(Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus) 2. grubu, kontrol ise 3. grubu olusturmustur. A

caudatus tiirline ait amarantin miktar1 verilerine ait varyans analizi Tablo 4.106’da verilmistir.

Tablo 4.106 A. caudatus var. bulava tirii amarantin miktar1 verilerine ait varyans analizi

sonuglart.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 5,633 3 1,878 40,970 *%%(,000
Temmuz Gruplar ici 0,367 8 0,046
Toplam 6,000 11
Gruplar Arasi 4,896 3 1,632 12,164 *%0,002
Agustos Gruplar igi 1,073 8 0,134
Toplam 5,969 11
Gruplar Arasi 3,449 3 1,150 14,372 *%0,001
Eyliil Gruplar ici 0,640 8 0,080
Toplam 4,089 11
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynad Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 2,500 3 0,833 13,158 **(),002
Temmuz Gruplar igi 0,507 8 0,063
Toplam 3,007 11
Gruplar Arasi 3,863 3 1,288 32,188 *%%(),000
Agustos Gruplar igi 0,320 8 0,040
Toplam 4,183 11
Gruplar Arasi 3,922 3 1,307 32,687 *%%(),000
Eyliil Gruplarici 0,320 8 0,40
Toplam 4,242 11
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 5,413 3 1,804 47,896 *%%(),000
Temmuz Gruplar ici 0,301 8 0,038
Toplam 5,715 11
Gruplar Arasi 5,177 3 1,726 16,052 *%0,001
Agustos Gruplar igi 0,860 8 0,108
Toplam 6,037 11
Gruplar Arasi 3,563 3 1,188 12,958 **(,001
Eyliil Gruplar ici 0,733 8 0,092
Toplam 4,297 11
*** P<(0,001, ** P<0,01
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Tablo 4.106’da goriildiigi gibi, denemelerde % 99,9 ve % 99,0 giiven diizeyinde farklilik
bulunmaktadir. Denemelere ait Duncan testi sonuglar1 Tablo 4.107°de verilmistir. Sonuglarina
gore her ii¢ denemede temmuz ayina ait iglemler 2 grupta toplanmistir. I ve III no’lu islem
(Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu, II no’lu igslem (Biyohumus) ve kontrol
ise 2. grubu olusturmustur. Yine her iic deneme alaninda agustos ve eyliil aylarina ait iglemler
3 grupta toplanmistir. Buna gore I, no’lu islem (Baykal EM1) 1. grubu, II ve Il no’lu islemler

diger bir grubu ve kontrol ise 3. grubu olusturmustur.

Tablo 4.107 Aylar itibari ile amarantin miktari, Duncan testine ait islem gruplar.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F = 40,970%%: F = 12,164%** F = 14,372%*
P =0,001 P =0,01 P=0,01
. Homojen . Homojen . Homojen
I%l.e m A Grupi]ar I,}l_elfl A Grupi]ar I%l,elfl A Grupi]ar
ipi mg/g | | ) | 3 ipi mg/g | | ) | 3 ipi mg/g | | ) | 3
I 20,83 | I 2146 | | I 21,53 | |
111 20,73 I 20,70 111 20,66
II 19,46 II 20,60 II 20,60
Kont. | 19,36 Kont. | 19,66 | [ Kont. | 20,03 |
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Temmuz Agustos Eyliil
F =13,158%** F =32,188**:* F =32,687%***
P=0,01 P =0,001 P =0,001
. Homojen . Homojen . Homojen
I%l,elfl A Grupi]ar I%l.er.n A Grupi]ar I%l,elfl A Grupi]ar
ipi mg/g | | ) | 3 ipi mg/g | | ) | 3 ipi mg/g | | ) | 3
I 20,60 I 2140 | | I 21,60 | |
I 20,20 | 111 20,70 111 20,70
I 19,56 | I 20,60 I 20,60
Kont. | 19,50 Kont. | 19,80 | [ Kont. | 20,00 |
2 No’lu Deneme Alani
Temmuz Agustos Eyliil
F = 47,896%** F = 16,052 F = 12,958%:#*
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. Homojen . Homojen . Homojen
I%l,elfl A Grupi]ar I%l.er.n A Grupi]ar I%l,elfl A Grupi]ar
ipi mg/g | | ) | 3 ipi mg/g | | ) | 3 ipi mg/g | | ) | 3
I 20,82 I 2143 | | I 21,50 | |
111 20,70 | 111 20,76 111 20,66
II 19,52 II 20,53 II 20,60
Kont. | 1933 Kont. | 19,60 | | Kont. | 1996 |
*#%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli, **: P=0,01 olasilik diizeyinde anlamli.
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Tablo 4.108°de 1 no’lu deneme alani ilk ve ikinci y1l ile 2 no’lu deneme alanina ait karotenoit
ve amarantin miktarlar1 kargilastirilarak varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucuna

gore degerlerde bir farklilik gbzlenmemistir.

Tablo 4.108 1 no’lu deneme alani ilk yil, ikinci y1l ve 2 no’lu deneme alanindaki karotenoit
ve amarantin miktar1 degerlerinin karsilastirilmasina ait varyans analizi

sonuglart.
Karotenoit
Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,001 2 0,001 0,146 0,865 NS
Temmuz Gruplar Ici 0,114 33 0,003
Toplam 0,115 35
Gruplar Arasi 0,000 2 0,000 0,002 0,998 NS
Agustos Gruplar igi 0,736 33 0,022
Toplam 0,736 35
Gruplar Arasi 0,000 2 0,000 0,001 0,999 NS
Eyliil Gruplar ici 0,724 33 0,022
Toplam 0,724 35
Amarantin
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynad Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,139 2 0,069 0,156 0,857 NS
Temmuz Gruplar ici 14,722 33 0,446
Toplam 14,860 35
Gruplar Arasi 0,011 2 0,005 0,011 0,989 NS
Agustos Gruplar igi 16,188 33 0,491
Toplam 16,199 35
Gruplar Arasi 0,011 2 0,005 0,014 0,986 NS
Eyliil Gruplar igi 12,628 33 0,383
Toplam 12,639 35

(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil

4.2.1.3 Azot ve Protein Miktari

1 no’lu deneme alaninda 2006, 2007 yil1 ve 2 no’lu alaninda, 2007 yili temmuz, Agustos ve
eyliil aylarinda, islemlere ait tekrarlarda azot (N) ve protein (P) miktarlari % olarak
belirlenmistir. Azot ve protein miktar1 bakimindan farkliligin ortaya koyulmasi icin varyans

analizi ve olusan homojen gruplan belirlemek amaci ile Duncan testi kullanilmistir.

Tablo 4.109°da, 1 no’lu deneme alaninda ilk ve ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanina ait

islemlerdeki bitkilerde bulunan ortalama azot ve protein miktarlari aylar itibariyle verilmistir.
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Her ii¢ deneme i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, aylar bazinda ve ortalamada en yiiksek
azot ve protein yiizdesinin III no’lu islemdeki bitkilerde tespit edildigi goriilmektedir. Azot ve
protein yiizdesi bakimindan bunu sirasiyla I ve II no’lu iglemler izlemekte olup, en diisiik azot
ve protein yiizdesi ise kontrol bitkilerinde tespit edilmistir. Islemlerdeki ortalama azot ve
protein yiizdeleri aylar itibariyle kiyaslandiginda, en yiiksek deger tiim islemlerde eyliil
ayinda, ikinci yiiksek deger agustos ayinda ve en diisiik deger temmuz ayinda tespit

edilmistir.

Tablo 4.109 A. caudatus var. bulava’ya ait ortalama azot ve protein yiizdesi degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

islem Tipi Temmuz Agustos Eyliil
N (%) P (%) N (%) P (%) N (%) P (%)
Kontrol 0,55 3,44 1,15 7,17 1,75 10,93
1 1,38 8,62 2,11 13,44 3,07 19,19
II 1,30 8,12 1,99 12,43 2,89 18,08
I 1,42 8,87 2,13 13,51 3,10 19,37

1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil

islem Tipi Temmuz Agustos Eyliil
N (%) P (%) N (%) P (%) N (%) P (%)
Kontrol 0,56 3,50 1,17 7,31 1,78 11,14
1 1,38 8,60 2,13 13,31 3,10 19,39
II 1,31 8,19 2,02 12,66 291 18,19
111 1,42 8,90 2,16 13,54 3,13 19,58

2 No’lu Deneme Alam

islem Tipi Temmuz Agustos Eyliil
N (%) P (%) N (%) P (%) N (%) P (%)
Kontrol 0,55 3,46 1,19 7,48 1,78 11,12
1 1,40 8,79 2,10 13,16 3,11 19,46
II 1,33 8,31 1,77 11,08 2,89 18,08
111 1,42 8,89 2,17 13,60 3,14 19,67

A caudatus tiirline azot miktar1 verilerine ait varyans analizi Tablo 4.110’de verilmistir.
Sonuclara gore azot miktar1 degerlerinde aylar itibariyle % 99,9 giiven diizeyinde farklilik
bulunmaktadir. Denemelere ait Duncan testi sonuclar1 Tablo 4.111°de verilmistir. Test
sonuglarna gore 1 no’lu deneme alaninda ilk yila ait islemler ile ikinci yil eyliil ayina ait
islemler 3 grupta toplanmistir. Buna gore I ve III no’lu islem (Baykal EM1 ve Baykal
EM1+Biyohumus) 1. grubu, II no’lu islem (Biyohumus) diger bir grubu ve kontrol ise 3.
grubu olusturmustur. 1 no’lu deneme alaninda ikinci yil ve 2 no’lu deneme alani temmuz ve

agustos ayma ait islemlerde 3 I ve III no’lu islemler (Baykal EMI1 ve Baykal
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EM1+Biyohumus) 1. grubu, II ve I no’lu islemler (Baykal EM1 ve Biyohumus) 2. grubu,

kontrol ise 3. grubu olusturmustur.

Tablo 4.110 A. caudatus var. bulava tiirli, azot miktar verilerine ait varyans analizi sonuglari.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 1,523 3 0,508 317,297 *%%(),000
Temmuz  Gruplar ici 0,013 8 0,002
Toplam 1,536 11
Gruplar Arasi 1,981 3 0,660 421,466 **%(,000
Agustos Gruplar igi 0,013 8 0,002
Toplam 1,993 11
Gruplar Arasi 3,710 3 1,237 421,614 **%(,000
Eyliil Gruplar ici 0,023 8 0,003
Toplam 3,734 11
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 1,508 3 0,503 237,554 *%%(,000
Temmuz Gruplar igi 0,017 8 0,002
Toplam 1,525 11
Gruplar Arasi 2,010 3 0,670 164,781 *%%(),000
Agustos Gruplar igi 0,033 8 0,004
Toplam 2,043 11
Gruplar Arasi 3,692 3 1,231 553,082 *%%(),000
Eyliil Gruplar igi 0,018 8 0,002
Toplam 3,710 11
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 1,577 3 0,526 280,421 *%%(),000
Temmuz  Gruplar ici 0,015 8 0,002
Toplam 1,592 11
Gruplar Arasi 1,800 3 0,600 9,640 *#%0,005
Agustos Gruplar igi 0,498 8 0,062
Toplam 2,298 11
Gruplar Arasi 3,749 3 1,250 462,848 *%%(),000
Eyliil Gruplar ici 0,022 8 0,003
Toplam 3,771 11
*** P<(,001
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Tablo 4.111 Temmuz, Agustos ve eyliil aylar1 azot miktari, Duncan testine ait islem gruplari.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F =317,297*** F = 421,466%** F =421,614%**
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. Homojen . Homojen . Homojen
Islem Ort. N Islem Ort. N Islem Ort. N
Tioi (%) Gruplar Tioi (%) Gruplar Tioi (%) Gruplar
P 1 ]2]3 P 23 P 1 ]2]3
I 1,42 I 2,13 I 3,10
I 1,38 I 2,11 I 3,07
11 1,30 | I 1,99 | I 2,89 |
Kontrol 0,55 | Kontrol 1,15 | Kontrol 1,75 |
1 No’lu Deneme Alam ikinci yil
Temmuz Agustos Eyliil
F =237,554%%* F =164,781%** F = 553,0827%%*
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. Homojen . Homojen . Homojen
Islem Ort. N Islem Ort. N Islem Ort. N
Tioi (%) Gruplar Tioi (%) Gruplar Tioi (%) Gruplar
L B B N I B R I 0 L S NN P E
I 1,42 I 2,16 I 3,13
I 1,38 I 2,13 I 3,10
11 131 I 2,02 I 2,91 |
Kontrol 0,56 | Kontrol 1,17 | Kontrol 1,78 |
2 No’lu Deneme Alani
Temmuz Agustos Eyliil
F =280,421*** F =9,640%** F = 462,848+
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. Homojen . Homojen . Homojen
Islem Ort. N Islem Ort. N Islem Ort. N
Tioi (%) Gruplar Tioi (%) Gruplar Tioi (%) Gruplar
P 1 ]2]3 P 23 P 1 ]2]3
I 1,42 I 2,17 I 3,14
I 1,40 I 2,10 I 3,11
II 1,33 II 1,77 II 2,89
Kontrol 0,55 | Kontrol 1,19 | Kontrol 1,78 I
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

A. caudatus tiirline protein miktar1 verilerine ait varyans analizi Tablo 4.112’de verilmistir.
Sonuclara gore protein miktar1 degerlerinde aylar itibariyle % 99,9 ve % 99,0 giiven
diizeyinde farklilik bulunmaktadir. Denemelere ait Duncan testi sonuglar1 Tablo 4.113°de
verilmistir. Sonuglara gore 1 no’lu deneme alaninda ilk yila ait islemler ile ikinci yil eyliil
ayma ait islemler 3 grupta toplanmistir. Buna gore I ve III no’lu islem (Baykal EM1 ve
Baykal EM 1+Biyohumus) 1. grubu, II no’lu islem (Biyohumus) diger bir grubu ve kontrol ise
3. grubu olusturmustur. 1 no’lu deneme alaninda ikinci y1l ve 2 no’lu deneme alani temmuz

ve agustos ayma ait islemlerde 3 I ve III no’lu islemler (Baykal EM1 ve Baykal
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EM1+Biyohumus) 1. grubu, II ve I no’lu islemler (Baykal EM1 ve Biyohumus) 2. grubu,

kontrol ise 3. grubu olusturmustur.

Tablo 4.112 A. caudatus var. bulava tiirii protein miktar1 verilerine ait varyans analizi

sonuglart.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 59,474 3 19,825 315,554 *%%(),000
Temmuz Gruplar ici 0,503 8 0,063
Toplam 59,977 11
Gruplar Arasi 81,952 3 27,317 331,656 *%%(),000
Agustos Gruplar Ici 0,659 8 0,082
Toplam 82,611 11
Gruplar Aras1 145,042 3 48,347 423,265 *%%(),000
Eyliil Gruplar ici 0,914 8 0,114
Toplam 145,956 11
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 58,901 3 19,634 235,510 *%%(),000
Temmuz Gruplar igi 0,667 8 0,083
Toplam 59,568 11
Gruplar Arasi 78,533 3 26,178 166,304 *%%(),000
Agustos Gruplar ici 1,259 8 0,157
Toplam 79,792 11
Gruplar Aras1 144,210 3 48,070 556,207 *%%(),000
Eyliil Gruplar igi 0,691 8 0,086
Toplam 144,902 11
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 61,622 3 20,541 277,954 *%%(),000
Temmuz Gruplar Ici 0,591 8 0,074
Toplam 62,214 11
Gruplar Arasi 70,319 3 23,440 9,633 *%%(),005
Agustos Gruplar ici 19,467 8 2.433
Toplam 89,787 11
Gruplar Aras1 146,484 3 48,828 463,410 *%%(),000
Eyliil Gruplar ici 0,843 8 0,105
Toplam 147,327 11
*k* P<(0,001, ** P<0,01
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Tablo 4.113 Temmuz, agustos ve eyliil aylar1 protein miktari, Duncan testine ait islem

gruplart.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F =315,554%%: F =331,656%** F =423,265%**
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. Homojen . Homojen . Homojen
Isl.er.n Ort. P Gruplar Isl.erfl Ort. P Gruplar Isl.erfl Ort. P Gruplar
Tipi % | | ) | 3 Tipi % 1 | ) | 3 Tipi % 1 | ) | 3
I 8,87 I 13,51 I 19,37
I 8,62 I 13,44 I 19,19
11 8,12 | I 12,43 | I 18,08
Kontrol 3,44 | Kontrol 7,17 | Kontrol 10,93 l
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l )
Temmuz Agustos Eyliil
F =235,510%** F = 166,304%** F = 556,207***
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. Homojen . Homojen . Homojen
Isl.er.n Ort. P Gruplar Isl.erfl Ort. P Gruplar Isl.erfl Ort. N Gruplar
Tipi % | | ) | 3 Tipi %o | | ) | 3 Tipi %o | | ) | 3
I 890 | | I 1354 | | 111 19,58
I 8,66 | I 13,31 | I 19,39
11 8,19 Il 12,66 Il 18,19 |
Kontrol 3,50 | Kontrol 7,31 | Kontrol 11,14 |
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.
2 No’lu Deneme Alam
Temmuz Agustos Eyliil
F =277,954%%* F =9,633%** F =463,410%*
P =0,001 P =0,001 P=0,01
. Homojen . Homojen . Homojen
Isl.er.n Ort. P Gruplar Isl.erfl Ort. P Gruplar Isl.erfl Ort. P Gruplar
Tipi % 1 | ) | 3 Tipi %o | | ) | 3 Tipi %o | | ) | 3
I 8,89 I 13,60 I 19,67
I 8,79 | I 13,16 I 19,46
11 8,13 I 11,08 I 18,08 |
Kontrol 3,46 | Kontrol 7,48 I Kontrol 11,12 |
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.114°de 1 no’lu deneme alani ilk ve ikinci yil ile 2 no’lu deneme alanina ait protein ve
azot miktarlar1 karsilastirilarak varyans analizi sonuglart verilmistir. Analiz sonucuna gore

degerlerde bir farklilik gozlenmemistir.
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Tablo 4.114 1 no’lu deneme alam Ilk yil, ikinci yi1l ve 2 no’lu deneme alanindaki azot ve
protein miktar1 degerlerinin karsilastirilmasina ait varyans analizi sonuclari.

Azot Miktari
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,002 2 0,001 0,005 0,995
Temmuz Gruplar ici 4,654 33 0,141
Toplam 4,656 35
Gruplar Arasi 0,022 2 0,011 0,057 0,945
Agustos Gruplar Ici 6,334 33 0,192
Toplam 6,356 35
Gruplar Arasi 0,007 2 0,004 0,010 0,990
Eyliil Gruplarici 11,214 33 0,340
Toplam 11,221 35
Protein Miktari
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,059 2 0,030 0,005 0,995
Temmuz Gruplar igi 181,758 33 5,508
Toplam 181,817 35
Gruplar Arasi 0,954 2 0,477 0,062 0,940
Agustos Gruplar igi 252,190 33 7,642
Toplam 253,144 35
Gruplar Arasi 0,274 2 0,137 0,010 0,990
Eyliil Gruplar ici 438,185 33 13,278
Toplam 438,459 35

(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil

4.2.1.4 DNA ve RNA Miktari

1 no’lu deneme alaninda 2006, 2007 yil1 ve 2 no’lu alaninda, 2007 yili temmuz, Agustos ve
eyliil aylarinda, islemlere ait tekrarlarda DNA ve RNA miktarlar1 mg/g olarak belirlenmistir.
DNA ve RNA miktar1 bakimindan farklili§in ortaya koyulmasi i¢in varyans analizi ve olusan

homojen gruplar1 belirlemek amaci ile Duncan testi kullanilmistir.

Tablo 4.115°de, 1 no’lu deneme alaninda ilk ve ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanina ait
islemlerdeki bitkilerde bulunan ortalama DNA ve RNA miktarlar1 aylar itibariyle verilmistir.
Her ii¢ deneme i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, aylar bazinda ve ortalamada en yiiksek
DNA ve RNA miktarlarinin III no’lu islemdeki bitkilerde tespit edildigi goriilmektedir. DNA
ve RNA miktarlar1 bakimindan bunu sirasiyla I ve II no’lu islemler izlemekte olup, en diisiik

DNA ve RNA miktarlari ise kontrol bitkilerinde tespit edilmistir.
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Tablo 4.115 A. caudatus var. bulava’ya ait ortalama DNA ve RNA miktarlar1 degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

Temmuz Agustos Eyliil
Islem Tipi DNA RNA DNA RNA DNA RNA
(mg/g) (mg/g) (mg/g) (mg/g) (mg/g) (mg/g)
Kontrol 27,68 96,77 30,22 116,35 35,71 162,35
I 36,42 108,83 45,67 167,38 49,59 239,46
I 33,54 103,26 37,88 148,54 42,63 220,84
I 36,47 108,86 45,73 167,42 49,63 239,49

1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil

Temmuz Agustos Eyliil
Islem Tipi DNA RNA DNA RNA DNA RNA
(mg/g) (mg/g) (mg/g) (mg/g) (mg/g) (mg/g)
Kontrol 27,68 96,74 30,24 116,38 35,74 162,38
I 36,45 108,84 45,70 167,39 49,62 239,49
I 33,57 103,29 3791 148,56 42,66 220,86
I 36,50 108,85 45,70 167,44 49,66 239,53

2 No’lu Deneme Alam

Temmuz Agustos Eyliil
Islem Tipi DNA RNA DNA RNA DNA RNA
(mg/g) (mg/g) (mg/g) (mg/g) (mg/g) (mg/g)
Kontrol 27,65 96,77 30,28 116,41 35,71 162,35
I 36,48 108,83 45,73 167,40 49,59 239,47
II 33,60 103,29 37,94 148,58 42,66 220,83
I 36,53 108,84 45,75 167,47 49,63 239,54

A. caudatus tiriine DNA miktar1 verilerine ait varyans analizi Tablo 4.116’da verilmistir.

Sonuclara gore DNA miktar1 degerlerinde aylar itibariyle % 99,9 giiven diizeyinde farklilik

bulunmaktadir. Denemelere ait Duncan testi sonuclar1 Tablo 4.117°de verilmistir. Sonuclara

gore her lic denemeye ait islemler aylar itibari ile 3 grupta toplanmistir. I ve III no’lu islemler

(Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu, II no’lu islem (Biyohumus) diger bir

grubu ve kontrol ise 3. grubu olusturmustur.
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Tablo 4.116 A. caudatus var. bulava tirii, DNA miktar1 verilerine ait varyans analizi

sonuglart.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik  Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Aras1 153,714 3 51,238 16223,082  ***(0,000
Temmuz Gruplar igi 0,025 8 0,003
Toplam 153,739 11
Gruplar Aras1 495,303 3 165,101 48087,711  ***0,000
Agustos Gruplar igi 0,027 8 0,003
Toplam 495,331 11
Gruplar Aras1 398,918 3 132,973 31410,837  ***0,000
Eyliil Gruplarici 0,034 8 0,004
Toplam 398,951 11
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Varyasyon Kareler  Serbestlik  Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Aras1 154,593 3 51,531 23423,196  ***(0,000
Temmuz Gruplar igi 0,018 8 0,002
Toplam 154,611 11
Gruplar Aras1 493,356 3 164,452 21567,479  ***¥(0,000
Agustos Gruplar igi 0,016 8 0,008
Toplam 493,417 11
Gruplar Aras1 398,918 3 132,973 76714,928  ***(0,000
Eyliil Gruplar igi 0,014 8 0,002
Toplam 398,931 11
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik  Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Aras1 156,891 3 52,297 6332,623 *%%(),000
Temmuz Gruplar igi 0,066 8 0,008
Toplam 156,957 11
Gruplar Aras1 493,356 3 164,452 33733,750  ***(0,000
Agustos Gruplar Ici 0,039 8 0,005
Toplam 493,395 11
Gruplar Aras1 398,533 3 132,844 117215,53  ***0,000
Eyliil Gruplar ici 0,009 8 0,001
Toplam 398,542 11
*** P<(,001
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Tablo 4.117 Temmuz, agustos ve eyliil aylart DNA miktari, Duncan testine ait islem gruplart.

1 No’lu Deneme Alam 11k Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F = 16223,082%#%** F =48087,711%** F =31410,837***
P =0,001 P =0,001 P =0,001
bem | o5t | e [ oa | e | ova |
ipi mg/g | | ) | 3 Tipi mg/g | | ) | 3 Tipi mg/g | | ) | 3
I 36,47 I 45,73 111 49,63
I 36,42 I 45,67 I 49,59
11 33,54 | 1l 37,88 | 1l 42,63 |
Kontrol 27,68 | Kontrol 30,22 | Kontrol 35,71 |
1 No’lu Deneme Alam ikinci yil
Temmuz Agustos Eyliil
F =23423,196%** F =21567,479 *** F =76714,928%%**
P =0,001 P =0,001 P =0,001
bem [ o ol e [ | e [ ova | o
ipi mg/g 1 | ) | 3 Tipi mg/g 1 | ) | 3 Tipi mg/g | | ) | 3
I 36,50 I 45,70 111 49,66
I 36,45 I 45,70 I 49,62
1| 3357 | I 37,91 | I 42,66 |
Kontrol | 27,68 | [ Kontrol | 3024 | [ Konwrol | 35.74 |
2 No’lu Deneme Alam
Temmuz Agustos Eyliil
F = 6332,623%** F =33733,750%** F = 117215,53%%#*
P =0,001 P =0,001 P =0,001
islem | DNA | Homejen | oo | pna | Homojen g | pna | Homeen
Tipi me/s Gruplar Tipi me/s Gruplar Tipi me/s Gruplar
123 1]2]3 1]2]3
I 36,53 I 45,75 111 49,63
I 36,48 I 45,73 I 49,59
11 33,60 | 11 37,94 | 11 42,66 |
Kontrol 27,65 | Kontrol 30,28 | Kontrol 35,71 |
*#*: P=0,01 olasilik diizeyinde anlaml1.

A. caudatus tiriine RNA miktar1 verilerine ait varyans analizi Tablo 4.118’de verilmistir.
Sonuclara gore RNA miktar1 degerlerinde aylar itibariyle % 99,9 giiven diizeyinde farklilik
bulunmaktadir. Denemelere ait Duncan testi sonuclar1 Tablo 4.119°da verilmistir. Sonuclara
gore her lic denemeye ait islemler aylar itibari ile 3 grupta toplanmistir. I ve III no’lu islemler
(Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu, II no’lu islem (Biyohumus) diger bir

grubu ve kontrol ise 3. grubu olusturmustur.
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Tablo 4.118 A. caudatus var. bulava tiri RNA miktar1 verilerine ait varyans analizi sonuglart.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Aras1 297,266 3 99,089 41575,594 *%%(),000
Temmuz Gruplar ici 0,019 8 0,002
Toplam 297,285 11
Gruplar Aras1  5220,553 3 1740,184 141096,02 *%%(),000
Agustos Gruplar ici 0,099 8 0,012
Toplam  5220,651 11
Gruplar Aras1  12010,063 3 4003,354 1058155 *%%(),000
Eyliil Gruplar ici 0,030 8 0,004
Toplam 12010,93 11
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Aras1 298,195 3 99,398 52777,917 *%%(),000
Temmuz Gruplar igi 0,015 8 0,002
Toplam 298,210 11
Gruplar Aras1  5216,120 3 1738,707 144791,68 *%%(),000
Agustos Gruplar ici 0,096 8 0,012
Toplam 5216,210 11
Gruplar Aras1  12009,851 3 4003,284 1601313,5 *%%(),000
Eyliil Gruplar igi 0,020 8 0,003
Toplam 12009,871 11
2 No’lu Deneme Alam
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Aras1 296,503 3 98,834 35089,108 *%%(),000
Temmuz Gruplar ici 0,023 8 0,003
Toplam 296,525 11
Gruplar Aras1  5213,762 3 1737,921 128734,86 *#%(),000
Agustos Gruplar igi 0,108 8 0,013
Toplam  5213,870 11
Gruplar Aras1  12017,893 3 132,844 117215,53 *%%(),000
Eyliil Gruplar ici 0,031 8 0,001
Toplam 12017,925 11
**% P<0,001
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Tablo 4.119 Temmuz, agustos ve eyliil aylar1 protein miktari, Duncan testine ait islem

gruplari.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F = 41575,594 %% F = 141096,02 % F =1058155,3***
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. Homojen . Homojen . Homojen
Isl.er.n RNA Gruplar Isl.e m RNA Gruplar Isl,elfl RNA Gruplar
Tipi | (mg/g) — (2] 3 Tipi (mg/g) (2 |3 Tipi (mglg) (23
I 108,86 I 167,42 I 239,49
I 108,83 I 167,38 I 239,46
I [ 10326 | I | 11854 | 1l 220,84 |
Kontrol 96,77 | Kontrol | 116,35 | Kontrol 162,35 |
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Temmuz Agustos Eyliil
F = 52777,917%%* F = 144791,68*** F =1601313,5%**
P =0,001 P =0,001 P =0,001
islem | RNA - GRR |glem | RNA |G | lem | RNA | G
Tipi (mg/g) | | ) | 3 Tipi (mg/g) | | ) | 3 Tipi (mg/g) | | ) | 3
I 108,85 I 167,44 I 239,53
I 108,84 I 167,39 I 239,49
| 103,29 | | 148,56 | m | 220,86 |
Kontrol | 96,74 | [ Kontrol | 116,38 | [ Kontrol | 162.38 |
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.
2 No’lu Deneme Alam
Temmuz Agustos Eyliil
F =35089,108*** F = 128734,86%** F = 1018465,5%**
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. Homojen . Homojen . Homojen
Isl.er.n RNA Gruplar Isl.e m RNA Gruplar Isl,elfl RNA Gruplar
Tipi | (mg/g) (2] 3 Tipi (mg/g) = ERE Tipi (mg/g) [2]3
I 36,53 I 167,47 I 239,54
111 36,48 111 167,40 I 239,47
I | 33,60 | [ 14858 | n | 22083 |
Kontrol 27,65 | Kontrol 116,41 | Kontrol 162,35 |
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.120°de 1 no’lu deneme alani ilk ve ikinci y1l ile 2 no’lu deneme alanina ait DNA ve
RNA miktarlar1 karsilagtirilarak varyans analizi sonuclar1 verilmistir. Analiz sonucuna gore

degerlerde bir farklilik gozlenmemistir.
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Tablo 4.120 1 no’lu deneme alani ilk yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanindaki DNA ve
RNA miktar1 degerlerinin karsilastirilmasina ait varyans analizi sonuglari.

DNA Miktar:
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,011 2 0,005 0,000 1,000
Temmuz Gruplar ici 465,306 33 14,100
Toplam 465,317 35
Gruplar Arasi 0,015 2 0,007 0,000 1,000
Agustos Gruplar ici  1482,143 33 44,913
Toplam  1482,158 35
Gruplar Arasi 0,007 2 0,003 0,000 1,000
Eyliil Gruplar ici  1196,425 33 36,255
Toplam 1196,432 35
RNA Miktar:
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,000 2 0,000 0,000 1,000
Temmuz Gruplar igi 892,020 33 27,031
Toplam 892,020 35
Gruplar Arasi 0,012 2 0,006 0,000 1,000
Agustos Gruplar igi 15650,737 33 474,265
Toplam 15650,749 35
Gruplar Arasi 0,006 2 0,003 0,000 1,000
Eyliil Gruplar igi 36037,889 33 1092,057
Toplam 36037,889 35

(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil

4.2.2 Amaranthus tricolor var. valentina ile Tlgili Fizyolojik Ozellikler

Calisma kapsaminda; 1 no’lu deneme alaninda 2006 ve 2007 yillarina, 2 no’lu deneme
alaninda ise 2007 yilina ait azot, protein, niikleik asit (RNA ve DNA), klorofil (Kl a, KI b, KI
a+b) ve karotenoit miktar1 degerleri tespit edilmistir. Azot ve protein miktarlar1 kuru agirligin
yiizdesi cinsinden, klorofil (KI a, Kl b, Kl a+b), karotenoit ve amarantin miktarlar1 kuru
maddede mg/g cinsinden, niikleik asit (RNA ve DNA) miktarlar1 ise yas maddede mg/g

cinsinden hesaplanmistir.
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4.2.2.1 Klorofil a, b ve Klorofil a+b Miktari

1 no’lu deneme alaninda 2006, 2007 yili ve 2 no’lu deneme alaninda, 2007 yili temmuz,

Agustos ve eyliil aylarinda, islemlere ait tekrarlarda klorofil a, b ve klorofil a+b (Kla, Klb,

Kla+b) mg/g olarak belirlenmistir. Klorofil miktarlar1 bakimindan farkliligimn ortaya

koyulmasi icin varyans analizi ve olusan homojen gruplari belirlemek amaci ile Duncan testi

kullanilmustir.

Tablo 4.121°de, 1 ve 2 no’lu deneme alanlarina ait islemlerdeki bitkilerde bulunan ortalama

klorofil miktarlar1 aylar itibariyle verilmistir. Her iki alan icin yapilan analiz sonuclarina gore,

aylar bazinda ve ortalamada en yiiksek klorofilin I no’lu islemdeki bitkilerde tespit edildigi

goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla III ve II no’lu islemler izlemekte olup, en diisiik miktar

ise kontrol bitkilerinde tespit edilmistir.

Tablo 4.121 A. tricolor var. valentina’ya ait ortalama klorofil a, b ve a+b degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

islem Temmuz Agustos Eyliil
Tipi Kla Klb | Kl a+b Kla Klb Kl a+b Kla Klb | Kla+b
(mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) (mg/g) | (mg/g) | (mg/g)
Kontrol 9,25 1,26 10,52 9,46 1,37 10,83 9,47 1,38 10,85
I 10,38 1,50 11,88 10,84 1,63 12,48 10,86 1,66 12,52
1I 10,06 1,45 11,51 10,33 1,50 11,83 10,35 1,52 11,87
111 10,30 1,45 11,75 10,45 1,48 11,94 10,48 1,47 11,95
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
iglem Temmuz Agustos Eyliil
Tipi Kla Klb | Kl a+b Kla Klb Kl a+b Kla Klb | Kla+b
(mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g)
Kontrol 9,27 1,30 10,60 9,45 1,38 10,83 9,48 1,38 10,86
1 10,40 1,50 11,91 10,85 1,63 12,40 10,90 1,67 12,57
I 10,05 1,44 11,50 10,33 1,50 11,83 10,35 1,53 11,88
111 10,30 1,45 11,74 10,48 1,48 11,96 10,50 1,49 11,99
2 No’lu Deneme Alam
iglem Temmuz Agustos Eyliil
Tipi Kla Klb | Kl a+b Kla Klb Kl a+b Kla Klb | Kla+b
(mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g) | (mg/g)
Kontrol 9,25 1,28 10,53 9,45 1,36 10,82 9,47 1,37 10,84
I 10,40 1,50 11,90 10,83 1,64 12,47 10,86 1,65 12,52
1I 10,06 1,45 11,51 10,33 1,49 11,82 10,36 1,53 11,89
I 10,31 1,45 11,77 10,46 1,47 11,93 10,50 1,47 11,97
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A tricolor tiiriine ait klorofil a miktar1 verilerine ait varyans analizi Tablo 4.122°de verilmistir.

Sonuclara gore her ii¢ denemede klorofil a miktar1 degerlerinde aylar itibariyle %99,9 giiven

diizeyinde farklilik bulunmaktadir. Duncan testi sonuglar1 Tablo 4.123’de verilmistir.

Tablo 4.122 A. tricolor var. valentina tiirii klorofil a miktar1 verilerine ait varyans analizi

sonuglari.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 2,406 3 0,802 135,375 *%%(),000
Temmuz Gruplar i(;i 0,047 8 0,006
Toplam 2,454 11
Gruplar Arasi 3,056 3 1,019 643,333 *%%(),000
Agustos Gruplar igi 0,013 8 0,002
Toplam 3,069 11
Gruplar Arasi 3,097 3 1,032 769,464 *%%(),000
Eyliil Gruplar ici 0,011 8 0,001
Toplam 3,108 11
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 2,356 3 0,785 490,812 *%%(),000
Temmuz Gruplar igi 0,013 8 0,002
Toplam 2,369 11
Gruplar Arasi 3,169 3 1,056 782,426 *%%(),000
Agustos Gruplar igi 0,011 8 0,001
Toplam 3,180 11
Gruplar Arasi 3,224 3 1,075 661,338 *%%(),000
Eyliil Gruplar igi 0,013 8 0,002
Toplam 3,237 11
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 2,466 3 0,822 103,029 *%%(,000
Temmuz Gruplar ici 0,064 8 0,008
Toplam 2,529 11
Gruplar Arasi 3,077 3 1,026 992,589 *%%(),000
Agustos Gruplar igi 0,008 8 0,001
Toplam 3,085 11
Gruplar Arasi 3,155 3 1,052 472,629 *%%(),000
Eyliil Gruplar Ici 0,018 8 0,002
Toplam 3,173 11
*¥%* P<(,001

194




Tablo 4.123 Temmuz, Agustos ve eyliil aylar1 Klorofil a miktari, Duncan testine ait islem

gruplari.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F = 135,375%%* F = 643,333%%% F = 769,464 *%*%*
P =0,001 P =0,001 P =0,001
sl Kl Homojen sl Kl Homojen isl Kl Homojen
%_elfl /a Gruplar %er.n /a Gruplar ,},elfl /a Gruplar
UL MER T3 e T MR T2 34 MBI 234
I 10,38 I 10,84 I 10,86
| 10,30 m | 1045 | m | 1048 |
| 106 | 1 | 1033 | 1035 |
Kont. | 9,25 | Kont. | 9.46 | | Kont. | 947
1 No’lu Deneme Alam Ikinci Y1l
Temmuz Agustos Eyliil
F =490,812%*** F =782,426%** F = 661,338***
P =0,001 P =0,001 P =0,001
sl Ki Homojen sl Ki Homojen il Ki Homojen
%lﬂ:’ m /a Gruplar %ierin m /a Gruplar ,}lel:l m /a Gruplar
P M8 T s a| ™ | ™8 1234 ™ ™E[1T2][3]4
1 | 1040 | | 1 | 1085 1 [1090
m | 1030 | m | 1048 | m | 10,50 |
| 10,05 | 1 | 1033 | 1] 1035 |
Kont. | 9,27 | | Kont. | 945 | [ Kont. | 948 |
2 No’lu Deneme Alani
Temmuz Agustos Eyliil
F =103,059%%** F =992,589%** F =472,629 ***
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. Homojen . Homojen . Homojen
I%l_elfl Kl /a Gruplar I%l.er.n Kl /a Gruplar I,}l,elfl Kl /a Gruplar
U MEE T T e | P M T T (34| T MR T2 34
1 | 1040 1 [ 1083 ]| I ]1086
m | 1031 m | 10.46 | m | 10,50 |
| 10,06 | 1 | 1033 | 1| 1036 |
Kont. | 9,25 | Kont. | 9.45 | | Kont. | 947 |
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.123’de goriildiigii gibi 1 no’lu deneme alaninda ilk yi1l ve 2 no’lu deneme alani
temmuz ayma ait islemler 3 grupta toplanmustir. I ve III no’lu islemler (Baykal EM1 ve
Baykal EM 1+Biyohumus) 1. grubu, II no’lu islem (Biyohumus) diger bir grubu ve kontrol ise
3. grubu olusturmustur. Denemelere ait diger aylarda ise islemler 4 grupta toplanmistir. Buna
gore I no’lu islem (Baykal EM1) 1. grubu, III no’lu iglemler (Baykal EM1+Biyohumus) 2.

grubu, II no’lu islemler (Biyohumus) 3. grubu kontrol ise 4. grubu olusturmustur.
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A. tricolor tiriine ait klorofil b miktar1 verilerine ait varyans analizi Tablo 4.124’de

verilmistir. Sonuglara gore her lic denemede klorofil b miktar1 degerlerinde aylar itibariyle %

99,9 ve

4.125’de verilmistir.

% 99,0 giiven diizeyinde farklilik bulunmaktadir. Duncan testi sonuglar1 Tablo

Tablo 4.124 A. tricolor var. valentina tiirii klorofil b miktar1 verilerine ait varyans analizi

sonuglart.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynad Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,098 3 0,033 29,725 *%%(,000
Temmuz Gruplar ici 0,009 8 0,001
Toplam 0,107 11
Gruplar Arasi 0,105 3 0,035 27,991 *%%(),000
Agustos Gruplar Ici 0,010 8 0,001
Toplam 0,115 11
Gruplar Arasi 0,128 3 0,043 22,850 *%%(,000
Eyliil Gruplar ici 0,015 8 0,002
Toplam 0,143 11
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,066 3 0,022 7,547 *0,010
Temmuz Gruplar igi 0,023 8 0,003
Toplam 0,090 11
Gruplar Arasi 0,095 3 1,329 24,365 *%%(),000
Agustos Gruplar igi 0,010 8 0,005
Toplam 0,105 11
Gruplar Arasi 0,129 3 0,043 24,268 *%%(,000
Eyliil Gruplar igi 0,014 8 0,002
Toplam 0,143 11
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,085 3 0,028 21,175 *%%(),000
Temmuz Gruplar ici 0,011 8 0,001
Toplam 0,095 11
Gruplar Arasi 0,117 3 0,039 30,866 *%%(,000
Agustos Gruplar Ici 0,010 8 0,001
Toplam 0,127 11
Gruplar Arasi 0,124 3 0,041 17,839 *%0,001
Eyliil Gruplar ici 0,018 8 0,002
Toplam 0,142 11
*#* P<0,001, * P<0,05
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Tablo 4.125 Temmuz, agustos ve eyliil aylar1 klorofil b miktari, Duncan testine ait islem

gruplari.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F =29,725%:#%* F = 27,991 %%** F = 22,850
P =0,001 P =0,001 P =0,001
islem Kl b Homojen islem Kl b Homojen islem Klb Homojen
Tipi me/e Gruplar Tipi me/e Gruplar Tipi me/ Gruplar
1[2]3 11273 ¥8 1273
1 1,50 1 1,63 | | 1 166 | |
I 1,45 I 1,50 I 1,52
II 1,45 II 1,48 II 1,47
Kontrol 1,26 Kontrol 1,37 | Kontrol 1,38 |
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F =7,547** F =24 365%** F = 24,268***
P=0,01 P =0,001 P =0,001
islem Klb Homojen islem Kl b Homojen islem Klb Homojen
Tioi me/ Gruplar Tioi me/ Gruplar Tioi me/ Gruplar
p 2/g 1|2|3 p g/g 1|2|3 p g/g 1|2|3
I 1,50 I 1,67 | I 1,67 |
I 1,45 I 1,53 I 1,53
II 1,44 II 1,49 II 1,49
Kontrol 1,30 | Kontrol 1,38 | Kontrol 1,38 |
2 No’lu Deneme Alam
Temmuz Agustos Eyliil
F = 123,026%*** F = 30,866%*** F =17,839**
P =0,001 P =0,001 P=0,01
. Homojen . Homojen . Homojen
I%l.el}l Kl b Grupi]ar Isl_elf‘ Kb Grupi]ar Isl_elfl KIb Grupi]ar
ipi mg/g | | ) | 3 Tipi mg/g | | ) | 3 Tipi mg/g | | ) | 3
I 1,50 I 164 | | I 165 | |
I 1,45 I 1,49 I 1,53
II 1,45 II 1,47 II 1,47
Kontrol 1,28 | Kontrol 1,36 I Kontrol 1,37 I
*#%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlaml, **: P=0,01 olasilik diizeyinde anlaml1.

Tablo 4.125°deki sonuglara gore, her iic deneme alam temmuz ayina ait islemler 2 grupta
toplanmigtir. Buna gore, I, II ve IIl no’lu islemler (Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal
EM1+Biyohumus) 1. grubu, kontrol ise 2. grubu olusturmustur. Diger aylara ait islemler 3
grupta toplanmistir. Burada, I no’lu islem (Baykal EM1) 1. grubu III ve II no’lu iglemler
(Baykal EM1+Biyohumus ve Biyohumus) 2. grubu, kontrol ise 3. grubu olusturmustur.
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A tricolor tiirline ait klorofil a+b miktar1 verilerine ait varyans analizi Tablo 4.126’da
verilmistir. Sonuglara gore her tic denemede klorofil a+b miktar1 degerlerinde aylar itibariyle
% 99,9 giiven diizeyinde farklilik bulunmaktadir. Duncan testi sonuclar1 Tablo 4.127°de

verilmistir.

Tablo 4.126 A. tricolor var. valentina tiirii klorofil a+b miktar1 verilerine ait varyans analizi

sonuglart.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynad Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 3,451 3 1,150 173,655 *%%(,000
Temmuz Gruplar ici 0,053 8 0,007
Toplam 3,504 11
Gruplar Arasi 4,226 3 1,409 565,289 **%(,000
Agustos Gruplar Ici 0,020 8 0,002
Toplam 4,245 11
Gruplar Arasi 4,364 3 1,455 568,573 *%%(),000
Eyliil Gruplar ici 0,020 8 0,003
Toplam 4,384 11
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 3,070 3 1,023 797,325 *%%(),000
Temmuz Gruplar Ici 0,010 8 0,001
Toplam 3,080 11
Gruplar Arasi 3,988 3 1,329 253,602 *%%(),000
Agustos Gruplar igi 0,042 8 0,005
Toplam 4,030 11
Gruplar Arasi 4,550 3 1,517 1166,358  ***(0,000
Eyliil Gruplar igi 0,010 8 0,001
Toplam 4,060 11
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 3,451 3 1,150 123,026 *#%(),000
Temmuz Gruplar Ici 0,075 3 0,009
Toplam 3,526 11
Gruplar Arasi 4,294 3 1,431 806,322 *%%(,000
Agustos Gruplar igi 0,014 8 0,002
Toplam 4,308 11
Gruplar Arasi 4,402 3 1,467 333,500 *%%(,000
Eyliil Gruplar ici 0,035 8 0,004
Toplam 4,437 11
**% P<(,001
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Tablo 4.127 Temmuz, agustos ve eyliil aylar1 klorofil a+b miktari, Duncan testine ait islem

gruplart.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F = 173,655%** F = 565,289%%* F = 568,573
P =0,001 P =0,001 P =0,001
slem Kl Homojen fslem Kl Homojen islem Kl Homojen
Tipi a+b Gruplar Tipi a+b Gruplar Tipi a+b Gruplar
me/g [ 1]2]3]4 meg/g | 1] 2]3]4 me/g | 1 [2]3]4
I 11,88 I 12,48 I 12,52
111 11,75 111 11,94 | I 11,95
I | 1151 | | 1183 | I | 11,87
Kont. | 10,52 | Kont. | 10,83 | | Kont. | 10,85 |
1 No’lu Deneme Alam Ikinci Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F =797,325%:* F = 253,602%* F = 1166,358%**
P =0,001 P =0,001 P =0,001
istem Kl Homojen istem Kl Homojen istem Kl Homojen
Tioi a+b Gruplar Tioi a+b Gruplar Tioi a+b Gruplar
P lmge [0 234 ™ |mgeg |1 [2[3]4] ™ | mgg|1[2]3]4
1 | 191 | | 1| 1240 1| 1257
m | 11,74 | m | 11,9 m | 11,99 |
| 1150 | | 1183 n 1188 |
Kont. | 10,63 | [ Kont. | 10,83 | Kont. | 10,86 |
2 No’lu Deneme Alam
Temmuz Agustos Eyliil
F = 123,026%* F = 806,322 F = 333,500%**
P =0,001 P =0,001 P =0,001
islem Kl Homojen islem Kl Homojen islem Kl Homojen
Tipi a+b Gruplar Tipi a+b Gruplar Tipi a+b Gruplar
me/g [ 1]2]3]4 mg/g | 1] 234 me/g | 1 [2]3]4
1| 11,9 1 | 1247 ]| 1| 1252
111 11,77 111 11,93 | 111 11,97
I | 1151 | | 11,82 | I | 11,89
Kont. | 10,53 | Kont. | 10,82 | | Kont. | 10,84 |
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 127°de goriildiigii gibi 1 no’lu deneme alaninda ilk ve 2 no’lu deneme alani temmuz
aymna ait islemler 3 grupta toplanmistir. Buna gore I ve III no’lu islemler (Baykal EM1 ve
Baykal EM 14+Biyohumus) 1. grubu, II no’lu islem (Biyohumus) diger bir grubu ve kontrol ise
3. grubu olusturmustur. 1 no’lu deneme alanminda ilk yil agustos ayi, ikinci yil temmuz ve
eyliil aylar1 ve 2 no’lu deneme alaninda agustos ayina ait islemler ise 4 grupta toplanmistir.
Buna gore [ no’lu igslem (Baykal EM1) 1. grubu, III no’lu islem (Baykal EM1+Biyohumus) 2.

grubu, II no’lu islem (Biyohumus) 3, grubu kontrol ise 4. grubu olusturmustur.
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Tablo 4.128°deki 1 no’lu deneme alani ilk ve ikinci yil ile 2 no’lu deneme alanina ait klorofil
a, b ve a+b miktarlar1 karsilastirilarak varyans analizi sonuglart verilmistir. Analiz sonucuna

gore degerlerde bir farklilik gbzlenmemistir.

Tablo 4.128 1 no’lu deneme alami {1k yil, ikinci y1l ve 2 no’lu deneme alanindaki Klorofil a, b
ve a+b degerlerinin karsilastirilmasina ait varyans analizi sonuglari.

Klorofil a
Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,000 2 0,000 0,001 0,999 NS
Temmuz Gruplar Ici 7,352 33 0,223
Toplam 7,352 35
Gruplar Arasi 0,000 2 0,000 0,000 1,000 NS
Agustos Gruplar Ici 9,333 33 0,283
Toplam 9,334 35
Gruplar Arasi 0,001 2 0,001 0,002 0,998 NS
Eyliil Gruplar ici 9,517 33 0,288
Toplam 9,519 35
Klorofil b
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynad Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,000 2 0,000 0,004 0,996 NS
Temmuz Gruplar igi 0,292 33 0,009
Toplam 0,292 35
Gruplar Arasi 0,000 2 0,000 0,011 0,989 NS
Agustos Gruplar Ici 0,348 33 0,011
Toplam 0,348 35
Gruplar Arasi 0,000 2 0,000 0,016 0,985 NS
Eyliil Gruplar igi 0,428 33 0,013
Toplam 0,428 35
Klorofil a+b
Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,003 2 0,001 0,005 0,995 NS
Temmuz Gruplarici 10,110 33 0,306
Toplam 10,113 35
Gruplar Arasi 0,002 2 0,001 0,002 0,998 NS
Agustos Gruplar igi 12,583 33 0,381
Toplam 12,585 35
Gruplar Arasi 0,003 2 0,001 0,004 0,996 NS
Eyliil Gruplar ici 13,382 33 0,406
Toplam 13,385 35

(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil
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4.2.2.2 Karotenoit ve Amarantin Miktari

1 no’lu deneme alaninda 2006, 2007 yil1 ve 2 no’lu alaninda, 2007 yili temmuz, agustos ve
eyliil aylarinda, islemlere ait tekrarlarda karotenoit ve amarantin miktarlar1 mg/g olarak
belirlenmistir.  Karotenoit (K) ve amarantin (A) miktar1 bakimindan farkliligin ortaya
koyulmasi icin varyans analizi ve olusan homojen gruplari belirlemek amaci ile Duncan testi

kullanilmustir.

Tablo 4.129°da, 1 no’lu deneme alaninda ilk ve ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanina ait
islemlerdeki bitkilerde bulunan ortalama karotenoit ve amarantin miktarlar1 aylar itibariyle
verilmistir. Her {ic deneme i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, aylar bazinda ve ortalamada
en yiiksek karotenoit ve amarantin miktarlarinin I no’lu islemdeki bitkilerde tespit edildigi
goriilmektedir. Karotenoit ve amarantin miktarlar1 bakimindan bunu sirasiyla III ve II no’lu
islemler izlemekte olup, en diisiik karotenoit ve amarantin miktarlar1 ise kontrol bitkilerinde

tespit edilmistir.

Tablo 4.129 A. tricolor var. valentina’ya ait ortalama karotenoit ve amarantin miktarlar

degerleri.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
islem Tipi Temmuz Agustos Eyliil
K(mgg) | A(mg/g) | K(mg/g) | A(mg/g) | K(mg/g) | A (mg/g)
Kontrol 3,02 30,16 3,10 30,56 3,14 30,06
I 3,40 33,60 3,53 34,36 3,54 33,50
11 3,25 32,83 3,28 33,40 3,28 32,80
11 3,33 32,93 341 33,66 3,50 33,00
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
islem Tipi Temmuz Agustos Eyliil
K(mg/g) | A(mg/g) | K(mg/g) | A(mg/g) | K(mg/g) | A (mg/g)
Kontrol 3,03 30,06 3,11 30,60 3,05 30,90
I 3,40 33,50 3,52 34,33 3,53 35,60
II 3,25 32,80 3,28 33,30 3,28 34,00
11 3,34 33,00 341 33,70 3,43 34,30
2 No’lu Deneme Alam
islem Tipi Temmuz Agustos Eyliil
K(mg/g) | A(mg/g) | K(mg/g) | A(mg/g) | K(mg/g) | A (mg/g)
Kontrol 3,02 30,20 3,10 30,56 3,14 30,84
| 3,39 33,50 3,52 34,43 3,56 35,46
II 3,25 32,76 3,27 33,46 3,28 33,63
11 3,34 33,06 3,42 33,53 3,48 34,46
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A tricolor tiirli karotenoit miktar1 verilerine ait varyans analizi Tablo 4.130’da verilmistir.
Sonuclara gore karotenoit miktar1 degerlerinde her lic ayda % 99,9 giiven diizeyinde farklilik

bulunmaktadir. Denemelere ait Duncan testi sonuglar1 Tablo 4.131°de verilmistir.

Tablo 4.130 A. tricolor var. valentina tiirli, karotenoit miktar1 verilerine ait varyans analizi

sonuglart.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,242 3 0,081 146,965 *%%(),000
Temmuz Gruplar Ici 0,004 8 0,001
Toplam 0,247 11
Gruplar Arasi 0,301 3 0,100 81,304 *%%(),000
Agustos Gruplar igi 0,010 8 0,001
Toplam 0,311 11
Gruplar Arasi 0,316 3 0,105 37,678 *%%(),000
Eyliil Gruplar ici 0,022 8 0,003
Toplam 0,339 11
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,237 3 0,079 75,143 *%%(,000
Temmuz Gruplar igi 0,008 8 0,001
Toplam 0,245 11
Gruplar Arasi 0,280 3 0,093 76,245 *%%(),000
Agustos Gruplar igi 0,010 8 0,001
Toplam 0,290 11
Gruplar Arasi 0,251 3 0,084 33,808 *%%(),000
Eyliil Gruplar igi 0,020 8 0,002
Toplam 0,271 11
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kayna@ Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,241 3 0,080 64,238 *%%(,000
Temmuz Gruplar Ici 0,010 8 0,001
Toplam 0,251 11
Gruplar Arasi 0,312 3 0,104 45,333 *%%(),000
Agustos Gruplar Ici 0,018 8 0,002
Toplam 0,330 11
Gruplar Arasi 0,334 3 0,111 84,439 *%%(,000
Eyliil Gruplar ici 0,011 8 0,001
Toplam 0,344 11
*** P<(,001
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Tablo 4.131 Temmuz, agustos ve eyliil aylar1 karotenoit miktar1, Duncan testine ait islem

gruplari.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F =146,965 F = 81,304**%* F =37,678%*%*
P =0,001 P =0,001 P =0,001
sl Ort. Homojen sl Ort. Homojen isl Ort. Homojen
%lﬂ:’ K Gruplar %ierin K Gruplar ,}lﬂ:’ K Gruplar
PP imgg [1 234 ] ™ |mgg|1[2[3]4] ™ mgg|[1[2]3]4
1 | 340 | ] 1 | 353 I 3,54
m | 333 | m | 341 | m | 3,50
| 325 | | 328 | m | 328 |
Kont. | 3,02 | | Kont | 3,10 | | Kont. | 3,14 |
1 No’lu Deneme Alam Ikinci Y1l
Temmuz Agustos Eyliil
F = 75,143%*%* F = 76,245%*%* F =33,808%*%*
P =0,001 P =0,001 P =0,001
sl Ort. Homojen sl Ort. Homojen il Ort. Homojen
%lﬂ:’ K Gruplar %ierin K Gruplar ,}lel:l K Gruplar
P mgg [1 234 ™ |mgg |1 [2[3]a] ™ mgg|[1[2]3]4
I 3,40 I 3,52 I 3,53
m | 334 m | 341 | m | 343 |
m | 325 | | 328 | nmo| 328 |
Kont. | 3,03 | Kont. | 3,11 | Kont. 3,15 |
2 No’lu Deneme Alani
Temmuz Agustos Eyliil
F = 64,238%*%* F = 45,333 #** F = 84,439%*%*
P =0,001 P =0,001 P =0,001
il Ort. Homojen il Ort. Homojen il Ort. Homojen
I%ier? K Gruplar I%ierin K Gruplar I%ier? K Gruplar
PP imgg [1 234 ™ |mgg|1[2[3]4] ™ mgg|[1[2]3]4
1| 339 1 |35 |] I 3,56
m | 334 m | 342 | m | 348 |
| 325 | 1 | 327 | | 328 |
Kont. | 3,02 | Kont. | 3,10 | | Kont. | 3,14 |
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.131°deki Duncan Testi sonug¢lara gore 1 no’lu deneme alanminda ilk yil temmuz ve
agustos aylarindaki, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanlarinda agustos ve eyliil aylarindaki
islemler 4 grupta toplanmistir. Buna gore I no’lu igslem (Baykal EM1) 1. grubu, III no’lu islem
(Baykal EM1+Biyohumus) diger bir grubu, II no’lu iglem 3. grubu, kontrol ise 4. grubu
olusturmustur. 1 no’lu deneme alaninda ilk yil eyliil ayindaki, ikinci y1l ve 2 no’lu deneme
alanlarinda temmuz aylarindaki islemler 3 grupta toplanmistir. I ve III no’lu islemler (Baykal
EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu, II no’lu islem (Baykal EM1+Biyohumus) 2.

grubu, kontrol ise 3. grubu olusturmustur. A tricolor tiirline ait amarantin miktar1 verilerine ait
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varyans analizi Tablo 4.132’de verilmistir. Sonuclara gére amarantin miktar: degerlerinde, her

lic ayda %99,9 giiven diizeyinde farklilik bulunmaktadir. Denemelere ait Duncan testi

sonuclar1 Tablo 4.133’de verilmistir.

Tablo 4.132 A. tricolor var. valentina tliri amarantin miktar1 verilerine ait varyans analizi

sonuglart.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 20,697 3 6,899 212,274 *%%(),000
Temmuz Gruplar ici 0,260 8 0,033
Toplam 20,957 11
Gruplar Arasi 25,180 3 8,393 176,402 *%%(),000
Agustos Gruplar Ici 0,380 8 0,048
Toplam 25,560 11
Gruplar Arasi 35,743 3 11,914 168,200 *%%(),000
Eyliil Gruplar ici 0,567 8 0,071
Toplam 36,309 11
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 21,483 3 7,161 252,735 *%%(,000
Temmuz Gruplar igi 0,227 8 0,028
Toplam 21,709 11
Gruplar Arasi 24,350 3 8,117 211,739 *%%(),000
Agustos Gruplar igi 0,307 8 0,038
Toplam 24,657 11
Gruplar Arasi 35,700 3 11,900 280,000 *%%(),000
Eyliil Gruplar igi 0,340 8 0,043
Toplam 36,040 11
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 19,883 3 6,628 169,220 *#%(,000
Temmuz Gruplar i(;i 0,313 8 0,039
Toplam 20,197 11
Gruplar Arasi 25,433 3 8478 145,333 *%%(),000
Agustos Gruplar Ici 0,467 8 0,058
Toplam 25,900 11
Gruplar Arasi 35,563 3 11,854 237,441 *%%(),000
Eyliil Gruplar ici 0,399 8 0,050
Toplam 35,962 11
*k* P<(0,001, ** P<0,01
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Tablo 4.133 Temmuz, agustos ve eyliil aylar1 amarantin miktari, Duncan testine ait islem

gruplart
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F = 212,274%%% F =176,702%*%* F =168,200%**
P =0,001 P =0,001 P =0,001
islem Ort. Homojen islem Ort. Homojen islem Ort. Homojen
Tipi A Gruplar Tipi A Gruplar Tipi A Gruplar
mge [ 1]2]3]4 mge [1]2 ]34 mge [ 1[2[3]4
1] 3360 | 1| 3436 13553
m | 3293 | 3366 I | 3443 |
| 32,83 o | 33,40 n | 33,73 |
Kont. | 30,16 | Kont. | 30,56 | Kont. | 30,86 |
1 No’lu Deneme Alam Ikinci Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F =252,735%%% F =211,739%%%* F =280,00%**
P =0,001 P =0,001 P =0,001
islem Ort. Homojen islem Ort. Homojen islem Ort. Homojen
Tipi A Gruplar Tipi A Gruplar Tipi A Gruplar
mge [1]2]3]4 mgg [1]2[3]4 mgg | 1[2]3]4
1 [3350] | 1] 3433 1| 3560
| 33,00 m | 33,70 | | 34,30
| 32,80 | 33,30 | | 34,00
Kont. | 30,06 | Kont. | 30,60 | [ Kont. | 30,90 |
2 No’lu Deneme Alam
Temmuz Agustos Eyliil
F = 169,220%%* F = 145,333%% F =237,441 %%
P =0,001 P =0,001 P =0,001
islem Ort. Homojen islem Ort. Homojen islem Ort. Homojen
Tioi A Gruplar Tioi A Gruplar Tioi A Gruplar
P imgg 17234 ™ |mgg[1[2[3[a] ™ mys|1[2[3]4
1 [3350] ] 1 [ 3443 ] | 13546
| 33,06 m | 33,53 I | 34.46 |
| 3276 I | 3346 I | 3363 |
Kont. | 30,20 | Kont. | 30,56 | Kont. | 30,84 |
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.133’deki Duncan Testi sonuglarina gore 1 no’lu deneme alaminda ilk y1l ve 2 no’lu
deneme alaninda, eyliil aylarindaki, ikinci yil agustos aylarindaki islemler 4 grupta
toplanmistir. Buna gore I no’lu islem (Baykal EM1) 1. grubu, III no’lu islem (Baykal
EM1+Biyohumus) diger bir grubu, II no’lu islem 3. grubu, kontrol ise 4. grubu olusturmustur.
1 no’lu deneme alaninda ilk yil ve 2 no’lu deneme alaninda, temmuz ve agustos aylarindaki,
ikinci y1l temmuz ve eyliil aylarindaki islemler 3 grupta toplanmistir. I no’lu islem (Baykal
EM1) 1. grubu, III ve II no’lu ve islemler (Biyohumus ve Baykal EM 1+Biyohumus) 2. grubu,

kontrol ise 3. grubu olusturmustur.
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Tablo 4.134°de 1 no’lu deneme alani ilk ve ikinci y1l ile 2 no’lu deneme alanina ait karotenoit
ve amarantin miktarlar1 kargilastirilarak varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucuna

gore degerlerde bir farklilik gbzlenmemistir.

Tablo 4.134 1 no’lu deneme alani IIk yil, ikinci y1l ve 2 no’lu deneme alamindaki karotenoit
ve amarantin miktar1 degerlerinin karsilastirilmasina ait varyans analizi

sonuglart.
. Karotenoit
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,000 2 0,000 0,000 1,000 NS
Temmuz Gruplar igi 0,931 33 0,028
Toplam 0,931 35
Gruplar Arasi 0,000 2 0,000 0,000 1,000 NS
Agustos Gruplar Ici 0,931 33 0,028
Toplam 0,931 35
Gruplar Arasi 0,003 2 0,002 0,058 0,943 NS
Eyliil Gruplar ici 0,954 33 0,029
Toplam 0,957 35
Amarantin
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,014 2 0,007 0,004 0,996 NS
Temmuz Gruplar ici 62,862 33 1,905
Toplam 62,876 35
Gruplar Arasi 0,002 2 0,001 0,000 1,000 NS
Agustos Gruplar ici 76,117 33 2,307
Toplam 76,119 35
Gruplar Arasi 0,059 2 0,029 0,009 0,991 NS
Eyliil Gruplar igi 108,311 33 3,282
Toplam 108,370 35

(NS) : Istatistiksel acidan farkh degil

4.2.2.3 Azot ve Protein Miktari

1 no’lu deneme alaninda 2006, 2007 yil1 ve 2 no’lu alaninda, 2007 yili temmuz, Agustos ve
eyliil aylarinda, islemlere ait tekrarlarda azot (N) ve protein (P) miktarlar1 % olarak
belirlenmistir. Azot ve protein miktar1 bakimindan farkliligin ortaya koyulmasi icin varyans

analizi ve olusan homojen gruplan belirlemek amaci ile Duncan testi kullanilmistir.
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Tablo 4.135°de 1 no’lu deneme alaninda ilk ve ikinci y1l ve 2 no’lu deneme alanina ait
islemlerdeki bitkilerde bulunan ortalama azot ve protein miktarlar aylar itibariyle verilmistir.
Her ii¢ deneme i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, aylar bazinda ve ortalamada en yiiksek
azot ve protein yiizdesinin III no’lu islemdeki bitkilerde tespit edildigi goriilmektedir. Azot ve
protein yiizdesi bakimindan bunu sirasiyla I ve II no’lu iglemler izlemekte olup, en diisiik azot
ve protein yiizdesi ise kontrol bitkilerinde tespit edilmistir. Islemlerdeki ortalama azot ve
protein yiizdeleri aylar itibariyle kiyaslandiginda, en yiiksek deger tiim islemlerde eyliil
ayinda, ikinci yiiksek deger agustos ayinda ve en diisiik deger temmuz ayinda tespit

edilmistir.

Tablo 4.135 A. tricolor var. valentina’ya ait ortalama azot ve protein yiizdesi degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

islem Tipi Temmuz Agustos Eyliil
N (%) P (%) N (%) P (%) N (%) P (%)
Kontrol 0,62 3,87 1,22 7,62 1,94 12,12
| 1,44 9,00 2,20 13,75 3,20 20,00
11 1,36 8,50 2,14 13,39 3,08 19,25
11 1,49 9,31 2,21 13,80 3,20 20,02

1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil

islem Tipi Temmuz Agustos Eyliil
N (%) P (%) N (%) P (%) N (%) P (%)
Kontrol 0,62 3,92 1,23 7,73 1,95 12,20
| 1,43 8,98 2,19 13,71 3,21 20,08
11 1,36 8,50 2,15 13,43 3,09 19,35
11 1,49 9,33 2,21 13,85 3,21 20,10

2 No’lu Deneme Alam

islem Tipi Temmuz Agustos Eyliil
N (%) P (%) N (%) P (%) N (%) P (%)
Kontrol 0,65 4,08 1,27 7,94 1,93 12,10
I 1,42 8,91 2,22 13,92 3,21 20,08
11 1,36 8,54 2,18 13,64 3,09 19,33
11 1,48 9,27 2,25 14,06 3,22 20,16

A. caudatus tiriine azot miktar1 verilerine ait varyans analizi Tablo 4.136’da verilmistir.
Sonuclara gore azot miktar1 degerlerinde aylar itibariyle % 99,9 giiven diizeyinde farklilik

bulunmaktadir.
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Tablo 4.136 A. caudatus var. bulava tiirii, azot miktar1 verilerine ait varyans analizi sonuglar1.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 1,502 3 0,501 513,513 *%%(),000
Temmuz Gruplar ici 0,008 8 0,001
Toplam 1,510 11
Gruplar Arasi 2,101 3 0,700 535,185 *%%(,000
Agustos Gruplar igi 0,010 8 0,001
Toplam 2,111 11
Gruplar Arasi 3,385 3 1,128 362,962 *%%(),000
Eyliil Gruplar ici 0,025 8 0,003
Toplam 3,409 11
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Varyasyon Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynad Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 1,479 3 0,493 428,664 *%%(),000
Temmuz Gruplar igi 0,009 8 0,001
Toplam 1,488 11
Gruplar Arasi 2,037 3 0,679 603,701 *%%(,000
Agustos Gruplar igi 0,009 8 0,001
Toplam 2,046 11
Gruplar Arasi 3,389 3 1,130 459,544 *%%(),000
Eyliil Gruplar igi 0,020 8 0,002
Toplam 3,409 11
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 1,362 3 0,454 226,084 *%%(),000
Temmuz Gruplar ici 0,016 8 0,002
Toplam 1,378 11
Gruplar Arasi 2,037 3 0,679 267,212 *%%(),000
Agustos Gruplar igi 0,020 8 0,003
Toplam 2,058 11
Gruplar Arasi 3,498 3 1,166 484,569 *#%(,000
Eyliil Gruplar ici 0,019 8 0,002
Toplam 3,517 11

% P<0,001

Denemelere ait Duncan testi sonuclar1 Tablo 4.137°de verilmistir. Test sonug¢lara gore 1
no’lu deneme alaninda ilk ve ikinci yil ile 2 no’lu deneme alani temmuz ve eyliil aylarina ait
islemler 3 grupta toplanmistir. Buna gore I ve III no’lu islem (Baykal EM1 ve Baykal
EM1+Biyohumus) 1. grubu, II no’lu islem (Biyohumus) diger bir grubu ve kontrol ise 3.

grubu olusturmustur. 1 no’lu deneme alaninda ilk ve ikinci yil ile 2 no’lu deneme alani
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agustos aylarina ait iglemler 2 grupta toplanmustir. I, II ve III no’lu islemler (Baykal EM1,

Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu, kontrol ise 2. grubu olusturmustur.

Tablo 4.137 Temmuz, agustos ve eyliil aylar1 azot miktar1, Duncan testine ait islem gruplart.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F =513,513%%* F =535,185%** F =362,962***
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. Homojen . Homojen . Homojen
Islem Ort. N Islem Ort. N Islem Ort. N
Tipi (%) Gruplar Tipi (%) Gruplar Tipi (%) Gruplar
123 1]2]3 1]2]3
111 1,49 I 2,21 111 3,20
I 1,44 I 2,20 I 3,20
I 1,36 | 11 2,14 11 3,08 |
Kontrol 0,62 | Kontrol 1,22 I Kontrol 1,94 |
1 No’lu Deneme Alam ikinci yil
Temmuz Agustos Eyliil
F = 428,664 *** F = 603,701%** F = 459,544 %%
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. Homojen . Homojen . Homojen
Islem Ort. N Islem Ort. N Islem Ort. N
Tivi (%) Gruplar Tioi (%) Gruplar Tioi (%) Gruplar
P 1[2]3 P 1[2]3 P 1 [2]3
111 1,49 I 2,21 111 3,21
I 1,43 I 2,19 | I 3,21
11 136 | 11 2,15 11 3,09 |
Kontrol 0,62 I Kontrol 1,23 | Kontrol 1,95 |
2 No’lu Deneme Alani
Temmuz Agustos Eyliil
F =226,084*** F =267,212%%* F =484,174%**
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. Homojen . Homojen . Homojen
Islem Ort. N Islem Ort. N Islem Ort. N
Tioi (%) Gruplar Tioi (%) Gruplar Tioi (%) Gruplar
P 1 [2]3 P 1[273 P 1[27]3
111 1,48 111 2,25 111 3,22
I 1,42 | I 2,22 I 3,21
11 1,36 11 2,18 11 3,09 |
Kontrol 0,65 | Kontrol 1,27 | Kontrol 1,93 |
*#*: P=0,01 olasilik diizeyinde anlamli.

A. tricolor tiirlinde protein miktar1 verilerine ait varyans analizi Tablo 4.138’de verilmistir.
Sonuclara gore protein miktart degerlerinde aylar itibariyle % 99,9 giiven diizeyinde farklilik

bulunmaktadir.
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Tablo 4.138 A. tricolor var. valentina tiirii protein miktar1 verilerine ait varyans analizi

sonuglari.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 58,643 3 19,548 514,188 *%%(,000
Temmuz Gruplar Ici 0,304 8 0,038
Toplam 58,947 11
Gruplar Arasi 82,090 3 27,363 543,369 *%%(,000
Agustos Gruplar igi 0,403 8 0,050
Toplam 82,492 11
Gruplar Arasi 132,144 3 44,048 362,361 *%%(,000
Eyliil Gruplar ici 0,972 8 0,122
Toplam 133,116 11
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 57,717 3 19,239 431,689 *%%(),000
Temmuz Gruplar igi 0,357 8 0,045
Toplam 58,073 11
Gruplar Arasi 79,512 3 26,504 604,082 *%%(,000
Agustos Gruplar ici 0,351 8 0,044
Toplam 79,863 11
Gruplar Arasi 132,499 3 44,166 460,265 *%%(,000
Eyliil Gruplar igi 0,768 8 0,096
Toplam 133,266 11
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 53,209 3 17,736 226,084 *%%(),000
Temmuz Gruplar igi 0,628 8 0,078
Toplam 53,837 11
Gruplar Arasi 79,601 3 26,534 269,128 *%%(,000
Agustos Gruplar Ici 0,789 8 0,099
Toplam 80,390 11
Gruplar Arasi 136,588 3 45,529 484,569 *%%(,000
Eyliil Gruplar ici 0,752 8 0,094
Toplam 137,339 11
*** P<(,001

Denemelere ait Duncan testi sonuclar1 Tablo 4.139°da verilmistir. Test sonug¢lara gore 1
no’lu deneme alaninda ilk ve ikinci yil ile 2 no’lu deneme alani temmuz ve eyliil aylarina ait
islemler 3 grupta toplanmistir. Buna gore I ve III no’lu islem (Baykal EM1 ve Baykal
EM1+Biyohumus) 1. grubu, II no’lu islem (Biyohumus) diger bir grubu ve kontrol ise 3.

grubu olusturmustur. 1 no’lu deneme alaninda ilk ve ikinci yil ile 2 no’lu deneme alani
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agustos aylarina ait iglemler 2 grupta toplanmustir. I, II ve III no’lu islemler (Baykal EM1,

Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu, kontrol ise 2. grubu olusturmustur.

Tablo 4.139 Temmuz, agustos ve eyliil aylar1 protein miktari, Duncan testine ait islem

gruplari.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F=514,188%** F = 543,369%** F =362,361%**
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. Homojen . Homojen . Homojen
Islem Ort. P Islem Ort. P Islem Ort. P
Tioi (%) Gruplar Tioi (%) Gruplar Tioi (%) Gruplar
P 1 [2]3 P 1 {273 P 1[27]3
111 9,31 I 13,81 111 20,02
I 9,00 I 13,75 I 20,00
11 8,50 | 11 13,39 11 19,25 |
Kontrol 3,87 | Kontrol 7,62 I Kontrol 12,12 |
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Temmuz Agustos Eylil
F =431,689%** F = 604,0827%** F = 460,265%**
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. Homojen . Homojen . Homojen
Islem Ort. P Islem Ort. P Islem Ort. P
Tioi (%) Gruplar Tioi (%) Gruplar Tioi (%) Gruplar
P 1 [2]3 P 1 {273 P 1[27]3
111 9,33 111 13,85 111 20,10
I 8,98 I 13,71 | I 20,08
11 8,50 | 11 1343 11 19,35 |
Kontrol 3,92 I Kontrol 7,73 | Kontrol 12,20 |
2 No’lu Deneme Alani
Temmuz Agustos Eyliil
F =226,084*** F =269,128%** F = 484,569***
P =0,001 P =0,001 P =0,001
. Homojen . Homojen . Homojen
Islem Ort. P Islem Ort. P Islem Ort. P
Tipi (%) Gruplar Tipi (%) Gruplar Tipi (%) Gruplar
NEE NERE NEE
111 9,27 111 14,06 111 20,16
I 8,91 | I 13,92 I 20,08
11 8,54 11 13,64 11 19,33 |
Kontrol 4,08 | Kontrol 7,94 | Kontrol 12,10 |
*#*: P=0,01 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.140°da 1 no’lu deneme alani ilk ve ikinci y1l ile 2 no’lu deneme alanina ait protein ve
azot miktarlar1 karsilastirilarak varyans analizi sonuglart verilmistir. Analiz sonucuna gore

degerlerde bir farklilik gozlenmemistir.
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Tablo 4.140 1 no’lu deneme alam Ilk yil, ikinci y1l ve 2 no’lu deneme alanindaki azot ve
protein miktar1 degerlerinin karsilastirilmasina ait varyans analizi sonuclart.

Azot Miktari
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,000 2 0,000 0,001 0,999 NS
Temmuz Gruplar ici 4,376 33 0,133
Toplam 4,376 35
Gruplar Arasi 0,011 2 0,005 0,028 0,972 NS
Agustos Gruplar igi 6,215 33 0,188
Toplam 6,226 35
Gruplar Arasi 0,001 2 0,001 0,002 0,998 NS
Eyliil Gruplarici 10,336 33 0,313
Toplam 10,337 35
Protein Miktari
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,006 2 0,003 0,001 0,999 NS
Temmuz Gruplar ici 170,857 33 5,177
Toplam 170,863 35
Gruplar Arasi 0,420 2 0,210 0,029 0,972 NS
Agustos Gruplar igi 242,746 33 7,356
Toplam 243,166 35
Gruplar Arasi 0,055 2 0,027 0,002 0,998 NS
Eyliil Gruplar ici 403,722 33 02,234
Toplam 403,777 35

(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil

4.2.2.4 DNA ve RNA Miktari

1 no’lu deneme alaninda 2006, 2007 yil1 ve 2 no’lu alaninda, 2007 yil1 temmuz, agustos ve
eyliil aylarinda, islemlere ait tekrarlarda DNA ve RNA miktarlar1 mg/g olarak belirlenmistir.
DNA ve RNA miktar1 bakimindan farklili§in ortaya koyulmasi i¢in varyans analizi ve olusan

homojen gruplar1 belirlemek amaci ile Duncan testi kullanilmigtir.

Tablo 4.141°de, 1 no’lu deneme alaninda ilk ve ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanina ait
islemlerdeki bitkilerde bulunan ortalama DNA ve RNA miktarlar1 aylar itibariyle verilmistir.
Her ii¢ deneme i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, aylar bazinda ve ortalamada en yiiksek
DNA ve RNA miktarlarinin III no’lu islemdeki bitkilerde tespit edildigi goriilmektedir. DNA
ve RNA miktarlar1 bakimindan bunu sirasiyla I ve II no’lu islemler izlemekte olup, en diisiik

DNA ve RNA miktarlari ise kontrol bitkilerinde tespit edilmistir.
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Tablo 4.141 A. tricolor var. valentina’ya ait ortalama DNA ve RNA miktarlar1 degerleri.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil

Temmuz Agustos Eyliil
Islem Tipi DNA RNA DNA RNA DNA RNA
(mg/g) (mg/g) (mg/g) (mg/g) (mg/g) (mg/g)
Kontrol 27,68 96,77 30,22 116,35 35,71 162,32
I 36,42 108,83 45,67 167,48 49,59 239,46
II 33,54 103,26 37,88 148,54 42,62 220,84
I 36,45 108,89 45,70 167,49 49,60 239,63

1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil

Temmuz Agustos Eyliil
Islem Tipi DNA RNA DNA RNA DNA RNA
(mg/g) (mg/g) (mg/g) (mg/g) (mg/g) (mg/g)
Kontrol 27,66 96,78 30,22 116,34 35,70 162,34
I 36,42 108,82 45,68 167,47 49,63 239,49
11 33,53 103,26 37,89 148,55 42,60 220,87
I 36,45 108,90 45,71 167,49 49,66 239,67

2 No’lu Deneme Alam

Temmuz Agustos Eyliil
Islem Tipi DNA RNA DNA RNA DNA RNA
(mg/g) (mg/g) (mg/g) (mg/g) (mg/g) (mg/g)
Kontrol 27,63 96,78 30,26 116,33 35,75 162,33
I 36,43 108,81 45,68 167,47 49,61 239,49
11 33,53 103,30 37,89 148,57 42,61 220,86
I 36,59 108,95 45,71 167,51 49,61 239,78

A tricolor tiirine DNA miktar1 verilerine ait varyans analizi Tablo 4.142°de verilmistir.

Sonuclara gore DNA miktar1 degerlerinde aylar itibariyle % 99,9 giiven diizeyinde farklilik

bulunmaktadir. Denemelere ait Duncan testi sonuclar1 Tablo 4.143’de verilmistir. Sonuclara

gore her lic denemeye ait islemler aylar itibari ile 3 grupta toplanmistir. I ve III no’lu islemler

(Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu, II no’lu islem (Biyohumus) diger bir

grubu ve kontrol ise 3. grubu olusturmustur.
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Tablo 4.142 A. tricolor var.

valentina tiirli, DNA miktar1 verilerine ait varyans analizi

sonuglart.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler Serbestlik  Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Aras1 153,303 3 51,101 21745,053  ***(0,000
Temmuz Gruplar i(;i 0,019 8 0,002
Toplam 297,303 11
Gruplar Aras1 494,251 3 164,750 61397,652  **%0,000
Agustos Gruplar igi 0,021 8 0,003
Toplam 494,273 11
Gruplar Aras1 398,081 3 132,694 38369,294  **¥*(0,000
Eyliil Gruplar Ici 0,028 8 0,003
Toplam 398,109 11
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Varyasyon Kareler Serbestlik  Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Aras1 153,945 3 51,315 23062,905  **%0,000
Temmuz Gruplar igi 0,018 8 0,002
Toplam 153,963 11
Gruplar Aras1 494,327 3 164,776 61984,627  ***(0,000
Agustos Gruplar igi 0,021 8 0,003
Toplam 494,349 11
Gruplar Aras1 399,964 3 133,321 21678,271  ***¥(0,000
Eyliil Gruplar igi 0,049 8 0,006
Toplam 400,013 11
2 No’lu Deneme Alani
Varyasyon Kareler  Serbestlik  Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Aras1 157,511 3 52,504 2609,959 *%%(),000
Temmuz Gruplar i¢ci 0,161 8 0,020
Toplam 157,672 11
Gruplar Aras1 492,633 3 164,211 116599,53  **%0,000
Agustos Gruplar I¢i 0,011 8 0,001
Toplam 492,644 11
Gruplar Aras1 396,944 3 132,315 23487,817  ***¥(0,000
Eyliil Gruplarici 0,045 8 0,006
Toplam 396,989 11
*** P<(,001
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Tablo 4.143 Temmuz, agustos ve eyliil aylart DNA miktar1, Duncan testine ait islem gruplari.

1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F = 21745,053%%* F = 61397,652%%* F = 38369,294 %
P =0,001 P =0,001 P =0,001
islem Ort. Homojen islem Ort. Homojen istem Ort. Homojen
Tioi DNA Gruplar Tioi DNA Gruplar Tioi DNA Gruplar
p me/g [ 1][2]3 P mgg | 1] 2]3 P mgg | 1[2]3
11 36,45 111 45,70 I 49,60
I 36,42 | I 45,67 | I 49,59 ‘

11 33,54 | 1l 37,88 | 1l 42,62 |
Kontrol 27,68 | Kontrol 30,22 | Kontrol 35,71 |
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l

Temmuz Agustos Eyliil
F = 230062,905%** F = 61984,627%%* F =21678,271%**
P =0,001 P =0,001 P =0,001
islem Ort. Homojen istem Ort. Homojen istem Ort. Homojen
Tioi DNA Gruplar Tioi DNA Gruplar Tioi DNA Gruplar
P mg/g 1 | 2 | 3 P mg/g 1 | 2 | 3 P mg/g 1 | 2 | 3
111 36,45 I 45,71 111 49,65
I 36,42 | I 45,68 | I 49,63 |
M| 3353 | m | 37.8 | M| 4260 |
Kontrol 27,66 I Kontrol 30,22 | Kontrol 35,70 |
2 No’lu Deneme Alani
Temmuz Agustos Eyliil
F =269,959*** F = 116599,53*%* F = 23487,817%**
P =0,001 P =0,001 P =0,001
islem Ort. Homojen istem Ort. Homojen istem Ort. Homojen
Tioi DNA Gruplar Tioi DNA Gruplar Tivi DNA Gruplar
P mg/g 1 | 2 | 3 P mg/g 1 | 2 | 3 P mg/g 1 | 2 | 3
111 36,59 111 45,71 111 49,61
I 36,43 I I 45,68 I I 49,61 |
I | 33.53 | I 37,89 | I 42,61 |
Kontrol | 27,63 | [ Kontrol | 30,26 | | Konwol | 3575 |
**: P=0,01 olasilik diizeyinde anlamli.

A tricolor tiriine RNA miktar1 verilerine ait varyans analizi Tablo 4.144’de verilmistir.
Sonuclara gore RNA miktar1 degerlerinde aylar itibariyle % 99,9 giiven diizeyinde farklilik
bulunmaktadir. Denemelere ait Duncan testi sonuclar1 Tablo 4.145°da verilmistir. Sonuclara
gore her lic denemeye ait islemler aylar itibari ile 3 grupta toplanmistir. I ve III no’lu islemler
(Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus) 1. grubu, II no’lu islem (Biyohumus) diger bir

grubu ve kontrol ise 3. grubu olusturmustur.
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Tablo 4.144 A. tricolor var. valentina tirii RNA miktar1 verilerine ait varyans analizi

sonuglart.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Aras1 297,977 3 99,326 42568,100 *%%(,000
Temmuz Gruplar i(;i 0,019 8 0,002
Toplam 297,995 11
Gruplar Aras1  5238,050 3 1746,017 512278,69 *%%(),000
Agustos Gruplar ici 0,027 8
Toplam 5238,077 11
Gruplar Aras1  12029,752 3 4009,917 67897,571 **%(),000
Eyliil Gruplar ici 0,472 8 0,059
Toplam 12030,225 11
1 No’lu Deneme Alam ikinci Y1l
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Aras1 297,651 3 99,217 33920,330 *%%(),000
Temmuz Gruplar igi 0,023 8 0,003
Toplam 297,674 11
Gruplar Aras1 494,327 3 1746,427 574167,80 *%%(,000
Agustos Gruplar igi 0,021 8 0,003
Toplam 494,349 11
Gruplar Aras1  12044,075 3 4014,692 64605,473 *%%(,000
Eyliil Gruplar igi 0,497 8 0,062
Toplam 12044,572 11
2 No’lu Deneme Alam
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplam Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Aras1 298,252 3 99,417 14638,149 *%%(),000
Temmuz Gruplar ici 0,054 8 0,007
Toplam 298,307 11
Gruplar Aras1  5241,890 3 1747,297 473308,33 *%%(),000
Agustos Gruplar Igi 0,030 8 0,004
Toplam 5241,919 11
Gruplar Aras1  12061,436 3 4020,479 37869,502 *%%(,000
Eyliil Gruplar ici 0,849 8 0,106
Toplam 12062,286 11
*#% P<(,001
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Tablo 4.145 Temmuz, agustos ve eyliil aylar1 protein miktari, Duncan testine ait islem

gruplart.
1 No’lu Deneme Alam ilk Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F = 42568,100%** F = 512278,69%** F = 67897,571%%*
P =0,001 P =0,001 P =0,001
islem Ort. Homojen istem Ort. Homojen istem Ort. Homojen
Tioi RNA Gruplar Tioi RNA Gruplar Tioi RNA Gruplar
p me/g [ 1][2]3 P mgg | 1] 2]3 P mgg | 1[2]3
I 108,89 I 167,49 111 239,63
I 108,83 I I 167,18 I I 239,46 |
I | 103,26 | 11 148,54 | 11 220,84 |
Kontrol 96,77 Kontrol 116,35 | Kontrol 162,35 |
1 No’lu Deneme Alam ikinci Yil
Temmuz Agustos Eyliil
F = 33920,330%** F = 574167,80%%* F = 64605,473%%*
P =0,001 P =0,001 P =0,001
islem Ort. Homojen istem Ort. Homojen istem Ort. Homojen
Tioi RNA Gruplar Tioi RNA Gruplar Tioi RNA Gruplar
p me/g [ 1]2]3 P mgg | 1] 2]3 P mgg | 1[2]3
111 108,90 111 167,49 111 239,67
I 108,82 | I 167,47 | I 239,49 ‘
| 10326 M | 148,55 | i 220,87 |
Kontrol | 96,78 | | Konwol | 116,34 | [ Konwrol | 16234 |
##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.
2 No’lu Deneme Alam
Temmuz Agustos Eyliil
F = 11638,149%** F = 473308,33*%* F = 37869,502%**
P =0,001 P =0,001 P =0,001
islem Ort. Homojen islem Ort. Homojen islem Ort. Homojen
Tipi RNA Gruplar Tipi RNA Gruplar Tipi RNA Gruplar
mg/g 1 | 2 | 3 mg/g 1 | 2 | 3 mg/g 1 | 2 | 3
111 108,95 111 167,51 111 239,78
I 108,81 I I 167,47 I 239,49
| 10330 M| 11857 | i 220,86 |
Kontrol | 96,78 | [ Kontrol | 116,33 Kontrol | 162,33 |
*##%: P=0,001 olasilik diizeyinde anlamli.

Tablo 4.146’da 1 no’lu deneme alani ilk ve ikinci yil ile 2 no’lu deneme alanina ait DNA ve

RNA miktarlar1 karsilagtirilarak varyans analizi sonuclar1 verilmistir. Analiz sonucuna gore

degerlerde bir farklilik gozlenmemistir.
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Tablo 4.146 1 no’lu deneme alani {lk yil, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alanindaki DNA ve
RNA miktar1 degerlerinin karsilastirilmasina ait varyans analizi sonuglari.

DNA Miktar:
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplamm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,006 2 0,003 0,000 1,000 NS
Temmuz Gruplar ici 464,956 33 14,090
Toplam 464,962 35
Gruplar Arasi 0,002 2 0,001 0,000 1,000 NS
Agustos Gruplar ici  1481,266 33 44,887
Toplam 1481,268 35
Gruplar Arasi 0,002 2 0,001 0,000 1,000 NS
Eyliil Gruplar ici  1195,112 33 36,216
Toplam 1195,113 35
RNA Miktar:
Varyasyon Kareler  Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhhk
Kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi (P-Degeri)
Gruplar Arasi 0,004 2 0,002 0,000 1,000
Temmuz Gruplar igi 893,976 33 27,090
Toplam 893,980 35
Gruplar Arasi 0,001 2 0,000 0,000 1,000
Agustos Gruplar ici  15719,302 33 476,342
Toplam 15719,302 35
Gruplar Arasi 0,013 2 0,007 0,000 1,000 NS
Eyliil Gruplar igi 36137,083 33 1095,063
Toplam 36137,096 35

(NS) : Istatistiksel agidan farkli degil

43 CICEK UZUNLUGU VE BOYUNA BAGLI GORSEL KALITE

SINIFLANDIRMASI
4.3.1 Amaranthus caudatus var. bulava

A. caudatus var bulava bitkisi, dl¢cek bakimindan degerlendirildiginde bitki boyu, islemler
arasinda farklilik g6zlenirken, siniflandirma olarak hem kontrol bitkileri hem de iglemlere ait
bitkiler bel-gdz hizasinda bulunmaktadir. Gerek tekstiir gerekse form 6zellikleri bakimindan

kontrol varyantlari ile bir farklilik gozlenmemistir.
Ozellikle ciceklerinden dolayr renk ozelligi on plana ¢ikan A. caudatus var bulava tiirii bu

ozelligini etkileyen c¢icek sayis1 bakimindan 5 simifa, c¢icek uzunlugu bakimindan 3 sinifa

ayrilmistir (Tablo 4.147). Tablo 4.148’de smflara ait bitki sayilar1 islemler bazinda
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verilmistir. Islemlere ait simf degerleri incelendiginde 8 bitki ile en fazla cicek sayis1 ve gigek
uzunluguna sahip Al sinifina ait bitki sayisi, Baykal EM 1+Biyohumus isleminde tespit
edilmistir. En az cicek sayis1 ve ¢igek uzunluguna ait E3 simifina ait bitki sayis1 ise 38 bitki ile

kontrol orneklerinde tespit edilmistir.

Tablo 4.147 Cicek sayist ve ¢icek uzunluguna gore olusturulan sinif araliklari

Cicek Cicek sayisi
Uzunlugu |109,15-118,14 | 100,16-109,14 |91,17-100,15 | 82,18-91,16 | 73,18-82,17
97,30-112,9 Al B1 Cl1 D1 E 1
81,70-97,29 A2 B2 C2 D2 E2
66,10-81,69 A3 B3 C3 D3 E3

Islemlere ait simif degerleri incelendiginde 8 bitki ile en fazla cicek sayis1 ve ¢icek uzunluguna
sahip Al sinifina ait bitki sayisi, Baykal EM 1+Biyohumus isleminde daha sonra Baykal EM1
ve Biyohumus iglemlerinde tespit edilmistir. Kontrol bitkilerinde ise bu sinifa ait hi¢cbir bitki
bulunmamaktadir. En az ¢icek sayisi ve ¢igek uzunluguna ait E3 sinifina ait bitki sayist ise 24

bitki ile kontrol 6rneklerinde tespit edilmistir.

4.3.2 Amaranthus tricolor var. valentina

A. tricolor var. valentina bitkisinde 6lgek olarak bitki boyu olarak islemler arasinda farklilik
gozlenirken siniflandirma olarak hem kontrol bitkileri hem de islemlere ait bitkiler diz-bel
hizasinda oldugu belirlenmistir. Gerek tekstiir gerekse form Ozellikleri bakimindan kontrol

varyantlari ile bir farklilik gozlenmemistir.
Ozellikle ¢igeklerinden dolay: renk 6zelligi 6n plana ¢ikan A. tricolor var valentina tiirii bu

ozelligini etkileyen cicek sayis1 ve ¢icek uzunlugu bakimindan siniflara ayrilmistir. (Tablo
4.149). Tablo 4.150’de siniflara ait bitki sayilar1 islemler bazinda verilmistir.
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Tablo 4.148 Islemler itibari ile simiflara ait bitki sayilart

Kontrol | Baykal EM 1 | Biyohumus| ~ DaYKal EM L fpap oM
+Biyohumus
Al 0 7 7 8 2
A2 1 19 13 14 47
A3 0 2 2 3 7
TOPLAM 1 28 22 25 76
B1 0 9 6 8 23
B2 2 13 30 21 66
B3 7 2 2 3 14
TOPLAM 9 24 38 32 103
C1 0 9 10 18 37
C2 4 34 42 29 109
C3 13 3 2 5 23
TOPLAM 17 46 54 52 169
D1 0 9 6 10 25
D2 20 15 15 16 66
D3 41 6 1 4 52
TOPLAM | 61 30 22 30 143
E1l 0 2 0 0 2
E2 14 5 0 0 19
E3 24 1 0 0 25
TOPLAM | 38 8 0 0 46
Siif dis1 3 2 3 1 10
GENEL
TopLan | 136 136 136 139 547

Tablo 4.149 Cicek sayist ve ¢icek uzunluguna gore olusturulan simf araliklari

Cicek Cicek sayisi
Uzunlugu | 35,01-40,26 | 35,01-40,26 | 35,01-40,26 | 35,01-40,26 | 35,01-40,26
41,04-47,02 Al B 1 Cl D1 E 1
35,07-41,03 A2 B2 C2 D2 E2
29,1-35,06 A3 B3 C3 D3 E3
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Tablo 4.150 Islemler itibari ile simiflara ait bitki sayilart

Kontrol | Baykal EM 1 | Biyohumus| DAYkl EM L rqpy am
+Biyohumus
Al 0 9 3 23 35
A2 0 17 21 12 50
A3 0 0 0 0 0
TOPLAM 0 26 24 35 85
B1 0 18 3 21 42
B2 0 28 30 16 74
B3 0 0 0 0 0
TOPLAM 0 46 33 37 116
C1 0 22 3 27 52
C2 0 27 31 13 71
C3 11 0 0 0 11
TOPLAM 11 49 34 40 134
D1 0 5 4 18 27
D2 0 11 39 12 62
D3 67 0 0 0 67
TOPLAM 67 16 43 30 156
E1l 0 0 0 0 0
E2 1 0 4 2 7
E3 47 0 0 0 47
TOPLAM 48 0 4 2 54
Simif dis1 13 0 1 1 15
Genel Topl. | 139 137 139 145 560

Islemlere ait simf degerleri incelendiginde 23 bitki ile en fazla ¢icek sayis1 ve gigek
uzunluguna sahip Al sinifina ait bitki sayisi, Baykal EM 1+Biyohumus isleminde tespit
edilmistir. En az cicek sayis1 ve ¢igek uzunluguna ait E3 simifina ait bitki sayis1 ise 47 bitki ile

kontrol drneklerinde tespit edilmistir.

4.4 MORFOLOJIK VE FiZYOLOJiK VERILER ARASINDAKI iLiSKiLERE AiT
BULGULAR

Bu boliimde 1 no’lu deneme alant, ilk ve ikinci yil ile 2 no’lu deneme alanlarindan elde edilen
morfolojik ve fizyolojik veriler arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla yapilan

korelasyon analizi sonuclarina ait bulgular verilmistir.
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4.4.1 Amaranthus caudatus var. bulava’ya Ait Korelasyon Analizi

Morfolojik dl¢iim (bitki boyu, yaprak sayisi, yaprak uzunlugu, yaprak genisligi, ¢icek sayisi,
cicek uzunlugu, gévde ¢ap1 ve taze kok agirligi) ve fizyolojik (Kl a, KI b, Kl a+b, amarantin,
karotenoit, azot, protein, RNA ve DNA,) analiz degerler alinarak, aralarindaki iliskilerin

belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Korelasyonda morfolojik ve fizyolojik degiskenler olarak biiylime ddneminin sonundaki,
Ekim ayr verileri kullamlmustir. Ik yil verilerine ait korelasyon analizi sonuglar1 Ek
Aciklamalar A’da verilmistir. Sonuglara gore morfolojik ve fizyolojik degerler arasinda % 99

diizeyinde anlaml1 bir iligki belirlenmistir.

4.4.2 Amaranthus tricolor var. valentina’ya Ait Korelasyon Analizi

Morfolojik dl¢iim (bitki boyu, yaprak sayisi, yaprak uzunlugu, yaprak genisligi, ¢icek sayisi,
cicek uzunlugu, gévde ¢ap1 ve taze kok agirligi) ve fizyolojik (Kl a, KI b, Kl a+b, amarantin,
karotenoit, azot, protein, RNA ve DNA,) analiz degerler alinarak, aralarindaki iliskilerin

belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Korelasyonda morfolojik ve fizyolojik degiskenler olarak biiylime doneminin sonundaki,
Eyliil ayt verileri kullamlmustir. Ik yil verilerine ait korelasyon analizi sonuglar1 Ek
Aciklamalar A’da verilmistir. Sonuclara gore morfolojik ve fizyolojik degerler arasinda % 99

diizeyinde anlaml1 bir iligki belirlenmistir.
4.5 ARAZI TOPRAK ANALIZLERINE AIT BULGULAR

Dogal maddelerin o6zellikle toprak {iizerinde etkili oldugu topragin mikroflorasini
giiclendirerek, organik madde miktar1 bakimindan zenginlestirdigi bilinmektedir. 1 ve 2 no’lu
deneme alanlarinda 2007 yili vejetasyon donemi sonunda islemlere ait parsellerden toprak
ornekleri alinarak fiziksel ve kimyasal toprak analizleri yaptirilmistir. Analiz sonucuna gore;
her iki deneme alaninda da dogal madde muamelesi yapilan islemlerde kontrole oranla yiiksek

miktarda organik madde bulundugu tespit edilmistir (Tablo 4. 151)
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Tablo 4. 151 Deneme alanlarina ait toprak analiz sonuclari

FiZiKSEL ANALIiZLER KiMYASAL ANALIZLER
Deneme i
Ku . Total Organik Tuz
Alanlar m Kil Toz TOI.’.“.‘. pH CaCO; Mﬁdde mS/c
(%) (%) (%) | k Tiri (%) (%) m
Kontrol | 47.3 | 189 | 33,8 | Balgk | 8.00 |  4.35 sy | 034
.| Bakal ol 189 | 190 | Balek | 803 | 853 702 | 0%
1 no’lu
deneme | Biyohumu | oy 51 g9 | 205 | Balcik | 800 | 7.55 689 | %%
alani S
Baykal+ 0,32
biyohumu | 55,6 18,9 32,5 | Balgik | 7,85 6,22 6,87
S
Kontrol | 70.6 | 125 | 169 | Kumlu | 5ge 1 443 505 | %7
balgik
2notu | BYKAL g a | a5 | 380 | Kumlu o g0 | 006 908 | %%
deneme balgik
alam | BYOhUMU | 5o o o5 | gpg | Kumlu g, 1,11 9,25 0,29
S balgik
Baykaltbi | o) s 1 155 | 374 | Kumlu oot 55 865 | O
yohumus balgik
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BOLUM 5
TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde ¢aligmada elde edilen sonuclar verilerek, literatiirde yer alan benzer ¢aligmalarla

kargilastirilmasi yapilmaistir.

51 DOGAL MADDELERIN Amaranthus TURLERINE AiT MORFOLOJIK
OZELLIKLER UZERINDEKI ETKILERININ iRDELENMESI

Bu boliimde dogal maddelerin Amaranthaceae familyasinin iki tiirii olan A. caudatus var.

bulava ve A. tricolor var. valentina’nin morfolojik 0©zellikleri iizerindeki etkilerinin

saptanmas1 amact ile yapilan morfolojik dl¢iimler irdelenmistir.

1 no’lu deneme alaninda 2006 ve 2007 yillarina, 2 no’lu deneme alaninda ise 2007 yili A.
caudatus var. bulava icin; mayis, temmuz ve ekim aylarina ait A. tricolor var. valentina icin
mayis, haziran ve eyliil aylarina ait islemlerdeki bitki boyu (BB), yaprak sayis1 (YS), yaprak
genisligi (YG), yaprak uzunlugu (YU), cicek sayis1 (CS), ¢igek uzunlugu (CU), gévde capi
(GC) ve kok agirligl (KA) dlgtimleri yapilmaistir.

Yapilan literatiir taramasinda; Baykal EM1 ve Biyohumusun Amaranthus tiirleri tizerinde
etkilerini belirlendigi bir calismaya rastlanmamistir. Ancak ¢aligma kapsaminda elde edilen

sonuclar kimyasal giibrelerle yapilan ¢aligmalarla karsilastirilmas: yapilmistir.

5.1.1 Bitki Boyu

Gerek gorsel ve fiziksel perdeleme, gerekse mekén olusturma bakimindan bitki boyu 6nemli
bir kriterdir. A. caudatus var. bulava igin dogal maddelerin, bitki boyuna olan etkileri aylar
itibari ile degerlendirildiginde; 1 no’lu deneme alani, ilk yil, ikinci y1l ve iki no’lu deneme
alan1 aylar itibari ile incelendigimde mayis ayinda en yiiksek bitki boyu Baykal EM1
isleminde gerceklesmis ve kontrole gore % 15 oraninda artis géstermistir. Temmuz aymda
Baykal EM1+Biyohumus islemindeki bitkiler kontrole oranla % 33 artis gbstermis, ekim
ayinda ise % 36 artis ile Baykal EMI1 islemindeki bitkiler en yiiksek boy degeri almistir.
(Tablo 5.1, Tablo 5.2).
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A. tricolor var. valentina’da ise mayis aymda en yliksek bitki boyu Baykal EM1 isleminde
gerceklesmis ve kontrole gore % 11 oraninda artis gostermistir. Haziran ve eyliil aylarinda
Baykal EM 1+Biyohumus islemindeki bitkiler kontrole oranla % 40 artis gostererek en yiiksek
boy degerini almislardir (Tablo 5.3, Tablo 5.4). Her iki yilda da aylar itibari ile islemler 3
grupta toplanmistir. Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus islemindeki bitkiler en yiiksek
degeri alarak 1. grubu olusturmustur. 2 no’lu deneme alaninda mayis ayinda A. caudatus var
bulava i¢in Baykal EM1 isleminde, A. tricolor var valentina i¢cin Baykal EM1+Biyohumus
islemindeki bitkiler en yiiksek boy degerini almiglardir. Diger aylarda ise Baykal
EM1+Biyohumus islem tipindeki bitkiler en yiiksek degeri almistir. Aylar itibari ile islemler 3
grupta toplanmistir. Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus islemindeki bitkiler en yiiksek

degeri alarak 1. grubu olusturmustur.

Apaza-Gutierrez ve arkadagslarinin, 2002 yilinda yaptiklari ¢alismada kimyasal ve organik
giibre karisiminin A. caudatus bitki boyunu % 25 oraminda artirdigimi belirlemislerdir ve
maksimum bitki boyunu 1.60 m olarak belirlemistir. Yine, Makus (1992) ABD’de islah
edilmemis mineral topraklarda N, P, K seviyelerinin, A. tricolor tiiriiniin verimine etkisini
belirlemek amaciyla yaptig1 calismada maksimum verimin % 14.5 oldugunu belirlemistir.
Geng 2002 yilinda yaptigi calisma kapsaminda bazi Amaranthus tiirlerinde azot giibrelemesi
yapilan bitkilerde bitki boyunda yaklasik % 10 oraninda artig oldugunu saptamislardir. Elde
edilen sonugclar literatiir taramas1 sonucunda elde edilen verilerle karsilastirildiginda, dogal
maddelerin bitki boyu iizerinde kimyasal giibrelemeden daha etkili oldugunu sdylemek

miimkiindiir.

5.1.2 Yaprak Sayisi

Gorsel kontrol ¢aligmalarinda bitkilerin boyu kadar, yaprak sayilart da onemlidir. Clinkii
yaprak sayist ne kadar cok olursa bitkinin gecirgenligi azalacaktir. Elbette ki bitkinin
canliligim1 koruyabilmesi, fotosentez aktivitelerine devam edebilmesinde de yaprak sayisi
onemli bir etkendir. Dogal maddelerin, A. caudatus var. bulava’ya ait yaprak sayisina olan
etkileri 1 no’lu deneme alani, ilk yil, ikinci yil ve iki no’lu deneme alaninda aylar itibari ile
degerlendirildiginde; mayis ayinda en yiiksek yaprak sayisi Baykal EMI1 isleminde
gerceklesmis ve kontrole gore % 14 oraminda artis gostermistir. Temmuz ayinda Baykal

EM1+Biyohumus islemindeki bitkiler kontrole oranla % 35 artis, ekim ayinda ise Baykal
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EM1+Biyohumus islem tipindeki bitkiler kontrole oranla % 33 artis gostermistir. (Tablo 5.1,
Tablo 5.2).

A. tricolor var. valentina’da ise yaprak sayisina olan etkileri aylar itibari ile
degerlendirildiginde; mayis ayinda en yiiksek yaprak sayisi Baykal EMI1 isleminde
gerceklesmis ve kontrole gore % 12 oraminda artis gostermistir. Temmuz ayinda Baykal
EM1+Biyohumus islemindeki bitkiler kontrole oranla % 32 artig, ekim aymda ise kontrole
oranla yaklasik % 33 artis gostererek en yiiksek degeri almistir (Tablo 5.3, Tablo 5.4). Her iki
tiir icin eyliill ve ekim ayinda ise islemler 3 grupta toplanmis, Baykal EM1+Biyohumus ve
Baykal EMI1 islemindeki bitkiler en yiiksek degeri alarak 1. grubu olusturmustur. Yine
Geng’in 2002 yilinda yaptig1 ¢alismada azot giibrelemesinin Amaranthus tiirlerinde % 15

oraninda artirdigini saptamistir.

5.1.3 Yaprak Uzunlugu

Bitkilerde; yaprak uzunluklar1 ve genislikleri yani yaprak biiyiikliikleri tekstiir 6zelligini
ortaya koyan en Onemli faktorlerdendir. Tekstiir bitkilendirme tasariminda gorsel bir
karakteristik olmasinin yani sira olusturulan mekanin daha genis veya daha dar gostermek
amaciyla da kullanilabilmektedir. Dogal maddelerin, A. caudatus var. bulava tiirtinde yaprak
uzunluguna olan etkileri 1 no’lu deneme alani, ilk yil, ikinci y1l ve 2 no’lu deneme alaninda
aylar itibari ile degerlendirildiginde; mayis ayinda en yiiksek yaprak uzunlugu Baykal
EM1+Biyohumus isleminde gerceklesmis ve kontrole gore yaklasik % 2 oraminda artig
gostermistir. Temmuz ayinda Baykal EM 1+Biyohumus islemindeki bitkiler kontrole oranla %

4 artig, ekim ayinda ise % 8 artis ile en yiiksek degeri almistir. (Tablo 5.1, Tablo 5.2).

A. tricolor var. valentina’da yaprak wuzunluguna olan etkileri aylar itibari ile
degerlendirildiginde; mayis aymda en yiiksek yaprak uzunlugu EMI1+Biyohumus isleminde
gerceklesmis ve kontrole gore % 9 oraminda artis gostermistir. Haziran ayinda Baykal
EM1+Biyohumus islemindeki bitkiler kontrole oranla % 3,50 artig gostermis, ekim ayinda ise
9% 9 artis ile en yiiksek degeri almistir (Tablo 5.3, Tablo 5.4). Tiim denemelerde iglemler 2
grupta toplanmis, Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal EM 1+Biyohumus islemindeki bitkiler
en yilksek degeri alarak 1. grubu, kontrol ise 2. grubu olusturmustur. Yapilan literatiir
taramasinda Amaranthus tiirlerine ait yaprak uzunlugu degerine ait bir calismaya

rastlanmamaistir.
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5.1.4 Yaprak Genisligi

Dogal maddelerin, A. caudatus var. bulava tiiriinde yaprak genisligine olan etkileri 1 no’lu
deneme alami, ilk yi, ikinci yil ve 2 no’lu deneme alaninda aylar itibari ile
degerlendirildiginde; mayis aymda en yiiksek yaprak genigligi Baykal EM1+Biyohumus
isleminde gerceklesmis ve kontrole gore % 2 oraminda artiy gostermistir. Temmuz aymnda
Baykal EM1+Biyohumus islemindeki bitkiler kontrole oranla % 3 artis gostererek, ekim
aymnda ise % 11,00 artis ile en yiliksek degeri almistir. (Tablo 5.1, Tablo 5.2).

A. tricolor var. valentina’da yaprak genisligine olan etkileri aylar itibari ile
degerlendirildiginde; mayis aymnda en yiiksek yaprak genisligi Baykal EM1+Biyohumus
isleminde gerceklesmis ve kontrole gore yaklasik % 4 oraninda artig gostermistir. Haziran
ayinda Baykal EM1+Biyohumus islemindeki bitkiler kontrole oranla % 8, eyliil ayinda ise %
10 artis ile en yiiksek degeri almistir (Tablo 5.3, Tablo 5.4). Islemler 2 grupta toplanmus,
Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus islemindeki bitkiler en yiiksek degeri
alarak 1. grubu, kontrol ise 2. grubu olusturmustur. Yapilan literatiir taramasinda Amaranthus

tiirlerine ait yaprak uzunlugu degerine ait bir calismaya rastlanmamustir.

5.1.5 Cicek Sayisi

Cicek sayist ve cicek uzunlugu; bitkilerin genel karakteristiklerinden birisi olan rengi
belirleyen en 6nemli faktorlerden birisidir. Renk, yaprak ve meyveyle de saglanabilmesine
karsin gerek estetik Ozellikleri gerekse farkli renkleri ile ¢igekler renk ozelliginin
yansitilmasinda genellikle Oncelikli olarak tercih edilebilmektedir. Tasarimi yapilacak
alanlarda kullanilacak ¢iceklerin; cicek agma zamani, ¢igcekli kalma siiresi kadar ¢iceklerinin
sayist ve boyutlar1 da 6nemlidir. Tasarmmcilar, vurguyu giiglendirmek ve mekanin cekiciligini
artirmak icin, kullandiklar1 bitkilerin ¢igeklerinin ¢ok sayida ve biiyiikliikte olmasini

istemektedirler.

Dogal maddelerin, A. caudatus var. bulava tiiriinde ¢icek sayisina olan etkileri aylar itibari ile
degerlendirildiginde; temmuz ayinda en yiiksek c¢icek sayisi Baykal EM1+Biyohumus
isleminde gerceklesmis ve kontrole gére % 22 oraninda artig gostermistir. Bununla birlikte
kontrole gore Baykal EM1 isleminde % 22, Biyohumus isleminde % 19 oraminda artis
goriilmiistiir. Ekim ayinda ise Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki bitkiler kontrole
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oranla yaklasik % 17 artis gostermistir. Kontrole gore Baykal EM1 isleminde % 16,
Biyohumus igsleminde % 15 oraninda artig goriilmiistiir (Tablo 5.1, Tablo 5.2).

A. tricolor var. valentina’da cigek sayisina olan etkileri aylar itibari ile degerlendirildiginde
mayis aymda en yiiksek c¢icek sayis1 Baykal EM1+Biyohumus isleminde gerceklesmis ve
kontrole gore % 20 oramnda artis gostermistir. Haziran aymda Baykal EM1+Biyohumus
islemindeki bitkiler kontrole oranla % 21 eyliil ayinda ise % 22 artis ile en yliksek degeri
almistir (Tablo 5.3, Tablo 5.4). Islemler 2 grupta toplanmis, Baykal EM1, Biyohumus ve
Baykal EM1+Biyohumus islemindeki bitkiler en yliksek degeri alarak 1. grubu, kontrol ise
ikinci grubu olusturmustur. Yapilan literatiir taramasinda Amaranthus tiirlerine ait yaprak

uzunlugu degerine ait bir calismaya rastlanmamastir.

5.1.6 Cicek Uzunlugu

Dogal maddelerin, A. caudatus var. bulava cicek uzunluguna olan etkileri aylar itibari ile
degerlendirildiginde; temmuz ayinda en yiiksek cicek uzunlugu Baykal EM1+Biyohumus
isleminde gerceklesmis ve kontrole gére % 32 oraninda artis gostermistir. Bununla birlikte
kontrole gore Baykal EM1 isleminde % 30, Biyohumus isleminde % 19 oraminda artis
goriilmiistiir. Ekim ayinda ise Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki bitkiler kontrole
oranla % 20 artis gostermistir (Tablo 5.1, Tablo 5.2).

A. tricolor var. valentina’da ¢icek uzunluguna olan etkileri aylar itibari ile
degerlendirildiginde; haziran ayinda en yiiksek ¢igek uzunlugu Baykal EM1+Biyohumus
isleminde gerceklesmis ve kontrole gore yaklasik % 32 oraninda artig gostermistir. Bununla
birlikte kontrole gére Baykal EM1 isleminde % 30, Biyohumus isleminde % 21 oraninda artis
goriilmiistiir. Eyliil ayinda ise Baykal EM1+Biyohumus islem tipindeki bitkiler kontrole
oranla % 33 artis gostermistir. Kontrole gére Baykal EM1 isleminde % 31, Biyohumus
isleminde % 24 oraninda artis goriilmiistiir (Tablo 5.3, Tablo 5.4). Eyliil ve ekim aylarina ait
islemler ise 2 grupta toplanmistir. Baykal EM1, Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus
islemindeki bitkiler en yiiksek degeri alarak 1. grubu, kontrol ise ikinci grubu olusturmustur.
Geng’in 2002 yilinda yaptigr calismada azot giibrelemesinin Amaranthus tiirlerinde ¢igek

uzunlugunu % 20 oraninda artirdigini saptamistir.
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5.1.7 Govde Cap

Bitkiler topraktan aldiklar1 suyu ve mineral maddeleri govdelerinde bulunan iletim demetleri
yoluyla yapraklarma iletirler. Ancak bitki gdvdesinin bir 6nemli rolii daha vardir ki o da
bitkiyi ayakta tutmaktir. Gerek kentsel gerek kirsal alan olsun riizgarlar bitki biiylime ve
gelisimini etkilemekte ve mekanik zararlar vermektedir. Bu agidan da gévde ¢apir 6nem

tasimaktadir.

Dogal maddelerin, A. caudatus var. bulava’da gdovde capma olan etkileri her ii¢ denemede
aylar itibari ile degerlendirildiginde; mayis aymnda en yiiksek gdvde cap1 degeri Baykal
EM1+Biyohumus isleminde tespit edilmistir. Temmuz ayinda Baykal EM1+Biyohumus
islemindeki bitkiler kontrole oranla % 32 artig gostermistir. Ekim ayinda ise % 48 artis
gostererek en yiiksek degeri almistir (Tablo 5.1, Tablo 5.2).

A. tricolor var. valentina’da gdovde ¢apima olan etkileri aylar itibari ile degerlendirildiginde;
mayis aymda en yiiksek govde c¢apr degeri Baykal EM1+Biyohumus isleminde tespit
edilmistir. Haziran ayinda Baykal EM1+Biyohumus islemindeki bitkiler kontrole oranla % 39
artis gostermis, eyliil ayinda ise % 28 artis gostererek en yiiksek cap degerini almistir (Tablo
5.3, Tablo 5.4). Her iki yilda da eyliil ve ekim ayinda islemler 3 grupta toplanmis ve Baykal
EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus islemindeki bitkiler en yiiksek degeri alarak 1. grubu
olusturmustur. Apaza-Gutierrez ve arkadaslarinin, 2002 yilinda yaptiklar1 ¢calismada kimyasal
ve organik giibre karisiminin A. caudatus govde capma % 20 oraminda artirdigini
belirlemislerdir ve maksimum gévde capim 1.5 cm olarak belirlemistir. Geng’in 2002 yilinda
yaptig1 caligmada azot giibrelemesinin Amaranthus tiirlerinde gdovde capmna % 25 oraninda
artirdigimt saptamistir. Sonuglar karsilastirildiginda; dogal maddelerin govde ¢apini kimyasal

giibrelerden cok daha fazla artirdigini ortaya koymaktadir.

5.1.8 Taze Kok Agirhg:

Dogal maddelerin, A. caudatus var. bulava’da taze kok aguwhigma olan etkileri
degerlendirildiginde; Tablo 5.1°de goriildiigii gibi; 1 no’lu deneme alaninda en yiiksek taze
kok agirligr degeri kontrole oranla % 24,15 artis ile Baykal EM1+Biyohumus isleminde tespit
edilmistir. 2 no’lu deneme alaninda da en yiiksek taze kok agirlig degeri kontrole oranla %

21,35 artis ile Baykal EM1+Biyohumus isleminde tespit edilmistir.
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A. tricolor var. valentina’da taze kok agirhigina olan etkileri degerlendirildiginde; 1 no’lu
deneme alaninda en yiiksek taze kok agirlig1 degeri kontrole oranla % 21,99 artis ile Baykal
EM1+Biyohumus isleminde tespit edilmistir (Tablo 5.4). 2 no’lu deneme alaninda da en
yitkksek taze kok agirligr degeri kontrole oranla % 19,84 artis ile Baykal EM1+Biyohumus
isleminde gozlenmistir (Tablo 5.4). Her iki denemede de islemler 2 grupta toplanmis, Baykal
EMI1, Biyohumus ve Baykal EM1+Biyohumus islemindeki bitkiler 1. grubu, kontrol bitkileri
ise 2. grubu olusturmustur. Yapilan literatiir taramasinda Amaranthus tiirlerine ait yaprak

uzunlugu degerine ait bir calismaya rastlanmamastir.
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Tablo 5.1 A. caudatus var. bulava tiirii 1 no’lu deneme alami ilk ve ikinci yila ait morfolojik
Olclimler ve kontrole oranla artig yiizdeleri

o iSLEMLER
AYLAR | OLCUMLER

Kontrol | 1 ‘?};‘)5 I ‘?};‘)5 )\ ‘?};‘)5
BB 12,74 14,20 11,45 13,19 | 3,53 14,03 10,12

YS 5,33 5,92 11,06 5,86 9,94 6,01 12,75

Mayis YU 6,17 6,27 1,62 6,18 0,25 6,28 1,78
YG 4,75 4,76 0,25 4,75 - 4,79 1,04
GC 0,46 0,54 17,39 0,57 2391 0,59 28,26
BB 100,35 | 130,23 | 29,77 | 129,80 | 29,64 | 132,73 | 32,26
YS 120,35 | 147,78 | 22,79 | 144,10 | 19,41 | 155,10 | 28,88

YU 13,21 13,58 2,80 13,40 | 1,43 | 13,64 3,25

Temmuz YG 8,61 8,79 2,09 8,77 1,85 8,89 3,25
CS 23,28 | 28,30 | 21,56 27,60 | 18,55 | 28,40 | 21,99
CU 15,76 20,54 30,32 19,46 | 2347 | 22,45 | 32,44
GC 1,18 1,47 24,57 1,36 | 15,25 | 1,56 32,20
BB 116,16 | 154,08 | 32,64 | 147,06 | 25,74 | 157,56 | 35,64

YS 123,16 | 160,27 | 30,13 | 154,64 | 31,48 | 164,49 | 33,55

YU 13,87 14,85 7,06 14,63 5,47 14,94 7,71
Ekim YG 10,72 11,77 9,79 11,65 8,67 11,90 | 11,00
CS 85,21 99,28 16,51 98,05 | 15,06 | 9943 | 16,68

CU 77,58 | 93,41 20,40 92,62 | 19,38 | 93,66 | 16,08
GC 1,49 2,09 24,05 1,92 | 28,85 | 2,21 48,32

KA 8,90 10,95 23,03 10,77 | 21,01 | 11,65 | 24,15

ikinci Y1l

BB 12,94 13,94 7,72 13,33 3,01 14,17 9,50
YS 5,36 5,98 11,56 5,86 9,88 6,07 13,24

Mayis YU 6,25 6,37 1,92 6,32 1,12 6,39 2,24
YG 4,60 4,09 2,13 4,08 1,91 4,70 2,34

GC 0,46 0,57 23,91 0,60 |3043| 0,58 26,08

BB 101,03 | 132,88 | 31,52 | 129,19 | 27,87 | 133,14 | 31,78

YS 121,33 | 148,39 | 22,30 | 143,19 | 18,01 | 152,67 | 25,83

YU 13,01 13,36 2,69 13,11 1,06 | 13,46 3,25

Temmuz YG 8,48 8,81 3,89 8,74 3,06 8,98 5,89
CS 22,26 27,98 25,69 27,93 | 2547 | 28,21 26,72

CU 15,88 | 20,79 30,01 19,75 | 24,37 | 22,03 | 35,72
GC 1,20 1,44 22,16 144 |22,16 | 1,56 30,00

BB 116,05 | 153,86 | 32,50 | 148,06 | 27,58 | 157,78 | 35,95

YS 130,40 | 160,63 23,1 155,91 | 20,56 | 163,24 | 25,18

YU 13,85 14,64 6,09 14,49 | 542 14,61 6,25

Ekim YG 10,81 11,82 9,34 11,77 8,88 12,02 11,19
CS 86,74 | 100,03 | 15,32 98,97 | 14,09 | 100,12 | 15,42

CU 77,40 94,13 21,61 93,22 | 20,43 | 95,04 | 22,79

GC 1,51 2,08 37,74 1,95 |29,13| 2,18 44,37

KA 8,90 10,95 23,03 10,77 | 21,01 | 11,65 | 24,15
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Tablo 5.2 A. caudatus var. bulava tiirii 2 no’lu deneme alanina ait morfolojik dl¢iimler ve
kontrole oranla artig yiizdeleri

o iSLEMLER
AYLAR | OLCUMLER

Kontrol | 1 ‘?};‘)5 I ‘?};‘)5 )\ ‘?};‘)5

BB 12,78 14,12 10,48 13,54 | 5,94 14,28 11,73

YS 4,95 5,88 15,78 5,73 10,75 | 6,05 18,85

Mayis YU 6,20 6,28 1,29 6,24 0,75 6,31 1,77
YG 4,81 4,82 0,30 4,82 0,30 4,84 0,62

GC 0,49 0,57 16,32 0,55 19,56 | 0,57 23,91

BB 102,12 | 132,68 | 29,92 | 129,28 | 26,59 | 133,20 | 30,43

YS 121,71 | 147,35 | 21,06 | 143,54 | 17,93 | 148,89 | 22,33

YU 12,64 13,09 3,56 12,89 1,97 13,24 4,74

Temmuz YG 8,41 8,89 5,70 8,68 3,21 9,00 7,01
CS 23,07 | 28,92 25,35 26,93 | 16,73 | 29,66 | 28,56

CU 15,89 | 20,72 30,39 19,45 | 22,40 | 22,23 | 35,89

GC 1,27 1,46 14,96 1,45 14,17 1,64 29,13

BB 116,41 | 153,60 | 31,94 | 148,72 | 27,75 | 156,56 | 34,49

YS 130,02 | 160,02 | 23,07 | 155,70 | 19,75 | 162,70 | 25,13

YU 13,38 14,77 10,38 14,72 | 10,01 | 14,77 10,38

Ekim YG 10,65 11,81 10,89 11,93 | 12,01 | 12,05 12,14
CS 87,37 | 102,32 | 17,11 100,15 | 14,62 | 102,85 | 17,71

CU 78,80 94,15 19,47 93,11 | 18,15 | 96,47 | 22,42

GC 1,50 2,05 32,66 1,96 |30,06| 2,19 35,98

KA 8,96 10,96 22,62 10,75 | 1997 | 11,68 | 24,35
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Tablo 5.3 A. tricolor var. valentina tiirii 1 no’lu deneme alam ilk ve ikinci yila ait morfolojik

Olctimler
o iSLEMLER
AYLAR | OLCUMLER

Kontrol | 1T ‘?};‘)5 I ‘?};‘)5 )\ ‘?};‘)5
BB 5,50 6,04 9,81 5,77 4,90 6,10 10,90

YS 5,43 5,89 8,47 5,60 3,13 6,13 12,35

Mayis YU 2,72 2,89 6,25 2,85 4,77 2,96 8,82
YG 1,45 1,47 1,37 1,47 1,37 1,50 3,44
GC 0,30 0,36 20,00 0,33 10,00 | 0,38 26,60

BB 28,32 | 39,52 39,54 36,78 | 33,40 | 40,04 | 40,61

YS 46,80 | 64,71 38,26 61,61 | 31,64 | 65,50 | 39,95

YU 10,28 10,55 2,62 10,48 | 1,94 | 10,64 3,50

Haziran YG 4,67 4,88 4,49 4,74 1,49 5,01 7,28
CS 8,22 9,69 17,88 9,62 | 17,03 9,70 18,00

CU 9,99 13,03 30,43 12,17 | 21,82 | 13,07 | 30,83
GC 1,05 1,39 32,38 1,35 | 28,57 1,46 39,04
BB 45,02 | 60,68 34,78 59,17 | 31,43 | 63,21 | 40,40
YS 55,87 | 72,43 29,64 71,13 | 27,31 | 73,69 | 31,89
YU 11,25 12,27 9,06 12,24 | 8,80 | 12,37 9,95
Eylil YG 5,69 6,19 8,78 6,07 6,67 6,31 10,89
CS 20,35 29,58 40,35 28,32 | 35,16 | 30,25 | 42,64
CU 31,11 40,80 31,14 38,62 | 24,14 | 41,62 | 33,78
GC 1,30 1,62 24,61 1,57 120,76 | 1,66 27,69
ikinci Y1l

BB 5,77 6,11 5,89 5,94 3,04 6,52 12,99
YS 5,36 5,90 10,07 5,63 5,03 6,07 13,24

Mayis YU 2,82 2,94 4,25 2,87 1,77 2,97 5,31
YG 1,45 1,47 1,37 1,47 1,37 1,51 3,54

GC 0,31 0,41 32,25 0,35 {2190 0,40 30,03
BB 28,08 39,96 42.30 37,25 132,65 | 40,02 | 42,52

YS 45,20 | 65,01 40,80 60,91 | 34,75 | 66,80 | 45,08

YU 10,23 10,43 1,95 10,46 | 2,24 | 10,54 3,03

Haziran YG 4,62 4,83 4,54 4,76 3,03 4,94 6,92
CS 8,08 9,50 17,57 9,24 | 1435 | 9,55 18,19
CU 10,15 12,98 27,88 12,52 | 23,34 | 13,00 | 28,07
GC 1,11 1,40 26,12 1,38 | 2432 | 1,44 29,72

BB 4493 61,65 37,21 59,42 | 32,25 | 63,32 | 40,93
YS 55,66 | 72,60 30,43 71,83 129,05 | 73,39 | 31,88
YU 11,34 12,31 8,55 12,33 8,73 1254 10,58

Eyliil YG 5,55 6,14 10,63 6,03 8,64 6,15 10,81
CS 20,70 | 29,78 42,15 28,62 | 40,30 | 30,30 | 44,25

CU 31,08 | 40,89 31,56 38,78 | 24,77 | 41,44 | 33,33
GC 1,31 1,60 22,13 1,58 | 20,61 1,63 24,42
KA 3,91 4,63 18,41 4,50 |2943 | 4,77 21,99
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Tablo 5.4 A. tricolor var. valentina tiirli 2 no’lu deneme alanina ait morfolojik Sl¢timler

o iSLEMLER
AYLAR | OLCUMLER

Kontrol | 1 ‘?};‘)5 I ‘?};‘)5 )\ ‘?};‘)5

BB 5,88 6,21 5,61 6,04 2,72 6,44 9,52

YS 5,34 6,08 13,85 5,87 9,92 6,13 14,79

Mayis YU 2,81 2,90 3,20 3,00 6,76 3,00 6,76
YG 1,48 1,52 2,70 1,48 - 1,53 3,37

GC 0,32 0,37 15,62 0,35 10,12 | 0,39 21,87

BB 27,24 38,87 40,69 36,62 | 34,43 | 40,12 | 42,20

YS 46,69 | 66,70 | 40,85 62,10 | 33,00 | 67,97 | 38,41

YU 9,90 10,51 6,16 10,42 | 5,25 | 10,56 6,66

Haziran YG 4,38 4,78 9,13 4,61 5,25 4,95 13,01
CS 8,11 9,78 20,59 9,71 19,72 | 10,13 | 24,90

CU 10,58 12,84 21,36 12,45 | 17,67 | 12,93 | 22,21

GC 1,15 1,36 18,26 1,33 15,65 | 1,44 25,21

BB 4440 | 60,19 35,56 59,67 | 34,39 | 63,65 | 42,65

YS 55,39 72,43 30,76 72,07 | 30,11 | 73,27 | 32,28

YU 11,53 12,06 4,59 11,90 | 3,20 | 12,15 5,37

Eyliil YG 5,35 6,15 14,95 6,02 | 12,52 | 6,35 18,69
CS 20,13 29,72 42.64 28,24 | 38,28 | 29,85 | 42,96
CU 31,28 | 41,12 31,45 38,60 | 2340 | 41,23 | 31,80

GC 1,31 1,61 22,90 1,56 19,08 1,63 24,42

KA 3,93 4,62 17,55 4,50 14,54 | 4,71 19,84

52 DOGAL MADDELERIN Amaranthus TURLERINE AiT FiZYOLOJIK
OZELLIKLER UZERINDEKI ETKILERININ iRDELENMESI

Bu boliimde dogal maddelerin Amaranthaceae familyasimin iki tiirii olan A. caudatus var.

bulava ve A. tricolor var. valentina 'nin fizyolojik 6zellikleri lizerindeki etkilerinin saptanmasi

amaci ile yapilan morfolojik fizyolojik dl¢iimler irdelenmistir.

1 no’lu deneme alaninda 2006 ve 2007 yillarina, 2 no’lu deneme alaninda ise 2007 yili
temmuz, agustos ve eyliil aylarina ait islemlerdeki klorofil a, b ve a+b, karotenoit, amarantin,

azot, protein, RNA ve DNA miktar1 analizleri yapilmistir.
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5.2.1 Klorofil a, b ve Klorofil a+b Miktar1

Dogal maddelerin, A. caudatus var. bulava tiiriinde klorofil a miktarina olan etkileri aylar
itibari ile degerlendirildiginde; temmuz ayinda en yiiksek miktarin Baykal EM1 isleminde
gerceklesmis ve kontrole gore % 10 oraminda artis gdstermistir. Bunun yani sira Biyohumus
isleminde, kontrol islemine oranla, % 6 ve Baykal EM1+Biyohumus isleminde ortalama % 7
artis oldugu goriilmiistiir. Agustos ayinda Baykal EM1 islemindeki bitkiler kontrole oranla %
13 artig gostermis, eyliil ayinda ise % 11 artis ile en yiiksek degeri almistir. (Tablo 5.6, Tablo
5.7). Dogal maddelerin, klorofil b miktaria olan etkileri aylar itibari ile degerlendirildiginde;
temmuz ayinda en yiiksek miktar Baykal EM1 isleminde gerceklesmis ve kontrole gore % 9
oraninda artis gostermistir. Agustos ayinda, en yiiksek klorofil b miktar1 % 8 ile Baykal EM1
isleminde eyliil ayinda ise kontrole oranla % 7 artis en yiiksek degeri almistir (Tablo 5.5, 5.6).
Her iic deneme de islemler 3 grupta toplanmistir. Baykal EM1 ve Baykal EM1+Biyohumus

islemine ait bitkiler ilk grubu olusturmustur.

A. tricolor var. valentina tiriinde klorofil a miktarmma olan etkileri aylar itibari ile
degerlendirildiginde; temmuz ayinda en yiiksek miktarin Baykal EM1 isleminde gerceklesmis
ve kontrole gore % 12 oraminda artig gostermistir. Agustos ayinda Baykal EM1 islemindeki
bitkiler kontrole oranla % 14 artis, eylill ayinda ise % 15 artis ile en yiiksek degeri almistir.
Dogal maddelerin, klorofil b miktarina olan etkileri aylar itibari ile degerlendirildiginde;
temmuz ayinda en yiliksek miktar Baykal EM1 isleminde tespit edilmis ve kontrole gére % 19
oraninda artiy gOstermistir. Agustos ayinda, en yiiksek klorofil b miktar1 Baykal EM1
isleminde, kontrole oranla % 18 ve eyliil ayinda ise kontrole oranla % 21 artig en yiiksek
degeri almigtir (Tablo 5.7, Tablo 5.8). Siiphesiz ki dogal maddelerin morfolojik 6zellikler
tizerindeki etkilerinin temelinde, fizyolojik oOzelliklere yaptigi etkiler yatmaktadir. Bu
baglamda morfolojik veriler ile fizyolojik veriler arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaci ile
yapilan korelasyon analizi sonucuna gore aralarinda kuvvetli iliski bulunmaktadir. Ancak
fizyolojik 6zellikler bunun yani sira bitkilerin farkli iklim kosullarina da adaptasyon yetenegi
izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Yapilan literatiir taramasinda klorofil miktar1 bakimindan
bir calismaya rastlanmamistir. Ancak elde edilen sonuglar incelendiginde dogal maddelerin

klorofil miktarini yani bitkinin fotosentez aktivitesini artirdig1 belirlenmistir.
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5.2.2 Karotenoit ve Amarantin

Dogal maddelerin, A. caudatus var. bulava tiiriinde karotenoit miktarina olan etkileri aylar
itibari ile degerlendirildiginde; biitiin deneme alanlarinda, Baykal EM1 ile isleme sokulan
orneklerde en yiiksek miktarlar tespit edilmistir. Karotenoit miktarinin, ilk yi1l deneme
alaninda, temmuz aymda, 2,87 mg/g, kontrole oranla % 5,51 Eyliil ayinda ayn1 deneme
alaninda 3,17 mg/g ve kontrol 6rneklerine oranla % 13,62 arttif1 tespit edilmistir (Tablo 5.5,
5.6, 5.7). A. tricolor var. valentina’nin karotenoit miktarina olan etkileri aylar itibari ile
degerlendirildiginde; biitiin deneme alanlarinda, Baykal EM1 ile isleme sokulan 6rneklerde en
yiikksek miktarlar tespit edilmistir. Karotenoit miktarinin, ilk yil deneme alaninda, temmuz
ayinda, 3,40 mg/g, kontrole oranla % 12,58 Eyliil ayinda aym1 deneme alaninda 3,54 mg/g ve
kontrol 6rneklerine oranla % 12,74 arttig1 tespit edilmistir (Tablo 5.8-5.10).

Dogal maddelerin, A. caudatus var. bulava amarantin miktarina olan etkileri aylar itibari ile
degerlendirildiginde; biitiin deneme alanlarinda, Baykal EM1 ile isleme sokulan 6rneklerde en
yiikksek miktarlar tespit edilmistir. Amarantin miktarinin, ilk yil deneme alaninda, temmuz
ayinda, 20,83 mg/g, kontrole oranla %7,04, agustos aymda, 21,46 mg/g, kontrole oranla %
9,16 ve Eylill ayinda ise 21,53 mg/g, kontrol 6rneklerine oranla %7,49 arttig1 tespit edilmistir
(Tablo 5.5-5.7). A. tricolor var. valentina’mn amarantin miktarina olan etkileri aylar itibari
ile degerlendirildiginde; biitin deneme alanlarinda, Baykal EMI1 ile isleme sokulan
orneklerde en yiiksek miktarlar tespit edilmistir. Amarantin miktarinin, ilk yi1l deneme
alaninda, temmuz ayinda, 33,60 mg/g, kontrole oranla %11,41, agustos ayinda, 34,36 mg/g,
kontrole oranla %12,43 ve Eyliil ayinda ise 33,50 mg/g, kontrol drneklerine oranla %11,44
arttig1 tespit edilmistir (Tablo 5.8, 5.9, 5.10). Gins ve arkadaglarinin 2002 yilinda yaptiklari
calisma kapsaminda A. tricolor var. valentina tiiriine ait amarantin miktarmm % 3,8 ile 5,2
arasinda tespit etmislerdir. Sonuclar karsilastirildiginda kontrol bitkileri ile ayn1 miktarlari
tespit ettikleri ancak, dogal madde muameleli bitkilerde amarantine miktarinin oldukg¢a artigi

goriilmektedir.

5.2.3 Azot ve Protein

Dogal maddelerin, A. caudatus var. bulava azot ve protein miktarma olan etkileri
incelendiginde Biyohumus+Baykal EMI1 ile isleme sokulan ornekler biitiin deneme

alanlarinda en yiiksek degerlerde tespit edilmistir. Azot miktar1 ilk yil 1 no’lu deneme
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alaninda temmuz aymda, Baykal EM1+Biyohumus isleminde kontrol drneklerine oranla %
158,18, agustos ayinda, % 85,22 ve eyliil ayinda ise % 77,14 olarak bulunmustur. Protein
miktar1 ise ayn1 deneme alaninda, temmuz ayinda, %157,85, agustos ayinda %88,42 ve eyliil

ayinda %77,22 olarak tespit edilmistir (Tablo 5.4, 5.5, 5.6).

A. tricolor var. valentina’mn azot miktarina olan etkileri incelendiginde Biyohumus+Baykal
EMI1 ile isleme sokulan ornekler biitiin deneme alanlarinda en yiiksek degerlerde tespit
edilmistir. Azot miktar1 ilk yil 1 no’lu deneme alaninda temmuz aymda, Baykal
EM1+Biyohumus igleminde % 1,49 ve kontrol drneklerine oranla % 140,32, agustos ayinda,
% 2.21 kontrole oranla % 81,15 ve eyliil ayinda ise % 3,20 ve kontrole oranla % 64,95 olarak
bulunmustur. Protein miktar1 ise aynt deneme alaninda, temmuz aymda, Baykal
EM1+Biyohumus islemi i¢in % 9,31 ve % 140,57, agustos ayinda % 13,8 kontrole oranla %
81,10 ve eyliil ayinda % 20,02 ve kontrole oranla % 65,18 artis tespit edilmistir (Tablo 5.8,
5.9,5.10). Geng’in 2002 yilinda yaptig1 ¢alismada kontrol bitkilerinde protein miktarimi % 10
olarak tespit ederken, azot giibrelemesi sonucunda bu oramin % 12’ye yiikseldigini
belirlemistir. Bermejo ve Ledén tarafindan 1994 yilinda yapilan calisma kapsaminda
Amaranthus caudatus’un protein miktarini % 14 olara belirtmislerdir. Gins ve arkadaslarinin
2002 yilinda yaptiklart calisma kapsaminda A. tricolor var. valentina tiirline ait toplam
protein oranint % 19,4 olarak belirlemislerdir. Sonuglar karsilastirildiginda en yiiksek protein

oranina dogal madde muameleli bitkilerin sahip oldugu goriilmektedir.

5.2.4 DNA ve RNA

Dogal maddelerin, A. caudatus var. bulava DNA ve RNA miktarina olan etkileri
incelendiginde Biyohumus+Baykal EM1 ve Baykal EM1 islemleri birbirlerine cok yakin
degerlerde tespit edilmis, Biyohumus ile isleme sokulan 6rneklerde ise DNA ve RNA
miktarlar1 en diisiikk miktarlarda bulunmustur. Ik yil deneme alaninda DNA miktar1 eyliil
aymnda 239,49 mg/g ve kontrol 6rneklerine oranla %47,51, ikinci y1l 239,53 mg/g ve kontrole
oranla %47,51 ve 2 no’lu deneme alaninda 239,54 mg/g, kontrole oranla %47,55 olarak
Biyohumus+Baykal EM1 isleminde en yiiksek sonuglar tespit edilmistir. Ilk yil deneme
alaninda RNA miktar1 eyliil ayinda 49,63 mg/g ve kontrol 6rneklerine oranla % 38,98, ikinci
y1l 49,66 mg/g ve kontrole oranla %38,95 ve 2 no’lu deneme alaninda 49,63 mg/g, kontrole
oranla %38,98 olarak Biyohumus+Baykal EM1 isleminde en yiiksek sonuglar tespit edilmistir
(Tablo 5.4-5.6).
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A. tricolor var. valentina’mn DNA ve RNA miktarina olan etkileri incelendiginde
Biyohumus+Baykal EM1 ve Baykal EM1 islemleri birbirlerine ¢cok yakin degerlerde tespit
edilmis, Biyohumus ile isleme sokulan orneklerde ise DNA ve RNA miktarlar1 en diisiik
miktarlarda bulunmustur. Ilk y1l deneme alaninda DNA miktari eyliil ayinda 239,63 mg/g ve
kontrol 6rneklerine oranla % 47,63, ikinci yil 239,67 mg/g ve kontrole oranla %47,63 ve 2
no’lu deneme alaninda 239,78 mg/g, kontrole oranla % 47,71 olarak Biyohumus+Baykal
EMI1 isleminde en yiiksek sonuglar tespit edilmistir. Ik yil deneme alaninda RNA miktar1
eylill ayinda 49,60 mg/g ve kontrol orneklerine oranla %38,90, ikinci yi1l 49,66 mg/g ve
kontrole oranla %39,10 ve 2 no’lu deneme alaninda 49,61 mg/g, kontrole oranla %38,77
olarak Biyohumus+Baykal EM1 isleminde en yiiksek sonuclar tespit edilmistir (Tablo 5.8,
5.9, 5.10). Eylill ayna ait islemler 3 grupta toplanmis, Baykal EM1 ve Biyohumus+Baykal
EMI1 islemleri birinci grubu, Biyohumus’a ait islemler ikinci grubu ve kontrole ait 6rnekler
ticlincii grubu olusturmustur. Yapilan literatiir taramasinda klorofil miktar1 bakimindan bir

caligmaya rastlanmamustir.

5.3 Amaranthus TURLERININ BITKIiLENDIRME TASARIMI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Yapilan literatiir taramasi sonucunda Amaranthus tlrlerinin peyzaj mimarliginda
kullanimlarinin irdelendigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenden dolay1 bu bdliimde bu
tiirlerin hem bitkilendirme tasariminda kullanim1 hem de dogal madde muamelesi sonucunda
morfolojik degisimlerin tasarima etkileri degerlendirilmistir. Calismada ele alman
Amaranthus tiirleri, Amaranthaceae familyasina ait iki tiir olmasina karsin gerek boylanmasi
gerek se yaprak rengi ve ¢igek formu bakimindan birbirinden farkh ozelliklere sahiptirler.

Bundan dolayi bitkilendirme tasarimi agisindan degerlendirmeler ayr1 ayr1 yapilmistir.
5.3.1 Amaranthus caudatus var. bulava
Bu bolimde Kokeni Amerika olan ancak Tiirkiye’de de dogal olarak yayilis yapan

Amaranthus caudatus var. bulava’mn gorsel karakteristikleri ve bitkilendirme tasariminda

kullanim olanaklar1 ortaya konulmustur.
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5.3.1.1 Gorsel Karakteristikleri

Bitki boyu 1.5- 2 m arasindadir ve bel gbz hizasinda bulunan bitki sinifina girmektedir. Ancak
olduk¢a ince gbdvde yapisina sahip oldugu igin Ol¢cek bakimindan oldukca fazla sayida
kullanilmas1 gerekmektedir. Tekstiir 6zellikleri bakimindan, ¢i¢eklerinin olusumu nedeniyle
dikkat cekici tekstiir yapisina sahiptir ve yapraklar1 kaba tekstiirliidiir. Sarkik formlu yapiya
sahip olan A. caudatus var bulava Ozellikle temmuz aymda ¢igeklerinin acmasi ile form

0zelligi daha belirgin hale gelmektedir.

Yapraklar1 yesil olan A. caudatus var. bulava, kirmizi olan ¢igeklerinin sayisal olarak ¢ok ve
uzun olusu tasarimda kirmizi rengin baskin olmasini saglamaktadir. Temmuz ayinda baglayan
ciceklenme kasim aymna kadar siirmektedir. Yaklagik 5 ay cicekli kalabilen bu tiir gorsel
olarak oldukga ilgi cekicidir.

A. caudatus var. bulava’ya ait dogal madde muameleli islemlerdeki bitkilerde, 6lgek (bitki
boyu siniflandirmasi), tekstiir (yaprak ve ciceklerinin dokusu) ve form (yaprak ve ciceklerinin
formu) o6zellikleri bakimindan kontrol varyantlari ile bir farklilik gdzlenmemistir. Ancak
ozellikle ciceklerinden dolayr renk 6zelligi 6n plana c¢ikan bitkinin bu 6zelligini etkileyen
cicek sayisi ve cicek uzunlugunda artis saptanmistir ve cicek sayisi bakimindan 5 simifa,

cicek uzunlugu bakimindan 3 smifa ayrilmigtir.

Yalpan simflandrma sonucunda Al smifina ait bitkilerde en yiiksek deger Baykal EM
14+Biyohumus islen tipindeki bitkilerde gbzlenmistir. En az cicek sayist ve ¢icek uzunluguna
sahip bitkiler ise en fazla kontrol bitkilerinde belirlenmistir. Yapilan literatiir taramasinda
bitkilere ait gorsel kalite Ozellikleri genellikle gozlem yolu ile ortaya konuldugu
belirlenmistir. Ancak bu calisama ile gorsel kalite elemanlar1 kullanilarak istatistiki olarak

degerlendirme yapilmistir.

5.3.1.2 Bitkilendirme Tasariminda Kullanim Alanlar

Yapilan arastirmalar sonucunda; A. caudatus’un mevsimlik bir tiir olmasina karsin bir

vejetasyon doneminde 2 m’ye kadar boylanabilmesi ve c¢igeklerinin uzun siire canli

kalabilmesinden dolayr genis kullanim alanma sahip oldugu belirlenmistir. Asagida
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bitkilendirme tasariminda kullanim alanlar1 ve dogal maddeler ile hem morfolojik hem de

fizyolojik acidan gii¢lenen bitkilerin bu kullanimlara etkisi verilmistir.

a) Gorsel ve fiziksel perdeleme olarak kullammm: A. caudatus var. bulava, bitkilendirme
tasarmmlarinda 1,5-2 m arasindaki boyu ile gorsel ve fiziksel perdeleme 6zelligine sahiptir.
Ancak yillik bir bitki oldugu ve bu perdelemenin mevsimsel olarak yapilmasi gereken
yerlerde (turistik tesislerde, tatil koylerinde ve ev bahgelerinde oturma alanlarinin
perdelenmesinde) kullanilmasina dikkat edilmelidir. Ozellikle yazin havuz kenarlarinda sik
kullanimi ile oldukga iyi perde 6zelligine sahiptir. Dogal madde ile giiclendirilen bitkilerde,
bitki boyunun ve yaprak sayisinin arttigi tespit edilmistir. Bu 0zellik de perdelemenin

giiclenmesini saglamaktadir.

b) Karayollarinda refiij bitkilendirilmesinde kullammu: Ozellikle giinesli ve yar1 golgeli
alanlarda iyi gelisim gosteren A caudatus tiirii kentsel mekanlarda refiijlerde agac altinda veya
yalmz kullanimi tasit trafiginin yonlendirilmesinde etkili olacaktir. Karayollarinda 6zellikle
kentsel mekanlarda kisin yapilan tuzlama caligmalarindan dolay:r refiij topraklari, dogal
alanlara oranla daha tuzlu ve organik madde miktar1 bakimindan daha fakirdir. Yapilan
calisma sonucunda, dogal maddelerin Amaranthus tiirlerinde fotosentez aktivitesini ve protein
sentezini artirdigi tespit edilmistir. Bu da bitkileri daha saglikli ve farkli stres faktorlerine

kars1 daha dayanikli yapmaktadir.

¢) Durgun su yiizeyleri kenarmnda kullammm: Sarkik formu ve yere kadar sarkan cicekleri
ile A. caudatus yatay diizlemde golet ¢izgisi ile bulusacagindan selale etkisi yaratarak, gorsel
olarak oldukga iyi manzaralar olusturulmasini saglayacaktir. Kirmizi ¢igekleri ile renk olarak
zitlik olusturmasi vurgu etkisinin artirmasinda onemli bir etkendir. Genis alanlarda ve sik

dikim ile bu vurgu daha etkili olacaktir.

d) Genis ¢im alanlarda vurgu o6zelligi yaratmak icin kullanmim: A. caudatus, cigeklerinin
gerek formu gerek se renginden dolay: oldukga ilgi ¢ekici bir bitkidir.ozellikle ¢icekli kalma
sliresinin 5 ay olmasi géz Oniinde bulunduruldugunda bu oOzelligini uzun bir siire
koruyabilmektedir. Genis ¢im yiizeylerde yalmiz veya beyaz renkli ciceklere sahip
yerortiiciilerle kullanimi gorsel olarak etkili manzaralar olusturmasimi saglayacaktir. Yapilan
calisma ile dogal maddelerin bu bitkide cicek sayis1 ve uzunlugunu, bir diger degisle gorsel

kalitesini artirdig1 belirlenmistir.
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e) Ev bahcelerinde sebze bitkisi olarak kullanim: Tez kapsaminda yapilan arastirma
sonucunda Amaranthus tiirlerinin yapraklarimin lezzetli olusu ve yiiksek protein iceriginden
dolay1 sebze olarak yenilebildigi belirtilmistir. Buna paralel olarak yapilan protein analizi
sonucunda bu tiirlerin protein miktarinin oldukc¢a yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yaz
donemlerinde yesil yaprakli sebze olarak tiiketilebilmesi amaci ile evlerde sebze bahgelerinde

kullanilabilmektedir.

f) Fitoterapik bahcelerde kullammmi: Amaranthus tiirleri igerigindeki kirmizi renkli pigment
olan amarantin sayesinde antioksidan 6zellige sahip oldugu bilinmektedir. Yapilan calisma ile
dogal maddelerin amarantin miktarini artirdigl belirlenmistir. Bu tiirlerin, bu 6zelligine dikkat
cekilmesi ve kullanimimin yayginlastirilmasi1 amacr ile fitoterapik (tibbi bitkiler) bahgelerde

kullanilabilirler.

5.3.2 Amaranthus tricolor var. valentina

Bu boliimde de A. caudatus gibi kdkeni Amerika olan ancak Tiirkiye’de de dogal olarak
yayilis yapan Amaranthus tricolor var. valentina ' mn gorsel karakteristikleri ve bitkilendirme

tasariminda kullanim olanaklar1 ortaya konulmustur.

5.3.2.1 Gorsel Karakteristikleri

Bitki boyu 1-1.5 m arasmdadir ve diz bel seviyesindeki bitki grubuna girmektedir. Ozellikle
gorsel perdelemenin fazla istenmedigi ancak fiziksel perdelemenin istendigi mekénlarda
kullanilabilmektedir. Amaranthus tricolor var. valentina’nm yapraklari orta tekstiir 6zelligine
sahiptir. Ciceklenme donemiyle beraber tekstiir 6zelligi ile 6n plana ¢ikan bir tiirdiir. Dikine
uzanan bir form yapisina sahiptir. Ancak form yapisinin ortaya koyulabilmesi i¢in sik dikim

yapilmas1 gerekmektedir.

Yapraklar1 koyu kirmizi-bordo rengindedir. Yapraklanmadan hemen sonra gelisen cicekler
yapraklar1 ile ayni1 rengi almakta ve bitki rengini vurgulamaktadir. Haziran ayinda acan
cicekler ekim sonuna kadar solmadan kalabilmekte ve renk 6zelligi hem yapraklar hem de

ciceklerle vejetasyon donemi sonuna kadar etkili kalabilmektedir.
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Amaranthus tricolor var. valentina’ya ait dogal madde muameleli islemlerdeki bitkilerde,
Olcek (bitki boyu smiflandirmasi), tekstiir (yaprak ve ciceklerinin dokusu) ve form (yaprak ve
ciceklerinin formu) 6zellikleri bakimindan kontrol varyantlar ile bir farklilik gdzlenmemistir.
Ancak ozellikle ciceklerinden dolayr renk 6zelligi 6n plana c¢ikan bitkinin bu 6zelligini
etkileyen c¢icek sayisi ve ¢icek uzunlugunda artis saptanmistir ve ¢igek sayist bakimindan 5

smifa, cicek uzunlugu bakimindan 3 sinifa ayrilmistir.

Yalpan siniflandirma sonucunda Al smifina ait bitkilerde en yiiksek deger Baykal
EM1+Biyohumus islen tipindeki bitkilerde gdzlenmistir. Ancak A caudatus’tan farkli olarak
Baykal EM1+Biyohumus kullaniminin yalmz Baykal EM1 kullanimina oranla ¢ok daha etkili
oldugu belirlenmistir. En az ¢igek sayis1 ve ¢icek uzunluguna sahip bitkiler ise en fazla

kontrol bitkilerinde belirlenmistir.

5.3.2.2 Bitkilendirme Tasarinminda Kullanim Alanlari

Yapilan arastirmalar sonucunda; A. caudatus’un mevsimlik bir tiir olmasina karsin bir
vejetasyon doneminde 2 m’ye kadar boylanabilmesi ve c¢igeklerinin uzun siire canli
kalabilmesinden dolayr genis kullanim alanma sahip oldugu belirlenmistir. Asagida
bitkilendirme tasariminda kullanim alanlar1 ve dogal maddeler ile hem morfolojik hem de

fizyolojik acidan gii¢lenen bitkilerin bu kullanimlara etkisi verilmistir.

a) Fiziksel perdeleme elemam olarak kullammmi: 1-1.5 m arasinda boylanma yapmakta ve
gorsel perdeleme acisindan genis bir dlgege yayilmamaktadir. Ancak fiziksel perde olarak;
goriilmesi istenen ancak yaklasilmasi istenmeyen mekanlarda fiziksel bariyer olarak
kullanilabilmektedir. Dogal madde ile giiclendirilen bitkilerde, bitki boyunun ve yaprak

sayisinin arttig1 tespit edilmistir. Bu 6zellik de perdelemenin gii¢clenmesini saglamaktadir.

b) Karayollarinda refiij bitkilendirilmesinde kullammm: A. caudatus gibi A. tricolor da
giinesli ve yar1 golgeli alanlarda iyi gelisim gosteren tiirii kentsel mekanlarda refiijlerde agac
alinda veya yalmz kullanim1 tagit trafiginin yOnlendirilmesinde etkili olacaktir.
Karayollarinda ozellikle kentsel mekanlarda kisin yapilan tuzlama ¢aligmalarindan dolayi
refiij topraklari, dogal alanlara oranla daha tuzlu ve organik madde miktar1 bakimindan daha

fakirdir. Yapilan calisma sonucunda, dogal maddelerin Amaranthus tiirlerinde fotosentez
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aktivitesini ve protein sentezini artirdig1 tespit edilmistir. Bu da bitkileri daha saglikli ve farkl

stres faktorlerine kars1 daha dayanikli yapmaktadir.

b) Cicek parterlerinde kullammm: Amaranthus tricolor var. valentina, kirmizi-bordo renkli
yaprak ve cicekleri ile gorsel acidan ilgi ¢ekici 0zellige sahiptir. Haziran ayinda ciceklenen
bitkinin ¢igekleri ekim aymna kadar cicekli kalabilmektedir. Yapilan calisma ile dogal
maddelerin bu bitkide ¢igek sayis1 ve uzunlugunu, bir diger degisle gorsel kalitesini artirdigi

belirlenmistir.

c¢) Ev bahcgelerinde sebze bitkisi olarak kullanim: Tez kapsaminda yapilan arastirma
sonucunda Amaranthus tiirlerinin yapraklarimin lezzetli olusu ve yiiksek protein iceriginden
dolay1 sebze olarak yenilebildigi belirtilmistir. Buna paralel olarak yapilan protein analizi
sonucunda bu tiirlerin protein miktarinin oldukc¢a yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yaz
donemlerinde yesil yaprakli sebze olarak tiiketilebilmesi amaci ile evlerde sebze bahgelerinde

kullanilabilmektedir.

d) Fitoterapik bahcelerde kullanim: Amaranthus tiirleri icerigindeki kirmizi renkli pigment
olan amarantin sayesinde antioksidan 6zellige sahip oldugu bilinmektedir. Yapilan calisma ile
dogal maddelerin amarantin miktarini artirdigl belirlenmistir. Bu tiirlerin, bu 6zelligine dikkat
cekilmesi ve kullanimimin yayginlastirilmasi amacr ile fitoterapik (tibbi bitkiler) bahgelerde

kullanilabilirler.

54 MORFOLOJIK VE FiZYOLOJIK VERILER ARASINDAKIi ILISKiLERIN
DEGERLENDIRILMESi VE TOPRAK ANALIZi SONUCLARI

Her iki tiir i¢in, Morfolojik Ol¢iim (bitki boyu, yaprak sayisi, yaprak uzunlugu, yaprak
genisligi, cicek sayisi, ¢igek uzunlugu, gévde capi ve taze kok agirligr) ve fizyolojik (Kl a, Kl
b, Kl a+b, amarantin, karotenoit, azot, protein, RNA ve DNA,) analiz degerler alinarak,
aralarindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Sonuglara gére

morfolojik ve fizyolojik degerler arasinda % 99 diizeyinde anlamli bir iligki belirlenmistir.

2007 yili vejetasyon donemi sonunda islemlere ait parsellerden toprak Ornekleri alinarak

fiziksel ve kimyasal toprak analizleri yaptirilmistir. Analiz sonucuna gore; her iki deneme
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alaninda da dogal madde muamelesi yapilan islemlerde kontrole oranla yiiksek miktarda

organik madde bulundugu tespit edilmistir.

Sonug olarak; calismada degerlendirilen iki Amaranthus tiirii; tilkemizde dogal olarak yayilis
gostermekte ancak, bitkilendirme tasarimi ve yetistiriciligi konularinda ¢ok fazla calisma
olmadig1 i¢in bilinmemekte ve tasarimlarda yer verilmemektedir. Yapilan doktora tezi
caligmasi ile bu iki tiiriin biiyiime, gelisme ve bitkilendirme tasariminda kullamim 6zellikleri
ortaya koyulmustur ve oneriler boliimiinde bu tiirlerin peyzaj mimarliginda kullanim alanlar1

belirtilmistir.

Gerek insan saglig1 gerekse dogal kaynaklarin korunmasi agisindan dogal madde kullaniminin
yayginlagmasi gerekmektedir. Calisma kapsaminda kullanilan her iki dogal maddenin de
Amaranthus tirlerinin bliyiime, gelisme ve adaptasyon yetenekleri iizerinde olumlu etki
yapmaktadir. Ancak Baykal EM1’in yalniz kullaniminin Biyohumus’a oranla daha fazla etki
yaptig1, Baykal EM1+Biyohumus ile Baykal EM1’in yalmz kullanimi arasinda biiyiik bir

farklilik bulunmadig1 sonucuna varilmastir.
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Tablo 5.5 A. caudatus var. bulava tiiriine ait 1 no’lu deneme alani ilk yila ait fizyolojik
analizler

ISLEMLER

AYLAR | OLCUMLER Artis Artis Artis

Kontrol | 1I 111
% % %

Klorofil a 741 8,09 9,18 7,85 5,94 7,96 7,42
Klorofil b 2,11 2,31 9,48 2,27 7,58 2,22 5,21
Klorofil ab 9,53 10,41 9,23 10,12 6,19 10,18 6,82
Temmuz Karotenoit 2,72 2,87 5,51 2,78 2,21 2,84 4,41
Amarantin 19,46 | 20,83 7,04 19,36 -0,51 20,73 6,53

Azot 0,55 1,38 | 150,91 1,3 136,36 1,42 | 158,18
Protein 3,44 8,62 | 150,58 | 8,12 | 136,05 | 8,87 | 157,85
RNA 27,68 | 3642 | 31,58 | 33,54 | 21,17 | 3647 | 31,76
DNA 96,77 | 108,83 | 12,46 | 103,26 | 6,71 108,86 | 12,49

Klorofil a 7,44 8,38 12,63 8,12 9,14 8,19 10,08
Klorofil b 221 | 241 | 905 | 231 | 452 | 238 | 769
Klorofilab | 9.65 | 10,79 | 11,81 | 1043 | 808 | 1057 | 9,53
Karotenoit 2,77 3,16 14,08 2,99 7,94 2,95 6,50
Agustos | Amarantin | 19,66 | 21,46 | 916 | 20,6 | 478 | 20,7 | 529

Azot 1,15 2,11 83,48 1,99 73,04 2,13 85,22
Protein 7,17 13,44 | 87,45 12,43 73,36 13,51 88,42
RNA 30,22 | 45,67 | 51,13 | 37,88 | 2535 | 45,73 | 51,32
DNA 116,35 | 167,38 | 43,86 | 14854 | 27,67 | 167,42 | 43,89

Klorofil a 743 | 831 | 11,84 | 808 | 875 82 | 10,36
Klorofil b 222 | 24 811 | 232 | 450 | 236 | 631

Klorofil ab 9,65 10,71 10,98 10,41 7,88 10,56 9,43
Karotenoit | 2,79 | 3,17 | 1362 | 3,01 789 | 299 | 7,17
Eylil | Amarantin | 20,03 | 21,53 | 749 | 206 | 285 | 20,66 | 3,15

Azot 1,75 3,07 75,43 2,89 65,14 3,1 77,14
Protein 10,93 | 19,19 | 75,57 | 18,08 65,42 19,37 77,22
RNA 35,71 | 49,59 | 38,87 | 42,63 19,38 49,63 | 38,98
DNA 162,35 | 239,46 | 47,50 | 220,84 | 36,03 | 239,49 | 47,51
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Tablo 5.6 A. caudatus var. bulava tiiriine ait 1 no’lu deneme alam ikinci yila ait fizyolojik
analizler

ISLEMLER

AYLAR OLCUMLER Artis Artis Artis
Kontrol | 1I 111

%o %o %o

Klorofil a 7,34 8,05 9,67 7.9 7,63 7,93 8,04
Klorofil b 2,15 2,29 6,51 2,22 3,26 2,23 3,72
Klorofil ab 9,49 10,33 8,85 10,12 6,64 10,17 7,17
Temmuz Karotenoit 2,74 2,84 3,65 2,8 2,19 2,8 2,19
Amarantin 19,5 20,6 5,64 19,56 0,31 20,2 3,59

Azot 0,56 1,38 | 146,43 | 1,31 133,93 1,42 | 153,57
Protein 3,5 8,66 147,43 8,19 134,00 8,9 154,29
RNA 27,68 | 3645 | 31,68 | 33,57 | 21,28 36,5 31,86
DNA 96,74 | 108,84 | 12,51 | 103,29 | 6,77 | 108,85 | 12,52
Klorofil a 74 8,3 12,16 8,05 8,78 8,12 9,73

Klorofil b 2,21 2,38 7,69 2,29 3,62 2,34 5,88
Klorofil ab 9,61 10,67 | 11,03 | 10,35 7,70 10,45 8,74

Karotenoit 2,79 3,15 12,90 3 7,53 2,94 5,38
Agustos | Amarantin 198 | 21,4 | 808 | 206 | 404 | 207 | 455
Azot 1,07 | 2,13 | 82,05 | 2,02 | 7265 | 2,16 | 84,62
Protein 731 | 1331 | 82,08 | 12,66 | 73,19 | 13,54 | 8523
RNA 3024 | 457 | 51,12 | 3791 | 2536 | 457 | 51,12
DNA 116,38 | 167,39 | 43,83 | 148,56 | 27,65 | 167,44 | 43,87
Klorofil a 74 8,32 12,43 8,11 9,59 8,19 10,68

Klorofil b 2,23 2,39 7,17 2,31 3,59 2,35 5,38
Klorofil ab 9,63 10,73 11,42 10,42 8,20 10,54 9,45

Karotenoit 2,79 3,16 13,26 3,02 8,24 3 7,53
Eylil | Amarantin 20 21,6 | 800 | 206 | 300 | 20,7 | 350
Azot 1,78 3,1 7416 | 291 | 6348 | 3,13 | 7584
Protein 11,14 | 1939 | 74,06 | 18,19 | 6329 | 19,58 | 75,76
RNA 3574 | 49,62 | 3884 | 42,66 | 19,36 | 49,66 | 38,95
DNA 162,38 | 239,49 | 47,49 | 220,86 | 36,01 | 239,53 | 47,51
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Tablo 5.7 A. caudatus var. bulava tiiriine ait 2 no’lu deneme alanina ait fizyolojik analizler.

ISLEMLER
AYLAR OLCUMLER Artis Artis Artis
Kontrol I 11 111
%o %0 %o

Klorofil a 7,44 8,09 8,74 7,84 5,38 7,96 6,99
Klorofil b 2,19 2,31 5,48 2,27 3,65 2,25 2,74
Klorofil ab 9,63 10,4 8,00 10,11 4,98 10,21 6,02

Temmuz | Karotenoit 2,73 2,86 4,76 2,76 1,10 2.84 4,03
Amarantin 19,52 | 20,82 6,66 19,33 -0,97 20,7 6,05
Azot 0,55 1,4 154,55 1,33 141,82 1,42 158,18
Protein 3,46 8,79 | 154,05 | 8,31 140,17 | 8,89 | 156,94
RNA 27,65 | 3648 | 31,93 33,6 21,52 | 36,53 | 32,12
DNA 96,77 | 108,83 | 12,46 | 103,29 | 6,74 | 108,84 | 12,47
Klorofil a 7,44 8,38 12,63 8,12 9,14 8,19 10,08
Klorofil b 22 242 10,00 2,32 5,45 2.37 7,73
Klorofil ab 9,64 10,81 | 12,14 | 10,44 8,30 10,57 9,65
Karotenoit 2,76 3,16 14,49 3 8,70 2,94 6,52

Agustos | Amarantin | 19,6 | 2143 | 934 | 2053 | 474 | 20,76 | 592
Azot 1,19 2.1 76,47 1,77 48,74 2,17 82,35
Protein 7,48 13,16 | 7594 | 11,08 | 48,13 13,6 81,82
RNA 30,28 | 45,73 | 51,02 | 3794 | 2530 | 45,775 | 51,09
DNA 116,41 | 1674 | 43,80 | 148,58 | 27,64 | 167,47 | 43,86
Klorofil a 7,42 8,33 12,26 8,13 9,57 8,2 10,51
Klorofil b 2,21 2.4 8,60 2,32 4,98 2,35 6,33
Klorofil ab 9,64 10,74 | 11,41 | 10,45 8,40 10,55 9,44
Karotenoit 2,78 3,17 14,03 3,02 8,63 2,99 7,55

Eylil [ Amarantin | 1996 | 21,5 | 772 | 20,66 | 351 | 20,6 | 321

Azot 1,78 3,11 74,72 2,89 62,36 3,14 76,40
Protein 11,12 | 19,46 | 75,00 | 18,08 | 62,59 19.67 | 76,89
RNA 35,71 | 49,59 | 38,87 | 42,66 | 19,46 | 49,63 | 38,98
DNA 162,35 | 239,47 | 47,50 | 220,83 | 36,02 | 239,54 | 47,55
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Tablo 5.8 A.

tricolor var. valentina tiirii 1 no’lu deneme alani ilk yila ait fizyolojik analizler.

ISLEMLER
AYLAR | OLCUMLER Arts Arts Artrs
Kontrol | 1I 111
% % %
Klorofil a 925 | 1038 | 12,22 | 10,06 | 876 10,3 | 11,35
Klorofil b 1,26 1,5 19,05 | 145 | 1508 | 145 | 1508
Klorofil ab 10,52 | 11,88 12,93 11,51 9,41 11,75 11,69
Temmuz | Karotenoit 3,02 3,4 12,58 3,25 7,62 3,33 10,26
Amarantin 30,16 33,6 11,41 32,83 8,85 32,93 9,18
Azot 0,62 1,44 | 13226 | 136 | 11935 | 1,49 | 140,32
Protein 3,87 9 132,56 8,5 119,64 9,31 140,57
RNA 27,68 | 36,42 | 31,58 | 33,54 | 21,17 | 3645 | 31,68
DNA 96,77 | 108,83 | 12,46 | 10326 | 6,71 | 108,89 | 12,52
Klorofil a 9,46 10,84 14,59 10,33 9,20 10,45 10,47
Klorofil b 1,37 1,63 | 18,98 1,5 9,49 1,48 8,03
Klorofil ab 10,83 | 12,48 | 1524 | 11,83 9,23 11,94 | 10,25
Karotenoit 3,1 3,53 13,87 3,28 5,81 341 10,00
Agustos | Amarantin | 30,56 | 3436 | 1243 | 334 | 929 | 3366 | 1014
Azot 1,22 2,2 80,33 | 2,14 | 75,41 221 | 81,15
Protein 7,62 13,75 | 80,45 13,39 | 75,72 13,8 81,10
RNA 30,22 | 4567 | 51,13 | 37,88 | 2535 | 457 | 51,22
DNA 116,35 | 167,48 | 43,94 | 148,54 | 27,67 | 167,49 | 43,95
Klorofil a 9,47 10,86 14,68 10,35 9,29 10,48 10,67
Klorofil b 1,38 1,66 | 2029 | 1,52 | 10,14 | 147 6,52
Klorofil ab 10,85 | 12,52 15,39 11,87 9,40 11,95 10,14
Karotenoit 3,14 | 354 | 12,74 | 328 4,46 3,5 11,46
Eylil | Amarantin | 30,06 | 33,5 | 1144 | 328 | 912 33 9,78
Azot 1,94 3,2 64,95 | 3,08 | 58,76 3,2 64,95
Protein 12,12 20 65,02 | 19,25 | 58,83 | 20,02 | 65,18
RNA 35,71 | 4959 | 38,87 | 42,62 | 19,35 | 496 | 38,90
DNA 162,32 | 239,46 | 47,52 | 220,84 | 36,05 | 239,63 | 47,63
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Tablo 5.9 A. tricolor var. valentina tiiri 1 no’lu deneme alam ikinci yila ait fizyolojik
analizler.

ISLEMLER
AYLAR | OLCUMLER Artis Artis Artis
Kontrol I 1I 111
% % %
Klorofil a 9,27 10,4 12,19 | 10,05 8,41 10,3 11,11
Klorofil b 1,3 1,5 15,38 1,44 10,77 1,45 11,54

Klorofil ab 10,6 11,91 12,36 11,5 8,49 11,74 10,75
Temmuz | Karotenoit 3,03 3,4 12,21 3,25 7,26 3,34 10,23
Amarantin 30,06 33,5 11,44 32,8 9,12 33 9,78

Azot 0,62 143 | 130,65 | 1,36 | 119,35 | 149 | 140,32
Protein 3,92 8,98 | 129,08 8,5 116,84 | 9,33 | 138,01
RNA 27,66 | 3642 | 31,67 | 33,53 | 21,22 | 3645 | 31,78
DNA 96,78 | 108,82 | 12,44 | 103,26 | 6,70 108,9 | 12,52
Klorofil a 9,45 10,85 | 14,81 | 10,33 9,31 1048 | 10,90
Klorofil b 1,38 1,63 18,12 1,5 8,70 1,48 7,25

Klorofilab | 10,83 | 124 | 1450 | 11,83 | 923 | 11,96 | 1043
) Karotenoit | 3,11 | 352 | 1318 | 328 | 547 | 341 | 965
Agustos | Amarantin | 30,6 | 3433 | 12,19 | 333 [ 882 [ 33,7 | 10,13

Azot 1,23 2,19 78,05 2,15 74,80 2,21 79,67
Protein 7,73 13,71 | 77,36 | 13,43 | 73,74 13,85 | 79,17
RNA 30,22 | 45,68 | 51,16 | 37,89 | 25,38 | 45,71 | 51,26
DNA 116,34 | 167,47 | 43,95 | 148,55 | 27,69 | 167,49 | 43,97
Klorofil a 9,48 10,9 14,98 | 10,35 9,18 10,5 10,76
Klorofil b 1,38 1,67 21,01 1,53 10,87 1,49 7,97

Klorofilab | 10.86 | 1257 | 1575 | 11,88 | 939 | 1199 | 10,41
) Karotenoit 305 | 353 | 1574 | 3,28 7,54 343 | 12,46
Eyliil Amarantin 30,9 | 35,6 | 15,21 34 10,03 | 34,3 | 11,00

Azot 1,95 3,21 64,62 3,09 58,46 3,21 64,62
Protein 12,2 | 20,08 | 64,59 | 19,35 | 58,61 20,1 64,75
RNA 35,7 | 49,63 | 39,02 42,6 19,33 | 49,66 | 39,10
DNA 162,34 | 239,49 | 47,52 | 220,87 | 36,05 | 239,67 | 47,63
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Tablo 5.10 A. tricolor var. valentina tiirii 2 no’lu deneme alanina ait fizyolojik analizler.

ISLEMLER
AYLAR | OLCUMLER Arts Arty Arts
Kontrol | 1I 111
% % %

Klorofil a 9,25 10,4 12,43 10,06 8,76 10,31 11,46

Klorofil b 1,28 1,5 1719 | 145 | 1328 | 1,45 | 13,28

Klorofil ab 10,53 11,9 13,01 11,51 9,31 11,77 11,78

Temmuz Karotenoit 3,02 3,39 12,25 3,25 7,62 3,34 10,60

Amarantin 30,2 33,5 10,93 | 32,76 8,48 33,06 9,47
Azot 0,65 142 | 11846 | 136 | 10923 | 148 | 127,69
Protein 408 | 891 | 11838 | 8,54 | 109,31 | 927 | 127,21

RNA 27,63 | 3643 | 31,85 | 33,53 | 21,35 | 36,59 | 32,43

DNA 96,78 | 108,81 | 12,43 | 103,3 | 6,74 | 108,95 | 12,57

Klorofil a 9,45 10,83 14,60 10,33 9,31 10,46 10,69

Klorofil b 1,36 1.64 | 2059 | 1,49 9,56 1,47 8,09
Klorofilab | 10,82 | 1247 | 1525 | 11,82 | 924 | 11,93 | 10,26
Karotenoit 3,1 3,52 13,55 3,27 5,48 3,42 10,32

Agustos | Amarantin | 30,56 | 3443 | 1266 | 33,46 | 949 | 3353 | 972
Azot 127 | 222 | 7480 | 2,18 | 71,65 | 225 | 77,17

Protein 794 | 13,92 | 7531 | 13,64 | 71,79 | 14,06 | 77,08

RNA 30,26 | 45,68 | 50,96 | 37.89 | 25,21 45,71 51,06

DNA 116,33 | 167,47 | 43,96 | 148,57 | 27,71 | 167,51 | 44,00

Klorofil a 9.47 10,86 | 14,68 | 10,36 9,40 10,5 10,88

Klorofil b 1,37 1,65 | 2044 | 153 | 11,68 | 147 7,30
Klorofilab | 10,84 | 12,52 | 1550 | 11,89 | 969 | 11,97 | 1042
Karotenoit 3,14 3,56 13,38 3,28 4,46 3,48 10,83

Eylil | Amarantin | 30,84 | 3546 | 1498 | 33,63 | 905 | 3446 | 11,74
Azot 1,93 3,21 66,32 3,09 60,10 3,22 66,84

Protein 12,1 | 20,08 | 6595 | 19,33 | 59,75 | 20,16 | 66,61

RNA 35,75 | 49,61 | 38,77 | 42,61 | 19,19 | 49,61 | 38,77

DNA 162,33 | 239,49 | 47,53 | 220,86 | 36,06 | 239,78 | 47,71
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BOLUM 6

ONERILER

Yapilan calisma kapsaminda dogal maddelerin (Baykal EM1 ve Biyohumus) Amaranthus
caudatus var. bulava ve Amaranthus tricolor var. valentina tiirleri izerindeki morfolojik ve

fizyolojik proseslere etkisi ile bu bitkilerin bitkilendirme tariminda kullanimi aragtirilmistir.

Bu béliimde ¢alisma kapsaminda dogal maddeler ile kurulan deneme alanlarinda yetistirilen
bitkilerden elde edilen morfolojik ve fizyolojik sonuglar dogrultusunda gelistirilen Oneriler

verilmistir.

6.1 DOGAL MADDELERIN KULLANIMI

Yapilan calisma kapsaminda biyohumus ve Baykal EM1 in amaranthus tiirlerinde olumlu
yonde etkili oldugu ve bitki biiylime ve gelisme aktivitelerini artirdigl belirlenmistir. Asagida
dogal maddelerin gerek amaranthus tiirleri lizerindeki etkilerine yonelik gerek se genel

kullanimina yonelik oneriler maddeler halinde verilmistir.

a) Amaranthus tiirlerinin yetistirilmesinde gerek cevre gerek se insan sagliginin korunmasi
acisindan kimyasal giibreler yerine ekolojik ve saf olan dogal maddelerin kullanilmasi

gerekmektedir.
b) Dogal maddelerin etkinligini artirmak ve siirekliligini saglamak i¢in vejetasyon siiresi
boyunca belirli periyotlarda (bitki ve toprak ozelligine bagli olarak) topraga verilmesine

devam edilmeli ve diizenli sulama ile desteklenmelidir.

¢) Dogal madde kullaniminin yayginlastirilmasi amaci ile bu maddelerin farkl: tiirler iizerinde

etkileri de arastirilmalidir.
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6.2 Amaranthus TURLERININ PEYZAJ MIMARLIGINDA KULLANIMI

Tez kapsaminda amaranthus tiirlerinin morfolojik ve fizyolojik 6zelliklerine bagli olarak
peyzaj mimarhiginda kullamm olanaklar1 degerlendirilmis ve dogal maddelerin bu
kullanimlara etkileri ortaya konulmustur. Asagida bu tiirlerin peyzaj mimarliginda

kullanimina iliskin 6neriler maddeler halinde verilmistir.

a) Amaranthus tiirleri yillik bitkiler olmalarina karsin genis kullamim alanma sahiptirler ve
yapilan calisma ile bu tiirlerin morfolojik ve fizyolojik ©zellikleri ile yetisme kosullar
istekleri ortaya konulmustur. Dogal bitki tiirlerimizden olan bu bitkilerin kullaniminin
yayginlastirilarak kullanilmasi ve tasarimlarda gerek fonksiyonel gerekse gorsel ozellikleri

degerlendirilmelidir.

b) Bu bitkilerle yapilan tasarimlarda gorsel etkisinin artirilmasi amaci ile sik dikim yapilmasi
gerekmektedir. Cilinkii seyrek kullanimda gerek form gerek se tekstiir dzelliklerinin vurgusu

diisiik olmaktadir.

¢) Amaranthus tiirlerinin yetistirilmesinde sulama onemli bir etkendir. Ozellikle vejetasyon

doneminin baglangicindan ¢iceklenme donemine kasar diizenli sulanmasi gerekmektedir.

d) Yapilan calisma kapsaminda Amaranthus tiirlerinin Bartin iklim kosullarinda morfolojik ve
fizyolojik 6zellikleri ortaya konulmustur. Ancak yiiksek adaptasyon yetenegine sahip olan bu

bitkilerin farkli iklim kosullarindaki yetisme 6zellikleri de arastirilmalidir.

Yukarida belirtilen Onerilere ek olarak; yalmzca peyzaj mimarhiginda degil gida, yem ve
farmakolojide de 6nemli yere sahip oldugu bilinen bu tiirlerle ile ilgili Tiirkiye’de de kullanim
olanaklarinin belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilarak, kiiltiire alma c¢alismalar:

yapilmalidir.
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EK ACIKLAMALAR A

AMARANTHUS TURLERINDE MORFOLOJIK VE FiZYOLOJIiK VERILER
ARASINDAKI KORELASYON ANALIZ SONUCLARI

267



Tablo A. 1 A. caudatus var. bulava 1 no’lu deneme alani ilk y1l morfolojik 6l¢ciim ve fizyolojik analizlere ait korelasyon analizi

Degerler [ BB |YS |YU |YG |CS |CU |GC |Ka |Kb |Ka+b]|K A N P RNA | DNA
BB 1 0,970 | 0,281** | 0,423** | 0,487** | 0,533** | 0,882** | 0,963** | 0,803** | 0,966** | 0,816** | 0,683* | 0,976** | 0,976** | 0,988** | 0,964**
YS 0,970 | 1 0,290** | 0,405** | 0,470** | 0,543** | 0,884** | 0,903** | 0,744** | 0,905** | 0,692* | 0,542 0,951** | 0,951** | 0,955** | 0,920**
YU 0,281** | 0,290** | 1 0,143** | 0,208** | 0,199** | 0,263** | 0,871** | 0,681* | 0,865** | 0,659* | 0,482 0,907** | 0,907** | 0,891** | 0,808**
YG 0,423** | 0,405** | 0,143** | 1 0,185** | 0,284** | 0,385** | 0,805** | 0,888** | 0,849** | 0,775** | 0,699 | 0,796** | 0,796** | 0,844** | 0,860**
QS 0,487** | 0,470** | 0,208** | 0,185** | 1 0,268** | 0,423** | 0,560 0,235 0,518 0,554 0,378 0,568 0,568 0,537 0,488
QU 0,533** | 0,543** | 0,199** | 0,284** | 0,268** | 1 0,489** | 0,207 0,465 0,263 0,227 0,377 0,213 0,213 0,295 0,415
GQ 0,882** | 0,884** | 0,263** | 0,385** | 0,423** | 0,489** | 1 0,944** | 0,810** | 0,951** | 0,813** | 0,680* | 0,948** | 0,948** | 0,951** | 0,899**
Kla 0,963** | 0,903** | 0,871** | 0,805** | 0,560 0,207 0,944** | 1 0,778 0,993** | 0,917** | 0,769** | 0,977** | 0,977** | 0,981** | 0,934**
Klb 0,803** | 0,744** | 0,681* | 0,888** | 0,235 0,465 0,810 | 0,778** | 1 0,847** | 0,717** | 0,630* | 0,773** | 0,773** | 0,828** | 0,823**
Kl a+b 0,966** | 0,905** | 0,865** | 0,849** | 0,518 0,263 0,951** | 0,993** | 0,847** | 1 0,911** | 0,770** | 0,973** | 0,973** | 0,986** | 0,946**
K 0,816** | 0,692* | 0,659* | 0,775 | 0,554 0,227 0,813** | 0,917** | 0,717** | 0,911** | 1 0,858** | 0,844** | 0,844** | 0,852** | 0,819**
A 0,683 | 0,542 0,482 0,699 | 0,378 0,377 0,680 | 0,769** | 0,630* | 0,770** | 0,858** | 1 0,713** | 0,713** | 0,732** | 0,752**
N 0,976** | 0,951** | 0,907** | 0,796** | 0,568 0,213 0,948** | 0,977** | 0,773** | 0,973** | 0,844** | 0,713 | 1 1,000** | 0,992** | 0,928**
P 0,976** | 0,951** | 0,907** | 0,796** | 0,568 0,213 0,948** | 0,977 0,773** | 0,973** | 0,844** | 0,713** | 1,000** | 1 0,992** | 0,928**
RNA 0,988** | 0,955** | 0,891** | 0,844** | 0,537 0,295 0,951** | 0,981** | 0,828** | 0,986** | 0,852** | 0,732** | 0,992** | 0,992** | 1 0,963**
DNA 0,964** | 0,920** | 0,808** | 0,860** | 0,488 0,415 0,899** | 0,934** | 0,823** | 0,946** | 0,819** | 0,752** | 0,928 | 0,928** | 0,963** | 1
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Tablo A.2 A. caudatus var. bulava 1 no’lu deneme alan ikinci yi1l morfolojik 6l¢iim ve fizyolojik analizlere ait korelasyon analizi

Degerler [BB. |YS |YU |YG |CS |CU |GC |TKA [Kla |Kib |Klath|K A N P RNA | DNA
BB 1 0,944%* | 0,171%* 0,404** | 0,503** | 0,569** | 0,844** | 0,741%* | 0,983%* 0,837** | 0,977** 0,840%* 0,769** | (,982%* 0,981%* 0,989%** 0,959%*
YS 0,944%* | 1 0,155%* 0,406** | 0,466** | 0,556** | 0,846** | 0,745%* | (0,953%* 0,813** | (,951%** 0,825%* 0,712%* | 0,980%* 0,980%* 0,987%** 0,965%*
YU 0,171%* | 0,155%* | 1 0,061 0,072 0,089* 0,132** | -0,020 -0,756** | -0,708* | -0,769%* -0,785** | -0,538 -0,740%* | -0,740%* | -0,729** | -0,620
YG 0,404** | 0,406** | 0,061 1 0,217** | 0,215%* | 0,352** | 0,361** | 0,584* 0,539 0,582%* 0,569 0,446 0,610* 0,610* 0,579* 0,562
CS 0,503** | 0,466** | 0,072 0,217** | 1 0,296%** | 0,421%* | 0,254 0,083 -0,141 0,062 0,060 -0,105 0,146 0,146 0,083 0,014
CU 0,569** [ 0,556** | 0,089* 0,215%* | 0,296** | 1 0,511%* [ 0,470%* | 0,814%* 0,716** | 0,814%** 0,742%* 0,659* 0,825%* 0,825%* 0,854 %** 0,838%**
GC 0,844** | (,846%** | 0,132%* 0,352%* | 0,421%** [ 0,511%* | 1 0,604** | 0,909%* 0,726** | 0,900%* 0,755%* 0,704* 0,921 %* 0,921 %* 0,9427%* 0,929%*
TKA 0,741** | 0,745%* | -0,020 0,361** | 0,254 0,470%* | 0,604%* | 1 0,792%* 0,567 0,769%* 0,704* 0,507 0,800%* 0,800%* 0,770%* 0,585%*
Kla 0,983** [ (0,953** | -0,756%* | 0,584* 0,083 0,814%* | 0,909** | 0,792** | 1 0,837** | 0,997** 0,911%* 0,817** | 0,986%* 0,986%* 0,987%** 0,931 %**
Klb 0,837** | 0,813** | -0,708* 0,539 -0,141 0,716%* | 0,726** | 0,567 0,837%** 1 0,870%* 0,814%* 0,812** | 0,801%* 0,801 %* 0,837%** 0,849%*
K1 a+b 0,977** | 0,951** | -0,769** | 0,582* 0,062 0,814** | 0,900** | 0,769** | 0,997** 0,870** | 1 0,924 %* 0,840** | 0,978** 0,978%* 0,984 ** 0,939%*
K 0,840** | 0,825** | -0,785** | 0,569 0,060 0,742%% | 0,755%* | 0,704* 0,911%** 0,814** | (,924%* 1 0,863** | 0,866%** 0,866%* 0,873%* 0,830%*
A 0,769** | 0,712** | -0,538 0,446 -0,105 0,659* 0,704* 0,507 0,817%* 0,812** | 0,840%* 0,863%* 1 0,730%* 0,730%* 0,774%* 0,797%**
N 0,982** [ 0,980** | -0,740** | 0,610* 0,146 0,825** | 0,921** | 0,800** | 0,986%* 0,801** | 0,978%** 0,866%* 0,730** | 1 1,000%* 0,993 %* 0,933%*
P 0,981** [ 0,980** | -0,740** | 0,610* 0,146 0,825** | 0,921** | 0,800** | 0,986%* 0,801** | 0,978%** 0,866%* 0,730** | 1,000%* 1 0,993 %* 0,933%*
RNA 0,989** [ 0,987** | -0,729** | 0,579* 0,083 0,854%** | 0,942%* | 0,770** | 0,987** 0,837** | (,984%** 0,873%* 0,774** | 0,993%* 0,993 1 0,963%*
DNA 0,959** | 0,965** | -0,620* 0,562 0,014 0,838** | 0,929** | 0,585%* 0,931 %** 0,849** | (,939%* 0,830%* 0,797** | 0,933%* 0,933%* 0,963%* 1
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Tablo A. 3 A. caudatus var. bulava 2 no’lu deneme alam1 morfolojik 6lciim ve fizyolojik analizlere ait korelasyon analizi

Degerler |[BB. |YS |YU |YG [CS |CU |GC |TKA [Kla |Klb |Klatb|K A N P RNA | DNA
BB 1 0,938** | 0,182** | 0,400** | 0,519%** | 0,557** | 0,855%* | 0,447** | 0,969** | 0,771** | 0,957** 0,856** | 0,684* 0,979** | 0,980** | 0,969** | 0,914%%*
YS 0,938** | 1 0,145%* 0,413%* | 0,502%* | 0,557** | 0,836** | 0,432** [ (0,938** | (0,838** | (,943%* 0,864** | 0,672* 0,963** [ 0,963** | 0,957** | 0,909%*
YU 0,182** [ 0,145% 1 0,158%** | 0,124* 0,170** | 0,148%* 0,255%* -0,265 -0,262 -0,271 -0,469 -0,278 -0,128 -0,128 -0,096 0,036
YG 0,400%* | 0,413%* | 0,158** | 1 0,291#** | 0,306** | 0,382** | 0,085 0,446 0,061 0,386 0,302 0,046 0,498 0,498 0,456 0,385
CS 0,519%* [ 0,502** | 0,124* 0,291%* | 1 0,423%* | 0,443** | 0,174 0,281 0,264 0,285 0,268 -0,042 0,393 0,393 0,355 0,356
CU 0,557** | 0,557** | 0,170** | 0,306** | 0,423** | | 0,464** | 0,210 0,233 0,329 0,257 0,093 -0,100 0,311 0,311 0,335 0,340
GC 0,855%** [ 0,836%** | 0,148* 0,382%* | 0,443%* | 0,464** | 1 0,389** [ (0,894%** | (0,808** | 0,901%** 0,810** | 0,674* 0,933#** [ 0,933** | 0,947** | 0,966**
TKA 0,447** | 0,432%* | 0,255%* 0,085 0,174 0,210 0,389** | 1 0,290 0,369 0,312 0,537 0,662* 0,289 0,289 0,306 0,384
Kla 0,969** [ 0,938** | -0,265 0,446 0,281 0,233 0,894** | 0,290 1 0,834%** | (,995%* 0,910%* | 0,772** | 0,975%* | 0,975%* | 0,977** | 0,917**
Klb 0,771** | 0,838** | -0,262 0,061 0,264 0,329 0,808** | 0,369 0,834%** | 1 0,886%** 0,801** | 0,653* 0,814%** [ 0,814** | 0,847** | 0,844
K1 a+b 0,957** | 0,943** | -0,271 0,386 0,285 0,257 0,901** | 0,312 0,995%* | 0,886** | 1 0,913** | 0,769** | 0,970** | 0,970** | 0,978** | 0,927%**
K 0,856** | 0,864** | -0,469 0,302 0,268 0,093 0,810** | 0,537 0,910%* | 0,801** | 0,913%* 1 0,858%** [ 0,842** | (0,842** | 0,852** | 0,818
A 0,684* 0,672%* -0,278 0,046 -0,042 -0,100 0,674* 0,662%* 0,772*%% | 0,653* 0,769%* 0,858** | 1 0,695* 0,695* 0,732%* | 0,752%*
N 0,979** | 0,963** | -0,128 0,498 0,393 0,311 0,933** | (,289 0,975%* | 0,814** | 0,970%* 0,842** | 0,695% 1 1,000%* [ 0,994** | 0,940%*
P 0,980** [ 0,963** | -0,128 0,498 0,393 0,311 0,933** | (0,289 0,975%* | 0,814** | 0,970%* 0,842** | 0,695% 1,000%* | 1 0,994*%* | (,939%*
RNA 0,969** [ 0,957** | -0,096 0,456 0,355 0,335 0,947** | 0,306 0,977#* | 0,847** | 0,978%* 0,852** | 0,732%** | 0,994** | (0,994%* | | 0,963%*
DNA 0,914** | 0,909** | 0,036 0,385 0,356 0,340 0,966** | 0,384 0,917** | 0,844 0,927%* 0,818 0,752%% | 0,940** | 0,939** | 0,963** | 1
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Tablo A.4 A. tricolor var. valentina 1 no’lu deneme alamn ilk y1l morfolojik 6l¢tim ve fizyolojik analizlere ait korelasyon analizi

Degerler [BBL |YS |YU |YG |CS |CU |GC [Kla |Kb |Klath|K A N P RNA | DNA
BB 1 0,915%* [ 0,239%* | (0,226%* | 0,581** | 0,884** | 0,646** | 0,955%* | 0,776** | 0,944%** 0,807** | 0,964** | 0,965** | 0,965** | 0,965** | 0,896
YS 0,915%* | 1 0,245%* | 0,220%* | 0,552** | 0,855%* | 0,621** | 0,954%* | 0,803** | 0,948%** 0,813** [ 0,961** | 0,971** | 0,971** | 0,972%* | 0,907**
YU 0,239%* [ 0,245%* | 1 0,094* 0,133%* | 0,226%* | 0,191** | 0,625* 0,301 0,581%* 0,637* 0,622%* 0,698%* 0,698%* 0,693* 0,685%*
YG 0,226** [ 0,220*%* | 0,094* 1 0,137%* | 0,187** | 0,137** | -0,144 -0,212 -0,160 0,074 -0,190 -0,171 -0,171 -0,132 -0,008
CS 0,581** [ 0,552%** | 0,133** | 0,137** | 1 0,571** | 0,361** | 0,650%* 0,325 0,606* 0,672%* 0,626* 0,778** | 0,778** | 0,755** | 0,672*
CU 0,884** | 0,855%* | 0,226** | 0,187** | 0,571** | 1 0,612%* [ 0,902** | 0,631%* 0,873%* 0,907** | 0,919%* | 0,941** | 0,941** | 0,970** | 0,961%**
GC 0,646** | 0,621** | 0,191** | 0,137** | 0,361** | 0,612%* | 1 0,900** | 0,829%** | (,907%** 0,873** | 0,906%* | 0,842** | (0,842** | (0,885%* | (0,921%*%*
Kla 0,955%* [ 0,954** | 0,625%* -0,144 0,650* 0,902** [ 0,900%* | 1 0,851#** | 0,995%* 0,889** | 0,991** | 0,946** | 0,946** | 0,962%* | (0,932%%*
Klb 0,776** | 0,803** | 0,301 -0,212 0,325 0,631* 0,829** | 0,851** | 1 0,897%* 0,698* 0,830** | 0,700* 0,700* 0,718** [ 0,698%*
K1 a+b 0,944%* | (,948** | 0,581%* -0,160 0,606* 0,873** | 0,907** | 0,995%* | 0,897** | 1 0,874%* | 0,984%* | (0,923** | 0,923** | (0,940%* | 0,911%*
K 0,807** [ 0,813** | 0,637* 0,074 0,672* 0,907** | 0,873** | 0,889** | (0,698* 0,874%* 1 0,896** | 0,812** | 0,812%** | (0,882%* | (,953%%*
A 0,964** [ 0,961** | 0,622%* -0,190 0,626* 0,919%* | 0,906** | 0,991** | 0,830%* | (0,984%*%* 0,896** | 1 0,941%% | 0,941%* | 0,965*%* | 0,945%*
N 0,965** [ 0,971** | 0,698* -0,171 0,778** | 0,941%* | 0,842%* | 0,946** | 0,700* 0,923%* 0,812%* | 0,941%* | | 1,000%* [ 0,985** | 0,908%*
P 0,965** [ 0,971** | 0,698* -0,171 0,778** | 0,941%* | 0,842%* | 0,946** | 0,700* 0,923%* 0,812%* | 0,941** [ 1,000%* | 1 0,985%** | 0,908%*
RNA 0,965** [ 0,972** | 0,693* -0,132 0,755%* | 0,970** | 0,885%* | 0,962** | 0,718** | 0,940%%* 0,882** | 0,965%* | 0,985%** | 0,985%* | 1 0,963%*
DNA 0,896 0,907** | 0,685%* -0,008 0,672* 0,961** | 0,921** | 0,932** | (0,698* 0,911%* 0,953** | 0,945%* | 0,908** | 0,908** | 0,963** | 1
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Tablo A.5 A. tricolor var. valentina 1 no’lu deneme alamn ilk y1l morfolojik 6l¢tim ve fizyolojik analizlere ait korelasyon analizi

Degerler |[BB. |YS |YU |YG |CS |CU |GC |TKA |[Kla |[Klb |Klatb|K A N P RNA | DNA
BB 1 0,907** | 0,234%* | 0,184%* | 0,544** | 0,878** | 0,624** | 0,480** | 0,890** | 0,727** | 0,879%* 0,733** | 0,906** | 0,968** | 0,968** | 0,965** | 0,896%**
YS 0,907** | 1 0,239%* | 0,177** | 0,557** | 0,854** | 0,588** | 0,471** | 0,873** | 0,726** | 0,865%* 0,714** | 0,894** | 0,939** | 0,940%* | 0,934%* | (0,841%*
YU 0,234%* | (,239** | 1 0,054 0,086* 0,226** | 0,138** | -0,168 -0,229 -0,017 -0,196 -0,151 -0,207 -0,266 -0,266 -0,196 -0,099
YG 0,184** | 0,177** | 0,054 1 0,064 0,142%* | 0,138** | 0,258%* 0,803** | 0,622* 0,787%** 0,921** | 0,751** | 0,715%* | 0,715%* | 0,769** | 0,839%*%*
CS 0,544** | 0,557** | 0,086* 0,064 1 0,546** | 0,370** | 0,390** | 0,847** | 0,753** | 0,847*%* 0,721** | 0,869** | 0,746** | 0,746** | 0,800** | 0,811%*%*
CU 0,878** | 0,854** | 0,226** | 0,142** | 0,546** | 1 0,582** | 0,366** | 0,932** | (0,762%* | 0,920%* 0,805** | 0,939** | 0,916** | 0,916** | 0,944%* | 0,916%*
GC 0,624** | 0,588** | 0,138** | 0,138** | 0,370** | 0,582%* | 1 0,428** | (0,783** | 0,666* 0,778%** 0,847** | 0,781** | 0,770** | 0,770** | 0,841%* | 0,878%**
TKA 0,480** | 0,471** | -0,168 0,258%* 0,390** | 0,366%* | 0,428** | 1 0,863** | 0,725*%* | 0,856%* 0,644* 0,895%** | 0,933** | (0,933** | 0,918** | 0,806%**
Kla 0,890** | 0,873** | -0,229 0,803#** | 0,847** | 0,932** | 0,783** | 0,863** | 1 0,865** | 0,996%* 0,915%* | 0,995%* | 0,939** | (0,939%* | (0,958%* | (0,935%%*
Klb 0,727** | 0,726** | -0,017 0,622* 0,753** | 0,762** | 0,666* 0,725%* | 0,865%* | 1 0,907%** 0,757** | 0,867** | 0,734** | 0,734%* | 0,749** | 0,726%*
K1 a+b 0,879** | 0,865** | -0,196 0,787#** | 0,847**% | 0,920** | 0,778** | 0,856** | 0,996** | 0,907** | 1 0,905%** | 0,992** | 0,921** | 0,921** | 0,940%* | 0,917**
K 0,733** | 0,714** | -0,151 0,921#% | 0,721%* | 0,805%* | 0,847** | 0,644* 0,915%* | 0,757** | 0,905%* 1 0,881#* [ 0,802** | 0,802** | 0,866%* | 0,929%%*
A 0,906** | 0,894** | -0,207 0,751%% | 0,869** | 0,939** | 0,781** | 0,895** [ 0,995%** | 0,867** | 0,992%%* 0,881** | 1 0,945%% | 0,945%* | 0,959** | 0,921%*
N 0,968** [ 0,939** | -0,266 0,715%*% | 0,746** | 0,916** | 0,770** | 0,933** [ (0,939%* | (,734%* | (0,921%%* 0,802** | 0,945%* | 1 1,000%* [ 0,985%* | 0,907%**
P 0,968** [ 0,940** | -0,266 0,715%% | 0,746** | 0,916** | 0,770** | 0,933** [ (0,939%* | (,734%* | (0,921%%* 0,802** | 0,945%* [ 1,000%* | 1 0,985%* | 0,907**
0,965** | 0,934** | -0,196 0,769** | 0,800%* | 0,944** | 0,841** | 0,918** [ 0,958%** | (0,749** | 0,940%* 0,866** | 0,959** | 0,985%** | 0,985%* | 1 0,9627%*
RNA
DNA 0,896** | 0,841** | -0,099 0,839#** | 0,811%* | 0,916** | 0,878** | 0,806** | 0,935%** | 0,726** | 0,917** 0,929** | 0,921** | 0,907** | 0,907** | 0,962** | 1
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Tablo A. 6 A. tricolor var. valentina 2 no’lu deneme alan1 morfolojik 6l¢tim ve fizyolojik analizlere ait korelasyon analizi

Degerler [BB. | YS |YU |YG |CS |CU |GC |TKA |[Kla |KIb |Klatb |[K A N P RNA | DNA
BB 1 0,912%* 0,211%* 0,090 0,528%** 0,877%* 0,610%* 0,563%* 0,929%* 0,721%* 0,915%* 0,797%** 0,918%* 0,990%** 0,9907%** 0,966%* 0,879%**
YS 0,912%* 1 0,192%* 0,082 0,520%* 0,846%* 0,573%* 0,625%* 0,906%* 0,757%** 0,901 %** 0,693* 0,872%* 0,943%* 0,943%* 0,904 %* 0,769%*
YU 0,211%** 0,192%* 1 0,006 0,169%* 0,248%* 0,144* -0,099 0,050 -0,064 0,031 0,318 0,119 -0,054 -0,55 0,065 0,285
YG 0,090 0,082 0,006 1 0,091 0,111 0,100 0,059 0,030 0,111 0,045 -0,184 0,027 0,013 0,013 -0,043 -0,164
CS 0,528%* 0,520%* 0,169%* 0,091 1 0,559%* 0,269%* 0,261* 0,390 0,217 0,369 0,328 0,462 0,565 0,566 0,535 0,443
CU 0,877%* 0,846%* 0,248%** 0,111 0,559%* 1 0,575%* 0,648%** 0,844 %* 0,609* 0,823%* 0,803%** 0,880%* 0,920%* 0,920%* 0,937%* 0,903%*
GC 0,610%* 0,573%* 0,144* 0,100 0,269%* 0,575%* 1 0,405%* 0,433 0,036 0,373 0,387 0,410 0,459 0,459 0,451 0,449
TKA 0,563%* 0,625%* -0,099 0,059 0,261%* 0,648%* 0,405%* 1 0,376 0,425 0,394 0,067 0,369 0,468 0,468 0,387 0,201
Kla 0,929%* 0,906%** 0,050 0,030 0,390 0,844 %* 0,433 0,376 1 0,836%* 0,995%* 0,915%* 0,989%* 0,948%** 0,948%** 0,965%* 0,935%*
Klb 0,721%* 0,757%** -0,064 0,111 0,217 0,609* 0,036 0,425 0,836%* 1 0,886%** 0,727%* 0,800%* 0,708* 0,708%* 0,714%* 0,676**
K1 a+b 0,915%* 0,901 %** 0,031 0,045 0,369 0,823%* 0,373 0,394 0,995%* 0,886%** 1 0,904 ** 0,979%* 0,928%** 0,928%** 0,944 %* 0,912%*
K 0,797%* 0,693* 0,318 -0,184 | 0,328 0,803%* 0,387 0,067 0,915%* 0,727%* 0,904 ** 1 0,924 %* 0,825%* 0,825%* 0,890%* 0,963%*
A 0,918%* 0,872%* 0,119 0,027 0,462 0,880%* 0,410 0,369 0,989%* 0,800%* 0,979%* 0,924 %** 1 0,9427%* 0,9427%* 0,970%* 0,955%*
N 0,990%* 0,943%* -0,054 0,013 0,565 0,920%* 0,459 0,468 0,948%* 0,708* 0,928%** 0,825%* 0,942%* 1 1,000%* 0,986%* 0,909%**
P 0,990%* 0,943%* -0,55 0,013 0,566 0,920%* 0,459 0,468 0,948%* 0,708* 0,928%** 0,825%* 0,942%* 1,000%* 1 0,986%* 0,909%**
RNA 0,966%* 0,904 ** 0,065 -0,043 0,535 0,937%* 0,451 0,387 0,965%* 0,714%* 0,944 %* 0,890%** 0,970%* 0,986%** 0,986%** 1 0,962%*
DNA 0,879%* 0,769%* 0,285 -0,164 | 0,443 0,903%* 0,449 0,201 0,935%* 0,676** 0,912%* 0,963%* 0,955%* 0,909%** 0,909%** 0,962%* 1
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