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Insanoglu yeryiiziinde var oldugu giinden beri yasamini siirdiiriilebilmek icin iginde
bulundugu ormanlardan diizensiz ve plansiz bir sekilde yararlanmistir. Insanlarin barinma,
beslenme, 1sinma seklinde baglayan diizensiz yararlanmalar1 zamanla artarak devam etmis,
ormanlarin gelecegi ve devamlilig1 agisindan birer tehdit haline gelmistir. Ormanlari tiim bu
tehditlerden korumak, siirekli ve verimli bir sekilde devamliligini saglayarak gelecek
nesillerin de yararima sunmak i¢in ormancilik ¢aligmalar1 planli ve diizenli bir yapiya
kavusturulmustur. Ulke ormanlarmin korunmasi ve gelistirilmesi, orman i¢inde ve kenarinda
yasayan koylilerin kalkindirilmasi, toplumun ormanlardan bekledigi mal ve hizmetlerin
karsilanmasi amaciyla yapilan teknik, ekonomik, sosyal ve ekolojik boyutlu g¢aligmalarin

tiimii Orman Genel Miidiirliigii tarafindan yiirtitiilmektedir.



OZET (devam ediyor)

Tiirkiye’de orman iginde ve orman bitisiginde binlerce kdoy ve bu koylerde yasayan
milyonlarca insan bulunmaktadir. Genellikle yiliksek dag mintikalarina yerlesmis olan orman
koyliileri, tarim arazilerinin engebeli ve yetersiz, hayvanciligin geri, ge¢im kaynaklarinin
simirlt olmasi, devletin sundugu yol, su, saghk, egitim gibi alt yapi1 ve sosyal boyutlu
yardimlardan diger kesimlere gore daha az yararlanmasi sebebiyle toplumun en fakir kesimini
olusturmaktadir. Kaynaklarin kitligi, sosyal ve ekonomik yetersizlikler orman kdyliilerini
ormandan yasal olmayan yollardan yararlanmaya siiriiklemistir. Tarla agma, aga¢ kesme,
otlatma, nakletme, yangin, isgal ve yerlesme gibi bircok sekilde ormana ciddi anlamda baskis1
olan orman kdyliileri ile ormanlart korumak, gelistirmek i¢in ¢alisan orman isletme personeli

pek cok kez karsi karsiya gelmis ve anlagsmazliklar yagamistir.

Bu caligma, orman koyliilerinin ormanlar ve orman isletme personeli ile iliskilerini incelemek,
ormancilik ¢alismalarina bakis agilarin1 gérmek, orman isletme ile ¢atisma ve orman suglari
gibi ¢esitli konularda bir fikir elde etmek icin Amasra Orman Isletme Sefligi biinyesindeki

orman kdylerinde gergeklestirilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler amaca uygun istatistik testlerde degerlendirilmistir.
Yapilan testler sonucunda; niifus, 6grenim durumu, sosyo-ekonomik yapi, odun olarak tercih
edilen agac tiirli, koylli i¢in ormanin yeri ve dnemi, go¢ ve gocilin sebepleri, isletme ile
iligkiler gibi sosyal ve ekonomik boyutlu faktorlerin tamaminin bélgedeki orman koyliilerinin

isledikleri suglar ve sug bilingleri lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: orman koyliisii, ormancilik, orman suglari, sug bilinci

Bilim Kodu: 502.03.01
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Since human beings exist on earth, people have used nearby forests irregularly and unplanned
to remain in existence. In time, People's housing, nutrition, and heating benefits have
increasingly been continued and have become a threat. To protect forests from all these
threats, to maintain their sustainability and productivity for posterity, forestry activities were
planned and become a regular structure. All technical, economical, social and ecological
studies like protection and development of forests, development of villagers live in and near
forests, producing goods and services for community are made by Forestry General

Directorate.

In Turkey, thousands of villages in the forest and adjacent forest are exist and there are
millions of people living in these villages. Usually forest villagers live at high mountain zone
and they are poorest people of Turkey because of inadequacy of agricultural land, primitivity

of livestock, scarcity of family living, deficiency in infrastructure, defectiveness of social



ABSTRACT (continued)

relief. Resource shortage and social and economical deficiencies force rural people for illegal
uses. This case is the main reason of conflicts between villagers and forest services.

This study has been done at forest villages in Amasra forestry unit to investigate relationships
between forest villagers and forests and forest service personel, to realize their opinions on

forestry studies and to get ideas on different topics.

As a result, the data obtained were analyzed statistically with appropriate tests. As results of
tests it is determined that all of the social and economical factors like population, education
level, socio-economic structure, preferred tree species as fire wood, importance of forests for
villagers, migration and immigration reasons, relations with the forest service, are important

on crimes and crime awarenesses.

Key Words: forest villagers, forestry, forest crimes, crime awareness
Science Code: 502.03.01
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 ORMAN KOYLUSU

2005 yili Resmi Gazete’de yaymlanan “Orman Koyliileri Kalkinma Hizmetlerine iliskin Esas
ve Usuller” metninde orman kdyii; orman igi ve ormana bitigik kdy, orman koylisi ise; orman

koyii niifusuna kayitl olup, siirekli olarak bu kdylerde oturan halk, olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanimlar, 6831 sayili orman yasasmin 31. ve 32. maddelerinde farkli sekillerde
yapilmaktadir. Ad1 gegen maddeler, kdy miilki sinirlari igerisinde bulunan devlet ormanlarinin

verimli ya da verimsiz olmasina gore orman kdyliilerini bir siniflandirmaya tabi tutmaktadir.

Tiirkiye niifusunun %10’unu, kirsal niifusun ise %57’sini olusturan orman koyliileri, sosyo-
ekonomik bakimdan toplumun en geri kalmis kesimini olusturmaktadir. Orman koyliilerinin
tarimsal triinlerden elde ettikleri gelirler ile devlet yardimlarindan (egitim, saglik, ulasim vb.)
yararlanma diizeyleri ova kdylerinden daha diisiik seviyededir. Orman koyliisiiniin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik acilardan yasam sartlarinin yetersiz olmasi, onlarin ormana zarar veren
en onemli etkenlerden biri olarak goriilmelerine neden olmustur. Orman kdyliilerinin orman

kaynaklar1 tizerinde 6nemli baskilar olusturdugu bir gercektir (Solmaz 2007).

Toplum iginde en degerli dogal kaynaklardan biri olan ve insanlarin doga ile olan iliskilerinde
cok belirgin ve ayricalikli konumda olan ormanlar, dogal kaynaklarin tahrip edilme
sirecinden en fazla nasibini almis ekosistemlerin basinda gelmektedir. Bununla birlikte
stratejik bir hammadde olusu ve korunmasi geregi, ormanlar1 yonetenlerle halk arasinda ¢ok
iyi bir diyalogun kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle ormanlarin yonetilmesinde
“topluma ragmen” uygulamalarin artik yerini “toplumla birlikte” anlayisina birakma geregi

giin gectikge daha fazla kabul gérmektedir. Bu doniisiimiin saglanmasinda iyi planlanmis bir



halkla iliskiler ¢alismasi son derece Oonemli bir yer tutmaktadir. Bu anlamda ormancilik
camiasinin tiim ¢alisanlart da bu etkinligin birer parcasi olmak durumundadir (Kurdoglu ve

Kurdoglu 2002; Tatar’dan 2007).

Nitekim orman iirtinlerine olan talebin siirekli olarak karsilanamamasi ve ormanlarin i¢inde ve
bitisiginde yasayan koyliilerin ormanlara yonelik olumsuz baskilarini en aza indirmek i¢in
gerekli Onlemlerin etkin hale getirilememistir. Bu nedenle ormancilik sektorii, odun
hammaddesi arz ve talebi arasindaki dengeyi kuramamis ve orman koyliilerinin fakirlik alt

siirindaki hayat standartlarin1 yiikseltememistir.

1.1.1 Tiirkiye’ de Orman Koyliisii

Tiirkiye’de 7.344 orman i¢i ve 13.377 orman kenar1 olmak iizere toplam 20.721 orman koyi
bulunmaktadir. Tiirkiye’de kirsal alanda kisi basina 64 dekar tarim arazisi diiserken bu oran

orman kdylerinde 25 dekardir (ORKOY 2006; Giinsen’den 2006).

2005 yili Resmi Gazete’ de yer alan “orman koyii/kdyliisii” tanimina goére orman
koyii/koyliisti igin belirleyici olan 6zellik, yerseldir ve 6zel olarak da “orman” sayilan arazi ile
uzaklik iligkisidir. Bu tanimlarda kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik bir 6l¢iit yoktur. Dogal
olarak, hukuksal nitelik tasiyan tanim herhangi bir nedenle degistirildiginde, “orman
koyii/koyliisii”  sayillar1 da buna bagli olarak degismektedir. Ote yandan, “orman
koyii/koyliisii” tanimi, “orman” sayilan alanlara iligkin konumu gibi son derece yalin ve kolay
oOlgiilebilir bir degiskeni temel almis olmakla birlikte, bu tanima uygun yerlerin belirlenmesi
sirasinda da nesnel Olgiitlerden yararlanilamamakta ve aymi yil i¢in bile farkli sayilar

verilebilmektedir (Caglar 2001; Kaptan’dan 2008).

Orman koyleri genellikle yiiksek rakimlarda ve egimli araziler ilizerinde kurulmustur.
Buralarda yasayan koyliilerden hig¢ arazisi olmayanlarin orani %10’dur. Tarima uygun arazi
miktarmin azligr, orman koylerinde yasayan koyliilerin zor ekonomik kosullar altinda
gecimlerini silirdiirmelerine neden olmaktadir. Orman koylerinde tarim yapilabilecek arazi
ortalamas1 hane basina 25 dekardir. Tiirkiye’nin genel ortalamasi 61 dekar olup, AB
iilkelerinde bu miktar 118,5 dekar1 bulmaktadir (ORKOY 2008; Kaptan’dan 2008).



Tiirkiye’de orman kdyleri incelendigi zaman; biiyiik bir kisminin kentlerden uzak, daglik ve
ormanlik alanlarda kurulmus oldugu; saglik, egitim, iletisim ve ulasim gibi hizmetlerden

yeterince yararlanamadiklart goriilmektedir.

1.1.2 Orman Koyliilerinin Kalkindirilmasi1 Calismalari

6831 sayili Orman Kanunu’na gore orman koylerinin kalkindirilmasina yonelik uygulamalar

ii¢ baslik altinda toplanabilir;

a) Dogrudan kaynak aktarimu,
b) Dolayli kaynak aktarimi,

¢) Ormancilik ¢alismalarinda islendirme.

Orman koyliilerine dogrudan kaynak aktarimi, bir fona dayali olarak ve orgiitlii bir bi¢imde
1970’li yillarin basinda Orman Bakanligina bagli Orman Koy iliskileri Genel Miidiirliigii niin
(ORKOY) kurulmasiyla baglamistir. Bu amagla Orman Kéyliilerini Kalkindirma Fonu’ndan
koylilere ve koy kalkindirma kooperatiflerine kredi verilmektedir. Biitiin kredi
uygulamalarinda ana hedef ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve genisletilmesi hedeflerine
ulagilmasint saglamak icin, ormanlarin igindeki ve bitisigindeki koylerde yasayan halkin
kalkinmalarma katkida bulunmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda orman koyliisiine odun
tiiketiminin azaltilmasi i¢in sosyal nitelikli, gelirlerinin artirilmasi i¢in ise ekonomik nitelikli
ferdi krediler kullandirilmaktadir. Sosyal nitelikli projelerden dam ortiiliigli malzemeleri,
1sitma-pigirme araci ve odun yerine kullanilacak yakit maddeleri, koy biitiinliigii esas1 dikkate
alinarak verilmektedir. Ekonomik nitelikli projeler ise aile isletmeciligi seklinde

yiirlitiilmektedir.

Kredi tahsislerinde kdyliilerden deprem, yangin, sel, toprak kaymasi gibi afetler nedeniyle
zarar gorenler ile ormancilik calismalarinin en yogun oldugu koy ve koyliilere oncelik
taninmaktadir. Belirli ekonomik amaglart gii¢ birligi yaparak gerceklestirmek tizere, kisilerin
goniillii olarak olusturduklar1 ve yonetiminde demokratik ilkeler cercevesinde s6z sahibi
olduklar1 kooperatifler, orman kdoylerinde yaygm bir uygulama alani bulmustur. Ferdi
kredilerle olusturulmus potansiyelin pazarlanmasi ve degerlendirilebilmesi i¢in orman
koylerinde kurulmus koy kalkinma kooperatifi ve birliklerine, uyguladiklar projeler i¢in kredi

kullandirilmaktadir.



Orman kdylerine dolayli kaynak aktarimi, kdyliilerin yapacak ve yakacak odun ihtiyaclarinin
Orman Genel Midirliigi (OGM) tarafindan indirimli fiyatla karsilanmasi seklinde
uygulanmaktadir. 6831 sayili orman kanununun 31. ve 32. maddelerine gére orman kdyleri,
kendileri kullanmak ve tiiketmek kosuluyla ihtiya¢ duyduklar1 yapacak (tomruk) ve yakacak
odunu piyasa fiyatinin ¢ok altinda bir fiyatla satin alabilmektedir. Ayrica ilgili yasanin 34.
maddesine gore orman koy kalkinma kooperatifleri, tirettikleri tomruk ve sanayi odununun

%251 kadarin istedigi fiyatla satmak amaciyla orman isletmelerinden satin alabilmektedir.

1.1.3 Ormancilik Calismalari ve Orman Koyliisiiniin Durumu

Stirdiiriilebilir orman yonetimi prensipleri c¢ergevesinde ormanlarimizin isletilmesi ve
korunmasi ile birlikte, orman i¢i ve bitisiginde bulunan orman koyliisliniin ormancilik
faaliyetlerinde islendirilerek ekonomik katki saglanmasi temel hedefler arasinda yer
almaktadir (URL-1, 2005; Solmaz’dan 2007). Bu amagla 6831 sayili Orman Kanunu’nun 40.
maddesi ile devlet ormanlarinda agaglandirma, bakim, imar, yol yapimi, kesme, toplama,
tasima, imal gibi orman islerinin 6ncelikle o yoredeki koy kooperatifleri araciligr ile orman
koyliilerine yaptirilmasi ongoriilmiistiir. Ayrica Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Genel
Midirliigii’nde tesis ve bakim islerinde de orman koylilerine istihdam olanag:

saglanmaktadir (Solmaz 2007).

Ormanlarimizin devamliligt ve ekonomimizin ihtiyact igin gerekli olan endiistriyel ve
yakacak odun flretimi ile ormanlarimizin bakimi ve korunmasi gibi faaliyetler orman

koyliilerine yaptirilarak dnemli bir istthdam saglanmaktadir.

Ayrica Orman Kanunu’nun sagladigi kanuni haklar ¢ercevesinde kendi ihtiyaglar1 ve pazar

satist icin orman koyliileri ve kooperatiflerine indirimli fiyatlarla orman emvali verilmektedir.

Orman isletmeciliginin geregi olarak yapilan iiretim faaliyetleri agirlikla orman kdylerinde
kurulu 2.196 adet kooperatif ve bir kismi da kooperatif iiyesi olmayan 300.000 orman
koyliisiine yaptirilmaktadir. 01.01.2003’te uygulamaya giren Kamu Ihale Kanunu’na gére
Orman Kanunu’nun 40. Maddesi’ndeki hak sahipliligi esas alinarak dogrudan temin yontemi
ile yaptirilan iiretim ve koyliiler istisna kapsamina alindigindan 15 Agustos 2003’ten itibaren

onceki yillarda oldugu gibi Birim Fiyat (Vahidi Fiyat) usuliine doniilmiistiir.



1.1.4 Orman Koyliilerinin Sahip Olduklar:1 Yasal Haklar

6831 Sayili Orman Kanunu’nun 31. , 32. , 33. ve 34. maddeleri geregi orman kdoyliileri ve

kooperatiflerine indirimli fiyatlarla orman emvali verilmektedir. Bunun yani sira;

a)

b)

d)

31 ve 32’nci maddeler geregi orman kdyliilerinin yapacak (tomruk) ve yakacak odun

ihtiyaclar karsilanmaktadir.

33. madde ve 7269/1051 Sayili Kanun geregi, felakete ugrayanlara afetzede ihtiyaci

olarak orman emvali verilmektedir.

34. madde haklar1 olarak iiretimde calisan orman koylii ve kooperatiflerine %25 emval
bedel farki, baltaliklarda koylii pazar satisi, yakacak odun hakki ve %210 istihkak

fazlalig1 bedeli 6denmektedir.

Ayrica odun dis1 iriinler olarak bilenen Defne, Regine, Sigla, Cicek Soganlari,
Ihlamur, Kestane, Fistitkcami gibi ikincil orman firiinlerinden, Orman Kanunu’nun

40’mc1 maddesi geregi hak sahibi olarak orman koyliileri faydalandirilmaktadir.

Ormanlarimizin devlet-millet isbirliginde en iyi sekilde muhafaza ve isletilmesi igin
orman i¢i ve civarinda bulunun koyler ile isbirligi esas alinarak orman koyliileri,
ormancilik ¢aligmalarinda aktif gérev almislar ve bunlara 2002 yilinda 300 trilyon TL,
2003 yilinda ise 500 trilyon TL katki saglanmstir.

1.2 CALISMA BOLGESININ TANITIMI

1.2.1 Cografik Yap1

Amasra, Karadeniz Bolgesi, Bati Karadeniz boliimiinde bulunan Bartin iline bagl bir ilgedir.

Cografi koordinatlari 41°45' 25" kuzey enlemi ve 32° 1' 49" dogu boylamidir. Kuzeyinde

Karadeniz, gliney ve batisinda Bartin, dogusunda Kurucasile ilgesi bulunmaktadir.

Amasra’nin eteklerinde kuruldugu Kiire Daglar1 denize paralel uzanmaktadir ve 250 km

uzunlugundadir. Bu daglar 3. jeolojik zamanda olusan Alp-Himalaya sisteminin bir pargasidir.



Kivrim daglar olup karstik bir yapiya sahiptir. Karstik yapt kalinligi kimi yerlerde 1000m,
kimi yerlerde 200 m kadardir. Karstik alanlar zaman igerisinde asinima ugrayarak magara gibi

olusumlar meydana gelmistir.

Inebolu-Karadeniz Ereglisi arasinda, karstik yapmin alt katmanlarinda 1. jeolojik zamanda
olugmus taskomdiirii yataklar1 bulunmaktadir. Amasra Tiirkiyenin tek tag komiirii havzasi olan

bu havza tizerinde bulunmaktadir.

Amasra ve cevresinde daglar denize paralel uzandiklar1 i¢in kumsal vb. olusumlar1 azdir ve

falezlere (Yaliyar) rastlanmaktadir. Deniz karadan itibaren kisa mesafeden derinlesir.

1.2.2 Bitki Ortiisii

Amasra’da Karadeniz kiyilarina 6zgli her mevsim yagish orta kusak iklimi goriiliir. Yillik
sicaklik farklar1 azdir. Yazlar serin, kislart 1lik gecer. En yagisli mevsim sonbahardir. En
soguk ay Subat, en sicak ay Agustos’tur. Bir yilin 250 giinli tamamen ag¢ik veya pargali
bulutlu, 115 giinii ¢ok bulutlu ve yagish gegmektedir. Yillik ortalama yagis miktar1 1012,7
mm, yillik ortalama sicaklik 13,5 C° ve ortalama bagil nem oran1 %72,3 tiir. Hakim riizgar
Poyraz olup, Yildiz, Karayel ve Lodos riizgarlarina da aciktir. Deniz suyu sicakligl yaz

aylarinda ortalama 20,8 derecedir.

Tablo 1.1 Amasra’da dlgiilen en yiiksek iklimsel degerler.

Faktorler Degerler Olciim Yillari
En yiiksek sicaklik 38,4 c? 09.07.2000
En diisiik sicaklik -84C° 23.02.1985
En yiiksek kar kalinlig1 51 cm 21.02.1985
En kuvvetli riizgar 42,0 m/sn 04.11.1992

Tablo 1.2 1970-2007 yillar1 aras1 ortalama yagis ve sicaklik tablosu.

Faktorler Kis Ilkbahar Yaz Sonbahar
Sicaklik (°C) 6,7 11,1 21 15,2
Yagis (mm) 98,3 55,5 69,5 114,6




Amasra’nin da i¢inde bulundugu Karadeniz Boélgesi, Bati Karadeniz Boliimii’ndeki Kiire
Daglar1 canlilar i¢in uygun dogal yasam alanlarimin (ormanlar, sarp kayaliklar, akarsular,
caywrlar vb.) ¢esitliligi, bitki ve hayvan tiirlerinin zenginligi nedeniyle 07.07.2000 yilinda
Milli Park olarak kabul edilmistirr WWF (Diinya Dogal Hayati Koruma Vakfi) tarafindan
milli park ilan edilen alan Avrupa’da elde kalan dogal ormanlarin en giizel ve yabanil

orneklerinden birini temsil etmektedir.

Milli Park ¢ekirdek ve tampon bdlge olmak iizere iki boliimden olugsmaktadir ve Amasra ilgesi
tampon bolge smirindadir. Dogal olarak Amasra’nin bitki ortiisii milli parkla benzerlik
gostermektedir. Bu bolgede bitki ortiislinii; Bati Karadeniz iliman kusak kayin ve goknar
ormanlari, karstik alan karistk ormanlar1 ve yalanci makiler olusturur. Yapragimi doken
ormanlarin agaclar kayin, giirgen, kestane, ak¢aagac ve disbudak; igne yaprakli ormanlarin
ise karacam ve saricam agirliklidir. Defne gibi her dem yesil kalan yalanci makiler ise daha

cok kiy1 kesimlerde ve yerlesme bolgelerinin ¢evresinde goriilmektedir.

Ayrica genel bitki Ortiisii i¢erisinde endemik tiirlere de rastlanmaktadir. Bu tiiriin en giizel
orneklerinden bir tanesi kum zambagidir (Pancratium maritimum). Kum zambag: iilkemizde
Bat1 Karadeniz sahillerinde goriinebilen bir zambak c¢esididir. Akzambak da denir. Bu tiir
diinya da ender rastlanan zambak c¢esitlerindendir. Gockiin Demirci bu nadide ¢icek tiirline ev

sahipligi yapmaktadir.

1.2.3 Sosyal ve Ekonomik Yapi

Amasra orman koylerinin sosyal ve ekonomik yapisint olusturan niifus, tarim, hayvancilik,
madencilik, kooperatif¢ilik, egitim ve wulasim faktorleri asagida baslhiklar halinde

tanitilmaktadir.
1.2.3.1 Niifus
2007 yil1 niifus sayimi esas alinarak TC Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu Adrese Dayali

Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) veri tabanina gére Amasra’nin sehir niifusu 6.582, kdylerin
niifusu 8.617, toplam niifusu 15.199°dur (Tablo 1.3).



Tablo 1.3 Niifusun yerlesim yeri ve cinsiyete gore dagilima.

Yerlesim Yeri Erkek Kadin Toplam
Merkez 3.292 3.290 6.582
Koy 4.125 4.492 8.617

Amasra’da niifusun %40°1 ¢iftgilik ve hayvancilikla, %40°1 basta balik¢ilik olmak {izere esnaf
ve serbest meslekle ugrasmakta, %5°’1 ise devlet memurudur. Niifus yogunlugu yaz ve kis
aylarinda turizm hareketlerine bagl olarak degiskenlik gostermekle beraber kilometrekareye

132 kisi diismektedir. Merkez ve kiy1 koyler i¢ kesimdeki kdylere gore daha yogundur.

1.2.3.2 Tarim

12.000 hektar olan ilge yiizolglimiiniin yaklasik 4.168 hektarini tarim alani, 5.894 hektarini
orman alani, 1.080 hektarin1 ¢ayir-mera alan1 ve 858 hektarini ise yerlesim alani
olusturmaktadir. Elde edilen verilere gore yerlesim alami goziiken 858 hektar arazide de
tarimsal liretiminin gerceklestigini gdstermektedir. 858 hektar olan yerlesim alaninin yaklasik
585 hektarinda tarimsal {iretim yapilmaktadir. Bu durum, gift¢ilikle ugrasan ailelerin evlerinin
yanlarma kurduklar1 findik bahgeleri ile yine koy iglerinde bulunan dagmmik meyve

agaclarindan kaynaklanmaktadir.

Ilce genelinde kuru ve sulu tarim kosullarinda yetistirilen en 6nemli iiriinler basta findik
olmak iizere sirasi ile hububat ile yem bitkileri, sebze, meyve, yumru bitkiler ve

baklagillerdir.

Ilgede yapilan bitkisel iiretimleri tarla, sebze ve meyve iiretimi olarak {i¢c ana grupta toplamak

mumkuindiir.

Tarla Uriinleri: Ilcede ekonomik bakimdan yetistirilen ana iiriinler bugday ve musirdir.
Uygulanan ¢ayir-mera Yem Bitkileri Uretimi ve Hayvancilifi Gelistirme Projesi kapsaminda
dagitilan tohumluklar ile 2000/467 Sayili Destekleme kapsaminda son yillarda ilgedeki yem
bitkileri ekilis alaninda biiyiik bir artis kaydedilmistir.



Sebzecilik: ilgenin hemen hemen her koyiinde sebzecilik yaygimn olarak yapilmaktadir. En
fazla yetistirilen sebzeler; domates, biber, hiyar, patlican, ispanak, pirasa, marul, fasulye,
kabak, sogan, lahana ve bakladir. Toplam 74,00 ha alanda agikta sebze tarimi yapilmaktadir.
Ayrica, plastik sera ve plastik tiinellerde son yillarda artan bir oranla sebze yetistiriciligi
yapilmaktadir. Eldeki mevcut arazilerin en iyi bi¢imde degerlendirilmesi i¢in en uygun
tarimsal etkinlik olarak ortii alt1 sebzeciligi goriilmektedir. Ciinkii bu tarimsal faaliyet kiigiik
alanlarda yapilabilmekte ve iiretim agikta yapilan yetistiricilige gore 5-10 kat daha fazla
olmaktadir. Ortii alt1 sebzeciligi son yillarda biiyiik ilgi gdrmeye baslamis ve bu isle ugrasan
ciftci aile sayisinda 6nemli artiglar olmustur. Buna paralel olarak modern seralar kurulmaya

baslamstir.

Meyvecilik: Tlgede 1.112,7 hektar alanda meyve iiretimi yapilmaktadir. Bu alanin 918,87
dekar1 findik alanmidir. 2007 yilinda sertifikali fidan destegi ile toplu arazi ceviz
yetistiriciliginde 23 dekar artis saglanmistir. Findik tiretimi genel olarak Kazpinari, Bostanlar,
Kocakdy, Siikiirler, Incigez, Saraydiizii, Cumayani, Canakcilar ve Yukarisal koylerinde

yogunlagsmaktadir.

1.2.3.3 Hayvancihik

Amasra ilgesinde hayvancilik kiigiik aile isletmeciligi bi¢iminde; birkag bas hayvan beslenen
bir yap1 gostermektedir. Yetistirilen hayvanlarin biiyiik bir kism1 verimleri diisiik yerli irk
veya melez hayvanlardir. Ayrica hayvan beslemek icin gerekli kaba yem agig1 da oldukca
fazladir. Yeterli ¢ayir-mera alanlar1 yoktur. Diger yandan elde edilen iirlinii pazarlama zorlugu
da bulunmaktadir. Bu da hayvanciligin aile gereksinimini karsilamaya yonelik olmasina
neden olmustur. Ancak son donemlerde siit toplama merkezlerinin kurulmasi ve bdylece
slitlin pazarlanmaya baglanmasi ve ilde mevcut bes adet siit isletmesinin bulunmasi, siit tesviki

gibi faktorler siit si@irciligina yonelimi arttirmistir.

Masir silajina artan ilgi ve boylece hayvan beslemede ucuz bir kaynagi olmasi da hayvanlarin

daha iyi beslenmesini saglamaya baslamis ve hayvan basina verimi arttirmistir.



1.2.3.4 Madencilik

Taskomiirii: Tirkiye'nin taskdmiirii rezervi 1,33 milyar ton olarak belirlenmistir. Bu
rezervin %99’nu Zonguldak ve Bartin taskomiirii rezervi olusturmaktadir. Jeolojik rezervin

409 milyon tonu Amasra havzasinda bulunmaktadir.

Amasra havzasinda ilk {iretim faaliyetleri 1848 yilinda baslamis, 1940 yilinda devletlestirilen
isletmeler 1953 yilinda Eregli Komiir isletmesi Miiessesesi’ne devredilmis ve Tarlaagzi’nda

ilk devlet sermayeli ocaklar isletmeye acilmistir.

1981 yilinda Zonguldak Kémiir isletmelerine baglanmis, 1983’te ise TTK Genel Miidiirliigii
yonetim kurulu karari ile Amasra Taskomiirii Isletmesi haline doniistiiriilmiistiir. 1994
tarihinden itibaren ise Uziilmez Miiessese Miidiirliigii’ne baglanmistir. 1998°de tekrar
miiessese olmus, halen Amasra TaskOmiirleri Miiessesesi olarak faaliyet gostermektedir.
Amasra Taskomiirii Isletme Miiessesesi sermayesi 300.000.000 TL ile ve yilda 50.000.000 TL
girdisiyle Bartin iline istthdam ve ekonomi ydniinden birinci derecede katki saglayan en

biiyiik kamu kurulusudur. isletmenin kisa ve orta vadeli planlarina gore:

2007-2012 yillart arasinda: 400 bin ton iiretim - 1.405 is¢i
2012-2017 yillar1 arasinda: 450 bin ton iiretim - 1.686 is¢i
2017-2023 yillar1 arasinda: 500 bin ton iiretim - 1.816 is¢i hedeflenmektedir.

Amasra taskomiirii Isletme Miiessesi’nin giineyinde kalan ve Amasra B sahasi olarak
adlandirilan komiir sahast Tiirkiye Taskomiirii Kurumu tarafindan rodevansh olarak ihaleye

¢ikarilmis ve ihale sonucu 0zel sektore verilmistir.

Mermer: Yukarisal Koy, Yoriikler Mevkiinde 6zel bir sirket tarafindan isletilmekte olan bir
mermer ocagl mevcuttur. Mermer kalitesi yliksek olup yurt digina pazarlanmaktadir. Toplam

rezerv yaklasik 100.000 metrekiip, yillik iiretim 3.250 metrekiiptiir.

Metan Gazi: Metan gazi; havadan hafif, renksiz, kokusuz, yanic1 ve patlayict bir gazdir.
Literatiirde, denizsel olusumlu (petrol kokenli) olanlar dogalgaz, karasal olusumlu (komiir
kokenli) olanlar metan gazi olarak anilmaktadir. Taskomiirii i¢ersinde metan gazi (CH4)

bulunmaktadir. Hava ile karigimi ocak igersinde grizu adi ile anilir. Havada %4,5-%14
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oranlar1 arasinda bulunursa patlamaya en elverisli ortamidir. Komiir ocaklarindaki grizu

facialar1 metan gazi patlamalari ile olmaktadir.

Metan gaz1 yanici ve 1s1 verici (ekzotermik) bir gazdir. Uretildiginde enerji elde edilir. Uretim

icin yapilan metan sondajlar1 kdmiir ocaklarinin gazdan arindirilmasina da ek yarar saglar.

Tiirkiye Tagskomiirii Kurumu ile 6zel sektor arasinda metan gazi arama ve isletme sozlesmesi

imzalanmustir.

Sozlesmeye gore iki yil arama, sonucun olumlu olmasi halinde 15 yil isletme siiresi vardir. Bu

stire taraflarin anlasmasi ile uzatilabilecektir.

Ozel sektdr metan gazi arastirma igin, ilgeye baglh Bostanlar Kdyii civarinda sondaj yeri
belirlemistir. 2006 Kasim ayi1 i¢inde derin gaz sondajina baslanmasi planlanmistir. Sondaj
Oncesi yapilan arastirmalara gore sahada metan gazi varlig1 kesindir ve iiretime elverislidir.

Ekonomikligi sondaj calismalarindan sonra kesinlesecektir.

Bununla birlikte ilgenin 1si1nma ve elektrik enerjisinin metan gazi iiretimi ile saglanabilecegi

tahmin edilmektedir.

1.2.3.5 Kooperatif¢ilik

Ilce merkezinde bir adet Balikgilar Kooperatifi ve ayrica Siikiirler-Yukarisal Tarimsal

Kalkinma Kooperatifi bulunmaktadir.

Esnaf ve Kredi Kefalet Kooperatifi 1999 yili itibariyle ¢alismalarina baglamistir.

1.2.3.6 Egitim

Merkezde ve koylerde okuma yazma orant %89’dur. Okuma yazma bilmeyenler 65 yasin

uzerindedir.

Amasra Lisesi, Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi, Fatih Sultan Mehmet ilkdgretim

Okulu ve Amasra Belediyesi biinyesinde olmak iizere ilgede 4 kiitliphane bulunmaktadir.
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ATI biinyesinde bulunan sinema salonunda okullarimizin gesitli gosterileri sunulmaktadir.
Yine ATI sinema salonunda Halk Egitim Merkezi ve ASO Miidiirliigii’nce miizik, tiyatro ve

folklor gibi ¢esitli etkinlikler diizenlenmektedir.

flge Genelindeki Toplam Ogretmen Sayist 1171
a) Ilkdgretim Okullar1 Ogretmen Sayisi 194
b) Ortadgretim Okullarindaki Ogretmen Sayisi 47
¢) Okul Oncesi Ogretmen Sayis1 (Kadrolu) 2
d) Okul Oncesi Ogretmen Sayis1 (Kadrosuz) 11
e) Ozel Egitim Ogretmen Sayis1 1
f) Rehber Ogretmen L4
g) Ucretli Ogretmen ve Usta Ogretici 7
flge Genelindeki Toplam Ogrenci Sayist 1 2.248
a) Ilkogretim Ogrenci Sayist :1.632
b) Anasmifi Ogrenci Sayist : 164
¢) Ortadgretim Ogrenci Sayist : 452
Derslik Sayilart;
a) Ilkdgretim Derslik Sayisi : 100

b) Ilkdgretimde Derslik Bagma Diisen Ogr. Sayist  : 17
c) Ortadgretim Derslik Sayisi 27
d) Ortadgretimde Derslik Basina Diisen Ogr. Sayis1  : 17

Tasima,;
a) Tasima Merkezi Sayisi .6
b) Tasinan Ogrenci Sayisi 1 742
c) Tasiyan Arag Sayisi 53
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1.2.3.7 Ulasim

Amasra, Bartin-Caycuma yolu ile Zonguldak’a 86 km, Ankara’ya 278 km, Istanbul’a 419 km,
Bartin’a 17 km’dir. Amasra-Bartin arasi ¢ok dar ve virajlidir. Deniz ulasimi mutat sefer
bi¢ciminde yoktur. En yakin havaalan1 Saltukova ve Ankara’dadir. Amasra’nin kdylerinin yol
sorunu biiyiik dl¢iide giderilmistir. Hemen hemen biitiin kdylerin asfalti tamamlanmistir. Tim

koyler otomatik telefon santralina baglidir. 2.400 aboneli telefon santrali vardir (URL-2,
2010).

1.3 ARASTIRMA BOLGESINDEKI KOYLER VE GENEL BILGILER

Amasra ilgesinin 30 koyl ve kdylere bagli 67 mahallesi vardir. 2007 yili niifus sayimina esas
alinarak kdylerin toplam niifusu TC Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Veri tabanina gore 4.125 erkek 4.492 kadin toplam 8.617 dir
Elektrik, telefon ve suyu bulunmayan koyii yoktur. Denizcilik, maden isciligi, ormancilik,
tarim ve hayvancilik kdylerin temel ge¢im kaynaklaridir. Ayrica biiyiik kentlere ve yurt disina

yogun go¢ vermislerdir.

Tablo 1.4 Koylerin yillara gore niifus degerleri.

Sira Koyler 1980 1985 1990 1997 2000 2007 2008
1 |Acarlar 473 519 498 252 221 183 189
2 |Ahatlar 292 336 365 329 337 322 330
3 | Akkonak 195 171 171 177 150 131 130
4 | Aliobasi 635 692 482 354 326 259 298
5 |Bostanlar 348 365 385 183 183 134 149
6 | Cumayani 419 459 406 282 268 217 227
7 | Cakrazboz 350 327 329 258 240 210 208
8 | Cakrazova 297 279 272 201 186 166 188
9 |Cakrazseyhler 374 402 444 380 342 332 361

10 |Canakgilar 704 916 927 656 617 583 599
11 | Esenler 402 439 431 306 281 281 291
12 | Gogkiin 332 331 275 183 168 136 118
13 | Gogkiindemirci| 513 523 497 336 334 273 279
14 | Gomii 810 1000 956 535 468 473 531
15 | Hatipler - - 160 112 102 71 92

16 |Incigez 349 413 445 347 351 277 276
17 |Inpiri 298 308 375 194 185 173 188
18 | Kalayci 303 357 376 244 246 230 234
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Tablo 1.4 (devam ediyor).

Sira Koyler 1980 1985 1990 1997 2000 2007 2008
19 | Karakacak 461 471 513 433 405 331 324
20 | Kazpinari 566 895 721 615 598 576 578
21 | Kocakoy 627 752 827 661 659 539 561
22 | Makaraci 615 719 763 660 614 504 520
23 | Saraydiizii 400 429 452 453 446 425 451
24 | Senyurt - - - 263 248 213 227
25 | Siikiirler 449 569 523 419 421 358 361
26 | Tarlaagz1 422 557 526 409 382 326 349
27 | Topallar 190 188 152 121 117 76 83
28 | Topderesi - - - 167 155 167 162
29 | Yahyayazicilar | 524 546 493 386 352 285 295
30 | Yukarisal 300 401 433 437 382 366 356

1.3.1 Acarlar Koyii

flgeye 23 km mesafededir. K&yiin niifusu 91 erkek, 92 kadm toplam 183 diir. Kdyiin temel

gecim kaynaklari tarim ve hayvanciliktir.

1.3.2 Ahatlar Koyii

[lgeye 4 km mesafededir. Tarihi cekiciler sanatinin devam ettirildigi kdydiir ve hemen hemen
her evin altinda at6lye mevcuttur. Bu nedenle en az go¢ veren koydiir. Seracilik ve tarim da

diger ge¢im kaynaklaridir. Koyiin niifusu 158 erkek, 164 kadin toplam 322°dir.

1.3.3 Akkonak Kaoyii

Ilgeye uzaklig1 18 km. Kdyiin niifusu 56 erkek, 75 kadin toplam 131°dir. Kiigiik sirin bir sahili
vardir. Sahil dogal bir liman gorevi goriir. Balik¢1 teknelerinin si§inagidir. Deliklisili olan eski

adini, sahildeki denize dogru uzayan ve i¢inden kiiclik teknelerin gegebildigi delik bulunan

burundan almistir.
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1.3.4 Aliobas1 Koyii

flgeye 17 km mesafededir. Kdyiin niifusu 132 erkek,127 kadin toplam 259’dur. Kdyiin adi
1600’1 yillarda izmit bolgesinden Ali isminde bir sahsin gelerek bir oba olusturmasiyla

ortaya ¢iktig1 sOylenmektedir. GOyniik adli mahallesi bulunan bir orman koyiidiir.

1.3.5 Bostanlar Koyii

Ilgeye 9 km mesafededir. Kdyiin kurulusu 1630°lu yillara dayanmaktadir. Kéy adini; koy
halkinin bag, bahge isleriyle ugrasmasindan dolayr almigtir. Tarim ve hayvancilik gegim

kaynagidir. Koyiin niifusu 61 erkek, 73 kadin toplam 134°diir.

1.3.6 Cumayam Koyii

Cevre koylerdeki kisilerin cuma namazlarii kilmak i¢in buraya gelmeleri nedeni ile kdye
cami yeri anlammda Cumayan: isminin verildigi ifade edilmektedir. Ilgeye uzaklign 20
km’dir. Koyilin niifusu 104 erkek, 113 kadin toplam 217°dir. Koylin temel gecim kaynagi

tarim ve hayvanciliktir.

1.3.7 Cakrazboz Koyii

Ilgeye 12 km mesafededir. Kdyiin niifusu 102 erkek, 108 kadin toplam 210’dur. Kuyupinar
adinda bir mahallesi daha vardir. Bozkody olarak bilinen dogalligin1 kaybetmemis sirin bir

sahili vardir. Turizm, tarim ve hayvancilik baslica ge¢im kaynagidir.

1.3.8 Cakrazova Koyii

llgeye 14 km mesafededir. Koyiin niifusu 86 erkek, 80 kadmn toplam 166’dir. Cakraz’a ait
olarak bilinen ve Cakrazlilarin yali diye isimlendirdigi sahilin bir kismi Cakrazova Koy

sinirlarindadir. Doga yiiriiytisleri i¢in elverisli parkurlar mevcuttur. Turizm, tarim ve

hayvancilik baslica gecim kaynagidir.

15



1.3.9 Cakrazseyhler Koyii

Ilgeye 13 km uzakliktadir. Kyiin niifusu 161 erkek, 171 kadin toplam 332°dir. K&y Cakraz
olarak bilinir ancak Cakraz bu civardaki kdyleri de icine alan genel bir isimdir. Koy
mezarhigindaki en eski mezar taglarina bakildiginda Cakraz’in 350—400 sene once kuruldugu
soylenmektedir. Koylin bir seyh tarafindan kuruldugu seklindeki sdylentiler yaygindir. Kdye
ait sahilde gayet iyi durumda olan turizm isletmeleri mevcuttur. 500 yatakl isletmeler Amasra

turizmine hizmet etmektedir. Turizm, tarim ve hayvancilik baslica ge¢cim kaynagidir.

1.3.10 Canakcilar Koyii

Ilgeye 26 km mesafededir. Kdyiin bulundugu alan Mevren Bolgesi olarak anilmaktadir. Tarim
ve hayvancilik baslica ge¢im kaynagidir. Koyiin niifusu 277 erkek, 306 kadin toplam 583’diir.

1.3.11 Esenler Koyii

Bol riizgar alan bir bdlgede kuruldugu igin bu isim verilmistir. Ilgeye 20 km mesafededir.
Koytin niifusu 133 erkek, 148 kadin toplam 281°dir. Kdylin temel ge¢cim kaynagi tarim ve
hayvanciliktir.

1.3.12 Gocgkiin Koyii

Koy halkinin biiyiik ¢ogunlugu bolge disindan buraya yerlestigi icin gé¢ edenlerin yerlestigi
yer manasinda Gogkiin ismi verilmistir. Tlgeye uzaklign 20 km mesafededir. Goknar, kestane,
thlamur, mese, giirgen gibi aga¢ ¢esitleri bulunmaktadir. Kavak, findik, elma, armut gibi
kiiltiir bitkileri de bulunmaktadir. Koylin temel ge¢im kaynagi orman, tarim ve hayvanciliktir.

Koylin niifusu 63 erkek, 73 kadin toplam 136°dur.
1.3.13 Gockiin Demirci Koyii
Koye go¢ edenlerin demircilik meslegi ile mesgul olmalarindan dolayr bu isim verilmistir.

Koyde yetisen Baldiran Cigegi koylin sahile yakin olan kismina isim kaynagi olmus buraya

Baldiran denilmistir. Yamaglarindaki orman alanlari, sahili koyiin dogal gilizelligine
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olaganiistii boyut kazandirmistir. ilgeye 20 km mesafededir. Kdyiin temel gecim kaynagi
tarim ve hayvanciliktir. Kdyiin niifusu 122 erkek, 151 kadin toplam 273’ diir.

1.3.14 Gomii Koyii

Ilgeye 4 km mesafede bulunan yerlesim birimidir. Koyiin niifusu 230 erkek, 243 kadin toplam
473’tiir. GOomi koyii Tarlaagzi Koyl ile komsu olup cografi yapisi fiziki yapis1 ayni
ozellikler tasimaktadir. Ancak koyiin deniz kiyisinda olmasina karsilik denizin kiyisindan
yiikselen sarp kayaliklardan dolay1 deniz ulagiminm1 Tarlaagzi Kdyii limanindan saglamaktadir.

Koy ova lizerine kurulmustur. Tarim ve denizcilik baslica gecim kaynagidir.

1.3.15 Hatipler Koyii

flgeye 15 km mesafededir. Kdyiin niifusu 35 erkek, 36 kadin toplam 71°dir. Geleneksel kdy
hayatini yansitan eski ahsap evler goriilmeye deger yapitlardir. Bu evlerin en belirgin 6zelligi
ingaatlar1 sirasinda ¢ivi kullanilmamis olmasidir. Aliobast Koyli’'nden 1991 yilinda ayrilarak
miistakil koy haline gelmistir. Yemyesil muhtesem bir doga, bu giizelligi tamamlayan
masmavi sulariyla berrak bir deniz biitiinleserek turizme hizmet etmektedir. Tarim ve

hayvancilik baslica gecim kaynagidir.

1.3.16 incigez Koyii

Ilgeye 15 km ile 21 km mesafededir. Kdyiin kurulusu 550 yil énceye dayanmaktadir. Koy
yakininda bulunan magaradan adimi aldigi sdylenmektedir. Tarim ve hayvancilik ge¢im

kaynagidir. Kdyiin niifusu 136 erkek, 141 kadin toplam 277°dir.

1.3.17 Inpiri Koyii

Inpiri Koyii'ne ilk yerlesimi gerceklestiren Kahyaogullar1 lakabiyla anilan aile oldugu
bilinmektedir. Bu aile i¢inde pir olarak taninan sahistan dolayr Pir Koyl denildigi, kdyiin
yerlesim yerinin cukur bir yerde olmasindan dolayr Inpiri olarak adlandirildig: ifade
edilmektedir. Kyiin temel gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Ilgeye 6 km mesafededir.
Koyiin niifusu 75 erkek, 98 kadin toplam 173diir. K8y halkinin biiyiik bir boliimii istanbul ve

Almanya’ya go¢ etmistir.
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1.3.18 Kalayc1 Koyii

Koyde c¢ok sayida kalaycilik meslegi ile ugrasan bulundugundan bu ismin verildigi
soylenmektedir. Tlgeye 20 km mesafededir. Amasra’daki taskomiirii isletmelerinde is¢i olarak
calisip elde ettikleri gelir koy ekonomisine katki saglamaktadir. Balik¢ilik ve gemi adamligi
diger ge¢im kaynaklaridir. Koyiin niifusu 109 erkek, 121 kadin toplam 230°dur.

1.3.19 Karakacak Koyii

flgeye 14 km mesafe uzakliktadir. Kdyiin niifusu 160 erkek, 171 kadin toplam 331°dir.
Merkez mahallesinden bagka Ovacik ve Konuklar mahalleleri vardir. Tarim ve hayvancilik
baslica ge¢im kaynagidir.

1.3.20 Kazpinar:1 Koyii

Ilgeye 8 km mesafededir. Cilek ve findik {iretimi yaninda diger tarim iiriinleri ve hayvancilik

baslica gecim kaynagidir. Kavsak suyu kaynaklar1 bu kdylimiiz sinirlari igerisindedir. Kdyiin
niifusu 280 erkek, 296 kadin toplam 576dir.

1.3.21 Kocakoy Koyii

Iiceye 18 km mesafededir. Gegim kaynaklar1 tarim ve hayvanciliktir. Kdyiin niifusu 253
erkek, 286 kadin toplam 539°dir.

1.3.22 Makaraci Koyii

K&yiin kurulusuna ait iki rivayet siire gelmistir. Ilki ve yaygin olani, kiyidaki gemilere
makara yapan bir grup insanin yoreye yerleserek koyii kurduguna dairdir. Bir digeri ise
makara satan biri tarafindan kdyiin kuruldugu seklindedir. Adin1 da buradan aldig1 ifade
edilmektedir. Kdyiin temel ge¢im kayna@i tarim ve hayvanciliktir. ilceye 8 km mesafededir.
Koylin niifusu 234 erkek, 270 kadin toplam 504’ tiir.
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1.3.23 Saraydiizii Koyii

flgeye 13 km mesafededir. Tarim ve hayvancilik baslica gegim kaynagidir. Kyiin niifusu 196
erkek, 229 kadin toplam 425°tir.

1.3.24 Senyurt Koyii

flgeye 15 km’dir. Kdyiin niifusu 100 erkek, 113 kadin toplam 213’tiir. Yukar1 Mahalle, Asagi
Mabhalle ve Go¢ebe Mahalleleri vardir. Tarim ve hayvancilik baslica ge¢im kaynagidir.

1.3.25 Siikiirler Koyii

Iigeye 19 km mesafededir. Baslica ge¢im kaynag: tarim ve hayvanciliktir. Kdyiin niifusu 181
erkek, 177 kadin toplam 358’dir.

1.3.26 Tarlaagz1 Koyii

Ilceye 6 km mesafede bulunan eski bir balik¢1 yerlesim birimidir. K6yiin niifusu 144 erkek,
182 kadin toplam 326’dir. Tarlaagzi Koyii Bati Karadeniz kiyisinda kurulmus gec¢imini
genellikle hayvancilik, aricilik, balik¢ilik ve Amasra ilgesindeki maden ocagindan
saglamaktadir. Kdye yakin zamanda yapilan liman koylin disa ac¢iliminda deniz yoluyla

kolaylik saglamistir. K&y son yillarda go¢ veren kodyler arasindadir.

1.3.27 Topallar Koyii

Ilgeye olan mesafesi 18 km’dir. Kdyiin niifusu 33 erkek, 43 kadin toplam 76’dir. Bélgenin en
yiiksek noktalarindan birinde yer almaktadir. Ozellikle Kiiciikdren Mahallesi gayet yiiksek bir
noktada kurulmustur. Tarim ve hayvancilik baglica ge¢im kaynagidir.

1.3.28 Topderesi Koyii

Fatih Sultan Mehmet Amasra’y1 fethetmeye giderken savas toplarim1 burada biraktigi bu

nedenle bu kdye bu ismin verildigi rivayet edilir. 1992 yilina kadar Bostanlar Koyt niin
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mahallesi iken ayn1 yil Topderesi olarak kayitlara gecmistir. Ge¢im kaynaklar1 seracilik ve

hayvanciliktir. Tigeye 11 km mesafededir. Kdyiin niifusu 91 erkek, 76 kadin toplam 167°dir.

1.3.29 Yahyayazicilar Koyii

Yazic1 Yahya ismi zaman icinde Yahyayazicilar telaffuzu ile kdye isim olmustur. ilgeye 21
km mesafededir Kdyiin niifusu 137 erkek, 148 kadin toplam 285’tir. Koyilin temel gecim

kaynagi tarim ve hayvanciliktir.

1.3.30 Yukarisal Kdyii

Ilgeye 20 km mesafededir. Tarim ve hayvancilik baslica ge¢im kaynagidir. Zengin mermer

yataklari mevcuttur. Koyiin niifusu 185 erkek, 181 kadin toplam 366’dir (URL-3, 2010).

1.4 ORMAN KOYLUSU-ORMAN IDARESI ARASI CATISMALAR

Degisik tanimlar1 da yapilmakla birlikte ¢atigma kisaca, siddet olup olmadigina bakilmaksizin
karsit giicler arasindaki herhangi bir iligki, olarak tanimlanabilir (Deloges ve Gauthier 1997).
FAQO’ya gore (2000) dogal kaynak c¢atigsmalari, dogal kaynaklara erisim, kaynaklarin kontrolii
ve kullanimi konularindaki fikir ayriliklart ve ¢atigmalardir. Catigmada her grup, karsi grupla
celiserek, taviz vermeksizin, hatta digerlerini ezmek pahasina kendi isteklerini tam olarak
yerine getirmek istemektedir. Kaynak catismalar1t bazen siddet, kaynak tahribi, ge¢im
kaynaklarimin yok edilmesi ve topluluklarin yerinden edilmesi gibi sert sonuglar

dogurabilmektedir (Castro ve Nielsen 2001).

Tiirkiye’de orman kaynaklar1 baglaminda ¢esitli ¢atisma bigimlerine rastlanmakla beraber
(Barli vd. 2006), en fazla etkiye sahip catisma tipi orman kdyliisii-orman idaresi arasinda
yasanan catismalar olmaktadir. Orman icerisindeki veya bitisigindeki koyler Tiirkiye
Cumhuriyeti devleti kurulmadan ve teknik ormancilik uygulanmaya baglanmadan daha 6nceki
tarinlerden itibaren yerlerindedir. Orman koyliisii olarak tanimlanan yerli insanlar,
gelistirdikleri yerel kiiltiir ve aliskanliklarin dogrultusunda ge¢misten giliniimiize orman
kaynaklariyla i¢ ice yasamislar ve bu kaynaklardan ge¢imleri i¢in faydalanmislardir.
Yoneticiler cogu zaman ormanin aleyhine gergeklesen bu catismalarin sebeplerini ortadan

kaldirip, catismay1 yonetebilmek adina yerel insanlara bazi haklar tanimislar veya yasaklar
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koymuslardir. Ama giliniimiizde gelinen noktada, bu oldukg¢a basit ve kolaycilik olarak
nitelendirilebilecek onlemlerin istenilen etkiyi gosteremedigi goriilebilmektedir. S$oyle ki,
orman igletmesi calisanlari zamanlarinin 6nemli bir kismini halen bu tiir ¢catismalarla ilgili
konulara ayirmaktadirlar ve 6zellikle ormanciligin yogun oldugu bélge adliyeleri bu sorunlari
¢ozebilmek igin yogun mesai harcamaktadir. S6z konusu, orman koyliisii-orman idaresi

arasinda yasanan ¢atismalarin sonuglar1 karsimiza orman suglari olarak ¢ikmaktadir.

Stirdiiriilebilir orman yonetimi i¢in sorunlarin tanimlanmasi ve yonetimi énemlidir. Orman
koylisii-orman idaresi arasindaki mevcut c¢atigmalar tanimlanmali, analiz edilmeli ve
¢oziimiine yonelik tedbirler belirlenmelidir. Bu ¢alisma ile orman koyliisii-orman idaresi
arasindaki catigmalarin belirlenmesi, analiz edilerek catisma faktorlerinden 6nemlilerinin

belirlenebilmesi ve ¢oziime yonelik bazi1 tespitlerin  yapilabilmesi amaglanmstir.

21



22



BOLUM 2

MATERYAL VE YONTEM

2.1 MATERYAL

Orman koyliisii, ormancilik ve bunlarin birbirleriyle olan etkilesimlerini belirlemek igin
Zonguldak Orman Boélge Miidiirliigii Bartin Orman Isletme Miidiirliigii Amasra Orman
Isletme Sefligi sinirlar1 icerisindeki toplam 30 adet orman kdyiinde yiiz yiize griisme usulii
kullanilarak anket calismasi yiriitilmiistiir. Anket calismasi ile kdylerin cinsiyetlere gore
nifuslarini, O6grenim durumlarini, sosyo-ekonomik yapilarini, orman ve ormancilik
konularindaki goriis ve taleplerini belirlemek, orman kdy ve kdyliilerine dair bu konularda bir
bakis agis1 olusturmak amaclanmistir. Ayrica yerel halki tanitict bilgilerin toplanmasi, orman
isletme ile catismanin varligi, varsa boyutu, su¢ bilinci ve kdyliinlin muhtemel catisma
konularindaki anlayislar1 ve diislinceleri belirlenmeye calisilmistir. Anket calismalarinda tiim
hanelere ulagilmis, dolu olan tiim hanelerle yliz ylize goriisme yapilarak deneklere agik ve
kapali uclu alternatif sorular sorulmustur. Daha sonra her koy icin, koylin karakteristiklerini
belirleyebilmek ve bu karakteristikler ile orman suglar1 arasindaki iligkileri ortaya koyabilmek

i¢in birer form doldurulmustur.

Koylerde yillar icinde gerceklesen niifus hareketlerini belirleyebilmek icin kdylere ait, gecmis
yillar ve bugiinkii niifus sayim degerleri elde edilmistir. Yorede catismalarin sonuglart olarak
ortaya ¢ikan sug cesitlerinin ve miktarlarinin belirlenebilmesi i¢in sug kayitlar1 defterlerindeki

suclar incelenmistir.

Amasra’nin her bir orman koyiinde anketlerin dncesinde ve sonrasinda koyliiler ile sohbet
havasinda karsilikli bilgi alisverisi yapilmistir. Orman Isletme Miidiirii, Amasra Orman
Isletme Sefi ve personeli ile birebir goriisiilmiistiir. Isletmede mevcut olan dokiimanlar,

cetveller, haritalar ve kitapciklardan da arastirma siiresince ¢esitli sekillerde yararlanilmistir.
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22 METOT

Calisma kapsaminda kullanilan yontemler asagida tanitilmistir.

2.2.1 Anket Calismasi

Anket, belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagli olarak bir evren ya da
orneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yoneltmek suretiyle sistemli veri toplama teknigi
olarak tanmimlanabilir (Armagan, Akt. Balci 2005). Anketler, sosyal bilimlerde gézlemleri
standartlastirmak iizere bagvurulan araglardan sadece biridir. Anketler, kaynak kisilerin okur-
yazar olmalarin1 gerektirir. Bu ylizden de anketler yazili veri toplama araci olarak da

tanimlanmistir (Sencer ve Sencer, Akt. Balc1 2005).

Insanlarin tasidiklar karakteristikleri, gosterdikleri davranislari, benimsedikleri kan1 ya da
gortigleri ve sahip olduklari tutumlarin 6grenilmesinde belki de en giivenilir kaynak kendileri,
onlarin sozlii ve yazili agiklamalaridir. Bu agiklamalar1 elde etmenin yolu ise, onlara sorular
sorarak iletisime girmektir. Anket ile bilgi toplama, insanlardan gerekli bilgileri sorularla
toplama yolunu benimsemedir. Anketteki sorularla, insanlarin goriis, diislince, tutum ve

davranislari, tercih ve ilgileri vb. 6lgiilebilmek istenebilir (Balci1 1995).

2.2.2 istatistik Analiz

Calisma sonucunda elde edilen verileri istatistiki agcidan degerlendirmek igin SPSS (Statistical
Package for Social Sicence) 9.0 paket programindan yararlanilmistir. Verileri istatistiki agidan
degerlendirebilmek icin Oncelikle uygun analiz tiirlinlin belirlenmesi sarttir. Uygun analiz
tirlinlin se¢imi i¢in verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilir. Eger analiz
sonucunda verilerimiz normal dagiliyorsa parametrik testleri, normal dagilim gostermiyorsa
parametrik olmayan (non-parametrik) testleri tercih etmek zorunda kaliriz. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi ve
Shapiro-Wilks W Testi tercih edilmistir. Normal dagilim gésterip géstermemesine gore uygun
analiz tiirleri segilmis, analizlerin sonuglar1 agik bir dille ifade edilmeye ¢alisilmistir. Verilerin
analizleri icin; Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi, Kruskal Wallis H Testi, Mann-

Whitney U Testi, Korelasyon Analizi ve Faktor Analizi kullanilmistir.
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2.2.2.1 Kolmogorov -Smirnov (K-S) Testi

Kolmogorov-Smirnov (K-S) Testi rastgele elde edilmis 6rnek bir verinin belirli bir dagilima
(uniform, normal veya poison) uyup uymadigini test etmek amaciyla kullanilir. Prensip olarak
(K-S) testi ornek verinin kiimiilatif dagilim fonksiyonunun one siiriilen kiimilatif dagilim
fonksiyonuyla karsilastirilmasi esasina dayanir. Bu test yardimiyla bir 6rneklemden toplanan

verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigini incelemek miimkiindiir (URL-5, 2010).

2.2.2.2 Kruskal Wallis H Testi

Kruskal-Wallis H testi, birbirinden bagimsiz iki yada daha fazla grubun (6rneklemin) bagimli
bir degiskene iligkin 6l¢iimlerinin karsilastirilarak iki dagilim arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek amaci ile kullanilir. Bu testte ve parametrik olmayan diger testlerde,
gruplara ait dl¢timlerin karsilagtirilmasinda aritmetik ortalama yerine ortanca (medyan) deger
esas alinir. Ortanca (medyan), biiylikten kiiclige ya da kiiclikten biiyiige dogru siralanan bir
serinin orta degeridir. Kruskal-Wallis H testi iki grup i¢in Mann-Whitney U testi ile ayni
sonucu verir. Bu sebeple ii¢ ve daha fazla gruba iliskin dagilimin karsilagtirilmas1 sonucu
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmasi durumunda farkliligin kaynagini tespit etmek igin

gruplar, ikili olarak Mann-Whitney U testi ile karsilagtirilabilir.

Kruskal-Wallis H testi, parametrik testlerin kullanimina iligkin sartlarin saglanmamasi
durumunda bagimsiz 6rneklemler igin tek-faktorlii varyans analizi yerine kullanilir (URL-6,

2010).

2.2.2.3 Mann Whitney U Testi

Eldeki veriler parametrik test varsayimlari yerine getiremiyorsa iki ortalama arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi Mann-Whitney U Testi ile belirlenmeye ¢alisilir. Mann-Whitney U
Testi, iki iligkisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gdstermedigini tespit eder. Bagka bir anlatimla, bu test iki iliskisiz grubun,
ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer dagilimlara sahip olup olmadigini test eder

(URL-7, 2010).
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2.2.2.4 Korelasyon Analizi

Iki degisken arasindaki iliskinin derecesini ve yoniinii belirlemek amaciyla kullanilan
istatistik yontemlerden birisidir. Degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmasi dikkate alinmaz.
Degisik sekilerde hesaplanan ve degisik amaglar i¢in kullanilan Pearson korelasyon katsayisi,
Canonical korelasyon katsayisi, kismi korelasyon katsayisi gibi farkli isimler alan korelasyon
katsayilar1 vardir. Bunlardan Pearson korelasyon katsayisi r ile gosterilir ve formiilii ile
hesaplanir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda degisen degerler alir (-1< r<+1). . Katsayz,
iliskinin olmadigi durumda 0, tam ve kuvvetli bir iliski varsa +1, ters yonlii ve tam bir iligki

varsa -1 degerini alir (URL-8, 2010).

2.2.2.5 Faktor Analizi

Faktor analizinin ana amact; veri setini kiigiilterek daha kolay agiklanabilir hale getirmektir.
Bazen, arastirmacinin elinde birbirleri ile iligkili bir¢ok degisken olabilir. S6z konusu
degiskenler, faktor veya genel bir degiskenin degisik bi¢imlerdeki Olglimleri olan bir

degiskenler seti olabilir.

Faktor analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktdr adi verilen yeni kavramlari (degiskenleri)
ortaya ¢ikarma ya da maddelerin faktor ylik degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel

tanimlarini elde etme siireci olarak da tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk 2005).

Faktor Analizi, birbirleriyle iligkili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni
veri yapilarina doniistiirmek, bir olusumu, nedeni acikladiklar1 varsayilan degiskenleri
gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak,

major ve mindr faktorleri tanimlamak amaciyla bagvurulan bir yontemdir.

Faktor Analizi, "tiim degiskenlerin ve bu degiskenlerin tiim dogrusal (lineer)
kombinasyonlarmin normal dagildigin1" (¢ok degiskenli normal dagilim) varsayar. Bu
varsayim karsilaniyorsa c¢oziimlin degeri artar. Normalligin ihmal edildigi boyutlarda
¢Ooziimiin degeri azalir, fakat yine de degerlidir. Degiskenlerin tim dogrusal
kombinasyonlarmin normalligi test edilemese de, tek degiskenlere iliskin normallik, ¢arpiklik

ve basiklik katsayilari ile degerlendirilebilir (Biiyiikoztiirk 2002).
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BOLUM 3

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmadan elde edilen veriler Zonguldak Orman Boélge Miidiirliigli’'ne bagli Bartin Orman
Isletme Miidiirliigii Amasra Orman Isletme Sefligi biinyesindeki 30 orman kdyiinde yiiz yiize
goriisme teknigiyle yapilan anket ¢alismasi ile elde edilmistir. 30 adet “Koy Bilgi Formu” ve
617 adet “Hanelere Yonelik Anket” olmak iizere toplam 647 adet anket ve form
doldurulmustur. Her bir kdy i¢in iki ayr1 anket uygulanmistir. “Koy Bilgi Formu” kdy ve
mahalle hakkindaki genel veri ve bilgileri iceren birinci anket olup, yalnizca kdy muhtarinin,
mubhtarin kdyde bulunmamasi halinde azalarin bilgisi ile doldurulmustur. “Hanelere Yonelik
Anket” ise; haneler hakkindaki genel veri ve bilgileri igeren ikinci anket olup, yalnizca
hanedeki aile reisi, aile reisinin evde olmamasi halinde 18 yasindan biiyiik olup anket

sorularindaki hane bilgilerine hakim olan bireylerin bilgisine bagvurularak doldurulmustur.

Anketlerden elde edilen verilerin istatistiki degerlendirmeleri igin, SPSS (Statistical Package
for Social Sicence) 9.0 paket programindan yararlanilmistir. Parametrik testlerin
kullanabilmesi i¢in verilerin normal dagilmasi ve homojen olmasi gerektigi gbz Oniine
alinarak, uygun analizleri segmek amaciyla oncelikle elde ettigimiz verilerin ozellikleri

belirlenmistir. Analizlerimizi amaca uygun ve verilerin diizenli olmas1 amaciyla;

a) Amasra Orman Isletme Sefligi biinyesindeki orman kdylerine ait istatistiki veriler,
b) Hanelere Yonelik Anket ile elde edilen verilerin analizi ve yorumu,
c) Koy Bilgi Formu ile elde edilen verilerin analizi ve yorumu olmak {izere ii¢ baslik

altinda topladik.
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3.1 AMASRA ORMAN iSLETME SEFLiGi BUNYESINDEKi ORMAN KOYLERINE
AIT ISTATISTIKSEL VERILER

3.1.1 Koylerdeki Dolu Hanelerin Say1 ve Oranlari

Tablo 3.1 Kdylerdeki dolu hane adet ve oranlari.

Koyler Hane Sayisi Y(l(l)/zoc)le Blrlk“(lgz)YuZde

Acarlar 19 3,1 3,1

Ahatlar 16 2,6 5,7

Akkonak 24 3,9 9,6

Aliobasi 20 3,2 12,8
Bostanlar 15 2,4 15,2
Cumayani 17 2,8 18

Cakrazboz 22 3,6 21,6
Cakrazseyhler 20 3,2 24,8
Canakeilar 17 2,8 27,6
Esenler 16 2,6 30,1
Gockiin 16 2,6 32,7
Gockiindemirci 17 2,8 35,5
GOmii 41 6,6 42,1
Hatipler 18 2,9 45,1
Incigez 23 3,7 48,8
Inpiri 15 2,4 51,2
Kalayci 18 2,9 54,1
Karakacak 17 2,8 56,9
Kazpinar 26 4,2 61,1
Kocakoy 25 41 65,2
Makaraci 25 41 69,2
Ovakoyi 12 19 71,2
Saraydiizii 26 42 75,4
Senyurt 22 3,6 78,9
Stikiirler 18 29 81,8
Tarlaagzi 26 42 86,1
Topallar 18 2,9 89

Topderesi 15 2,4 91,4
Yahyayazicilar 21 3,4 94,8
Yukarisal 32 5,2 100

TOPLAM 617 100
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Tablo 3.1’e gore en az dolu haneye sahip olan kdy 12 hane ile Ovakdyii (%1,9), en fazla dolu
haneye sahip olan koy ise 41 hane ile Gomii Koyt (%6,6)’diir.

3.1.2 Koyliiniin Egitim Durumu

Tablo 3.2 Hane reislerinin 6grenim durumlart.

Ogrenim Durumu Hane Sayisi Y(l;/zo()ie Blnk“(g;)YuZde
Yok 34 5,5 5,5
Tkokul 396 64,2 69,7
Ortaokul 77 12,5 82,2
Lise 107 17,3 99,5
Lisans 3 0,5 100

TOPLAM 617 100

Orman koylerindeki hane reislerinin 6grenim durumlarina bakildiginda (Tablo 3.2); %64,2
ile birinci sirada ilkokul, %17,3 ile ikinci sirada lise, %12,5 ile liglincii sirada ortaokul, %5,5
ile dordiincii sirada herhangi bir egitim-6gretim kurumundan mezun olmayanlar (Yok) ve

%0,5 ile son sirada lisans mezunlarinin yer aldig1 gortilmektedir.

3.1.3 Koyliiniin Ana Gelir Kaynag

Tablo 3.3 Hanelerin ana gelirleri.

. Yiizde Birikimli Yiizde
Ana Gelir Hane Sayisi (%) (%)
Emekli 321 52 52
Isci 180 29,2 81,2
Memur 22 3,6 84,8
Esnaf 11 18 86,5
Ciftci 32 5,2 91,7
Diger 51 8,3 100
TOPLAM 617 100

Orman koylerindeki hane reislerinin ana gelir kaynaklarina bakildiginda (Tablo 3.3); %52 ile

birinci sirada emeklilik, %29,2 ile ikinci sirada is¢ilik, %8,3 ile {i¢iincii sirada diger, %S5,2 ile
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dordiinct sirada cifteilik, %3,6 ile besinci sirada memurluk ve son olarak %1,8 ile altinci

sirada esnaflik oldugu goriilmektedir.

3.1.4 Koyliiniin Yan Gelirleri

Tablo 3.4 Hanelerin yan gelirleri.

. Yiizde Birikimli Yiizde

Yan Gelir Hane Sayisi (%) (%)
Tarim 34 55 55
Hayvancilik 15 2,4 79
Ticaret 7 1,1 9,1
Tarim+Hayvancilik 29 4.7 13,8
Tarim+Ormancilik 9 15 15,2
Tarim+Ticaret 1 0,2 15,4
Tarim+Diger 36 5,8 21,2
Ormancilik+Diger 1 0,2 214
Hayvancilik+Diger 6 1 22,4
Ormancilik+Hayvancilik+Diger 1 0,2 22,5
Tarim+Ormancilik+Hayvancilik 16 2,6 25,1
Tarim+Hayvancilik+Diger 7 1,1 26,3
Tarim+Ticaret+Diger 14 2,3 28,6
Hepsi 1 0,2 28,8
Yok 375 60,7 89,5
Diger 65 10,5 100

TOPLAM 617 100

Orman koylerindeki hane reislerinin yan gelir kaynaklarina bakildiginda (Tablo 3.4);

%60,7’lik kisminin herhangi bir yan gelir amacli ugraginin olmadig goriilmektedir.

3.1.5 Koyliiniin Ayhk Masrafi (TL)

Tablo 3.5 Hanelerin aylik masraflar1 (TL).

Aylllz_ll_\;l_?sraf Hane Sayisi Yiizde (%) BlI‘lklI?)l/;)YllZde
201-500 54 8,8 8,8
501-800 330 53,5 62,2
801-1000 172 27,9 90,1
1000 TL iizeri 61 9,9 100

TOPLAM 617 100
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Orman koylilerinin  “Gegiminiz i¢in aylik masrafiniz ne kadar?” sorusuna verdikleri
cevaplara gore (Tablo 3.5); birinci sirada %53,5 ile aylik masrafi 501-800 TL olanlar, ikinci
sirada %27,9 ile 801-1000 TL olanlar, iigiincii sirada %9,9 ile 1000 TL iizeri olanlar ve son

sirada ise %8,8 ile aylik masrafi 201-500 TL olanlarin yer aldig1 goriilmektedir.

3.1.6 Koylerdeki Konut Tiirleri

Tablo 3.6 Konut tirt.

Konut Tiirii Hane Sayisi Yiizde (%) Blrlku(gz)YUZde
Ahsap 81 13,1 13,1
Beton 488 79,1 92,2
Ahsap+Beton 44 71 99,4
Prefabrik 4 0,6 100
TOPLAM 617 100

Orman koylerindeki hanelerin tiiriine bakildiginda (Tablo 3.6); %79,1°nin beton, %13,1’inin

ahsap, %7,1’inin ahgap-beton karigimi ve %0,6’sinin prefabrik oldugu goriilmektedir.

3.1.7 Koyliiniin Sahip Oldugu Tapulu Arazi Miktar: (Doniim)

Tablo 3.7 Hanelerin sahip oldugu tapulu arazi miktarlari (doniim).

Tapulu Arazi Hane Saysi Yiizde Birikimli Yiizde
(Doniim) (%) (%)
Yok 14 2,3 2,3
1-5 395 64 66,3
6-10 180 29,2 95,5
11-15 24 3,9 99,4
16 ve lizeri 4 0,6 100
TOPLAM 617 100

Orman koylerindeki her bir hanenin sahip oldugu tapulu arazi miktarina bakildiginda (Tablo

3.7); %64 ile birinci sirada 1-5 doniim olanlar, %29,2 ile ikinci sirada 6-10 doniim olanlar yer

almaktadir. %2,3’liik kesimin ise tapulu arazisi yoktur.

31




3.1.8 Koyliiniin Sahip Oldugu Tapusuz Arazi Miktar1 (Doniim)

Tablo 3.8 Hanelerin sahip oldugu tapusuz arazi miktarlar1 (dontim).

Tapusuz Arazi Hane Sayisi Yiizde Birikimli Yiizde
(Doniim) (%) (%)
Yok 185 30 30
1-5 409 66,3 96,3
6-10 19 3,1 99,4
11-15 3 0,5 99,8
16 ve Uzeri 1 0,2 100
TOPLAM 617 100

Orman kdylerindeki her bir hanenin sahip oldugu tapusuz arazi miktara bakildiginda (Tablo
3.8); %66,3 ile birinci sirada tapusuz arazi miktar1 1-5 doniim olanlar yer alirken, %30 ile
ikinci sirada tapusuz arazisi bulunmayanlar yer almaktadir.

3.1.9 Koyliiniin Sahip Oldugu Biiyiikbas ve Kii¢iikbas Hayvan Miktar1 (Adet)

Tablo 3.9 Hanelerin sahip oldugu biiyiikbas hayvan sayilari (adet).

Bityiikbas Hayvan Hane Sayisi Yiizde Birikimli Yiizde

(Adet) (%) (%)
Yok 310 50,2 50,2
1-3 302 48,9 99,2
4-6 2 0,3 99,5
7-9 1 0,2 99,7
10-12 1 0,2 99,8
13 ve lizeri 1 0,2 100

TOPLAM 617 100

Orman kdylerindeki her bir hanenin sahip oldugu biiyiikbas hayvan sayisina bakildiginda
(Tablo 3.9); %50,2’sinin hi¢ biiyiikbas hayvanmin olmadigi (Yok), %48,9’unun ise 1-3 adet

PR

arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 3.10 Hanelerin sahip oldugu kiigiikbas hayvan sayilar (adet).

Kiiciikbas Hayvan Hane Sayisi Yiizde Birikimli Yiizde
(Adet) (%) (%)
Yok 595 96,4 96,4
1-3 21 3,4 99,8
13 ve Uzeri 1 0,2 100
TOPLAM 617 100

Orman kdylerindeki her bir hanenin sahip oldugu kiigiikbas hayvan sayisina bakildiginda
(Tablo 3.10); %96,4’liniin hi¢ kiigiikbas hayvaninin olmadigi (Yok), %3,4’iiniin ise 1-3 adet

arasinda degistigi goriilmektedir. Buradaki orman koylerinde kiiciikbag hayvanciligin yaygin

olmadigi agikca goriilmektedir.
3.1.10 Kéy Meralarmin Hayvancilhik i¢cin Yeterlilik Durumu

Tablo 3.11 Mevcut kdy meralarinin yeterliligi.

Meralarin Yeterliligi Hane Sayisi Y(l;/zo()le Blrlkll(r(;;)Yuzde
Evet 180 29,2 29,2
Hayir 437 70,8 100

TOPLAM 617 100

Orman koyliilerinin “Kody meralarini yeterli buluyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara

bakildiginda (Tablo 3.11); %70,8’1 kdy meralarinin yeterli olmadigini, %29,2’s1 ise yeterli

oldugunu dile getirmistir.

3.1.11 Koyliiniin Isinma ve Pisirmede Kullandig1 Kaynak ve Materyaller

Tablo 3.12 Hanelerin 1sinma ve pisirmede kullandiklari materyal.

Isitnma ve Pisirme Hane Sayisi Yizde Birikimli Yizde
(%) (%)
Odun+Komiir 3 0,5 0,5
Odun+Tiipgaz 15 2,4 2,9
Odun+Komiir+Tiipgaz 599 97,1 100
TOPLAM 617 100
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Orman koylilerinin “Isinmada ve pisirmede ne kullaniyorsunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplara gore (Tablo 3.12); %97,1’inin odun, kdmiir ve tlipgaz1 birlikte kullandigi,
%?2,4’linlin odun ve tiipgaz1 birlikte kullandiklari, %0,5’inin ise odun ve komiirii birlikte

kullandiklar1 goriilmektedir.

3.1.12 Kéyliiniin Yilhk Ihtiya¢ Duydugu Odun Miktar (Ster)

Tablo 3.13. Hanelerin yillik ihtiyag duyduklart odun miktarlari (ster).

(Os’?el':f)] Hane Sayisi Yiizde (%) Blrlku(r;;)Yuzde
Yok 8 1,3 1,3
1-5 420 68,1 69,4
6-10 182 29,5 98,9
11-15 7 1,1 100
TOPLAM 617 100

Orman koyliillerinin “Yillik odun ihtiyaciniz ne kadar?” sorusuna verdikleri cevaplar
dogrultusunda (Tablo 3.13); %68,1 ile birinci sirada 1-5 ster olanlar, %29,5 ile ikinci sirada 6-
10 ster olanlar, %]1,3 ile licilincii sirada odun ihtiyact olamayanlar ve son sirada %1,1 ile 11-15

ster olanlar yer almaktadir.

3.1.13 Koyliiniin Sosyal Giivence Durumu

Tablo 3.14 Hanelerin sosyal giivence durumlart.

Sosyal Giivence Hane Sayis1 Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Var 525 85,1 85,1
Yok 92 14,9 100
TOPLAM 617 100

Orman koyliilerinin “Herhangi bir saglik giivenceniz var mi?” sorusuna verdikleri cevaplara
gore (Tablo 3.14); %85,1’inin sosyal giivencesi bulunurken, %14,9’unun herhangi bir sosyal

giivencesi bulunmamaktadir.
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3.1.14 Koyliiniin Odun Ihtiyacim Karsilamak Icin Tercih Ettigi Agac Tiirleri

Tablo 3.15 Hanelerin 1sinma ve pisirmede birincil olarak tercih ettikleri odun tiirleri.

Odun Tiirii Hane Sayisi Yiizde (%) Birikimli Yizde
(%)
Kaym 175 28,4 28,4
Mese 307 49,8 78,1
Giirgen 129 20,9 99
Kestane 6 1 100
TOPLAM 617 100

Orman koyliilerinin “Odun olarak hangi agag tiirlerini tercih ediyorsunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplar sonucunda (Tablo 3.15); %49,8 ile birinci sirada Mese, %28,4 ile ikinci

sirada Kayin, %20,9 ile iiglincii sirada Giirgen ve %1 ile son sirada Kestane agaci yer

almaktadir.

3.1.15 Koyliiniin Orman Sug¢laria Kars: Bilinci

Tablo 3.16 Hanelerin orman suglar1 hakkindaki bilgi diizeyleri.

Suc Bilgisi Hane Sayisi Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Cok Az 3 0,5 0,5
Bazilarini 44 7,1 7,6
Cogunu 260 42,1 49.8
Hepsini 310 50,2 100

TOPLAM 617 100

Orman koylilerinin “Orman yasasina gore su¢ olan eylemleri biliyor musunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplar dogrultusunda (Tablo 3.16); %50,2’si Hepsini, %42,1’1 Cogunu, %7,1°1

Bazilarini, %0,5’1 Cok Azin1 bildigini dile getirmistir.
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3.1.16 Koyliiniin Kendisine Taninan Yasal Haklara Kars1 Bilinci

Tablo 3.17 Hanelerin yasalarca kendilerine taninan haklara olan bilgi diizeyleri.

Haklarin Bilgisi Hane Sayisi Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Higbirini 8 1,3 1,3
Cok Az 49 79 9,2
Bazilarini 247 40 49,3
Cogunu 198 32,1 81,4
Hepsini 115 18,6 100
TOPLAM 617 100

Orman koyliilerinin “Orman yasasina gore haklarinizi biliyor musunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplara bakildiginda (Tablo 3.17); %40°’1 Bazilarini, %32,1°1 Cogunu, %18,6’s1 Hepsini,
%7,9’u Cok Azin1 ve %1,3’1 Higbirini bilmedigini dile getirmistir.

3.1.17 Koyliiniin Orman Cezalarina Bakis Ac¢isi

Tablo 3.18 Hanelerin orman cezalarina bakis agilari.

Cezalar Hane Sayist Yiizde (%) Birikimli Yiizde
(%0)
Onemsiz 3 05 05
Hafif 5 0.8 13
Normal 32 52 55
Agir 222 36 425
Cok Agir 355 57,5 100

Orman kdyliilerinin “Orman sucu cezalarinin agirligint nasil buluyorsunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplarin sonuglarina goére (Tablo 3.18); %57,5°1 Cok Agir, %36’s1 Agir, %5,2’si

Normal, %0,8’i Hafif ve %0,5’i Onemsiz buldugunu dile getirmistir.
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3.1.18 Koyliiye Gére Orman Koruma Isi

Tablo 3.19 Hanelere gore orman koruma isini yerine getiren kisiler.

Orman Koruma Hane Sayisi Yiizde (%) Blrlkll(lcl;)Yuzde
0
Koyli 432 70 70
Ormanci 174 28,2 98,2
TOPLAM 617 100

Orman koyliilerinin “Orman koruma isini en iyi kim yapar?” sorusuna verdikleri cevaplara
gore (Tablo 3.19); %70’1 ormanlar1 koyliiniin korudugu cevabini verirken, %28,2’si
ormancilarin korudugunu dile getirmistir. %1,8’1 orman koruma isini diger kurum ya da

kisilerin gergeklestirdigini dile getirmislerdir.

3.1.19 Kéylii icin Ormanin Anlamm

Tablo 3.20 Haneler agisindan ormanin kendileri i¢in anlama.

Orman ifade Hane Sayisi Yiizde (%) Blrlknz)l/;)Y tzde
Is (Gelir) 362 58,7 58,7
Saglik 167 27,1 85,7
Estetik ve Rekreasyon 86 13,9 99,7
Erozyon Onleme 2 0,3 100
TOPLAM 617 100

Orman koyliilerinin “Orman sizin i¢in ne ifade ediyor?” sorusuna verdikleri cevaplarin
sonucuna gore (Tablo 3.20); %58,7 ile birinci sirada Is (Gelir), %27,1 ile ikinci sirada Saglik,
%13,9 ile iiciincii sirada Estetik ve Rekreasyon ve son sirada %0,3 ile Erozyon Onleme yer

almaktadir.
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3.2 HANELERE YONELIK ANKET iLE ELDE EDIiLEN VERILERIN ANALIZI VE
YORUMU

Anketlerden elde ettigimiz veriler ile orman koyliilerinin Sosyo-ekonomik yapisi ve sug
bilingleri arasindaki iligki incelenmistir. Verilerimizi istatistiki agidan degerlendirmek ve
yorumlamak i¢in Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi, Kruskal Wallis H Testi, Mann-

Whitney U Testi, Korelasyon Analizi ve Faktor Analizi kullanilmistir.

Analizlere baglamadan 6nce uygun analizleri se¢gmek igin verilerin 6zellikleri belirlenmistir.
Parametrik testlerin kullanilabilmesi igin verilerin normal dagilmasi ve homojen olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle elde ettigimiz verilerin normal dagilima uygunlugu Tek Orneklem
Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilarak belirlenmistir. Yapilan testin sonucunda tablonun
Assymp.Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerlerin istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir
degeri kabul edilen 0,05’den kiiciik olmasi incelenen faktorlerin dagilimlarinin normal
olmadigin1 gostermistir. Bu sebeple analizler igin parametrik olmayan (non-parametrik) test

yontemleri tercih edilmek zorunda kalinmistir.

Verilerimizin normal dagilim gosterip gostermedigini  belirledikten sonra verilerin
ortalamalarinin gesitli 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H Testi
kullanilarak belirlenmistir (Tablo 3.21). Kruskal Wallis Testi sonucunda elde edilen tablonun
“Asymp. Sig (Anlamlilik)” degeri p>0,05 ¢ikmasi degiskenler arasinda anlamli bir farkin
olmadig, p<0,05 c¢ikmas1 ise degiskenler arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Analiz sonucunda aralarinda anlamli fark ¢ikan degiskenler i¢in, farkin hangi

gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmistir.

3.2.1 Ogrenim Durumuna Gére Sug¢ Bilinci

Tablo 3.21 Sug bilincinin 6grenim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Walis H Testi sonucu.

<. Ogrenim Sira 2 Anlamh
Degisken Durumu N Ortalamasi sd X P Fark
Yok 34 332,29 Anlaml
Suclar | ilkokul 396 325,73 4 | 31,568 | 0,00 | 0 aml
(p<0,05)

Ortaokul 77 215,93
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Tablo 3.21 (devam ediyor).

C. Ogrenim Sira ) Anlamh
Degisken Durumu N Ortalamasi sd X P Fark
Lise 107 307,66
3 Anlamli
Suclar Lisans 3 272,50 4 31,568 | 0,00 (P<0,05)
TOPLAM 617

Kruskal Walis H Testi sonucunda 6grenim durumu ile sug¢ bilinci ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo 3.22).

Tablo 3.22 Orman koyliilerinin 6grenim durumlart ile sug bilingleri arasindaki anlamlig: tespit

etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

gﬁ:zlrl:: N Sira Ortalamasi ToSplII:ml p
Yok 34 219,32 7457 -0,21 0,83
flkokul 396 215,17 85208

TOPLAM 430

Yok 34 70,71 2404 -3,51 0,00
Ortaokul 77 49,51 3812

TOPLAM 111

Yok 34 75,46 2565,5 -0,83 0,41
Lise 107 69,58 74455

TOPLAM 141

[kokul 396 250,53 99211 -5,45 0,00
Ortaokul 77 167,4 12890

TOPLAM 473

Tkokul 396 255,26 101084 -1,10 0,27
Lise 107 239,93 25672

TOPLAM 503

[kokul 396 200,27 79306 -0,61 0,55
Lisans 3 164,67 494

TOPLAM 399

Ortaokul 7 75,86 5841,5 -3,99 0,00
Lise 107 104,47 11178,5

TOPLAM 184
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3.22 (devam ediyor).

gﬁ:ﬁlrl::jl N Sira Ortalamasi Toslifjml Z p
Ortaokul 77 40,16 3092,5 -0,73 0,47
Lisans 3 49,17 1475

TOPLAM 80

Kruskal Walis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.22); herhangi bir 6grenim durumu olmayanlarin (Y0K) ortaokul mezunlarina, ilkokul
mezunlarinin ortaokul, lise mezunlarinin da ortaokul mezunlarina gore sug bilinglerinin daha

saptanmustir (p>0,05).

3.2.2 Ana Gelir Kaynagina Gore Sug Bilinci

Tablo 3.23 Sug bilincinin ana gelir kaynagina gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Walis H Testi sonucu.

Degisken| Ana Gelir N Ortg;;?nam sd X? D Agg‘r‘:(‘h
Emekli 321 299,03
Isci 180 348,71
Memur 22 345,91

Suglar | Esnaf 11 345,05 5 | 2715 | 0,00 (ﬁg(l)ag;l)l
Ciftei 32 234,50 ’
Diger 51 254,62
TOPLAM 617

Kruskal Walis H Testi sonucunda ana gelir kaynagi ile sug bilinci ortalamalar1 arasinda
anlamh farklihik bulunmustur (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu
belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo 3.24).
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Tablo 3.24 Orman kdoyliilerinin ana gelirleri ile sug bilingleri arasindaki anlamlig1 tespit etmek
icin yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

Ana Gelir N Sira Ortalamasi Sira A p
Toplamm

Emekli 321 236,52 75924,5 -3,37 0,00

Isci 180 276,81 49826,5

TOPLAM 501

Emekli 321 170,31 54669,5 -1,35 0,18

Memur 22 196,66 4326,5

TOPLAM 343

Emekli 321 165,69 53185 -0,93 0,35

Esnaf 11 190,27 2093

TOPLAM 332

Emekli 321 180,33 57887,5 -2,17 0,03

Ciftci 32 143,55 4593,5

TOPLAM 353

Emekli 321 190,18 61047,5 -1,84 0,07

Diger 51 163,34 8330,5

TOPLAM 372

Isci 180 101,69 18304,5 -0,16 0,88

Memur 22 99,93 2198,5

TOPLAM 202

Isci 180 96,04 17288 -0,05 0,96

Esnaf 11 95,27 1048

TOPLAM 191

Isci 180 112,45 20241 -3,83 0,00

Ciftci 32 73,03 2337

TOPLAM 212

Isci 180 123,71 22268 -3,75 0,00

Diger 51 88,78 4528

TOPLAM 231

Memur 22 16,95 373 -0,05 0,96

Esnaf 11 17,09 188

TOPLAM 33

Memur 22 33,57 738,5 -2,68 0,01

Ciftei 32 23,33 746,5

TOPLAM 54

Memur 22 44,8 985,5 -2,31 0,02

Diger 51 33,64 17155

TOPLAM 73
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Tablo 3.24 (devam ediyor).

Ana Gelir N Sira Ortalamasi Sira Z p
Toplamm

Esnaf 11 27,64 304 0,05 0,09

Ciftei 32 20,06 642

TOPLAM 43

Esnaf 11 38,77 426,5 -1,63 0,10

Diger 51 29,93 1526,5

Total 62

Ciftei 32 40,53 1297 -0,50 0,62

Diger 51 42,92 2189

TOPLAM 83

Kruskal Walis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda

(Tablo 3.24); gecim kaynagim Iscilik yaparak saglayanlarm sug bilinglerinin Emeklilere,

Cifteilik ve Diger islerde calisanlara, Emeklilerin su¢ bilinglerinin Cift¢ilik, Memurlarin ise

Cifteilik ve Diger islerde calisarak ge¢imini saglayanlara gore sug bilinglerinin daha yiiksek

oldugu ortaya cikmistir (p<0,05). Diger ikili iliskilerde anlamli farkliliklarin olmadigi

saptanmistir (p>0,05).

3.2.3 Yan Gelir Kaynagina Gore Sug Bilinci

Tablo 3.25 Sug bilincinin yan gelir kaynagina gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek

tizere yapilan Kruskal Walis H Testi sonucu.

.. . Sira 2 Anlamh

Degisken Yan Gelir N Ortalamasi sd| X p Fark
Tarim 34 276,41
Hayvancilik 15 386,50
Ticaret 7 237,21

Tarim+Hayvancilik 29 358,33 Anlaml

Suglar Tar1m+OrrZ12n01llk o [ 22183 | = |H77000 ) (hc0.05)
Tarim+Ticaret 1 177,50
Tarim+Diger 36 334,78
Ormancilik+Diger 1 462,50
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Tablo 3.25 (devam ediyor).

.. . Sira 2 Anlamh
Degisken Yan Gelir N Ortalamasi sd| X p Fark
Hayvancilik+Diger 6 269,33
Ormancilik+Hayvancilik+Diger | 1 462,50
Tarim+Ormancilik+Hayvancilik | 16 265,37
Tarim+Hayvancilik+Diger 7 168,71 Anlamly
Suglar | Tarim+Ticaret+Diger 14 224,68 15 141,737 | 0,00 (<0,05)
Hepsi 1 462,50 ’
Yok 375 324,67
Diger 65 243,85
TOPLAM 617

Kruskal Walis H Testi sonucunda yan gelir kaynagi ile sug¢ bilinci ortalamalari arasinda

anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu

belirlemek icin Mann Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo 3.26). Burada ikili gruplarimizin

sayist fazla oldugu i¢in anlam kargasasini Onlemek amaciyla sadece aralarinda istatistiki

acidan anlamli farklilik bulunan gruplara yer verilmistir.

Tablo 3.26 Orman kdyliilerinin yan gelir ile sug bilingleri arasindaki anlamlig tespit etmek
icin yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

. Sira Sira
Yan Gelir N Ortalamas1  Toplam P
Tarim 34 22,46 763,5 -2,09 0,04
Hayvancilik 15 30,77 461,5
TOPLAM 49
Hayvancilik 15 13,2 198 -2,08 0,04
Ticaret 7 7,86 55
TOPLAM 22
Hayvancilik 15 14,7 220,5 -2,23 0,03
Tarmm+Ormancilik 9 8,83 79,5
TOPLAM 24
Hayvancilik 15 19,13 287 -2,11 0,04
Tarim+Ormancilik+Hayvancilik 16 13,06 209
TOPLAM 31
Hayvancilik 15 13,6 204 -2,51 0,01
Tarim+Hayvancilik+Diger 7 7 49
TOPLAM 22
Hayvancilik 15 55,3 829,5 -2,99 0,00
Diger 65 37,08 2410,5
TOPLAM 80
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Tablo 3.26 (devam ediyor).

Sira Sira

Yan Gelir N Ortalamas1 Toplamm Z P
Hayvancilik 15 18,53 278 -2,57 0,01
Tarim+Ticaret+Diger 14 11,21 157

TOPLAM 29

Tarim+Hayvancilik 29 20,33 589,5 -2,43 0,02
Tarim+Hayvancilik +Diger 7 10,93 76,5

TOPLAM 36

Tarim+Hayvancilik 29 58,84 1706,5 -2,93 0,00
Diger 65 42,44 2758,5

TOPLAM 94

Tarim+Hayvancilik 29 24,83 720 -2,38 0,02
Tarim+Ticaret+Diger 14 16,14 226

TOPLAM 43

Tarim+Diger 36 23,69 853 -2,23 0,03
Tarim+Hayvancilik+Diger 7 13,29 93

TOPLAM 43

Tarim+Diger 36 60,06 2162 -2,52 0,01
Diger 65 45,98 2989

TOPLAM 101

Tarim+Diger 36 27,86 1003 -2,03 0,04
Tarim+Ticaret+Diger 14 19,43 272

TOPLAM 50

Tarim+Hayvancilik+Diger 7 98,07 686,5 -2,58 0,01
Yok 375 193,24 72466,5

TOPLAM 382

Yok 375 229,27 85977 -3,94 0,00
Diger 65 169,89 11043

TOPLAM 440

Yok 375 197,3 73989 -2,39 0,02
Tarim+Ticaret+Diger 14 133,29 1866

TOPLAM 389

Kruskal Walis H Testi sonucunda ortaya c¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.26); yan geliri Hayvancilik olanlarin yan geliri Tarim, Ticaret, Tarim+Ormancilik,
Tarim+Ormancilik+Hayvancilik, Tarim+Hayvancilik+Diger, Diger, Tarim+Ticaret+Diger;
Tarim+Hayvancilik olanlarin yan geliri Tarim+Hayvancilik+Diger, Diger, Tarim+Ticaret
+Diger; Tarim+Diger olanlarin yan geliri Tarim+Hayvancilik+Diger, Diger, Tarim+Ticaret+
Diger; yan geliri olamayanlarin (Yok) yan geliri Tarim+Hayvancilik+Diger, Diger,

Tarim+Ticaret+Diger olanlara gore sug¢ bilinglerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir
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(p<0,05). Diger ikili iliskilerde istatistiki agidan anlamli farkliliklarin olmadig1 saptanmistir
(p>0,05).

3.2.4 Konut Tiiriine Gore Sug Bilinci

Tablo 3.27 Sug bilincinin konut tiiriine gére farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Walis H Testi sonucu.

.. A Sira 2 Anlamh
Degisken | Konut Tiirii N Ortalamasi sd X p Eark
Beton 488 311,64 Anlaml
Nlami1
Ahsap+Beton 44 332,09
Suclar Prefabrik 2 462,50 3 8,923 0,03 | (p<0,05)
TOPLAM 617

Kruskal Walis H Testi sonucunda ana gelir kaynagi ile sug bilinci ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu

belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo 3.28).

Tablo 3.28 Orman koyliilerinin konut tiirleri ile Sug bilingleri arasindaki anlamligi tespit
etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

- Sira Sira
Konut Turi N Ortalamasi Toplanm b
Ahsap 81 254,23 20592,50 -2,03 0,041
Beton 488 290,11 141572,50
TOPLAM 569
Ahsap 81 58,93 4773,00 -1,88 0,060
Ahsap+beton 44 70,50 3102,00
TOPLAM 125
Ahsap 81 41,81 3387,00 -2,18 0,044
Prefabrik 4 67,00 268,00
TOPLAM 85

Kruskal Walis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.28); konut tiirii beton olanlarin ahsap olanlara, prefabrik olanlarin ahsap olanlara
gore sug bilinglerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Diger ikili iliskilerde

istatistiki agidan anlamli farkliliklarin olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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3.2.5 Sosyal Giivence Durumuna Gore Sug Bilinci

Tablo 3.29 Sug bilincinin sosyal giivenceye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Kruskal Walis H Testi sonucu.

Sosyal Giivence N Ortigi‘nam Tosl:{;ml P
Var 525 314,39 165055,5 -2,01 0,045
Yok 92 218,23 25597,5

TOPLAM 617

Kruskal Walis H Testi sonucunda (Tablo 3.29); sosyal giivencesi olanlarin sug bilincinin

herhangi bir sosyal glivencesi olmayanlara gore daha yliksek oldugu saptanmistir (p<00,5).

3.2.6 Odun Tiiriine Gore Suc Bilinci

Tablo 3.30 Sug bilincinin odun tiiriine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Kruskal Walis H Testi sonucu.

Degisken | Odun Tiirii | N Ortzll;?‘nam sd X2 0 Ag;arl;ﬂl
Kaymn 175 279,51
Mese 307 327,46

Suglar | Giirgen 129 312,71 3 16,56 | 0,00 (fsiléaggl)l
Kestane 6 145,08 ’
TOPLAM 617

Kruskal Walis H Testi sonucunda odun tiirii ile su¢ bilinci ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek
icin Mann-Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo 3.31).

Tablo 3.31 Odun tiirii ile sug bilingleri arasindaki anlamlig1 tespit etmek i¢in yapilan Mann-
Whitney U Testi sonuglari.

Odun Tiirii N Sira Ortalamas Sira ya p
Toplam

Kayin 175 217,59 38078 -3,189 0,001

Mese 307 255,13 78325

TOPLAM 482
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Tablo 3.31(devam ediyor).

Odun Tiirii N Sira Ortalamasi Sira Z p
Toplam

Kaym 175 145,54 25469,5 -1,78 0,075

Giirgen 129 161,94 20890,5

TOPLAM 304

Kayin 175 92,38 16166 -2,09 0,036

Kestane 6 50,83 305

TOPLAM 181

Mese 307 221,59 68029 -0,897 0,369

Giirgen 129 211,14 27237

TOPLAM 436

Mese 307 158,73 48731,5 -2,756 0,005

Kestane 6 68,25 409,5

TOPLAM 313

Giirgen 129 69,63 8982 -2,497 0,012

Kestane 6 33,00 198

TOPLAM 135

Kruskal Walis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda

(Tablo 3.31); yakacak odun olarak Mese’yi tercih edenlerin Kayin ve Giirgen’i tercih

edenlere, Kayin’1 tercih edenlerin Kestane’yi tercih edenlere, Giirgen’i tercih edenlerin de

Kestane’yi tercih edenlere goére su¢ bilinglerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

(p<0,05). Diger ikili iligkilerde istatistiki agidan anlamli farkliliklarin olmadig1 saptanmistir

(p>0,05).

3.2.7 Haklarin Bilincine Gore Suc Bilinci

Tablo 3.32 Sug bilincinin haklarin bilincine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere

yapilan Kruskal Walis H Testi sonucu.

Sira 2 Anlamh
Degisk Haklar N sd X

egisken Ortalamasi Fark
Higbirini 8 391,25
Cok Azmi 49 317,26

Suglar
Bazilarini 247 316,63 4 15 666 0.003 Anlamli
Cogunu 198 323,07 ! ! (p<0,05)
Hepsini 115 259,11
TOPLAM 617
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Kruskal Walis H Testi sonucunda haklarin bilinci ile sug bilinci ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek
icin Mann-Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo 3.33).

Tablo 3.33 Orman koyliilerinin hak bilingleri ile sug bilingleri arasindaki anlamlig tespit
etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

Sira

Haklar N Sira Ortalamasi Toplam Z p
Higbirini 8 34 272 -1,05 0,29
Cok Az 49 28,18 1381

TOPLAM 57

Hicbirini 8 156,75 1254 -1,26 0,21
Bazilarini 247 127,07 31386

TOPLAM 255

Hicbirini 8 125,63 1005 -1,22 0,22
Cogunu 198 102,61 20316

TOPLAM 206

Higbirini 8 88,38 707 -2,62 0,01
Hepsini 115 60,17 6919

TOPLAM 123

Cok Azint 49 148,9 7296 -0,04 0,97
Bazilarim 247 148,42 36660

TOPLAM 296

Cok Azini 49 122,76 6015 -0,15 0,88
Cogunu 198 124,31 24613

TOPLAM 247

Cok Azint 49 92,46 4530,5 -1,99 0,05
Hepsini 115 78,26 8999,5

TOPLAM 164

Bazilarini 247 192,05 47436 -3,14 0,00
Hepsini 115 158,84 18267

TOPLAM 362

Cogunu 198 169,28 33518 -3,57 0,00
Hepsini 115 135,85 15623

TOPLAM 313
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Kruskal Walis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.33); yasalarca koyliiye taninan haklarin Higbirini bilmeyenlerin Hepsini bilenlere,
Bazilarin1 bilenler Hepsini bilenlere ve Cogunu bilenlerin Hepsini bilenlere gore sug
bilinglerinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Diger ikili iligkilerde istatistiki

acidan anlamli farkliliklarin olmadig saptanmistir (p>0,05).

3.2.8 Cezalara Gore Suc Bilinci

Tablo 3.34 Sug bilincinin cezalara gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Walis H Testi sonucu.

Degisken | Cezalar N Orti?gzr‘nasn sd X? D AE:;'E]‘
Onemsiz 3 367,50
Hafif 5 230,70 4 42,936 | 0,00 | Anlamh
Suclar Normal 32 164,30
Agir 222 286,84
Cok Agir 355 336,51
TOPLAM 617

Kruskal Walis H Testi sonucunda haklarin bilinci ile sug bilinci ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek
icin Mann-Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo 3.35).

Tablo 3.35 Orman koyliilerinin cezalara bakis agisi ile sug bilingleri arasindaki anlamligi
tespit etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

Cezalar N Sira Ortalamasi Sira Z p
Toplamm

Onemsiz 3 55 16,5 -0,97 0,34

Hafif 5 3,9 19,5

TOPLAM 8

Onemsiz 3 28,17 84,5 -1,93 0,05

Normal 32 17,05 545,5

TOPLAM 35

Onemsiz 3 142,33 427 -0,87 0,38

Agir 222 112,6 24998

TOPLAM 225
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Tablo 3.35 (devam ediyor).

Cezalar N Sira Ortalamasi Sira Z p
Toplamm

Onemsiz 3 197,5 592,5 -0,35 0,73

Cok Agir 355 179,35 63668,5

TOPLAM 358

Hafif 5 21,3 106,5 -0,55 0,58

Normal 32 18,64 596,5

TOPLAM 37

Hafif 5 91,6 458 -0,85 0,39

Agir 222 114,5 25420

TOPLAM 227

Hafif 5 122,9 614,5 -1,44 0,15

Cok Agir 355 181,31 64365,5

TOPLAM 360

Normal 32 81,72 2615 -4,14 0,00

Agir 222 134,1 29770

TOPLAM 254

Normal 32 96,39 3084,5 -5,84 0,00

Cok Agir 355 202,8 71993,5

TOPLAM 387

Agir 222 260,13 57749 -3,72 0,00

Cok Agir 355 307,05 109004

TOPLAM 577

Kruskal Walis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.35); orman suglarina verilen cezalar1 Agir bulanlarin Normal bulanlara, Cok Agir
bulanlarin Normal ve Agir bulanlara gore suc bilinglerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Diger ikili iliskilerde istatistiki agidan anlamli farkliliklarin olmadig:
saptanmistir (p>0,05).
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3.2.9 Orman Korumaya Gore Sug¢ Bilinci

Tablo 3.36 Sug bilincinin orman korumaya gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan Kruskal Walis H Testi sonucu.

. Orman Sira Anlamh
Degisken Koruma N Ortalamasi sd X2 P Fark
Koylii 432 319,91
Ormanci 174 277,99
Suclar  — 2 | 10292 | 0005 |Anlamh
Diger 11 370,95 (p<0,05)
TOPLAM | 617

Kruskal Walis H Testi sonucunda haklarin bilinci ile sug bilinci ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek
icin Mann-Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo 3.37).

Tablo 3.37 Orman koruma ile sug bilingleri arasindaki anlamlig1 tespit etmek igin yapilan
Mann-Whitney U Testi sonuglari.

ggmﬂa N Sira Ortalamasi ToS[:f;ml Z p
Koyl 432 315,36 136236,5 -2,94 0,003
Ormanct 174 274,05 47684,5

TOPLAM 606

Koylii 432 221,05 954935 -1,112 0,266
Diger 11 259,32 28525

TOPLAM 443

Ormanci 174 91,44 15911 -1,714 0,086
Diger 11 117,64 1294

TOPLAM 185

Kruskal Walis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.37); orman koruma igini Koylii’niin gerceklestirdigi cevabini verenlerin Ormanci

cevabini verenlere gore sug bilinglerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Diger
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3.2.10 Orman ifadeye Gére Suc Bilinci

Tablo 3.38 Sug bilincinin orman ifadeye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan Kruskal Walis H Testi sonucu.

Degisken Orman ifade N Ortzll:rlnam sd X2 p Alr:lgrlr(lh
is (Gelir) 362 | 298,62
Saglik 167 | 302,25

Suclar |Estetik ve Rekreasyon | 86 | 367,28 | 3 |13,689 |0,003 (‘;féagg)l
Erozyon Onleme 2 244,00 ’
TOPLAM 617

Kruskal Walis H Testi sonucunda haklarin bilinci ile sug bilinci ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek
icin Mann-Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo 3.39).

Tablo 3.39 Orman ifade ile sug bilingleri arasindaki anlamlig1 tespit etmek i¢in yapilan Mann-
Whitney U Testi sonuglari.

Sira Sira

Orman Ifade N Ortalamas1  Toplam z P
Is (Gelir) 362 264,24 95653,5 -0,189 0,85
Saglik 167 266,66 44531,5

TOPLAM 529

Is (Gelir) 362 214,69 777175 -3,711 0,00
Estetik ve Rekreasyon 86 265,8 22858,5

TOPLAM 448

Is (Gelir) 362 182,7 66137,5 -0,55 0,58
Erozyon Onleme 2 146,25 2925

TOPLAM 364

Saglik 167 118,42 19775,5 -2,948 0,003
Estetik ve Rekreasyon 86 143,67 12355,5

TOPLAM 253

Saglik 167 85,18 14225,5 -0,489 0,62
Erozyon Onleme 2 69,75 139,5

TOPLAM 169

Estetik ve Rekreasyon 86 44,81 3854 -0,944 0,34
Erozyon Onleme 2 31 62

TOPLAM 88

Kruskal Walis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda

(Tablo 3.39); ormani Estetik ve Rekreasyon olarak gorenlerin Is (Gelir) ve Saglk olarak
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gorenlere gore suc bilinglerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Diger ikili
iligkilerde istatistiki agidan anlamli farkliliklarin olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 3.40 Analizlerde kullanilan degerlere ait istatistiki degerler.

Degiskenler N |Minimum | Maksimum Ortalama Sézgcrﬁart Varyans
(Xmin) (Xmax) (X) (S)) V)
Erkek 617 1 9 1,77 0,82 0,67
Kadin 617 1 5 2,06 0,85 0,72
15 Yas Altx 617 0 4 0,36 0,73 0,53
Ogrenim 617 1 6 2,44 0,87 0,76
Ana Gelir 617 1 6 2,04 1,56 2,42
Yan Gelir 617 1 17 12,75 457 20,90
Aylik Masraf 617 2 5 3,39 0,78 0,61
Konut Tiiri 617 1 4 1,95 0,48 0,23
Tapulu 617 1 5 2,37 0,63 0,39
Tapusuz 617 1 5 1,75 0,55 0,30
Biiyiikbas 617 1 6 1,52 056 | 0,32
Kiigiikbas 617 1 6 1,04 0,27 0,07
Meralar 617 1 2 1,71 0,45 0,21
Isinma 617 4 6 5,97 0,21 0,04
Odun Miktar1 617 1 4 2,30 0,51 0,26
Sosyal Glivence 617 1 2 1,15 0,36 0,13
Odun Tiri 617 1 4 1,94 0,73 0,53
Sug Bilinci 617 2 5 4,42 0,65 0,42
Haklar 617 1 5 3,59 0,92 0,85
Cezalar 617 1 5 4,49 0,68 0,46
Orman Koruma 617 1 3 1,32 0,50 0,25
Orman Ifade 617 1 4 1,56 0,74 0,55

Arastirmanin amacina ulagmasi i¢in analize sokulan 22 adet degisken arasindaki ikili
iligkilerin derecesini gérmek ve bu korelasyon katsayilarina bagli olarak faktdr analizini
gerceklestirmek ig¢in, hesaplanan ikili dogrusal korelasyon katsayilart ve bunlarin giliven
diizeyleri asagidaki degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari ¢izelgesinde (Tablo 3.41)

verilmistir.
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Tablo 3.41°de goriildiigii gibi; Suc Bilinci ile Ogrenim arasinda %99 giiven diizeyinde
negatif (-) yonde anlamli korelasyon vardir. Ayrica Sug¢ Bilinci ile Kadin, Su¢ Bilinci ile
Konut Tiirlii arasinda %95 giliven diizeyinde pozitif (+) yonde ve Su¢ Bilinci ile Sosyal

Giivence arasinda negatif (-) yonde anlamli korelasyonlar vardir.

Sug¢ Bilinci iizerinde 6nemli etkileri olan ve yukarida belirtilen degiskenlerin birbirleriyle olan
olmamaktadir. Bu nedenle, bu karmagik yapi i¢inde yiiksek korelasyon gosteren degiskenlerin
gruplandirilmas: ve boylece degisken gruplarinin net bir sekilde ortaya konmasi amaciyla
faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinde, temel bilesenler analiz modeli (Principal
Component Analysis) ve Kaiser kriteri esas alinarak 6 ortak (asal=temel) faktor tiiretilmistir
(Tablo 3.42).

Tablo 3.42 Faktor analizi sonuglarina gore toplam varyansin agiklanmasi.

i Omtegrtr | e ™ | eator Yoot o

Faktorler Birikimli Birikimli Birikimli

Toplam Varyans Varyans | Toplam Varyans Varyans | Toplam Varyans Varyans

C0 | () C0 | () ®0 | ()

1 2,361 15,738 | 15,738 2,361 15,738 | 15,738 2,11 14,07 14,07

2 1,895 12,631 28,37 1,895 12,631 28,37 1,702 11,35 25,419

3 1,444 9,629 37,999 1,444 9,629 37,999 1,666 11,105 | 36,524

4 1,262 8,411 46,41 1,262 8,411 46,41 1,293 8,621 45,145

5 1,127 7,516 53,926 1,127 7,516 53,926 1,234 8,229 53,374

6 1,042 6,946 60,872 1,042 6,946 60,872 1,125 7,498 60,872
7 0,915 6,098 66,97
8 0,83 5,536 72,506
9 0,731 4,874 77,38
10 0,704 4,692 82,072
11 0,647 4,315 86,387
12 0,639 4,26 90,647
13 0,543 3,617 94,264
14 0,522 3,478 97,742
15 0,339 2,258 100

Tablo 3.42°de goriildiigii lizere, 6zdeger istatistigi 1’den biiyiik olan ilk 6 faktor tliretilmistir.
Birinci faktor toplam varyansin %14,07’sini, 2. faktor toplam varyansin %11,35’ini, 3. faktor
varyansin %]11,105’ini agiklamaktadir. Tiiretilen 6 ortak faktdr ise toplam varyansin

%060,872’sini agiklamaktadir.
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Faktorlerin  isimlendirilebilmesi ve  yorumlanmasmin  kolaylastirilmast  agisindan,
doniistiirtilmiis faktor matrisi esas alinmigtir (Tablo 3.43). Yorumlamalari ve isimlendirmeleri
daha kolay yapabilmek amaciyla 0,5’den kiiciik olan faktor yiiklerine bu ¢izelgede yer

verilmemistir.

Tablo 3.43 Dontstiriilmiis faktér matrisi.

Faktorler
1 2 3 4 5 6
Erkek 0,714
Odun Miktar1 0,709
Kadin 0,703
Aylik Masraf 0,673
Sosyal Giivence 0,77
Ana Gelir 0,769
Orman [fade 0,702
Yan Gelir -0,586
Konut Tirda 0,566
15 Yas Alt1 0,554
Cezalar -0,809
Orman Koruma 0,745
Odun Miktar1 0,721
Isinma 0,708
Ogrenim 0,851

Degiskenler

Doniistiiriilmiis  faktor matrisinde de gorildigi gibi; 22 adet degisken arasindaki
korelasyonlar toplam 6 faktor ile temsil edilmistir. Her faktorde, en yiiksek korelasyona sahip
degisken ilk sirada yer almistir. Boylelikle, 1. faktoriin ilk degiskeni; erkek birey sayisi, 2.
faktoriin ilk degiskeni; sosyal giivence, 3. faktoriin ilk degiskeni; orman ifade, 4. faktoriin ilk
degiskeni; koyliiniin orman suglaria verilen cezalara bakis acgisi, 5. faktoriin ilk degiskeni;
1sinma ve pisirmede kullanilan odun miktari, 6. faktoriin ilk degiskeni; 6grenim durumu

cikmustir.

Ozetlenecek olursa, faktor analizi sonucunda; orman kdyliisiiniin orman suglarma iliskin bilgi
diizeyleri ve suglar iizerinde etkili olan 6 adet faktor belirlenmistir. Bu faktorler, dnem

derecelerine gore asagida verilmistir.
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Faktor ismi Agirhig (%)

1. Koylerin Niifusu 14,07
2. Koyliiniin Sosyo-Ekonomik Yapist 11,35
3. Koylii Igin Ormanin Anlam1 11,105
4, Koylilerin Orman Cezalarina Bakis A¢ilari 8,621
5. Isinma ve Pisirmede Kullanilan Odunun Tiiri 8,229
6. Koyliiniin Ogrenim Durumu 7,498

TOPLAM 60,872

3.3 KOY BIiLGi FORMU iLE ELDE EDILEN VERILERIN ANALiZi VE YORUMU

Arastirmamizin ikinci boliimiinde 1993-2010 yillar1 arasinda su¢ zabit defterine kaydedilmis
olan her bir orman kdyline ait toplam orman suglari ile orman koyliilerinin sosyo-ekonomik
yapilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Birinci boliimde de belirtildigi gibi oncelikle uygun
analiz tlirliniin se¢imi i¢in verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi, homojen olup
olmadig1 belirlenmistir. Burada analize konu olan grup saymmiz 50’den kiigiik (30 tane)

oldugu icin Shapiro-Wilks W Testi tercih edilmistir.

W test istatistigi, 0 < W < 1 araliginda degisim gosterir. 1’e yakin degerler degiskenin normal
dagilama sahip oldugunu, 0’a yakin degerler ise degiskenin normal dagilima sahip olmadigini
gosterir. Shapiro-Wilks W Testi sonucunda degerlerimiz 1’e yakin ¢ikmadigi i¢in normal
dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle verilerin analizi i¢in parametrik olmayan

testler kullanilmustir (Ozdamar 2004).

oncelikle Korelasyon Analizi (verilerimiz normal dagilim gdstermedigi i¢in Spearman
Korelasyon Analizi) uygulanmistir. Analiz sonucunda, degiskenler arasindaki ikili dogrusal
korelasyon katsayillarinin 0,05 ve 0,01 giiven diizeyinde anlamli olup olmadiklar
incelenmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina goére faktor analizi
uygulanmistir. Faktor analizine iligkin veri tablosu hazirlandiktan sonra, varyansi en iyi
sekilde aciklayan faktorleri saptamak amaciyla, yaygin bir sekilde kullanilan faktor tiiretme
yontemlerinden Temel Bilesenler Analiz Modeli (Principal Component Analysis) esas

alimmigtir. Boylelikle aralarinda yiiksek korelasyon bulunan degiskenler bir araya gelerek
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faktorleri olusturmuslardir. Degiskenler arasindaki iliskileri en yiliksek derecede temsil edecek
faktor sayisinin belirlenmesinde en ¢ok “Kaiser” ve “Scree Test” kriterleri kullanilmaktadir.
Bu arastirmada, 6zdeger (varyansa katilma miktari) istatistigi 1’den biiyiik olan faktorlerin

tiiretilmesini esas alan Kaiser Kriteri kullanilmistir.

Faktorlerin isimlendirilmesi ve yorumlanmasi, faktor yiikii biiyilkk olan bir veya birkag
degiskenin ortak 6zelligine gore yapilabilmektedir. Bazen faktor yiikil en biiyiik olan degisken
s6z konusu faktor dl¢iisii olarak alinir (Kalipsiz 1994; Ozel’den 2007). Arastirmanin amaci
dikkate alinarak ortak faktorler li¢ sekilde isimlendirilmektedir. Bunlar; simgesel (sembolik)
isimler, agiklayici (deskriptif) isimler ve nedensel isimlerdir (Dasdemir 1987; Ozel’den 2007).
Bu arastirmada genellikle, faktor yiikii en biiyiikk olan degiskene dayanarak faktorlerin
isimlendirilmesi ve yorumlanmasi gerceklestirilmistir. Ancak bazi durumlarda, faktorlerle

iligkili goriilen degiskenlerin arkasinda yatan ortak nedenler de dikkate alinmustir.

Arastirmada yaklasik 2 aylik anket ¢alismalart ile tespit edilen degiskenlerin (niifus, toplam
ev, dolu ev, yikselti, konum, iligki, ormana mesafe, konut tiirii, niifus-1980, niifus-1985,
niifus-1990, niifus-2000, toprak, biiylikbas, kiiciikbag, orman isci, ilceye mesafe, taksi, traktor,
gbc, goc sebep, sef, ormanci, 1sinma, koop., koop. liye, egim, arazi, toplam sug) arastirma
bolgesindeki toplam suglar ile sosyo-ekonomik yap1 arasindaki iligkiler hakkinda bir 6n fikrin

ortaya ¢ikarilmasi diislinlilmiistiir.

Tablo 3.44 Analizlerde kullanilan degerlere ait istatistiki degerler.

Degiskenler Minimum | Maximum Ortzﬂama S;Z;?:: Varyans
(Xmin) (Xmax) ( X ) (V)
(Sy)
Toplam Ev 36 450 114,37 76,92 5917,28
Dolu Ev 20 300 77,87 55,34 3061,98
Mahalle 0 7 2,50 1,80 3,22
Ykselti 3 525 133,02 137,49 18904,73
Konum 1 4 2,80 1,42 2,03
Mliski 1 3 1,37 0,72 0,52
Ormana Mesafe 150 1500 708,33 331,16 109669,54
Konut Tiirti 1 3 2,83 0,46 0,21
Niifus 80 188 810 412,03 157,44 24785,83
Niifus_85 171 1000 467,77 219,48 48173,56
Niifus 90 160 956 446,87 211,14 44582,12
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Tablo 3.44 (devam ediyor).

Degiskenler Minimum | Maximum Orta_lama Sézr;(:?;t Varyans
(Xmin) (Xmax) ( X ) (V)
(S
Niifus 20 102 659 326,13 153,76 23641,50
Niifus 07 71 583 288,70 142,05 20178,29
Niifus 08 71 583 287,23 142,47 20296,81
Toprak_1 3 20 8,93 3,81 14,55
Toprak_2 2 20 12,10 4,99 24,92
Biiyiikbas 5 250 73,83 62,28 3879,39
Kiiciikbas 0 45 3,57 9,63 92,74
Satici 0 65 5,37 13,25 175,69
Orman Iscisi 0 15 1,60 3,48 12,11
flce Km 1 26 14,38 6,48 41,96
Taksi 3 65 18,97 17,59 309,34
Traktor 0 5 1,27 1,64 2,69
Gog 1 2 1,03 0,18 0,03
Gog Sebep 0 2 1,00 0,26 0,07
Sef 2 15 7,77 3,56 12,67
Ormanci 4 30 15,83 6,52 42,49
Kooperatif Uye 0 2 0,07 0,37 0,13
Egim 0 70 39,20 14,97 224,10

Arastirmanin amacina ulagmasi i¢in analize sokulan 29 adet degisken arasindaki ikili
iligkilerin derecesini gérmek ve bu korelasyon katsayilarina bagli olarak faktdr analizini
gerceklestirmek icin, hesaplanan ikili dogrusal korelasyon katsayilar1 ve bunlarin giiven
diizeyleri asagidaki degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari ¢izelgesinde (Tablo 3.45)

verilmistir.
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Tablo 3.45°de goriildiigi gibi;

Acgma ile Taksi sayist ve Ormancilarin kdye aylik gelis sayisi arasinda %95 giiven diizeyinde

pozitif (+) yonde anlamli korelasyonlar vardir.

Kesme ile Mahalle sayis1, 1980 yili Niifusu, 1985 yil1 Niifusu, 1990 yil1 Niifusu arasinda %99
giiven diizeyinde pozitif (+) yonde; Toplam Ev sayisi, Dolu Ev sayisi, 2000 yil1 Niifusu, 2007
yil1 Niifusu, 2008 yili Niifusu, Biiyiikbas Hayvan ve Traktor sayisi arasinda %95 giiven

diizeyinde pozitif (+) yonde anlamli korelasyonlar vardir.

Isgal ile Ormana Mesafe, 1985 yili Niifusu, 1990 yili Niifusu, 2000 yil1 Niifusu, 2007 yili
Niifusu, 2008 yili Niifusu ve Ormancilarin koye aylik gelis sayisi arasinda %99 giiven
diizeyinde pozitif (+) yonde anlamli; Isgal ile Toprak 2 (kdyliiniin gecimi icin ihtiyac
duydugu toprak miktari), Taksi sayisi, Sefin kdye aylik gelis sayisi, Egim, A¢ma ve Kesme

arasinda %95 giiven diizeyinde pozitif (+) yonde anlamli korelasyonlar vardir.

Bulundurma ile Satici (kdyden pazara iirlin gotiirlip satan kisi sayis1) ve Sefin koye aylik gelis
sayis1 arasinda %99 giiven diizeyinde pozitif (+) yonde; Bulundurma ile Ormana Mesafe

arasinda %95 giiven diizeyinde negatif (-) yonde anlamli korelasyonlar vardir.

Sarf ile Satict (kOyden pazara iirlin gotiirlip satan kisi sayis1) ve Taksi sayisi arasinda %99
giiven diizeyinde pozitif (+) yonde; Sarf ile Isgal arasinda %95 giiven diizeyinde pozitif (+)

yonde anlamli korelasyonlar vardir.

Orman suglar tizerinde 6nemli etkileri olan ve yukarida belirtilen degiskenlerin birbirleriyle
olan ikili iligkilerini agiklamak, Orman suglar1 iizerindeki toplu etkilerini belirlemek
yoniinden yeterli olmamaktadir. Bu nedenle, bu karmasik yapr icinde yiliksek korelasyon
gosteren degiskenlerin gruplandirilmasi ve bdylece degisken gruplarinin net bir sekilde ortaya
konmasi amaciyla faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinde, temel bilesenler analiz
modeli (Principal Component Analysis) ve Kaiser kriteri esas alinarak 6 ortak (asal=temel)

faktor tiiretilmistir (Tablo 3.46).
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Tablo 3.46 Faktor analizi sonuglarina gore toplam varyansin agiklanmasi.

I ueertr | e | e e
Faktorler Varyans Birikimli Varyans Birikimli Varyans Birikimli
(%) Varyans | Toplam (%) Varyans | Toplam (%) Varyans | Toplam
(%) (%) (%)

1 6,51 36,15 36,15 6,51 36,15 36,15 5,56 30,90 30,90

2 2,36 13,13 49,28 2,36 13,13 49,28 2,41 13,37 44,26

3 2,08 11,54 60,81 2,08 11,54 60,81 2,07 11,50 55,77

4 1,81 10,03 70,84 1,81 10,03 70,84 2,07 11,49 67,26

5 1,31 7,28 78,12 1,31 7,28 78,12 1,78 9,90 77,16

6 1,17 6,50 84,62 1,17 6,50 84,62 1,34 7,46 84,62
7 0,91 5,08 89,69
8 0,53 2,94 92,63
9 0,38 2,12 94,75
10 0,32 1,75 96,50
11 0,27 1,47 97,97
12 0,22 1,22 99,19
13 0,08 0,45 99,63
14 0,03 0,17 99,80
15 0,02 0,11 99,91
16 0,01 0,06 99,96
17 0,01 0,03 100,00
18 0,00 0,00 100,00

Tablo 3.46’da goriildiigii iizere, 6zdeger istatistigi 1’den biiyiik olan ilk 6 faktor tiiretilmistir.
Birinci faktor toplam varyansin %30,90’1n1, 2. faktor toplam varyansin %13,37’sini, 3. faktor
toplam varyansin %11,50’sini, 4. faktor toplam varyansin %11,49’unu, 5. faktér toplam
varyansin %9,90’m1 ve 6. faktdr toplam varyansin %7,46’sin1 agiklamaktadir. Tiretilen 6

ortak faktor ise toplam varyansin %84,62’sini agiklamaktadir.

Faktorlerin  isimlendirilebilmesi ve  yorumlanmasimnin  kolaylastirilmast  agisindan,
doniistirilmiis faktor matrisi esas alinmistir (Tablo 3.47). Yorumlamalari ve isimlendirmeleri
daha kolay yapabilmek amaciyla 0,5’den kiiciik olan faktor yiiklerine bu ¢izelgede yer

verilmemistir.
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Tablo 3.47 Dondistiiriilmiis faktor matrisi.

Faktorler
1 2 3 4 5 6
Niifus 85 0,970
Niifus 90 0,960
Niifus_ 80 0,944
Niifus 08 0,882
Niifus 07 0,876
Niifus 20 0,875
Orman lsgisi 0,795
Orman Iliski 0,786
Yikselti 0,628
Egim 0,603
Toplam Ev 0,929
Dolu Ev 0,926
Gog¢ Sebep 0,884
Go¢ -0,829
Ormana Mesafe 0,635
Sef 0,887
Ormanci 0,805
Toprak_1 0,930

Degiskenler

Dontistiirtilmiis  faktor matrisinde de gortldiigi gibi; 18 adet degisken arasindaki
korelasyonlar toplam 6 faktor ile temsil edilmistir. Her faktorde, en yiiksek korelasyona sahip
degisken ilk sirada yer almistir. Boylelikle, 1. faktoriin ilk degiskeni; 1985 yili niifusu
(Niifus_85), 2. faktoriin ilk degiskeni; orman is¢isi sayist (Orman Isci); 3. Faktoriin ilk
degiskeni toplam ev sayist (Toplam Ev), 4. faktoriin ilk degiskeni gdciin sebepleri (Gog
Sebep) ; 5. faktoriin ilk degiskeni sefin koye aylik gelis sayis1 (Sef), 6. faktoriin ilk degiskent;

koyliiniin sahip oldugu arazi miktar1 (Toprak 1) olmustur.
Ozetlenecek olursa, faktdr analizi sonucunda; orman kdyliisiiniin orman suglarmna iliskin bilgi

diizeyleri ve suglar iizerinde etkili olan 6 adet faktor belirlenmistir. Bu faktorler, dnem

derecelerine gore asagida verilmistir.
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Faktor Ismi

Koyiin Demografik Yapisi

K&ydeki Orman Isci Sayist

Koydeki Hane Sayisi ve Doluluk Oranlari
Gog¢ ve Goglin Sebepleri

Isletme Sefinin Kdye Gelis ve Gidisi
Koyliilerin Sahip Olduklar1 Arazi Miktar1
TOPLAM
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Agirhigi (%)
30,90
13,37
11,50
11,49

9,90
7,46
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BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

4.1 SOSYO-EKONOMIK SONUCLAR VE DEGERLENDIRMELER

Calisma alaninda yapilan anketlerin degerlendirilmesi neticesinde asagidaki sonuglar elde

edilmis ve orman-halk-ormancilik etkilesimleri a¢isindan degerlendirmeler yapilmistir.

Bir¢ok arastirma sonucu sosyal, ekonomik ve egitim acisindan orman koyliilerinin toplumun
(kirsal kesimden bile) en geri kalmis kesimi oldugunu gostermektedir. Arastirma
bolgemizdeki koyliilerin sosyal, ekonomik ve egitim yoniinden durumu ¢ikan sonuglara gore

asagida yorumlanmistir.

Koylerdeki dolu olan hane sayilar itibariyle en az dolu haneye sahip olan kdy 12 hane ile
Ovakoyii (%1,9), en fazla dolu haneye sahip olan kody ise 41 hane ile Gomii Kdyii (%6,6)’diir.
Egitim yoOniinden aragtirma bolgemizdeki duruma bakildiginda; %64,2 ile birinci sirada
ilkokul, %17,3 ile ikinci sirada lise, %12,5 ile ii¢lincii sirada ortaokul, %5,5 ile dordiincii
sirada herhangi bir egitim-6gretim kurumundan mezun olmayanlar (Yok) ve %0,5 ile son
sirada lisans mezunlar1 yer almaktadir. Koyliilerin yaridan fazlasi ilkokul mezunudur. Bu da
koyliilerin egitim seviyelerinin giiniimiiz itibariyle diisiik oldugunu agik¢a gdstermektedir.

%S3,5’lik gibi herhangi bir 6grenimi olmayan kesim ise kdylerdeki 65 yas iistli yaglilardir.

Ekonomik ac¢idan hane reislerinin ana gelir kaynaklarina bakildiginda; %352 ile birinci sirada
emeklilik, %29,2 ile ikinci sirada is¢ilik, %8,3 ile licilincli sirada diger, %S5,2 ile dordiincii
sirada ciftcilik, %3,6 ile besinci sirada memurluk ve son olarak %1,8 ile altinci sirada esnaflik
oldugu goriilmektedir. Bu bolgedeki orman kdyliilerinin %3,6’lik orana bakildiginda tarimla
ugrasarak gecindikleri sOylenemez. Koyliilerin %81°’lik kesimi emekli ve isciden

olugmaktadir. Ayrica orman koylerindeki hane reislerinin yan gelir amacli ugraslarinin olup
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olmadigina bakildiginda; %60,7’lik kisminin herhangi ugrasinin olmadig1 goriilmektedir.
Tarimla ana gelir saglanmadig gibi, ek gelir elde etmek i¢inde kdyliiniin bir ugras1 yoktur.
Atmig’in yapmis oldugu doktora ¢aligmasina gore; Bartin yoresindeki kdylerdeki halkin ana
gecim kaynagini maden emekliliginden kazanilan emekli maast olusturmaktadir (Atmis
1998). ki ¢alismada gdstermektedir ki bu yoredeki koyliiniin gecimi agisindan bir sikintist

bulunmamaktadir.

Bolgedeki koyliillerinin aylik giderleri incelendiginde; aylik masrafi 501-800 TL olanlar
%53,5 ile birinci, ikinci sirada %27,9 ile 801-1000 TL olanlar, tigiincii sirada %9,9 ile 1000
TL {izeri olanlar ve son sirada ise %8,8 ile aylik masrafi 201-500 TL olanlarin yer almigtir.
Koyliilerin aylik giderleri %81,4 ile 500-800 TL arasindadir diyebiliriz. Giinlimiiz sartlarinda
bu degerler aglik sinirina gore bakildiginda cok kiiciik, asgari tlicret agisindan bakildiginda ¢ok
biiylik rakamlar olabilmektedir.

Sosyal giivence agisindan hanelerin durumlarina goére bakildiginda; sosyal giivencesi olanlar
%85,1 iken, %14,9’unun herhangi bir sosyal giivencesi bulunmamaktadir. Sosyal giivence
acisindan ¢ok az bir kesimin sikintis1 bulunmaktadir. Bu agidan da kdylerde sosyal giivence

acisindan bir sikint1 s6z konusu degildir.

Orman koylerindeki hanelerin tiirtine bakildiginda; %79,1°’nin beton, %13,1’inin ahsap,
%7,1’inin ahsap-beton karisimi ve %0,6’smin prefabrik oldugu goriilmektedir. Orman
koyliisii olarak gecen bu kdylerdeki konut yapilarinin agirlikli olarak ahsap olmast
beklenirken %79,1 gibi biiyiilk bir rakamla beton oldugunun ortaya ¢ikmasi yukarda ki

sonuclara paralel bir durumun oldugunu gostermektedir.

Orman kdylerindeki her bir hanenin sahip oldugu tapulu arazi miktaria bakildiginda %64 ile
birinci sirada 1-5 doniim olanlar, %29,2 ile ikinci sirada 6-10 doniim olanlar yer almaktadir.
%?2,3’liikk kesimin ise tapulu arazisinin olmadig1 ¢ikmistir. Koyliiniin tapulu arazisi miktarinin
en az 1 doniim, en fazla 10 donliim oldugu ¢ikmistir. Tabi ki bu rakamlar kdyliiden alindigi
icin gercegi yansitmamaktadir. Cilinkii bize gore koyliiler ya kadastro davalarindan ya da diger

cekincelerinden dolay arazi miktar1 konusunda gercekci rakamlar vermemislerdir.
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Orman koylerindeki her bir hanenin sahip oldugu tapusuz arazi miktarina bakildiginda;
tapusuz arazi miktar1 1-5 doniim olanlar %66,3 ile birinci sirada yer alirken, %30 ile ikinci

sirada tapusuz arazisi bulunmayanlar yer almaktadir.

Biiylikbas hayvan sayis1 agisindan orman koylerindeki hanelerin durumuna bakildiginda;
%50,2’sinin hi¢ biiylikbas hayvaninin olmadigi (Yok), %48,9’unun ise 1-3 adet arasinda
degistigi gortlmektedir. Zaten koyliinlin yukarida ge¢im i¢in herhangi bir yan gelirinin
olmadigina (%60,7) deginilmistir. %48’lik kismin i¢inde hayvancilig1 gecim i¢in yapanlarin

yani sira eglence, giinliik taze siit, yogurt gibi ihtiyac¢larini karsilamak i¢in yapanlarda vardir.

Kiiciikbas hayvan sayisi agisindan orman kdylerindeki hanelerin durumuna bakildiginda;
%96,4’liniin hi¢ kiiclikbas hayvaninin olmadigi (Yok), %3,4’liniin ise 1-3 adet arasinda
degistigi goriilmektedir. Burada yoredeki koyliilerde kiigiikbas hayvanciligin yaygin olmadigi
acikca goriilmektedir.

Orman koyliilerinin kdy meralarini yeterli goriip gérmedikleri sorusuna verdikleri cevaplara
gore; %70,8’1 koy meralarinin yeterli olmadigmi, %29,2°si ise yeterli oldugunu dile
getirmistir. Hayvancilikla ugrasanlarin sayisi nerdeyse gorisiilenlerin yaris1 iken halk

meralar1 yetersiz bulmustur.

Isinma ve pisirme amaci yore halkinin; %97,1’inin odun, komiir ve tlip gazi birlikte
kullandig1, %2,4’linlin odun ve tiip gaz1 birlikte kullandig1, %0,5’inin ise odun ve komiirii
birlikte kullandig1 sonucu ortaya cikmustir. Her sekilde odunun vazgecilmez bir kaynak

oldugu goriilmektedir.

Orman koyliilerinin yillik odun ihtiya¢ miktarlarina bakildiginda; %68,1 ile birinci sirada 1-5
ster olanlar, %29,5 ile ikinci sirada 6-10 ster olanlar, %1,3 ile {i¢iincii sirada odun ihtiyaci
olamayanlar ve son sirada %1,1 ile 11-15 ster olanlar yer almaktadir. Bu rakamlar resmi
kaynakli olmayip koyliiden alindigr icin pek gercekei rakamlar degildir. Koyliiller odun
ihtiyaglarmi  ve  miktarlarin1 ~ ¢esitli  sebepler nedeniyle sdylemekten ¢ekindigi

diistiniilmektedir.
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Orman koyliilerinin yakacak odun temini i¢in tercih ettikleri agag tiirleri incelendiginde;
%49,8 ile birinci sirada Mese, %28.4 ile ikinci sirada Kayin, %20,9 ile iigiincii sirada Glirgen
ve %]l ile son sirada Kestane agact yer almaktadir. Mese odunun yavas yanip ve iyi 1sitmasi
birinci tercih sebebidir. Diger agag tiirleri zaten kOy civarindaki ormanlari olusturan tiirler

oldugu i¢in tercih edilmektedir.

Orman koyliilerine “Orman yasasina gore su¢ olan eylemleri biliyor musunuz?” sorusunu
sordugumuzda; %50,2’si Hepsini, %42,1°’1 Cogunu, %7,1°’1 Bazilarini, %0,5’1 Cok Azmi
bildigini dile getirmistir. Siiphesiz ki ormanla i¢ i¢e yasayan insanlar kendilerini ilgilendiren

orman suclarini yasayarak ya da c¢evrelerinden gorerek 6grenmektedirler.

Orman koyliilerinin “Orman yasasina gore haklarinizi biliyor musunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplara bakildiginda; %40°1 Bazilarini, %32,1°1 Cogunu, %18,6’s1 Hepsini, %7,9’u Cok
Az ve %1,3’1 Higbirini bilmedigini dile getirmistir. Burada koyliiler yapacak ve yakacak
odunu haklarini, ormandaki cesitli isleri yapma hakkinin 6nce kendilerine ait oldugu gibi

temel haklar1 bilmektedirler.

Orman koylilerinin “Orman sucgu cezalarmin agirligini nasil buluyorsunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplarin sonuglarina gore; %57,5’1 Cok Agir, %36’s1 Agir, %5,2’si Normal,
%0,8’i Hafif ve %0,5’i Onemsiz buldugunu dile getirmistir. Siiphesiz ki orman suglarina
verilen cezalar agirdir ve de agir olmalidir. Oyle ki anayasamizin 169. maddesinde
“Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip
edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran orman suglari i¢in genel ve
ozel af cikarllamaz. Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen

suglar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.” hiikiimleri yer almaktadir.

Orman koylilerinin “Orman koruma isini en iyi kim yapar?” sorusuna verdikleri cevaplara
bakildiginda; %70°1 ormanlar1 kdyliintin korudugunu, %28,2’si ormancilarin korudugunu dile
getirmigtir. %1,8’1 orman koruma isini diger kurum ya da kisilerin gergeklestirdigini dile
getirmiglerdir. Dogal olarak insan gelecegi ve rahati i¢in yasadigi ¢evreyi korumalidir.
Ormancilar her zaman ormanlarda koruma faaliyetini gergeklestirememektedir. Is bu noktada
yore halkina diismekte, yore halki ormanlarin koruyucusu, orman muhafaza memurlar1 ve

orman isletmesinin gozii kulagi olmalidir.
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Orman kdyliilerinin “Orman sizin i¢in ne ifade ediyor?” sorusuna verdikleri cevaplarin gore;
%58,7 ile birinci sirada Is (Gelir), %27,1 ile ikinci sirada Saglik, %13,9 ile igiincii sirada
Estetik ve Rekreasyon ve son sirada %0,3 ile Erozyon Onleme yer almaktadir. Orman
koyliilerinin gegmisten bugiine orman islerinde islendirilmesi ve kalkindirilmasi sebebiyle

koylii ormanlari gelir elde edilecek bir is olarak gérmektedir.

4.2 FAKTORLERE GORE SUC BIiLINCI VE SUCLAR

Kéyliilerin sug bilinglerinin 6grenim durumu, ana gelir, yan gelir, konut tiirii, sosyal giivence,
odun tiirli, yasal hak bilinci, orman cezalari, orman koruma ve orman ifade gibi 6nemli
faktorler agisindan farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Walis H Testi ile incelenmistir.
Eger fark varsa farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in ve Mann-Whitney
U Testi kullanilmastir.

4.2.1 Ogrenim Durumuna Gére Suc Bilinci

Ogrenim durumuna gére sug bilingleri Kruskal Walis H Testi’ne tabi tutulmus ve &grenim
durumu ile sug bilinci ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi
sonucunda; Ogrenim durumu olmayanlarin (Yok) ortaokul mezunlarina, ilkokul ve lise

mezunlariin ortaokul mezunlaria gore sug bilinglerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir

4.2.2 Ana Gelir Kaynagina Gore Sug Bilinci

Kruskal Walis H Testi sonucunda ana gelir kaynag: ile sug¢ bilinci ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Mann-Whitney U Testi sonucunda; ge¢cim kaynagini
Iscilik yaparak saglayanlarin sug¢ bilinglerinin Emeklilere, Ciftcilik ve Diger islerde
caliganlara, Emeklilerin sug bilinglerinin Ciftcilikle ugrasanlara, Memurlarin ise Ciftgilik ve
Diger islerde ¢alisarak ge¢imini saglayanlara gore sug bilinglerinin daha yiiksek oldugu ortaya

Isci, emekli ve memurlarin sug bilingleri digerlerinden yiiksek ¢ikmustir.
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4.2.3 Yan Gelir Kaynagina Gore Suc¢ Bilinci

Yan gelir kaynagi ile su¢ bilinci ortalamalar1 arasinda Kruskal Walis H Testi sonucunda
anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda; yan geliri Hayvancilik olanlarin
yan geliri Tarim, Ticaret, Tarim+Ormancilik, Tarim+Ormancilik+Hayvancilik, Tarim+
Hayvancilik+Diger, Diger, Tarim+Ticaret+Diger; Tarim+Hayvancilik olanlarin yan geliri
Tarim+Hayvancilik+Diger, Diger, Tarim+Ticaret+Diger; Tarim+Diger olanlarin yan geliri
Tarim+Hayvancilik+Diger, Diger, Tarim+Ticaret+ Diger; yan geliri olamayanlarin (Yok) yan
geliri Tarim+Hayvancilik+Diger, Diger, Tarim+Ticaret+Diger olanlara gére su¢ bilinglerinin
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Diger ikili iliskilerde istatistiki agidan anlaml
farkliliklarin olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

4.2.4 Konut Tiiriine Gore Sug¢ Bilinci

Kruskal Walis H Testi ve Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore; konut tiirii beton

olanlarin ahsap olanlara, prefabrik olanlarin ahsap olanlara gore sug bilinglerinin daha yiiksek

olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

4.2.5 Sosyal Giivence Durumuna Goére Suc Bilinci

Kruskal Walis H Testi sonucunda; sosyal giivencesi olanlarin sug bilincinin herhangi bir
sosyal giivencesi olmayanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<<00,5). Buradan da

goriilmektedir ki sosyal durum iyilestikce sug bilinci de iyiye gitmektedir.

4.2.6 Odun Tiiriine Gore Sug¢ Bilinci

Kruskal Walis H Testi ve anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda; yakacak odun olarak Mese’yi tercih
edenlerin Kaymn ve Giirgen’i tercih edenlere, Kayin’i tercih edenlerin Kestane’yi tercih
edenlere, Glirgen’i tercih edenlerin de Kestane’yi tercih edenlere gore sug bilinglerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Diger ikili iligkilerde istatistiki agidan anlamli

farkliliklarin olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Mese odunu 1sinma ve pisirme agisindan ¢ok
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degerliyken, Kayin, Giirgen ise yorede bolca bulunmaktadir. Tiim bu bilgiler 1s1ginda odun

tercihi en iyiye dogru olanlarin sug bilingleri daha yiiksektir.

4.2.7 Haklarin Bilincine Gore Sug Bilinci

Kruskal Walis H Testi ve Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore; yasalarca koyliiye taninan
haklarin Higbirini bilmeyenlerin Hepsini bilenlere, Bazilarin1 bilenler Hepsini bilenlere ve
Cogunu bilenlerin Hepsini bilenlere goére su¢ bilinglerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Diger ikili iliskilerde istatistiki agidan anlamli farkliliklarin olmadigi
saptanmistir (p>0,05). Agikca goriilmektedir ki yasal haklarin hepsini bildigini ifade edenlerin

su¢ bilingleri digerlerinden daima diisiik ¢ikmuistir.

4.2.8 Cezalara Gore Suc Bilinci

Kruskal Walis H Testi ve Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore; orman suglarina verilen
cezalar1 Agir bulanlarin Normal bulanlara, Cok Agir bulanlarin Normal ve Agir bulanlara
gore sug¢ bilinglerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Diger ikili iliskilerde
istatistiki ag¢idan anlamli farkliliklarin olmadigi saptanmistir (p>0,05). Cezalara bakis agisi

olarak orman sucu cezalarini agir bulanlarin sug bilingleri hafif bulanlara gore daha yiiksektir.

4.2.9 Orman Korumaya Gore Suc Bilinci

Kruskal Walis H Testi ve Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore; orman koruma isini
Koyli'nlin gerceklestirdigi cevabimi verenlerin Ormanci cevabini verenlere gore sug
bilinglerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Diger ikili iliskilerde istatistiki

acidan anlaml farkliliklarin olmadigi saptanmistir (p>0,05).

4.2.10 Orman Ifadeye Gore Sug Bilinci

Kruskal Walis H Testi ve Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore; ormani Estetik ve
Rekreasyon olarak gorenlerin Is (Gelir) ve Saglik olarak gdrenlere gore sug bilinglerinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Diger ikili iligkilerde istatistiki a¢idan anlamli
farkliliklarin olmadigi saptanmistir (p>0,05). Ormana bakis ag¢is1t maddi kaynaklardan ¢ok
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manevi ve hizmet icerikli kaynaklara dogru olanlarin sug¢ bilinglerinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Hanelere yapilan anketlerden elde edilen ve sug bilinci {izerinde etkisi olan faktorlerin ile sug
bilingleri arasindaki anlam ve farkliliklar inceledikten sonra anlam kargasasini onlemek ve
koyliiniin sug bilinci iizerine ortak bir bakis saglamak i¢in faktdr analizi yapilmistir. Onem ve

oncelik sirasina gore;

a) Koylerin Niifusu

b) Koyliiniin Sosyo-Ekonomik Yapisi

¢) Koylii Igin Ormanin Anlami

d) Koyliilerin Orman Cezalarina Bakis Agilari

e) Isinma ve Pisirmede Kullanilan Odunun Tiirii

f) Koyliiniin Ogrenim Durumu kéyliilerin sug bilingleri iizerinde etkili olan ortak 6 temel

faktordur.

Koy Bilgi Formu ile elde edilen faktorler ile her bir kdye ait su¢ defteri kayitlarindan alinmis
toplam suclar faktor analizine sokulmustur. Boylece {izerinde c¢aligsilmas1 gereken ve suglar

tizerinde etkili olan faktorler belirlenmistir. Onem ve oncelik siralamasina gore;

a) Koyiin Demografik Yapisi

b) Kd&ydeki Orman Is¢i Sayisi

c) Koydeki Hane Sayisi ve Doluluk Oranlari

d) Gog ve Gogiin Sebepleri

e) Isletme Sefinin Kdye Gelis ve Gidisi

f) Koylilerin Sahip Olduklar1 Arazi Miktar1 islenen suglar {izerinde etkili olan ortak 6

temel faktordiir.

Sonug olarak her iki ayr1 faktor analizine de bakildiginda ortak etken olarak 6n plana niifus
hareketliligi ve sosyo-ekonomik yap1 ¢ikmistir. Niifus ve niifus artisi, orman kaynaklarina
olan talebi etkiledigi gibi ormanlarin ve ¢evrenin bozulmasina da neden olmaktadir. Niifus
artisinin orman ve orman kaynaklarina higbir getirisi olmadig: gibi artan niifusla beraber tarim

ve hayvancilik artmis dolayisiyla ayni paralellikte ormanlar {izerindeki baski ve orman suglari
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da artis gostermistir. 1980 yilinda artis kazanan kdyden kente olan goclerin sonucunda, orman
koylerinde azalan niifusla beraber islenen orman suglar1 da azalmig, orman alani, serveti ve
artiminda olumlu yonde gelismeler olmustur. Goglerle birlikte orman kdylerinde ve civarinda
olumlu yonde gelismeler yasanirken, sehre go¢ eden niifusla beraber koydeki c¢evresel
baskilar da sehre tasinmis ve fazlasiyla devam etmistir. Buna drnek olarak Ankara ve Istanbul

civarindaki hem alan hem de kalite yoniinden azalan ormanlik alanlar gdsterebilir.

Orman-halk iliskilerinin iyilestirilmesinin orman suclarini azaltacagi, ormanlarin gelisimine
ve ormanlik alanlarin artmasina olumlu katkilar saglayacagi kesindir. Orman koyliisti, i¢inde
bulundugu sartlar sebebiyle hem ekonomik hem de egitim seviyesi yoniinden zayif kalmis
toplumsal kesimi olusturur. Kdyliilerin biiyiik bir kism1 (%71) orman teskilati tarafindan koy
civarinda yapilan ormancilik isleriyle ilgili kendilerine higbir zaman bilgi verilmedigini ve
gerektiginde bu konularda bilgilendirilmek istediklerini dile getirmislerdir (Atmis 1998). Bu
sebeple Oncelikle orman koyliisiiniin orman ve ormancilik gibi konularda bilgilendirilmesi
gerekmekte, ormancilik orgiitli personelinin de halkla iligkilerinin ve egitim seviyesinin
iyilestirilmesi gerekmektedir. Ozellikle orman muhafaza memurlar1 gorevleri geregi diger
ormancilik oOrgiitii personelleri i¢inde koylii ile en fazla i¢ ige olan kisilerdir. Bu nedenle
orman muhafaza memurlar1 {iretim, koruma gibi asli gorevlerinin yani sira ormancilik
teskilatinin birer elgisi olduklarini, yapilacak herhangi bir yanlis hareketin sadece bireysel
sonuglar dogurmayacagini aksine tamamen ormancilik teskilatina mal edilebilecegini

unutmamali ve bu konuda egitilmelidirler (Saglam ve Oztiirk 2008).

Catisma analizi bir 6grenme islemidir. Catisma durumlarinin analizinde mevcut durum ve
insan birlikte ele alinir. Bu analiz sonucunda catisma yonetimi i¢in kullanigh, anahtar
sonuglarin bulunabilmesi amaglanir. Catisma nedenlerinin ve ¢ozliimlerinin belirlenmesi,
orman kaynaklarmin siirdiiriilebilir ve katilimeci yonetiminde 6nkosul olarak kabul edilir

(Barli vd. 2006).

Ulkemiz orman alanlarinin neredeyse tamamu devletin sahipligi ve tasarrufu altindadir. Yani
ormanlar tiim Tiirkiye Cumhuriyeti halkinin ortak malidir. Bu yiizden ormanlarimiz 6zel
fayday1 degil, sosyal fayday1 en iist diizeye ¢ikarmak i¢in isletilmektedir. Bu kavram, “orman
ekosistemlerinin varlik, dogal denge ve kapasitelerine kalic1 zararlar vermeksizin, tiim

toplumun orman ekosistemlerinden olan talep ve beklentilerine mevcut kosullarin elverdigi en
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yiiksek oranda cevap verebilmek” olarak tanimlanabilir. Peki, orman koyliisiiniin talep ve

beklentilerine ne 6l¢iide cevap verilebilmektedir?

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan ve diger konumlarda yasayan vatandaslarla ayni haklara
sahip olan bu insanlarin da talep ve beklentileri ama¢ ve amag¢ gruplarinda yerlerini
alabilmelidir. Mutlaka kendilerine bazi haklar ve ayricaliklar taninmistir ama bu taninan
ayricaliklar ne Olclide yerinde uygulanabilmektedir. Kaldi ki, Orman Amenajmani1 ders
kitaplarinda Orman Isletmelerinin basarili olabilme kosullari arasinda bu haklarm kaldirilmasi
gerekliligi de sayilmaktadir. Yeni miihendisler okullarindan orman koyliisiinii miicadele

edilmesi gereken gruplar olarak gorerek ayrilmaktadirlar.

Orman koyliisii ve orman idaresi arasinda yasanan catismalarin ortaya ¢ikardigi fiili durum,
stirdiiriilebilir orman yonetimi tanimi ve ulusal ormancilik amaglan ile celismektedir. Bu
durum yapilan planlarin uygulama basarisint muhtemelen onemli Olciide diisiirecektir.
Dolayisi ile ¢atisma yonetimi bir dnkosul olarak 6niimiizde durmaktadir. Yeterli olmasa da,
bu ve daha oOnce yapilmis c¢aligmalar g¢atisma yoOnetimi konularinda anahtar veriler
saglamaktadir. Konu ulusal boyutta ele alinarak orman koyliisii-orman idaresi arasindaki
catismanin giderilmesi veya onemli Olgiide azaltilmast miimkiindiir. Kald1 ki, catigsma
sebeplerinin tamamina yakini ge¢imlik suglarla ilgilidir. Bu noktada su tespitlerin yapilmasi
zorunludur: “Orman kdoyliisii gecinmek i¢in orman ekosistemine muhtactir. Yasal su¢ olan
faaliyetler yerel kiiltiirde su¢ kabul edilmemekte ve yerel insanlar bunu yapmaktan herhangi
bir rahatsizlik duymamaktadir. Bu suglar sebebiyle hane reislerinin neredeyse tamami Orman

Kanunu’na muhalefetten ceza almislardir.”
Bu noktada ortaya su c¢ikmaktadir ki, ¢atisma sebepleri aslinda iki ana faktore (fakirlik ve

cahillik) dayanmaktadir ve bu iki faktére yonelik bir calisma ile ¢atigmalar dnemli 6l¢iide

giderilebilir.
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EK ACIKLAMALAR A
HANELERE YONELIK ANKET FORMU
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HANELERE YONELIK ANKET

1- Hanedeki kisi sayisi, cinsiyetleri, yaslar: ve 6grenim durumlari.

CINSIYET ERKEK BAYAN TOPLAM KIiSI SAYISI
YASLAR

OGRENIM

DURUMLARI

2- Gecim kaynaklar: ve geciminizdeki oranlari.(%)

Tarim: Ormancilik: Hayvancilik: ‘ Ticaret:

3- Ev halkindan kac kisi cahisir ve hangi isi

yapar?

4- Geciminiz icin aylik masrafimz ne

kadar?

5- Konutun yapisi

6- Beyaz esya miktari

7- Sahip olunan arazi miktari Tapulu : Tapusuz

8- Hayvan varhgi ve cesidi (40 Yil) Biiyiikbas : Kiigtikbas :

9- Koy meralarim yeterli buluyor

Evet

musunuz?
10- Isinmada ve pisirmede ne
kullaniyorsunuz?
11- Yillik odun ihtiyacimz ne kadar?
12- Herhangi bir saghk giivenceniz var
mi?
13- Odun olarak hangi agac tiirlerini

) . 1- 2- 3- 4-
tercih ediyorsunuz?
14-Orman yasasina gore su¢ olan eylemleri biliyor musunuz?
Hepsini [ Cogunu Bazilarini [ Cok azimm1 ] Higbirini [
15-Orman yasasina gore haklarimz biliyor musunuz?
Hepsini Cogunu [ Bazilarmi Cok azin1 [ Higbirini
16- Orman sugu cezalarimin agirhgim nasil buluyorsunuz?
Cok agir Agir [ Normal [ Hafif [ Onemsiz
17- Orman koruma isini en iyi kim yapar?

Koylii Ormanci Diger
18- Orman sizin icin neyi ifade ediyor?

1.

2.

3.

19- Suc oldugu bilinen bir is (kacak odun kesme gibi) sizce neden yapiliyor?

20- Aflar cesaretlendirici bir rol oynuyor mu?
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EK ACIKLAMALAR B
KOY BIiLGI FORMU
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KOY BILGI FORMU

. Koyiin Ad1
. Niifusu

1
2
3. Hane Sayisi ve Doluluk Oram
4
5

. Mahalle Sayis1
. Yerlesim Sekli ;
Toplu [ Az Dagmik [ Daginik [
6. Koyiin Yiiksekligi
7. Koyiin Konumu (diiz alan, vadi, sirt, yamag)
8. Kdyiin Ormanla iliskisi

- 1 km’ den yakin fakat bitisik degil
- En az bir yonden ormana bitisik
- Dort yandan ormanla ¢evrili
9. Koy Hangi Orman Yasas1 Kapsaminda?
10. Koyiin En Yakin Devlet Ormanina Uzakhg
11. Koydeki Toplam Konut Sayis1 ve Sekli
Konut Sayisi: Konut Sekli:
12. Koyiin Yillara Gore Niifusu;

CINSIYET 1980 1985 1990 1997 2000 2007

Erkek

Kadin

TOPLAM

13. Koy Halkinin Toprak Durumu (hane basi sahip olunan ortalama
toprak miktari)

14.Ge¢imini Saglamak Icin Gerek Duydugu Toprak Ka¢ Dekar?

15.Koéydeki Traktor Sayisi

16.Okiiz Sayisi

17.Koydeki Toplam Biiyiikbas ve Kiiciikbas Hayvan Sayis1 ( 30- 40 Yil) :
Biiytikbas: Kiigiikbas:

18.Koyden Pazara Uriin Gétiiriip Satan Hane Sayisi
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19.Koyde Orman Isciligi Yapan Kisi Sayisi

20.Koydeki Ticarethane Cesidi ve Sayisi

21.Koyiin Bagh Oldugu Merkeze Olan Uzakhg

22.Koydeki Motorlu Tasit Sayisi ve Cesidi

23.1icme Suyu ve Elektrik Durumu

24.Koyde Saghk Ocagi1 Var Mi?

25.0kul, Ogretmen ve Ogrenci Durumu

26.Koy Go¢ Veriyor Mu? Neden?

27.Kéy Halkinin Ogrenim Durumu (ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite)
28.0kuma Yazma Bilmeyen Kisi Sayisi

29.1sletme Sefi Koye Ayda Ka¢ Kere Gelir?

30. Koruma Memurlar1 Koye Ayda Kac¢ kere Gelir?

31.Kéylii Istnma ve Pisirme I¢in Ne Kullanir? (tiip, odun, komiir)
32.Koyde Kooperatif Varsa Etkinlik Konusu ve Uye Sayisi
33.Tarim Alanlarinin Ortalama Egimi

34.Koyde Kadastro Calismasi Yapildi Mi? Yapildiysa Ka¢ Yilinda?
35.Ekilen Alan Miktarinda Son 40 Yilda Yasanan Degisim
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EK ACIKLAMALAR C
ANALIZLERDE KULLANILAN DEGISKENLER
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Tablo C.1 Analizlerde kullanilan degiskenler.

Degiskenler

Aciklama

Erkek

Hanedeki erkek bireylerin sayisi

Kadin Hanedeki kadin bireylerin sayisi

15 Yas Alt1 Hanedeki 15 yasin altindaki ¢cocuklarin sayisi

Ogrenim Kisinin mezuniyet derecesi

Ana Gelir Kisinin ana gec¢im kaynaklari

Yan Gelir Kisinin yan gelir kaynaklar1

Aylik Masraf Hanelerin ge¢imlerini saglamasi i¢in yaptiklar1 aylik masraf (TL)
Konut Tiiri Hanelerin yapisi1 (ahsap, beton v.s.)

Tapulu Hanelerin sahip oldugu tapulu arazi miktari (doniim)

Tapusuz Hanelerin sahip oldugu tapusuz arazi miktar1 (doniim)

Biiytikbas Hanelerin sahip oldugu biiyiikbas hayvan sayisi

Kiigiikbas Hanelerin sahip oldugu kiiciikbas hayvan sayisi

Meralar Koy meralarinin hayvancilik i¢in yeterli olup olmamasi

Isinma Isinma ve pisirmede kullanilan ara¢ ve kaynaklar

Odun Miktar1 Hanelerin ihtiya¢ duydugu yillik odun miktar1 (ster)

Sosyal Giivence | Hanelerin sosyal giivence durumlar1 (SSK, ES gibi)

Odun Tiiri Isinma ve pisirmede kullanilan odun temini i¢in tercih edilen agac tiirti
Sug Bilinci Hanelerin orman suglarina yonelik bilgileri

Haklar Hanelerin yasalarca kendilerine verilen haklara yonelik bilgileri
Cezalar Hanelerin orman suglarina verilen cezalara bakis acilari

Orman Koruma

Hanelere gére ormanlari koruyan kurum ya da kisiler

Orman Ifade

Haneler i¢in ormanin anlam ve 6nemi

Toplam Ev Koydeki toplam hane sayis1

Dolu Ev Koydeki toplam dolu hane sayisi

Mahalle Koylin mahalle sayis1

Yiikselti Kdyiin denizden olan yiiksekligi (m)

Konum Koyiin bulundugu yer (sirt, dere, yamag gibi)

Miski Koyiin orman ile olan iligkisi (ormana bitisik, orman igi gibi)
Ormana Mesafe | Koyiin en yakin devlet ormanina uzakligi (m)

Niifus 80 Koyiin 1980 yil1 niifusu

Niifus_85 Koytin 1985 yil1 niifusu

Niifus_90 Koytin 1990 yil1 niifusu

Niifus_20 Koytin 2000 y1l1 niifusu

Niifus 07 Koyiin 2007 yil1 niifusu

Niifus 08 Koyiin 2008 yil1 niifusu

Toprak_1 Koyliilerin hane bas1 sahip oldugu ortalama toprak miktar1 (doniim)
Toprak_2 Koyliilerin gegimini saglamak icin gerek duydugu toprak miktar1 (dontim)
Satici Koyden pazara yetistirdigi ve iirettigi iirlinleri satan hane sayisi

Orman Iscisi

Koyde orman is¢iligi yapan kisi sayisi (kesim, bakim, dikim gibi)
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Tablo C.1 (devam ediyor).

Degiskenler

Aciklama

flce Km Koyiin ilge merkezine olan uzakligi (km)

Taksi Ko&ydeki toplam taksi miktart

Traktor Koydeki toplam traktdr miktari

Gog Koyiin go¢ verip vermedigi

Gog Sebep Koyiin go¢ verme sebepleri

Sef Isletme sefinin aylik koye gelis sayis1 (giin/ay)

Ormanci Orman muhafaza memurlarinin aylik koye gelis sayisi1 (gilin/ay)
Kooperatif Uye | Kdyde kooperatif varsa bu kooperatifin iiye sayisi

Egim Koy tarlalarinin ortalama egimi (%)
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