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parameter has been found as .354 (p<.05). Five components altogether explain 57,136% of the total
variance. Factor loading distribution differs between .532 and .779. As a result of confirmatory factor
analysis, GFI (.90), CFI (.99), IFI (.99), NFI and NNFI (.98), RMSEA (.057), CFI (.99), AGFI (.88) have
been calculated and the findings has indicated the harmony between the model and observed
structure. Reliability analysis, exploratory and confirmatory factor analyses have indicated that
resistance scale towards technology supported instruction is a valid and reliable measurement tool.

© 2016 IOJES. All rights reserved
Keywords: 1
Technology supported instruction, resistance, scale development

Extended Summary
Introduction

Based on the fact that old student profiles are differentiated from new ones and are interacted with on
the Internet and multimedia every day, the concept of ‘digital native’ (Prensky, 2001) can be applied here.
The creation of a technology-based learning environment becomes a requirement for motivating students
and meeting their learning needs. The Ministry of National Education (2006) determines one of the
competencies for teachers as ‘instructional technology use’ and studies have been conducted to increase
teachers’ awareness towards technology and support teachers’ technology integration in their instructional
practices. However, Sancar-Tokmak et al (2012) state that technology, thus far, has not been used for
instruction by teachers in an effective way. In general, teachers have knowledge about how to use
technology, but they do not know how to integrate technology in instruction (Abbott, 2005). This result is
supported by several studies (Bauer & Kenton, 2005; Ertmer, Conklin, Lewandowski, Osika, Selo & Wignall,
2003). Cakir and Yildirim (2009) identify the following reasons regarding why teachers are unable to use
technology for instruction successfully: teachers’ negative attitudes towards technology usage, not following
technological developments, and teachers’ lack of knowledge about technology integration. It is emphasised
that success in technology integration will be possible if emotional properties such as attitude, belief and
resistance are overcome (Ertmer, 1999). Furthermore, it is apparent that student resistance is a subject that
should be studied and a problem that needs to be solved by education researchers. Regarding new student
profiles, it is possible to encounter technology-supported instruction. However, whether students show
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resistance towards this kind of instruction cannot be determined since a reliable and valid scale to determine
individuals’ resistance towards technology-supported instruction does not exist in current literature.
Therefore, this study develops a resistance scale towards technology-supported instruction.

Method

This is a scale development study based on the results of exploratory and confirmatory factor analysis,
as well as reliability analysis. For this reason, the draft form was applied to 1105 prospective teachers being
educated at the Education Faculty at a public university in the Mediterranean region during the 2013-2014
academic year. Item analyses were conducted by applying a correlation method for the calculation of items
in total test correlations using Pearson correlation parameter. To demonstrate the scale’s factor structure,
exploratory factor analysis was practised and varimax rotation was executed. The convenience of the data
for the factor analysis was examined by means of the Kaiser-Meyer-Olkin test and Bartlett’s spherical test to
provide an exploratory factor analysis. During the factor analysis, items with a factor load greater than .30
were added to the process and factors whose eigenvalue was greater than 1 were used (Tabachnick and
Fidell, 2001). The items for which the difference between the two factor loading values was less than 0.10
were removed from the scale. Moreover, the model that emerged after exploratory factor analysis was tested
through confirmatory factor analysis and goodness of fit indices such as chi square (x2), x2/sd; RMSEA,
RMR, GFL, IFI, NNFI, NFI and AGFI were examined. The reliability and components of the scale were
calculated using Cronbach’s alpha parameter and test retest method.

Findings

Exploratory factor analysis results based on varimax rotation indicate that the scale has a structure
with a single factor and five components. The five components are labelled as ‘unwilling harmony’, ‘active
resistance’, ‘complete harmony’, ‘disproving’ and ‘disregarding’. It is observed that the item total test
correlation values change between .401 and .722 and the five components altogether explain 57,136% of the
variance. The first factor explains 38,233% of the variance independently and the reliability parameter of the
whole scale is calculated as .906 indicating that items of the scale are homogeneous. Factor loading
distribution differs between .532 and .779. As a result of confirmatory factor analysis, GFI (.90), CFI (.99), IFI
(.99), NFI and NNFI (.98), RMSEA (.057), CFI (.99), AGFI (.88) were calculated and the findings indicate the
harmony between the model and observed structure. Relating to the whole scale, Cronbach’s alpha
reliability parameter was .906, and reliability parameters were .91; .872; .87; .778 and .831, respectively. The
test retest reliability analysis is the indicator of positive medium correlation between the first and second
measurement (r = .354, p < .05). Therefore, it can be inferred that the resistance scale towards technology-
supported instruction is reliable regarding the test retest reliability findings.

Conclusion and Discussion

Reliability analysis and exploratory and confirmatory factor analyses indicate that resistance scale
towards technology-supported instruction is a valid and reliable measurement tool. The possibility of
teachers and students encountering technology-supported instruction increases in the digital age as
technology-supported instruction becomes more popular. The integration of technology into instruction, and
whether it makes learning easier, is related to the factor of a positive or negative experience. Therefore, it is
necessary to identify negative feelings preventing technology-supported instruction from working
effectively. Scale development studies concerning attitude and anxiety towards technology and
technological competencies are found in both national and international literature. However, resistance scale
studies towards technology-supported instruction have yet to be developed. Therefore, this study will be
innovative in terms of determining prospective teachers’ resistance behaviours towards technology-
supported instruction.
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarmin teknoloji destekli 6gretime yonelik diren¢ davramslarim
Alindi1 15.09.2015 belirlemeye y&nelik bir 6l¢gme araci gelistirmektir. Bu amag dogrultusunda hazirlanan deneme formu
Diizeltilmis hali alind1 Tiirkiye’de Akdeniz Bolgesindeki bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesinde 2013-2014 6gretim
22.09.2016 yilinda 6grenim goren 1082 6gretmen adayina uygulanmistir. Varimax dondiirme yontemine dayal
Kabul edildi 21.09.2016 agimlayic faktor analizi ¢alismalar Slgegin tek faktorlii 5 bilegenli bir yapiya sahip oldugunu ortaya
Cevrimigci yayinlandi koymustur. Bilegenler; isteksiz uyum, etkin direng, tam uyum, ¢liriitmeye ¢alisma ve umursamama
29.09.2016 olarak adlandirlmigtir. Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .906, dlgegin test

tekrar test giivenirlik degerleri .354 (p<.05) olarak bulunmustur. Bes bilesen birlikte toplam
varyansin %57,136’sin1 aciklamaktadir. Maddelere iliskin faktor yiik dagilimlarmin 532 ile .779
araliginda degistigi gozlenmektedir. Dogrulayic faktdr analizi calismalar sonucuna gore, 6nerilen
modele iligkin uyum indekslerinden GFI (.90), CFI (.99), IFI (.99), NFI ve NNFI (.98), RMSEA (.057),
CFI (.99), AGFI (.88) hesaplanmistir ve elde edilen degerler modelin gozlenen yapiya uygun
oldugunu gostermektedir. Acgimlayicr ve dogrulayici faktér analizi calismalar ile giivenirlik
analizleri calismalar1 teknoloji destekli dgretime yonelik direng Slgeginin gegerli ve giivenilir bir
6lgme araci oldugunu goéstermektedir.

© 2016 IOJES. Tiim haklar1 saklidir
Anahtar Kelimeler: 2
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Giris

Gilintimiiz 6grencileri ge¢misteki 0grenci profilinden uzaklasmaktadir. Prensky (2001), giiniimiiz
ogrencilerini, internet ve goklu ortamla her giin etkilesim iginde olmalarina dayanarak “dijital yerli” olarak
adlandirmaktadir. Dijital yerli 6grencileri 6grenmeye giidiillemek ve onlarin ihtiyaclarini karsilamak igin
teknolojinin entegre edildigi 6gretim ortamlar1 yaratmak ihtiyag haline gelmistir. Kisacas1 dijital gelismeleri
ve yenilikleri yakindan izleyen, onlara ilgi duyan bu nesil 6gretimde koklii degisimlerin olmasina neden
olmustur. Dewey “Eger ki bugiin, 6grencilerimize diinkii gibi egitim yapiyorsak, onlarin yarinlarindan
caliyoruz demektir” soziiyle Ogretimde degisimin kacinilmazligini vurgulamistir (akt. Akay, 2013).
Ogretmenler bu degisimi teknoloji destekli 6gretim uygulamalariyla gergeklestirebilirler ve boylece cagin ve
glinlimiiz neslinin ihtiyaclarimi karsilamig olurlar. MEB (2006) tarafindan Ogretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterliklerden birisi de teknolojiyi 6gretim ortaminda etkili kullanabilme olarak belirlenmis ve
Egitimde FATIH projesi kapsaminda 6gretmenlerin teknolojiye yonelik farkindaliklarini arttirmak ve
teknolojiyi Ogretimle etkili biitiinlestirmelerini saglamak igin c¢alismalara baslanmistir. Ancak Sancar
Tokmak ve digerleri (2012) teknolojinin 6gretim amach kullanilmadigini belirtmistir. Seferoglu ve Akbiyik
(2005) ogretmenlerin teknolojiyi 6gretim amaci disinda e-posta yoluyla haberlesmek, internetten bilgi
aragtirmak ve derslere hazirlik yapmak amaciyla kullandiklarina deginmistir. Ogretmenlerin genellikle
teknolojinin nasil kullanildig: bilgisine sahip oldugu; ancak teknolojinin dgretime entegrasyonu hakkinda
bilgi sahibi olmadiklar1 vurgulanmistir (Abbott, 2005). Yapilan bir¢ok calismada da 6gretmenlerin teknik
olarak teknoloji bilgisine sahip oldugu; ancak 6grenmeyi artirmak igin teknolojiyi dgretime nasil entegre
edeceklerini bilmedikleri goriilmiistiir (Bauer ve Kenton, 2005; Ertmer, Conklin, Lewandowski, Osika, Selo
ve Wignall, 2003). Jacobsen (2001) diinyada Ogretmenlerin ¢ogunun teknolojiyi Ogretime entegre
edemedigini ve okullarda mevcut teknoloji olanaklari ile onlarin etkili kullanimi arasinda biiyiik bir bogluk
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oldugunu vurgulamistir. Cakir ve Yildinm (2009) Ogretmenlerin teknolojiyi oOgretim amach
kullanamamalarinin teknoloji kullanimina iliskin olumsuz tutuma sahip olmalarindan, teknolojik
gelismeleri izlememelerinden ve teknolojinin Ogretimle nasil biitiinlestirilecegine iliskin bilgi sahibi
olmamalarindan kaynaklandigina deginmistir. Ogretmenlerin teknolojiye iliskin farkindaliklarini arttirmada
ve teknolojiyi kullanmaya yonelik olumsuz duyussal 6zelliklerini olumluya doniistiirmede ve teknolojinin
O0gretim amaciyla nasil kullanildigini farkina varmalarini saglamada 6gretmen yetistiren kurumlara biiyiik
sorumluluk diismektedir. Harris, Mishra ve Koehler (2009) Ogretmenlerin teknolojinin 6gretime nasil
entegre edilecegini bilmesinin gerekliliginden s6z etmistir. Lin ve Lu (2010) 6gretmenlere saglanacak
egitimin onlarin teknoloji entegrasyonuna iliskin becerilerinin gelistirilmesinin yolu oldugunu
vurgulamistir. Bu baglamda Ogretmen egitimi dijital neslin ihtiyaglarim1 karsilamak, ogretmenlerin
teknolojik yenilikleri kabullenmelerini kolaylastirmak ve yenilik¢i teknoloji destekli 6gretim uygulamalari
tasarlamalarini saglamada en 6nemli adimi olusturmaktadir.

Egitimde teknoloji entegrasyonu siklikla karsilastigimiz bir kavramdir. Dolayisiyla bu kavramin ne
anlama geldigi egitimcilerin zihnini mesgul etmektedir. Bebell, Russell ve O’Dwyer (2004) teknoloji
entegrasyonuna iligkin standart bir tanimlamanin olmadig: dile getirmistir. Bazi bilim insanlarina gore,
teknoloji entegrasyonu ogretmenlerin simiflarinda diisiik diizeyde (6rn. dgrencilerin internet arastirmalar:
yapmast) ya da yiiksek diizeyde (6grencilerin ¢oklu medya araglartyla projeler hazirlamalar1) bilgisayar:
kullanmalar1 olarak agiklanmaktadir (Cuban, Kirkpatrick ve Peck, 2001). Digerlerine gore, teknoloji
entegrasyonu Ogretmenlerin etkinliklerini daha giivenilir ve daha verimli kilmak icin teknolojiyi
etkinlikleriyle biitiinlestirmeleridir (Hennessy, Ruthven ve Brindley, 2005). Ancak su bilinmelidir ki
teknolojinin 6gretime entegrasyonu teknolojinin sinufta kullanimindan daha fazlasidir (Krueger, 2007 akt.
Heo, 2009). Ogretmenlerin teknolojiyi dgretime entegre etmede basarili olmasi igin egitim teknolojilerine
iliskin tutum, inang ve direng gibi i¢sel engellerin iistesinden gelinmesinin gerekliligi belirtilmistir (Ertmer,
1999). Alanyazinda gergeklestirilen bir¢ok calisma (Rosen ve Weil, 1995; Ertmer, 2005; Hew ve Brush, 2007;
Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, Sadik, Sendurur ve Sendurur, 2012; Okojie ve Olinzock, 2006; Butler, 2010;
Zhao ve Frank, 2003; Sang, Valcke, van Braak, Tondeur ve Zhu, 2011; Teo, 2011) 6gretmenlerin sinifta
teknoloji kullanimi ile teknolojiye iliskin tutumlari ve inanglari arasinda iliski oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin teknolojiye iliskin olumsuz tutumlar: teknolojinin Ogretime entegre edilmesini 6nleyen bir
engel olarak goriilmektedir. “Egitim teknolojilerindeki degisime agiklik”, “teknoloji egitimlerine katilimda
isteklilik” gibi 6gretmenlerin kisisel egilimlerinin teknolojinin 6gretime basarili olarak entegre edilmesini
kolaylastiracag1 vurgulanmistir. (Vannatta ve Fordham, 2004). Ertmer’e (2005) gore, 6gretmenlerin ¢ogunun
teknolojiyi Ogretime entegre etmemelerinin nedeni, Ogretmenlerin teknolojinin entegrasyonuna iliskin
olumsuz tutumlarinda degisim olmamasidir.  Butler (2010) Ogretmenlerin teknolojiyi Ogretimde
kullanmalarmin teknolojiye iliskin algilarindan etkilendigini vurgulamistir. Dolayisiyla teknoloji 6gretim
amactyla kullanacak olan 6gretmenlerin teknoloji destekli 6gretime yonelik karst koyma davraniglarinin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Ciinkii teknoloji destekli 6gretime karsi koyma davranist direng olarak
adlandirilan teknoloji entegrasyonunun dniindeki igsel bir engeldir. Ogrenme 6gretme etkinliklerine karst
koyma egilimi olarak tanimlanan direng (Giroux, 2001), 6grenme ve egitim 6gretim faaliyetlerinin niteligini
olumsuz yonde etkileyen duyussal 6zelliktir. Duyussal 6zelliklerin bireyin davranisinin belirleyicisi oldugu
diisiiniildiigiinde, 6grenme Ogretme etkinliklerini nitelikli kilmak i¢in bireyin duyussal 6zelliklerinin
saptanmast onemlidir. Dolayisiyla teknoloji destekli 6gretim uygulamalarinin 6niindeki duyussal engellerin
belirlenerek, bu engeli ortadan kaldiracak ¢oziimlerin sunulmas: gereklidir. Ancak Oncelikle duyusgsal
Ozellik olan direng¢ kavraminin literatiir 1s1ginda agiklanmasi gerekmektedir.

Alanyazin incelendiginde, ulusal ve uluslararasi alanyazinda 6grenci direnci kavramina, 6grenci
direncine neden olan faktorlere, direng gesitlerine iligskin smirh sayida nitel arastirmalarin gergeklestirildigi
goriilmektedir (Kearney, Plax, Smith ve Sorensen, 1988; Burroughs, Kearney, ve Plax, 1989; Kearney, Plax ve
Burroughs, 1991; Margolis ve Romero, 1998; Gair, 2003; Yiiksel, 2006). Ornegin, 6grencilerin egitim 6gretim
faaliyetlerine iliskin nasil diren¢ gosterdiklerinin incelendigi ¢alismalarda sessiz durma, sorulan sorulara
cevap vermeme ya da kisik sesle anlasilmayacak bicimde cevaplama, Ogretmenle tartisma, vb. direng
davramis1 gosterdikleri belirtilmistir (Alpert, 1991). Higginbotham (1996 akt. Yiiksel, 2006) direng
davraniglarini sbzel, sessiz ve simifta olmama olarak ii¢ kategoride tamimlamistir. Ogrenci dgretmenin
sundugu bilgiye ve gerceklestirdikleri etkinlife meydan okuyarak sorular sordugunda ve elestirdiginde
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tepki gostermeyerek sessiz kaldiginda sessiz direng gosterdigi anlagilmaktadir. Ayrica 6grencinin derse
katilmayarak devamsizlik yapmayi tercih etmesi de 6grenci direncinin gostergesi olarak kabul edilmistir.

Burroughs, Kearney ve Plax (1989) yiiksekogretim diizeyinde 6grenci diren¢ davranislarinin neler
oldugunu aciklamak i¢in yapici-arkadasga (prosocial-immediate), yapici-mesafeli (prosocial-nonimmediate),
yikici-arkadasca  (antisocial-immediate) ve  yikici-mesafeli (antisocial-nonimmediate) Ogretmen
davraniglarinin yer aldig1 6grenme ortamlarimin betimlendigi senaryolar olusturmustur ve bu senaryolara
dgrencilerin verdikleri tepkileri incelemistir. Ogrencilerin senaryolara verdikleri tepkiler etken ve edilgen
olarak 19 kategoride acgiklamistir. Bu kategoriler, 6gretmene 6neride bulunma, 6gretmeni suglama, dersten
kacma, isteksiz uyum gosterme, etkin direng gosterme, aldatma, dogrudan iletisim kurma, engel olma, 6ziir
sunma, 0gretmeni umursamama, onceliklerinin farkli oldugunu sdyleme, 6gretmeni zorlama, 6grencilerin
destegini toplama, sikdyetci olma, 6gretmeni model alma, 6gretmenin tutumunu model alma, savunmaya
gecme, ciiriitmeye ¢alisma, intikam ve kin duyma olarak agiklanmistir. Ornegin, suclama kategorisinde
sugun sorumlulugunun dogrudan 6gretmene yiiklendigi vurgulanmistir. Ogretmeni sikict olmakla ve derse
hazirlikh gelmemekle suglayan 6grenci iletileri bu temada yer almaktadir. Oneride bulunmaya benzer olarak
bu diren¢ davranisi da Ogretmen kaynakhidir. Teknoloji destekli &gretime yonelik diren¢ davranisim
gosteren Ogretmen adayi iletileri de Burroughs ve arkadaslar1 (1989) tarafindan olusturulan kategoriler
dikkate alinarak olusturulmustur. Yiiksel (2003) direncin olumsuz durumlarin diizeltilmedigi, yanlisa
devam edildigi durumlarda ortaya g¢iktigini belirtmistir. Direncin 6nlenmesinde hem yoneticilerin hem de
Ogretmenlerin egitim 6gretim faaliyetlerini siirekli kontrol ederek ve yapilan yanliglar diizelterek 6grenci
direncini en aza indirebileceklerini vurgulamstir.

Egitim faaliyetlerinin etkililigini sinirlayan, 6grenme ve 6gretimi olumsuz etkileyen 6grenci direncinin
egitim arastirmacilar tarafindan odaklanilmasi ve ¢oziime ulastirilmas: gereken bir konu oldugu agiktir.
Direncin 6grencilerin egitim 6gretim faaliyetlerine kars1 koyma davranislar: olarak tanimlanmasindan yola
gikarak giiniimiiz 6grenci profilinin teknoloji destekli 6gretim ortamlariyla karsilasma olasiliklarinin fazla
olmas1 nedeniyle bireylerin genel olarak 6gretim ortamlaria degil, 6zel olarak teknoloji destekli 6gretim
uygulamalarina karsi koyma davranislarinin belirlenmesinin 6énemli oldugu varsayilabilir. Alanyazinda
bireylerin teknoloji destekli ogretime yoOnelik direnclerinin belirlenmesi icin parametrik 6zelliklere sahip
gecerli ve giivenilir bir dlgme aracinin olmadig1 goriilmektedir. Bu calismayla alanyazina Ogretmen
adaylarinin teknoloji destekli Ogretime iliskin diren¢ davranislarinin belirlenmesi amaciyla gegerli ve
glivenilir 6l¢me araglari kazandirilmasi amaglanmastir.

Yontem

Bu calisma agimlayict ve dogrulayict faktdr analizi sonuglarina dayali olarak dgretmen adaylarinin
teknoloji destekli 6gretime yonelik diren¢ davranislarinin belirlenmesine yonelik bir 6l¢me araci gelistirme
calismasidir.

Calisma Grubu

Calisma grubu Tiirkiye’de Akdeniz Bolgesindeki bir devlet {iniversitesinin Egitim Fakiiltesinde 2013-
2014 ogretim yilinda 6grenim goren 1105 &gretmen adayindan olugmaktadir. Ancak yapilan ug¢ deger
analizleri ve normallik testleri sonucunda 23 gozlemin ug deger oldugu goriilmiistiir. U¢ degerlerin veri
setinde ¢ikarilmasinin ardindan c¢alisma grubunu olusturan Ogretmen adayi sayist 1082’dir. Calisma
grubunun Ogretmen adaylarindan olusmasmin nedeni olarak, katilimcilarin yakin cevreden olmalari,
ulagilabilir olmalar1 ve gondiillii olmalar1 sayilmaktadir. Alanyazinda belirtilen 6rneklem biiyiikliigiiniin en
az gozlenen degisken sayisinin bes kati olmasi gerektigi ifadesine (Biiyiikoztiirk, 2002; Child, 2006)
dayanarak faktor analizi tekniginin kullanimi i¢in ¢alisma grubu sayisinin yeterli oldugu diisiiniilmektedir.
Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 722’si (%66,9) kadin, 358'si (%33,1) erkektir. Calisma grubunun
demografik 6zelliklerine iligkin daha detayl bilgiye Tablo 1’de yer verilmistir:

Tablo 1. Ogretmen adaylarimin gesitli degiskenlere gore frekans ve yiizde dagilimi

Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 722 66,9
Erkek 358 33,1
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Tablo 1. Ogretmen adaylariin cesitli degiskenlere gore frekans ve yiizde dagilimi (devami)

Boliim Okul 6ncesi 6gretmenligi 214 20,3
Smif 6gretmenligi 150 14,2
Fen Bilgisi 6gretmenligi 107 10,1
Matematik 6gretmenligi 109 10,3
Ingilizce 6gretmenligi 147 13,9
Tiirkge 6gretmenligi 201 19
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (PDR) 128 12,1

Sinif Diizeyi Birinci Simf 226 21,1
Ikinci Simf 237 22,1
Uctincii Siuf 311 29
Dordiincti Smmif 299 27,9

Program Tiirii Birinci Ogretim 806 75
Ikinci Ogretim 269 25

Veri Analizi

Uluslararasi alanyazinda 6grenci direncinin ne oldugu, nasil agiklandig1 ve 6grenci direng davranis:
ornekleri incelenerek, dlgek deneme formu hazirlanmistir. Deneme amacli 6lgek formunun gegerliginin
saglanmasi amaciyla ii¢ egitim programlari ve Ogretimi alaninda uzman, ii¢ bilgisayar ve Ogretim
teknolojileri boliimiinde uzman ve bir 6lgme degerlendirme alaninda uzman 6gretim {iyesinin goriisleri
alinarak deneme formunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olgme araci, 5 kategorili Likert tipi Slgek
seklinde tasarlanmistir. Olgek kategorileri; “Hi¢ Katilmiyorum (1), “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”,
“Katiliyorum (4)” ve “Tamamen Katiliyorum (5)” olarak belirlenmistir.

Madde analizi ¢alismalar1 korelasyona dayali analiz yontemiyle gerceklestirilmis; madde toplam test
korelasyonlarinin hesaplanmasinda Pearson korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Madde toplam test
analizinin sonrasinda Olgegin faktdr yapisim1 ortaya koymak amaciyla agimlayict faktdr analizi
gerceklestirilmis (Murphy ve Davidshofer, 1998, Walsh ve Betz, 1995) ve varimax dondiirme yapilmistir
(Gable, 1986; Tabachnick ve Fidell, 2001). Ayrica arastirmada agimlayici faktdr analizinden sonra tespit
edilen modelin denenmesi i¢in dogrulayici faktdr analizi gerceklestirilmistir. Ac¢imlayici faktor analizi
arastirmaciya maddelerinin hangi faktorler altinda yiiklendiginin incelemesine olanak verirken (Coakes,
2005) dogrulayici faktor analizi ise arastirmacinin olusturdugu modelin veri tarafindan dogrulanma stirecini
incelemeye yoneliktir (Noar, 2003). Analizler sirasinda SPSS 17 ile Lisrel 8.2 programlar:t kullanilmistir.
Acimlayia faktor analizinin yapilabilmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin testi ve Bartlett'in kiiresellik testi
yardimiyla verilerin faktor analizine uygunlugu incelenmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit
etmek i¢in hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin Katsayis1 (KMO) .959 ve Bartlett testi p<.05 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. KMO degeri .959 ve Bartlett testinin .05 diizeyinde anlamli bulundugundan “evren korelasyon
matrisi birim matristir” seklindeki HO hipotezi reddedilmis ve tutum &lgegine faktor analizi uygulamak igin
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu kabul edilmistir. Faktor analizi ¢alismasi sirasinda faktor yiikii
.30’dan biiyiik olan maddeler ve 6zdegeri 1'den biiyiik olan faktorler tizerinde islem yapilmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2001). Bir maddenin iki faktordeki yiik degeri farki .10’un altinda olanlar 6lgekten ¢ikarilmaistir.
C)Igege ve Olcegin bilesenlerine ait giivenirlik Cronbach Alfa katsayis: kullanilarak hesaplanmstir. C)Igegin
test tekrar test giivenirligi Pearson korelasyon katsayisinin hesaplanmasiyla belirlenmistir. Agimlayici faktor
analizi sonuglarina gore belirlenen model dogrulayici faktor analiziyle test edilerek, analizler sonucunda
modele iliskin Ki-kare (x?), x*sd, RMSEA, RMR, GFL IFI, NNFI, NFI ve AGFI uyum iyiligi indeksleri
incelenmistir.

Bulgular

Olgekte yer alan 64 maddeye iliskin madde toplam test korelasyonlari, lgegin faktor yapisi ve
glivenirlik katsayisina Tablo 2’de yer verilmistir.
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Tablo 2. Teknoloji destekli 6gretime yonelik direng deneme amagl 6lgegin giivenirlik, madde toplam
test korelasyonu ve faktor analizi sonuglari

Madde MTTK Faktor Yiikleri
No 12 3 4 s 6 7 s 9 0 0m w1
M1 241 ,374

M3 .046

M5 .361 ,385

M7 .626 ,628

M9 401 ,432 493

M11 .678 ,702

M13 .646 ,666

M15 434 ,458 ,397

M17 .619 ,624

~
@
(e
o

M19 .329 491

M21 422 ,370 ,368

M23 465 497 473

M25 311

M27 .597 ,593

M29 .661 ,670

M31 493 ,533

M33 .525 ,520

M35 492 ,518 ,438

M37 497 ,491
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Tablo 2. Teknoloji destekli 6gretime yonelik direng deneme amagh dlgegin giivenirlik, madde toplam
test korelasyonu ve faktor analizi sonuglar: (devamu)

M60 653 669
Mé61 572 574
Mé62 632 ,638
Mé63 635 641
Mé64 516 ,508
Ozdeger Actklanan Varyans Giivenirlik (Cronbach
F1 18,958 29,621 952
F2 4,469 6,982
F3 2,194 3,428
= F4 1,803 2,818
> F5 1,529 2,389
< F6 1,493 2,333
£ F7 1,269 1,983
= F8 1,206 1,884
F9 1,204 1,881
F10 1,180 1,843
F11 1,105 1,727
F12 1,018 1,590
F13 1,004

Tablo 2 incelendiginde deneme formu i¢ tutarlilik katsayisinin .952 olmak tizere yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ozdeger istatistigine bakildiginda olgekte ozdegeri 1 den biiyiik olan 13 faktor
goriilmektedir. Tlk faktoriin 6zdegeri (18,958) ikinci faktdriin 6zdegerinin (4,469) 4 katindan fazladir. Birinci
faktor varyansin %29,621’ini agiklarken ikinci faktor varyansmn %6,982’sini agiklamaktadir. Faktor sayisina
karar vermek icin 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler dikkate alindiginda dlgek 13 faktorlii goriilmektedir.
Dondiiriilmemis sonuglar icin 6zdegerler ve faktor ytiikleri bir arada dikkate alinirsa birinci ve ikinci 6zdeger
arasindaki farka dayanarak olgegin tek boyutlu oldugu sdylenebilir. Deneme formu ig tutarlilik katsayisinin
yliksek olmasi, birinci faktoriin tek basma agikladigr varyans oranmin yiiksek olmasi, birinci faktoriin
0zdegerinin ikinci faktoriin 4 katindan fazla olmasi 6lgegin tek faktorlii oldugunun gostergeleri olarak kabul
edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Faktor yiik dagilimimi daha net gorebilmek amaciyla dondiirme yontemi
kullanilmas: amaglanmistir. Dondiirme yontemini kullanmadan 6nce hangi tiir dondiirmenin segilecegini
belirlemek amaciyla faktorler arasi korelasyonlara bakilmis ve faktorler arasinda herhangi bir iliski olmadig1
goriilerek Varimax dik dondiirme tekniginin kullanilmasma karar verilmistir. Varimax doéndiirme
yontemine dayali agimlayicr faktor analizi ¢alismalar1 olgegin tek faktorlii 5 bilesenli bir yaprya sahip
oldugunu ortaya koymustur. Olgegin madde toplam test korelasyonlarina, faktor yapisina ve giivenirlik
katsayisina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Varimax Rotasyonuna Gore Teknoloji Destekli Ogretime Yonelik Direng Olgegi Faktor Yiikii
Dagilimi

Madde No Madde Toplam Faktor Yiikleri
Test Korelasvonu 1 2 3 4 5
M49 .675 726
M50 722 ,724
M51 .668 ,712
M52 .696 ,689
M48 .664 ,649
M40 672 ,628
M41 693 ,583
M53 .640 ,582
M39 .654 ,533
M11 .678 ,706
Mi14 .582 ,667
M13 .646 ,665
M10 .646 ,625
M2 ,537 ,584
Mi12 .528 ,561
M8 .630 ,560
M16 .616 ,532
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Tablo 3. Varimax Rotasyonuna Gore Teknoloji Destekli Ogretime Yonelik Direng Olcegi Faktor Yiikii
Dagilimi (devami)

M17 .619 507

M23 465 ,696

M35 492 ,696

Me6 462 ,676

M19 .329 ,674

M9 401 ,667

M42 470 ,658

M54 438 ,628

M15 434 ,610

M31 493 ,589

M56 .653 ,737

M55 .638 ,688

M57 .642 ,659

M33 525 ,779

M34 591 ,763

M32 .654 ,599
Ozdeser 12.617 2,584 1.458 1.160 1.035
Actklanan varyans 38,233 7,832 4,418 3,516 3,137
Giivenirlik .906

Tablo 3 incelendiginde, madde toplam test korelasyonlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bes
bilesen toplam varyansin %57,136'si1 agiklamaktadir. Birinci faktoriin degiskenin %38,233'tinii tek basina
aciklamasi ve olgegin biitiiniine iliskin hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin .906 bulunmasi maddelerin
olduk¢a homojen bir yapiya sahip oldugunun gostergesidir. Ayrica Ozdeger istatistik degerleri
incelendiginde, birinci faktoriin 6zdegerinin 12,617 olmasi ve ikinci faktoriin 6zdegerinden (2,584) yaklasik
alt1 kat fazla olmasi Olgegin tek faktorlii bes bilesenli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin gecerliginin kamti olarak Pearson Momentler Korelasyon katsayilar1 hesaplanarak &lgek
bilesenlerinin birbiriyle ve 6lgek toplam puaniyla olan iliskileri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Bilesen ve toplam puan korelasyonlar1

1. 2. 3. 4. 5. Toplam

Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen Puan
1. Bilesen 1 ,383" 480" Al11™ ,682" ,800
2. Bilesen ,383™ 1 ,652™ 571" ,351™ ,782
3. Bilegsen 480" ,652" 1 729" 424 ,838
4. Bilesen A11" 571 729" 1 ,404™ 749
5. Bilesen ,682" ,351" 424" 404" 1 ,692

Tablo 4’te bilesenlerin birbirleriyle ve toplam puanla pozitif yonde anlamli iliski gosterdigi agik¢a
goriilmektedir. Bu bulgular Olgegin tek faktorlii yedi bilesenli bir yapiya sahip oldugunun ortaya
koymaktadir. Olgekte madde atma siireci sonunda 33 madde kalmistir. Olcekte yer alanlarin maddelerin
bilesenlere gore dagilimi incelendiginde birinci bilesenin; 39., 40.; 41.; 48.; 49.; 50.; 51.; 52. ve 53. maddelerden
olustugu goriilmektedir. Bu bilesen isteksiz uyum olarak adlandirilmistir. Bilesenin isteksiz uyum olarak
adlandirilmasinin nedeni, bilesende yer alan ifadelerin 6grencilerin teknolojinin 6gretim amagh kullanildig:
derslere isteksiz katilimlarimi yansitmasidir. Bu bilegsende yer alan maddelere asagida yer verilmisgtir:

Madde 39. Teknolojinin kullanildig1 derslerde arka siralarda oturmayi tercih ederim.

Madde 40. Teknolojinin 6gretimle biitiinlestirildigi dersin oldugu giin tatil olmasini umut ederim
Madde 41. Teknolojinin kullanildig: derslerde s6z hakk: almak istemem.

Madde48. Elimden gelse teknoloji kullanilan derse girmem.

Madde 49. Teknolojin kullanildig1 dersin oldugu giin okula zorla giderim.

Madde 50. Teknolojinin kullanildig1 derse isteksiz girerim.

Madde 51. Teknolojinin kullanuldig: derste dersi dinler goriiniiriim.
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Madde 52. Teknolojiyle biitiinlestirilen ders ilgimi ¢ekmis gibi davranirim.
Madde 53. Teknoloji destekli egitimden memnunmusum gibi davranirim.

ikinci bilesende 2., 8. 10., 11., 12, 13., 14, 16. ve 17. maddeler yer almaktadir. Bu bilesende
ogrencilerin O0gretmenin teknoloji destekli 6gretim uygulamalarini agik¢a reddetmesini igeren direng
davranislarinin yer almasindan bu bilesen etkin diren¢ olarak adlandirilmistir. Bu bilesende yer alan
maddeler asagida sunulmustur.

Madde 2. Bence ders sorumlusu derslerinde teknolojiyi kullanmamali.

Madde 8. Ders sorumlusuna teknoloji destekli egitimin gereksiz oldugunu sylerim.
Madde 10. Derste teknoloji kullamldiginda o dersi &nemsemem.

Madde 11. Teknolojinin kullanuldig1 dersleri bos varsayarim.

Madde 12. Teknolojiyle 6gretimi biitiinlestirmeye ¢alismam.

Madde 13. Derslerde teknolojinin kullanilmasini istemem.

Madde 14. Teknolojiyle biitiinlestirilen derslerde 6grenmek icin ¢aba harcamam.
Madde 16. Teknolojinin 6gretim amaciyla kullanuldig1 dersi dinlemem.

Madde 17. Teknolojinin 6gretimle biitiinlestirildigi derslerde baska seylerle ugrasirim.

U(;i'mcii bilesen 6., 9., 15., 19., 23., 31. 35., 42. ve 54. maddelerden olusmaktadir. Bu bilesende yer alan
ifadeler 6grencilerin teknoloji destekli 6gretime uyum gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, bu
bilesen tam uyum olarak adlandirilmistir.

Madde 6. Teknolojinin 6gretimle biitiinlestirildigi dersi istekle dinlerim

Madde 9. Teknolojinin 6gretimle biitiinlestirildigi derse aktif katilirim.

Madde 15. Teknolojinin kullanildig1 derslerde 6grenmeye ¢abalarim

Madde 19. Teknolojinin kullanildig1 derslere girmek igin sabirsizlanirim.

Madde 23. Derslerde teknoloji kullanimiyla ilgilenirim.

Madde 31. Ogretmen oldugumda derslerimde teknolojiyi kullanmaya gabalarim.
Madde 35. Teknoloji kullanilan derslerde katilim diizeyim artar.

Madde 42. Teknolojinin 6gretimle biitiinlestirildigi dersi dikkatle dinlerim
Madde 54. Teknolojinin 6gretimle biitiinlestirildigi dersi zevkle dinlerim.

Dordiincti bilesen 32., 33. ve 34. maddelerden olusmaktadir. Bu bilesende &grencinin bir kanit
gostererek teknoloji destekli 6gretim uygulamalarini reddetme davranigina iliskin ifadelere yer verilmesi
nedeniyle bu bilesen ciiriitmeye ¢alisma olarak adlandirilmistir.

Madde 32. Derslerde teknoloji kullaniminin zaman kayb1 oldugunu kanitlamak isterim.
Madde 33. Teknoloji destekli 6gretimin 6grencileri giidiilemedigini karutlamak i¢in ugrasirim.

Madde 34. Teknoloji destekli 6gretimin 6grencileri kaygilandirdigini kanitlamak igin elimden geleni
yaparim.

Besinci bilesende 55., 56. ve 57. maddeler yer almaktadir. Bu bilesende yer alan ifadeler 6grencinin
Ogretmenin teknoloji destekli Ogretim uygulamalarini énemsememe ya da umursamama davranisini
yansitmaktadir. Bu nedenle, bu bilesen umursamama olarak adlandirilmistir.

Madde 55. Ders sorumlusunun teknolojinin égretimle nasil biitiinlestirilecegine iliskin agiklamalarini
Onemsemem.

Madde 56. Ders sorumlusunun teknolojinin 6gretimdeki 6nemine iliskin agiklamalarini umursamam.
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Madde 57. Teknolojiyi 6gretim amagcli kullanan dersin sorumlusunun &gretim uygulamalarini dikkate
almam.

Acimlayica faktor analizi sonuglarina gore belirlenen model dogrulayici faktdr analiziyle test edilerek,
analizler sonucunda modele iliskin uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi ile model
veri uyumuna iliskin hesaplanan istatistiklerden en sik kullanilanlarin Ki-kare (x?), x?/sd, RMSEA, RMR, GFI
ve AGFI oldugu belirtilmistir (Duyan ve Gelbal, 2008). Modele iliskin hesaplanan x?/df oraninin 3’ten kiigiik
olmasi mitkemmel uyumun, 5'ten kiigiik olmasi kabul edilebilir uyumun gostergelerindendir (Kline, 2005;
Stimer, 2000). Ayrica GFI ve AGFI degerlerinin 0.90 dan yiiksek olmasi, RMSEA degerinin ise 0.05 dan
diisitk ¢ikmasi, model veri uyumunu gostermektedir (Marsh ve Hocevar, 1988). Bununla birlikte, GFI'nin
0.85'ten, AGFI nin 0.80’den biiyiik ¢ikmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin 0.10’dan diisiik ¢ikmasi, model
veri uyumu ig¢in kabul edilebilir alt sinirlar olarak kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole,
1987).

Dogrulayic faktor analizi ile model veri uyumuna iliskin hesaplanan istatistiklerden GFI'nin .90,
CFI'nin .99, IFI'nin .99, NFI ve NNFI'nin .98 olmasi modelin miikemmel uyum gosterdigini kanitidir.
RMSEA degerinin .057, CFI'nin .99, AGFI degerinin .88 olarak hesaplanmasindan modelin miikemmel
uyuma yakin ancak iyi uyum sergiledigi anlasilmaktadir. Calismada olusturulan modelin gozlenen yaprya
uygun oldugunu ki-kare/serbestlik derece islemi sonuglarinin (1890,06/490=3,857) 5 degerinden kiigiik
¢ikmasina dayanarak soyleyebiliriz. Onerilen modele iliskin T degerlerinin ve standart degerlerinin

gosterimine Sekil 1 ile Sekil 2’'de yer verilmistir.
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Sekil 1. Teknoloji destekli 6gretim direnci modeline iligkin t degerlerinin diyagram gosterimi
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Sekil 2. Teknoloji Destekli Ogretim Direnci Modeline Iligkin Standart Degerlerin Diyagram Gosterimi
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Giivenirlik Analizleri

Olgegin bilesenlerine iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari ise sirasiyla .91; .872; .87; .778 ve
.831 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa degerinin .70 ve iistii oldugu durumlarda 6lgegin giivenilir
oldugu kabul edilmektedir (Sipahi ve digerleri, 2010).

Olgegin test tekrar test giivenirlik degerini belirlemek amaciyla Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dali 1., 2., 3. ve 4. siniflarda 6grenim goren 94 dgretmen aday1
calismaya dahil edilmistir. Olcek, galisma grubuna 15 giin arayla iki kere uygulanmustir. ilk ve son 6l¢iim
arasindaki Pearson korelasyon katsayisi degeri hesaplanmistir. Oncelikle ilk &lgiim ve son odlgiim
dagilimlariin normalligini belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov testi sonuglar1 incelenmistir. Analiz
sonuglari incelendiginde, teknoloji destekli 6gretime yonelik direng ilk 6lgtim (K-S94=.73, p>.05) ve son 6l¢iim
(K-594=.92, p>.05) dagilimlarinin normal oldugu goriilmektedir. Ayrica ilk Ol¢iim puanlar ile son Ol¢giim
puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski bulunmaktadir (r=.354, p<.05). Bu bulguya gore, teknoloji
destekli 6gretime yonelik direng 6lgegi igin test tekrar test giivenirliginin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Tartisma ve Sonucg

Bu arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin teknoloji destekli Ogretime yonelik direng
davraniglarinin belirlenmesine yonelik bir Ol¢me araci gelistirilmistir. Madde olusturma siirecinde
alanyazinda egitim 6gretim faaliyetlerine gosterilen direng davranis: kategorileri dikkate alinarak, teknoloji
destekli 6gretime yonelik diren¢ davraniglar1 tanimlanmistir. Bu dogrultuda 6lgme aracinin 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin teknoloji destekli Ogretime yoOnelik diren¢ davranislarini belirlemek amaciyla
kullanilabilecegi sonucuna varilabilir.

Uluslararas: alanyazinda 6grenci direncinin ne oldugu, nasil agiklandigr ve orneklendirildigi ile
teknoloji destekli 6gretiminin nasil tanimlandig1 ve teknoloji destekli 6gretim uygulamalarina iliskin bilimsel
calismalar incelenerek deneme formu olusturulmustur. Deneme formunun gegerliginin saglanmas1 amaciyla
3 egitim programlar ve 6gretimi alaninda uzman, 3 bilgisayar ve 6gretim teknolojileri boliimiinde uzman ve
1 6l¢me degerlendirme alaninda uzman 6gretim tiiyelerinin goriisleri alinarak bazi maddelerin ¢ikarilmasi,
bazilarinin diizeltilmesi ve gelistirilmesine yonelik deneme formunda gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Deneme formu 5 kategorili Likert tipi 6lgek seklinde tasarlanmugtir. Olgek kategorileri; “Hig Katilmiyorum
(1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Katihyorum (4)” ve “Tamamen Katiliyorum (5)” olarak
belirlenmistir.

Madde analizi ¢alismalar1 korelasyona dayali analiz yontemiyle gergeklestirilmis; madde toplam test
korelasyonlarinin hesaplanmasinda Pearson korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Madde toplam test
analizinin sonrasinda Olcegin faktér yapisimi ortaya koymak amaciyla agimlayici faktor analizi
gerceklestirilmis (Murphy ve Davidshofer, 1998; Walsh ve Betz, 1995) ve varimax dondiirme yapilmigtir
(Gable, 1986; Tabachnick ve Fidell, 2001). Ayrica arastirmada agimlayici faktdr analizinden sonra tespit
edilen modelin denenmesi i¢in dogrulayici faktdr analizi gerceklestirilmistir. A¢imlayict faktdr analizi
calismalar1 sonucunda, varyansm %57, 136'sin1 agiklayan tek faktorlii ¢ok bilegenli bir yap:i sergilendigi
goriilmektedir. Birinci faktoriin degiskenin %38,233'{inti tek basina aciklamasi ve bu oranin ¢ok yiiksek
olmas1 ve olgegin biitliniine iliskin hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin .906 bulunmasi maddelerin
oldukca homojen bir yapiya sahip oldugunun gostergesidir. Ayrica Ozdeger istatistik degerleri
incelendiginde, birinci faktoriin 6zdegerinin 12,617 olmasi ve ikinci faktoriin 6zdegerinden (2,584) yaklasik
alt1 kat fazla olmasi Olgegin tek faktorlii bes bilesenli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bes bilesen
“isteksiz uyum”, “etkin diren¢”, “tam uyum”, “ciirlitmeye c¢alisma” ve “umursamama” olarak
adlandirilmigtir.  Maddelere iliskin faktor yiik dagilimlarinin .532 ile .779 araliginda degistigi
gozlenmektedir.

Acimlayia faktor analizi sonuglarina gore belirlenen model dogrulayicr faktor analiziyle test edilerek,
analizler sonucunda modele iliskin uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi ile model
veri uyumuna iliskin hesaplanan istatistiklerden GFI'nin .90, CFI'nin .99, IFI'nin .99, NFI ve NNFI'nin .98
olmas1 modelin miikemmel uyum gosterdigini kanitidir. RMSEA degerinin .057, CFI'nin .99, AGFI degerinin
.88 olarak hesaplanmasindan modelin mitkemmel uyuma yakin ancak iyi uyum sergiledigi anlasilmaktadur.
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Calismada olusturulan modelin gozlenen yapiya uygun oldugunu ki-kare/serbestlik derece islemi
sonuglarinin (1890,06/490=3,857) 5 degerinden kiiciik ¢tkmasina dayanarak soyleyebiliriz.

Olgegin tamamina iligkin Cronbach Alpha Giivenirlik katsayisi .906; dlcegin bilegenlerine iliskin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar ise sirasiyla .91; .872; .87; .778 ve .831 olarak hesaplanmistir. Cronbach
Alfa degerinin .70 ve iistii oldugu durumlarda Slgegin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Sipahi ve
digerleri, 2010). 94 6gretmen adaylarina 6lgek formunun 15 giin arayla iki kere uygulanmas: sonrasinda test
tekrar test giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Ik ve son 6l¢iim arasindaki Pearson korelasyon katsayisi
degeri hesaplanmistir. Ik 6lgiim puanlari ile son dlgiim puanlari arasinda pozitif ydnde orta diizeyde iliski
bulundugu goriilmiistiir (r=.354, p<.05). Bu bulguya gore, teknoloji destekli 6gretime yonelik direng olgegi
test tekrar test gilivenirliginin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Bu bulguya dayanarak teknoloji destekli
O0gretime yonelik direng dlgegiyle tutarl dl¢limlerin yapildig: yargisina varilabilir.

Agimlayia ve dogrulayia faktor analizi ¢alismalar ile giivenirlik analizleri ¢alismalar: teknoloji
destekli dgretime yonelik direng Slgeginin gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu gostermektedir.
Teknoloji destekli 6gretim uygulamalarinin popiiler oldugu dijital ¢agda 0gretmenlerin ve Ogrencilerin
teknolojinin Ogretime entegre edildigi ortamlarla karsilasma olasiliklar1 artmistir. Teknolojinin &gretime
entegrasyonunun ogrenmeyi saglamasi ve kolaylastirmasi kisacasi islevsel olmasi, teknolojiye ve teknoloji
destekli 6gretime iliskin olumlu ya da olumsuz yasantilarla iliskilidir. Bu nedenle, teknoloji destekli 6gretimi
islevsel kilan ya da teknoloji destekli Ogretime engel olan duyussal Ozelliklerin belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Ulusal ve uluslararasi alan yazinda teknolojiye yonelik tutum ve kaygilar ile teknoloji
yeterliliklerinin belirlenmesine yo6nelik c¢alismalar bulunmaktadir. Ancak o6gretimin devamliliginda ve
basarisinda 6grenci direnci ¢oziimlenmesi gereken bir konudur. Ancak ulusal ve uluslararasi alanyazinda
Ogrenci direncinin yeterince calisilmadigl, 6grenci direnci konulu calismalarin ise 6grenci direncinin ne
oldugu ve kaynaklarinin neler olduguna iliskin nitel arastirmalar oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma
teknoloji destekli 6gretime yonelik direnci belirleme konusunda alanyazinda yeni olacaktir. Dolayisiyla
Ogretmen yetistiren kurumlarda teknoloji destekli 6gretim uygulamalarimin etkililigi hakkinda yargida
bulunmak amaciyla uygulama oncesinde ve sonrasinda teknoloji destekli 6gretime yonelik direng 6lgeginin
arastirmacilar tarafindan kullanilabilecegi Onerilmektedir. Ayrica, O0rnegin, teknoloji destekli Ogretime
yonelik dirence dolayli ya da dogrudan etki edebilecegi varsayilan degiskenlerin yer aldig1 yapisal esitlik
modellemeleri kurularak bu modeller test edilebilir.
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