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Son yirmi yil iginde, ozellikle Ingilizce yayunlanan felsefe dergi ve
kitaplarinda, erdem ahlakina iligkin hizla artan bir ilginin varligina tanik oluyoruz.
Bu ilginin belli bashi nedenlerinden biri modern ahlak felsefesinde temel
yaklasimlardan Kant¢i ve yararci kuramlarin eksikligini ve yetersizligini
vurgulayan yazilar olmustur. Bu yazilar arasinda, Anscombe’un 1958 yilinda
yayimladigi “Modern Ahlak Felsefesi” adli makalesi erdem ahlakina yonelik
ilginin artmasinda onemli rol oynamustir. Sonraki yillarda, ozellikle 1980’lerin
basindan itibaren, bir yandan Maclntyre, Montague, Stocker, Williams, Taylor ve
Slote gibi felsefeciler Kant¢1 ve yararci ahlak kuramlarina alternatif bir kuram
olarak erdem ahlakini savunmaya ve temellendirmeye c¢alisirken dier yandan
erdem ahlakina yonelik olumlu yaklagimlar: destekleyen akademik ve entelektiiel
gelismeler ortaya c¢ikmustir. Bu gelismelerden biri Maclntyre’in da iginde
bulundugu topluluk¢u (communitarian) yaklasimin sagladig: felsefi destektir.
Toplulukcu felsefecilerin liberal-Kantgi kuramlarin ahlak, siyaset, kisilik veya ben
anlayislarina yonelik elestirileri erdem ahlakinin kuramsal temelini destekleyici
calismalar olmuslardir. ikinci olarak, Carol Gilligan'in Kohlberg’in Kant¢i ahlaki
gelisim kuramunin ahlak deneyimini agiklamadaki eksikligine ve yOntemsel
Onyargililigina karsi gelistirdigi koruyucu (care) etik anlayisi temelinde ahlak
yargilarinin olusmasinda duygulara yonelik olumsuz, bazen de diigmanca tutum
takinmanin ahlak gercekligini aciklamada karsilagacagi sorunlara iligkin
elestirilerin belli 6lciide kabul gérmesi erdem ahlakina ydnelik sempatik
yaklasimlara destek olmustur. _

Genel amaci erdem ahlakina iliskin temel yaklagim ve tartigmalar irdeleyerek
erdem ahlakinin geleneksel ahlak kuramlari arasinda ayirict dzelliklerini ortaya ¢i-
karmak olan bu makalede, bircok girisimlere ragmen', erdem ahlakinin Kantg1 ku-
ramlarla neden uzlastirilamayacagini gostermeye calisacagim. Bu genel amacin
yam sira, dogrudan deginmesem bile, su sorularin yanitlanmasina 1s1k tutmayi u-
muyorum: Erdem ahlaki ahlak gercekligini aciklamada tek basina yeterli midir,
yoksa, bu kuramin savunucularinin iddia ettiginin aksine, ahlak gergekliginin yal-
nizca belli bir boyutunu mu agiklayabilir? Ahlaki yargilar1 yalnizca erdem ahlaki-
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nin 6ngordiigii sekilde isleyen bir toplum demokratik idealler bakimindan ne tiir
sorunlarla karsilagabilir? S oo

II. Modern Ahlak Kuramlarinin Elestirisi Olarak Erdem Ahlaki

Kante: ahlak felsefesinin igerikten yoksun oldugu, bu nedenle somut ahlaki so-
_runlarin, Ozellikle catisan ahlaki ikilemlerin ¢oziimiinde yol gdsteremeyecegi
Hegel’den itibaren ileri siiriilen goriislerden biri olmustur. Elizabeth Anscombe,
daha da ileri giderek, Kant¢1 ve yararci kuramlar basta olmak iizere, modern ahlak
felsefelerinin tiimiiniin i¢i boys bir yiikiimliilik kavram iizerine kurulu oldugunu i-
leri siirmiistiir. Odev ve yiikiimliiliik gibi biitiin ahlaki zorunluluklar belli bir oto-
rite tarafindan konan yasalarin varhi@ini varsayar. Ahlak ve siyasetin i¢ ige ge¢mis
oldugu antik¢ag Yunan toplumu ile ahlaki buyruklarin aym zamanda dini buyruk-
lar olarak algilandig1 ortacag toplumlarinda ahlaki zorunluluklar dogrudan yasama
modeline dayanmaktaydi. Anscombe’a gore, modern cagla birlikte Kant ve diger
felsefecilerin goriigleri dogrultusunda sekiilerlesen ahlak kuramlar siyasi ve dini
alanla ahlaki alan arasinda kesin ayrimlar getirmis, bunun sonucu olarak da ahlaki
odev ve yiiklimliiliiklerin ger¢ek anlamda hissedilir zorunluluk olma nitelikleri or-
tadan kalkmistir. Bu nedenle, kendisinden “yoksun oldugumuz asikar olan yeterli
bir psikoloji anlayisi bulana kadar... ahlak felsefesi yapmanin bir yarari yoktur”
(Anscombe 1998, 5.26). Anscombe, bu boslugu doldurmak icin antikcaga, Platon
ve Aristoteles’in ortaya koymus oldugu erdem ahlakina donmemiz gerektigini sa-
vunur.

Anscombe’un yapmis oldugu ¢agriy1 benzer bir sesle MacIntyre 1981 yilinda
After Virtue adl kitabinda dile getirir. Ona gore, ahlak kuramlarini dogmus olduk-
lar1 gelenekten koparan modernizm, giiniimiiz ahlak tartismalarinin bos bir ugras
olmasina yol agmugtir. Giiniimiiz ahlak kuramlarinin kullanmakta oldugu cogu kav-
ram gecmis geleneklerden alinmadir. Ancak, bu kavramlan ig¢inde barindiklari ge-
lenekten cekip cikardigimizda onlarin igeriklerini bosaltmis, ahlaki zorunluluklari
sahip olduklar1 temelden uzaklastirmis oluruz. Maclntyre, bu diigiinceyi vurgula-
mak i¢in bilime iliskin bir diisiince deneyi kurar: Baslarina gelen bazi dogal fela-
ketlerin nedeni olarak bilim adamlarini sorumlu tutan halk ayaklanarak labo-
ratuarlari yakar, kitaplari tahrip eder, ¢ogu bilim adamu ling edilir, kalanlar1 da hap-
se atilir ve biitlin okullarda bilim egitimi yasaklanir. Geriye yalnizca bazi fragman-
lar kalmustir: kitaplardan yar1 parcalar, makalelerden birer sayfa ve kuramsal olarak
bir anlam olusturamayacak durumda olan deneyim bilgisi. Sonunda biitiin bu olup
bitenlere kargi ¢ikarak yeniden bilim yapmayi hedefleyen bir grup ortaya ¢ikar ve
egemenligi ele gecirir. Bu yeni kosullar altinda yetigkinler bilimsel tartismalar ya-
parlar; filojiston, rélativite ve evrim kurami gibi cesitli konular1 anlamaya cali-
sirlar. Bu insanlar, ‘nétron’, ‘kiitle’ ve ‘atom agirhigs’ gibi kavramlar kullanirlar,
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ancak gergek bilimsel ve kuramsal temellerinden farkli olarak. Maclntyre, kisalta-

rak aktardigim bu kurgusal diisiince deneyi ile sunu vurgulamaya ¢aligmaktadir:
icinde yagadigimuz fiili diinyada ahlak dili, tanimlamaya ¢ahistifim kurgusal diinyada doga bi-
limlerinin durumuyla ayn1 oranda endise verici durumdadir. Eger bu goriis dogruysa, bugiin
sahip oldupumuz sey yalnizca anlamlarimn geldigi baglamlan artik yitirmis olan parcalardan
olusan bir kavramsal gergevenin fragmanlanidir. Temel ifadelerin ¢ogunu kullanmaya devam
ediyoruz ama aslinda ahlakin suretine sahibiz. Maalesef, hem teorik hem de pratik olarak idra-
kimizi veya ahlak anlayisimizi, tamamen degilse de biiyiik olciide, yitirmis bulunuyoruz”

(MacIntyre 1984, s. 2).

Iste, giiniimiiz ahlak felsefesi tartigmalar1 yukaridaki bilim-kurgu ¢rnegine ben-
zer bir ortamda gergeklesmektedir. Sahip oldugumuz boliik-por¢iik fragmanlarla
ahlak felsefesi yaparken bu fragmanlarin anlamlarini bulduklar1 gelenegi ve diigiin-
ce biitiinliiglinii kaybetmis oldugumuzun farkinda bile degiliz. Maclntyre’a gore bu
tahribin temel nedeni Aristotelesci ahlak felsefesi gelenegine karsi gelistirilmis o-
lan Aydinlanma hareketidir. Aydinlanma hareketinin ahlaki yargilara iligskin rasyo-
nel ve objektif bir temel gostermedeki basarisizhigi sonucu duygucu (emotivist) ah-
lak felsefesi akimi bu boslugu doldurmaya galismistir. Ancak, duygucu kuramlarin
ahlaki yargilara iliskin dogurdugu dlgiitsiizliik sonucu, modern ben anlayigina gore
hersey bireyin sahip oldugu bakis acisina bagli olarak elestirilebilir. Bati diisiince-
sinde, objektif ahlaki kurallarin varsayimu bile, gercekte, kisisel se¢imlerin maskesi
gibi rol oynamaktadir. Modern ahlak anlayisi, ahlaki sorunlara iligkin higbir uzlas-
ma garantisi vermez, ¢linkii, taraflar birbirlerinden tamamen farkli yontem ve yak-
lagimlara sahiptirler. Her bir taraf, kars: tarafin kavramlarina doniistiiriilemeyecek
kavram ve temel 6nermeler ortaya koymaktadir.

Maclntyre’a gore, modern siyaset ve ahlak kuramlarinda ben veya kigsilik “her
tiirlii zorunlu sosyal kimlikten yoksun olarak diisiiniilmektedir”( Maclntyre 1984,
s. 33). Maclntyre, Sandel, Taylor ve Walzer gibi topluluk¢u (communitarian) felse-
fecilerle ayni elestiriyi dile getirir: Liberal siyaset ve ahlak kuramlarinin tanimladi-
81 ben ya da kigilik soyut, tarihsel ve sosyal baglardan kopuk metafiziksel bir varli-
g1 ifade eder. Oysa ahlak olgusu toplum icinde, belli tarihsel ve sosyal ortamda,
belli iligkiler dogrultusunda gergeklesir:

‘Ne yapmam gerekir?’ sorusunu, ancak bu sorudan 6nce gelen ‘Kendimi hangi hikaye veya hi-

kayelerin bir parcasi olarak gériiyorum?” sorusunu yanitlayabiliyorsam yanitlayabilirim. Insan

toplumuna bize verilmis bir veya birka¢ karakterle—bize bicilmis rollerle— katilinz....Birinin
o8lu veya kiziyim, bir bagkasinin yegeni veya amcasi; bu veya su sehrin yurttagiyim, bu veya

su birligin sahibi veya iiyesi; su veya bu klana, falanca kabileye filanca ulusa aitim. Buna gore,

benim icin iyi olan bu rolleri tastyan i¢in de iyi olmak zorundadir. Boyle biri olarak, ailemin,

sehrimin, kabilemin ve ulusumun ge¢misinden cesitli bor¢luluklar, mesru beklentiler ve yii-
kiimliiliikler devralinm” (MaclIntyre 1984, s. 216-20).

Diger toplulukgu felsefeciler gibi MaclIntyre da ahlak kuraminin Aristoteles’in
erdem anlayisina donmesi gerektigini ileri siirer. Erdemler toplumdan topluma,
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¢agdan caga degismesine karsin bunlarin altinda yatan ii¢ degismez unsur bulun-
maktadir. Bunlar pratik, anlatim ve gelenektir. Ahlak ve siyaset alanina iliskin
temellendirmeler bu ii¢ unsura dayanmak durumundadir. Bu ii¢ unsur ayni zaman-
da Maclntyre’in erdem anlayisinin basamaklarini olustururlar. Pratik, “‘insanlarin
birlikte siirdiirdiikleri etkinligin sosyal olarak tesis edilmis karmasik ve uyumlu
formunu” ifade eder. Bir pratigin-igine girdigimizde bizden 6nce kabul edilmis o-
lan olgiitlerin otoritesini kabul etmek ve kendimizi buna uydurmaktan baska sece-
negimiz yoktur.2 Bu nedenle, pratige dayali bir erdem kurami yargilara iliskin bii-
tin 6znel ve duygucu analizi engeller. Anlati, insan yasaminin Sykiisel biitiinliigii-
nii verir. “Insanoglu biitiin eylem ve pratiginde, ve hatta kurgularinda, 6ykii anlatan
canhdir™ (MacIntyre 1984, s. 216). Bireysel yasamin biitiinliigii “tek bir yasamda
varlik bulmus bir Oykiiniin bitiinligiidir® (Maclntyre 1984, s. 218). Gelenek ise,
bireysel kimligin sekillendigi sosyal zemini saglar. Her bireyin hikayesi kimligini
aldi1g1 toplumun hikayesine siki sikiya baghidir.

Maclntyre’a gore, modern insanin atalarinin “bir zamanlar mutlu oldugu kimlik
tiirine rastlamak artik s6z konusu degildir” (MacIntyre 1984, s.216). Antikgag site
devletine ve toplum yasantisina donmek olanaksizdir ama ereksel bir ahlak anlayi-
styla ahlaki normlarin kaynagini saglayan bu ii¢ unsurun—pratik, anlati ve gelenek—
yapicr katkilarini kavrayarak, kisaca Aristoteles¢i ahlak anlayisina donerek, yasa-
mimizi 1yilestirmek miimkindiir.

Erdem ahlakinin modern ahlak kuramlarina alternatif goriilmesinin bir nedeni
de Kantgi ve yararci ahlak kuramlarin yarattlgl' “ben-bagkasi asimetrisi” sorunudur.
Bagkasina gelebilecek bir zarar engelleme olanagimiz oldugu halde bunu yapmi-
yorsak, bu durum ahlaki bakimdan yanhs bir davrams olarak nitelendirilir. Ancak,
yine benzer.tgekilde, kendimize zarar verecek bir durumu engelleme olanagimiz ol-
dugu halde bunu yapmiyorsak, bu eylemimiz ahlaki bakimdan yanlis degil yalnizca
akilsiz, aptal veya ¢ilgin bir davranig olarak goriilir. Slote’a gore, ahlaki eylemi
gerceklestirenin aleyhinde olmak iizere benzer asimetrik iliski Kant ahlak felsefe-
sinde de s6z konusudur. Kantgi kuramda

diger insanlarin mutluluguna yardim etme ve katkida bulunma yiikiimliiliigiimiiz var, ancak

kendi mutlulugumuz ve refahimizi elde etmek igin benzer yiikiimliiliik s6z konusu degildir.

Dogal yeteneklerimizi gelistirmek, kendimizi incitmemek ve diger ddevlerimizden ¢ikan ken-

dimizi koruma 6devlerimiz var. Ancak biitiin bunlar diger yiikiimliiliklerimizi yerine getirmek

icindir ve kendimizi mutlu veya iyi yapmak i¢in herhangi bir ahlaki nedenimiz sz konusu de-

gildir” (Slote 1992, 5. 11).

Buna kargin, erdem ahlaki hem eylemi gerceklestirenin hem de séz konusu ey-
lemin yonelmis oldugu diger bi-reylere ayni oranda pozitif bir ahlaki deger yiikler.
Ornegin, basiret, azim, uzak gorisliliik, tedbirlilik, metanet, cesaret, bilgelik gibi
erdeémlere sahip olan kisinin kendi refah ve mutlulugunu artirmasi bu erdemlere
olumsuzluk niteligi ytiklememizi gerektirmemektedir. Gergekten de Kant kendimi-
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ze kars1 6devlerimizi ahlak alaninin disinda tutmayi elestirmesine’ karsin kendimi-
ze kars1 6devlerden anladig1 genel anlamiyla yalnizca insanlik onurudur (dignity of
humanity).

Modern ahlak kuramlarin bir bagka sorunu ahlaki normlarla bireyin sahip oldu-

gu gercek duygular arasinda denge ve uyum saglayamamasi sonucu ortaya ¢ikan
durumdur. Michael Stocker’in “modern ahlak kuramlarinin sizofrenisi” diye nite-
lendirdigi bu elestiriye gore, Kant¢1 ve yararci kuramlarin 6ngordiigii degerler ve
ahlaki gerekcelendirme dogrultusunda bireylerin sahip olduklar1 duygularla ahlaki
Odevleri arasinda uyum ve uzlasma saglamasi olanaksizdir. Uzun siiredir tedavi
gormekte oldugunuz hastanede ziyaretci saatini dort gozle bekliyorsunuz. Bir yakin
dostunuzun sizi ziyaret etmesine, onunla igten bir sohbete psikolojik bakimdan son
derece gereksiniminiz var. Tam da bu sirada arkadasiniz Smith igeri girer ve derin
bir sohbete koyulursunuz. Ancak, sohbet ilerledikge, Smith’in sizi ziyaret etme ne-
deninin arkadasiniz, yakinimiz veya dostunuz oldugu i¢in degil, sirf 6dev duygu-
sundan dolayr oldugunu 68reniyorsunuz. Stocker, Kantgi veya yararci 6dev ahlaki-
na gore hareket eden insanlarin hastane ziyareti orneginde oldugu gibi benzer ¢a-
tisma icine girdiklerini, bu kuramlarin istendik ahlaki eylemi gerceklestirmede bi-
| reyin duygularini ya gormezlikten geldigini ya da genel ahlaki kural ugruna feda
* ettiklerini ileri siirer (Stocker 1998, s.74).
# Stocker’in elestirisi haksiz da sayilmaz. Kant’in arkadaslik konusunda 6nerdigi
ahlaki yaklasima gore hareket edersek ¢ok biiyiik bir olasilikla tek bir arkadasimiz
olmadan bu diinyadan go¢ ederiz. Kant yasami boyunca hi¢ evlenmedi, sevgilisi
; olup olmadigini bilmiyorum ama eger olsaydi belki de ona sdyle seslenirdi: “Seni,
sen oldugun i¢in degil, ‘seni sevmek’ 6devim oldugu i¢in seviyorum”. Sagduyuya
3 aykirt oldugu acikca belli olan bu ifadenin Kant’in ahlak kuramina iligkin abartili
| bir degerlendirme oldugu hakli bir elestiri olabilir. Ancak, yine de Kant’in, duygu
diismani olmasa bile, tekil duygular ahlak alaninin disina ittigi aciktir.

Modern ahlak kuramlarinin duygulara iliskin olumsuz yaklastigina iligkin eles-
tiriler, feminist ahlak felsefecileri tarafindan da yaygin bir sekilde elestirilmistir.
Kadin yasaminin daha ¢ok 6zel alanla 6zdeslestirildigi, erkek egemenliginin baskin
oldugu geleneksel toplum ahlak anlayisinda, ahlaki deger ve normlarin kamusal a-
lanla sinirlandirilmas: sonucu bir yandan kadinlarin sahip oldugu annelik, sefkat,
sevecenlik, duygusallik ve sadakat gibi erdemler oviiliirken diger yandan da kamu-
sal alanda kadinlar kendilerini cesaretli, giiclii, kararli ve akilci nitelikleriyle ortaya
koyduklarinda bu durum “sapma”, Kathryn P. Morgan’in ifadesiyle, “ahlaki ¢ilgin-
lik” olarak nitelendirilmektedir (Morgan 1987, s.214). Kadinlarin ahlaki yargilari-
na iligkin erkek Onyargisi deneysel psikoloji ¢alismalariyla da desteklenmistir. Bu
caligmalardan Carol Gilligan’in geleneksel ahlak kuramlarinin, 6zellikle Kantgi ku-
ramun, ahlaki yargilarda duyguyu nasil disladigina iliskin elestirisinin erdem ahla-
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kina olan ilginin artmasinda 6nemli bir etkisinin oldugunu belirtmeliyiz. Kantc1 ah-
lak kuramina olan hognutsuzlugu ve erdem ahlakina olan yakinligini gostermek
amaciyla, Gilligan’in 1980’li yillarin bagindan itibaren felsefeden psikolojiye sos-
yal bilimler alaninda 6nemli tartismalara yol acan, dzellikle feminist ahlak felsefe-
cileri arasinda biiyiik 6lgiide kabul goren bu elestirisi tizerinde durmak istiyorum.

Gilligan’a gore, ahlak gelisimine iliskin deneysel ve kuramsal calismalar hem
erkek perspektifine dayamr, hem de bu caligsmalarin denekleri cogunlukla erkek
¢ocuklar veya yetigkinler olmustur. Kohlberg’in erkek perspektifi iizerine kurul-
mus Kantci ahlaki gelisim kuramu haklar ve kurallara fazlasiyla nem verdiginden
kadinlarin ahlaki gelisim evresi ¢ogunlukla 3. evreye karsilik gelirken, erkeklerin
ahlaki degerlendirme evresi ise daha geliskin bir evre olan 4. evreye karsilik gel-
mistir. Gilligan’a gore, erkeklerle karsilastinildiginda, kadinlarin ahlaki yargilarinin
cogunlukla daha az gelismis alt bir evrede ortaya ¢ikmasinin nedeni hazirlanan de-
neysel diizenegin erkek perspektifine dayanmasindan kaynaklanmaktadir (Gilligan
1977, s. 484). Gilligan’in kadin perspektifini dikkate alan deneysel ¢alismalarinda
da erkek ve kadinlarin ahlaki yargilarinda farkhiliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak,
Gilligan’a gore, bu farklhilik iki farkli bakig agisindan birinin Gstiinliigiini, eksikli-
gini veya daha az gelismisligini degil, yalmzca farkli oldugunu gosterir.

‘Sorumluluk’ kavramu Gilligan'in moral gelisim kuraminda ve arastirma bulgu-
larinin analizinde 6nemli bir yere sahiptir. Kohlberg’in erkekler &zerinde yaptigi
calismada bagkalarinin haklarina saygi temeli iizerine kurulan bir ahlak anlayisi s6z
konusu iken, Gilligan’in kadinlar iizerine yaptig1 caligma ben ve digerleri i¢in $O-
rumluluk ahlakinin 6nemini ortaya ¢ikarmigtir. Buna gore, iki cins arasinda énemli
perspektif farklilig: vardir. Erkekler soyut, adalet ve haklar perspektifinden ahlak
sorunlarina iligkin yarg: gelistirirken, kadinlar ahlak sorunlarim daha ¢ok sorumlu-
- luk ve koruyucu (care) perspektiften goriiyorlar. Ancak bu, erkegin veya kadinin
hicbir zaman diger perspektiften ahlaki sorunlar degerlendirmedigi anlamna gel-
mez. Koruyucu ve sorumluluk perspektifi ¢ogunlukla kadin perspektifini yansit-
maktadir.

Koruyucu ve sorumluluk ahlak anlayiginin erdem ahlakiyla ortak noktasi yal-
nizca Kantgi kurama olan kars: ¢ikis degildir. Her iki yaklagim duygulara, iliskilere
ve soyut evrensel ilkeler yerine somut ahlaki yasantiya dikkat cekmeleri bakimin-
dan da benzer goriisleri savunurlar. Bu nedenle, Kohlberg ve Gilligan’in ahlak an-
layislarinda ortaya ¢ikan temel karsitliklar iizerinde biraz daha durmakta yarar var.
Kohlberg’in Kantc1 ahlak kuramu anlayigina gore diizenlenmis deneysel diizenek-
lerde ahlaki yargilari ortaya gikarmaya yonelik aragtirmalar cogunlukla hipotetik
(gercekte yasanmamis, ancak mantiksal olarak yasanma olasiligi olan) ikilemlere
dayanir. Bu arastirmalarda, deneklerden soz konusu ikilemlere iliskin kararlarinin
ve bu kararlart motive eden nedenlerin neler oldugu serulur. Gilligan’in arastirma-
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lar1 da ahlaki ikilemlere dayanir, ancak Kohlberg’inkilerinden farkli olarak bu iki-
lemler bireyin kendi yasaminda bizzat yasamis veya yasamakta oldugu gercek iki-
lemlerdir.

Gilligan’a gore, ahlaki ben belli tarihsel ve iligkisel durum icinde kendini bulan
bir bendir. Boyle bir ben, kendisini i¢inde bulundugu durumdan tamamen soyutla-
y1p Oznesiz (impersonal) bir varlik gibi ahlaki yargi gelistirmez. Koruyucu ahlak,
belli bir bireyin kendi etrafindaki belirli insanlarla (¢ocugu, arkadas1, esi, v.b. gibi)
yasadig iligkiye iliskin bir korumay: ifade eder. Ahlak, yalnizca 6znesiz bir varli-
gin yine Oznesiz dtekilere kars: nasil davranacagini belirleyen norm ve kurallardan
ibaret degildir. Gilligan’a gore, yalnizca ahlaki eylemde bulunan ben degil, onun i-
liski icinde bulundugu diger insanlar da belirli durum ve kosullar icinde bulunurlar.
Bir baska deyisle, ahlaki eylemde bulunan birey diger insanlar1 yalnizca genel ka-
tegoriler iginde tanimlanmig bireyler olarak degil, belirli 6zellikleri olan insanlar
olarak goriir (Gilligan 1977, s. 511-12; 1982 s. 100-1). S6z konusu tekilligi dikkate
almayan herhangi bir ahlaki eylem yetersizdir.

Kohlberg’e gore, dogru eylemi yonlendiren prensipleri ortaya ¢ikaran akil yii-
riitme yolu yalnizca bi¢imsel (formel) akil yiiriitmeyi icerir. Ahlaki eylemin ger-
ceklesmesinde duygular ikinci derecede rol oynarlar. Oysa, Gilligan’a gore, ahlaki
davramig duygu, bilissellik ve eylemin i¢ ice gectigi bir durumu ifade eder. Koru-
yucu eylem hem duyguyu hem de anlamayi gerektirir.

Kohlberg’'e gore dogru eylemi belirleyen ahlaki ilkeler herkes i¢in genel-gecer
evrensel kurallar ifade ederler. Gilligan ise belli bir insan icin dogru olan ahlaki
eylemin herkes icin de dogru olmas1 gerektigi diisiincesine kars: ¢ikar. Goriilecegi
tizere, Kohlberg ve Gilligan arasindaki bu goriis ayrilif1 aynt zamanda Kantci ve
toplulukgu ahlak felsefeciler arasindaki catisma alaninin en temel konularindan bi-
rini olusturmaktadir.

Gilligan-Kohlberg tartismasindan cikan sonug sudur: Niifusun yaklasik yarisim
olusturan kadinlar (baz1 durumlarda da erkekler) cogunlukla ahlaki yargilarimi so-
yut adalet perspektifinden degil, somut, yasanan gercgek iliskilerle ortaya cikan ko-
ruyucu, iligkisel ve sorumluluk perspektiften olusturduguna gére ahlak kuramlarini
neden bu gerceklik iizerine kurmayalim? Soyut ve evrensel ahlaki ilkeler olusturma
ugruna tekilliimizi ve tikelligimizi zedeleyen, bazen de ortadan kaldiran ahlak an-
layis1 bizi mutlu etmek bir yana derin igsel geligkilere ve gatigmalara siiriiklemekte,
benlik duygumuzu yaralamaktadir. Feminist ahlak felsefesinin geleneksel ahlak
kuramlarina temel karsi ¢ikisini ifade eden bu goriigiin MacIntyre gibi erdem ahla-
kin1 savunan toplulukcu felsefecilerin goriisiiyle benzer diisiinceyi dile getirdigi a-
¢iktir. Her iki yaklasim duyguyu ve pratigi ahlaki yargi alaninin digina iten modern
ahlak kuramlarinin bireyin ahlaki karakter biitiinliigiinii zedeledigi noktasinda
Ortuistirler. Bu anlamda, erdem ahlakinin “koruyucu ve iligkisel etik tartismalarinin
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ardinda yatan ongorileri ortaya ¢ikarmada yardimci olabilecegi” (Putman 1991, s.
231), koruyucu ahlakin da erdem ahlakinin Kant¢i kuramlara iliskin elestirisine
hakhlik kazandirdig: diisiiniilebilir. *

II1. Erdem Ahlaki Nedir?

Erdem kurami bati felsefesinin en eski normatif ahlak kurarmdlr ve temeli an-
tikcag Yunan kiiltiirine dayanir. Yukaridaki acgiklamalarimiz erdem ahlakina ilis-
kin genel bir goriis vermesine karsin ileri siiriilen elestiriler erdem ahlakinin yal-
nizca anti-tez yoniinii agiklarlar. Kantc1 ve yararci goriislere karsi liglincii alternatif
ahlak kurami olarak ileri siiriilen erdem ahlakinin s6z konusu eksiklikleri giderme-
de ve ahlak gercekligini biitiiniiyle agiklamada basarili olup olamayacagini anla-
mak icin bu kuramin temel goriislerini ortaya koymamiz gerekir. Bu amagla, erdem
ahlakinin felsefe tarihindeki yerine gecmeden ¢nce, Michael Slote’un tanimini ir-
deleyerek ilerlemenin yararh olacagini diisiiniiyorum. Slote’a gore,

Erdem ahlaki, ‘yiikiimliiliik’, ‘hak’ ‘gereklilik’ ve ‘ahlaki yanlis’ gibi deontik kavramlar yerine

‘iyi’ veya ‘yetkin’ gibi aretik kavramlan esas olarak alir ve eylemlerin ve segimlerin degerlen-

dinlmesinden daha ¢ok eyleyenlere (agents), onlarn i¢ motivlerine ve karakter ozelliklerine

vurgu yapar (Slote 1992, s. 89).

Slote’un tanimu erdem ahlakmin ayirici 6zelliklerinin tiimiinii icermemekle bir-
llkte ‘karakter’, ‘eyleyen’, ‘i¢c-motiv’, ‘iyi’ ve ‘yetkinlik’ gibi erdem ahlakinin te-
mel kavram ve 6zelliklerini vurgulamasi bakimindan doyurucudur. Erdem ahlakina
gore, erdemler kendinde iyi ahlaki degerlerdir, dolayisiyla bu erdemlere sahip ol-
mak iyidir. Bir eylemin ahlaki dogrulugu arzulanir motivasyona sahip olan kisice
yapilmasina baghdir.

Erdem ahlaki, ahlaki yargilamada eylemin sonucuna degil, bu eylemi
gergeklestirene ve onun karakter ozelliklerine bakar. Yalnizca erdemin sonucuna
bakarak bazi insanlarin erdemli davrandiklarini; Grnegin, cesur, giivenilir veya
itlimli  davramiglar  gosterdiklerini soyleyebiliriz. Ancak, erdemli davramsta
bulunmakla erdemli olmak arasinda Gnemli bir ayrim vardir. Erdemli olmadan da
insanlar erdemli davranislarda bulunabilirler. Bu nedenle, erdem ahlaki bir eylemi
kendi basina degil, eylemi gerceklestirenin karakteriyle birlikte degerlendirir.
Ahlaki eylemi gerceklestirenin genel ahlaki yasamini ve se¢imine iligkin i¢ ve dis
kosullar: bilmeksizin bir ahlaki eylem hakkinda dogru ve yeterli bir degerlendirme
yapmak olanaksizdir. Kant’in ddeve uygun ve édevden dolay: ayrimina benzeterek
ifade etmek gerekirse, erdem ahlaki eylemin erdeme uygunlugunu degil erdemlz
karakterden dolay: yapilip yapilmadigina bakar.

Erdem ahlaki kural-temelli degil, eyleyen-temelli (agent-based) bir ahlak kurami-
dir. Erdem ahlakinin bu &zelligini daha acik ifade etmek icin Kant’in asagidaki drne-
gini ve ona iliskin degerlendirmesini erdem ahlakiyla kargilagtirmakta yarar var.
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Bir insan borcunu ddemesi gereken bir giinde, gercekten ihtiyaci olan bir insan goriir de mer-

hamet duygusuyla bor¢lu oldugu ve 6demesi gereken paray: ona verirse bu dogru mudur? Ha-

yir! Bu yanhstir, ciinkii sefkatli olabilmek i¢in bundan once 6zgiir olmamiz gerekir. Yoksula

parayi vererek degerli bir ig yapmis olurum, ancak borcumu 6deyerek yalnizca yapmam gere-

keni yapanim (Kant 1991, s. 103-4).

Yukaridaki ornekte sozii edilen borclu oldugumuz kisinin bir yakin dostumuz
veya arkadagimiz oldugunu, s6z konusu paraya da o giin icin ihtiyaci olmadigim
varsayalim. Bu durumda Kant yine de yoksula yardim yapmak yerine borcumuzu
odememiz gerektigini sdyleyecektir. Ciinkii “borcunu giinii geldiginde 6demelisin”
ahlak ilkesi veya kural1 higbir sekilde herhangi bir erdem adina ihlal edilmemelidir.
Buna karsin, erdem ahlakiyla hareket eden birisi, icinde bulundugu kosullari (érne-
gin, borcunu ddemesi gerektigini ama 6dememesi durumunda arkadaginin magdur
olmayacagini, yoksula yardim etmenin énemli bir erdem oldugunu) degerlendire-
rek yoksula yardim etmeyi sececektir. Bu ornek, Kant¢1 kuramin ne denli kurallara
bagli, s6z konusu ahlaki kural adina i¢inde bulunulan kosullar1 gérmezlikten gelen
ve erdemleri ikinci plana iten bir kuram oldugunu gostermesi bakimindan ilgingtir.

Bu aciklamalarnimizdan Kant¢i veya diger modern ahlak kuramlarinin erdeme ve
karaktere, erdem ahlakinin da eyleme dnem vermedigi sonucu cikarilmamalidir. Ne
Kant¢1 kuram erdemlerin karakterin ahlaki bakimdan onemsiz oldugu iddiasindadr,
ne de erdem ahlaki hicbir durumda kurallara bagvurmadan ahlak gercekliginin acik-
lanabilecegi iddiasindadir. William Frankena bu gerceklikten hareketle erdem ahlaki
ile Kant¢1 kuramlarin alternatif iki kuram degil, ahlak gercekliginin birbirini tamam-
layan iki yonii olduklan goriisiinii savunur. Ona gore, her erdeme kargilik gelen bir ah-
laki ilke, her ahlaki ilkenin betimledigi bir karakter dzelligi s6z konusudur. Frankena,
zorunlu bir baghlik olarak gordiigii bu karsilikli iliskiyi Kant'in iinlii deyisinin retorik
giictinii kullanarak soyle ozetler: “[kisisel] dzellikler olmadan ilkeler bos, ilkeler olma-
dan [kisisel] ozellikler kordiir” (Frankena 1998, s. 266).

Benzer uzlastiric1 goriislere karsin karakter ile ahlak kurali arasindaki iliskide
bir éncelik sorunu s6z konusudur ve bu sorun konuyla ilgili belli bash tartismalar-
dan biri olmaya devam etmektedir. Erdem ahlakina gore bir eylemi dogru yapan
onu gerceklestiren bireyin karakter 6zelliginin iyiligidir. Kant¢i kurama gore ise,
bir karakterin erdemliligi her zaman 6nceden dogru olarak kabul edilen eylem veya
kural tarafindan belirlenir. S6z konusu o6ncelik sorununu iki yonden degerlendir-
mek miimkiindiir. Birincisi, ahlak olgusunun agiklanmasinda karakter mi yoksa ey-
lem mi daha genis, arda kalan olmadan, a¢iklama zenginligi saglar? Erdem ahla-
kina gore, soz konusu agiklama zenginligine karakter sahiptir ve eyleme iligkin bii-
tin degerlendirmeler karakter degerlendirmesinden cikar. Buna gore, temel ahlaki
olgular karakterin niteligine iliskin olgulardir ve eyleme iligkin olgular ise yalnizca
karaktere yardimci olurlar (Watson 1997, 5.58). Pedagojik neden olarak adlandira-
bilecegimiz ikinci degerlendirmeye gore ise, soyut ilkelere dayali bir egitim yerine
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somut karakter Ozellikleri kazandirmaya yonelik, karaktere onem veren bir ahlak
egitiminin daha etkin bir egitim yOntemi olacagi diisiincesi s6z konusudur. Geg-
miste ve i¢cinde bulundugumuz donemde toplum iginde ahlaki kahramanliklariyla,
erdemleriyle ve karakter biitiinliikleriyle 6n plana ¢ikmis peygamberler, Anne
Teresa, Sokrates ve Dede Korkut gibi kisilikler ahlak egitiminin ideal tipleridir ve
bu insanlardan ahlaki yasam igin ideal bireyler olusturmada yararlanmak gerekir.
ideal modeller, ahlak geleneginin ve egitiminin olusturulmasinda ve olusturulan
gelenek yoluyla erdemlerin aliskanlik kaliplari olarak kazandirilmasinda son dere-
ce onemlidirler. Boyle bir egitim, “fikriyle ve karakteriyle biitiin” bireyler yetistire-
cektir.

Biitiin bu aciklamalardan anlagilacag: lizere, erdem ahlakinin temel sorusu
Kant¢1 ve yararci ahlak kuramlarinin sorusundan farklidir. Eylemi temel alan ku-
ramlar icin ahlak felsefesinin yamtlamasi gereken soru “Nasil eylemde bulunmali-
yim?” sorusu iken; erdem ahlaki “Nasil bir insan olmaliyim?” sorusunu ahlakin
temel sorusu olarak goriir. Bir baska ifadeyle, modern ahlak kuramlan igin yap-
ma/eyleme 6nemli iken, erdem ahlaki igin o/ma daha onemlidir. Buna gore, erdem
ahlak: i¢in nasil eylemde bulundugumuzdan ziyade nasil bir insan oldugumuz 6-
nemlidir.

Erdem ahlakinin bir bagka ayirici 6zelligi duygulara iliskin takindigi olumlu ta-
virdir. Ahlaki yargi siirecinde veya eylemde “duygular ne tiir rol oynarlar veya oy-
namalidirlar” sorunu antik¢agdan bu yana ahlak felsefesinin belli bash tartigmala-
rindan biri olmustur. Duygulara olumsuz bakanlara gore, ahlak alaninda duygulara
iliskin su sorunlar ortaya gikabilir.’ 1. Yansizlik sorunu: ahlaki yargilama veya ey-
lemde bulunma siirecinde, duygular evrensel veya yansiz bir tutum ya da bakis aci-
sima sahip olmamizi engeller. Buna gore, Kant’in da ileri siirdiigii gibi, bireyin ey-
lemde bulunma nedeniyle, eylemi ahlaki bakimdan dogru kilan neden arasinda zo-
runlu olmayan, yalnizca olumsal veya rastlantisal bir iliski s6z konusudur. Bu dii-
siincenin altinda duygularin giivensiz ve degiskenlik gosteren ahlaki motivler ol-
dugu kanis1 yatmaktadir. Duygular, ¢ogunlukla bireyin akilci secimi sonucu ortaya
¢ikmus ahlaki eylemin nedeni olmadiklan icin ahlaki eylem icin kalic1 ve giivenilir
bir motivasyon saglamazlar. 2. Istem dis1 olma sorunu: Duygulara olumsuz tavir
takinmanin bir baska nedeni onlarin kontroliimiiz altinda olmayan, istem dis1 zihin-
sel tutum veya ifadeler oldugu diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore, is-
temli eylem veya inanclarin aksine, duygular dogrudan isteme sonucu ortaya ¢ik-
mazlar. “Inanmayr veya eylemeyi istedigimiz gibi hissetmeyi isteyemeyiz”
(Sherman 1997, s. 30). 3. Duygularin nesnesi kontroliimiiz disindadir. Duygular
kontroliimiiz altinda olmayan olay ve nesnelere baghdirlar. Stoa ahlak felsefesinin
ortak goriisii olan bu diisiinceye gore, kontroliimiiz altinda olmayan olay ve insan-
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lara asinn baghlik ve onlara iliskin ahlaki deger olusturmak benligimizi zedeleyici
sonuglara yol acar.

Buna karsin erdem ahlaki ahlaki yarg: ve eylemlerin gerceklesmesinde duygu
ve isteklere olumlu bir rol yiikler. Kant’in aksine, erdem ahlaki kuramcilar1 his,
duygu, heyecan ve tutku gibi psikolojik unsurlarin ahlakin temel amaci olarak gor-
diikleri iyi yasama(ya) yapici katkilari olduklarini vurgularlar. Duygular yalnizca
akil yiiriitme siirecinde yol gosterici olmazlar, ayn1 zamanda onlara sahip olmak
kendi basina bir erdemdir. Oysa Kant, ileriki sayfalarda aciklayacagim gibi, saygi
duygusu diginda aklin buyruguna girmeyen biitiin erdem ve duygular1 “patolojik”
olarak niteler ve ahlaki yarg: siirecinde diglanmalar1 veya en azindan aklin buyru-
guna girmeleri gerektigini savunur.

IV. Aristoteles ve Erdem Ahlaka

Aristoteles’e gore erdemler bize doga tarafindan verilmis degillerdir, bu ne-
denle dogustan erdemli veya erdemsiz olarak diinyaya gelmeyiz. Erdemler alis-
kanliklarla kazanilirlar. Aristoteles’e gore iyi yasam ruhun erdeme uygun sekilde
hareket etmesiyle elde edilir Ancak ruhta, akilla istegin catismasi sz konusudur.
Bu catismada kendi-kendini kontrol edebilen (enkrates) insanda akil yonii kazanir-
ken, kendini kontrol edemeyen (akrates) insanda ise istek kazanir. Ruhta akil ve is-
teklerin gatigmasimin yam sira etkilenim, olanaklar ve huylar® s6z konusudur (A-
ristoteles 1997, s. 29). Erdem ruhun egilim (huy) yoniine karsilik gelir. Erdem du-
rumundaki karakter dogru duygulara sahip olmak i¢in bir egilimi ve ayni1 zamanda
da bu duygularin dogal olarak dogru eyleme gétiirebilmeleri igin akilla uyum igin-
de olmay1 gerektirir.

Aristoteles, erdemin bir egilim oldugunu belirttikten sonra onun ne tiir bir egi-
lim oldugunu aciklamaya caligir. Burada o ¢ok iinlii orta yol anlayisi karsimiza ci-
kar. Erdem, iki asir1 ug, eski deyimiyle ifratla tefrit arasinda orta yol, itidaldir. Bu-
na gore, Aristoteles’in erdem anlayis1 dort temel ilke icerir.

Birincisi, erdem bir aliskanlik veya karakter durumudur: Karakterin kazanilma-
s1 egitimle ve uygulamayla ortay c¢ikar. Nasil ayakkab: tamir ederek ayakkabi ta-
mircisi olursak, cesur davraniglar gostererek cesur ve ilimli eylemler gostererek 1-
limli oluruz. Erdemli karaktere sahip olmak icin kendi degeri icin segilen erdemli
eylemlerin bilingli ve diisiinlilerek yerine getirilmesi gerekir. Daha da Gnemlisi,
biitiin erdemli eylemler karakterin veya zihnin oturmus, kazanilmis karakter egili-
minden dolay: yapilmasi gerekir. Ikincisi, erdem secim igerir: Erdemli insan ne
yaptigini bilen, erdemli karakteri geregi her zaman yaptig1 sekilde ve eylemin ken-
di iyiligi icin secen ve bu dogrultuda sabit ve oturmus bir egilimden dolay: eylem-
de bulunur. Burada ‘se¢im’ kavrami iizerinde durmakta yarar var. Kuskusuz ‘se-
. cim’ kavram diisiinmeyi ve alternatifleri dl¢iip bigmeyi gerektirir. Ancak, Aristo-
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teles “se¢im’ kavramim pratik igin kullanirken ona daha genis bir anlam yiikler ve

- erdemli insan belli bir durumla karsilagtiginda oturmus karakterinden dolay1 her-

hangi bir digiinmeye gerek duymadan erdemli eylemin ne oldugunu goriir. Ugiin-
clisti, orta yol bize gore orta yoldur. Aristoteles, orta yol kavramiyla aritmetik orta
yol kavramuni ifade etmek istemiyor: “Ornegin bir seyin ¢cofu on, azi iki ise, seye
gore alindiginda ortas: alt1 olur”. (Aristoteles 1997, s.31). Oysa erdem anlaminda
orta yol bu anlamda bir orta yol degildir, “biri i¢in on bes kilo yemek ¢ok, ii¢ kilo
yemek az ise beden egitimcisi dokuz kilo yemegi gerekli bulmayacaktir; clinkii bu
da bunu yiyecek olan kisi i¢in az da olur ¢ok da” (Aristoteles 1997, s.31). Benzer
sekilde, comert insan ok az veya ok fazla veren insan degil, uygun miktarda,
dogru insana ve dogru zamanda veren insandir. Bu nedenle, orta yol her bireyin
veya olaymn kendi durumuna, konumuna ve ilgili durumun 6zelliklerine gore orta
yol olarak anlagilmalidir. Burada ifade edilmek istenen bizim bakis acimiza veya
degerlendirmemize gore orta yol degil, eylemin durumuna gore orta yol anlasilma-
lidir, yoksa Aristoteles’in tamamen gérececi bir ahlak anlayis: savundugu diisiinii-
lebilir ki bu yanlistir. Ve son olarak, orta yolu belirleyecek olan akildir: Her orta
yol erdem olmadigina gére, neyin erdemli se¢im veya erdemli eylem oldugunu be-
lirleyecek olan pratik akildir. Orta yolu belirlemek icin “eylemde bulunanlar hep
duruma bakmali” (Aristoteles 1997, s.25). Aristoteles, teorik ve pratik akil yiiriitme
ayrimina paralel olarak teorik eylemler ve pratik eylemler ayrimim yapar. Eyleme
iligkin orta yolu belirleyecek olan teorik akil degil pratik akildir.

Aristoteles’e gdre, duygular ahlak motivasyonunun tesadiifi nitelikleri veya es-
tetik muntazamhig: degil, erdemin ve onun yerine getirilmesinin gerekli ve giivenli
unsurlandirlar. Her erdemli eylemle birlikte olan veya onu harekete geciren bir
duygu sz konusudur. Ancak, erdemli egilim (huy) akilla duygu arasinda bir uyum
gerektirir. Erdemli bir insanda duygu ve akil ayni yone yonelir. Bu nedenle, er-
demli insan yalmzca kendini kontrol edebilen, ama ruh ve duygu diinyasinda ca-
tisma yasayan, aklinin duygularinin. iistiinde oldugu insan degildir. Ciinkii onun i¢
diinyasinda herhangi bir catisma s6z konusu degildir. Bu nedenle duygularinin 6n-
gordiigii sekilde hareket ederek dogru eylemde bulunabilir.

- Aristoteles’in duygularin akla uygunlugu diisiincesinden s6z konusu duygularin
ahlaki ayirict 6zelliklerini yitirdikleri ¢ikarilmamalidir. Tam da aksine, her erdemin
ayrict duygu ozelligi vardir ve bu duygu olmadan erdemli eylem sz konusu de-
gildir. Ornegin, 6lgiiliilik “hazlar konusunda orta yoldur.” Olgiilii insan “sag aklin
gosterdigi sekilde arzu duyar” (Aristoteles 1997, s. 63, vurgu bana ait). Benzer se-
kilde, comertlik duygusu veya hazzi olmadan comertlilik erdemi olamaz ve bu er-
demin ahlaksal ayiric1 6zelligi cimrilik ile savurganlik arasinda bir duygu olmasi-
dir. Comert insan egilimini, karakterini ve duygusunu bu iki asir1 u¢ arasindaki
dogru ortaya doniistiirmiis insandir. Dogru orta ahlaki eylemin uygun formu, yani
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formel nedenidir. Eylemin yeterli nedeni ise belli bir sekilde eylemde bulunmak i-
¢in eyleyenin diisiinsel secimidir. Ancak, bir eylem i¢in maddi nedene de gereksi-
nim vardir ve bu maddi neden erdeme uygun olmayan eylemlerde kizginlik, korku
ve Ofke gibi ani veya bicimlendirilmemis duygulardir. Aristoteles, Sokrates’i ah-
lakta akilci-olmayan veya yan akilci unsurlari hesaba katmamakla elestirir. Erdeme
uygun olan eylemlerin maddi nedeni de yine duygular, hazlar, heyecanlar, korku-
lar, kizginliklar vb. gibi akilla uyum icinde olan, yani, uygun zamanda, uygun o-
randa ve uygun nesnesine yonelmis psikolojik motivlerdir.

Aristoteles, aklin ahlaki eylemleri nasil belirledigini teorik ve pratik akil ayrim
yaparak aciklamaya ¢aligir. Bu iki akil tiirii amaclar itibariyle birbirinden ayrilir-
lar. Teorik aklin amaci1 dogruyu elde etmek iken, pratik aklin amaci istekle uyum
icinde dogruluktur. Bu iki akil tiiriinii birbirinden ayiran nitelik ikincisindeki duy-
gunun varlifidir. Aristoteles’e gore insan eylemleri bir se¢im sonucu ortaya ¢ikar-
lar ve secim istegin ve aklin uyumunu gerektirir. Secime iliskin akil yiiriitme dii-
stinseldir ve pratik akil yiiriitme duygunun ve aklin uyum iginde oldugu segimde
ortaya ¢ikar. Salt akil tek basina ahlaki eylemin nedeni olamaz. En 6nemlisi, akilla
uyum i¢inde olan duygu, (haz veya arzu) yine de ahlaki eylemin maddi nedenidir
ve biitlin erdem duygulari akilla uyum icine sokulmalan siireci sonunda ayirici
duygu niteliklerini korurlar. Hem erdemsiz eylemlerin hem de erdemli eylemlerin,
ornegin cimriligin ve comertligin ahlaki bakimdan ayirici duygu ve karakter 6zel-
likleri s6z konusudur. Ciinkii, Aristoteles’e gore “gereken seyden gerektigi gibi
hoslanmak da aci duymak da erdemin 6zelligidir” (Aristoteles 1997, s. 80). Aristo-
teles ahlak felsefesinin ereksel olusu ve orta yol kuraminin hem eylemleri ve
karakteri hem de duygulari kapsamasi duygularin ahlaki ayiric1 ozellikleriyle
ahlaki eylemin nedeni olmalarina olanak saglamaktadir. Oysa Kant¢i kuramda,
asagida ele alacafimiz gibi, erdem duygularinin kendi ayirici Ozelliklerini
koruyarak akla uygunluklarin1 6lgmek kategorik olarak olanaksiz goriinmektedir.

V. Kant ve Erdem Ahlak:

Daha Once de ifade ettigimiz gibi, Kantg1 ve yararci ahlak felsefeleri ahlak yar-
gisinin temeline eylemi koyarlar. Yararci kuram s6z konusu eylemin sonucuna ba-
karken, Kantc1 kuramlar eylemin ddevden dolay: yapilip yapilmadigini temel olgiit
olarak alirlar. Kant’a gore, egilimden dolay: yapilan biitiin eylemler 6deve uygun
diigseler bile ahlaki eylem olma niteligini tagimazlar. Kant¢1 kuramlarin erdemleri,
karakteri ve eylemi gerceklestirenin karakter ozelliklerini gormezlikten geldigine
iligkin elestirileri agiklamistik. Peki, 6devden dolay1 eylemde bulunmay: yalnizca
anlik zihinsel bir durum olarak degil de bireyin karakter 6zelligi olarak goriirsek
erdem ahlakiyla Kantc1 ahlakin bu noktada ortiistiigiinii ileri siiremez miyiz? Er-
dem ahlaki kuramcilari, ahlaki erdemlerin yaninda ahlak alani disinda da erdemle-
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rin oldugunu ve bu erdemlerin toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel unsurlara gore farklh-
lasacaginmi kabul ettiklerine gore; ilimli, giivenilir, cesur, metin, sadik, dost sever
gibi farkli tiirde erdemler arasina ‘6devden dolayr eylemde bulunmayi’ sayamaz
miy1z? Eger bu olanakliysa, ki aksi i¢in bir neden géremiyorum, bu Kantci erdemi
karakter Ozelligi haline getirerek eylemde bulunan kisi erdem ahlakinin yukarida
ifade ettigimiz ozelligini yerine getirmis olmaz m1? Kant, 6devden dolay: eylemde
bulunmanin bireyin karakter 6zelli§i olmadigina iligkin herhangi bir imada bulun-
maz. Aksine, Kant'in ahlaki maksimlerinin bildirim yapisina baktigimizda “her
zaman .....davran” kipiyle ifade edildigini, bunun da kazanilmaya yonelik bir ka-
rakter ozelligini ifade ettigi agiktir. Dahasi, Kant egitime iliskin yazilarinda “ahla-
kin bir karakter sorunu” oldugunu ve “nihai amacin karakteri olusturmak™ oldugu-
nu agikca ifade etmektedir: “Ahlak egitiminde ilk girisim karakter olusturmaktir”
(Kant 1991, s. 96, 98, 84). Buna gore, ahlak alaninda yalnizca erdem ahlakinin ka-
raktere onem verdigi, diger kuramlarin bunu gérmezlikten geldigi yorumu gergegi
yansitmamaktadir. Ancak, Kant’in karakter egitimi ile anladig1 ‘maksimlere gore
hareket etme egilimi’dir. Genel egitim s6z konusu oldugunda bu maksimler oku-
lun, hukukun ve insanligin maksimlerini igerir.

Yukanida savunmaya calisifim uzlastirma girisimi makul goriinse bile Kant
ahlak felsefesiyle erdem ahlaki arasindaki farkliliklar benzerliklerden daha derin ve
fazladir. Herseyden once bir Kantc farkli erdemlerin varligini kabul etse bile ahla-
ki eylemin nihai olarak maksime gére belirlendigini savunmasi bakimindan tekgi
bir kuramdir. Oysa erdem ahlaki farkli erdemler arasinda onceden belirlenmis ke-
sin bir degerler skalas1 veya nihai ilke belirlememis olmasi bakimindan gogulcu
ahlak kuramidir ve bu yonden de Kant¢i kuramla uzlastirllamaz. Benzer sorunlara
ragmen Kant ahlakini erdem ahlaki bakis acisiyla okumay:1 deneyen calismalar s6z
konusudur. Ancak, gostermeye' ¢alisacagim gibi, biitiin bu sempatik okumalara
karsin Kantci1 ahlakla erdem ahlakinin temel noktalarda ortiistiigii iddiasi ciddi e-
lestiriye konudur. Bu amagla, ilkin Kant’in erdem kuramini agiklamaya caligalim.

Kant’a gore iki tiir 6dev s6z konusudur. Birincisi, yalnizca bireyin kendi 6zgiir
sinirlamasina dayanan erdem odevleri; ikincisi ise, digsal sinirlamanin ahlaki yon-
den olanakli oldugu adalet (hak) 6devleri. Buna gore, yetkin-olmayan (imperfect)
Odevler olarak nitelendirilen erdem 6devlerinin ii¢ Gzelligi s6z konusudur: Bu 6-
devler (1) ne yapilmas: gerektigini agikca belirlemezler, (2) digsal bir giicle, drne-
gin, yasal veya sosyal yaptirimla, zorlanamazlar ve (3) bu 6devler belirli bir hak
iddia etmeye yonelik degildirler (O’Neill, 1989, s.224-5). Ornegin, yardimseverlik
odevi yetkin-olmayan bir 6devdir, ¢iinkii bu 6devi yerine getirmek i¢in bireyden is-
tenen belli bir eylem bicimi stz konusu degildir. Eylemin nasil ve hangi olgiide
gerceklestirilecegi, kime yardim edilecegi tamamen eylemi gerceklestirecek olan
kisinin secimine baghdir. “Bunlarin yerine getirilmesi yararhidir, ancak eger 6zne
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bunlara uymamay: bir prensip haline getirmemisse bunlari yerine getirememek
kendinde kusurluluk degil, yalnizca moral degerde bir eksikliktir” (Kant 1991b, s.
194). Demek ki Kant, erdem odevleri igin herhangi bir digsal zorlamay: bireysel
hakki ihlal eden bir eylem olarak goriirken, yetkin 6devlerin yerine getirilmesinde
digsal zorlamanin gerekli ve hatta zorunlu oldugunu ileri stirmektedir. Bir¢ok eles-
tirmenin de belirttii gibi, Kant'in ahlak kurami daha ¢ok negatif 6devlere 6nem
verir ve pozitif dédevlerin genel toplumsal mutlulugun elde edilmesinde yapici ro-
linii gormezden gelir. Buna karsin erdem ahlaki, hak ve adalet gibi deontolojik
kavramlarin icerikten yoksun moral kavramlar oldugunu ileri siirer ve erdemlerin
pozitif yoniiniin ahlaki yiikiimliiliikler olarak algilanmasi gerektiginde israr eder.
Kant’in ahlak kuramu ile erdem ahlakinin ortiigiip Ortiisemeyecegi tartigmasinin
en can alic1 noktasi duygularin ahlaki yargilarla olan iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir.
Felsefe tarihinde, Hume’un “akil, tutkunun kolesidir” sloganiyla dile getirdigi, ah-
laki yargilarin temelinde duygularin, hislerin ve heyecanlarin oldugunu savunan
deneyimci goriigiiyle Kant’in aklin buyrugunu ahlaki yargilarin temeline koyan a-
kilc1 yaklasimini duygu ve hislerin ahlaki yargilarlardaki roliine iliskin iki karsit
goriigli temsil eden yaklagimlar olarak okunmus ve yorumlanmustir. Ancak, son yil-
larda, Kant'in ahlaki yargilarda duygunun roliinii hic de gérmezlikten gelmedigi,
aksine duygularin ahlak olgusunu acgiklamada islevsel ve yapici roliinii yeterince
degerlendirdigine iliskin yorumlar yapilmaktadir. Hatta baz1 yorumcular erdem ah-
lakinin duygulara yiikledigi rolii Kant’in ahlak kuraminin tamamen karsilayabile-
cegini ileri siiriilmiislerdir. Robert B. Louden’a gore, Kant'in duygulara ve duygu-
larin erdemden dolay: eylemde bulunmadaki roliine iliskin konumu erdem ahlaki
goriigiiyle tutarsizlik degil, sanildiginin aksine Aristoteles’in goriisleriyle oldukca
benzerlik gosterir (Louden 1997, s.287). Nancy Sherman’a gore ise, gercekte Kant
ahlak kuramu “duyguyu degil, duygusalciligi reddeder” (Sherman 1997, s.153).
Kanimca biitiin bu uzlastiric1 yaklagimlar zorlama yorumlara dayanmakta ve hatta
Kant ahlak felsefesinin temel ilkeleriyle ¢elismektedirler.
 Kant, duygulara iliskin olumsuz tavrini Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
’nde acikea dile getirir. Yalmzca “6devin ve genel olarak ahlak yasasimin saf, de-
neysel uyaricilarin yabanci hicbir sey katmadig:” tasarimdan olusan bir ahlak 6gre-
tisi deneysel alanin sundugu biitiin “giidiileri kiiclimser ve zamanla egemenligi al-
tina” alirken; “duygu ve egilim giidiileri ile ayn1 zamanda da akil kavramlarinin ka-
risgimindan olusan bir ahlak o&gretisi, insanin ruhsal yapisinin, higbir ilke altinda
toplanamayan, sik sik kétiiye —ancak rastlantisal olarak iyiye— gotiirebilen hareket
nedenleri arasinda gidip gelmesine neden” olur. Buna gore, kismen duygu veya
giidii temeline kismen de akil temeline dayanan bir ahlak 6gretisi bile ahlaki kotii-
lige siiriiklenmede bireyi koruyamaz. Ahlaki iyi ancak ve ancak aklin buyruguna
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girmig, a priori temele dayanan bir ahlak bilgisiyle saglanabilir. Kant duygular1 ah-
lak alaninin degil, ahlak antropolojisinin bir pargasi olarak goriir.

Her ne kadar Kant kismen kendi diinyasina kapali bir yasam siirdiirmiis olsa bi-
le duygularin ahlak alaninda higbir etkisinin veya roliiniin olmadigin ileri siirecek
kadar da gercek diinyadan kopuk degildi. Ona gore, duygularin ahlak alaninda bir
rolinin oldugu agiktir, ancak bu gerceklik dogru eylemin temeline duygulari ko-
yacagumz anlamina gelmez. Dogru eylemi gerekcelendirmede ddev tek basina ye-
terlidir. Buna gore, bir metafizik ahlak kurami duygu, giidii ve ilgileri aciklayan
pratik antropolojiye uygulanabilir ancak “antropolojiye dayanamaz” (Kant 1991b,
s.44). Biitiin dogal veya sosyal duygular, diirtiiler ve istekler akla uygun diisecek
sekilde egitilmelidirler. Demek ki, Kant’in ahlak kuraminda erdemden dolay: ey-
lemde bulunmak bireyin duygu diinyasi ile aklinin ongérdiigii aym eylemi isteme-

_ sini saglayacak sekilde disipline edilmesini gerektirir.

Kant aklin siizgecinden gegmemis ham duygu ve tutkular patolojik olarak nite-
lendirmis olsa bile, bu durum onun ahlaki temellendirmede duygu karsiti veya
diismani oldugunu gostermez. Dahasi, Kant’in sayg: duygusuna ahlaki diisiinme ve
yarg: olusturmada yiikledigi ayricalikli konum, bazi yorumcularin ileri siirdiigii gi-
bi, onun erdem ahlakiyla benzer goriisleri paylastii kanisina yol agabilir. Saygi
duygusunun Kant’in ahlak felsefesinde bir eylemin ahlakilik niteligini belirlemede
temel Olgiitlerden biri oldugu agiktir. Oyle ki, bu ahlaki duygu arkadaslik iliskile-
rinin diizenlenmesinde bile Kant’in kabul ettigi temel bir ilke veya diistur olarak
kargiriza ¢ikmaktadir. “Arkadashik o kadar hassas bir konudur ki, eger duygulara
dayanmasina miisaade edilirse asla bir an bile sona ermeme giivencesi sdz konusu
degildir.... Hicbir durumda sevgi arkadashigin nedeni olamaz, ¢linkii, duygu kendi
secimine kordiir” (Kant 1991b, 5.262). Arkadaslik iliskisinde veya herhangi bir er-
dem davramginda goz oniinde bulundurulmas: gereken yegane duygu saygidir, 6-
dev duygusundan gelen bir saygi. Ancak, Kant’in ahlaki yargilarin olusmasinda ve
eylemin gerceklesmesinde saygi duygusuna yiikledigi rol erdem ahlaki sa-
vunucularinin anlayisindan tamamen farklidir. Bu farklilik Kant’in Ahlak Metafizi-
ginin Temellendirmesi’nde bir dipnotta sundugu agiklamalarinda agikca goriilmek-
tedir:

[stemenin yasa tarafindan belirlenmesinin ve bunun bilincinin adi saygidir; dyle ki bu saygi,

yasanin dzneye etkisi olarak goriiliir, nedeni olarak degil. Aslinda saygi, ben sevgimi yikan bir

degerin tasarimudir; dolayisiyla ne egilim ne de korku nesnesi sayilabilecek bir seydir, her ne
kadar bunlanin her ikisine de denk diisen bir sey tasiyorsa da. Sayginin nesnesi yalniz ve yalniz
yasadir, hem de kendi kendimize, iistelik kendi bagina zorunlu imiscesine kabul ettirdigimiz
yasa. Yasa olarak ona biz, ben sevgimize daniymadan boyun egeriz; ama kendimize kendimiz
tarafindan kabul ettirilmis bir yasa olarak o, yine de istememizin sonucudur; ilk bakimdan kor-

kuya, ikinci bakimdan ise egilime denk diiser.... Ahlaksal denen her ilgi yalniz ve yalniz yasa-
ya saygidir (Kant 1981, s. 17).
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Yukaridaki alintida acikca goriilecegi iizere, Kant saygi duygusunu bir ahlaki
eylemin nedeni olarak degil, ahlak yasasina uymanin bilinglilik durumu, bir eylemi
yasadan dolayr yapmanin ortaya ¢ikardigr duygu olarak gormektedir. Buna gore,
saygl duygusu ahlak eyleminin nedeni degil onun etki’ yani sonucu, daha kesin i-
fadesiyle, ahlak yasasina uymayla 6znede ortaya ¢ikan duygudur. Bu goriis, tartis-
mamiza iligkin iki 6nemli sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Birincisi, Kant’1 erdem ah-
laki bakis agisiyla okuyanlarin aksine, Kant hicbir duyguyu, saygi duygusunu bile,
bir ahlaki eylemin nedeni olarak gérmemektedir. Ikincisi, buna baglh olarak, Kant
ahlak felsefesinde ahlaki degeri belirleyen duygu degil yasaya veya kurala uymak-
tir. Birinci sonu¢ Kant ahlak felsefesinin duygulara yapici bir rol yiiklemedigini;
ikinci sonug ise Kant ahlak felsefesinin eyleyen-temelli (agent-centered) bir kuram
olarak yorumlanamayacagim gosterir. Her iki sonucun erdem ahlakinin temel go-
riisleriyle uzlasmaz yaklasimlar oldugu aciktir.

Kanimca Kant ahlak felsefesinin erdem ahlaki kuramiyla, o&zellikle de
Aristoteles’in gorigleriyle, ortiismesini engelleyen en 6nemli neden kategoriktir.
Ciinkii, daha 6nce de belirttigim gibi, hem Aristoteles hem de Kant erdemi akla
uygunluk ilkesiyle aciklamalarina karsin iki felsefecinin ahlak kuramlarinin
temelde farkli olusu duygularin akla uygun hale getirilmeleri isleminde ve ahlaki
eylemin nedeni olarak kabul edilmelerinde farkli sonuglar ortaya ¢ikmasindandir.
Kantg¢1 kuramda hicbir erdem duygusu ahlaki bakimdan ayirici niteligini koruyarak
eylemin nedeni olamaz. Bir baska deyisle, bir erdem duygusunun ayirici duygu
ozelligiyle akla uygunlugunun Olgiilmesi diye birsey soz konusu degildir.
Aristoteles’te erdemi belirleyen onun ayirici karakter ve duygu ozellikleri iken
Kant’ta duygunun akla uygunlugunu 6l¢mek olanaksizdir, ¢iinkii Kant, akla uy-
gunluk ilkesiyle erdemin ayirici 6zelliklerini degil, herhangi bir duyguya iliskin
bireyin sahip oldugu iist bilin¢lilik durumunu temel Olgiit olarak almaktadir.
Erdemin duygusu veya ayirict duygu 6zelligi ne olursa olsun biitiin erdemler ayni
oOlciitli sagliyorlarsa, yani maksime uygunsalar, ahlakidirler. Bu nedenle Kantci
kuramda erdem duygularini bir eylemin nedeni olarak gdstermek olanaklidir, ancak
bunlar1 eylemin ahlaki nedenleri arasinda gostermek olanaksizdir. Ornegin,
Aristoteles’e gore ahlaki ayirict 6zelligi eli agiklikla cimrilik arasinda orta yol olan
comertlik erdemi so6z konusu erdem ve duygu Ozelliiyle Kant¢i kuramda bir
ahlaki eylemde nedensel bir etki gdstermis olsa da hicbir zaman ahlaki eylemin
ahlaki nedeni olamaz. Kant’i erdem ahlaki bakis acisiyla okuyanlar bir ahlaki
eylemin nedeni ile bir ahlaki eylemin ahlaki nedeni arasindaki ayrimi gérmezlikten
gelmekte veya birbirine karistirmaktadirlar.

VI. Sonuc¢

Yukaridaki temellendirmelerim eger dogruysa, erdem ahlakinin Kant¢1 kuramla
uzlastirlmasim engelleyen 6nemli normatif ve mantiksal nedenler bulunmaktadir.
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Peki, bu durum erdem ahlakinin geleneksel kuramlara alternatif 6zgiin bir kuram
sayilmas: i¢in yeterli midir? Bu sorunun yaniti erdemlerin ahlaki kural ve normlar-
la iligkisinde erdem ahlakinin kendine 6zgii agiklama kuramu gelistirmesine bagli-
dir. Bildigim kadariyla boyle bir girisim heniiz basarilms degildir.®

Erdem ahlakinin ahlaki yasantryr belli bir ahlak gelenegi ve otoritesi iizerine
kurma diisiincesi, s6z konusu gelenegin ve otoritenin egemen oldugu toplum iginde
yasayilp onu asmaya calisan bireylerin ahlaki benliklerini zedeleme tehlikesi soz
konusudur. Kant ve Rawls gibi deontolojik ahlak ve siyaset kuramlarinin ‘hakkin
iyiye oncelligini’ savunmalarindaki temel neden bireysel haklari genel toplumsal
iyilige kars: korumaktir. Kuskusuz erdem ahlaki asiret ahlaki degildir, ancak asiret
ahlaki modeline en yakin ahlak kurami da erdem ahlakiymig gibi goziikmektedir.
Erdem ahlakinin felsefi ve epistemik temelini olusturan toplulukguluk
(communitarianism), bireysel aklin veya diisiincenin toplumsal akl veya diisiinceyi
nasil asabilecegini agiklamak durumundadir. Erdem ahlakinin bireyin demokratik
haklarinin korunmasinda bir engel olmadiginin aydinlatilmas: ve diisiinsel gelisimi
aciklayabilme basaris1 bu iki alandaki basarisina—bireysel haklari koruma basarisi
ve bireysel aklin toplumsal akli nasil asabildigini agiklama basarisina— bagh oldu-
gunu diigiiniiyorum.’

NOTLAR

! Kant’1 erdem ahlaki bakis agisiyla okumaya ¢alisan yorumcular arasinda Nancy Sherman (1997),
Robert B. Louden (1992, 1997), Barbara Herman (1993), Onera O'Neil (1989) Chiristine Korsgard
(1996) sayilabilir. Bunlar felsefeciler arasinda Kant’in ahlak felsefesiyle Aristoteles’in erdem anlayisi-
min oOrtiisebilecegi iddiasini agik ve net bir bicimde ileri siirenlerin baginda Louden gelmektedir.

* Baz1 yorumcular, bu goriigiinden dolayr MacIntyre’1 tutucu bir sosyal sistem savunmakla elestirmis-
lerdir. Ancak, MacIntyre’in bu goriisii bireylerin var-olan toplumsal pratik icinde yapilan ahlaki yargila-
n elestirmeyecekleri anlamina gelmez. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz, Liberals and Communitarians, S.
Mulhall ve A. Swift, Blackwell, Oxford, 1996, s. 84.

? Bu konuda Kant, Education kitabinda sdyle diyor: “Bir ¢ok yazar, 5megin Crugott, ahlakin kendimize
kars1 6devleri icerdigi boliimiinii ya gormezlikten gelmislerdir ya da yanlis agiklamuslardir.” 1. Kant,
Education, The University of Chicago Press, 1991, s. 103.

* Gilligan’in kuramuna iliskin yontemsel ve felsefi tartismalar konusunda daha fazla bilgi igin su
kaynaklara bakimz: Women and Moral Development, editorler, Eva F. Kittay ve Diana T. Meyers,
Rowman & Littlefield Publishers, 1987; Caring Voices and Women's Moral Frames, (Moral
Development: A Compendium, editor: Pill Puka, Gerland Pubishing Company, Newyork, cilt 6, 1994);
Reaching Out, (Moral Development: A Compendium, editor: Pill Puka, Gerland Pubishing Company,
New York cilt 7, 1994). :

5 Bu konudaki gériisleri Nancy Sherman’m Making Necessity of Virtue, Cambridge Universiy Press,
Cambridge, 1997, adl kitabindan Gzetleyerek aktamyorum, ss. 28-33. Daha genis bilgi icin adi gegen
calismaya bakiniz.

® Burada Babiir'un “etkilenim, olanak ve huy” olarak cevirdigi kavramlar Aristoteles’in cogu Ingilizce
cevirilerinde sirasiyla “passions, faculties, states of character” sozciikleriyle bazen de “feelings,
capacities, states (dispositions veya inclinations)” sozciikleriyle karsilanmaktadir. Tiirkge’de bu kav-
ramlara karsilik olarak ¢ogunlukla “duygu, kapasite ve egilim” kelimeleri kullanilmaktadir. Burada bi-
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zim igin hangi sozciiklerin secilmesi gerektiginden ziyade Aristoteles’in bu kavramlardan ne anladig:
daha 6nemli oldugu i¢in yine Babiir'iin ¢evirisinden Aristoteles’in kendi agiklamasini aktarmakta yarar
var. “Arzu, ofke, korku, yiireklilik, kiskanclik, seving, sevgi, kin 6zlem, hirs ve acimanin, genel olarak
da haz ya da acinin izledigi seylere ‘etkilenim’ diyorum; bunlardan etkilenebilmemizi saglayanlara ‘o-
lanak’ adim veriyorum. ‘Huylar’ diye de etkilenimlerle ilgili olarak iyi ya da kéti durumumuza diyo-
rum” (Aristoteles 1997, s. 29-30).

" “Etki” kelimesinin Tiirkge’deki farkli kullanimlan bazi yanlis anlamalara yol agabilir. Ornegin, “‘etki-
tepki” sozciik ikileminde etki sozciigii neden olan, harekete gegiren anlaminda kullanilirken; “Bu olayin
etkileri yakinda ortaya ¢ikacaktir” ciimlesinde ise etki sozciigiiyle s6z konusu olayin sonuglari belirtil-
mek istenmektedir. Yukandaki alintida Kant, etki kavramin ifade etmeye calistigim ikinci anlamda,
yani sonug¢ anlaminda kullanmaktadir. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nin Ingilizce gevirisinde
‘etki’ kavraminin karsiligi olarak “effect” sozciigii kullanilmaktadir. Bakiniz, L, Kant, Foundations of
the Metaphysics of Morals, ¢ev., L. White Beck, Macmillan Publishing Company, New York, 1990, s.
17-8. Burada amacim Kucguradi’nin “etki” sozciigiinii kullanmasinin yanhs bir se¢im oldugunu ifade
etmek degil, bu sozciigiin Tiirkce’de bazen kargit anlamlara gelebilecek kullanimlarinin oldugu konu-
sunda okuyucuyu uyarmak ve olasi yanhs okumay1 6nlemektir.

¥ Aristoteles’in erdem ahlaki da bu konuda yeterli 151k tutmamaktadir.

? Katki ve elestirileri igin Ahmet Inam’a ve Asli Yazict’ya tesekkiir ederim.
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