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Biz inanmiyoruz, korkuyoruz. Bir seyi izah etmiyoruz, bir seye inan-
miyoruz. Fena havalart yapan topragin ruhundan korkuyoruz. Si-
la’dan (Ay tanrisi) korkuyoruz. Soguk kar evlerinin iginde, kitliktan
ve ac¢liktan korkuyoruz. Denizin dibinde oturan ve deniz hayvan-
larini idare eden Takanakapsaluk denen biiyiik kadindan korkuyo-
ruz. Hastaliktan korkuyoruz, éliimden degil, istiraptan korkuyoruz.
Oliilerin, oldiirdiigiimiiz hayvanlarin ruhlarindan korkuyoruz... et-
rafimizda gordiigiimiiz seylerden oldugu gibi etrafimizda olup da
goriinmeyen seylerden korkuyoruz”

(Bir Eskimo samaninin Kuzey Kutbu kasifi ve etnolog Knud Ras-
mussen’e anlattiklart; akt. Lévy-Bruhl, 1931: 325).

1. TIRNOVA’DA VAMPIR AVI!

“Cadi av1” deyimi, tarihsel olarak Avrupa’da 1480-1750 yillar1 arasinda,
dinin itibar kaybettigi bir donemde, ¢ogu yoksul ve yaslh kadmlardan olu-
san ¢ok sayida kisinin cadilikla suglanip, kilisenin olusturdugu mahkeme-
lerde yargilanip —genelde yakilarak— cezalandirilmasina gonderme yapar.
Giliniimiizde ise deyim, “bir toplumda fikirleri tehdit olusturanlara kars1
iktidarlarin yirittigii kampanya” anlaminda kullanilmaktadir' Bu yazida

" Dog. Dr. S. Yetkin Isik, Bartin Universitesi Antropoloji Boliimii.
'bkz. tr.wikipedia.org/wiki/Cad1_avi).
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ele aldigimiz ve 19. yiizy1l Osmanl diinyasinda giindem olmus bir olay
da, mecazi anlamda “bir cad1 av1” kapsaminda sayilsa da, burada peslerine
diisiilenler cad1 degil, vampir olarak adlandirilmis kisilerdir. Olay1 Takvimi
Vekayi’ye dayanarak bize aktaran tarih¢i Resat Ekrem Kogu’dur:

Vakai Hayriye’den yedi sene sonra, hicri 1249 miladi 1833 yilinda, o
zamanlar Tiirk idaresinde bulunan Bulgaristan’in Tirnova kasabasi ka-
dis1t Ahmed Siikrii Efendi, bu kasabada gecen ve kolayca inanilmaz bir
vakay1 resmi bir yaziyla hiikiimet merkezine bildirmis ve bu yazi, yine
o zamanlar devletin resmi gazetesi olan Takvimi Vekayi'nin 19 rebiii-
levvel 1249 tarih ve 68 numarali niishasinda nesredilmistir. Once bu
yaziy1 okuyalim:

“Tirnova’da cadi tiiredi. Giin battiktan sonra evlere musallat olmaya
basladi. Zahireye dair un, yagi, bal gibi seyleri birbirine katar ve kah
iclerine toprak karistirir. Evlerin yiiklerinde buldugu yastik, yorgan, sil-
te ve bohcalar didikler, acar ve dagitir. Insanlarin iizerine tas, toprak,
canak, ¢comlek atar. Birkag erkek ve kadinin da tizerine saldirmis. Teca-
viize ugrayanlar cagrildi, soruldu. “Ustiimiize sanki bir manda ¢okmiis
sandik!..” dediler. Bu yiizden iki mahalle halki evlerini birakip bagka
taraflara kactilar. Kasaba halki bu islerin cadi denilen habis ruhlarin
esiri oldugunda ittifak etti, Islimiye kasabasinda cadicilikla taninmis
Nikola ismindeki adam Tirnova’ya getirildi ve 800 kurusa pazarlik edil-
di. Bu adamin elinde resimli bir tahta vardi. Mezarliga gider, tahtay1
parmag iizerinde ¢evirirmis, mahut resim hangi mezara bakarak durur
ise cadi o mezardaki ruhi habis imis; yani o mezara gdmiilmiis olan
mevtanin ruhu habis ruh olmus imis. Biiyilik bir kalabalikla mezarliga
gidildi, Cadic1 Nikola resimli tahtay1 parmag tistiinde ¢evirmeye bag-
layinca resim, sagliklarinda Yenigeri Ocagi’nin kanli zorbalarindan Ali
Alemdar ile Abdi Alemdar’in mezarlarina kars1 durdu. Mezarlar agildu.
iki sakinin cesetleri yarim misli biiyiimiis, killar1 ve tirnaklar1 da iicer
dorder parmak uzamis bulundu. Goézleri de agikti, kan biirimis kip-
kirmizi, gayet korkungtu. O giin mezarlia gitmis olan biitiin kalabalik
bunu gordii. Abdi Alemdar ile Ali Alemdar sagliklarinda her tiirlii fesad:
irtikap etmis, cana kiymis, mal yagmalamais, 1rza namusa tecaviiz etmis;
ocaklar1 lagvedildigi zaman her nasilsa yaslarina riayet olunarak cellada
verilmemis, ecelleriyle 6lmiislerdi. Sagliklarinda yaptiklar1 yetismemis
gibi simdi de halka ruhi habis birer cadi olarak musallat olmuslard.

Cadic1 Nikola’nin tarifine gore bu gibi habis ruhlar def etmek icin
mezarlar1 bulunup cesetleri ¢ikarildiktan sonra cesetlerin gobegine birer
agac kazik cakilir ve yiirekleri kaynar suyla haslanir. Ali Alemdar ile
Abdi Alemdar’in da cesetleri mezarlarindan ¢ikarildi, gébeklerine birer
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agac kazik cakildi ve yiirekleri bir kazan kaynar suyla haslandi, fakat
hig tesir etmedi. Cadict, “Bunlart yakmak lazim gelir” dedi. Bu hususta
seran da izin verilebileceginden ruhsat verildi ve iki serir yenicerinin
mezarlarindan ¢ikarilan cesetleri mezarlikta bir odun yigm iizerine
konularak yakildi. Cok siikiir kasabamiz da cadi serrinden kurtuldu.”
(Kogu, 2003:197-198)

Kocgu’ya gore, Yeniceri Ocagi’nin lagvedilmesinden sonra II. Mahmud
kapsamli bir imha hareketine girismistir. Bu da padisaha kars1 bir nefret
yaratmigtir. Halkin nazarinda bu katliami hakli gostermek propagandasin-
da devam edilmis, dirilerden sonra da dliilerle ugrasilmistir! Mezarliklarda
yenigeri taglart kirilmis. Tirnova’dan da bdyle cadi vakasi haberi getiril-
mistir. Abdi Alemdar ile Ali Alemdar’in hayatlarinda yaptiklar1 kétiiliikler
ne kadar biiyiik olursa olsun Istanbul’da Burunsuz Mustafa’larin, Mehmed
Kaptan’larin, Kiipeli Kiz Ahmed, Hangeri Giizel Mustafa, Dini Kuru Laz
Ali ve Kayiker Gavur Ali gibi sehir eskiyasinin melaneti yaninda hi¢ ka-
lirds, cadilarin Tirnova’da degil, asil Istanbul’da ¢ikmasi gerekirdi (Kogu,
2003:199-200).

Emiroglu (2013:417) ise, “Bizim a¢imizdan 6nemli olan, cesetlere ka-
z1k ¢akilmasi ve Ebusuud Efendi hortlaklarin yakilmasina cevaz vermedigi
halde, fetvayla yakilmalaridir” dedikten sonra s0yle devam eder: “Cadici
Nikola’nin elindeki resimli tahta ikon olabilecegi gibi, kendisinin cadici
degil, vampirci olma ihtimali daha yiiksektir. Yok etme islemlerinin isaret
ettigi lizere vampir terciime edilerek [edilirken] cad1 yapilmig olmalidir”
(Emiroglu, 2013: 415). Bu noktada vampir efsanesinin kaynaginin Miislii-
man toplumlar olmadig1 hatirlanmali. Gene Emiroglu’nun ayni kaynakta
verdigi bilgilere gore, vampir inanisinin Iskandinav veya Balkan kokenli
oldugu ve dzellikle 1730’1u yillarda Macaristan vampir dykiileriyle sarsil-
dig1 sdylenmektedir.?

Insan akli ve mantigiyla aciklanamayacak olan dogaiistii varliklara
inang veya bos inang olarak adlandirilan her tiirlii gizemli varlik ve bun-
larla iligkiler, insan bilimleri literatiiriinde genellikle psikolojik etkenlerle

2 Ote yandan, sézciigiin Slav dillerine bir Tiirk dilinden alinmus olabilecegini diisiinen Sevan Ni-
sanyan etimoloji sozliigiinde vampir ile Tiirkgede bugiinde kullandigimiz obur sdzciigii arasinda
bag kurmaktadir. Nisanyan’in internette de yayimlanan ilgili s6zlilk maddesi soyle:

“~ Fr vampire kan emici efsane varligi ~ Alm Vampir a.a. ~ Sirp vabir a.a. = Rus upir yneips a.a.
=TT obur a.a.

Not: Kars. Tatarca ubir, Rus upir ynsips, Pol upior, Bul upir (a.a.) Slav dillerine bir Tiirk di-
linden alint1 olmasi giiglii olasiliktir. Evliya Celebi Cerkezlerden ve Kumik Tatarlarindan duydu-
§u obur (kan emici vampir) hikdyelerini anlatir. + Almancaya 1725-1730 dolayinda Balkan koylii
lehgelerinden alinmistir. mp ile yazimin, /b/ sesini bu iki harfle karsilayan Yunan yazisindan
alinmig olmast muhtemeldir.” (http://www.nisanyansozluk.com/?k=vampir, erigim: 16.09.2018).
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(6liimlii oldugumuz gergegiyle basa ¢ikabilmek, hayata anlam katmak vb.),
sosyolojik gerekgelerle (smnifli-devletli toplumlarda iktidarlarin akildisili-
ga ihtiya¢ duymasi, inancin toplumun duygusal birligini saglamada yararl
olmas1 vb.) veya bu tiir inanclarin islevleriyle agiklanmistir. Ornegin giinii-
miizde de yalnizca dinlerin degil, okiiltizmin, astrolojinin, komplo teorileri
veya sehir efsanelerinin giderek daha ¢ok ilgi gérmesi de geg kapitalist top-
lumlarda yasanan anlam erozyonuna, dolayisiyla anlam arayisina baglan-
makta veya kendisi akildisi hale gelen kiiresel kapitalizme verilen akildist
bir tepki olarak aciklanabilmektedir. Bu makale ise, yukarida aktarilan 19.
ylizyila ait bir olaydan hareketle, sorunun “bir kiiltiiriin bagka bir kiiltiiri
anlama ¢abas1” olarak, yani tarihsel antropolojik bir anlama yaklagimiyla
ele alinmasimi dnermektedir. Zaman veya mekan farkliligina bagl diisiin-
me ve eyleme sistematikleri, dogmatikler veya paradigmalar, bunlarla ara-
mizdaki zaman ve mekansal uzakligin biiyiikliigii oraninda daha biiyiik bir
caba gerektiren bir anlama ugrasiyla ancak anlasilabilirler.

Antropolojinin tekini anlama yolundaki tarihinin biiylik bolimt, bi-
lindigi gibi, “ilkel” toplumlar1 tanimaya yoneliktir. Bu cabalar siirerken
insanligin ilkel, vahsi, yabani veya mantik dncesi evresi olarak adlandirilan
bu toplumlar, sonunda yazisiz ve devletsiz toplumlar gibi deger yargisi
icermeyen kavramlarla tanimlanmistir. Jack Goody gibi antropologlar, Ba-
t1’nin kendisini tanimlarken bagvurdugu rasyonalite, tarih bilinci, bilimsel
ve elestirel diisiinme becerisi gibi niteliklerin yazi ve okuryazarlik sayesin-
de miimkiin oldugunu gostermistir. Giiniimiizde de yazinin hi¢ bilinmedigi
veya sozli kiiltliriin egemen oldugu toplumlar ile yazili kiltiirii yasayan
toplumlar arasinda diisiince ve davranislar bakimindan farklar oldugu ka-
bul edilmektedir. Sozlii-yazili kiiltiir ayirimi temelinde gelistirilen kuram-
sal cerceve, “akli baginda yetiskin insanlar nasil oluyor da bdyle bos inang-
lara sahip olabiliyorlar?” sorusunu cevaplayabilmek ve “dtekileri”, yani
sozlii kiiltliriin diistinme aligkanliklarini siirdiiren kisileri anlama girigimi
acisindan yararli olabilir. Bu anlamda bu ¢aligma tarihsel antropolojinin
bakis agis1 ve yontemlerinden yararlanarak II. Mahmud dénemindeki bir
gazete haberi 6rnegi araciligiyla, iktidarin sézli kiiltiirden, sozIi kiiltiiriin
imkanlarindan yararlanma girisimlerini ele almaktadir. Inanglar-propa-
ganda iligkisi hakkinda Platon’dan beri ¢ok diisiiniiliip, cok sey yazildig
bilinmektedir; fakat ayn1 zamanda da giincel bir sorundur bu. Medyanin,
reklamciligin, imaj-yapicilarin biiylik giicli, demagog siyasetcilerin hala
etkili oldugu dikkate alinirsa, iistelik iletisim veya bilisim ¢ag1 gibi adlarin
yaninda daha gergekei bir adla “ikinci sozli kiiltlir” olarak adlandirilan
giiniimiiz kiiltiirel kosullarinda, konu gene de ilgiyi hak eder.
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I1. 1. MAHMUD DONEMI VE SONRASINDA DEVLET VE
KAMUOYU

Gazetede yayimlanan s6z konusu “haber’in, halk arasinda yaygin mitler-
den yararlamlarak yiiriitiilen bir hiikiimet propagandasi oldugu, Istanbul
icinde ve disinda hala var olduklari diisiiniilen ve iktidar i¢in tehlike arz
edebilecek Yenigerilere kars1 halki teyakkuzda tutma amaciyla diizenlendi-
gi anlagilmaktadir. Haber yapilirken, yerel kiiltiir ve inaniglar dikkate alin-
mustir. Yenigeriler hakkindaki bu tiir bir haberin gazetenin okurlarindan
olusan kamuoyundan ¢ok gazete haberinin yol agacagi sdylentinin etkisiy-
le diislinlip davranacak daha biiytik kitleleri hedefledigi de diisiiniilebilir.
Burada bizim anlamaya calistigimiz asil mesele, iktidarin boyle bir yalani
gazetede yayimlamakta gosterdigi ciiretin kiiltiirel dayanaklaridir: Bugiin
cocuklarm bile inanamayacag1 hikayelerin resmi yayinlarda yer almasimi
miimkiin kilan kiiltiirel kosullar1 anlamak. Ya da Umberto Eco’nun (2013:
30) deyisiyle gazetenin “6rnek okuru”nun (ve elbette gazete “dinleyenle-
rin”) zihniyetini anlamak.’

II. Mahmud donemi kiiltiir hayatina dair burada bizi 6ncelikle ilgi-
lendiren hususlardan biri, hayatin her bakimdan (bilgi ile iliski, diisiinme
aliskanliklar1 veya eglence anlayisi) sozli kiiltiiriin paradigmasi i¢inden
kavrandigi, yazili kiiltiirin ¢ok sinirli bir alana ancak niifuz edebildigi ol-

3 Anlama kavramiyla neyi kastettigimiz iyi anlagilsin diye, kavramin 6nemini ilk kavrayan ki-
sinin Giambattista Vico oldugunu sdyleyen Isaiah Berlin’in kavrama dair diislincelerini burada
aktarmay1 uygun gériiyorum: “[...] Mesele sudur: Insanoglu s6z konusu oldugunda, insanlarin
istedikleri seyi istemelerini neyin sagladigi hakkinda diisiinebilir, bir fikir ediniriz. Bir masa
olmanin nasil bir sey oldugunu bilmiyorum. Elektrik enerjisi olmanin nasil bir sey oldugunu
bilmiyorum. Fakat hissetmenin, diistinmenin, ummanin, korkmanin, sorgulamanin, sagkinligin,
utanmanin ne oldugunu biliyorum. Kopekler vicdan azabi ¢ekemez. Bu anlamda onlar benim
icin anlasilmazdir. Fakat sizin ne kast ettiginizi anlayabilirim. Deneysel yontemler kullanmak-
s1zin, sizin mimiklerinizin veya kelimelerinizin ne iletmek istedigini veya gercekte ne ilettigini
anlayabilirim: Biz bdyle “anlama”nimn bilimsel veya yaygin anlamdaki “bilmek™ten farkli ol-
dugunu kabul ederiz; bu, Dilthey’n “Wissen”den ayr1 olarak “Verstehen” dedigi seydir. Yani,
Vico “anlama”nin bilgiden, dis diinyanin bilgisinden farkli oldugunu kesfeden ilk kisidir. Tabiat
hakkinda konuguruz, fakat Tabiat hakkinda bildigimiz sey, dis diinya hakkinda kesfettigimiz sey-
dir. Viicudumuzu goriir ve hissederiz; fakat biz bedenli bir insan olmanin nasil bir sey oldugunu
da soyleyebiliriz, bu konuda “igeriden” bir goriise sahibiz; sadece gozlemci olarak degil, ayni
zamanda aktor olarak bdyleyiz ve iste Yeni Bilim’in konusu budur. “Bilim” uzaydaki cisimlerin
davraniglariyla ilgiliyken; anlamak, amaglar, hisler, timitler, korkular, bilingli ve bilingsiz ¢aba-
larla ilgilidir. Diger bir deyisle, biz bir masanin nasil bir sey oldugunu biliyoruz. Bir masa olma-
nin ne oldugunu bilmiyoruz. Gegmis kiiltiirleri anlamak, bu insanlarin neyin pesinde oldugunu
anlamaktir. Kendilerini baskalariyla iligkili olarak nasil gordiiler? Diinyay1 nasil gordiiler ve bu
diinyada kendilerini nasil algiladilar. Bizim yontemlerimiz fizigin yontemlerine benzemez. Me-
sele sudur: Biz kendimiz hakkinda, gzlemledigimiz veya manipiile ettigimiz, fakat aktor olarak
iceriden anlayamadigimiz, kavrayamadigimiz Tabiat hakkinda bilebildigimizden daha ¢ok sey
bilebilir ve anlayabiliriz.” (Berlin, 2016: 91)
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gusudur. Tarih¢i Kologlu’nun verdigi ¢arpict bir karsilagtirmayla, “Volta-
ire’in XII. Charles’in Tarihi kitabindaki Istanbul’da bir yilda yazilanlar,
Paris’te bir giinde yazilanlardan azdir” yargisini da abartma saymamaliyiz.
[k basimevimizin agilmasindan yiiz y1l sonra da, 1820’lerde bu yarg: hala
gecerliydi (Kologlu, 2013: 17). Bilindigi gibi ilk resmi gazetenin yayim-
lanmasi, ardindan Tiirkge baska gazetelerin de yaym hayatina girmesi,
yanisira birgok egitim kurumunun agilmasi, okullarin artig1 gibi etkenler
yazili kiiltiire gecis agisindan da II. Mahmud déneminin kritik bir donemeg
oldugunu gostermektedir. Ne var ki, kiiltiirler ve aliskanliklar yavas degisir
ve cok daha sonra bile (belki giiniimiizde bile) sozlii kiiltiirden yazili kiiltii-
re gegildigini sdylemek o kadar kolay olmayacaktir.

Bu gergegin farkinda olan devletin, 19. ylizyilin ortalarinda istihbarat
toplamak icin kahvehanelerdeki dedikodulari izlemeye calismasi devlet
aklr agisindan makuldii. Abdiilmecid dénemine kadar geriye giden bu tiir-
den istihbarat raporlarini —kitabinda gecen adiyla “havadis jurnalleri”ni—
analiz eden Kirli (2009) su bilgileri vermektedir: “Hafiyeler [...] Osmanl
yonetiminin belirli konularda halkin diisiincelerini anlama amaciyla go-
revlendirilmislerdi. Bu 6zellikleriyle de onlar1 stenograftan ¢ok kamuo-
yu aragtirmasi yapan kisilere benzetmek daha uygundur. Aslinda, halkin
kendi ortamlarinda gergeklestirilen ve kamuoyunun c¢oksesliliginin 6nce-
den formiile edilmis birka¢ konuya indirgenmeksizin aktarildig1 bu tiir bir
kamuoyu yoklamasinin modern kamuoyu yoklamalarina gore tartisiimaz
bir tstiinliigl vardr” (Kirli, 2009:4-5). Yazar, s6z konusu hafiye raporlarini
neden bir tiir kamuoyu yoklamasi gibi anlamak gerektigini tartisirken, bu
raporlarin siyasi muhalefeti cezalandirmak amaciyla yiiriitiilmedigini, oysa
Abdiilhamid déneminde hafiye faaliyetlerinin siiphelileri tespit etmek ve
cezalandirmak i¢in yiirtitiildiigiinii hatirlatir. Kirlt (2009:7), 1840’11 yillara
ait jurnallerde, isimleri zikredilenlerin siyasi icerikli sohbetleri nedeniyle
kovusturmaya ugradiklari veya cezalandirildiklara dair herhangi bir isa-
ret” olmadig bilgisiyle de tezini destekler.

Hafiyelerin konuslandig1 kahvehaneler, Istanbul basta olmak iizere kent
hayatinin —elbette erkekler i¢in— en canli sosyallesme mekanlaridir. Gazete
yayinciligi baglamis olsa da, 6zellikle Miisliiman niifus i¢in kiraathaneler-
deki asil kiiltiirel etkinlikler (meddah gosterileri, asik hikayeleri, karagdz
oyunu) sozlii iletisime, konusma ve dinlemeye dayali olarak siirdiiriilmek-
tedir. SozIi kiiltlire ait bilincin ve diisiinme aligkanliklarinin bir 6zelligi de
mit ve gercek veya kurgu olan ile olmayan ayiriminin ¢cogu zaman i¢ ige
yasanmasi ya da birbirine karigtirilmasidir. Seyirciler meddah hikayelerin-
de maceralar1 anlatilan kahramanlara taraf olmakta, tezahtiratta bulunmak-
ta bazen de —bugiinkii futbol seyircileri gibi— karsit taraflar1 destekleyen
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tutkulu ve inanmis seyirciler kavgaya tutusabilmektedirler. II. Mahmud
doneminde gazete ve Resat Ekrem Kogu’nun deyisiyle “yenigerileri batir-
mak icin her akla gelen seyi” yazan Uss-i Zafer [Mehmed Esad Efendi’ye
ait) gibi kitaplar, yazili propaganda araglartyken, Kirli’nin da s6z konusu
eserinde dikkat ¢ektigi gibi, okuma yazma oraninin diisiik ve yazi yolu ile
haber yayma kapasitesinin sinirli oldugu toplumlarda, sdylenti, toplumsal
iletisim ve haber yayiminin en 6nemli araciydi (Kirli, 2009: 22). Osman-
Ir’nin geleneksel s6zlii propaganda araglarinin kullanilmasina 19. yiizyilda
da devam ediliyordu.

Osmanli Devleti’nin sozlii kiiltiiriin imkan ve bilincine uygun propa-
ganda yapabilmek i¢in 6ncelikle ozanlardan yararlandig1 anlasilmaktadir.
Kuskusuz bu se¢imde ozanlara duyulan halk sempatisinin 6nemi ve ozan-
larin hep hareket halinde olmasi belirleyiciydi. Fuat Kopriilii 19. yiizyilda
agiklarin devlet ile iligkileri hakkinda su bilgileri vermektedir:

Ananeye gore, Istanbul’da bilhassa Tavukpazari’ndaki bir kahve, asikla-
rin en biiyiik merkeziydi. Asiklar arasindan hiikiimet tarafindan intihab
olunan taninmis bir sair, resmen asik kahyasi tayin edilir ve asiklarin
teskil ettigi loncanin islerini idare ederdi. Bir yerde oturmayarak mev-
sim mevsim biitiin memleketi dolasan her yerde asik fasillarina istirak
eden bu saz sairleri, halk arasinda biiyiik bir propaganda vasitasi oldugu
cihetle, hiikiimet bunlarin kontroliine dikkat eder, hatta bazen asiklar,
reis vasitasiyla bunlar1 kendi propagandasi i¢in kullanirdi.” (Kopriili,
akt. Aydin; 2003:289)

Ancak tekrarlamak gerekirse, 1. Mahmud donemi, bagka bir¢ok alanda
oldugu gibi propaganda ve iktidar-halk iliskisi alaninda da yeniliklerin go-
riildiigii bir gecis donemidir: Oncelikle sdzlii kiiltiirden-yazili kiiltiire gecis
donemi... Bir baska deyisle yazili kiiltiiriin varligindan heniiz s6z edeme-
sek de bu yolda yiiriitiilen ¢abalar, bir degisimin baslangicidir. Heper’in
de (2012: 71) vurguladig: gibi, 18. yiizyilda Bat1 Avrupa’da gézlemlenmis
olan rasyonalist gelenege benzer bicimde, Tanzimat’n altinda yatan siyasal
diisiince, devlet ile tebaa arasinda dogrudan bir iligskinin gerceklestirilmesi
yoniinde idi. Merkez tarafindan gergeklestirilmeye calisilan bu yeni ileti-
sim kanallar1 sayesinde yerel esrafin araci roliine ve diger ayricaliklarina
son verilebilecekti. Heper, hem 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda hem
de 1856 Islahat Fermani’nda ilan edilen “vatandaslarin” esitligi ilkesinin
hedefinin kitleleri devletin yanina alarak esrafa tavir almalarina yol agmak
oldugu iddiasin1 tekrarliyor. Bu baglamda Takvimi Vekayi’nin hem dig me-
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selelerde hem de iceride, halka hitaben bir propaganda ve ajitasyon araci
olarak kullanilmasi dikkat ¢ekicidir.*

Doénemin kuskusuz en 6nemli reformu, Yenigeri Ocagi’nin lagvedilmesi
ve yerine modern bir ordunun kurulmasiydi. Vaka-yi Hayriye olarak adlan-
dirilan bu olayda bir¢ok Yenigeri askerinin yanisira sivillerden oldiiriilenler
ve masum kisilerden de zarar gorenler olmustur. Ocak kaldirildiktan sonra
da kacan veya gizlenen yenigerilerin pesine diisiildiigii, devletin bu asker-
leri hala tehdit olarak degerlendirdigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla buraya
kadar anlatilan verilerden donemin gergin siyasi ve psikolojik atmosferi,
hem halkta hem de yonetilenler nezdinde genellesmis bir korkunun hiikiim
stirdligli anlagilabilir. Bu korku atmosferi ve teknik kosullar, kahvehaneler
ve berberler basta olmak tlizere kamusal mekanlarda, propaganda ve karsi
propaganda araci olarak sOylentiyi 6nemli bir ara¢ kilmaktaydi. Gazete ve
sOylenti, yazi ve konugsmanin hayatin farkli alanlarinda siiren etkilesimi,
siyasal iktidar1 basarili olabilmek i¢in dedikoduya, sOylentiye yani mahrem
alana sizmanin yollarini aramaya sevk etmis olmaliydi. Farkli donemlerde
ve farkli iilkelerin deneyimlerinde —6zellikle devrim sonras1 donemlerde—
goriilen mit yaratma, kahraman ve ritiiel icat etme girisimleri, otoriter yo-
netim anlayigi ile insanin irrasyonel yonlerine seslenmek arasinda istikrarlt
bir iligki oldugunu gostermektedir. II. Mahmud déneminde yapilan Tirno-
va Cadilar1 haberi de boyle bir iligkinin triintidiir.

I1I. BASKA DONEMLERDE YASANMIS OLAYLARI VE
KISILERI ANLAMAK iCiN YARARLI BIR CERCEVE:
SOZLU KULTUR - YAZILI KULTUR

Iktidar daima bilginin iktidaridir; &ncelikle bilgiye sahip olanin olmayan
iizerindeki giiciidiir. Zor kullanma giicii ve miilkiyetin denetimini igerme-
yen iktidar 6rneklerinde, sozgelimi devletsiz toplumlarda bir samanin veya
biliyliciiniin kismi iktidar1 s6z konusu oldugunda bilgi ve beceri, iktidarin
esas dayanaklari olur. Krallar, padisahlar iktidarlarin siirdiirebilmek i¢in
yanibaglarinda rahiplerin, danigmanlarin, alimlerin, yani bilgi sahiplerinin

# Osmanli déneminde merkezi hiikiimetin, burada s6zii edilen gabalarina karsi, yerelde esraf ve
ayanin uzun siire direndigi bilinmektedir. Bu direnis, cogu yerde, modern ulasim ve iletigim arag-
lariin bblgeye sokulmasim da —dogal olarak— kapsiyordu. Ornegin ulasim ve iletisim imkanlari
donemin kosullarina gore hayli gii¢ olan bir bolgede, Bartin-Amasra’da yasananlara bakilabilir.
Sakaoglu “1867 yilinda kaza merkezi haline getirilmek istenen Amasra’da eski dyan ve agalar,
buraya dosenen telgraf direklerini soktiirmiis, kasabaya yapilmak istenen sube binasi ile postane
ingaatini engellemis ve yol yapim ¢aligmalarini durdurmus olduklari rivayetlerinden” soz etmek-
tedir. Sakaoglu’na gore, bahsedilen kisilerin Tahir Bey, Mehmed Bey ve diger Yirmisbesboliik
ogullar1 olmas1 gerekmektedir ve “bunlar, kasabaya [Amasra’ya] devlet memuru gelmemesi igin
bu sekilde hareket etmis olabilirler. (Sakaoglu, 1966: 178)
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yardimina muhtacti. Tktidarin evrimi, ilk devletlerin ortaya ¢cikmasi ve hu-
kuk kurallarinin olugsmasi gibi 6nemli donemeglerden gegerken, bu uzun
tarih kuskusuz yazinin ve bilginin evrimine dolanarak akmistir: egitim ku-
rumlari, kiitiiphaneler, katipler ve din adamlar1 (okuryazarlar) devletler ta-
rihinde ¢ok dnemli roller oynamiglardir. Bu siirecte, bilgi sahibi kigilerin en
onemli gorevlerinden biri halki, muktedirlerin “siradan insanlar’dan farkli
olduklarina ikna etmek, yonetilenlerin iktidara inanmalarini1 miimkiin kila-
cak bilgiyi iiretmekti. Bu anlamda, muktedir aklinin (ya da daha genel ve
koklii bir iktidar kavrayisini ifade etmek iizere erkek aklinin) yolun baginda
gercekle aralarina mesafe koydugu, gercegin arayisi i¢inde olmayip gerge-
ge sahip olmaya, kendi gergegini kurmaya ¢abaladig1 sdylenebilir. Clinkii
gii¢ ve iktidar biiyiidiikge bunlar1 kaybetme korkusu da o oranda artacaktir
ve korku, siddet ve yalanla ayn1 yerde yasar.

Iktidara sahip olmanin dogurdugu korkunun temelinde, kuskusuz ken-
di esitsiz, dogal olmayan gayrimesru konumlarinin siirekli sorgulanmasi
olasilig1, bunun yarattig1 belirsizlik bulunmaktadir. Bu korkuya “kitleler”,
“kalabaliklar” veya halkin yarattig1 belirsizligi de ekleyebiliriz; kuskusuz
insan tliriiniin kendisinin de hayatin asli belirsizlik yaratici unsurlarindan
oldugunu da... Birer makine olmamakla, birbiriyle ¢elisen isteklere sahip
olabilen, akilla kazandig1 her seyden tutkulari ugruna vazgegebilen ve bir-
biriyle tutarsiz 6nermelere ayni derecede inanabilmesiyle insan, kendi ha-
yat1 i¢in bizatihi bir belirsizlik etkenidir. Insanin kendisine kurallar, yasalar
koymas1 ve bu yasalara uyulmasini giivence altina almak icin dogatistii
korku kaynaklar1 yaratmasi da kendi yarattig1 belirsizligin bilincinde olu-
suyla agiklanabilir. Unlii Iskog antropolog J. G. Frazer’in, ensest yasagini,
“birlikte yasayan yakin akrabalar arasinda cinsel iliski kurmaya karsi do-
gustan gelen bir tiksinme oldugu”nu one stirerek aciklayan bir meslektasina
verdigi su cevap, insanin 6zbilinci ile digsal denetime bagimlilik arasindaki
diyalektigi cok iyi 6zetlemektedir: “Herhangi derin bir insan i¢giidiisiiniin
yasa yoluyla takviye edilmesinin gerektigini anlamak kolay degildir. Insa-
nin yiyip igmesini emreden bir yasa yoktur. [...] Yasa yalnizca insanlar1 ig-
giidiilerinin yapmaya egilimli kildiklarindan yasaklar” (akt. Morris, 2004:
252). C. B. Akal da iktidarin, yani yasakoyucunun mesruiyetini dogaiistiine
dayandirigini agiklarken bu noktadan hareket eder: “Kurallara gore davran-
mak, en tabii egilimleri ve i¢giidiileri de bastirmaktir. Insanoglu yapmak
istemedigi seyler i¢in degil, yapmak istedigi seyler icin karsisina duvarlar
¢eken bir buyruga uyuyorsa, bu, kendi 6tesindeki bir giiciin kendi dogrula-
rin1 sOyledigine inandigin1 gosterir. Kurallara, baska bir yerden geldikleri
kabul edildigi icin, saygi gosterilir. Ciinkii “kurallarin yaraticisi benim”
demek, “o kurallara uymayabilirim” demektir (Akal, 1991: 9).
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Egitimle, kiiltlirel sermayeyle ve toplumsal statiiyle iligkili ve aym za-
manda olgunluk, medenilik gostergesi olarak duygularimi digsal bir tehdit,
yasa vb olmadan denetleyebilmek, iist siniflardan kisilere, segkinlere 6zgii
bir beceriyken, “ilkellerin”, alt siniflarin, kadinlarin ve ¢ocuklarin duygula-
rin1, viicut sivilarm (tiikiiriik, idrar vb.) ve seslerini denetlemekteki yeter-
sizlikleriyle tanimlandiklarina modern donem sosyal bilim yazininda sikca
isaret edilir. Ornegin Freud’un yazilarinda (6rnegin Totem ve Tabu’da)
“ilkeller” ile ¢ocuklar ve kendi hastalar1 arasinda sik¢a benzerlik kurdugu
gortliir. Giirbilek (2004) 6zellikle 1990’1arda biiyiik sehirlerde bir korku
nesnesi haline getirilen sokak ¢ocuklarindan (tinerciler) duyulan korkuyu
cozlimlerken, iktidarlarin kitle korkusuyla (burada hi¢ modas1 gegmeyen
kitle psikolojisi literatiiriinii hatirliyoruz) ¢ocuk ve kadinlardan duyulan
korkunun iliskisine dikkat ¢eker. Cocuk, masumiyeti ve safligi temsil ettigi
gibi “dogumundan baglayarak terbiye edilmesi, bir bilgi agiyla kusatilmasi
gerektigine gore aslinda yirtici, vahsi ve tehlikeli bir dogaya sahiptir” (Giir-
bilek, 2004: 48). Giirbilek’e gore:

Sokak ¢ocuklarindan duyulan korku, sindirilmis kitlenin sonunda onu
sindirenden intikam alacagi korkusu kadar, ondan ¢ok daha eski bir kor-
kuyu, bastirilmig cocuklugun (ya da bastirilmis kadinligin veya fethe-
dilmis yerliligin) sonunda uygarliga kotiiliik olarak geri donecegi kor-
kusunu da i¢inde tasir. Sokak ¢ocuklarryla goz goze geldigimizde orada
yalnizca dizginlerinden kurtulmus kitlenin tekinsizligini degil, ayn
zamanda basibog kalmis, basibos kalir kalmaz kendini kotiiliige adamis
¢ocugun isyanini da goriiriiz. Erken yasta darbe yemis, buna ragmen
sonunda adil, serefli, iyi huylu bir insan olmay1 bagarmis yoksul ¢ocukla
ilgili milli -romantik hikaye de burada ¢oker. (Giirbilek, 2004: 49)

Insanin akildisihgina cocuklardan ve ilkellerden 6rneklerle dikkat ceken
bir baska yazar, Yunanlarin kendi mitlerine inanip inanmadiklar1 sorusu-
nun pesine diisen tarih¢i Paul Veyne de “farkli gergeklik rejimlerine” ve
daha da 6nemlisi insanlarin ¢elisen gergeklere ayni1 anda inanabilecegini
hatirlatir. Piaget gibi psikologlarin deneysel verilerine ve kuramlarina da
yaslanarak Veyne, ¢ocuk zihninin tutarsizliklarina érnekler verir. Ornegin
¢ocuklar oyuncaklari hem Noel Baba’nin getirdigini hem de anne-babala-
rinin aldigina inanabilir. Ote yandan yazar da ¢ocuklarla ilgili 6rneklerden
sonra, “ilkel insan’a yani yazisiz/devletsiz toplumlara 6zgii gézlemlere si¢-
rar. Yazisiz toplumlarda da insanlar hem dogatistii giilere, dogatistii olay-
lara inanmakta hem de duruma ve ihtiyaglarina gore gergekgi-akilci tepki-
ler verebilmektedirler. Sonug olarak Veyne’e gore, inanma bigimleri, daha
dogru bir deyisle ayn1 konuyla ilgili hakikat rejimleri cok ¢esitlidir (Veyne,
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2016: 47/6. dipnot). Veyne ele aldigi olguyu anlamak i¢in dncelikle Antik
Yunan sitelerindeki bilgi altyapisini ve toplumun bilgi ile iligkisini olabildi-
gince gozler oniline sermeye c¢aligir. Bu baglamda Herodotos gibi yazarlarin
veya Aristoteles gibi filozoflarin, 6zetle okuryazarlarin mit elestirilerine
yer verilir. Ancak Veyne’e gore, “18. ylizyilda da devam edecegi gibi, Yu-
nan aristokrasisi, efsaneler karsisinda takinacagi su iki tavir arasinda te-
reddiit ediyordu: Halkin safligini yararli bir bicimde paylagsmak —zira halk
itaat ederken ne kadar uysalsa inanirken de o kadar uysaldi— ya da safligin
bir sonucu gibi hissedilen kii¢iik diisiiriicii bu boyun egmeyi kendi adina
reddetmek” (Veyne, 2016: 73). Bu antik tereddiidiin ayn1 zamanda giincel
oldugunu soylemeye bile gerek yoktur. Sorun, giiniimiizde entelektiiellerin
veya bilimcinin sorumlulugu, basin 6zgiirliigii veya akademik 6zerklik ya
da siyasette etik sorunsalinin dnemli bir pargasidir.

Gegmis c¢aglarda yiiz binlerce kisinin yalanlarla yonetilmesi kuskusuz
okuryazar ve bilgi sahibi kisinin hemen her yerde kiiciik bir azinlik olus-
turmasi, yani sozIli kiiltiirtin ve sozlii kiiltiire ait diisinme ve davranma
bigimlerinin egemen olusu sayesinde miimkiin olabildi. Temel bilgilenme
aracinin konusma ve dinleme oldugu, okullarda derslerin 6gretmenden yiiz
yiize dinlenip ezberlenerek 6grenildigi, mit, masal ve efsanelerin, dini bil-
ginin biiyiiklerden dinlenip ezberlendigi ve ¢ogu zaman gercek kabul edil-
digi kiiltiirel kosullarda, yalanla gergegi, hurafeyle hurafe olmayani ancak
okuryazarlar bilebilirdi. Konu iizerine yazan antropologlarin da vurgula-
diklar1 gibi, elestiri, karsilagtirma, tutarsizliklar1 sorgulama gibi giintimiiz-
de aligik oldugumuz beceriler sozlii kiiltiirler i¢in pek miimkiin ve aslinda
olagan degildir. Ayrica sozlii kiiltiirlerde bu gibi ayrintili incelemeler, egiti-
min esasini temel ve degismez ahlaki mesajlarin, gecmis kusaklarin bilgisi-
nin, ilkelerinin ve tecriibelerinin aktarimi olusturdugundan gereksizdir de.
Boyle bir diisiinme ve eyleme anlayisi kuskusuz binlerce yil degismeyen
neolitik tiretim ve bu liretime uygun siyasal diizenin sonucuydu. Bdylece
modern Oncesi ¢aglarda, iktidarin temelde yoneticilerin gii¢lerini ve yetki-
lerini dogaiistii giiclerden aldig1 iddiasina, yani dini inanglara dayandirilan
mesruiyet kazanma ve riza iiretme ¢abalari, “baba-¢ocuk”, “coban-siirii”
ve benzeri mecazlarla siirekli desteklenir. Ancak modern devletlerin her
yere yayilmis aglarina ve imkanlarina sahip olmayan modern dncesi si-
yasal iktidar sistemleri agisindan toplum iizerinde ideolojik egemenlik
kurmak hi¢ kolay degildi. Okuryazarligin yaygin olmayisi, sozlii kiiltiiriin
hakimiyeti fikirlerin yayilisin1 zorlastirdig1 gibi, saraylardan uzaklastikca
sOziin yazidan giiclii olusu, halkla dogrudan iligski kuran muhalifieri avan-
tajli kilmaktaydi. Osmanli tarihindeki isyan ve kalkismalarda tarikatlarin
ve tekkelerin rolii, bu baglamda 6rnek verilebilir. S6zlii ve yazili kiiltiir ara-
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sindaki fark, bir yandan bir toplumdaki aydinlar veya en azindan egitimli
kisiler arasindaki diinyaya bakis, anlayis ve diisiince farkliliklariyken, ote
yandan modern Oncesi ve sonrasinin zihniyet farkliliklariyla denktir. S6zlii
kiiltiirlerin, modern dncesi ¢aglarin insan1 mucizelerin, kerametlerin, sihrin
diinyasinda yastyordu ve bize olaganiistii ve inanilmaz gelen olaylar bekle-
nebilir ve olabilir seyler olarak goriilmekteydi.

Bilindigi gibi Bati’da yaklasik olarak 16. ylizyildan itibaren yasanan
hizl1 degisim siirecinin bir parcasi da matbaanin icadi ve Luther’in bu yeni
icadi etkin kullanimiyla okuryazarligin yayilmastydi. Gene de 19. yiizyila
kadar yazili kiiltiiriin varligindan s6z edemiyoruz. Bu ylizy1l ise, bir yandan
endiistri devrimi, 6te yandan ulus-devletlerin ve modern biirokratik orgiit-
lenmelerin ortaya ¢ikmasiyla okuryazarlik bilgisini, neredeyse konugma
yetenegi kadar temel hale getirmistir.

Jack Goody, Batili antropologun kendi kiiltiiriine 6zgii saydigi ve “ilkel-
lerde” olmadigini tespit ettigi rasyonalite, elestirel diisiinme gibi 6zellikleri
aslinda okuryazarliga, yazil kiiltiire bor¢lu olduklarini ima eder. “Kiiltiir
bir iletisimsel eylemler dizisidir. Bunun yanisira iletisim bi¢gimindeki fark-
liliklar ¢ogu kere iiretim bigimindekiler kadar 6nemlidir” diye yazan Go-
ody’e gore (2001: 63):

Yazi, elestiri potansiyelini arttirir, ¢linkii sdylemi farkli bir yoldan
gbzlerimizin Oniline serer; ayni zamanda birikimsel bilgi potansiyelini
ozellikle de soyut tiirde bilgiyi arttirir, ¢linkii yiiz ylize iletisimi agarak
iletisimin dogasin1 ayni zamanda da bilginin depolanma sistemini de-
gistirir. Bu sekilde “diistincenin” ¢ok daha genis bir kapsami, okuyan
halka ulastirilabilir. Artik bilginin saklanmasi diye bir sorun, insanli-
gin entelektiiel hayatina hakim degildir; insan akli, artitk konugsmanin
dinamigine katilmanin getirdigi kisitlamalar yerine duragan “metni”
calismakta 6zgiirdiir... Yazi, insanligin iletisimine ¢ok daha genis bir
zaman araligindan bakmasini saglayarak, bir yandan elestiri ve yorumu
bir yandan da siirecin dogrulugunu tesvik eder. (Goody, 2001: 48-49)

Yazar, yukaridaki iddiasim1 sdyle bir 6mekle destekler: Bir yazar, gegir-
digi kaza sonucu bir siire hastanede yatmak zorunda kaldig1 bir zamanda
Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapist adli eserini okumustur ve
bu eserde paradigma kavraminin yirmi bir degisik anlamda kullanildigin
tespit etmistir. Yazar, Kuhn’un da bu elestiriyi kabul ederek diizeltmelere
gittigi bilgisini verir. Goody’e (2001) gore boyle bir tutarsizlik tespiti i¢in
gerekli olan bir top kagit ve kalemdir. Bir konugmada gegen tutarsizlikla-
1 yakalamak bu kadar kolay olmayacaktir. Dolayisiyla sozli kiiltiirlerde
benzer bir basarinin, saatlerce ve bazen giinlerce siiren bir hikayedeki tutar-
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sizliklart yakalamanin, yani elestirel diisiincenin gelismis olma ihtimalinin
zorlugu anlagilabilir. Aslinda sozIi kiiltiirlerde inanmaya kosullanma, yani
bilginin daima yasli insanlarin bilgilerinin hakikatin kaynagi olarak kabul
gordiigi, elestirinin, yeni yaratimlarin hos karsilanmadig1 bir diinyada tu-
tarsizliklar tizerinde durmamak, giderek soru sormamak ve elestirmemek
de egitimin bir parcas1 haline gelir. Bilgi ile iliskinin bu sekilde kuruldugu,
yani bugiinkii burjuva diinya goriisii ve kiiltiiriinden ve bireyci bakistan
uzak bir diinyada, hemen her s6zii kapsamaya hazir bir inanmaya agiklik
hali, gegmisten miras alinan dogrularin, kadim ilkelerin her kusakta onay-
lanmasini garantiler. Hep soylendigi gibi sozlii biling biitlinlestirir, sozlii
kiiltiirlerin diinyasinda her seyin her seyle iligkisi vardir. Boyle bir diinyada
her tiirden mucize olagan diinyanin bir pargasidir. Ozetle sozlii kiiltiirlerde
s0z degerlidir, 6zellikle saygin, yash erkeklerin sozleri... Boylece inan-
mak ve ezber, sozli kiiltiir pedagojisinin temel davraniglaridir. S6z1i kiil-
tiir i¢inde diistinen failler diinyay1 alegorik bir metin gibi okurlar; her sey
yerli yerindedir, mitlerde, sozlerde ve hattd Tanri’nin arzusuyla basa gelen
felaketlerde bile verilen mesajlar binlerce yil oldugu gibidir, degismez. Ya-
pilmasi gereken gegmisin tecriibeleri yoluyla bu mesajlari iyi bellemek,
geemisten ders ¢ikarmaktir. Bu dersler de genellikle gezici ozanlardan,
karagdz oynatan hayalilerden, meddahlardan benzer temalar1 isleyen hika-
yeleri dinleye dinleye ezberlenir. Aslinda bu hikayeleri, destanlari, kalip
sozler icin “ezberlenir” demek yetersiz kalir; bunlar bir dil gibi 6grenilir,
biitlin toplum tarafindan paylasilan yasam kilavuzlari haline gelir.’

Tiiliin Degirmenci (2011) Osmanli 18. ve 19. yiizyilinda okunmus olan
bazi kitaplarin, lizerlerine diigiilen notlar sayesinde kimler tarafindan, ne-
rede ve ne sekilde okunduguna dair bilgileri paylastigi ve yorumladigi ma-
kalesinde, genellikle evlerde, kiraathanelerde veya diikkanlarda toplanan
dinleyicilere kitaplarin —ki genellikle ask ve macera hikayeleri veya men-
kibelerdir— sesli olarak okundugunu, bazi hikayelerin okunmasi sirasinda
dinleyicilerin tipki bugiin futbol karsilagmalarinda oldugu gibi, kahraman-
larin tarafini tuttugu ve heyecanlanan taraftarlarin arasinda kavgalarin ¢ik-
t1g1 bilgisini vermektedir (Degirmenci, 2011: 26). Yazar, 19. yiizyildaki
kitap okuma-dinleme bulusmalar1 sirasinda yasanan bir kavga ile benzer-

5 Sozlil ve yazil kiiltiir farki, “inanmak™ gibi ¢ok temel, varolugsal bir iliski bigiminde yasanan
degisime de isaret eder. 19. ylizyil gazetesi Hiidavendigar’mn ilk sayisinda yayimlanan su sozler
de, egemenligin sozden yaziya gegtigi bir donemde degisimin “inanmak-elestirmek” boyutunu
diistinmeye ¢agirmaktadir: “Artik lisanla halka verilecek maltimat pek kiigiik kalarak herkes g6-
zliniin 6niindeki adamin soziine kanaat etmeyip kendisinden bin saat uzaktaki adamlarin soyle-
dikleri, bildikleri ve yaptiklar1 ve yapacaklari ve yapmak istedikleri seyleri isitmeye ve okumaya
baslad1 ki, onlar1 hep haber veren bu misillu havadisi ilan ve isaa eden kagitcagiza gazete denil-
di.” (akt. Kologlu 2013: 34)
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likler tasiyan ve 1616 yilinda Bursa’da yasanan bir meddah gosterisinin
kavgayla sonuglanmasi olayini ise sOyle anlatmaktadir:

Bu renkli hikdye Ismail Belig’in Giildeste-i Riyaz-1 Iirfan adli eserin-
de anlatilir: 1616 yilinda sair Hayali Ahmed Celebi Bursa’da bir kah-
vehanede otururken meddah Bed’i ve Kasim hikayesini anlatiyormus.
Kahve cemaatinin bir kismi Bedi’i, bir kismi da Kasim’1 destekleyerek
kendi kahramanlarinin ad1 anildik¢a nara atryorlarmis. Bu sirada Kasim
taraftarlarindan olan Ahmed Celebi epeyce heyecanlaninca, Bedi’i des-
tekleyen Sacakc¢izade adli bir hikdyeci, Ahmed Celebi’nin gozlerinde-
ki maluliyet ile dalga gegerek, hangi goziiniizle gordiiniiz deyince akli
basindan giden Ahmed Celebi hanger darbesi ile Sagak¢izade’yi hemen
orada oldiiriivermis. (akt. Degirmenci, 2011:31-32)

Bu tiirden izleyici tepkilerinin kitap okurlar i¢in de gegerli olmasi, okurya-
zarligin varhigi ile yazili kiiltiiriin varlig1 arasindaki farki anlamamiza yar-
dimc1 olmaktadir. S6zli kiiltlire ait aligkanliklar, okuma eyleminin ortami
ve ortaya konulma tarzlarinda da kendini gostermekte, kitap toplu olarak
okunmakta, konugsma ve dinleme becerilerine dayali bir iletisimi gerekli
kilmaktadir. Cok daha 6nemlisi, yaz1 ile okurun arasinda bugiin bize dogal
gelen mesafe heniiz olugsmamistir. S6z ile sdziin sahibi heniiz 6zdes kabul
edilmekte, dinleyici de dinleme yoluyla hikdyeye katilmaktadir. Bugiiniin
yazil1 belgeye, yazili s6zlesmeye, yazili hukuka ve yazili dine dayandirila-
rak ikna edilen yazili kiiltiir ¢ag1 insanindan farkli olarak, modern 6ncesi
caglarmm insani i¢in hakikat, sozdiir.

Sozlii kiiltiiriin kendisine 6zgli diisiinme aligkanliklart oldugu ve elesti-
rel diistinmeyi, tutarsizliklar: sorgulamayan, bilmekten ¢ok inanmaya yat-
kin oldugu varsayimi ayni1 toplum i¢inde, ayni zaman ve mekani paylagsa-
lar bile okuryazar olan ve olmayanlar arasinda diinyay algilamak, gercegi
deneyimlemek bakimindan biiyiik bir fark, bir ugurum oldugu anlamina
gelir. Sozlii kiiltliri yasayan biri, bizim mit olarak adlandirdigimiz, dola-
yistyla kuskuyla karsiladigimiz bir hikayeyi tarih sanabilir ve bunu 1srarla
savunabilir. Bir 6gretmenin, bir siyaset¢inin konugmalari arasinda veya bir
iirliniin reklamlarinda verilen mesajlar arasindaki ¢eliskileri, tutarsizliklar
goremeyebilir. Osmanli tarihi boyunca drneklerini gordiigiimiiz halk ara-
sinda yasayan, inanilan mitlerin ya da bos inanglarin propaganda amaciy-
la kullanilmasi da esasen yazil kiiltlir (iist sinifin, yonetenlerin kiiltiirii)
ile sozlii kiiltiir (halkin kiiltiirli) arasindaki paradigma boslugu sayesinde
miimkiin olabilmistir.

[letisim bilimci Postman (1995) Ortagag Avrupasi’nda gocuklar
ve yetiskinleri ayiran giiniimiizdeki gibi bir anlayis olmadigini, ¢ocukla-
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rin yedi yas civarinda yani yetigkinlerle anlagabilecek bir ¢aga geldiginde
yetigkinlerin diinyasina katildigini, dolayisiyla ¢ocukluk kavraminin olma-
digin1 ¢esitli kaynaklara dayandirarak anlattiktan sonra bu durumun Guten-
berg matbaasinin icadindan sonra degistigini one siirer. Ona gore, matbaa
ve okuryazarlik yeni bir yetiskinlik anlayisi getirmistir. “Toplumsal olarak
yeni yetiskinlik, ¢ocuklart dislamistir. Cocuklar, yetiskinler diinyasindan
kovulurken onlara yerlesebilecekleri yeni bir diinya bulma geregi dogmus-
tur” (Postman 1995: 33). Yazarin aktardigina gore 16. ve 17. ylizyillarda
cocukluk, okula gitmeyle tanimlanmaya baslandi. “Erkek 6grenci” soz-
cligli, “cocuk” sozciigiiyle esanlamli duruma gelmisti. Ona gore bebeklik
konusma ediminin becerildigi noktada sona eriyor, ¢ocukluk ise okumanin
ogrenilmesiyle basliyordu. “Gergekten de ¢ocuk sozciigii, okuyamayan ve
zeka agisindan g¢ocuksu olarak goz Oniine alinan yetiskinleri tanimlamak
icin siklikla kullaniliyordu” (Postman 1995:58-59).

Sozli kiiltiirden yazih kiiltiire gecis siireci matbaanin hizla yayilmasi
sonrasinda, agama agama ve siyasal alandaki biiylik doniistimle iligkili ola-
rak, 6zellikle Reform Hareketi’nden gii¢ alarak ilerlemistir. Ciinkii Luther
ve takipgileri, Incil’i halkin anlayabilecegi anadillere gevirip Latince enge-
lini agmay1 saglayarak Kilise’nin dini saptirdigini géstermeyi amagliyor-
lardi. Bunun yaninda propaganda amagli metinlerin hizla ¢ogaltilmasi ve
yaylilmasi i¢in de matbaayi etkin bir sekilde kullanmislardir. Ancak yazili
kiiltiirden s6z edebilmek i¢in Aydinlanma donemini yasamak, okuma sa-
lonlarmin, kiraathanelerin yayginlagsmasini ve yazinin giindelik hayata bir
tiiketim nesnesi olarak girdigi zamanlari, yani yaklasik olarak 19. yiizyil
beklemek gerekmistir. 19. yiizyil baglarinda gazete ve romanin kitlesel tii-
ketimi Bati’da yaklasik yiiz yildir baglamig bir olguydu. Aydinlar ve siya-
setciler de elbette yazinin inandiricilik ve etkileyiciligini kesfetmislerdi.
Buna karsilik halkin ve genel okurun yazili kiiltiire ait yukarida saydigimiz
ozellikleri tasiyan bilince sahip olmadig1 bir ¢cagda gazetedeki bir hika-
ye ve hattd romanda gegen olaylar ger¢ek sanilabiliyordu. 7arih Boyunca
Yalan ve Propaganda adli eserinde Fawcett (2011) Benjamin Franklin’in
“gayri mesru iliskiden ¢ocuk sahibi olan bir kadinin mahkemede yaptig
diirlistge savunma’ya dair bir haber yaptigini, oysa gergekte ne bdyle bir
kadinin ne de mahkemenin olmadigini, Franklin’in amacinin “yasadisi ¢o-
cuk sahibi olan babalara hicbir suglama yoneltmeyen ama yalnizca anneleri
suclayan yargi sisteminin adaletsizligini protesto etmek amaciyla, kendisi
de bir ‘pi¢’in babasi olan Benjamin Franklin tarafindan” yazildig: bilgisi-
ni verir (Fawcett, 2011:188). Fawcett, ayn1 kitabin bir sonraki sayfasinda
bu kez Daniel Defoe’nin bugiin bir klasik haline gelmis eseri Robinson
Crusoe hikayesinin kasith olarak otobiyografi diliyle yazildigimi ve o do-
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nemde (1719) kitab1 okuyanlarin olay1 gercek sandiklarini, Defoe’nin de
bu diislincenin dogru olmadig1 yoniinde en kiigiik bir girisimde bulunma-
digin1 6ne stirer. “Ciinkii”, der Fawcett, “kitap yayinlandig: sirada “kurgu”
kavrami heniiz kabul goren bir sey degildi. Elbette ki masallar, mitolojik
Oykiiler, agk hikayeleri ve efsaneler vardi, ama bu tiir eserler ya siir ya da
tiyatro oyunu seklinde kaleme alinirdi. Thomas Mallory tarafindan anlati-
lan erken Arthur donemi efsanesi bile tarihi bir olay saniliyordu” (Fawcett
2011:189).

Zihniyetler ve zihniyet tarihi iizerine arastirmalari ile taninan Sabri
Ulgener de okuryazarligin diisiince ve davramslarda yarattigi biiyiik de-
gisime dikkat ¢cekmistir. Yazili kiiltiire gecememis, dolayisiyla semboller,
isaretler yerine her isini sesle, bagirip ¢agirarak halletmeye calismay1 bir
“az gelismislik” 6lciitii olarak degerlendiren Ulgener de (2006) sozlii kiil-
tiir iginde diisiinen ve eyleyen yetiskinlerin ¢ocuk gibi davrandigindan s6z
eder. Diislincenin soyutlama becerisinin sinirli oldugu, nesneleri sesleriy-
le, goriintiileriyle somut varliklar olarak algilama aligkanlig1, yani yazinin
getirdigi soyutlama becerisinden yoksunlugu Ulgener, cocuklasma 6lgiitii
olarak alir. Farkli ¢aglardan iki yaklagimin bu benzerligini okuryazarlarin
okuryazar olmayanlara bakisi olarak anlamak gerekir. Yazili kiiltiir iginde
diisiinen ve eyleyen birgok kisi, batil inanglari, masallari, mitleri, menkibe-
leri veya hurafeleri gerceklerle karistiran kisilerin, biiyiik olasilikla “bir
¢ocuk gibi” davrandigim diisiinmiistiir. Ornegin Istibdat ve sansiir politi-
kalariyla hatirlanan II. Abdiilhamid de tebaasini ¢ocuk olarak gordiigiinii
yazar. Kitaplara, gazetelere uyguladigi sansiirii de toplumun gocuklar gibi
saf olmasiyla gerekg¢elendirir. Padisah hatiratinda sdyle yazmustir:

Bizde sansiir elzemdir, mevcudiyetini tenkit edenler yanilmaktadirlar.
Bizdeki miiesseseleri, garptakiler gibi miitalaa etmeye imkan yoktur.
Belki orada kiiltiiriin daha yaygin olmasi sebebiyle, matbuatin tenkit-
leri tabii karsilanabilir. Fakat bizde heniiz halk ¢ok bilgisiz, ¢ok saftir.
Tebaamiza ¢ocuk muamelesi etmeye mecburuz; hakikaten de biiylik
cocuklardan bir farklar1 yoktur. Ebeveyn veya miirebbi nasil gengligin
eline zararli negriyatin gegmemesine dikkat ederse, bizim hiikiimet de
halkin fikrini zehirleyecek her seyi, halktan uzak tutmaya ¢alismalidir.
(Sultan Abdiilhamid 1984: 119-120)

Kuskusuz “halkin iyiligi i¢in” onu baz1 kitaplar1 okumaktan, baz bilgilere
erismekten “koruyan” devlet baba, gene ¢ocuk toplumun iyiligi i¢in ona
yalanlar da sdyleyebilir. Toplumu korkutarak, var olan korkularimi biiytite-
rek, halkin giinliik diinyasini ¢esitli hayaletlerle/hayali tehlikelerle doldu-
rarak yonetmek de kuskusuz ebeveynlerin ¢ocuklarini koruma ve yonetme
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anlayigina benzemektedir. Kosullar degisse de devletin, “devlet baba’nin
toplumu c¢ocuk olarak gérme aligkanligi stirmiis ve stirmektedir. Ydneti-
ciler Cumhuriyet déoneminde de halkin s6zel bilincini, yalanlara kolayca
inanmaya yatkin oldugunu dikkate alan propaganda stratejisini stirdtirmiis-
ler, sik sik yalanlar ger¢egin, mit de tarihin yerini almistir.® Sonug olarak
Batililasmaya karar vermis bir devletin, Bati’nin gelisiminde en énemli
etkenlerden biri olan yazil kiiltiire gegis veya bilginin demokratiklesmesi
ya da kitabin tiilketim nesnesi haline gelisi siirecini yasamamis bir toplumla
iligkisi celiskilerle bugiine kadar siirtip gelmistir.

Planli ve “yukaridan modernlesme” siirecinin heniiz basinda gézlem-
lenen bu propaganda ¢aligmasinin Osmanl tarihinde elbette baska 6rnek-
leri de vardir.” Modernlesme siirecinin ilerleyen asamalarinda devletin
yonetilenlerin irrasyonalitesini yonlendirme, onu iktidarin amaglart igin
kullanma faaliyetlerinde bir degisim yasanacaktir. Ancak bu degisimin bii-
yik bir sigrama oldugu sdylenemez: Dogrusu 19. ylizyilda bile dedikodu,
menkibe, siir bicimindeki propaganda yalnizca gazeteye basilma yoluyla
daha hizl1 yayilma ve daha ¢ok kisiye ulasma imkani saglamistir, o kadar.
Toplumun genel okuryazarlik seviyesi, yazili kiiltiiriin varligina dair siiphe
ve elestirel diigiinme becerisinin egitimli kisilerde bile ne 6l¢iide var oldu-
gunun kugkulu oldugu giiniimiiz kosullarinda da yazili ve gérsel medyanin
yalan ve propagandalarini “haber’den ayirabilmenin ayricalikl bir yetenek
olup olmadig iizerinde de diisiinmek gerekir.

¢ Bu konudaki en iyi 6rneklerden biri, Kémiirii Bulan Uzun Mehmet hikayesidir. Ortayli’ya gore,
“Teori Zonguldak Halkevi’nin icadidir. O donemin tagradaki tarih bilincine gore, Havzada komiir
Fransizlara degil bir Tiirk’e buldurulmaliydr” (Ortayli, 2006:134). Konu hakkinda doyurucu bir
makale yazan Amasrali tarih¢i Necdet Sakaoglu (1984) ise hikayedeki tutarsizliklar birer birer
ortaya koyup, yazilanlarin uydurma oldugunu gosterdikten sonra sdyle demektedir: [Sozde ko-
miiriin bulunmasi olayinin] tam 103 yillik bir unutulustan sonra 1932°de, yeri, tarihi, ayrintilari,
kisileri ile ve hig giicliik ¢ekilmeden tespit edilmesi, bizdeki tarih diizme kolayciliginin en ilging
orneklerindendir. Bu tespitte herhangi bir belge ya da kanit kullanilmamus, yer, yore incelemesine
dahi gerek duyulmamus, bir tiir “ilahi ilham’dan yararlanilmistir (Sakaoglu, 1984: 21).

7 Ocak (1998), Osmanli’da devlete ve padisaha kutsallik atfedilmesini, bu sekilde Siinni Islam’m
devletin resmi ideolojisi haline gelme siirecini anlatirken soyle yazar: Bu kutsallik, 16. yiizyil
baslarinda kaleme alinan klasik Osmanli vekayinamelerindeki tinlii “ritya menkabesi” ile temsil
edilmekteydi. Daha dnce Tabakat-1 Ciizcani, Residu’d-Din Oguznamesi ve Diisturname-i Enveri
gibi kaynaklarda da bazi degisik versiyonlarina rastlanan bu menkibenin esasi, gercekte Eski
Ahid’de (Tevrat) bulunmaktadir (Ocak, 1998: 83). Yazar, dipnotta Tevrat, Daniel IV/4-25’te yer
alan menkibede rityay1 gorenin Babil kralt Nebukadnezar, yorumlayanin da Belsazzar, yani Dan-
yal Peygamber oldugu bilgisini vermektedir. Dolayisiyla Osman Gazi’ye atfedilen riiyanin da
muhtemelen sonraki donem Osmanli tarih yazicilarinm drettigi bir propaganda oldugu, mitlerin
gecmis ¢aglarda bu amagla kullanilmasimin yaygin oldugu da anlagiimaktadir.
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Sonuc

Kamuoyu kavrami ve kamusal tartisma olgusunun ortaya ¢ikisi, biiyiik
oranda genel ve yaygin okuryazarligin varligina bagl olmustur. 19. yiiz-
yilda devleti modernlestirme ve giici merkezde yeniden toplama ¢abasi
icindeki Osmanli Devleti’nde heniiz Bati’daki anlamda bir kamuoyun-
dan soz edilemese de ilk gazetenin yayimlanmaya baglamasi siirecinin de
gosterdigi gibi, gazetenin propaganda giicli ve iktidarm kamunun fikir ve
sOylemlerine sizmak i¢in sundugu imkanlarin farkinda oldugu goriilmekte-
dir. Sozlii-yazil kiiltiirler arasinda her zaman bir etkilesim olsa da modern
imkanlarin yoklugunda, sozIi kiiltiiriin iktidara direnme ve halkin s6zlii
kiiltiirde muhalif sdylemler gelistirme (6rnegin Nasrettin Hoca hikayeleri
veya asiklarin elestiri iceren siirleri gibi) imkani vardi. 19. yiizyilda mey-
dana gelen gelismeler yazih kiiltiire gegisi hizlandirirken Nasrettin Hoca
hikayeleri veya Karagdz oyunlari sansiire ugramistir. iktidar, halk diisiin-
cesi veya kamuoyu tlizerinde etkili olma imkanlarint gelistirirken, halkin
inanislarindan, mitlerden de yararlanmig ve hattd yeni mitler yaratmaktan
da ¢ekinmemistir. O halde modernlesme siirecinde iktidar bir yandan egi-
tim, aydinlanma, ilerleme sOylemlerini yayginlastirirken, pratikte, insanin
irrasyonel yoniini, kitlelerin cehaletini yonetici siniflarin ¢ikarlar1 ugruna
kullanmigtir, diyebiliriz. Erken Cumhuriyet doneminde goézlemlenen bu
halkla iligkiler politikasinin giiniimiizde de degistigi soylenemez.
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