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Dil, toplumlarin birlestirici unsuru, insana bahsedilmis en giizel yetenek ve kiiltiiriimiizii
hem sekillendiren hem de ondan etkilenen iletisim sistemimizdir. Oyle ki bir milleti millet
yapan ortak vatan, ortak tarih ve ortak dildir. Dil birligini kuramayan veya onu koruyamayan
topluluklar zayiflamaya ve bir giin ¢okmeye mahkiimdurlar. Dilin giizelligi ise insanin ana
dilini konusurken olusturdugu muhtesem ahenkte gériilebilir. Ornegin Tiirkgedeki biiyiik ve
kiigiik iinlii uyumu, bu dilin adeta Ozenle bestelenmis bir senfoni gibi insan kulaginda
yankilanmasini saglar. Birgok miizik otoritesi tinlii uyumu bulunan dillerin (ki bunlardan en
iyi bilineni Tirkgedir) bir klasik miizik eserine en yakin diller oldugunu sdylemektedir. Dil,
biitiin bu 6zelliklerinin yan1 sira insanlarin duygu ve diisiincelerini, dertlerini, sevinglerini
karsiya aktarmasini saglayan bir iletisim aracidir. Ve dil, kurallarina uyulup yozlastirilmadigi
siirece bu isi yapabilecek olasi en verimli sistemdir. Insan dili adeta laboratuvarda bir teorik
matematik¢i ve bir iletisim uzmani tarafindan tasarlanmig gibi diislince sistemimize
uymaktadir.

Yukarida okudugunuz paragraf ¢ogu bilimsel toplantida yapacagimiz konusmada
okumaniz durumunda gii¢lii bir alkis toplamanizi ve seyirciler arasinda bu konuda gorev
bilinciyle yanip tutusan kadinlarin ve erkeklerin gézyaslari icinde size destek vermek i¢in soz
istemelerini saglayacak bir metin olmasina ragmen tamamen safsatadir. Hemen hemen her
sOzciigliniin, igerdigi her bilginin yanlis olmasinin 6tesinde tamamen bilim dis1 bir yaklagimla
yapilmis degerlendirmelerden ibarettir ve niceliksel olarak olglilemeyecek sifatlarla doludur.
Hatta uygun orneklerin eklenmesi ve dogru dergi se¢imiyle ikinci bir Sokal vakas1 yaratmak
icin kullanilabilir.! Denemek isteyen okuyuculara haklarmi simdiden devrettigimi beyan
ederim.

Bu diisiincelerin ¢ok benzer gesitlemeleri dil konusunda herhangi bir egitimi olmayan
fakat bagka alanlarda uzmanlik yapmis ve ne yazik ki dil konusunda uzman oldugunu iddia
eden bilim insanlar1 tarafindan sik sik dile getirilmektedir. Bu bilim insanlarin1 en itibarl
kitapgilarin dilbilim raflarinda satilan kitaplarindan ve ulusal kanallarda ne zaman dil konusu
tartisilmak istense ekranda boy gostermelerinden taniyabilirsiniz. Ancak boyle bir metni
saygin bir dilbilim boliimiinde okumaya kalkarsaniz orada bulunanlar muhtemelen bilimsel
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11996 yilinda fizik profesorii Alan Sokal, Social Text adli bir bilimsel dergiye fizik alanindaki son geligmeler ve
sosyal bilimler arasindaki iliskinin gorelilik gibi benzetmelerden ¢ok daha ileri bir diizeyde oldugunu, fizik ve
sosyal bilimler arasinda organik bir bag oldugunu anlatan bir yazi génderdi. Ancak yazi ¢ok sayida yanlis bilgi
ve anlamsiz sonug ¢ikarmalar i¢eriyordu. Fizik alaninda birbiriyle higbir ilgisi olmayan sahte kanitlardan yapilan
s0zde sosyolojik ¢ikarimlar siislii climlelerle anlatan Sokal editdrlerin toplumsal 6vgii iceren ve bunu doga
bilimleriyle temellendiren yazilar1 yayinlama konusunda ne kadar hevesli oldugunu kanitlamisti. Editorler daha
sonra hakemli bir dergi olmadiklarim1 ve Sokal’in yaptigmin bilimsel ahlakla bagdasmadigini agiklasalar da
Sokal bilim ve toplum iliskisi agisindan ¢ok 6nemli bir noktayr kanmitlamigt1 bile. Sokal’in yazisim okumak igin
bkz. http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/transgress_v2/transgress_v2_singlefile.html. Giiniimiizde SClgen
adli yazilim Sokal vakasinin orneklerini bilgisayar bilimleri alaninda sayisiz kez tekrarlayabilmektedir.
Yazilimin yaraticilar1  ¢ok kez ‘bilimsel konferanslara’ kabul aldiklarimi = sdylemektedir. Bkz.
https://pdos.csail.mit.edu/archive/scigen/.
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toplantilarda en yapilmamasi gereken seyi yapip soziinlizii kesecekler veya salonu terk
edeceklerdir. Bu yazi1 higbir zaman boyle bir duruma diismemeniz i¢in yazilmistir. Basliginda
dil ve toplum sozciikleri gegmesine ragmen bu bir toplumdilbilim yazist degildir. Bu yazida
amac toplumun dille olan iliskisinin diger bilimsel nesnelerle olan iliskisinden ¢ok farkli
oldugunu ve amatorce yapilan bilimin bu bilimin “parasini 6deyen” toplumu nasil yanlis
bilgilendirdigini gbzler oniine sermektir. Bunun i¢in de giindelik hayatta, medyada ve dil
lizerine yazilmis kitaplarda dille ilgili konusulan ve yazilan konulari bes ana baglikta
toplayacagiz. Bunlar, dilde degisim, kirlenme ve yozlasma; yazim ve 6l¢iinlii dil sorunlari;
iistlin dil meselesi; yabanci veya 0diing sozciikler; dilde kurallar ve kural koyucular seklinde
secilmistir. Elbette bu liste uzatilabilir. Bu basliklarin hepsi toplumun dille kurdugu iligki
baglaminda tartigilacaktir. Ancak bu tartigmalara biitiin bu yanlislarin temel sebebi olan dilin
tanimindan baglayacagiz. Dilin tanimindaki hata onu toplumun ve tartisma programlarina
konuk se¢en yapimcilarin goziinde yanlis yerde konumlandirmaktadir. Bu durumu, yanlis
degerlendirmelerin takip etmesi ise kag¢inilmazdir.

TANIM HER SEYDIR

Bir bilim dali arastirmaya Oncelikle inceleme nesnesini tanimlayarak baslar. Ancak
giindelik bilgiyle oldukca kolay erisilebilir gibi goriinen tanimlar bilimin mercegi altina
girdigi anda ¢oziilmeye baslar. Tanim konusunun ne kadar keskin olmasi1 gerektigini anlatmak
icin bir bilgisayar yazilimi1 benzetmesi yapabiliriz. Yazilima ‘birinci yazicida ariza olmasi
durumunda ikinci yazicidan kdpek resmi ¢ikar’ seklinde bir komut yazmak istediginizi
diistinelim. Ancak maalesef bilgisayar “birinci yazic1”, “ikinci yazic1”, “ariza” ve “kopek
resmi” ile neleri kastettiginizi bilemez. Bu komut satirin1 bu sekilde yazmak istiyorsaniz
birinci yaziciyr a portuna bagli cihaz, ikinci yaziciyt b portuna bagl cihaz olarak
tanimlamaniz gerekir. Dahasi bilgisayar bir ariza tanimiyla gelmez. Ariza ne demektir?
Cihazdan y sinyalinin gelmemesi olarak tanimlamalisiniz. Son olarak da bilgisayar kopek
resmi kavramina sahip degildir. Resim dosyasinin adresini yazmaniz veya internetten
taramasi icin kopegin ozellikler kiimesini ikili karsitliklarla hataya yer vermeyecek kadar
ayritili tanimlamaniz gerekir. Peki, kopek nedir? Bir bilgisayara kopegi nasil anlatirsiniz?
Tanim sorunu tanim sorununu doguruyor gibi gériinmektedir. Fakat tanim o kadar gii¢lii bir
baslangi¢ ilkesidir ki adresini yazdiginiz resim dosyasinin i¢inde bir timsah resmi olsa da ya
da kopek etiketiyle bilgisayara timsahin Ozelliklerini tanimlasanmiz da bilgisayar kopek
etiketinin oldugu komutu kullanarak size bir resim ¢izer ve bunu kopek olarak 6grenir. Yani
teknik olarak higbir sorunla karsilagsmazsiniz. Timsah yeni ‘kopek’tir.

Bilimde de durum buna ¢ok yakindir. Arastirma nesnenizi tanimlama sekliniz onunla
ilgili istediginiz seyi sOylemenizi, istediginiz iddiada bulunmanizi miimkiin kilar. Yeter ki
etiketin icini isinize gelen 6zelliklerle doldurun. Bu bilgiler 1s18inda toplumda dilin tanimina
kisaca goz atalim. Gencan’in (1979) dil tanimi su sekilde: “Duygu, diisiince ve dileklerimizi
anlatmaya yarayan imlerin hepsine birden dil denir.” Bu tanim farkli kitaplarda veya yazilarda
farkli sozciiklerle ifade edilmekle birlikte 6ziinde degismeden tekrarlanmaktadir. Ancak
tanimin iki tirli sorunu bulundugunu sodylemeliyiz. Birincisi, dili islevi iizerinden
tanimlamasidir. Islev belki de bir arastirma nesnesini tanimlamak i¢in kullanilabilecek en
yanlig yoldur. Yine bir benzetme yapacak olursak, dilin iletisim islevi lizerinden tanimlanmasi
bir kimyacinin motorun i¢inde gergeklesen yanma olaymi ‘benim kayinvalideme gitmem igin
gerceklesen kimyasal reaksiyon’ seklinde tanimlamasina benzer. Kimyaci bu reaksiyonu
kayinvalidesine gitmek icin kullaniyor olabilir. Ancak bu, hi¢bir kimya kitabinda yanmanin
tanimi olarak verilmez. Dil de duygu ve disilincelerimizi aktarmak i¢in kullandigimiz bir
sistem olabilir. Ancak bilimsel tanmim1 bu olamaz.? Diger sorun ise, dil insanlarin bir is igin

2 Bu konuda ayrmtih bir tartisma igin bkz. Kuram (2018).
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(muhtemelen bilingli oldugu kastiyla)kullandiklar1 bir dizge olarak tanimlandigi igin
toplumsal bir varlik olarak konumlandirilmaktadir. Bu agidan dil imgesi bir siyasi parti
rozetinden farksizdir. Kullanicisinin siyasi goriisiinii disa vurmak i¢in takilan rozet artik
toplumsal bir varliktir ve toplumun veya bir bireyin onu ‘yanlis ¢agrisimlar i¢in’ kullanmasi,
seklini bozmasi gibi yollarla onunla etkilesime girmesi miimkiindiir. Zira rozet kullanmanin
siyasi goriis bildirdigi kurali bilingli olarak kullanilmaktadir.

Yukaridaki tanim sekli arastirma nesnesini yani dili insanlar tarafindan kullanim
sekliyle ve toplumla kurdugu bag iizerinden tanimlama seklidir. Buna dissal tanim diyelim.
Dili bu sekilde tanimladiginiz siirece kendinizi referans alarak kirlendigini, yozlastigini,
yanlis veya giizel/cirkin oldugunu sdyleyebilirsiniz. Fakat kimyaci ve motor 6rneginde
goriildiigii gibi bu tanim sekli ve dolayisiyla getirdikleri bilimsel 6zellikler tasimaz. Bilim,
digsal tanima karsi igsel tanimi Onerir. Yani dil (insanlar ve iletisim gibi) onu gevreleyen
unsurlar ve/veya bu unsurlarla olan iliskisiyle degil evrendeki diger sistemlerle ortak veya

farkli noktalarinin niceliksel yontemlerle tespit edildigi betimlemelerle tanimlanmalidir (bkz.
Chomsky 2005).

Onceki béliimiin sonundaki tartisma konularma gegmeden &nce kazanmamiz gereken
son bir bakis ag¢is1 bulunmaktadir: Dil toplumsal degil dogal bir varliktir. Toplumsal varlikla
kastedilen insanlarm bilingli olarak manipiile edebildikleri varliklar veya kurallardir. Ornegin,
bir parti lideri parti rozetinin ceketin sol yakasina, kalbin {izerine gelecek sekilde takilmasinin
daha ‘anlamli’ olacagini sdyleyip rozet sosyal varligint manipiile edebilir. Partililer de buna
uyacaktir ¢linkii ger¢ekten de insanlar i¢in kalp duygusal ¢agrisimlart olan bir organdir ve
partililer de partilerine duygusal olarak baglidir. Ancak dilin kurallar1 daha ¢ok yer ¢ekimi
kurallarina benzer. Konusucular kurallari manipiile edemezler c¢linkii kurallarin kendi
bilinglerine agik uzammlarmi bilmezler. Ornegin bir fizik¢i 9.80665 m/s? olan yer ¢ekimi
ivmesinin ‘cirkin, uyumsuz, standart disi’ oldugunu soyleyip bunu 10 m/s?> olarak
degistirmeye calismaz. Zira metre ve saniye insanlar tarafindan keyfi olarak belirlenmis 6l¢ii
birimleridir ve medeniyetler arasinda farklilik gésterebilir. Hangi medeniyetin 6l¢li birimine
gore tam say1 olarak belirlenecektir? Bu ivmeyi degistirmek miimkiin midiir? Ayni sekilde,
dil de insanlar tarafindan konusuluyor olmasina ragmen kurallar1 insanlar tarafindan bilingli
olarak konulmaz. Ornegin, ingilizcede adlar say1 ile uyuma girerler: a car, three cars. Bunu
goren bir Tiirk dil otoritesi Tiirkcede de aynisinin olmasi gerektigini ¢ilinkii Tiirk¢enin zaten
zengin bir uyum paradigmasina sahip oldugunu, say1 ¢ogulsa adin da ¢ogul olmasinin daha
‘mantikli’ bir dil ortaya ¢ikaracagini soyleyebilir (sdyleyebilir mi acaba?). Fakat baska bir dil
otoritesi de asil sorunun Ingilizcede oldugunu, sayisi sdylenen bir adin ¢ogul oldugu zaten
bilinecegi icin bir kez daha isaretlenmesinin ‘anlamsiz’ oldugunu sdyleyebilir. Asil Ingilizce
kendini diizeltmelidir. Goriildiigii gibi dili giindelik mantiga ve kisisel begenilere uydurma
istegi bilim dis1 oldugu gibi hi¢bir zaman gerceklesmeyecek bir ¢abadan ibarettir. Tiirkce
konusucularinin ‘li¢ arabalar’ seklinde konusmayacaklar1 kesindir, en azindan bir dil
otoritesinin telkiniyle Anadolu’nun bir koy kahvesinde oturan insanlarin konugsma sekillerini
degistirmeleri pek miimkiin degildir. Asagidaki boliimlerde insanlarin dili toplumsal bir varlik
olarak tanimlamalarindan dogan benzeri yargilar tartisilacaktir. Bu yargilar yukarida absiirtliik
noktasina kadar ilerletilmis iddialarla ayn1 temeli tagimasina karsin daha ‘masum’ kaldiklari
ve toplumda bilginin otoritesi olarak goriilen kisiler tarafindan savunulduklart i¢in dogru
kabul edilmektedir.

DEGISIM, KIRLENME, YOZLASMA
Oncelikle basliktaki ii¢ sozcliglin tanimiyla baslayalim, tanimlar 6nemli. Degisim bir
varligin t zamaninda a durumunda iken t' zamaninda b durumuna ge¢mesidir. Yani degisim
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niceliksel olarak Olgiilebilecek ve go6zlemlenebilecek bir olgudur. Bilimsel olarak
dogrulanabilir veya yanlislanabilir. Ancak bilimsel olarak bir seyin degismesi sadece o seyin
degistigi anlamia gelir. Degisim iizerine yaptig1 gbzlemden bir sonuca, bir yargiya gitmek
isteyen bilim insaninin son derece dikkatli olmas1 gerekir. Adimlarini kiigiik atmali ve {lizerine
basacagi her tasi net olarak tanimlamalidir. Kirlenme ve yozlasma ise dlgiilemeyecek ve
tanimi i¢in referans noktasi keyfi olan yargilardir.

Insanlarin dildeki degisim konusunda kafalar1 oldukca karisik gibi gériinmektedir. Bir
yandan degisim kabul edilir hatta 6viilirken bir yandan da bazi degisimlerin dili kirlettigi,
yozlastirdigi, bozdugu bu kavramlar higbir sekilde tanimlanmadan iddia edilmektedir (bkz.
Giilsevin 2006). Hatta aym1 yazar dili devingen, canli bir varlik olarak tanimladigi 6vgi
kismiyla yeni neslin konugma bic¢iminin dili yozlastirdigini iddia ettigi boliimii birkag sayfa
arayla yazabilmektedir. Esasinda diller zaten nihai durumuna ulasmis (veya nihai bir durumu
hayal edilebilecek), teknik veya cografi ve tarihsel olarak kesin sinirlari gizilebilecek varliklar
degildir. insanin dil yetisinin birer gerceklesmesi olan tikel diller (6rnegin Ingilizce ve
Tiirk¢e) bilimsel olarak incelendiginde evrensel dil ilkelerinin degistirgenlerinin olusturdugu
bir degistirgenler kiimesidir. Ornegin gegisli eylemlerin nesne almas1 bir evrenseldir, her dilde
“oldiir-"" eylemi oldiiriilecek bir canlinin olmasini zorunlu kilar. Ancak bu nesnenin eylemin
saginda veya solunda olmasi degistirgenidir. Bdylece, hem Tiirkge hem Ingilizce zorunlu
olarak bu eyleme bir nesne getirir ama biri “kill me” seklinde goriiniirken digeri “beni 6ldiir”
seklinde goriiniir.® Iste bu evrensellerin belli bir cografyadaki degistirgenlerinden olusan
kiimeye Ingilizce veya Tiirk¢e denir. Fakat bir dilin degistirgenlerinin a’dan b’ye donmesinin
yozlagma oldugunu sdylemeden 6nce bu kiimenin dogasini iyi anlamamiz gerekir. Esasen bu
kiime ¢ocuklugumuzda sopayla ¢evirdigimiz demir ¢embere degil kopiikten iifleyerek
yaptigimiz balona benzer. Yani dogasi geregi olustugu anda uzayda ve zamanda ilerledikge
seklinin degisecegi mutlaktir.

Dahasi, tikel diller hayali varliklardir. Dogada homojen, ontolojik bir varlik olarak
bulunmazlar. Diinya haritas1 iizerinde orta Olgekli bir ¢ember ¢izin, 6rnegin Konya
biiyiikliigiinde olsun bu ¢gember. Cemberi istediginiz bir noktaya yerlestirin ve siyasi sinirlari
gozetmeden dogu-bati-kuzey-giiney yonlerinde hareket ettirin. Eliniz hareket ettik¢e sinirlar
tarafinizdan keyfi olarak ¢izilmis bu ¢ember i¢inde kalan insanlarin konusma bigimlerinin ses,
dilbilgisi vs. acgisindan azar azar degistigini fark edeceksiniz. Iki ayr1 dil olarak goriilen
konusma bicimi arasindaki gecis ani degil kademelidir. Cemberinize zaman yolculugu
ozelligi ekleyip sabit bir noktada tutun. Zamanda geriye dogru gitme diigmesini ¢evirdikce
cember igindeki konusma bigiminin yine azar azar degistigini goreceksiniz. Iste bizim, yani
toplumun dille, yani bir dogal varlikla kurdugumuz iligki agisindan Tirkge diye
adlandirdigimiz sey belli bir zamanda ve cografyada bulunan insanlarin konugma big¢imlerini
olusturan degistirgenler kiimesidir. Biz, tamamen bizi ilgilendiren (yani siyasi) sebeplerden
otiirii bu noktada TURKCE diye bir varligin oldugunu hayal ederiz. 1789°dan sonra ortaya
¢tkan modern diinyanin siyasi ikliminde TURKCE son derece 6nemli bir sosyal varliktir,
‘toplumlarin birlestirici unsurudur’. Imparatorluklarin dagilmasidan sonra gizilen yeni
siirlarin belirginlestirilmesi ve bu sinirlar igindeki insanlari birbirine baglanmasi igin dillerin
birbirlerinden keskin ¢izgilerle ayrildigr algisi olusturulmustur. Bu smirin i¢inde kalan dil a
dili iken ote tarafindaki dil artik b dilidir. Ancak insanlarin i¢ine dogduklar1 ve zihinlerinde
yasattiklar1 bu yapay ayrim hala dis diinyayr degistirememistir. Tirkiye siyasi birligini
saglamis ve ulusal egitim sistemini kurmus bir {ilke oldugu i¢in dilinin nispeten daha homojen
oldugu soylenebilir, ancak nispeten sozcligli vurgulanmalidir. Bu agilardan daha esnek

3 Evrenseller ve degistirgenler diinya iizerindeki 7000 civarindaki dilin farkliliklarini agiklamak icin yeterli
goriinmeyebilir. Ancak en muhafazakar tahminle ikili degerleri olan 40 evrensel bize 2%° (yaklagik 1.1 trilyon)
farkli dilbilgisi verir (Lin 2017).



durumda bulunan iilkelerden birine merceginizi koyarsaniz sinira dogru ilerledik¢e konusma
bi¢iminin komsu iilkenin konusma bi¢imine benzedigini, bir yerden sonra da o dile
doniistiigiinii goriirsiiniiz. Tiirkiye’de de iilkenin dogusuna gittikce TURKCE konusan
insanlarin sesletimlerinin KURTCE, ARAPCA ve FARSCA’ya benzedigini, hatta bazi
dilbilgisi yapilarinin degistigini gdzlemleyebilirsiniz.

Devletler, genellikle kurulduklari tarihte harita {lizerindeki ¢emberi tamamen siyasi
nedenlerle bir bolgenin iizerine koyarlar ve bu bolgedeki degistirgenler kiimesini kendi dilleri
olarak ilan ederler. Buna 6l¢iinlii (standart) dil denir. Bu noktadan sonra yapilan ilk is bu dilin
dilbilgisi kitaplarmin yazilmasi ve koruyucu kurumlarinin kurulmasidir.* Olgiinlii dilin
korunmasi gerektigine inanan kurumlar ayni diisiinceyi tasiyan aydin kesimi yetistirir ve belli
bir siire propaganda ve ‘ikna’ siirecinin ardindan bu varliga kutsal bir statiiniin verilmesiyle
onu bozan, yozlastiranlar i¢in bir cadi1 avi baslar. Artik kendi goniillii muhafizlarina sahip olan
dildeki degisimler bu muhafizlar tarafindan tespit ve ifsa edilir. Kitabevleri bu ifsalardan
olusan kitaplarla doludur. Bu saldirilar genellikle egitimsiz kesime yonelse de egitimlilerin de
dl¢iinlii dile ihanet ettigi sdylenir. Bu ihanetlerin birkac cesidi sayilabilir. Oregin dilbilgisi
kuralinin degisimi, sozciiklerin sesletim (telaffuz) sekillerinin degisimi veya resmi sozliikte
olmayan sozciiklerin dile sokulmasi gibi.

Bu konuda en iinlii kampanyalardan biri “Tiirk¢e giderse Tiirkiye gider” sloganiyla
Oktay Sinanoglu tarafindan baslatilan kampanyaydi. Iddia oldukga ilging. Hangi Tiirkce diye
sormak gerekir. Istanbul yoresindeki Tiirk¢e mi, Mardin yoresindeki Tiirkge mi? 1978 yilinin
Tiirk¢esi mi, 2018 yilinin Tiirkgesi mi? 716 yilindaki Tiirkgeye bakinca bugilinkiinden ¢ok
farkl1 bir s6z varligina ve anlatim yollarina sahip oldugu goriilmektedir. Peki, o zamana goére
bugiinkii Tiirk¢e ‘gitmis’ bir Tiirk¢ce midir? Tiirk¢e diye bir varligin oldugu varsayimiyla bu
varligin bozulacagi veya yok olacagi iddia ediliyor. Ancak dogasinda degismek olan bir
varligin sekil degistirmesinin ‘bozulma’ olarak tanimlanmasi mantik disidir. Dil, tanim geregi
bozulabilecek bir sey degildir. Yok olmasi iginse biitiin konusucularinin ortadan kalkmasi
gerekir. Kastedilen dilbilgisinin degisimi ise Tiirkgenin en g¢ok Oviilen yanlarindan biri
yiizyillardan beri degismeden gelen sondan eklemeli yapisidir. Bununla 6viinecek miyiz
yoksa degisir diisiincesiyle kaygi mi1 duyacagiz? Gelin goriin ki bunun da aslinda dogru
olmadigint goriiyoruz. Tiirkge her dil gibi Olgegin yalinlayan diller tarafindan ¢ekimleyen
diller tarafina yavas yavas ilerlemektedir (Bybee ve dig. 1994). Bilakis, bir iilkenin ‘gitmesi’
icin dilinin ‘bozulmasi’ yetmez. Siyaseti ve ekonomisi yerinde duran ve iiretmeye devam
eden bir iilkenin insanlar1 iletisim kurmak icin her zaman bir yol bulacaklar gibi asil
konusucu sayist artacak olan dil de onlarin dili olacaktir. Yabanci sozciiklerin Tiirkceyi istila
etmesine ayrica deginecegiz.

‘Son zamanlarda gencler arasinda sik sik duymaya basladigim bir sey var’ diye soze
girip belli bir kitlenin yasadig: dilsel degisimi hedef alan muhafizlarin yani sira isim vererek
bir bireyin 6l¢iinlii dilden sapmalarmni kinayan muhafizlar da bulunmaktadir. Orneklerle daha
ayrintili bakalim. Medyadaki dil yanliglar1 {izerine ayrintili bir siniflandirma ve &rnekler
listesi veren Sis’ten (2006) bir alinti:

“Yabanci etkisiyle cekilen film ve dizilerde, yabanci filmleri aratmayacak nitelikte, yabanci unsurlar
bollugu ve bozuk Tiirk¢e ciimleler dikkati ¢cekmektedir. Ayrica, bazi yapimlarda, sanki 6zellikle “Tiirkceyi
bozma” amaciyla yapiliyor izlenimi veren; “oha falan oldum yani, kal geldi, oldu gozlerim doldu, u¢gmus bu ya,
koptum ben vb.” gibi ifadelerin kullanilmas: diistindiirticiidiir.”

4 Yazim ve 6l¢iinlii dil konusuna bir sonraki boliimde geri donecegiz.
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Sis (2006: 217)

Gergekten de burada gecen tiimcelerde ‘Tiirkgeyi bozacak’ unsurun ne oldugunu
anlamak giic. Bu tiimcelerin hepsi Tiirkceye ait olan sozciik dizilisi kurallar igerisinde®,
Tirkge dilbilgisi kitaplarinda yazan goriiniis, kip ve zaman ekleriyle kurulmus tiimcelerdir.
Kastedilen ‘ihanet’ konusucularin Tiirk¢e dilbilgisini kullanarak duygu ve diisiincelerini
anlatmak igin sectikleri ifade bigimleri olsa gerek. Ancak insanlarin ana dillerinde kendilerini
ifade etme bicimlerini kisitlamak hapishanelerde mahktimlarin tuvalet saatlerini kisitlamanin
ardindan en acimasiz ikinci kisitlama olsa gerek. Agikga goriiliiyor ki yazar dili sosyal, hatta
sahsina ait bir varlik olarak gordigi icin kendi iginde bulundugu grubun konusma
aliskanliklar1 disindaki aliskanliklar1 kinamaktadir. Ifade bicimleri dile ait degistirgenler bile
olmadig: i¢in bu paragrafta dilin yanlis tanimlanmasi ve yanlis konumlandirilmasi agikg¢a
goriilmektedir. Kimyaci, insanlarin yanma olaymi kayinvalidelerine gitmek i¢in kullanirken
sectikleri giizergahi begenmemekte, bunu dogrudan yanma reaksiyonunu ‘bozma’ amagl bir
eylem olarak gormektedir. Ciinkii kendisinin sectigi gilizergdh en ideal olan, resmi
giizergahtir. Yine Sis (2006) medyada bir kez yapilmis hatali kullanimlar1 da kayit altina
almis ve elestirmistir. Iki drnekle; TRT spikerinin 21.09.1998 tarihinde haberleri sunarken
miizik sézciigiinii ‘miiziik’ seklinde sesletmesi, belirsiz bir tarih ve kanalda kampus olmasi
gerektigi iddia edilen sozciigiin ‘kampiis’ seklinde sesletilmesi ve 20.10.2005 tarihinde Kanal
D Haber’de sarf edilen su tiimcedeki dilbilgisi yanlisi: “Bunun manasina 6nemine uzun uzun
anlatmaya gerek yok.” (Sis 2006: 211-213).% 7 TRT spikeri elbette miizik sézciigiiniin 6l¢iinlii
dilde nasil sesletildigini bilmektedir. Bu, adi iizerinde, bir hatadir. Kanal D Haber spikeri de
yukaridaki tiimcesini tekrar okusa herhalde diizeltecektir. Kampiis sozciigline gelirsek, siz
bunu nasil sesletiyorsunuz? Kampus seklinde sesleten birini tanryor musunuz?®

Degisim ve cesitlilik dilin dogasinda bulunan iki 6zelliktir. Eger belli bir degistirgenler
kiimesine tapinilmiyorsa 6l¢iinlii dilden sapmalar gériilmeye baslanmasinin endise verici yani
iletisimin kesintiye ugrayacagi diisiincesidir. Ancak varlik sebebi iletisim olmasa da dil
toplumlarin iletisim ihtiyacina her daim “biiyiik 6l¢iide” cevap verecek kadar esnek bir yapiya
sahiptir. Yani Jurassic Park filminde yasamin devam etmek i¢in bir yol buldugu gibi iletisim
de bir yolunu bulacaktir. Diger bir endise ise dili ‘fakirlesen’ bir toplumun {iretken
olamayacag1 endisesidir. Yine, dikkat edilirse fakirlesmek kavrami tanimlanmaksizin son
derece temelsizce kullanilmaktadir. Aslinda bu iliski bahsi gegen durumun tam tersidir.
Uretmeyen toplumlarin dillerindeki sdzciik sayist az olur. Insanlar daha az sayida sdzciik
kullandiklar i¢in daha az diistinmezler, daha az diisiindiikleri i¢in daha az sayida sozciikle
konusurlar. Bu endise su sekilde diisiince gelistirme konusuna yonlendirilebilir: Dilsel
melekeleri zayiflayan insanlar kavramlar arasinda karmasik iliskiler kuramazlar, disiince
gelistiremezler. Yine, biitiin kavramlar tanimsizliktan muzdarip olmakla birlikte bu endiseyi
yasayan insanlara bilimin giizel bir haberi var: Dilsel melekeler zayiflamaz. Modern dilbilim
calismalarinin geldigi son noktadaki anlayisimiza gore karmagsik goriinen insan dili o kadar
basit ve saglam bir ilke iizerine kurulmustur ki yasayacagi degisim gerileme/zayiflama degil

5 Devrik tiimce kuralsiz tiimce degildir. Bu konuya asagida deginecegiz.

6 Sis (2006) argo kullanimi, yoresel agizlar1 konusan insanlarm televizyona ¢ikmasi ve iiniversite simavlarmin
meshur soru tiirii anlatim bozuklugu gibi sikdyetlerinin yani sira medyada yabanci kokenli sozciiklerin
kullanimindan da gikdyetgidir. Bunlarin bazilarina deginecegiz. Ancak bu sikdyeti dile getirirken yazinin
basgliginda dahi bizzat kendisinin kullandigi medya s6zcigii Tiirkge degildir. Peki, Tiirkgede kag tane Tiirkge
sozciik vardir? Dahasi Tiirk¢e olmak ne demektir?

" Tiirkgeye yabanci dillerden giren sdzciiklerin yarattig1 kirlilik drnekleri igin bkz. Giilsevin (2006).

8 Bu arada adinmn nasil sesletilecegi (TEDEKE/TEDEKA) tartigmali olan TDK da bu sdzciigiin dogrusunun
kampiis seklinde oldugunu yaziyor internet sitesinde. Peki dilde dogru nedir ve kime gore belirlenir?
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toptan yok olmadir.® Bunun igin de fiziksel bir travma gerekir. Gerileyecek olan diisiinceyi
aktarmak i¢in kullanilan anlatim yollarmin sayisidir. Bu da kisinin ve/veya toplumun
entelektiiel kapasitesiyle ilgilidir.

YAZIM VE OLCUNLU DIL

Yazim ve yazim yanlslari TURKCE muhafizlarinin 6zel zevkidir. Ozellikle resmi
yazismalarin disinda kalan yazi ortamlarinda goriilen ve TDK’nin yazim geleneklerinin
disinda kalan yazimlar tespit ve ifsa etmek adeta bir saygmlik unsurudur.’® Cok gesidi
sayilabilecek olmasina ragmen burada iki ana tiirii lizerinde duracagiz: ayri/bitisik yazim ve
nerede hangi harfin bulunmasi gerektigi. Hanimeli bitigik mi yazilir yoksa ayr1 mi1? Peki dil
balig1? Aslinda benim daha 6nemli bir sorum var: Bunlarin dille ne ilgisi var?

Dil insan zihninde bir dizi ifade bi¢imi iiretir ve bu bigimler iletisim kurmak igin ses
araciligiyla karsi tarafa aktarilacak sekilde kodlanir. Dil, insanlik tarihi kadar eski iken yazi
yaklagik 6000 yillik tarihiyle olduk¢a yeni bir isaretlemedir. Yaziy1 dilin trettigi kodlar
fiziksel bir zemin tlizerine gecirip kalic1 kilma ¢abasi olarak tanimlayabiliriz. Yazi insanlarin
dilsel birimlerle keyfi olarak eslestirdigi yazi birimlerinden olusur. Bu eslesme yazi birimi-
yargl (tlimce), yazi birimi-kavram (sozciik) yazi birimi-hece ve yazi birimi-ses birim seklinde
evrimleserek giiniimiize gelmistir. Bir kayit tutma sistemi olan yazida yapilacak hata bu
kaydin ¢oziliip siirecin tersine isletilmesinde sorun yaratsa da insan zihninin diislinceler ve
sesler arasinda kurdugu kalict iliskiyi bozamaz. Bunlar tamamen iki farkli diizlemdeki
eslesmelerdir. Yani hanim eli veya hanimeli yazimlarindan hangisini kullanirsaniz kullanin
/ha-nim-e-li/ seklinde hecelenen bu ses dizisinin gosterdigi ¢icek sizin i¢in degismez veya bir
hanimin elinden bahsetmek istiyorsaniz yazida bunu bitisik yazdiginiz i¢in zihninizdeki
hanimin eli silinip yerine ¢i¢ek gelmez. Sosyal medyada yanlislikla bitisik yazdigimiz ve eski
ilkokul arkadasinizi ¢ilgina ¢eviren ‘de’ baglaci bir siire sonra konusurken de bu ses pargasini
dahi anlaminda degil de yer gosteren bir ek olarak kullanmaniza veya bu baglacin tamamen
zihninizden silinmesine sebep olmaz.

Sozciiklerin hangi harflerle yazilmasi gerektigi konusuna gelirsek, bu konuda sik¢a
duyulan bir iddia dolanmaktadir ortalikta: Tirkge yazildigi gibi okunan bir dildir.
TURKCE nin dil statiisiiniin de hayali oldugunu diisiiniirsek yine bu tiimcedeki hemen hemen
her sey yanlistir. Oncelikle Tiirkge ve diger higbir dil okunmaz. Dilin kaynag yazi degildir.
Dil yaz1 degildir. Ayrica Tiirk¢e konusuldugu gibi de yazilmaz. Ornegin, bugiin kardesinizle
de konugsaniz Cumhurbaskaniyla da konussaniz yap- eyleminin gelecek zaman c¢ekimini
/yapacagim/ seklinde sesletmezsiniz. Fakat resmi yazismalarda (ve ben bu yaziy1 yazarken)
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin belirledigi sekilde yazariz. Dille iliskilendirilen bu hata avciliginin
nedeni yazi birimi olan harfle dilsel bir birim olan sesbirimin karistirilmasidir. Tiirk¢ede her
sesin bir harf karsiligi oldugu ve her harfin de bir sesi karsiladigi dogru degildir. Bu dogru
olsaydr ‘aga¢’ seklinde yazilan sdzciligii sesletirken ‘g’ harfi i¢in girtlagimizi iyice zorlayarak
kapatip epey caba sarf etmemiz gerekirdi. Ancak bu s6zciigiin sesletimi /a:¢/ seklindedir. Yani
/a/ iki kat uzun sesletilir. ‘G’ bir harftir, ancak ses karsiig1 yoktur. Bu durumun tersi de s6z
konusudur. Sesi olup harfi olmayan sesbirimler vardir. Ornegin ‘lale’ sdzciigiindeki /1/ sesleri
ile ‘lumbar’ sozciigiindeki /1/ sesi ayn1 degildir. Ayn1 sey ‘lale’deki /a/ i¢in de gegerlidir.
Ancak onun i¢in TDK tarafindan bir getirilip bir kaldirilan iizeri sapkali bir harf olsa da ayni

° Bu ilke (en basit ve kaba haliyle) iki zihinsel nesnenin birlestirilip bu iki nesneyi iceren ancak bir sonraki
birlesme agisindan tek bir zihinsel nesne (kiime diye de okuyabilirsiniz) yaratan birlestir komutudur. Boylece her
bir asamada sadece iki nesneyle calisan dil sistemi alt kiimeler yaratarak ilerleyecektir. Alt kiimeler ise dili
karmasik gibi gosteren ice yerlesik tiimcelerdir. Ornegin, [Ben [[Ali’nin gittigini] biliyorum]]. Bu 6zelligi
kazanan biligsel sistem sonsuz derecede uzun ve karmagik iirlinler yaratabilir. Ayrintilar igin bkz. Chomsky
(1995, 2000, 2001, 2013) ve Berwick ve Chomsky (2016).

10 TDK’nin yazim geleneklerinin degisen yapist iizerine bir elestiri i¢in bkz. Menz (2008).
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farka sahip olan ‘I’ i¢in bdyle bir degiske yoktur ve bunlar tamamen insan yapist olan yapay
bir yazim sisteminin meseleleridir.* 2 Dogada boyle sorunlar bulunmaz.

Yazim konusunda elestirilen konulardan biri de kisilerin yoresel agizlarinda
konustuklar1 gibi yazmalandir. Istenilen sey herkesin sdzciikleri 6lgiinlii dil olarak kabul
edilen Istanbul agzinda sesletildigi gibi yazmasidir.'®* Ancak yukarida da gordiigiimiiz gibi
baskent Ankara olmasina ragmen ol¢iinlii dil i¢in Istanbul agzinin segilmesi dogal karsilig
olmayan siyasi bir karardir. 1 Kasim 1928’de Tiirk yazi sistemindeki yazi birimleri (ve
dilbilgisi 6zellikleri) 0 zamanin Istanbul yoresi civarinda gezinen degistirgenler balonu ile
eslestirilmigtir. Siirekli olarak sekil degistiren bir varligin zamanda ve mekanda belli bir
anmin fotograflanip TURKCE diye adlandirilmasi ne ¢evresindeki bdlgelerde ne de Istanbul
icinde karsilik bulamamistir. Bugiin Istanbul’da bile ‘kitap gibi konusan’ insan sayis1 oldukga
azdir. Bunun lizerine bir de konusma seslerinin yaziya 1928 tarihli eslesmeyle aktarilmiyor
olmasi adeta bir cinnet ortami yaratmis, raflart hata avcisi kitaplarla doldurmustur.

Dil ve yaz1 arasindaki eslesme kaginilmaz olarak bozulma egilimindedir. Tiirk yazi
sistemi ile TURKCE arasindaki eslesmenin nispeten yeni olmasi nedeniyle 6rnegin Fransiz
yaz1 sistemi ile FRANSIZCA arasindaki eslesmeden iyi oldugunu sdyleyebiliriz.

‘EN GUZEL DIiL BENIM DiLiM CUONKU O BENIM DiLim’

‘Alman dilbilimci Tiirk¢eye hayran kaldi’, ‘Belgikali matematik¢i Tiirkgenin yapisi
karsisinda saskinligini gizleyemedi’, ‘Tiirk¢enin boncuk gibi dizilen eklerinden etkilenen Rus
niikleer fizik¢i Tiirkolog olmaya karar verdi’... Bu ve benzeri gazete basliklarini sik sik
okumussunuzdur. Tabi bir de ulusal politikalar geregi gazetelerde yayilanamayan karsi goriis
bulunmaktadir. Bunu da (Tiirkceye gore) Arapcadaki sozciiklerin ¢ok anlamliliginin
oviilmesi, (Tiirkgeye gore) Ingilizcedeki sdzciik sayisinin Sviilmesi olarak ozetleyebiliriz.
Nedense kavram/sozciik sayist orani 6lgeginde farkli yonlere dogru gitseler de ikisi de bir
sekilde Oviilmektedir. S6z konusu gazete basliklarin1 okuyunca gururlamiyor, karsi goriisi
duyunca iiziiliiyorsaniz size bir haberim var. Almanlar da -baskaca sebeplerden de olsa- kendi
dilleri ve diger diller hakkinda aymi seyleri sdyliiyorlar, Ingilizler de, Hintliler de, hatta
muhtemelen Afrika’daki biitiin kabileler de.

Ovgii isinin ileri seviyelere tasindig1 durumlarda iistiinliik iddiasim kamitlamak igin
cesitli konferanslar diizenlenir. Dil uzmanlari neden kendi dillerinin diger dillerden iistiin
oldugunu ‘bilimsel’ yéntemlerle anlatmaya calisir. Ornegin 3-5 Mayis 2018 tarihleri arasinda
yapilan Uluslararas1 Kiiltir ve Bilim Kongresi’nde “Tiirk¢e’nin Diinya Dilleri Arasindaki
Yeri ve Ustiin Yonleri” adli bir oturum bulunmaktaydi. Diger bir 6rnek de 22 Mayis 2017
tarihinde Bartin Universitesi’ndeki “Tiirkcenin Omrii Ne kadar?” adli konferans. Elbette
biitiin konugmacilar bu soruyu -uzun ovgiilerden sonra- “Sonsuza dek” diye yanitladi. Dilleri
cesitli agilardan karsilastirip {istiin, daha dstiin, en stiin dili bulmak -tabii ki bu dil kendi
dilinizdir- &ztatminden ibarettir. Bu Oztatminin temellendirildigi iki boyut vardir: Soz
varhigmin “biytikligi” ve dilbilgisinin “islevi”. S6z varligi ile baglayalim.

Sozvarligr bir dildeki sozciiklerin tiimii olarak tanimlanabilir. Ancak yukarida da
gordiigiimiiz gibi dilin tanim1 da sorunludur. Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 i¢inde yasayan
insanlarin zihinlerinde yasattiklar1 sozciikler olarak tanimlayalim sdzvarligini. Peki, biitiin
vatandaglar birbirlerinin bildigi biitlin sozciikleri bilmekte midir? Hayir. Ayni olanlar

1 TDK nin resmi internet sitesi lale sdzciigiindeki ‘a’ harfinin iizerinde sapka olmamasi gerektigini sdyliiyor.
Sebebini inananin ben de bilmiyorum ve artik takip edemiyorum. Ancak 25 Haziran 2018, saat 22.34 itibariyle
kural bu. Gelecekte neler olacagini hep birlikte gérecegiz.

12 EK: Bu yaz editére gonderildikten bir giin sonra, yani 26 Haziran 2018 tarihinde TDK baskam degisti. Siz de
bu yaziy1 okudugunuz tarihte ‘lale’ sdzciigiiniin yazimini tekrar kontrol edin.

13 Olciinlii dil konusucularmin yéresel agiz konusucular1 hakkindaki tutumlari igin bkz. Sen (2008).
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ayiklanir ve ortaya ¢ok katilimli bir s6z varligi ¢ikar. Yani Balikesir’deki bir konusucunun
bildigi bir sozciigli Urfa’daki bir konusucu bilmiyordur. Biitiin bunlar bir kitapta toplanip
adina o dilin s6zIliigl denir. Daha sonra her millet kendi s6zliigiindeki sozciik sayisini agiklar.
En biiyiik rakam kimdeyse onun dili en tstiin dildir. Bu, hem 6l¢me agisindan sorunlarla dolu
hem de ulastigi sonu¢ agisindan sakat bir yontemdir. 22 Subat 2009 tarihli Radikal
gazetesinde yaymlanan kose yazisinda Hasan Celal GUZEL 2005 basimi TDK Tiirkge
Sozliikk’te 104 bin sozciik bulundugunu bildirip gelecek Eyliil ayinda 572 bin sozciikliik yeni
bir sozliigiin gelmekte oldugunu miijdelese de TDK’nin 2011 basimli Tiirk¢e Sozliigiiniin
sunus béliimiinde su bilgiler bulunuyor:'* “On birinci bask1 Tiirkce Sozliik sz, terim, deyim
ve anlamdan olusan 122.423 s6z varhigina sahiptir. Sozliikte 77.005 madde basi, 15.287
madde i¢i olmak tiizere toplam 92.292 s6z bulunmaktadir.” Sanirim Giizel’in (2009) sozciik
olarak tanimladigi seyin bu biiltendeki karsiligt madde basi ve madde i¢i toplam soz
say1s1:92.292. Hedef tutturulamamis gibi goriinliyor. Dahasi sozliiklerin nasil tanimladiklari
belirsiz olan sozciiklerisayma sekli de sorunludur. Ornegin TDK Tiirkge Sozliik’iin 2011
baskisinda ‘igporta’, ‘igportact’, ‘igportacilik’ ve ‘igporta mali’ ayri madde baslari olarak
sayllmaktadir. Bu egilim sozliigiin geneline de yayilmistir.®

Bir an igin biitlin bu sorunlardan arinmis, nesnel bir 6l¢iim yapildigin1 ve Tiirk¢enin
Afrika’daki bir kabile dilinden daha ¢ok sozciige sahip oldugunun kanitlandigini diistinelim.
Bu bize Tiirkgenin daha iistiin bir dil oldugunu gosterir mi? Yine, listiinliikten ne kast edildigi
belirsiz olmakla birlikte sozciikk denilen varligin sayist diller arasinda bir derecelendirme
yapmak i¢in kullanilamaz. Her dil, konusucularmin irettigi kavram ve nesne sayisini
karsilayacak kadar sozciik iliretme kapasitesine sahiptir. Dillerin bu iiretim kapasitesi
acisindan da birbirlerine bir Ustiinliigii yoktur. Sinanoglu (2010: 28) ‘uydurukca’ olarak
tammladig1 Ingilizcede kullanilan akronim (tamlamanimn bas harflerinden sdzciik iiretme)
teknigine kars1 Tiirkcenin yapisini daha iistiin bulsa da bugiine kadar Ingilizce konusan bilim
insanlarinin bir icat yapmak lizereyken dillerinde ona uygun s6zciik liretme yolu bulunmadigi
i¢in icad1 yapamadiklar1 goriilmemistir. Iste higbir yol kalmadiginda ortaya c¢ikan akronim
yontemi! Bunu uydurma olarak adlandirmak hicbir sorunu ¢6zmez. Zira biitiin sozciikler
zaten uydurmadir! Bizler bir kavram veya bir nesne ile onu temsil eden ses dizisi arasinda
higbir nedenli baglanti olmaksizin iliski kurabilen canlilariz. Ornegin ‘kar’ sdzciigiinii ele
alalim. Modern dilbilimin kurucusu Saussure’iin yaklasimiyla bu sozciigiin iki yiizii bulunur.
Birincisi, kisin gokten diisen beyaz ve donmus su kiitlesi hakkinda insan zihninde bulunan
imge/kavram. Ikincisi /k/, /a/, /t/ seklinde dizilmis ii¢ sesbirimden olusan ses izi. Bunlarm
insan zihninde eslestirilmesi ‘kar’ sozciigii dedigimiz varligi olusturur ve bu imge ile ses izi
arasinda bir eslesme kurulmasi icin hicbir neden yoktur. Sesler zaten gozle goriilmeyen ve
kisa bir siire sonra kaybolup giden titresimlerdir. Bu sesleri cikarirken agzimizin aldigi
seklinde bu nesneye benzer bir yan1 yoktur. Yani bu iligki ‘uydurmadir’. Dogadaki seslerin
taklidi olan yansima sdzciliklerin nesneyle bir baglantist oldugu iddia edilebilir. Ancak
yansima sozclikler bunun tam tersini kanitlar ¢linkii kopekler her yerde ayni sesi ¢ikarmasina
ragmen Tiirkcede bu ses “hav” seklinde dilsellestirilirken Ingilizcede “vof’ seklinde
dilsellestirilir.

Ayni Ornekten devam edip asil kastedilen konuya gelelim. Eskimo dilinde sulu yagan
kar i¢in ayr1 bir sdzciik, firtina ile yagan kar i¢in ayri bir sozciik gibi ayrintili bir liste bulunur.
Ancak bunun Eskimo dili ve Tiirk¢e arasinda teknik bir ayrimla ilgisi yoktur. Eskimolar,
ihtiyactan otlirli, kar kavramini alt kavramlara ayirmis ve her bir alt kavrama ayr bir ses izi
eslestirmistir. Olan biten bundan ibarettir ve gosterdigi tek sey Eskimolarmm bu agidan

14 Sozliigiin 2005 basim elimde bulunmadigr igin bu bilgiyi dogrulayamiyorum ancak énemli olan dogrulugu
degil. Bir kose yazarmin kendi dilinin s6zvarlig1 konusundaki tutumu.
5Benzer konularla ilgili bir inceleme i¢in bkz. Uzun (2003).
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Tiirklerden daha ayrintili bir kavram diinyas1 oldugudur. Gdriilecegi gibi bu, dilsel degil
kiiltiirel bir farkliliktir. Bir kez daha, aslinda dogal bir varlik olan dil, toplumsal/kiiltiirel
varliklarla karigtirilmaktadir. Buna ¢ok benzer bir tartisma bir dilde ayn1 sozciiglin (ses izi
denmek isteniyor) ¢cok sayida birbiriyle ilgisiz kavrami karsilamasi ile ¢ok sayida kavramin alt
kavramlarina ayr1 ses izlerinin eslestirilmesi tartigmasidir. Arapca ilki iizerinden sikga
oviiliirken Ingilizce, Almanca ve -dzellikle eylem kategorisinde- Rusca ikinci agidan sikca
oviilmektedir. Oncelikle, dviilecek bir sey varsa bu konusucular veya kiiltiirlerdir. Ancak
elestirel gozle bakilinca oviilecek bir sey olmadig1 goriiliir. Hangisi daha ‘mantiklidir’ veya
hangisini konusan insanlar daha ‘akillidir’? Bir ses izine ¢ok sayida anlam atfedip zihinlerinde
yerden tasarruf edenler mi yoksa hi¢ tisenmeden her alt kavrama bir ses izi eslestirip
zihinlerini ¢aligtiranlar m1? Goriiniise gore hangisi dviilmek isteniyorsa o dil daha mantiklidir.

Tirkge politik nedenlerle sozcilik sayisi agisindan yine de Oviilse de eslestirmelerde
hangi yolu sectigi ve bunun Oviiliip Ovillemeyecegi konusunda muhafizlar kararsizdir, o
yiizden bu konuda daha kisik sesle konusurlar. Ancak Tiirk¢eye asil 6vgii dilbilgisinden, daha
net konusmak gerekirse ekli yapisindan gelmektedir. Ornegin, Yiicel (2016) “iinlii Alman
dilbilimci’'® Max Miiller’e dayandirdigi ve onun da “iinlii bir dogubilimci’ diyerek ‘gok
biiyiik bir olasilikla’ Viguier’e atfettigini “tahmin ettigi” alintisinda sdyle diyor: “Tiirkge Oyle
diizenli, dyle uyumludur ki, insanda seckin bir bilginler kurulu tarafindan tasarlanmis gibi bir
izlenim uyandirir.” Ancak yine Miiller’in bu kurul meselesine bir itiraz1 vardir: “Hicbir kurul
bdylesine giizel bir dil yaratamaz.” Sinanoglu (2010) ise “Tiirk dilinin yapis1 matematik.
Diinya iizerinde boyle bir dil daha yok. Tiirk¢e, matematik gibi bir dil. Bunu ben degil, Alman
dilbilimciler soyliiyor. Sanki birtakim matematikg¢iler oturmuslar, sdyle matematiksel yapisi
olan, kural1 diizgiin bir dil icat edelim diyerek Tiirk¢e’yi bulmuslar.” diyerek tartismaya ayni
cepheden katiliyor ve ekliyor “halbuki bu dil en az 10 bin senelik.” (Sinanoglu 2010: 309). 10
bin y1l éncesi M.O. 8000 yilma denk gelmektedir ve Orhun Amitlar1 M.S. 716-735 yillarina
tarihlenmektedir. Ozellikle “Tiirk dilinin yapis1 matematik. Diinya iizerinde boyle bir dil daha
yok.” kismi1 oldukea ilging. Sinanoglu igin kotii haber; diinyada Tiirkge gibi eklemeli bir¢ok
dil bulunuyor (6rnegin Bantu dil ailesinin tamami). Diinyadaki 7000 civarinda dili tek tek
incelerseniz daha birgok ‘essiz’ ve arttk ne anlama geliyorsa ‘matematiksel’ dil
bulacaginizdan emin olabilirsiniz.

Tabii ki Chomsky’ye Tiirk¢e iizerinden bir sitem etmeden olmaz. Asagidaki alinti
Belgika’da bir iiniversitede ceviribilim boliimii 6gretim tiiyesi, diinyanin en c¢ok dil bilen
insan1 oldugu iddia edilen ‘dilbilimci’ Johan Wandewalle’e atfediliyor!’: “Farkli dil
gruplaria ait birgok dili inceledigim halde simdiye kadar hicbir dilde beni Tiirkge’deki
karmasik climle yapilar1 kadar biiyiileyen bir yapiya rastlamadigimi sdyleyebilirim. Biraz
duygusal olmama izin verirseniz, bazen kendime ‘keske Chomsky de gengliginde Tiirkge
ogrenmis olsaydi...’, diyorum. Eminim o zaman cagdas dilbilim Ingilizce’ye gore degil,
Tiirkce’ye gore sekillenmis olurdu.”

“Biraz duygusal olmama izin verirseniz”... Hayir veremeyiz. Bilimde duygusalliga yer
verilemeyecegi gibi tarih arastirmalart i¢cinde alternatif tarih spekiilasyonlar1 en diisiik itibarli
calismalardir. Dahasi, Chomsky’yi sahsen tanirirm (bu da benim otorite kanitim olsun).
Chomsky Evrensel Dilbilgisi teorisini ilgilendirecek agilardan Tiirkgenin temel 6zelliklerini
gayet iyi bilmektedir.

16 Unlii ve Alman olmak bilgi otoritesi olmak anlamina geliyor olsa gerek ki metne eklenmis. Bu konuda, yani
toplumda bilginin otoritesi olarak goriilme dlgiitleri konusunda bir giris yazisi i¢in bkz. Erickson (2015).

17 Wandewalle 2001 yilinda bir elektronik posta grubunda soyledigi bu sézlerin hala arkasinda oldugunu ifade
ediyor (kisisel goriisme).

10



Tiirkgenin dilbilgisel yapisi tizerinden 6vgiiler konusuna net 6rnekleriyle geri donelim.
Insanlarmn Tiirkceyle 6viinme egilimini destekleyen iki teknik unsur bulunur: Tiirkg¢enin her
anlam i¢in bir ek kullanmasi ve sahane 6zne-yiliklem uyumu. Ancak benim de tesadiifen
doktora uzmanlik alanim olan Tiirk¢enin eylem ¢ekim ekleri ve goriiniis/kip/zaman
kategorileri arasindaki birebir eslesme konusu tartismalidir. Ornegin, iinli ve Alman
olmasalar da Tosun (1998) ve Taylan (1996) Tiirk¢enin sanildigi kadar sarih iliskiler kuran
bir dil olmadigini iddia etmektedir. Baz1 kategoriler tek bir eke sikistirilmis durumdadir.'®
Dahasi, ¢ok matematiksel oldugu iddia edilen Tiirk¢cede higbir gorev iistlenmedigi halde
tiimcede goriinebilen bir ek bulunmaktadir. Islevi ve kategorisi zaten tartismali olan -Ar ekKi
‘yapabilirim’ yapisinda hi¢bir isleve sahip degildir. Olasilik veya ihtimal anlamini -Abil eki
vermektedir. Peki, bu mantik abidesi dilde higbir ise yaramayan bu ek ne aramaktadir? Ayrica
Tirkgede bircok ek cok anlamlidir, -Abil 6rneginde oldugu gibi. -Abil olasilik da bildirebilir
yetenek de. Ornegin, °‘Ali gelebilir’ tiimcesinde Ali’nin gelme olasiligindan mi
bahsedilmektedir yoksa kimsenin gelme yetenegi yokken Ali’nin gelme yeteneginin
olmasindan mi bahsedilmektedir? Bunu bilmemiz i¢in bu tiimcenin Oncesinde veya
sonrasinda gelecek baglama mahkiimuz. Baglam yoksa sansimiz %350. Son derece
matematiksel oldugu iddia edilen bir dil boyle bir bulanikliga neden izin vermektedir? Son
olarak goriiniis/kip/zaman kategorilerinin kendi icinde degil ama kip ile sahis uyum eki
arasinda net bir birlesme s6z konusudur. Yani Tiirk¢e iki anlam icin tek ek kullaniyor gibi
goriinmektedir: Gel-sin. Ugiincii tekil sahis uyum ve buyurma kipinin ayn1 ekte bulustugu bu
yapt matematikgileri ¢ildirtiyor olmali.

Uyum ekleri konusuna gelmisken, Uzun (2002) Tiirk¢edeki uyum ekleriyle ilgili
ayrintili bir ¢éziimleme sunmaktadir. Bu ¢alismada mantiksal olarak olmasi beklenen ancak
Tiirk¢ede olmayan bir dizi uyum goriiniimii listeler Uzun. Cok giivendigimiz 6zne yiiklem
uyumu bunlardan biridir. Tiirkgede 6zne yiiklemle kisi ve sayr uyumuna girer.!® Simdi bu
uyum eklerinin matematiksel ‘glizelligine’ bir bakalim.

(1) birinci tiir ikinci tiir iicilincii tiir dordiincii tiir
1. almali-y-1im geldi-m - gele-y-im

2. almali-sin geldi-n gel-@ gele-sin

3. almali-@ geldi-@ gel-sin gele-@

4. almali-y-1z geldi-k - gel-elim

5. almali-siniz geldi-niz gel-in(iz) gele-siniz

6. almali-(lar) geldi-(ler) gel-sin-(ler) gele-(ler)

(Uzun 2002: 22)

Bir dilde zarafet ve giizellik arayan birinin goziiyle ilk bakista dort farkli uyum
paradigmasinin olmasi biraz rahatsiz edicidir. Bir olsaydi daha yalin, li¢ olsayd1 ugurlu sayi;
bes olsayd bir elimizdeki, on olsaydi iki elimizdeki parmaklarin sayisiyla ayni olabilirdi. Ulvi
uzantilar kanitlanabilirdi. Daha sonra, bazi yerlerde @ ile gosterilen bosluklar bulunmaktadir.
Yani belirtilmemis bir uyum bulunmaktadir ki bu benim sahsima olduk¢a rahatsiz edici

18 By tartismalar ¢ok uzun ve teknik oldugu i¢in sadece sonuclari aktarip geciyorum. Ayrica olciilebilir ve
yanliglanabilir veriler neticesinde bu fikre bir kars1 ¢ikis i¢in bkz. Uzun (1998).

19 Ama cinsiyet uyumuna girmez. Tiirkgede dilbilgisel cinsiyet yoktur. Neden? Olsa daha sarih bir dilimiz olmaz
miydi1? Cinsiyet, bir disi-erkek ayrimindan ¢ok adlarin ait oldugu siniflarin dokiimidiir ve diinya dillerinde bir
matematik¢iyi tatmin edecek kadar ayrintili adeil siniflar bulunur (biiyiik-kiigiik, kolay tasinan-zor tasinan vb.).
Ancak Tirk¢ede bulunmaz.
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gelmektedir. Daha da kotiisii bu bosluk ilk iki paradigmada tigiincii tekil sahistayken ti¢lincii
paradigmada karar degistirmekte ve ikinci tekil sahisa ge¢mektedir. Sonra dordiincii
paradigmada tekrar {iglincii tekil sahsa doniilmistiir. Peki, parantez iginde yazilan ve olsa da
olur olmasa da olur diyebileceg§imiz ekler ne ise yaramaktadir? Bir ek var ve olmasi veya
olmamast hi¢bir sey degistirmiyor. Yani matematik¢e konusacak olursak P x Q=26 x 1.
Tiirkgenin istisnasiz ve siir gibi bir uyum yapisi oldugu iddiasina verilecek belki de en giizel
yanit (2)dir.

(2) [kapilar1 ¢alan] ben-im

(2)deki tiimcenin Oznesi ‘“kapilar1 ¢alan” ifadesi igiincii tekil sahistir. Bu isim
timcesinin yiiklemi ise “ben” zamiridir. Adlar ve zamirler yiiklem olarak kullanilabilir.
Istisnasiz bir dilden beklenen bu tiimcede 6zneyle yiiklemin uyuma girmesi ve yiiklem
tizerindeki ekin ticlincii tekil sahis eki olmasidir. Ancak (2)deki uyum eki birinci tekil sahisa
aittir. Timcede yiikklem-yiiklem uyumu var gibi goériinmektedir ve bu sadece zamirlerin
yiiklem olarak kullanildig1 isim tiimcelerinde goriilmektedir.?°

Tiirkge ve diger dillerde insan algisiyla sekillenmis estetik veya mantik arama isi her
zaman Ovgiiyle sonuglanmaz elbet. Bazen bizzat alanin uzmanlar dile ait bir yapiy1 veya
degiskeyi ayipli ilan edebilirler. Devrik tiimce 6rnek olarak verilebilir bunlara. Bir tiimce
yapisina yapilan ayrimcilik isminde belli etmektedir kendini. Tiimcenin olmas1 gereken sekli
tepe taklak edilerek ortaya ¢ikmis gibi bir ima vardir bu isimde. Kuralsiz oldugu ve
kaginilmas1 gerektigi de soylenir sik sik. Yakistiramazlar onu Tiirk¢enin siir gibi istisnasiz
yapisina dil uzmanlari. Ancak durumun bdyle olmadigi, eylemi sonda olmayan tiimcelerin
belli bir amaca hizmet ettigi gosterilebilir kolaylikla. Sadece konusma esnasinda daha dnce
gecmis varliklar eylem arkasina atilabilir Tiirk¢ede 6rnegin:

(3) A: Ahmet bugiin seni okulda gérmiis ama sen onu gérmemissin.

B: Hayir, gordiim Ahmet’i. Ama yogundum, selam veremedim.

(4) A: Ne yaptin bugiin okulda?
B: *Gordiim Ahmet’i

(3) ve (4) arasindaki fark devrik tiimcelerin hi¢ de kuralsiz, kaginilmas1 gereken yapilar
olmadigini, aksine belli bir amaca hizmet ettiklerini gdstermektedir. Daha once ad1 ge¢mis
varliklar dinleyicinin zihninde zaten aktif durumda olduklari i¢in yeni bilgi tiimcenin basinda
yer alir eski bilgi eylem arkasina tagininca. Ayrica biitlin dilbilgisi uzmanlariin uyarilarina
ragmen insanlar bu yapilart sik sik iletisimsel amaclar1 dogrultusunda kullanmaktadir. Hatta
kendisini ayiplayan uzmanlarin da kabul ettigi gibi siir dili ¢ogunlukla devrik tiimcelerden
olusur.

20 Tiirkgede bu ve buna benzer beklenmedik uyum gériiniimleri i¢in bkz. Uzun (2002).
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Gorildigi gibi dillerin niceliksel olarak Olgiilemeyecek sifatlarla betimlenmesi ve
iistiinltiklerinin belirtilmesi dilin digsal olarak tanimlanmasi ve toplumsal bir varlik olarak
goriilmesinden kaynaklanan Siyasi ve kisisel degerlendirmelerdir.

YABANCI SOZCUKLER MESELESI

Dili koruma cabalarinda en ¢ok 6ne ¢ikan konulardan biri Tiirk¢eye yabanci dillerden
giren istilact sdzciikler sorunudur. Oztiirkce sozciikler kullanma konusunda hassasiyet
gosteren, Bat1 veya Dogu dillerinden gelen bir sozciik kullandiginiz zaman sizi hemen
diizelten insanlar mutlaka sizin ¢evrenizde de vardir. Ulusal siyaset agisindan o iilkeye fayda
saglayabilecek bir davranis kalibi olsa da oncelikle sézciik nedir, Tiirk¢e sozclik nedir,
yabanci sozciik nedir, neden dilimize baska dillerden sozciikler girer sorularina cevap bulmak
gerekir.

Bir onceki boliimde de bahsettigimiz gibi sozciik iki parcadan olusur. Bunlardan biri
insan zihnindeki(nasil olustugu ve tanimlandigi tam bilinemeyen) kavram, yani anlam, digeri
ise dildeki ses izi karsiligidir. Bu eslesme yapildigi anda elinizde bir sozciik olur. Toplumlar
izi siirlilemeyecek donemlerde ve yerel olaylar sonucu kavramlarla sesleri keyfi bir sekilde
eslestirmiglerdir. Buna nedensizlik ilkesi denir. Bu sekilde temel sozvarligini olusturan
toplumlar gelisip birbirleriyle karsilastiklarinda es kaplar kanunun sosyolojideki karsiligi
sayilabilecek bir sekilde teknolojik, kiiltiirel, ekonomik ve askeri agidan daha gelismis olan
toplumdan daha az gelismis olan topluma her tiirlii kiiltiirel varlik akisi gozlemlenir. Dikkat
edilirse akan sadece dilsel varliklar degil, kocaman bir seldir.

Iki medeniyetin karsilastigini ve séz konusu olanin ikisinde de bulunan bir kavram ve
iki farkli ses izi eslesmesi oldugunu disiinelim, 6rnegin su. Bu durumda A medeniyetinin
dilindeki ses izinin (buna ‘gu’ diyelim) B medeniyetindeki ses izinin (buna da ‘pu’ diyelim)
yerini almasi ikinci toplumun zihnindeki kavramla baska bir ses izinin eslesmesinden
ibarettir. Dilsel olarak, ikisi de ad kategorisinde olmaya devam edecektir ¢iinkii dilde adlar
zaman i¢inde tutarlilik gosteren varliklardir ve su iki medeniyet i¢in de boyle bir varliktir.
Yani ‘gu’ da ‘pu’ da B medeniyetinin dilinde kavram degismedigi i¢in ad kategorisindedir.
Ikinci toplumun dil yapisi agisindan herhangi bir degisiklik yoktur. Dilbilgisi bu yeni ses izi
eslesmesini yine ad olarak islemleyecektir.

Bir an i¢in A ve B’nin karsilastigini ve B’de olmayan bir kavramin A’da oldugunu
diigiinelim, 6rnegin zaman dilimi ay. A medeniyeti sosyal ve ekonomik islerini ilerletmis ve
diizene koyabilmek i¢in her otuz giin dogumu ve batiminit zihninde sinirlandirip bir ay
kavramini icat etmistir. B medeniyeti ise A’dan 6grendigi teknoloji ve calisma sistemleri
sonucunda ilerleyecek ve ayni ihtiyaci hissedecektir. Bu durumda ses izinin de kavramin da
A’dan ithal olmast kaginilmazdir. Ancak dilsel olarak durum yukaridakinden pek de farkl
degildir. B medeniyetine mensup insanlarin zihninde ‘ay’ kavrami tanimlandiktan sonra ayni
A medeniyetine mensup insanlarin dilinde oldugu gibi bu kavram-ses izi eslesmesi (sozciik)
ayni dilbilgisel kategoriye yerlestirilecektir. Kavrami iiretmeyen B medeniyeti i¢in bu kavram
ithal edildikten sonra bununla eslesecek ses izinin kendi topraklarinda iiretilmis olmasiyla
birkag¢ yiiz kilometre 6tede iiretilmis olmasinin bir farki yoktur. Tesadiifen kendileri de ayni
ses izini uretebilirlerdi. Bu akisi kirlenme ve benzeri sifatlarla nitelemek bilimsel degil siyasi
bir tavirdir. Peki, B medeniyeti bu akis1 6nlemek i¢in ne yapabilir? A ile karsilastiginda daha
gelismis bir medeniyet olmaktan baska yapabilecegi pek bir sey yoktur. Kiigiik capli dilsel
projeler sel devam ederken evdeki suyu bosaltmaya calismaya benzer. Sokaktaki seli
durdurmadan evinizdeki suyu bosaltamazsiniz. Sorun dilden ¢ok daha genis; teknoloji, kiiltiir
ve kavramlar diinyasini ilgilendiren bir sorun oldugu i¢in ancak bu dlgekte rekabet ederek
¢oziilebilecegi agiktir.
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Diger bir segenek ise yabanci kiiltiirden gelen yeni kavramlara karst B medeniyetinin
kendi dilinde sozciikler iiretmesidir. Ornegin, Tiirkiye’”de TDK ve Fransa’da Fransiz
Akademisi bu gorevi iistlenmistir. Ancak bu iki kurumun da ne derece basarili olduklar
tartismali. TDK diizenli olarak Tiirkgeye yabanci dillerden giren sdzciikler icin Oztiirkce
karsiliklar oneriyor fakat bunlarin ¢ok azi giinliik dilde karsilik bulurken ¢ogu daha 6nce
yerlesmis yabanci sdzciiklerin yaninda giiliing bulunuyor.?! Bu sézciiklerin halk tarafindan
benimsenmesi i¢in zorunlu kilnmas1 da akla gelen bir baska secenek. Ornegin, Tiirkiye’ye
ithal edilmesi sdz konusu olan bir iiriiniin Oztiirkge karsilign bulunmadan ithalatina izin
vermemek ve iriiniin tanittminda ve kutusunda bu sozciigii kullanma zorunlulugu getirmek
bir yol olarak goriilebilir. Ancak giliniimiiziin kiiltiirel ve ticari alis-veris ortaminda bdyle bir
gecikme miimkiin goriinmiiyor. Bunu saglasaniz bile, siz o irlinii glimriikte bekletirken
yurtdis1 seyahatinden dénen bir birey ¢antasinda getirip halka agik bir ortamda “Arkadaslar,
bunun adi hoparlor” dedikten sonra artik bu sozciigiin yayilmasini durdurmaniz oldukga
zordur.?2 Ancak bu siire¢ durdurulamaz degil. Ornegin, bilgisayar ve alig-veris merkezi
sozciikleri. Cihaz Tiirkiye’ye dnce ‘kompiiter’ adiyla girmisti. Daha sonra teknoloji alaninda
bir¢ok Tiirkge sozciigiin isim babast olan Aydin Kdksal’in c¢abalariyla adi bilgisayar olarak
kabul gordii. Alis-veris merkezi ise batidan gelen kavramin Ingilizce ‘mall’ ses iziyle
eslesmesine karsilik Tiirkge konusucular tarafindan dogal olarak iiretilmis gibi goriiniiyor.
Nisanyan’in etimolojik sozligii bu sozcigin ilk kullanildigr eseri vermezken TDK’nin
Giincel Tiirkce Sozhik’ii ilk kez kurumun Iktisat Terimleri Sozliigii'nde tammlandigimi
soyliiyor. Hatta artik bu sozciik ‘uydurukca’ Ingilizcenin sozciik tiiretme stratejisi olan
akronim ile kisaltitlp AVM halini almis durumda. Insanlar AVM yazip /a:veme/ seklinde
sesletiyorlar. Ancak bu iki siirecin de dogal oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Herhangi bir
otorite tarafindan zorlanmamus, halkin kendi kabulleridir bu sozciikler.

“TURKLER TURKCE BILMiYOR”

Nasil ve neye gore tanimlandig1 belli olmayan bir dilin dviilmesi ve korunmasi ¢abalari
bu dilin muhafizlarmi onu konusan halkin ona layik olmadigi diisiincesine siiriikler.
Cogunlukla egitimli insanlarin sahip oldugu bu diisiince ortada kurallari, degismez fizik
kanunlar tarafindan belirlenen ve iilkenin {izerinde bir bulut gibi gezen bir dil oldugu
yanilsamasinin sonucudur. Bu insanlara gore kurallar1 bir veya birkag kitapta yazilmis olan
bir Tiirkge vardir ve insanlar buna gore konusur. Bahsedilenin Tiirkce degil TURKCE oldugu
aciktir. Dilbilgisi tarih bilgisiyle karistirilmaktadir. Olgiinlii dil olarak kabul edilen
TURKCE’den yapilacak sapmalar hemen bu ilim sahibi muhafizlar tarafindan kimanir. Bu
kinamalarin hepsini toplarsaniz ortaya suna benzer bir ifade ¢ikar: “Tiirkler Tiirk¢e bilmiyor.”
Peki, Tirkler Tiirk¢e bilmiyorsa kim biliyor bu Tiirkgeyi?

Isin kétiisii egitimsiz insanlar da bu konuda egitimliler kadar bilgisiz oldugu i¢in onlar
da bu fikre inanirlar: Okumus adam dogrusunu bilir elbet. Oysaki egitimlilerin dogru
oldugunu iddia ettigi bilgiler de o kitaplara -egitimli/egitimsiz- insanlarin zihinlerindeki
bilgilerden alinarak yazilmistir. Ancak siyasi nedenlerle belli bir bdlgedeki insanlarin
zihinlerindeki bilgi dogru kabul edilip muhafizlar tarafindan kutsal bilgi olarak
korunmaktadir. Bu muhafizlarin sik sik ulusal kanallara ¢ikip seyirciye parmak sallayarak
insanlarin ne kadar kotii konustugunu soyledigini gorebilirsiniz. Onlara gore gengler,
okumamis insanlar (cahiller) ve hatta televizyon sunuculart bile Tiirkgeyi yanlis
konusmaktadir. Muhafizlarin Tiirk¢enin kurallarini belirleme konusunda yetkiyi kendilerinde

2L TDK tren sdzciigii i¢in ‘cok oturakli gotiirgec’ tamlamasini dnerdigini inkar ediyor. Hayli olanaksiz goriinen
bu sehir efsanesi dogru olmasa da insanlarin TDK’nin Tiirk¢e karsilik iiretme cabalarina olan tutumunu
gosteriyor.

22 TDK heniiz hoparlér sozciigii igin bir Oztiirkge dnermemis gibi goriiniiyor. Internette ‘bagirtag’ ve ‘sesyayar’
onerileri bulunuyor.
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gordiigi agiktir. Ancak bu, Tirkiye’de gergeklesen konusma olaylarinin  toplami
diistiniildiigiinde ¢ok az bir oranda karsilik bulan bir tahakkiim ¢abasidir ¢iinkii dogal bir
varlik olan dile tahakkiim edilemez. Yani ‘dogru’ Tiirk¢enin ne oldugu ve nasil konusulmasi
gerektigi konusunda ne kadar televizyon yayini yapilirsa yapilsin sokaktaki insanlar kendi
bildikleri ve anlastiklar1 gibi, yani olmasi gerektigi gibi konusmaya devam edeceklerdir.

Bu elestiriler ¢ogunlukla sesletim 0Ozellikleriyle ilgili olsa da konusucularin yanlig
dilbilgisi kullandig1 da sik sik sdylenmektedir. Ornegin, {inlii ‘devlet eski bakani® tartismas.
Bu ifade 80’li yillarda bir TRT sunucusunun ‘eski devlet bakani’ dizilisinde devletin eski
oldugu anlami ¢iktigini sdyleyip eski sozciigiinli bakan sozciigiiniin yanina yerlestirmesiyle
ortaya ¢ikmustir. Bu tamlama yapisi (o zamanki) Tirk¢enin dilbilgisinde bulunmayan bir
yapiyd1. Zira hala sifatlar ad tamlamalarmin arasma girmez. Ornegin ‘kalem kirmizi kutusu’
seklinde bir tamlama kurmayiz. En azindan benim leh¢emde miimkiin degil bdyle bir
tamlama. Ancak ‘devlet eski bakani’ bir sebepten otiirii dile yerlesti. Unutmayalim ki her
dilde oldugu gibi Tirk¢ede de paradigmalar takip edildiginde miimkiin olmamasi gereken
ama biitiin konusucularin kabul ettigi yapilar bulunmaktadir (6rnegin bir 6nceki bolimdeki
uyum yapilar1). Ancak nedense bunlarin bazilar1 ‘istisna’ adiyla resmilestirilirken bazilar1 bu
kadar sanshi degildir. Muhafizlar tarafindan bu beklenmedik goriiniimlere karsi bir savas
baslatilir. ‘Devlet eski bakani’ da bunlardan biri oldu. Dile bir sekilde yerlesmis bu yapinin
‘yanlis’ oldugu ve kullanilmamas1 gerektigi bircok yazar tarafindan dile getirilmektedir.?®
Ancak burada yapilanin TRT sunucusunun bir zamanlar yaptigindan ¢ok farkli olmadigini
gozden kagirmamak gerekir. Bilim insani i¢in, TRT vakasi da bu dilin ona sundugu verilerin
bir pargasidir. Vakanin i¢ine dahil olup dil verisini dogru oldugunu diisiindiigi yonde
sekillendirmeye calismak bilimsel bir yaklasim degildir. Bir 6rnek daha verip modern bilimin
bu konudaki tavrina gegelim. Tiirkgedeki “ne ... ne” baglac1 Fars¢adan gelmistir. Geleneksel
dilbilgisinde bu yapinin igsel olarak olumsuzluk igerdigi i¢in -Farscada da oldugu gibi-
olumlu eylemlerle kullanilmas1 gerektigi, aksi halde iki olumsuzun olumlu olacag
soylenmistir (Underhill 1980 ve Ediskun 1985).2* Ancak Gencan (1979), Goksel (1987) ve
Sener ve Issever (2003) bu baglacin olumsuz eylemlerle de kullanilmasi durumunda yine
olumsuzluk anlammi verdigini, konusucularin bu sekilde iletisim kurabildigini
gostermektedir:

(5) Ne annem ne babam eve geldi
(6) Ne annem ne babam eve gelmedi

(Sener ve Issever 2003: 1091)

Hatta eylem vurgulanmak istenirse, olumsuz olmasi zorunludur:

(7) Osman ne Ali’nin ne Ayse’nin okula gittigini DUYMADI
(Sener ve Issever 2003: 1112)

2 Ornegin Hepgilingirler (2005: 18). Ayrica Tiirk dili ¢alismalarinda hata arayislarmin bir derlemesi icin bkz.
Brendemoen (2008).
24 Bu tartigma Sinanoglu’nun matematik tartigmasim da ilgilendiriyor.
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Son olarak birinci veya ikinci ne’den sonraki ad uzadik¢a eylemin olumsuzlanma
ihtiyaci artmaktadir:

(8) Ne seni ne de o kdyden getirdigin her sabahin koriinde 6tiip beni uyandiran horozu
bu evde istemiyorum

Modern dilbilim dilbilgisi ve dilin diger kurallar dizileriyle bir buyurma iliskisi kurmaz.
Tercih edilen yontem buyurucu degil betimleyici dilbilgisidir. Yani s6z konusu olan kendi
anadili ve iilkesinin siyasi ¢ikarlar1 bile olsa dilbilimci arastirma nesnesinin nasil olmasi
gerektigini sOylemez ¢linkii masasina oturdugu andan itibaren o artik bir ulusa, bir siyasi
goriise ait degildir. Bu, aslinda biitiin doga bilimlerinin en temel prensiplerinden biridir (ikinci
bolimde anlatilan fizikg¢i 6rnegi gibi). Bilim insan1 sadece olup biteni yargilamadan betimler.
Dilde bir gortiniim iki farkli yore veya grup arasinda farklilik gésteriyorsa ya da zaman iginde
degisiyorsa bu, tarihin dogal akiginin bir parcasidir. Yapmasi gereken daha 6nce miimkiin
degil gibi goriinen ancak bir sekilde dilin bir parcasi haline gelen goriiniimiin nasil miimkiin
olabildigini anlamaya ¢aligmaktir.

Toplumda dil konusunda yetkinin kimde oldugu karmasasi sorularin yanlis yere
sorulmasina da sebep olmaktadir.?® Ornegin, koridorda yiiriirken bir 6grencimin beni
durdurup “Hocam akilli ile zeki arasinda ne fark var?” diye sormasi gibi. Ona zeki insanlarin
yiiksek 1Q sahibi oldugunu, akilli diye tabir edilen insanlarin ise ¢ok zeki olmasalar bile
hayatta basarili olmanin yolunu bulan insanlar oldugunu sdyledim ve bana inandi. Tam tersini
sOyleseydim de muhtemelen dogru oldugunu diisiiniip bana tesekkiir edecekti. Oysaki ben de
bu iki sozciigii aralarindaki fark: bilerek kullanmiyorum. Bdyle bir bilgiye sahip olmak i¢in
anadili konusucularina kapsamli sormacalar yapmak ve dilin yazili ve sozlii veri tabanlarini
(biitiince denir) incelemek gerekir.

SONUC

Dili toplumsal bir varlik olarak goéren yazilarin sonug¢ bolimlerinde genellikle
Tiirk¢enin gelistirilmesi ve bozulmasinin onlenmesi i¢in yapilmasi gerekenler yazilir. Ancak
yukaridaki boliimlerde bahsettigimiz gibi dil bozulabilecek veya gelistirilebilecek bir varlik
degildir. Tiirk¢enin bir sorunu yoktur, olamaz. Tiirkgenin Sorunlar1 oldugunu iddia etmeyi
diinyadaki suyun sorunlar1 oldugunu iddia etmeye benzetebiliriz. Diinyadaki su kiitlelerinin
bir sorunu yoktur. Kapali bir sistem i¢inde bulunan su siirekli bir dongii i¢indedir ve gezegeni
terk etmez. Suyun bizim istedigimiz yerde bizim istedigimiz zamanda bulunmamasi bizim
suyla olan iligkimizin sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Ancak bu, suyun degil bizim
sorunumuzdur. Gezegendeki biitlin tatli su kaynaklarina civa karigmig olmasi suyun kimyasal
yapisin1 (H20) degil bizim bardagimiza doldurdugumuz igme suyunun bilesimini degistirir.
Bu da bizim i¢imimize uygun olmadig i¢in tarafimizdan ‘kirlenme’ veya ‘bozulma’ olarak
adlandirilir. Benzer bir sekilde, belli bir zaman diliminde dilin i¢inde bulundugu durum bizim
siyasi amaglarimiza uymadigl i¢in ‘bozulma’ olarak degerlendirilmektedir. Yine de,
Tiirkgenin toplumsal baglayicilik roliiniin korunmasi isteniyorsa soyle bir tavsiye verilebilir:
Dil meseleleri toplumsal meselelerin altkiimesidir.

Biitiin bu yazilanlar dilbilimcilerin kendi dillerine karsi bile duygusuz ve umarsiz
oldugu izlenimini yaratabilir. Dilbilimcilerin de elbette kendi dillerine duygusal bagliliklart
vardir, ancak mesai bitiminden sonra. Bilimsellik ol¢iitleri geregi dilbilimciler yazilarinda
kendi dilleri icin glizel, zengin gibi goreceli ve nesnel olarak Olgiilemeyecek sifatlar
kullanmazlar. Bu bilimsel yaklagimi kisisel diistincelerle karistirmamak gerekir. Ayrica
dilbilimcilerin kendi dillerinin yok olmasini istememeleri i¢in mesleki bir sebepleri de vardir.
O dil onlarin aragtirma nesnesidir ve yok olmasi hem kendi arastirmalarinin yarim kalmasina

% Aslinda yetki hem herkestedir hem hig¢ kimsede degildir.
16



hem de dil ¢alismalarinda 6nemli bir veri kaynagmnin yok olmasina sebep olur. Dillerin
korunmasiin bilimsel 6nemi suradan gelir: Her dilde birbirlerinin iizerini ortlip agikga
goriilmesini engelleyen goriinlimler/degistirgenler bulunur. Etkisi baska bir degistirgen
tarafindan tersine cevrilen bir degistirgeni net olarak gorebilmeniz i¢in lizerindeki Ortliyli
kaldirmaniz yani ikinci degistirgenin [-] degerde ayarlandigi bir dil bulmaniz gerekir.
Ornegin, diinya dillerinde adil diisiirme (gizli dzne) goriiniimlerine bakarsaniz ¢ogu adil
diisiiren dilde zengin uyum paradigmalari oldugunu goriirsiinliz. Buradan hareketle adil
diisiirmenin zengin uyum sayesinde oldugu kuralina ulagsmak isteyebilirsiniz. Bu noktada bir
an i¢in Uzak Dogu dillerinin biitiin yazili belgeleriyle birlikte yok oldugunu distinelim.
Baktiginiz diger diller hatali bir kural betimlemenize sebep olacaktir ¢iinkii Uzak Dogu
dillerinde uyum olmamasina ragmen adil diisiiriilebilir. Adil diistirme goériiniimiinii tek bir
degistirgene baglamak en ideal ¢oziimdiir (Occam’in usturasi). Ancak bu degistirgen her
neyse uyum degistirgeni (+zengin uyum) tarafindan tizeri ortiiliiyor gibi gériinmektedir. Uzak
Dogu dilleri bu ortliyli kaldirip adil diisiirmenin ger¢cek mekanizmasini aramaya devam
etmemizi saglayacak veri kaynagidir. Bu acidan insanin dile ait bilgisi bir yer alt1 diinyasina,
diller de bu diinyaya agilan birer tiinele benzetilebilir. Bir tiinelin kapanmasi yer alti
diinyasinin o kismint hi¢bir zaman kesfedemememize sebep olabilir.

Kendi iilkesinin ve dolayisiyla dilinin korunmasina yardimei olan bir dilbilimci de bir
veri kaynaginin korunmasini saglamis olur. Bu konuda agirlikli yaklasim siyasete etki edip
diinyanin igleyisini degistirmek yerine yok olma tehlikesi altindaki dillerin dokiimiini
yapmak?® olsa da anadili ve yabanci dil 6gretimi politikalarina da bilimsel bilgileriyle katkida
bulunup iilkelerinin dilini ortadan kaldirmadan yabanci dil Ogretilebilmesi i¢in c¢alisan
dilbilimciler bulunmaktadir. Ancak yabanci dil 6gretimi konusunda diinyadaki egilimlerden
etkilenen hiikiimetlerin ve insanlarin rekabetgi kalabilme istekleri bu konuda birgok uzman
goriisiiniin gdz ardi edilmesine sebep oluyor. Ornegin yabanci dil dgretimine baslama yasi
onemli sorunlardan biri. Bu yas git gide geriye ¢ekilmektedir. Bunun dil 6gretimine olumlu
katkis1 oldugu soylense de neyin karsiliginda neyi verdigimize dikkat etmemiz gerekir.
Yabanci dil 6gretiminde dil asla kiiltiirden bagimsiz olarak verilmez ve konu kiiltiirel
etkilesime geldiginde hedef konumunda olan 6grencilerin baska bir kiiltiiriin parcast olmasi
kaginilmazdir. Kendi hazirladigimiz kitaplarla kiltiirii dilden arindirsaniz bile (MEB’in
yapmaya calistig1 gibi) baska bir tehlike bulunmaktadir. Anadili ediniminde dilbilgisi bes
yasina kadar biiylik oranda edinilmis olsa da kavram 6grenimi ve sozciik dagarcigi erken
ergenlik donemine kadar devam eder. Anadili edinimini tamamlamamis bir bireyin yabanci
bir dile maruz kalmasi kavram/ses izi eslesmelerini yabanci dilin ses izleriyle yapmasina
sebep olabilir. Yani yabanci dil 6grenmeye c¢alisan Ogrenci heniliz kendi anadilinde
O0grenmedigi bir sozcligii once yabanci dilde 6grenebilir. Bunun teknik olarak sorun yaratacak
bir yan1 yoktur. Ancak kiiltiirel olarak sorun var gibi gorlinmektedir ¢iinkii kavramlar zihinde
duygusal degerleriyle birlikte kodlanir. Bu durumda O6grencinin duygusal cagrisimlarini
yabanci ses izleriyle kuracagi agiktir. Yetiskin bir birey oldugunda ise kendisini yasadigi
iilkenin sozciiklerini kullanan insanlara degil yabanci dilini konusan insanlara daha yakin
hissedecektir.

Gorildiigi gibi dilbilim dili sadece kendi i¢inde ve dar kapsamli olarak yorumlama
konusunda bilimsel sebeplerden dolay:1 israrcidir. Ancak bu alandan elde edilen bilgiler
toplumun yarar1 gozetilerek kullanilabilir. Onemli olansa bilimsellik Slgiitleriyle toplumun
etrafindaki varliklarla kurdugu iliskiyi birbirine karistirmamaktir.

% Tiirkiye’den bir 6rnek icin bkz. Ozsoy (1989).

17



KAYNAKCA
BERWICK, R. C. ve Chomsky, N. (2016). Why Only Us: Language and Evolution.
MIT Press.

BRENDEMOEN, B. (2008). Popiiler Tartismada Hatalar ve Normlar. iginde: Astrid
Menz ve Christoph Schroeder (ed.), Tiirkiye 'de Dil Tartismalari.25-40.

BYBEE ve dig. (1994). The evolution of grammar: Tense, aspect, and modality in the
languages of the world. Chicago: University of Chicago Press.

CHOMSKY, N. (2005). Three factors in language design. Linguistic Inquiry 36: 1-22.
CHOMSKY, N. (1995). The Minimalist Program. Cambridge, MA: The MIT Press.

CHOMSKY, N. (2000). Minimalist inquiries: The framework. Ig¢inde: Martin R.,
Michaels, D. ve Uriagereka, J. (ed.) Step by Step: Essays on Minimalist Syntax in
Honor of Howard Lasnik. Cambridge, MA: MIT Press.

CHOMSKY, N. (2001). Derivation by Phase. i¢inde: Kenstowicz, M. (ed.) Ken Hale: A
Life in Language. Cambridge, MA: MIT Press.

CHOMSKY, N. (2013). Problems of projection. Lingua. 130: 33-49.
EDISKUN, H.(1985). Tiirkge Dilbilgisi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

ERICKSON, M. (2015). Science, Technology and Social Change: Knowledge,
Expertise and Practices. i¢cinde: Martin Holborn (ed.), Contemporary Sociology.
Polity Press. 321-352.

GENCAN, T. N. (1979). Dilbilgisi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

GOKSEL, A. (1987). Distance restrictions on syntactic processes. I¢inde: Boeschoten,
H.E., Verhoeven, L.Th. (Ed.), Studies on Modern Turkish, Proceedings of the
Third Conference on Turkish Linguistics. Tilburg University Press, Tilburg, ss.
69-81.

GULSEVIN, G. (2006). Dil Kirliligi Sorunu. I¢inde: Giirer Giilsevin ve Erdogan Boz
(ed.), Tiirk¢enin Cagdas Sorunlari. 119-142.

GUZEL, H. C. (2009). “Bin yil 6nce, bin yil sonra” Radikal, 22 Subat 2009,
https://www.timeturk.com/tr/makale/hasan-celal-guzel/bin-yil-once-bin-yil-
sonra.html.

HEPCILINGIRLER, F. (2005). Tiirk¢e “off”. Everest Yayinlar.

KURAM, K. (2018). Dilbilim ve Evrensel Dilbilgisi. I¢inde: Goniil Erdem Nas (ed.),
Dil ve Edebiyat Yazilart. 23-52.

LIN, F. Y. (2017). A Refutation of Universal Grammar. Lingua 193: 1-22.

MENZ, A. (2008). Kilavuzlarda ve Kullanimda Tiirkce Imla. Iginde: Astrid Menz ve
Christoph Schroeder (ed.), Tiirkiye de Dil Tartismalari. 41-72.

0ZS0Y, A. S. (1989). Ibith'm Dil Yapisi. Kuzey Kafkasya Kiiltiir Dergisi, 71: 13-14.
[stanbul.

SINANOGLU, O. (2010). “BYE-BYE” Tiirkge. Otopsi Yayinevi.

SIS, N. (2006). Medya Dili Sorunu. Iginde: Giirer Giilsevin ve Erdogan Boz (ed.),
Tiirk¢enin Cagdas Sorunlart. 205-234.

18



SEN, M. (2008). Bolgesel Agizlara Kars1 Tutumlar. Icinde: Astrid Menz ve Christoph
Schroeder (ed.), Tiirkiye 'de Dil Tartismalari. 185-208.

SENER, S. ve ISSEVER, S. (2003).The interaction of negation with
focus: ne...ne... phrases in Turkish. Lingua 113: 1089-1117.

TAYLAN, E. (1996). The parameter of aspect in Turkish: Modern studies in Turkish.
Icinde: Konrot, A. (ed.) Proceedings of the 6th International Conference on
Turkish Linguistics. 12-14 August 1992: 153-168, Eskisehir: Anadolu University.

TOSUN, G. (1998). The SPLIT INF hypothesis in Turkish. Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Bogazici Universitesi.

UNDERHILL, R. (1980). Turkish Grammar. MIT Press, Cambridge, MA.
UZUN, E. (2002). Tiirk¢enin Uyumsuz Uyumlar1. Dil Dergisi 115: 20-36.

UZUN, E. (2003). Modern Dilbilim Bulgulan Isiginda Tiirk¢e Soézlige Bir Bakus.
I¢inde: Ata ve Olmez (ed.), Mustafa Canpolat Armagani. 281-293.

UZUN, E. (1998). Tiirkgede Goriiniis/Kip/Zaman tigliisii. Dil Dergisi 68: 5-22.
YUCEL, T. (2016). Giin Ne Giinii? Can Yayinlari, Deneme Dizisi.

19



