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Felsele DnnyBL 2010/1, Sayt 5I

KANT'IN ODEV SINIFI-ANDIRMASINII\{ FELSEFI ETKISI tTZERiNE

Sed.t YAZICI'
AsI YAACI"

Kant'rn ahlak felsefesiniD ele$irilerinden biri onun herbangi bir igerik
vermemesi, Sadece eylemin bigimsel ko$uluyla ilgilenmesi noktasrDda olmu$tur- Bu
elegtirilerin hakllg veya haksEhF konusunda adil bir deSerlendirme yapmaya
irnkan veren dayaoaklardan biri onun tdev smrflandrmasmda yatmaktadu- gnnkii
Kant, en baita ahlak lelsefesinin bir amag segimi ile ilgili degil, eylemin kendisiylo
ilgili oldugu temel aynmmdatr hareket eder. Amacrn segimi kiginin igsel 6zgar se-
Qimi ile iligkilidir ki bu segim ba;kalan tamfindan zorladsmaz. Ancak, eylemler
batkalanyls da ili$kili oldugu igin dr$al zorlamaya tabidirler. Bu nedenle Kant
kendi kuramrm drgsal iizgiirliikle, yani, eylemin bigimsel koguluyla srmrlandrarak
temelleDdirmeye 9al4r. Bunu yaparken batka tiir elik ddevlerin oldugunun da far-
kmdadr. Onm 6dev srnrllandrrmasr kendi kuramryla diger ahlak kuramlan arasrn-
daki farkrn temelini de a9*9a ortaya kolanaktadr.

Kant'E ahlalqfelsefesinin temel kalramlanndan biri olan ttzgtrluk, onun
Mk ve erdem doktrininde de var olan bir koquldul. Ancalq erdem doktrini i9 ttzgur-
lilgfi kapsarken hak atdevleri dr$ atzgtulUEii kapsamaktadr. Bu aynm, mod€m itz-
gil iik kuramlannda pozitif dzgihllk ile negatit dzgilrliik a],nmrna uygun diitmek-
1edir. Geleneksel olarah liberalizm negatif iizgikliikle ijzde$ tutulmqtur. Libemlle-
rin Kant'm siyaset felsefesini cazip bulmalannrn en 6nem1i nedeni de onun bireysel
dzerkliEe verdigi merkezi konumdur. Pozitif v€ negatif 62g rlilk aynmhrn iinemli
bir boyutu devlet ile birey arasrndaki ili$kide negatif dzgiiduge mldahalenin smrla-
n somnudur. Bu iki dzgilrlilk bigiminin daha somut bigimde yatandlF 9au$ma alanr
sosyal ve ekonomik haklar konusunda ortaya grkar. Kant'm 6dev srruflandrmasr ve
bu srnrflan&marun alayandrF dlgiit ve ilkeler baa libertaryan dii$iiniirler tarafindaD
sosyal ve ekonomik haklann bir hak kategorisi olarak gorillemeyeceEi, sadece er-

' 
Do9. Dr., C@io$nanpaja Oniv4ncsi, Egnim Fakdhesi
Ydd. Doq. Dr., Gdiosmanpaia Unile6itesi, EEi$m Fakijllcs
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Felsefe Dnnyasl

dem ddevleri olarak kabul edilmesi gerektigi yitnilndeki gdrnfle benzer normatif
temeli payla$[. Ancak, d€vl€tin yuntatlanna karir pozitif)rilkiimllililkleri agrsudan
dn$nnnldffgnnde, Kant bu ddevleri hak ddcvleri olarak ele ah. Bu rik y[kiimlflliik-
l€rin bireye miidahal€ olup olmadrF sorununu daha iyi g6slermek igin konuyt
Rawls, Noick ve Kant\tr gdrtl$leri etrafinda ele aldrk. Odev ''ijkilmliiliikleri ile
sosyal ve ekonomik haklann stat{lsii sonrnu ilk bakrtta baglantlsE gibi g6.dinse de
aslmda normatif temel agrundan yaloadan iligkilidir. Bu ili$ki siyaset felsefesindeki
goEu konunun ahlaki temellendirmeye dayandlEmr gdstermesi baklmmdan da il-
gm9tf.

Bu gal$manm birinci amacr Kant'm slnlfla.ndllmasmda belirleici olan dl-
gttleri aqkla}arak ddev tnrlerinin tasrdr& etik deger ve sorumluluklann ne oldugu-
nu ortaya koymaktr. ikinci olarak Kantln hak ddevi ve erdem ddevi a],nmrnrn
felsefi e&il€rini izleyerek 6zeilikle yirminci yiizylda sosyal ve ekonomik haklar
kotrusundaki tarh$maya olu$ordugu kuramsal temeli gdstemekir. Sosyal ve eko-
nomik haklann hak yi rnmliiliigil tem€linde deEil, €rdcrn yiikiirnlllilgii temelinde
tanrtlanabileceEi gdrilgil Kantln hak tidevleri ve erdem ddevleri ayflmlnda kullan-
drF tjlgiltlerle a).nl temele dayamr. Buna kar$lD, devletin pozitif ),ilk tr illilEil agr-
sDdan dfltiiniildilgilnde, Kant'm kendisi bu rtu 6devleri erdem )r[kiimlUliiBU olarak
degil bir hak yiikomliiliiEii olarak gddr v€ dolayh da olsa bireyler iizerine miidaha-
leyi metnr gdriir.

2. Erdem Doktrini ve Ilrk Doktrinl
Kant, Ahlak MetafaiEi'bde "Erdem Doktrini"ni bdlUmiiniin giri$in€ bir

termirolojik hahrlaha il€ ba$la!. Antikgagda "etik"iD geoel olarak ahlak doktrinini
veya diger adryla Odev doktrinini ifade etligini belinerek daha so -a ttdev dokt ini
sisteminin "hak doktrini sisrcmi" ve "erdem doktrini sistemi" olarak ikiye a].nldrgr-
m belirtir. Bu aynmda Kantln "etik" sdzctlgilnil erdem doktrhi sistcmi anlamrnda
kullandrgn belirtnek gerekir.' Kan! hak doktrini ile erdem doktrini sistemleri
ansndaki fark *tyle a9ddar:

"Hak dohini d$sal dzgiirliigiln bigimsel ko$uluyla
(maksimi evrensel yasa olarak yap aD drSsal dzgiirliigiirt
kendisiyle tutarhlgt yani, Hakla ilgilidir. Ancalq elik
bundan daha il€ri gider ve bir *oru sunar; kendini Desnel
olarak zorunlu bir amag olarak sunan Salt skhn amactnr;

'Bu yada dr elit sOzc0go il. ddcm doktrini Kdr'm kdl.drE! gibi .s a.lamh klllan acstrr.
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yani, insan sitz konusu oldulunda, ona sahip olmanm bir
6dev oldugu amag sunar.'t

ozgiir segimin bigimsel ve maddi kosullan aynmrna gi;re erdem dollrini

€n batta segim duumuyla ilgilidir. Edem iidevi zomnlu olarak igsel (etik) yasama-
ya tabi iken, hak itdevi drssal (hukuki)'yasamaya tabidir. Hak ijdevleri diger ki$i
veya kitilerin yerine getirmek iizere zorlanabileceEi d$sal odevleri kapsarken, €tik
ddevlerde ki$i temelde ba*a biri tarafindan bir $eyi yapmaya veya yapmamaya

zorlanamaz.r Bu ajrrmln tefiell bit eJlemi g.ryekle$tirmek ile anad, sahip olmak
arasndaki nomatif farldan kalmaklanmaktadr. Kant'a gitre, "arag olarak bir amaca
y1nelmiq ol \ eJlemleri gergekle$tirm€k igin ba$kalan tarafindan smrlandmlabili-
rim, ama bir amaca sahip olmak igin ba;kalan tarafindan higbir zaman slndandln-
larnam, sadece ben kendim bir teyi ketdi amac.n rapabilinu.'i Bunun ifindir ki.
kendi ahlak felsefesini hak kuramr temeli ijzerine kuran Ka 'a gitre ahlahn temel
sorusu'Nasrl eylemde bulunmalyrm?" sorusudur. Al akm temel konusunu "Nasrl
bir kigi olrnahym?" veya'Nas ya$amahym?" sorusu olamk ortaya ko]'rnak igsel
dzgiirliik ala ile ilgili oldugu igin bireye bir mtidahale geroldirir ki bu da Kant'm
ahlak felsefesinde me*ezi rol oynayaD dzerklik ilkesine aykndlr. Bu itncelilq ileri-
ki bttliimlerde de gajrccegimiz gibi, negatif itzgiirliige pozitif dzgilrliikten daha faz la
ttnem ver€n liberal ahlak ve siyaset felsefesini doErudan etkilemigti.

Kant'a giire amacn 6deve ilitkisi iki Fekilde diigiinnlebilir- Bunlardan bi-
rincisi bir amaqla ba$layrp ildeve uygm eylemlerin naksimhi arattrrabilir. lkincisi
ise, ttdeve uygun eylemledn maksimi ile batlayrp kendisi 6dev olan amacr amyabi-
lir. Kant'a grire hak doktrini birinci yolu segerken erdem doktrini ikincisiyle iliiki-
lidir. Demek ki, ertem ildevleri ile hak ttdevleri arasrndaki en genel aynm birincisi-
nin amaca, ikincisir n ise eyleme ilifkin olmasrdr. "Sadece a)m zamanda bir ttdev
olan amdf erdem ddevi olarak adlandrnlabilir. 5 Hak ddevleri rse. drtsal dzgiirliigun
bigimsel ko$uluyla ilgiljdi(. KaAt, Ahlak Metajizi'i'nin Hak Doldrini b}ft'Jnnde illJ
gesit hak olduFrnu belirtir. Birincisi, apriori ilkelere daylnan doEal hak, ikincisl
yasa ko),ucunun iradesinde gtkzn pozitif hak.6

1!.Knnr, The Metaphyics o.Inufot k , lranslated by Mrry Cregor, Canbridge 1991. Budan soBa
t$aca n-1O olek belinilecek, 380.

3 Kanfia etik-huloki a)flm igin baktu, O. Nell, ,.l.rina On Pnnciple: A, Esa! ok Kabtia,
,/r,'d, New York 1975,1975. s.44-

4 Mo iti.
'Mo 383.
o Mo 237.
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Erdem ve Hak ddevleri farkh ilkelerden kaynaklanmaktadr. Birincisi er-

dem doldritridn )4lce ilkesinden grkar: "Herkesin sahip olacaEl evrensel yasa olacak

sekilde. amacrn maksimine uygun bifimde eylemde buluD."7 Hak ddev)eri ise Hak-

kln ewensel yasasrndan glkanlll. "Dl$sal olarak dyle dalran ki, se9iminin atzgiir

kullanrmr ayr zamanda e\rrensel yasaya uygun olarak herkesin tjzgUrlitgilyle birlit-

te var olabilsin"s Buna gitrc, e.dem 6devleri katekorik olmahnna karth sentetiktir-

ter; giinkii. bu ddevler drtsal itzgilrlilklen daha fazla bir tey isteyerek bu dzgdrlnkle,
evrensel yasaya uygun olarak, itdevin amacrm birle$tirirler.' Hak ddovleri is€ anali-

tjktirler; giinloi, bu ddevler drgsal dzgiirluk kavramrntn bi9imsel ifadcsinden baska
bii gey degildirler. Hak ilkesi sadece belli eylemlerin d$sal olank yerine getirilme-

sini emrede*en erdem ilk€si iqsel tutumlan, yani ahlaki amaglann €lde edilmesini
emrcder. Bu aynmda da gdrillec€gi iizere, hak odevl€ri belli €ylemlerin nas y€rine
getirilec€Eine ilitkin olmasrna kartm €rdem ddevleri belli arnaglann peSinde ko$ma
6devleridir.

Anlafrlacagr ilzere, erdem doktrini sistemi, yani Kant\n kullandtEr anlam-

da etjk, "€ylemlerin yasasrnr deEil, sadece eylemlerin malsimlerini verir."'' Kant'n
maksimi eylemin tjznel ilkesi anlamhda l'.iullandrgmr hatrrla$ak, bundan erdem
ddevlerini gergekle$tirirken yasayr uygulamatla bir serbestligiD sdz konusu olduEu
sonucu crkar. Qiinkil "yasa tam olarak ne gekilde alavranlacaEDr ve {idev olan ama-
cln gergeklestirilmesi igin ne kadar yapacagrmrzr emretrnez."rr ote yandan, erdem
doktrini hak dokrininin normatif smrlandrrmasma tabidir. Yani, erdem 6devlerinin
ne kadar, nasrl ve ne gekilde yerine getirileceEine bireysel lercihe g6rc karar veril
mesine kar5n, eylem bir k€z segildillen sonra srfahlaki eylem olmasl bakmrndan
hak doktrinine tabidir. Nell'in de belirttiEi gibi birjne yardm etmeye karar verebili
riz ama bunu yalan stjyleyerek, htrszl ( yaparak veya bagka birinin hakkrm gifne-
yerek yapamayz.r'?

Kant iki itdev sistemi arasmdaki farh bu $ekilde belirttiken sonra €rdem
bdevl€ri iizerine daha aynntrh bir tekilde srnrflandma yapar. Ona gdre kitinin hem
kendine, hem de batkalaflna kar$r 6devleri vardr ki bunlar aynr zamanda amag
olarak itdevdirler. K€ndine kar$ itdevlerin bafmda "kisinh kendi yetkinligi" .tdevi

'  Mo395.
t  Mo231.
e Mo 396.

" MO 390
' ' :N"t t ,  tszs,. .  s l .
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gelir." Kifi yetkinligi bir kitinin kendi kapasitesini geligtirmeyi (ki bunlann en
biiyiign anlamadr) ifade €der vc ddevin tilm gerckliliklerini yerine getirmek igin
ki$inin kendi istencini geli$timeyi igerir. lnsan kendini hayvanhk dununundan
insanhk durumuna, istencini saf erdem egilimi olacak duzeye ,'iikselecek $ekilde
yeti$tirmelidir. Oyle ki, ahlak yasasmm kendisi eylemin dilrtiistl olsun, b6ylccc
ddevden dolay eylemdc bulunabilsin.ra Demek ki Kant'a g6re, erdem iidevlerinde
hem kendimize hem de ba$kslinna karfl yerine getirmek dunrmunda oldugumuz
iidevler sdz konusudur. Ama bu itdevler, amag olmalan bahmrndan Mevdirler.

$unu d6 wrgulamakta yarar var ki, Knnt'a gdre, erdem ddevleri batkalanna veya
kendine karpr odevler olabilirken, tilm hak ddevleri barkalanDa karsr ddevleri r;-
nlmlar.

Bu nollada Kant'm erdem kuramt ve diEer kuramlardan farklnl daha iyi
anlamak igin onun antikgag erdem yaklaglmtna getirdigi ele$tiriden sdz etmckte
yaftr var. Kant, Erdem Doldrini'nde bi yandan kendi kuramrmn tanmladrg hak
6devlerinin erdem ddevlerinden farkml agrklarken, tite yandan antik Yunan erdem
anlayrima ydnelik baz elegirilerde bulunur. Ona gOrc antikgag erdem anlayr$t Su
iig temel noktaala hatahdr:

L Tek erdem giiriitil: Sadece bir erdem ve kusu (veya erdemsizlik)
vardr.

2. Alhn orta gdrii$ii: Erd€m her biri kusur olan iki a$ln u9 arasmda orta
yola gtjre davranmakrr.

3, Deneyim gdr[$ii: Erdem (6megin akrll rk) deneyimden aigrcnilmeli-
dir.r5

Kant\n bi.inci gdrirSe kartr gilana nedeni her kavramm rasyonel bilgi a.ra-
crhFyla yalnzca tek bir ahlaki kan saElayacagt dugilncesine dayanmaktadu. Buna
gdre, farkll erdemleri nihai bir amag gibi tek bir kalramdan glkarmak ya g€gersiz
bir kand sunmakrr ya da iki ya da daba fazla ddevin kalnagmr kangtrmakr.r6
Kant bu hataya hangi antikqag filozoinun d0qtiigiinii belirtmese dc bu kar grkr-

$lndaD muhtemelen tilm erdemleri iyi kavrammdan grkarmaya gahgan Platon'u
kastettigini anhyo.uz.

Kant, Aristotglcs'in erdefi eri iki agm u9 anBrnda orta yol olarak gdren
yakla$rmm)n da yanh$ oldugunu ileri silrer. Ona gdre erdemle kusur veya erdernsiz-

t t  Mo385.
"  MOla1 .
,t Mo4os.
* MO 404.
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lik amsmdaki fark belli bir makimi takip etme derecesinde degil, maksimin ozel
nit liEinde (yasayla olan iliqkisinde) aranabilir. Ancalg KaDt'm bu yorumu Aristo-
teles'in €rdem yaklaim'nr doEru olarak yansltmaz; gtnkit Aristoteles'in €rdemi
orta yol olarak g6ren yakla$rm aritmetik ortalama deEildir. Aristoteles'e gttre er-
dem, dognr zamanda, dogru yerde, dogru kigiye, uygun Olgiid€ ve uygun duyguyta
hareket etmekirrT

UgUncU gdrilte kar$r g'ktt konusunda ise Kant erdemin ahlaki bir gilg oldu-

Errnu ve insanm egilihlerinin 0stesinden gelebilme kapasitesini elde etrne ).oklimlii-
hgilniin olduguna itaret eder. Bunu elde edebilmenin yolu '?hlak duygusunu zen-
ginle$tirmek (ahlak yasasr dilgnncesi), igimizdeki salt rasyonel yasamn onurunu
hem dtl$ilnerek hem de edenleri uygulamakla olur.r8 Aristoteles gibi Kant erdem-
Ierin elde edilmesindc dii$nrmenin ve pratigin dnemini kabul €der. Ancak yine de
o, ahlakl deneysel temele dayandnnanh onu zonmlu olmaktan gtkararak olumsal
yaptrEm ve an akla dayanmaktan uzakla$hrdrlr ileri silrer. Daha kesin bir ifa-
deyle, Kant'a gijrc kitinin ahlaki kapasitesi yasaya gtt.e deEerlendirilmelidir ki bu
degerlendirme deneyimsel bilgid€n tamamen bagtmslz olsun.

3. Yetkin (Dar) ve Yetkin Olmsyrn (cenit) odevler
Kant'm 6dev kuramDda bir eylemin ahlaki degeri onun yetkin veya yetkin

olmayan ya da dar veya geniq ddev olup olmamasryla yakmdan ilgilidir. Kendi
ifadesiyle:

"Yetkin olJnayan aidevler yalmzca erdem 6devleridir
Onlann yerine getirilmesi yararldr (=+a); ancak yerin€
getiril€memesi kendinde bir kusurluk deEil (:a); daha
ziyade yalnrzca ahlaki delerde bir eksiklikir (:o)."''

Buna g6rc, yotkin ddevler sltz konusu oldugunda belli bir eylemi yerine ge-
tirmekl€ yiik0mlilyiiz. OmeEin, birisinden aldrgrnz belli bir miktar para',r zamanr
geldiginde 6deme yilhiml0ltiEihnilziin olmasr gibi. Yetkin olmayan tid€vler duru-
munda ise temel dlgii sadece makime gdre dawanmak d€Eildir. Bu durumda, yar-
drmseverlik maksimine gdre dawanmamE gerekmesin€ kartm kime ve ne dlqnde
yardrm edecegimiz kendi raldirimize baghdrr.

"Ansrolll6, Nikonakhot a Eti\ Cert n Saffet Babiir, Arkd 1997; Ari$otclcdtc erdemti
d.!,ra!!9ldd! duypnun yen konusu igjtl brkD'r, Asl' Yercr, an Inquiry Concemias the
Place of EnotioN k ynh'e Ethiq (A Cmpoison Betwq An$ote ard Kant) , ODltr Fekele
Bdliinil. yaynlarnanq doktora tei.

' "  Mo397.
'" Mo 390.

21



Felsefe Dtthrasl

Dar ve genig ddevlerle yetkin ve y€lkin olmayan devler birbirleriyle ili$ki-
lendirildiginde ahlaki sorumlul-tk aFsndan ortaya tttyle bir durum g*maktadtr

"Odev ne kadar geni$se ... kitinin o kadar ye&in olmayan eylem yiikilmlulilBil

vardrr; dar tidev€ yaklaitrkga (Hak ddevleri) ki$inin erdemli eylemi o kadar yelkin-
dir."?o au don odev gegidinin birbirlerinden farkrm ve aralanndaki iligkiyi daha iyi
anlama! igin konu,,u Kant'n kendimize ve bagkalanna ka4r lidevlerimiz a)'nml
ilzerinden siirdtrrelim.

Kant, kendin€ karF atdevleri agrklarken yetkin ve yetkin olmayan ddevler
aynm yapar. Yulanda da i$ar€t etilimiz gibi, kenaline kar$r yetkin ddevler arasmala
insanin Mdece canh varl* olmasrndan kaynaklanan odevler (kendini koruma, ttlrle-
ri koruma, yagamdan zevk alma kapasiresini koruma),'!r ahlaki bir varl& olmasrd-
dan kaynaklanan atd€vler; kendi vicdant bakrmrndan ddevler yer alrr. Her Deyden
ttnce iruan, ahiaki bir varhk olabilmek igin dogal ve ahlald yetkinliEini geli$tirmeli-
dir. Ancak Kant, al$kanhFn ahlaki kapasiteyi geli$tirmek igin uygun bir etkinlik
olmadrErnr dti$ilntir; gtlnkil "al$ksnlk olu$turmanm maksimin dl$rnda varhgmr
siirduren bir egiljm gelistimek oldugunu, bunull da bir d gnDce ilkesi degil, du''um
mekanizmasr"" oldugunu iled sorcr Bneyin kendi kapasitesini geli$tirmek amacr
bir 6dev olmakla birlikte geni$ ltkumliiluk gerektiren bir atdevdir. Cnnku, Kant'n
da beiirttiEi gibi "higbir rasyonel ilke, bir kitjnin kapasitesini geli$timek igin ne
kadar ileri gideceEi konusunda tam olarak bir $ey emrctmez." Demek ki, kendini
yetkinle$tirme konusunda 'tylem igin bir akrl yasasr degil, sadece eylemlerin mak-
simi igin bir yasa sdz konusudur."23 Bu nedenle, kendi kapasitesini geli$tirmek
yetkin ohnayan bir €rdem ddevidir Gtirilldilgil gibi Kant aynr trdev tiiriiniin hem
dar ve yetkin, hem de geni$ ve yetkin olmayan 6dev olabilecegini ifade €diyor.
Yani, insanrn kendi ahlaki yetkinligini gelittirmek bu iki ddev niteliEi bakrmhdar
her iki ijdev kategorisine girebilmektedir. Bu nol-tadaki ayflmr iyi anlamak gerekir:
'Kendine kartr bu 6dev onun niteliEi baklmtndan dar ve yetkindir; ancak, insan
dogasnm zatrfhgmdan dolayr, onun derecesi balamtndan geni$ ve yetkin olmayan-
drr."'?a

Kanl'a giire kiginin kendine katr ddcvinin ka),na& kendi yeikinligi iken
ba$kalanna kar$r odevinin ka)'naF bir amag olamk onlann mutlulugudur. Dolay-

- Mo 390.
'' Mo 420.

I
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sryla, ba$kalanna ka$l ddevlerimizin batnda "ba$kalannn rnuth ugu" ttdevi gelir.
Slrf insan olmalanndan dolayr baikalanna karyr sahip oldugumuz €rdem itdevleri
ise saygr ve sevgi iidevleridir. Sayg atdevi batkala 1ln insan onum igin kendideEe-
rini iistiin gitrmeyi snl andrmann maksimi olarak anla$rlr. Sevgi atdevi ise iyilik-
le onaya qrkan ya'drm5e!er l ik maksimi olarak di i t i jn i i lmel idir .T'Saygr ddevinin dar
ve yetkin olmasrna kartn sevgi 6devi geniq ve yetkin olmayan itdevdir- Her iki
tidev genel 6dev tiirii olamk erdem ddevleri arasmda oldugu igin Kant'm en ba$a
yaptrF aynma g6re bu aidevler genif v€ yetkin olmayan itdev kategorisi igindedir.
Ancak, saygr ddevinin dar ddev o{masr sevgi ttdevine gdTedir: "Demek ki, saygr
erdem 6devi olmasna kar$m sevgi odeviyle kar$rla$trnldrEmda dal olarak nit€len-
dirilir: sevgi ddevi rse gcxit ddev olarak dijtUnUliir. 16 Bu aynmda gdrillecegi ilTere
cidevlerin birbirine karqr gdreliliEi Kant'm 6d€v stntflaDdrrmasrnda rol o''nayan bir
dlCiittiir.

Erdem ddevlerinin hangi temelde "genig" veya "dar" olamk srmflandnldr-

EL yetkin dd€vlerin erdem atdevleri iginde nasrl var olabileceEi sorusu Kant yorum-
culan arasmda en fazla tarhsrlan sorular arasmda yer almrqtr. Yetkin-yetkin olma-
yan ddevlerle dar-geni$ ddev lilrlerini bire bi e$legtirmek bak iidevlerinin yetkin
ddevlerle, erdem ddevlerini de yetkin olmayan ddevlerle 6zde$ oldugu diigiiDcesin€
yol agabilir. Ancak, gdrdiigUmtlz tizere, bityle bir iizde$legime Kant'm "Erdem
Doktdni'hde verdigi srruflandrmaya uymaz. qunkii, Kant bu bdlilmde erdem dok-
rinini "kendine karFr 6devler" ile "ba$kasrna kar$r atdevl€r" olnak iizere ikiye a''rra-
ftk her ikisini de yetkin ve yetkin olmayan tidevler oLBak iizere yeniden ikiye ayr-
nr- Bu aynm alrm zamanda erdem atdevlerj iginde yetkin ddevlerin olabileceEini
gdsterm€kedi. Omelin, kendine kargr ddevler ama9 itdev olmakla birlikte saygr
ddevi ile intihardan sakrnma gibi belli eylemleri yapma veya yapmamaya ka4rhk
gelen itdevler yetkin ddevlerdir. Demek ki, Kant srklkla yetkin itdevleri dar ddev-
lerle, yetkin olmayan atdevleri de genig ijdevlede gogu k€z iirtii$ecek ;ekilde kul-
lanmrt olmasna kartm bu iki ddev tiirlerinin kiimeleri bire bir drrutmezler.

Onora Nell bu dummun Kant'rn 6dev L-urammda bir gelifki yamtmadrgrnr
savunur. qeli$ki olduBuu sanrnak Kant'n darlgenif a),nmlrll iki anlamda kullandr-
Fnr gormemelden kaynaklanrnaktadr. Her $eyden ttnce Kant'rn kuramrnda dd€vler
dar tnlcijmliiliik 5devlei veya genis ))iikinlijliik }devleri olabilirler. Bunlardan bi
rincisi belli eylemleri yapma veya yapmamayr ifade ederken, ikinci riir ddevler

:5  Mo4?3,
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,tkilmlii oldugumuz belli amaglan kapsarlar.'' Dar veya geni$ yiikilmliiliik ger€k-

rirmesi ewensel adalet rlkesinden veya Erdemin ilk ilkesinden qrkrp q'lanadrgma

baElrdr- Dahas', Nell'e gdre, Kant ddev kawamrnt dar gereklilik ya da genit gerek-

/r7it anlamrnda kullanrr'8 Dar gereklilik odevleri, belti eylemleri yapma veya yap-
mamakla yerine getirilen ddevleri kapsarken; geni$ gereklilik itdevleri, b€lli amag-
lara ilj$kin belli eylem veya uygulamalan segmek voya yerine getirmekle gergekles-
tirilen odevleri ifade eder. Daha kesin ifadesiyle. kendimi7e kar5r ),ijkilmlulijk afr-
srndan kedirnize kartl dar olan ddevler vardrr ki bunlarm bazrlan gereklilik bakl-
mrndan dar, ba"rlan da geni$tir. Omegin, kendini koruma dar ,'ilkiimhhk i9€rir,
gilnkii kendimize karlr yektin bir ddevdir. Belli eyl€mleri benirnsemeyi gereklirdigi

i f rn a) n, Tamanda Berekl i l ik bak,mrndan da dardrr.  Ahlaki  kapasitemi/ i  gel i r l i rmek

de dar 'tkijmlillilk igerir, giinlil kendimize karsr yetkin ttdevdir. Belli yaklafrmlan
ve amaglan benimsemeyi ve yerine getirmeyi gerekirdigi igin gerekljlik bakrmrn-
dan dardr.

Ne var ki, Schaller'in de belirftiEi gibi, NeU'in bu g.tzijmii salt teminolojik
bir segime mi yoksa gergekte kavrarnsal bir altma mr dayanmaktadr sorusu aglk
degildir." Buradaki amacrmrz buDun doEmluEunu tartr$mak degitdir. Aqrk olan $u
ki, Kantln en ba$taki ikili aynmrnda yetlin olmayan ve g€nit ddevler oiarak nitele-
n€n erdem ddevlerinin itinde yetkin ve dar 6dev gegitleri bulunmakta&r. Yetkin
olmayan itdevler iginde ddevin bigimsel ve maddi ydnii yeni bir aynma temel olu9-
turmaktadr. Kendine kargr ttdevlerin ilkesini ara9hmn Kant, ister yiikUmlu olan,
isterse yiikiimlii yapan olsun, bu ilkenin atzne agtsrndan degil ttdevid nesDesi agrs'n-
dan olabilec€Eini; insanm beden ve ruh olamk iki cevh€re sahip olsa bile bunun
hiCbir farkllk yaralmayacagm belirttiken sonm 9u aynml yapar:

"Demek ki, kendine kar$r atdevlerin tek nesn€l aynmr
kendine kartr ddevlerde neyin bipimsel, neyin maddi ol-
dugu aynmrdrr. Bunlardan birincisj smrlandrncr
(negative) odevlerdir, ikincisi genigleticidir (kendimize
kar9r pozitif ddevler). Negatif atdevler dogasmm amacrna
kar$l dawanmasmr yasaklar ve sadece ahlaki olarak ken-
dini koruma zomnlulugunu ifade eder; pozjtifttdevler ki
amacmr belli bir segim nesnesi yapmasm emrederler,

" Nctl, t975, s.52-53-
':t Nelt, 1975, s. 52-53.
It walter E. Schaller, Kanr's Archil.cronic of Dulics'

Resea.ch, 48 (2), s. 305.
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kendini yetkinlettirmesi ile ilgilidir. Yapma veya yap-

mama olarak olsun, h€r ikisi erdeme aittir, aDcak erdem
odevleri olarak ona aittirler.'io

Bu a),nmda da gdrlidiiEii gibi, keodine kar$r itdevlerde ddevin bigirnsel ydnu

onun yetkinlifini, maddi yiina d€ yetkin olmayar ytnilnu ifade etrnekiedir. Yetkin
olmayan ddevler iginde de ddevlerin doEmdan bir eylemi yapmak veya yapmamak
gibi ahlak yasasma bigimsel bakmdan uyma veya uj,rnama durumu olabileceEi igin
bu iidevler yeikin ve dar ddevler olarak nitelendidlmelledir. Ozetle inelemek ge-
rckirse, Kant'n aidev kuramrnda erdem ddevleri belli amaglafl segmeyi ifade eder-
ken, hak ddevleri belli eylemleri yapmayr veya yapmamayr gereldirir. Erdem itdev-
leri geni$ yiikiiml iikler olabildikleri igin kigiye ttzgtir segim igin serbestlik tanrlar.
Buna kar$ln. hak ddevlen bijyle bir serbestlik tanrmazlar.'r Kendimize kar$l ddevler
yetkin veya yetkin olmayan olabilir. Bigimsel yitn onun yiiki.imliiliignnii tanmlar.
Om€Ein kendimizi korumamz ve ahlaki kapasitemizi geli$ti.memiz gerekir. Ancak
kendini koruma veya geli$tirme maddi olarak farkh olabilecegi igin bu ydniiyle
geDig anlamda ddev kategorisine girerler. Buna g6re, kendini korumak veya kapasi-
tesini geli$tirmek bigimsel aqldan yetkin olmakh bntlce maddi bakrmndan genif
ddevdir.

30 Mo4t9.
3r Yctkin olmayd ddevl€rd€ki ldb.stlik koNsuDda daha aynnnlr ar*lma igiD bahM, Mmia

W. BNn, KMttdn Ethics Wilhout Apologr',lthaca 1995; N. Shtrli a Maki'tg A Necesitr of
vi ue: Aristotle @rl Kart O, yi ue, Canbtidge 1997;'l1'ffiasE-Hill, Diqzity an.l Prrcrical
Reason in rant\ Morul meory, Itbaca dd London, 1992-
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Ba*alanna Kary
Odevlerimiz

Sekil l; Kant'm dd€v smflan&rmasl

Yukandaki agrklamatanrnrz dogrultusunda $ekil I'in Kantln 6dev smlflan-
drrmaslnl ana hatlanyla verdigini dijiinityoruz. Bu bdliimiin genel bir ttzetirli ver- '

mek ve Kant'm ddev smflandrmasnda normatif agrdan temel aldF olgutleri daha
a9* bigimde g6stermek arnaoyla da vardrgrms sonuglan tdyle srralayabiliriz.
Kant'a gdre bir ddevin yeikin veya yetkin olmayan, dar veya genif ddev olma$ $u
dzellifine veya iizelliklerine 96rc smflandmh:
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l odevio hak odevi veya erdem ddevi olu9u'

2. Odevh drssal atzglirliit veya i93cl dzgtlr)ilkle ilgitiolu5u'

3. Odevinbir amag veya eyl€m bakkrnds olu$u'

4. ddevin iiznesi veYa nesnesl

5. odevin maddi vdnii veyabigimsel ydnu'

6. Odevin niielik veya derecesi

4. Kart'm Etkisi

Daha 6nce belimigimiz gibi, Kant ahlak felsefesinin temel kavmmlanndan

biri olan dzglrliik her iki ode'n dokttininde uar olan bir dn-koiuldur' Ancat' €rd€m

iiti"i" io -t*"C", nak doktsinioin dr$ ozgitrliige ka4rlk gelmesi modem 62-

ailrlirk kuramlannda pozitif dzgitrlflk ile negalif itzgilrliik aynmna uygun.dii$mek-

i.in. i<"'t;,"]a." t,o'nandlnnasrndan g*an sonup ahlaki deger bak'mr"datr dr$al

irniirtupi:n a*u on".ti oldugu d[tilncesidir' Bu dncelik' pozitifve oegalif 6zgtr-

*?l*".rn u-.*^"t*tmus,rida ve yayg'ntagmasrnda itnernli katkrsr olan Berlin'in

i.*irul *r"r"wa" d; belirlevicidir' Berlin" lki Ozgfirliik Kawami'batLltnr

"ui"* 
i"f".".-a", t"gatif dzg rlfigu ki$inin eylem ve seqimlerinde dtgerjnsan-

iu."" ,ju*u-"., ,,"ru miialahale edilmemesi olarak tanlrnlar' Pozitif dzgiirlilk ise

Liui.i. t""ai *"*1"" tdre eylemde bulunmasl yani kendi kendinin efendisi olma-

"rirr. 
f.rnoo iglo klqi, yaamdaki amaglan ve isteklorini' bunlara ulattran amglan

t"r;J *q*.'f*t;- ailiyle ifade etmek gereki$€' bu segim' dogrudan eylemin

i"rJi.i a"L , betli evlernierle gertekleien amaq ve hedeflerin segimidir ki igsel

olarak belirlenirler.

Betlh'in pozitif ve negatif dzgorluk a){lm|nm igsel 6zgiirl0t ve d$sal 62-

siirlilk aynmyla olan ilist irini gttnermek igin onun goriisleriDden krsaca bahset-

;;; ;il; Berlin'ir genel Lacr bu iki 6zeiirl0k tldtrrn saruldrgrnrn alsin€

iiJn"ii"*ur** a.Al,-zzyflatan vo hana birbirleriyle 9at!$aD fi avfl 6zg[rlilk--

,it* 
"fatg*. 

gO"".."k ir. Ona gdr€ bu gatr$ma poitif itzgorbt-te betr'in 'ltst ben"

* la, tln' Jarat yaEaargr Serilimden kaynaktanmalladr' Bu aynhdq alt ben

vasavan len'i, yun; d.neFet 've "Psikolojik ben"i ifade ederkeu iist bed ise meta'

ii'if.".t 
"nfu*au 

la"uf" veya gerfek ben"c kartrhk gelir' Berlin'e gtire bu iisl b€n'

antikgagdan giiniimlze degin geteneksel olarak, dilde, diltiinced€ ve eyl€mde L:u-

ru.fu.ti, titii"yf", ,tfo.ta, rkla, devletle, kuttilrle; bazen d€ genel isien9 ve ortak iyi

glii i"r'" uri^ir.'-r'raada dzde$lettirilmittir' Bttvle olunca' "itzsiirliik dokhini

iiu.^t t"qluoog ot"o 9"y, zamanla otorite ve baskr dokfinine ditnust{ ve despotiz-
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min en sevdik silahr oldu.'"' Bunun temel nedeni, yalnEca metafiziksel anlamda
ideal bir atzgiirluk aramaktan degil, ay zamanda dzgitrliikle 62g rltlglin ko$ullarmt
tizde$le$tirmekten kaynaklaMaktadlr. Ozgiirhk ba$ka ley, 6zgurliigiin ko$ullan
ba$ka ieydir. Ozgilrliik, klasik dn$ihilrlerce engellerin ortadan kaldnlmaslndan
ziyade, gogunlukla kurumsal yasam bigimlerinin pozitif e&inlitleriyle itzdeslest!
rilmigtir.sr Berlin segimini negatif dzgilrliikten yana ko),inuf olsa da amacr pozitif

ozgilrliigiin degerini Maltmak deEildir. Ona gdre negatif ve pozitif dzgiirliik aynr

$ey otmasa da her ikidlgtrliik "kendinde amagtr. ra

Geleneksel olaEk, liberalizm negatif ttzgiflukle dzde$ tutulmu$ur. Libe-
rallerin Kant'ln siyaset felsefesini cazip bulmalaflntn en tjncmli nedederinden biri
de onun bjreysel dzerkliEe yiikledigi merkezi koNmdur. Negatif dzgflrliigiin pozitif

dzgiirliiEe giire tjncelikli dulumu insan haklan kuramnda negatif haklan ifade eden
sivil ve siyasi haklar kar$$lnda pozitif haklan ifad€ eden sosyal ve ekonomik hakla-
m gdre dnemli ve atncelikli oldugu gitrU$iinii destekler. Dahas! bazr liberal veya
libertaryanlar sosyal ve ekonomit haklann hak yiildimliiluEii deEil, aDcak erdem
yiikiimliiluEii olarak gatriilebileceEini salunur. Bu diitiinilrlere giire, dognrdan veya
dolayh olarak bireyierin nzerine herhangi bir ytjkiimlillilk yilklemek onlann negatif
629 rltklerine mildahaleyi gerektirir. Bu baElamda, pozitif ve negatif dzgtulilk
aynmrnm dnemli bir bo),utu devlet ile birey amsmdaki ili$kide negatif 6zgtirltige
midahalenin srmrlan sorr]nudur. Bu iki dzgnrhk bigiminin daha somut bigimde
ya$andrF qall$ma alanr soryal ve ekonomik haklar konusunda ortaya 9|kar. Bu
bdliimde gdstermeye gal$tlglnE gibi, Kantln itdev shrflandrmasr ve bu srnrflan-
dr.manu dayandr& itlgiit ve ilkeler sosyal ve ekonomik haklann bir hak kategorisi
olamk goriilemeyecegi ydniindeki iddiayr destekliyor gdrllnse de Kantln kendisi
bdyle bir sonuca varmaz. Ne de tiim liberaller sosyal ve ekonomik haklar konusun-
da ay gdnbtedir. Bu gitriitiimilzil destekl€mek igin, sosyal ve ekonomik haklar
konusundaki lanrtmayr yansrttrktan sonra tartrtmayr John Rawl ve Roben
Nozick'in yaklagrmr ile Kantln kendi pozisyonunun ne oldugunu gdstererek siirdii-
relim.

Gijniimiizde irlsan haklan konusunda bir yandan artan bir ewensellesme
eEilimi gtizlenirken ijte yandan konuya iligkin ulusal ve uluslararasr diizeyde itnemli

" lsaiab Bcrlin, Fod tsa),J o, 1.,,e4,, Oxford Univmity Prc$, Oxford, 1969, s. xliv.

! A. g. e-, s. xlix. Berli!'in 6zgErlok anlayttr il. libenl ve cunhuiycrri 6zg{rl[k a8hd.ki fark
ve bederlik konusurda baklnlz, Scdlt Yaac! "Arina, lsparra ys da libcnl Clbhuiyertitik"
Liberul Di4iince,2003,29, ss. I l5-129.
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tarh$malara da tan* oluyonrz. Bu tartr$malarm dnemli bir hsmr insan haklan ihlal-

lerinden degil, tam da insan haklan kuramlannm kendisinden kaynaklanmaktadr.

Butrun dnemli bir nedeni, insan haktarmm dinamik bir gelitme siirecine sahip olma_

srdr. Gergeklen de bugin, erl aandan kuramsal agldan, bazr insan haklan konusun_

da ),itzy dncesinden, bazrlannda elli yrl tjncesind€n diger bazrlannda da irmi }1I
6nc€sinden oldukga farkh ve geligmig durumdayz Bu dinamik geli$m€, bazeD

insan haklan enflasyonu olarak da nitelendirilmekte; n€lerin insaD haklo sayllacagF

na yitnelik tilgiit geli$tirme tartrtmasl devam etmeLledir. Bu nedenle, insan haklan

kategorileri arasnda sosyal ve ekonomik haklar konusundaki tart$manln 6nemi

felsefi ve kuramsal agrdan biiyilk dlgiide zayrflamrt olmakla birlikte literatilrde

varhEm slirdiirmektedir.
Sosyal ve ekonomik haklann statiisiin€ iligkin iart$mann dzilnde a) iosan

haldannn temelde n€gatif haklar oldugu; b) Pozitif haklatn ewensel olamayacagu

c) birioci kugak ya da sivit ve siyasi haklann siiin oldugu; d) sosyal ve ekonomik

haklann sivil v€ siyasi haklan zaydattrgr veya engellediEi gttrii$leri yatar.'" BuD-

lardan sonuncusuna g6re sosyal ve ekonomik hak olarak gdsterilen ddevler ashnda

6znesiz kisilerin dzDesiz kigilere kar$t yilkitmlilluEijnn tann ar.36 ornegin, ihtiyacr

olanlam yardrm yiikiimliiliign sdz konusu olduEundabvzd^ kimin, kime ve he ka'

dar sorumlululunun old$gu belirsizdir. Dikkat edilirse bu giirib Kant'ln erdem

ddevleri konusundaki alnmmdaki dlgfltle ayntdr. Bu tnr yardrmlar erdem davranr$-

lan olarak gdriilebilir ama bneyl€rc a9lk bir yilkiimlilliit yiiklemek onlann eyleml€-

rine ve bireysel dzerkliklerine mldahale etmeyi ger€kirdigi igin ahlaki bakrmdan

temelsizdir.
sosyal ve ekonomik haklara ydnelik bu elegtirinio bit bagka bigimi Nozick

tarafitrdan saurnulur. Nozick'e gttre, "tilm dagrlmcr adalet ilkeleri kallba sokulmu$

ilkelerdir. Hepsi de allali erdene veya ihtiyaglara veya madinal katk veya kiginin

ne kadar 9ok gaba gtistereceEine veya devam eden $eylerin aElrl dl toplamlna vs.

dayanmaktadrr."s? Nozick'in ele$tirisifle konu olan kuramlar, ba$ta Rawls'un hak_

kaniyet olarak adalet kumfi[ olmak iizere, tilm daEltrct veya dadlnmq adalet kuram

35 BahrE, Oktly Uy8ljn, "KtuescllerFe ve Ozgtrlok ' r.k4e TotLttulan,2o0l ,28, es. 9l-104.
Bu iddialdda ilgili da,lla almtfi a9*lama v. ka$t yan lf ifin balotrla David Be.th.m, D"-
nob6i v.lDah Ha|lan ,'lnikcsi: Bilal C.![Ln, Libcnc: Antm,larihsiz.

16 Batsz, David Beclharr DnokrEi ve ltan Haklurt,'nrkgesi: Bilal ceaian, Libene: Ank-

r? Roben Nozick, /{ra4i De et ve Utopt , Tltrkqcsi: AIiqaD Ottay, lstanbll lslanbul Bilgi
Univereitesi Yaytnlan, 2007, s. 21 1 .
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ve yaklasrmlaDdr. Bilindi9i gibi Rawls, hakka ilet olarak adalet k'.llaml iki 6zel
ilkey€ dayandrr:

Birinci llke: Hq bircy, digerleridn benzer dzglirlflk sistemine uygun
en genig dzgllrlitkler sisteminde etit hakka sahiptit
lkinci llke: Sosyal ve ekonomik etitsizlitler dyle dilzenleDmeli ki;
a) bu e$itsizlikler en az avantajh olanlann en fazla yaranna olmah ve
b) toplumdaki giirev ve mevkiler adil fi$at e$itligi kogullannda herke-

se aqrk olmaldf.rl
Rawls'a gdre bu iki adalct ilkesinin etkili bir tekilde uygulandr& bir top-

lum iyi ve adaletli bir toplumdur. Birinci ilke ttzgilrliiklerin nasrl anla$rlmasr g€r€k-

tiEini, ihinci ilke ise temel iyiliklerin nasrl dagrt acaErna iligkin bir dilzenlemeyi
dngiiriir- Rawls, bdyle bir diizentemede, toplumsal ve doEal €titsizliklerin ahlaki
bakmdan keyfi olduuannr dii$iioerek temel iyiliklein en az avanrajlt olanlann en
fazla yamnna olacak $ekilde dagrilmasr gerckigini savunur.

Nozick, bu tiir dag rcr adalet kummlanm kahba sokulmu$ adalet kuramlan
olarat gijriir ve onlan uygulamanh insar ann ya$amlanna ve haklanna miidahale
etrneden miin*iln olmadgmr sa!,unur. Kendi yaklatlmnr tarihsel adalet kuramr
ilkeleri iizerine kuran Nozick, bir teyi hak etmenin veya yetkilenmenin [9 kogulu
oldugunu ileri siirer:

l Bir miilk adil olarak elde edilmisse,
2. Adil olarak elde edilen bu miilk adil olarak degi9{oku5 edilmi$se,
3. l. ve 2. kosullar yerine getirilmi$se.re
Ona gore, dag'tct adalet ilkeleri bir geye yetkilenmede tadhsel kotullan

gtirmezlikten gelerek usule ve yaplya odaklanarak kalDla$mlg bir adalet anlay$Da
dayanrlar. Btiyle olunca, tiim dogal yeienekler ortak bL millkiyet gibi gdriindiiEii
igin herkesin batkasrnrn bu bireysel yetenegi ilzerin€ hakkr olur. Nozick, bu ka4r

Crkr$lnl $u dmek nzednden temell€ndirmeye gal$rr:
"$imdi farz edelim ki, wih Chamberlein, basketbol takrmlannm
almak istedigi ve pesinde ko$tugu bir oyurcudur. (Yine farz ede-
lim ki sdzlegmeler bir yrl silrmehe ve oluncular istedikleri gjbi
dalTanabilmektedir.) Bir takmla $dyle bir sdzlegme imzalyor:
Kendi sahasrnda yap acak her maqta satllan bilet batna yirmi beg
sent alacaktlr. Sezon ba;Lyor ve insanlar lleqe itinde maga geli-
yorlar. Biietlerini satm ahyorlar v€ her d€fasnda biletlere atdedik-

3' r. k wb. / meo,r ofJusnce, MA: Hdlrd Unive6ity Press, 1971, s. 302.
'" Au i*eleln *rsltrtoamS ifadcsi igir baknE Noick,2007, s. 205.
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leri paramn yirmi be9 sentini uzerine Chamberlein'in ismidn ol-
dugu dzel bir Lutuya atlyorlar. Bu insadar onu oynark€n se).ret-
mekten dolayl gok mutludurlar ve ddedikleri ijcrete degmektedir.
Farz edelim ki, bL sezon bo)'unca bir milyon ki$i maglan izler ve
Cahmberlain 250.000 dolar kazanr."
Nozick'in bumda sordugu temel soru s6z konusu basketbolcu bu parqa ne-

den hak etmemig olsun ki? Bu insanlar dnceki durumlarnds @l durumunda) gelir-
lerini adil biginde €lde etmi$lerse, kazanglanorn bir hsmmr gtinilllu olarak
Chamb€rlein'i selretnek igin ona aktanyorlarsa @2 dunrmu) bu durumda adaletsiz
olan bir $ey sdz konusu mudur? Noziclq bu drnek lzerinden iDsanlann doEal yete-
nekleriyle veya kiisel ugra$ ve becerileriyle elde etkilerini orak mal v€ya servet
olarsk gijr€D her tilr kahplaqm$ dagrtro adalet sisteminin insanlara miidahale etn€-
den bu amacmt gergeklettircmeyecegmi sal,rlnul:

"Ister maa$la.a veya belli bir miktann nz€rindeki maa$lara getiriler
vergilendime yoluyla yap sln veya isteNe neyin nercden gcldiEi
ve nereye gittiginin beui olnadrgr biiyiik bir sosyal kap kullanrla-
mk yaprlsm, alaErtlmcl adaletin kalba sokulmus ilkeleri, digcr iF
sanlann eylemlerinin diizene konmasm gerekirir. Herhangi biri-
nin gall$masrnm sonuglanna el ko]'rnak, onun saatl€riDe el koyma-
ya ve onu ba$ka faaliyetlere ydneltmeye denk dU9er. EEer insanlar
sizi belli bir siire herhangi bir kartll $iz gallgmaya zorluyorlarsa,
sitn ne yapacagrnrza ve yaptrgmE i$in siziD kararlannrz d$nda
hangi amaglara hizmet edeceginize kamr veriyorlar demektir'io
Nozick'e g6re, daglhcl adalet ilkeleri "insanlann, eylemlerinin ve emek-

lerinin batkalan lar?fiDdan sahiplenilmesini kumm-lsttrnr."ar Oysa, ona gitre, bir
kitinin kendi doEal yeteneklerinden dolay tamaden 6zgih imde sonucu kazanlan
bir gelirini hi9 bir devletin dagrtma hakkr ve izoi yoktu. Buna kartm Rawls'un
adalet kurammda bir toplumda beraber ya$ayan insanlar kendi kaderlerini bir ajlgu-
de payla$mslardr. Bir kifiye hak ettiEioi vermek igin adalet i$birlikgi bi yapr ge-
rckirir. Bunun igin vergi politikalanyla bir devl€t gerekli olduguoda insanlara mll-
dahale eder: Rawls'a gore, vergiler v€ belli smrlamalar ilkesel olamk ijnceden ttD-
gdrUlebilir teylerdir giinkii mal ve miilkler belli devir ve ye den dagrtllnln yap a-

'd Nozick a- g. c., s.229.

" Nozick, a. s. c. , !. 229.
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caFnm bilinmesi ko$uluna g6re elde edilir.a2 Rawls'un kuramrnda temel yapryr
diizenleyen adalet ilkelerinin en basta bu kogula gore dilzenlendigi bilindigi igin
insanlar bdyle bir durumun olacagr ve olmasr gerektigi iizerine zaten anlafmrtlardr.

Buada Rawls ve Nozick'in adalet anlay$larmm karyrlaqbrmasn! yaprnak
amacmda degiliz. Bircy ag$mdan dUtf,ndflgumiizde, Nozick'in gdritgfl Kantln
aynrDrndan destek alr. Kant da bircysel agrdan kaLplattmlDrt bir erdem 6devi
anlayr$l ba$kalanna mttdahale etme olarak gdritr. Ancak, devlet igind€ genel ada-
let ve pozitif yiik0mliiliikler agrsmdan dii$iinUldiigiinde Kant'ln kendisi Nozick gibi
deEit, Rawls gibi dt$finmektedir- Bu tilr pozitifltkiimlnhkleri hak doktrini iginde
g6rcn Kant tityle sityler:

"Halkn genel istenci kendini ebedi bir qekilde davam ettirecek bi-
gimde toplumda kendini birlegtirmistir; bu amatla toplumda ke ilri
idame ettiremeyen flyeleri desteklemek igin bu isteng devletir dahili
otoritesine kendini teslim eder, Devlet olmanm gerekgcsiyle, yiJne-
tim en dogal ihtiyaglan bile kars ayamayanlann grda ihtiyaclnr
karslladak igin zenginleri srnrrlama otoritesine sahiptir. Zeqinlerin
devlete kary sorumlulugu vardf, g[nkl onlann devleti koruma ve
kollamaya varl* borglan vardrr ki yatamak igin buna ihtiyaglan
vardr; d€vlet kendi yurtta9lan idame ettirmede destekleme hakkF
m bu yilkiirnlulilk tlzerine dayandrnr. Bu, devtetin ihtiyaglafl igin
d€gil (9iltrt ii o zengindir) halkm ihtiyaglafl i9in, ya millkiyete veya

),urnaglann ticaretine vergi yilklemekle, ya da fonlar kurarak veya
onladan faiz kullanarak yaprlabilir. (Burada sadece devletir halka
ka$r hakkmr konuttugumuz igin) devlet bunu sadece gdnullti kalkF
larla delil zorlama ile yapacakrr.'{3

Kant, benzeri dlizenlemclerl€ yap an katkrlann toplamnrln fakirlerin sayNlyla alta-
cagrm kabul etsc de, elettirilertu aksine, bu dummu 'fakirligi, tenbel birinin bir
teyi elde etrnenin aracl yapmadtEm ve halkfi omuzlanna adaletriz bir 'ilk 'ilkl€-
medigini'# sdyler. Gdruldttgii gibi Kant, amag olmalan bakrmmdatr erdem ddevle-
rirtu ta$idrg ahlaki deger ve bunlara kar$fit gelen )'ikiiml0ltikleri belirlerken ko-
nuyu tamamen bireysel ahlak agrsndan ele almakadr. Bir€y agrsrfan erdem alav-

az J. Ra\ils, Silosal Liberulin, Tiirkgesi: M. F. Bilgin, htanbul lstanbul Bilgi oniversir.si ya-
yr  d.2007,  s-  l l2 .
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mnr$lafl olamk gatriil€! bu aid€vler d€vlet igin pozitif yulurnluliiklerdir v€ bak
6devlerind€ olduEu gibi &$sal zorlamaya tabidir. Yukandaki metinsel k8nlt bu yo-
rumu aqikCa desteklemektedir. Eger 6yleyse, devlet ag$Indan amag olan ddevler dc
tlpkl hak ddevle.i gibi ay statilye sahiptir. Nozick'in alGino Kant bu amaglanD
yerin€ getirilmesinde dlssal zorlamayr dzerklik ve dzgiirlilk smElamasl olarak gdr-

ABSTRACT
Kant's general taxonomy of duties includes substantial claims that

normatively rnd theorctically differcntiates it from other moral tbeories. Basing his
rnoml lheory on a conceptiotr of fught, he also made a geteral classification of
several duties \rdth iheir corresponding moral worth. The g€neml aim ofthis study
is to identiry the basic principl€s and criteria that detennine KaDt's classification of
duties. Another aim is to tmce some inplicatiols and ellects ofKant's conception
of duti€s in th€ contemporary discussiotr of social and economic rights. we aryue
that the normative basis ofthe aryument against social and economic rights is very
similar to that of the principles Kant uses in his classification of dutics. However,
ftom the rcsponsibility of the state, Kant imposes legitimate obligations over
individuals, albeit indirectly.

Key Words: Ethics, Dury, Kant, Social and Economic Rights, Nozick.
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