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L

KANT’IN ODEV SINIFLANDIRMASININ FELSEFi ETKISI UZERINE

Sedat YAZICI
Ash YAZICI™

1. Girig

Kant’in ahlak felsefesinin elestirilerinden biri onun herhangi bir igerik
vermemesi, sadece eylemin bigimsel kosuluyla ilgilenmesi noktasinda olmusgtur. Bu
elegtirilerin hakhlig1 veya haksizhigi konusunda adil bir degerlendirme yapmaya
imkan veren dayanaklardan biri onun 6dev simflandirmasinda yatmaktadir. Ciinkii
Kant, en basta ahlak felsefesinin bir amag segimi ile ilgili degil, eylemin kendisiyle
ilgili oldugu temel aynmindan hareket eder. Amacin se¢imi kisinin igsel 6zgiir se-
¢imi ile iliskilidir ki bu se¢im bagkalan tarafindan zorlanamaz. Ancak, eylemler
bagkalanyla da iliskili oldugu igin digsal zorlamaya tabidirler. Bu nedenle Kant
kendi kuramim digsal 6zgiirliikle, yani, eylemin bigimsel kosuluyla sinirlandirarak
temellendirmeye ¢alisir. Bunu yaparken bagka tiir etik ddevlerin oldugunun da far-
kindadir. Onun 6dev simflandirmas: kendi kuramyla diger ahlak kuramlan arasin-
daki farkin temelini de agik¢a ortaya koymaktadur.

Kant’in ahlak, felsefesinin temel kavramlarindan biri olan 6zgiirliik, onun
hak ve erdem doktrininde de var olan bir kosuldur, Ancak, erdem doktrini i¢ dzgiir-
liigii kapsarken hak &devleri dig 6zgiirliigii kapsamaktadir. Bu ayrnim, modern &z-
giirlik kuramlaninda pozitif 6zgiirliik ile negatif 8zgiirlikk ayrimmna uygun diismek-
tedir. Geleneksel olarak, liberalizm negatif 6zgiirliikkle 6zdes tutulmustur. Liberalle-
rin Kant'in siyaset felsefesini cazip bulmalarinin en 6nemli nedeni de onun bireysel
dzerklige verdigi merkezi konumdur. Pozitif ve negatif 6zgiirlilk aynminin énemli
bir boyutu devlet ile birey arasindaki iligkide negatif 6zgiirliige miidahalenin sinirla-
1 sorunudur. Bu iki zgiirliik bigiminin daha somut bigimde yasandig ¢atigma alam
sosyal ve ekonomik haklar konusunda ortaya ¢ikar. Kant’in 6dev siniflandirmas: ve
bu siniflandirmanin dayandi@ 6lgiit ve ilkeler bazi libertaryan diigiiniirler tarafindan
sosyal ve ekonomik haklarin bir hak kategorisi olarak gorillemeyecegi, sadece er-

" Dog. Dr., Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Fakiiltesi
™ Yard. Dog. Dr., Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Fakiiltesi
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dem &devleri olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriisle benzer normatif
temeli paylasir. Ancak, devletin yurttaglarina kars: pozitif yiikiimliiliikleri agisindan
diigiiniildiigiinde, Kant bu 6devleri hak &devleri olarak ele alir. Bu tiir yiikiimliiliik-
lerin bireye miidahale olup olmadig1 sorununu daha iyi gdstermek igin konuyu
Rawls, Noick ve Kant'in goriigleri etrafinda ele aldik. Odev yiikiimliiliikleri ile
sosyal ve ekonomik haklarin statiisii sorunu ilk bakista baglantisiz gibi goriinse de
aslinda normatif temel agisindan yakindan iligkilidir. Bu iligki siyaset felsefesindeki
¢ogu konunun ahlaki temellendirmeye dayandigimi gostermesi bakimindan da il-
gingtir.
Bu g¢aligmanin birinci amaci Kant’in siniflandirmasinda belirleyici olan 6l-
ciitleri agiklayarak ddev tiirlerinin tasidigi etik deger ve sorumluluklarin ne oldugu-
nu ortaya koymaktir. Ikinci olarak Kant'in hak 6devi ve erdem &devi ayriminin
felsefi etkilerini izleyerek 6zellikle yirminci yiizyilda sosyal ve ekonomik haklar
konusundaki tartismaya olusturdugu kuramsal temeli g&stermektir. Sosyal ve eko-
nomik haklarin hak yiikiimliiliigii temelinde degil, erdem yiikiimliiliigii temelinde
tanimlanabilecegi goriigii Kant’in hak 8devleri ve erdem 6devleri ayriminda kullan-
dig1 olgiitlerle aymi temele dayanir. Buna kargin, devletin pozitif yiikiimlaligii agi-
smdan diisiiniildiigiinde, Kant’in kendisi bu tiir 6devleri erdem yiikiimliiliigii olarak
degil bir hak yiikiimliiliigii olarak goriir ve dolayli da olsa bireyler iizerine miidaha-

leyi megru goriir.

k|
2. Erdem Doktrini ve Hak Doktrini
Kant, Ahlak Metafizigi’nde “Erdem Doktrini”ni bsliimiiniin girisine bir
terminolojik hatirlatma ile baglar. Antik¢cagda “etik”in genel olarak ahlak doktrinini
veya diger adiyla ddev doktrinini ifade ettigini belirterek daha sonra 8dev doktrini
sisteminin *“hak doktrini sistemi” ve “erdem doktrini sistemi” olarak ikiye aynildig-
n1 belirtir. Bu ayrimda Kant’in “etik” s6zciigiinii erdem doktrini sistemi anlaminda
kullandigim belirtmek gerekir.' Kant, hak doktrini ile erdem doktrini sistemleri
arasindaki farki goyle agiklar:
“Hak doktrini digsal 6zgiirliigiin bigimsel kosuluyla
(maksimi evrensel yasa olarak yapilan digsal dzgiirliigiin
kendisiyle tutarlihigi) yani, Hakla ilgilidir. Ancak, efik
bundan daha ileri gider ve bir konu sunar; kendini nesnel
olarak zorunlu bir amag olarak sunan Salt aklin amacini;

'Bu yazida da etik s6zciigil ile erdem doktrini Kant’in kullandifn gibi es anlamh kullamlacaktir.
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yani, insan s6z konusu oldugunda, ona sahip olmanin bir
ddev oldugu amag sunar.™

Ozgiir se¢imin bicimsel ve maddi kosullart ayrnimma gore erdem doktrini
en basta se¢im durumuyla ilgilidir. Erdem &devi zorunlu olarak igsel (etik) yasama-
ya tabi iken, hak 6devi digsal (hukuki)?yasamaya tabidir. Hak &devleri diger kisi
veya kisilerin yerine getirmek iizere zorlanabilecegi digsal 6devleri kapsarken, etik
ddevlerde kisi temelde bagka biri tarafindan bir seyi yapmaya veya yapmamaya
zorlanamaz.’ Bu ayrimin temeli bir eylemi gergeklestirmek ile amaca sahip olmak
arasindaki normatif farktan kaynaklanmaktadir. Kant’a gore, “ara¢ olarak bir amaca
yonelmis olan eylemleri gergeklestirmek igin bagkalar: tarafindan sinirlandinlabili-
rim, ama bir amaca sahip olmak igin bagkalan tarafindan higbir zaman simirlandin-
lamam, sadece ben kendim bir seyi kendi amacim yapabilirim.”* Bunun igindir ki,
kendi ahlak felsefesini hak kurami temeli {izerine kuran Kant’a gére ahlakin temel
sorusu “Nasil eylemde bulunmaliyim?” sorusudur. Ahlakin temel konusunu “Nasil
bir kigi olmaliyim?” veya “Nasil yasamaliyim?” sorusu olarak ortaya koymak igsel
Ozgiirlitk alam ile ilgili oldugu igin bireye bir miidahale gerektirir ki bu da Kant’in
ahlak felsefesinde merkezi rol oynayan &6zerklik ilkesine aykiridir. Bu 6ncelik, ileri-
ki boliimlerde de gérecegimiz gibi, negatif 6zgiirliige pozitif 6zgiirliikkten daha fazla
onem veren liberal ahlak ve siyaset felsefesini dogrudan etkilemisgtir.

Kant’a gore amacin 6deve iligkisi iki sekilde diistiniilebilir. Bunlardan bi-
rincisi bir amagla baglayip 6deve uygun eylemlerin maksimini arastirabilir. Tkincisi
ise, 6deve uygun eylemlerin maksimi ile baglayip kendisi 6dev olan amaci arayabi-
lir. Kant’a gore hak doktrini birinci yolu segerken erdem doktrini ikincisiyle iligki-
lidir. Demek ki, erdem 6devleri ile hak ddevleri arasindaki en genel ayrim birincisi-
nin amaca, ikincisinin ise eyleme iligskin olmasidir. “Sadece aym zamanda bir dev
olan amag erdem 8devi olarak adlandinlabilir.”® Hak ddevleri ise, digsal Ozgiirliigiin
bigimsel kosuluyla ilgilidir. Kant, 4hlak Metafizigi’nin Hak Doktrini béliimiinde iki
cesit hak oldugunu belirtir. Birincisi, apriori ilkelere dayanan dogal hak, ikincisi
yasa koyucunun iradesinden ¢ikan pozitif hak.®

’L. Kant, The Metaphyics of Morals , translated by Mary Gregor, Cambridge 1991. Bundan sonra
kisaca MO olarak belirtilecek, 380.

3 Kant’ta etik-hukuki ayrimi igin bakimz, O. Nell, Acting On Principle: An Essay on Kantian
Ethics, New York 1975, 1975, s. 44. i

4 MO 381.

® MO 383.

§ MO 237.
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Erdem ve Hak 6devleri farkh ilkelerden kaynaklanmaktadir. Birincisi er-
dem doktrininin yiice ilkesinden ¢ikar: “Herkesin sahip olacagi evrensel yasa olacak
sekilde, amacin maksimine uygun bigimde eylemde bulun.”’” Hak ddevleri ise Hak-
kin evrensel yasasindan g¢ikanlir. “Digsal olarak &yle davran ki, segiminin &zgiir
kullanimi ayn1 zamanda evrensel yasaya uygun olarak herkesin ézgiirliigiiyle birlik-
te var olabilsin™® Buna gore, erdem &devleri katekorik olmalarina karsin sentetiktir-
ler; giinkii, bu ddevler digsal 6zgiirlitkten daha fazla bir sey isteyerek bu 6zgiirliikle,
evrensel yasaya uygun olarak, 6devin amacini birlestirirler.” Hak 6devleri ise anali-
tiktirler; ¢iinkii, bu 6devler digsal dzgiirliik kavraminin bigimsel ifadesinden baska
bir sey degildirler. Hak ilkesi sadece belli eylemlerin digsal olarak yerine getirilme-
sini emrederken erdem ilkesi igsel tutumlari, yani ahlaki amaglarin elde edilmesini
emreder. Bu ayrimda da goriilecegi iizere, hak ddevleri belli eylemlerin nasil yerine
getirilecegine iligkin olmasina kargin erdem 8devleri belli amaglarin pesinde kosma
ddevleridir.

Anlagilacag iizere, erdem doktrini sistemi, yani Kant'in kullandig1 anlam-
da etik, “eylemlerin yasasim degil, sadece eylemlerin maksimlerini verir.”'’ Kant’in
maksimi eylemin 6znel ilkesi anlaminda kullandigimi hatirlarsak, bundan erdem
ddevlerini gergeklegtirirken yasayr uygulamada bir serbestliin s6z konusu oldugu
sonucu ¢ikar. Ciinkii “yasa tam olarak ne gekilde davranilacagin ve 6dev olan ama-
cin gergeklestirilmesi igin ne kadar yapacagimizi emretmez.”'' Ote yandan, erdem
doktrini hak doktririnin normatif sinirlandirmasina tabidir. Yani, erdem 6devlerinin
ne kadar, nasil ve ne sekilde yerine getirilecegine bireysel tercihe gore karar veril-
mesine kargin, eylem bir kez segildikten sonra surf ahlaki eylem olmast bakimindan
hak doktrinine tabidir. Nell’in de belirttigi gibi birine yardim etmeye karar verebili-
riz ama bunu yalan soyleyerek, hirsizlik yaparak veya baska birinin hakkin ¢igne-
yerek y.':q:launaylz.l2

Kant iki 6dev sistemi arasindaki farki bu sekilde belirttikten sonra erdem
ddevleri tizerine daha ayrintili bir sekilde siniflandirma yapar. Ona gére kisinin hem
kendine, hem de bagkalarina karsi édevleri vardir ki bunlar aym zamanda amag
olarak ddevdirler. Kendine kars: 6devlerin baginda “kisinin kendi yetkinligi” 6devi

7 MO 395.
8 MO 231.
MO 396.
1 MO 384
" MO 390
12 Nell, 1975, s. 57.
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gelir.” Kisi yetkinligi bir kisinin kendi kapasitesini geligtirmeyi (ki bunlarin en
biiyligii anlamadir) ifade eder ve 6devin tiim gerekliliklerini yerine getirmek igin
kisinin kendi istencini gelistirmeyi igerir. Insan kendini hayvanlik durumundan
insanlik durumuna, istencini saf erdem egilirﬁi olacak diizeye yiikselecek gekilde
yetistirmelidir. Oyle ki, ahlak yasasimn kendisi eylemin diirtiisii olsun, béylece
ddevden dolay1 eylemde bulunabilsin.'* Demek ki Kant’a gore, erdem ddevlerinde
hem kendimize hem de bagkalarina kars1 yerine getirmek durumunda oldugumuz
ddevler sz konusudur. Ama bu 6devler, ama¢ olmalan bakimindan &devdirler.
Sunu da vurgulamakta yarar var ki, Kant’a gore, erdem &devleri bagkalarina veya
kendine kars1 ddevler olabilirken, tim hak ddevleri baskalarma kars: 6devleri ta-
nimlar,

Bu noktada Kant’mn erdem kuramini ve diger kuramlardan farkimi daha iyi
anlamak igin onun antik¢ag erdem yaklasimina getirdigi elestiriden soz etmekte
yarar var. Kant, Erdem Doktrini’nde bir yandan kendi kuraminin tanimladigi hak
ddevlerinin erdem &devlerinden farkim agiklarken, 6te yandan antik Yunan erdem
anlayisina yonelik bazi elestirilerde bulunur. Ona gore antik¢ag erdem anlayisi su
ii¢ temel noktada hatahdir:

1. Tek erdem goriisii: Sadece bir erdem ve kusur (veya erdemsizlik)
vardir.

2. Altin orta goriigii: Erdem her biri kusur olan iki asir1 u¢ arasinda orta
yola gére davranmaktir.

3. Deneyim goriisii: Erdem (6rnegin akillilik) deneyimden dgrenilmeli-
dir.”

Kant’in birinci goriise kargi ¢ikma nedeni her kavramin rasyonel bilgi ara-
cihgiyla yalmzcea tek bir ahlaki kanit saglayacag diigiincesine dayanmaktadir. Buna
gore, farkll erdemleri nihai bir amag gibi tek bir kavramdan gikarmak ya gegersiz
bir kamt sunmaktir ya da iki ya da daha fazla 6devin kaynagini kanstirmaktir.'®
Kant bu hataya hangi antik¢ag filozofunun diistiigiinii belirtmese de bu karsi ¢iki-
sindan muhtemelen tiim erdemleri iyi kavramindan ¢tkarmaya g¢aligan Platon’u
kastettigini anliyoruz,

Kant, Aristoteles’in erdemleri iki agir1 ug arasinda orta yol olarak géren
yaklagimimin da yanlis oldugunu ileri siirer. Ona gére erdemle kusur veya erdemsiz-

B MO 385.
" MO 387.
5 MO 405,
'S MO 404,
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lik arasindaki fark belli bir maksimi takip etme derecesinde degil, maksimin 6zel
niteliginde (yasayla olan iliskisinde) aranabilir. Ancak, Kant’in bu yorumu Aristo-
teles’in erdem yaklagimini dogru olarak yansitmaz; ¢iinkii, Aristoteles’in erdemi
orta yol olarak goren yaklasim aritmetik ortalama degildir. Aristoteles’e gore er-
dem, dogru zamanda, dogru yerde, dogru kisiye, uygun dl¢iide ve uygun duyguyla
hareket etmektir.'’

Ugiincii goriige karsi gikis konusunda ise Kant erdemin ahlaki bir gii¢ oldu-
gunu ve insanin egilimlerinin iistesinden gelebilme kapasitesini elde etme yiikiimlii-
ligiiniin olduguna isaret eder. Bunu elde edebilmenin yolu “ahlak duygusunu zen-
ginlestirmek (ahlak yasasi diigiincesi), igimizdeki salt rasyonel yasanin onurunu
hem diisiinerek hem de erdemleri uygulamakla olur.'® Aristoteles gibi Kant erdem-
lerin elde edilmesinde diigiinmenin ve pratifin 6nemini kabul eder. Ancak yine de
o, ahlaki deneysel temele dayandirmanin onu zorunlu olmaktan g¢ikararak olumsal
yaptiginm1 ve an akla dayanmaktan uzaklastirdigini ileri stirer. Daha kesin bir ifa-
deyle, Kant’a gore kisinin ahlaki kapasitesi yasaya gore degerlendirilmelidir ki bu
degerlendirme deneyimsel bilgiden tamamen bagimsiz olsun.

3. Yetkin (Dar) ve Yetkin Olmayan (Genis) Odevler

Kant’in 6dev kuraminda bir eylemin ahlaki degeri onun yetkin veya yetkin
olmayan ya da dar veya genis 6dev olup olmamasiyla yakindan ilgilidir. Kendi
ifadesiyle:

“Yetkin olmayan 6devler yalmizca erdem Gdevleridir.
Onlarm yerine getirilmesi yararhdir (=+a); ancak yerine
getirilememesi kendinde bir kusurluk degil (=-a); daha
ziyade yalmzca ahlaki degerde bir eksikliktir (=0).”"”

Buna gore, yetkin 6devler s6z konusu oldugunda belli bir eylemi yerine ge-
tirmekle yiikiimlilyiiz. Ornegin, birisinden aldigimiz belli bir miktar paray1 zamani
geldiginde 8deme yiikiimliiliigiimiiziin olmas1 gibi. Yetkin olmayan &devler duru-
munda ise temel &lgii sadece maksime goére davranmak degildir. Bu durumda, yar-
dimseverlik maksimine gore davranmamiz gerekmesine karsin kime ve ne dl¢iide
yardim edecegimiz kendi takdirimize baghdir.

" Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, Ceviren: Saffet Babiir, Ankara 1997; Aristoteles’te erdemli
davramglarda duygunun yeri konusu igin bakimz, Ash Yazic,, An Inquiry Concerning the
Place of Emotions in Virtue Ethics (A Comparison Between Aristotle and Kant), ODTU F. elsefe
Baéliimii, Yayinlanmamus doktora tezi.

'8 MO 397.

1% MO 390.
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Dar ve genis 6devlerle yetkin ve yetkin olmayan 6devler birbirleriyle iligki-
lendirildiginde ahlaki sorumluluk agisindan ortaya goyle bir durum ¢ikmaktadir:
“Odev ne kadar genigse ... kiginin o kadar yetkin olmayan eylem yiikiimliiliigii
vardir; dar ddeve yaklastikca (Hak 6devleri) kisinin erdemli eylemi o kadar yetkin-
dir.”* Bu dért 6dev ¢esidinin birbirlerinden farkim ve aralarindaki iliskiyi daha iyi
anlamak i¢in konuyu Kant’in kendimize ve baskalarina karsi ddevlerimiz ayrimi
{izerinden siirdiirelim. -

Kant, kendine kars1 ddevleri agiklarken yetkin ve yetkin olmayan &devler
ayrimi yapar. Yukarida da isaret etifimiz gibi, kendine kars: yetkin 6devler arasinda
insanin sadece canli varlik olmasindan kaynaklanan ddevler (kendini koruma, tiirle-
ri koruma, yasamdan zevk alma kapasitesini koruma),”’ ahlaki bir varlik olmasin-
dan kaynaklanan 6devler; kendi vicdan1 bakimindan &devler yer alir. Her geyden
once insan, ahlaki bir varhik olabilmek i¢in dogal ve ahlaki yetkinligini geligtirmeli-
dir. Ancak Kant, aligkanligin ahlaki kapasiteyi gelistirmek i¢in uygun bir etkinlik
olmadigim diigiiniir; ¢linkii “aligkanlik olugturmanin maksimin diginda varligim
siirdiiren bir egilim gelistirmek oldugunu, bunun da bir diisiince ilkesi degil, duyum
mekanizmasi™** oldugunu ileri siirer. Bireyin kendi kapasitesini gelistirmek amact
bir 6dev olmakla birlikte genis yiikiimliilitk gerektiren bir 6devdir. Ciinkii, Kant’in
da belirttigi gibi “hi¢bir rasyonel ilke, bir kisinin kapasitesini gelistirmek igin ne
kadar ileri gidecegi konusunda tam olarak bir sey emretmez.” Demek ki, kendini
yetkinlestirme konusunda “eylem igin bir akil yasas: degil, sadece eylemlerin mak-
simi igin bir yasa s6z konusudur.”* Bu nedenle, kendi kapasitesini gelistirmek
yetkin olmayan bir erdem 6devidir. Goriildiigii gibi Kant, aym édev tiiriiniin hem
dar ve yetkin, hem de genis ve yetkin olmayan 6dev olabilecegini ifade ediyor.
Yani, insanin kendi ahlaki yetkinligini geligtirmek bu iki &dev niteligi bakimindan
her iki 6dev kategorisine girebilmektedir. Bu noktadaki ayrimi iyi anlamak gerekir:
“Kendine karsi bu 6dev onun niteligi bakimindan dar ve yetkindir; ancak, insan
dogasinin zayifligindan dolay1, onun derecesi bakimindan genis ve yetkin olmayan-
dir.* :
Kant’a gore kisinin kendine kast 6devinin kaynag: kendi yetkinligi iken
bagkalarina kars1 6devinin kaynag bir amag olarak onlarin mutlulugudur. Dolayi-

2 MO 390.
2 MO 420.
2 MO 479.
2 MO 392.
% MO 447.
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styla, bagkalarina kars1 édevlerimizin baginda “bagkalarinin mutlulugu” 6devi gelir.
Sirf insan olmalanndan dolay: bagkalarina karst sahip oldugumuz erdem &devleri
ise sayg1 ve sevgi ddevleridir. Sayg1 ddevi bagkalarmin insan onuru igin kendi dege-
rini {istlin gdrmeyi smirlandirmanin maksimi olarak anlagilir. Sevgi 6devi ise iyilik-
le ortaya gikan yardimseverlik maksimi olarak diigiiniilmelidir.”® Sayg ddevinin dar
ve yetkin olmasina kargin sevgi 6devi genis ve yetkin olmayan &devdir. Her iki
6dev genel ddev tiirti olarak erdem ddevleri arasinda oldugu i¢in Kant’in en basta
yaptig1 ayrnima gore bu ddevler genig ve yetkin olmayan ddev kategorisi igindedir.
Ancak, saygi 6devinin dar 6dev olmasi sevgi ddevine gdredir: “Demek ki, saygi
erdem 6devi olmasma karsin sevgi ddeviyle kargilagtinldiginda dar olarak nitelen-
dirilir; sevgi 6devi ise genig ddev olarak disiiniiliir.”*® Bu aynmda goriilecegi iizere
6devlerin birbirine kars1 géreliligi Kant’in 6dev siiflandirmasinda rol oynayan bir
oletittiir.

Erdem 6devlerinin hangi temelde “genis” veya “dar” olarak siiflandirildi-
g1, yetkin 6devlerin erdem ddevleri iginde nasil var olabilecegi sorusu Kant yorum-
cular arasinda en fazla tartigilan sorular arasinda yer almgtir. Yetkin-yetkin olma-
yan Odevlerle dar-genis Gdev tiirlerini bire bir eslestirmek hak &devlerinin yetkin
odevlerle, erdem &devlerini de yetkin olmayan ddevlerle 6zdes oldugu diigtincesine
yol agabilir. Ancak, gordiiglimiiz tizere, béyle bir dzdeslestirme Kant’in “Erdem
Doktrini”nde verdigi siniflandirmaya uymaz. Ciinkii, Kant bu béliimde erdem doki-
rinini “kendine karg1 6devler” ile “bagkasina karsi 6devler” olmak iizere ikiye ayira-
rak her ikisini de yetkin ve yetkin olmayan devler olmak iizere yeniden ikiye ayi-
rir. Bu aynim aym zamanda erdem odevleri iginde yetkin ddevlerin olabilecegini
gostermektedir. Ornegin, kendine karsi 6devler amag 6dev olmakla birlikte saygi
odevi ile intihardan sakinma gibi belli eylemleri yapma veya yapmamaya karsihik
gelen 6devler yetkin ddevlerdir. Demek ki, Kant siklikla yetkin ddevleri dar 6dev-
lerle, yetkin olmayan 6devleri de genis ddevlerle cogu kez ortiisecek sekilde kul-
lanmis olmasina karsin bu iki 6dev tiirlerinin kiimeleri bire bir 6rtiismezler.

Onora Nell bu durumun Kant'in édev kuraminda bir geliski yaratmadigim
savunur. Celiski oldugunu sanmak Kant’in dar/genis ayrimini iki anlamda kullandi-
g gdérmemekten kaynaklanmaktadir. Her geyden 6nce Kant’in kuraminda ddevler
dar yiikiimliiliik ddevleri veya genis yiikiimliiliik 6devleri olabilirler. Bunlardan bi-
rincisi belli eylemleri yapma veya yapmamayi ifade ederken, ikinci tiir 6devler

3 MO 473.
%6 MO 450.
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yiikiimli oldugumuz belli amaglari kapsarlar‘” Dar veya genis yiikiimliiliik gerek-
tirmesi evrensel adalet ilkesinden veya Erdemin Ilk Ilkesinden ¢ikip ¢ikmadigina
baglhidir. Dahas, Nell’e gore, Kant 6dev kavramini dar gereklilik ya da geniys gerek-
lilik anlaminda kullanir.”® Dar gereklilik ddevleri, belli eylemleri yapma veya yap-
mamakla yerine getirilen 6devleri kapsarken; genis gereklilik ddevleri, belli amag-

lara iligkin belli eylem veya uygulamalan segmek veya yerine getirmekle gergekles-

tirilen ddevleri ifade eder. Daha kesin ifadesiyle, kendimize kars1 yiikiimliilitk agi-
sindan kedimize kars1 dar olan ddevler vardir ki bunlarin bazilan gereklilik baki-
mindan dar, bazilarn da genistir. Omegin, kendini koruma dar yiikiimliliik igerir,
¢iinkii kendimize karsi yektin bir 6devdir. Belli eylemleri benimsemeyi gerektirdigi
i¢in ayn1 zamanda gereklilik bakimindan da dardir. Ahlaki kapasitemizi gelistirmek
de dar yiikiimliiliik igerir, ¢iinkii kendimize kars: yetkin édevdir. Belli yaklagimlari
ve amaglan benimsemeyi ve yerine getirmeyi gerektirdigi i¢in gereklilik bakimin-
dan dardir.

Ne var ki, Schaller’in de belirttigi gibi, Nell’in bu ¢6ziimii salt terminolojik
bir segime mi yoksa gergekte kavramsal bir ayrima mu dayanmaktadir sorusu agik
degildir.” Buradaki amacimiz bunun dogrulugunu tartismak degildir. A¢ik olan su
ki, Kant’mn en bagtaki ikili aynnminda yetkin olmayan ve genis 6devler olarak nitele-
nen erdem &devlerinin iginde yetkin ve dar Gdev gesitleri bulunmaktadir. Yetkin
olmayan &devler i¢inde 6devin bigimsel ve maddi y6nii yeni bir ayrima temel olug-
turmaktadir. Kendine karg: ddevlerin ilkesini arastiran Kant, ister yiikiimlii olan,
isterse yiikiimlli yapan olsun, bu ilkenin 6zne agisindan degil 6devin nesnesi agisin-
dan olabilecegini; insanin beden ve ruh olarak iki cevhere sahip olsa bile bunun
higbir farklilik yaratmayacagim belirttikten sonra $u ayrim yapar:

“Demek ki, kendine kars: &devlerin tek nesnel ayrim
kendine kars: 6devlerde neyin bigimsel, neyin maddi ol-
dugu ayrnmudir. Bunlardan birincisi  simirlandiner
(negative) ddevlerdir, ikincisi genisleticidir (kendimize
karsi pozitif 6devler). Negatif 6devler dogasinin amacina
kars1 davranmasini yasaklar ve sadece ahlaki olarak ken-
dini koruma zorunlulugunu ifade eder; pozitif devler ki
amacim belli bir segim nesnesi yapmasim emrederler,

2 Nell, 1975, s. 52-53.

% Nell, 1975, s. 52-53.
* Walter E. Schaller, “Kant’s Architectonic of Duties” Philosophy and Phenomenological

Research, 48 (2), s. 305.
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kendini yetkinlestirmesi ile ilgilidir. Yapma veya yap-
mama olarak olsun, her ikisi erdeme aittir, ancak erdem
ddevleri olarak ona aittirler.”*

Bu aynimda da goriildiigii gibi, kendine kars1 8devlerde ddevin bigimsel yonii
onun yetkinligini, maddi yonii de yetkin olmayan yoniinii ifade etmektedir. Yetkin
olmayan 6devler iginde de ddevlerin dogrudan bir eylemi yapmak veya yapmamak
gibi ahlak yasasina bigimsel bakimdan uyma veya uymama durumu olabilecegi igin
bu 6devler yetkin ve dar 6devler olarak nitelendirilmektedir. Ozetle yinelemek ge-
rekirse, Kant’in 6dev kuraminda erdem &devleri belli amaglan se¢meyi ifade eder-
ken, hak 6devleri belli eylemleri yapmay1 veya yapmamay gerektirir. Erdem 6dev-
leri genig yiikiimliiliikler olabildikleri i¢in kigiye tzgiir segim igin serbestlik tanirlar.
Buna karsin, hak ddevleri boyle bir serbestlik tanimazlar.”’ Kendimize kars: 5devler
yetkin veya yetkin olmayan olabilir. Bi¢imsel y6n onun yiiktimliiltigiinti tanimlar.
Omegin kendimizi korumamz ve ahlaki kapasitemizi geligtirmemiz gerekir. Ancak
kendini koruma veya gelistirme maddi olarak farkli olabilecegi i¢in bu y6niiyle
genis anlamda 6dev kategorisine girerler. Buna gore, kendini korumak veya kapasi-
tesini gelistirmek bigimsel agidan yetkin olmakla birlikte maddi bakimindan genis
odevdir.

* MO 419.

! Yetkin olmayan ddevlerdeki serbestlik konusunda daha aynntili agiklama icin bakimz, Marcia
W. Baron, Kantian Ethics Without Apology, Ithaca 1995; N. Sherman Making A Necessity of
Virtue: Aristotle and Kant On Virtue, Cambridge 1997; Thomas E. Hill, Dignity and Practical
Reason in Kant's Moral Theory, Tthaca and London, 1992.

25




Felsefe Diinyast
Odev Doktrini
Erdem Odevleri Hak Odevleri
(Yetkin Olmayan ve Genig) (Yetkin ve Dar)
Kendimize Kargt Bagkalarina Kargt Bagkalarina Karst
Odevlerimiz Odevlerimiz Odevlerimiz
L 4 X
Oz-yetkinlik Bagkalanmn
Mutlulugu
Sayg Sevgi

Sekil 1: Kant’in 6dev simiflandirmas:

Yukandaki agiklamalanimiz dogrultusunda Sekil 1’in Kant’in ddev smniflan-
dirmasini ana hatlaryla verdigini diigiiniiyoruz. Bu boliimiin genel bir 6zetini ver-
mek ve Kant’in 8dev siniflandirmasinda normatif agidan temel aldif1 Slgiitleri daha
acik bigimde gostermek amaciyla da vardigimiz sonuglan soyle siralayabiliriz.
Kant’a gore bir 8devin yetkin veya yetkin olmayan, dar veya genis 6dev olmasi su
dzelligine veya dzelliklerine gore siniflandirlir:
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1. Odevin hak ddevi veya erdem 6devi olusu,

2. Odevin dissal dzgiirliik veya igsel 6zgiirlikle ilgili olusu,
3. Odevin bir amag veya eylem hakkinda olusu,

4. Odevin dznesi veya nesnesi,

5. ()devin maddi yonii veya bigimsel yonti,

6. Odevin nitelik veya derecesi.

4. Kant’m Etkisi

Daha once belirttigimiz gibi, Kant ahlak felsefesinin temel kavramlanindan
biri olan ozgiirlitk her iki ddev doktrininde var olan bir dn-kosuldur. Ancak, erdem
doktrinin i¢ dzgiirlige, hak doktrininin dis dzgiirliige karsilik gelmesi modern 6z-
giirlikk kuramlarinda pozitif 6zgiirliik ile negatif ozgiirlik aynmina uygun diismek-
tedir. Kant’in 6dev smniflandirmasindan ¢ikan sonug ahlaki deger bakimindan digsal
dzgiirliigiin daha nemli oldugu diisiincesidir. Bu 6ncelik, pozitif ve negatif 6zgiir-
liik ayrimin kuramsallagmasinda ve yayginlagmasinda onemli katkis1 olan Berlin’in
szgiirliik anlayigmda da belirleyicidir. Berlin, “fki Ozgiirlik Kavrami” baghgin
tagtyan galigmasinda, negatif dzgirliigi kisinin eylem ve secimlerinde diger insan-
larca zorlanmamasi veya miidahale edilmemesi olarak tanimlar. Pozitif dzgiirlik ise
kisinin kendi istencine gore eylemde bulunmasi, yani kendi kendinin efendisi olma-
sidir. Bunun i¢in kisi, yasamdaki amaglarini ve isteklerini, bunlara ulagtiran araglari
kendisi seger. Kant'mn diliyle ifade etmek gerekirse, bu segim, dogrudan eylemin
kendisi degil, belli eylemlerle gergeklesen amag ve hedeflerin segimidir ki igsel
olarak belirlenirler.

Berlin’in pozitif ve negatif 6zgiirliik ayriminin icsel dzgiirlitk ve digsal 6z-
giirlik ayrimiyla olan iliskisini gostermek i¢in onun goriislerinden kisaca bahset-
memiz gerekir. Berlin’in genel amaci bu iki dzgiirlik tiiriiniin sanildigmn aksine
birbirini destekleyen degil, zayiflatan ve hatta birbirleriyle catisan iki ayn dzgiirlik
tiirii oldugunu gostermektir. Ona gore bu gatisma pozitif dzgiirlikte ben’in “iist ben
ve “alt ben” olarak yasadign gerilimden kaynaklanmaktadir. Bu ayrnimda, alt ben
yasayan ben’i, yani “deneysel” ve “psikolojik ben”i ifade ederken; iist berl ise meta-
fiziksel anlamda “ideal” veya “gergek ben”e karsihik gelir. Berlin’e gore bu tist ben,
antikgagdan giiniimiize degin geleneksel olarak, dilde, diisiincede ve eylemde ku-
rumlarla, kiliseyle, ulusla, wrkla, devletle, kiiltiirle; bazen de genel isteng ve ortak iyi
gibi daha belirsiz varliklarla dzdeglestirilmistir. Boyle olunca, “gzgiirlitk doktrini
olarak baslamis olan sey, zamanla otorite ve baski doktrinine doniistii ve despotiz-
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min en sevdik silaht oldu.”*? Bunun temel nedeni, yalmzca metafiziksel anlamda

ideal bir 6zgiirliik aramaktan degil, ayn1 zamanda 6zgiirliikle 6zgiirliigiin kosullarin
tzdeslestirmekten kaynaklanmaktadir. Ozgiirlik bagka sey, 6zgiirligiin kogullari
baska seydir. Ozgiirliik, klasik diigtiniirlerce engellerin ortadan kaldirilmasindan
ziyade, gogunlukla kurumsal yasam bigimlerinin pozitif etkinlikleriyle 6zdeslesti-
rilmistir.” Berlin se¢imini negatif 8zgiirliikten yana koymus olsa da amaci pozitif
ozgirliigiin degerini azaltmak degildir. Ona gore negatif ve pozitif 6zgiirliik ayn
sey olmasa da her iki 6zgiirliik “kendinde amagtir.”*

Gelencksel olarak, liberalizm negatif 6zgiirliikle 6zdes tutulmustur. Libe-
rallerin Kant’in siyaset felsefesini cazip bulmalarinin en 6nemli nedenlerinden biri

de onun bireysel 6zerklige yiikledigi merkezi konumdur. Negatif 6zgiirliigiin pozitif

ozgiirliige gore 6ncelikli durumu insan haklan kuraminda negatif haklan ifade eden
sivil ve siyasi haklar karsisinda pozitif haklan ifade eden sosyal ve ekonomik hakla-
ra gore onemli ve dncelikli oldugu goriigiinii destekler. Dahasi, baz1 liberal veya
libertaryanlar sosyal ve ekonomik haklann hak ytikiimliiltigii degil, ancak erdem
yiikiimliiliigii olarak goriilebilecegini savunur. Bu diistiniirlere gére, dogrudan veya
dolayli olarak bireylerin tizerine herhangi bir yiikiimliilitk yiiklemek onlarin negatif
ozgirliikklerine miidahaleyi gerektirir. Bu baglamda, pozitif ve negatif 6zgiirliik
ayriminin 6nemli bir boyutu devlet ile birey arasindaki iliskide negatif dzgiirliige
miidahalenin simirlan sorunudur. Bu iki 6zgiirliik bigiminin daha somut bigimde
yasandi1 ¢atisma alami sosyal ve ekonomik haklar konusunda ortaya gikar. Bu
boliimde gostermeye ¢alistgimiz gibi, Kant’in 6dev siniflandirmasi ve bu smiflan-
dirmanin dayandif1 6l¢iit ve ilkeler sosyal ve ekonomik haklarin bir hak kategorisi
olarak goriilemeyecegi yoniindeki iddiayr destekliyor goriinse de Kant’in kendisi
boyle bir sonuca varmaz. Ne de tiim liberaller sosyal ve ekonomik haklar konusun-
da aym goriigtedir. Bu goriisiimiizii desteklemek i¢in, sosyal ve ekonomik haklar
konusundaki tartigmay:r yansittiktan sonra tartismayr John Rawl ve Robert
Nozick’in yaklagimi ile Kant'in kendi pozisyonunun ne oldugunu géstererek siirdii-
relim.

Giiniimiizde insan haklann konusunda bir yandan artan bir evrensellesme
egilimi goézlenirken 6te yandan konuya iligkin ulusal ve uluslararas: diizeyde 6nemli

32 Isaiah Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford University Press, Oxford, 1969, s. xliv.

Fa g e, s xlv.

* A. g e, s. xlix. Berlin’in 6zgiirliik anlayisi ile liberal ve cumhuriyetgi dzgiirliik arasindaki fark
ve benzerlik konusunda bakimz, Sedat Yazici, “Atina, isparta ya da liberal Cumhuriyetgilik™
Liberal Diisiince, 2003, 29, ss. 115-129,
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tartismalara da tamk oluyoruz. Bu tartigmalarin dnemli bir kismi insan haklar1 ihlal-
lerinden degil, tam da insan haklari kuramlarimin kendisinden kaynaklanmaktadr.
Bunun dnemli bir nedeni, insan haklarinin dinamik bir gelisme siirecine sahip olma-
sidir. Gergekten de bugiin, en azindan kuramsal agidan, bazi insan haklar1 konusun-
da yiizyil dncesinden, bazilarinda elli y1l &ncesinden diger bazilarinda da yirmi y1l
oncesinden olduk¢a farkli ve gelismis durumdayiz. Bu dinamik gelisme, bazen
insan haklan enflasyonu olarak da nitelendirilmekte; nelerin insan hakki sayilacagi-
na yonelik 8lgiit geligtirme tarigmast devam etmektedir. Bu nedenle, insan haklari
kategorileri arasinda sosyal ve ekonomik haklar konusundaki tartismanin Snemi
felsefi ve kuramsal agidan bityiik dlgiide zayiflamig olmakla birlikte literatiirde
varligin siirdiirmektedir.

Sosyal ve ekonomik haklarin statiisiine iliskin tartiyjmanin éziinde a) insan
haklarinin temelde negatif haklar oldugu; b) pozitif haklarin evrensel olamayacagi;
¢) birinci kusak ya da sivil ve siyasi haklarn istiin oldugu; d) sosyal ve ekonomik
haklarin sivil ve siyasi haklan zayiflathii veya engelledigi goriisleri yatar.” Bun-
Jardan sonuncusuna gére sosyal ve ekonomik hak olarak gésterilen ddevler ashinda
Sznesiz kisilerin 6znesiz kisilere kargi yiikiimliiligiinii tanimlar.*® Ornegin, ihtiyaci
olanlara yardim yiikiimliiliigii s6z konusu oldugunda burada kimin, kime ve ne ka-
dar sorumlulugunun oldugu belirsizdir. Dikkat edilirse bu gériis Kant'in erdem
ddevleri konusundaki ayrimindaki 6lgiitle aymdir. Bu tiir yardimlar erdem davranig-
lan1 olarak goriilebilir ama bireylere agik bir yiikiimliiliik yiiklemek onlarin eylemle-
rine ve bireysel 6zerkliklerine miidahale etmeyi gerektirdigi i¢in ahlaki bakimdan
temelsizdir.

Sosyal ve ekonomik haklara yonelik bu elestirinin bir baska bigimi Nozick
tarafindan savunulur. Nozick’e gore, “tiim dagitime: adalet ilkeleri kaliba sokulmus
ilkelerdir. Hepsi de ahlaki erdeme veya ihtiyaglara veya marjinal katki veya kiginin
ne kadar ¢ok gaba gosterecegine veya devam eden seylerin agirlikli toplamina vs.
dayanmaktadlr.“” Nozick’in elestirisine konu olan kuramlar, bagta Rawls’un hak-
kaniyet olarak adalet kurami olmak {izere, tiim dagitic1 veya dagitimei adalet kuram

35 Bakaniz, Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Ozgirlilk™ Felsefe Tarfigmalari, 2001, 28, ss. 91-104.
Bu iddialarla ilgili daha aynntih agiklama ve karsi yamtlar i¢in bakimiz, David Bgetham, De-
mokrasi ve Insan Haklari , Tiirkcesi: Bilal Canatan, Liberte: Ankara, tarihsiz.

* Bakimiz, David Beetham, Demokrasi ve Insan Haklari, Tiirkgesi: Bilal Canatan, Liberte: Anka-
ra, tarihsiz.

37 Robert Nozick, Anarsi, Deviet ve Utopya, Tiirkgesi: Aligan Oktay, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar, 2007, s. 211,
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ve yaklasimlandir. Bilindigi gibi Rawls, hakkaniyet olarak adalet kuramin iki 6zel
ilkeye dayandinr: :

Birinci Ilke: Her birey, digerlerinin benzer 6zgiirliik sistemine uygun

en genis Ozgiirliikler sisteminde esit hakka sahiptir.

Tkinci Ilke: Sosyal ve ekonomik esitsizlikler dyle diizenlenmeli ki;

a) bu esitsizlikler en az avantajli olanlarin en fazla yararina olmah ve

b) toplumdaki gérev ve mevkiler adil firsat esitligi kosullarinda herke-

se agik olmahdir,”®
Rawls’a gore bu iki adalet ilkesinin etkili bir sekilde uygulandig bir top-

lum iyi ve adaletli bir toplumdur. Birinci ilke dzgiirliiklerin nasil anlagilmas1 gerek-

ongoriir. Rawls, boyle bir diizenlemede, toplumsal ve dogal esitsizliklerin ahldki
bakimdan keyfi olduklarimi diisiinerek temel iyiliklerin en az avantajli olanlarin en
fazla yararina olacak sekilde dagitilmasi gerektiZini savunur.

Nozick, bu tiir dagitict adalet kuramlarini kaliba sokulmug adalet kuramlar
olarak goriir ve onlar1 uygulamanin insanlarin yasamlarina ve haklarina miidahale
etmeden miimkiin olmadigimi savunur. Kendi yaklasimim tarihsel adalet kuram
ilkeleri iizerine kuran Nozick, bir seyi hak etmenin veya yetkilenmenin ii¢ kosulu
oldugunu ileri siirer:

1. Bir miilk adil olarak elde edilmisse,

2. Adil olarak elde edilen bu miilk adil olarak degis-tokus edilmisse,

3. 1.ve2. kogullar yerine getirilmisse.”

Ona gore, dafitict adalet ilkeleri bir seye yetkilenmede tarihsel kosullar
gormezlikten gelerek usule ve yapiya odaklanarak kaliplagmig bir adalet anlayigina
dayanirlar. Béyle olunca, tiim dogal yetenekler ortak bir miilkiyet gibi gériindiigii
igin herkesin bagkasinin bu bireysel yetenegi iizerine hakki olur. Nozick, bu karg
¢ikisini su 6rnek tizerinden temellendirmeye ¢aligir:

“Simdi farz edelim ki, Wilt Chamberlein, basketbol takimlarinin

almak istedigi ve pesinde kostugu bir oyuncudur. (Yine farz ede-

lim ki s6zlesmeler bir y1l siirmekte ve oyuncular istedikleri gibi

davranabilmektedir.) Bir takimla séyle bir sézlesme imzaliyor:

Kendi sahasinda yapilacak her magta satilan bilet bagina yirmi bes

sent alacaktir. Sezon bagliyor ve insanlar nese iginde macga geli-

yorlar. Biletlerini satin aliyorlar ve her defasinda biletlere 6dedik-

3 J. Rawls, A Theory of Justice, MA: Harvard University Press, 1971, s. 302.
* Bu ilkelerin kisalilmams ifadesi igin bakiniz Nozick, 2007, s. 205.
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leri paranin yirmi beg sentini {izerine Chamberlein’in isminin ol-

dugu 6zel bir kutuya atiyorlar. Bu insanlar onu oynarken seyret-

mekten dolayr ¢ok mutludurlar ve 6dedikleri iicrete degmektedir.

Farz edelim ki, bir sezon boyunca bir milyon kisi maglan izler ve

Cahmberlain 250.000 dolar kazanir.”

Nozick’in burada sordugu temel soru s6z konusu basketbolcu bu paray: ne-
den hak etmemis olsun ki? Bu insanlar énceki durumlarinda (D1 durumunda) gelir-
lerini adil bigimde elde etmislerse, kazanglannin bir kisrmmi goniillii olarak
Chamberlein’i seyretmek i¢in ona aktanyorlarsa (D2 durumu) bu durumda adaletsiz
olan bir sey s6z konusu mudur? Nozick, bu émek iizerinden insanlarin dogal yete-
nekleriyle veya kigsel ufrag ve becerileriyle elde etkilerini ortak mal veya servet
olarak goren her tiir kaliplagmig dagitict adalet sisteminin insanlara miidahale etme-
den bu amacim gergeklestiremeyecegini savunur:

“Ister maaslara veya belli bir miktarin iizerindeki maaslara getirilen

vergilendirme yoluyla yapilsin veya isterse neyin nereden geldigi

ve nereye gittiginin belli olmadifi biiyiik bir sosyal kap kullanila-

rak yapilsin, dagitimer adaletin kaliba sokulmus ilkeleri, diger in-

sanlann eylemlerinin diizene konmasim gerektirir. Herhangi biri-

nin ¢aligmasinin sonuglarina el koymak, onun saatlerine el koyma-

ya ve onu bagka faaliyetlere yoneltmeye denk diiser. Eger insanlar

sizi belli bir siire herhangi bir karsiliksiz ¢aligmaya zorluyorlarsa,

sizin ne yapacaginiza ve yaptifiniz igin sizin kararlanmz diginda

hangi amaglara hizmet edeceginize karar veriyorlar demektir.”*’

Nozick’e gore, dagitici adalet ilkeleri “insanlann, eylemlerinin ve emek-
lerinin bagkalan tarafindan sahiplenilmesini kurumlagtinir.”*! Oysa, ona gére, bir
kiginin kendi dogal yeteneklerinden dolay: tamamen &zgiir irade sonucu kazamlan
bir gelirini hi¢ bir devletin dagitma hakk: ve izni yoktur. Buna kargin Rawls’un
adalet kuraminda bir toplumda beraber yasayan insanlar kendi kaderlerini bir 6l¢ii-
de paylasmuglardir. Bir kisiye hak ettigini vermek i¢in adalet isbirlik¢i bir yap: ge-
rektirir. Bunun i¢in vergi politikalariyla bir devlet gerekli oldugunda insanlara mii-
dahale eder: Rawls’a gore, vergiler ve belli sinirlamalar ilkesel olarak 6nceden 6n-
goriilebilir seylerdir ¢iinkii mal ve miilkler belli devir ve yeniden dagitimin yapila-

“ Nozick, a. g.e.,8.229.
1 Nozick, a. g. e. , 5. 229.
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cagimn bilinmesi koguluna gore elde edilir.*> Rawls’un kuraminda temel yapiy:
diizenleyen adalet ilkelerinin en bagta bu kosula gére diizenlendigi bilindigi igin
insanlar byle bir durumun olacag: ve olmasi gerektigi tizerine zaten anlagmglardir.
Burada Rawls ve Nozick’in adalet anlayiglarinin karsilagtirmasini yapmak
amacinda degiliz. Birey agisindan diisiindiigtimiizde, Nozick’in goriigii Kant’m
aynmindan destek alir. Kant da bireysel agidan kaliplagtinlmig bir erdem &devi
anlayisini bagkalarina miidahale etme olarak goériir. Ancak, devlet icinde genel ada-
let ve pozitif yiikiimliiliikkler agisindan diisiiniildiigtinde Kant’in kendisi Nozick gibi
degil, Rawls gibi diisiinmektedir. Bu tiir pozitif yitkiimliiliikleri hak doktrini iginde
goren Kant s6yle soyler: ‘
“Halkin genel istenci kendini ebedi bir gekilde davam ettirecek bi-
¢imde toplumda kendini birlestirmistir; bu amagla toplumda kendini
idame ettiremeyen {iyeleri desteklemek i¢in bu isteng devletin dahili
otoritesine kendini teslim eder. Devlet olmanmn gerekgesiyle, yone-
tim en dogal ihtiyaglarimi bile kargilayamayanlarin gida ihtiyacim
kargilamak i¢in zenginleri sinirlama otoritesine sahiptir. Zenginlerin
devlete kars1 sorumlulugu vardir, ¢iinkii onlarin devleti koruma ve
kollamaya varlik borglan1 vardir ki yasamak igin buna ihtiyaglan
vardir; devlet kendi yurttaglarini idame ettirmede destekleme hakki-
nt bu yiikiimliiliik iizerine dayandirir. Bu, devletin ihtiyaglan igin
degil (¢iinkii o zengindir) halkin ihtiyaglan igin, ya miilkiyete veya
yurttaglann ticaretine vergi yiiklemekle, ya da fonlar kurarak veya
onlardan faiz kullanarak yapilabilir. (Burada sadece devletin halka
karg1 hakkim konustugumuz i¢in) devlet bunu sadece goniillii katki-
larla degil zorlama ile yapacaktir.”*

Kant, benzeri diizenlemelerle yapilan katkilarin toplaminin fakirlerin sayisiyla arta-
cagmm kabul etse de, elestirilerin aksine, bu durumun “fakirligi, tembel birinin bir
seyi elde etmenin araci yapmadigim ve halkin omuzlarina adaletsiz bir yiik yiikle-
medigini”* styler. Gorilldiigii gibi Kant, amag olmalari bakimindan erdem devle-
rinin tagidigr ahlaki deger ve bunlara karsilik gelen yiikiimliiliikleri belirlerken ko-
nuyu tamamen bireysel ahlak agisindan ele almaktadir. Birey agisindan erdem dav-

% J. Rawls, Siyasal Liberalizm, Tiirkgesi: M. F. Bilgin, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
ymlan, 2007, s. 312,
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ramislart olarak goriilen bu &devler devlet igin pozitif yiikiimliilikklerdir ve hak
ddevlerinde oldugu gibi digsal zorlamaya tabidir. Yukandaki metinsel kamt bu yo-
rumu agik¢a desteklemektedir. Eger dyleyse, devlet agisindan amag olan &devler de
tipki hak &devleri gibi aym statiiye sahiptir. Nozick’in aksine Kant bu amaglarnn
yerine getirilmesinde digsal zorlamay: 6zerklik ve 6zgiirliik sinirlamasi olarak gor-
mez.

ABSTRACT

Kant’s general taxonomy of duties includes substantial claims that
normatively and theoretically differentiates it from other moral theories. Basing his
moral theory on a conception of Right, he also made a general classification of
several duties with their corresponding moral worth. The general aim of this study
is to identify the basic principles and criteria that determine Kant’s classification of
duties. Another aim is to trace some implications and effects of Kant’s conception
of duties in the contemporary discussion of social and economic rights, We argue
that the normative basis of the argument against social and ecdnomic'rights is very
similar to that of the principles Kant uses in his classification of duties. However,
from the responsibility of the state, Kant imposes legitimate obligations over
individuals, albeit indirectly.

Key Words: Ethics, Duty, Kant, Social and Economic Rights, Nozick.
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