BARTIN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
ORMAN MUHENDISLIGI ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZI

BARTIN iLIi ORMANCILIK ORGUTUNUN ENDUSTRILERARASI
ILISKILERI VE KURUMSAL ITiBARI

ALi CULLU

DANISMAN
PROF. DR. ISMET DASDEMIR

BARTIN-2022



BARTIN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
ORMAN MUHENDISLIGi ANABILIiM DALI

BARTIN iLI ORMANCILIK ORGUTUNUN ENDUSTRILERARASI ILISKILERI
VE KURUMSAL iTIBARI

YUKSEK LiSANS TEZI

Ali CULLU

BARTIN-2022



KABUL VE ONAY



BEYANNAME

Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gére Prof. Dr. Ismet
DASDEMIR’in danismanhginda hazirlamis oldugum “BARTIN ILI ORMANCILIK
ORGUTUNUN ENDUSTRILERARASI iLISKiLERI VE KURUMSAL ITIBARI” baslikli
yiiksek lisans tezimin bilimsel etik degerlere ve kurallara uygun, 6zgiin bir calisma
oldugunu, aksinin tespit edilmesi halinde her tiirlii yasal yaptirimi kabul edecegimi beyan

ederim.

22/12/2022
Ali CULLU



ONSOZ

Kurumlarin ve orgiitlerin artan rekabet ortami igerisinde piyasada kaliciliklarini siirdiirmesi
ve hem miisterileri hem kalifiyeli ¢calisanlar nezdinde tercih edilebilir olmalar1 paydaslari ile
olan iligkilerini artirmasina ve paydaslari nazarinda itibarlarmin yiiksek olmasina baglidir.
Bu kapsamda, Bartin ili ormancilik orgiitiiniin endiistrileraras: iliskilerini belirlemeye,
uygulama noksanliklarini tespit etmeye, igbirligini saglamaya ve dis paydaslar1 goziinde
kurumsal itibarini artirmaya yonelik bir ¢alismanin yapilmamis olmasi konu se¢imimde
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Yiiksek Lisans Tezi

BARTIN iLI ORMANCILIK ORGUTUNUN ENDUSTRILERARASI ILISKILERI
VE KURUMSAL ITiBARI

Ali CULLU

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. ismet DASDEMIR
Bartin-2022, sayfa: 83

Bu caligma, siirdiirebilir ormancilik ilkesi ¢ergevesinde bugiin ve gelecek nesillerin orman
tirlinlerine olan gereksinimlerini kargilamak icin Bartin ilindeki ormancilik Orgiitliniin
(Bartin Orman Isletme Miidiirliigii (BOIM), Ulus Orman Isletme Miidiirliigii (UOIM) ve
Bartin Doga Koruma ve Milli Parklar (BDKMP) Sube Miidiirliigii) endiistrilerle olan
iligkilerinin diizeyini ve dis paydaslar1 goéziinde kurumsal itibarin1 belirlemek ve bunlari

artirmaya yonelik katkilar saglamak amaciyla yapilmistir.

Bu amagla ii¢ boliimden (1.Genel Bilgiler Boliimii — 6 soru, 2.0rmancilik Orgiitiiniin
Kurumsal tibar1 Bolimii — 55 soru, 3.Oneriler Béliimii) olusan bir anket formu
hazirlanmistir. Cogunlugu 5°li Likert 6l¢ekli sorulardan olusan anket formlari, ormancilik
orgiitli dis paydaslarindan (endistrilerin/sektorlerin temsilcileri, ihale miisterisi temsilcileri,
STK temsilcileri, kamu kurumu yoneticileri, koy halki, sehir halki) 308 kisi tizerinde %86’s1
(266 kisi) yliz ylize goriisme ve %14°1 (42 kisi) e-mail yontemiyle uygulanmistir. Elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde betimleyici istatistikler, Cronbach Alfa testi,

korelasyon analizi, faktor analizi ve Kruskal-Wallis H testi kullanilmustir.

Anket formunun ikinci boliimdeki 5°1i Likert 6l¢ekli 55 soruya verilen cevaplarin analizine

ve yapilan degerlendirmelere gore, Bartin ili ormancilik orgiitiiniin dis paydaslar nezdindeki
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kurumsal itibar diizeyi; diistik (55-127 puan), orta (128-201 puan) ve yiiksek (202-275 puan)
seklinde smiflandirilmis ve genel ortalamanin (181,07) “orta-yiiksek” diizeyde oldugu
saptanmistir. Calismada ormancilik Orgiitiiniin  kurumsal itibarin1 ve endiistrilerarasi
iliskilerini 6l¢gmede, Fombrun (1996) tarafindan gelistirilen alti boyuta (duygusal cazibe,
iriin ve hizmetler, finansal performans, vizyon ve liderlik, g¢alisma ortami, Sosyal
sorumluluk) ek olarak konunun 6zelligine gore gelistirilen yedinci bir boyut (kurumsal
iliskiler) kullanilmustir. Faktor analizinde 55 degiskenin ¢oziimlenmesi sonucunda elde
edilen 7 ortak faktoriin (boyutun) arastirmanin amacina ve anketteki Onermelerin
gruplandirma tasarimma uygun oldugu anlasilmistir. Bartin ili ormancilik Orgiitiiniin
kurumsal itibarinin %68,92’sinin bu faktorle (boyutlarla) aciklandig saptanmistir. Toplam
kurumsal itibar katilimcilarin mensup oldugu paydas grubuna, faaliyet alanina, ormancilik
orgiitii ile iliskisine, calisan sayisina, katilimecinin gorevine ve cinsiyetine gore %99
diizeyinde anlamli farklilik gosterirken, katilimcilarin yasina ve egitim diizeyine gore
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara dayanarak Bartin ilindeki
ormancilik drgiitiinlin endiistrilerle olan iliskilerini ve kurumsal itibarin1 artirmaya yonelik

birtakim 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal itibar, ormancilik orgiitli, dis paydaslar, siirdiiriilebilir

ormancilik, Bartin

Bilim Alam Kodu: 502.05.01
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ABSTRACT

M. Sc. Thesis

INTER-INDUSTRIAL RELATIONS AND CORPORATE REPUTATION OF
BARTIN FORESTRY ORGANIZATION
Ali CULLU

Bartin University
Graduate School

Department of Forest Engineering

Thesis Advisor: Prof. ismet DASDEMIR
Bartin-2022, pp: 83

This study was carried out in order to determine the level of relations between the forestry
organization (Bartin Forestry Enterprise Directorate (BFED), Ulus Forestry Enterprise
Directorate (UFED), and Bartin Nature Conservation and National Parks (BNCNP) Branch
Directorate) and industries in the Bartin province, the corporate reputation of the forestry
organization in terms of external stakeholders and to contribute to increasing them for
meeting the needs of today and future generations for forest products in accordance with the

principle of sustainable forestry.

For this purpose, a questionnaire consisting of three parts (1.General Information Section
including 6 questions, 2.Institutional Reputation of the Forestry Organization including 55
questions, 3.Suggestions Section) was prepared. Questionnaires, the majority of which
consisted of 5-point Likert scale questions, were applied to 308 people from the external
stakeholders of the forestry organization (representatives of industries/sectors, auction
customer representatives, NGO representatives, public institution managers, village people,
city people) by face-to-face interviews with 86% (266 people) and by e-mail method with
14% (42 people). Descriptive statistics, Cronbach Alpha test, correlation analysis, factor

analysis and Kruskal-Wallis H test were used to evaluate the data obtained.

vii



According to the analysis of the answers given to 55 5-point Likert scale questions in the
second part of the questionnaire and the evaluations, the level of corporate reputation of the
forestry organization of the province of Bartin in the eyes of external stakeholders was
classified as low (55-127 points), medium (128-201 points) and high (202-275 points), and
the general average (181.07) was found to be at “medium-high” level. In the study, a seventh
dimension (institutional relations) developed in addition to six dimensions (emotional
attraction, products and services, financial performance, vision and leadership, working
environment, social responsibility) developed by Fombrun (1996) was used to measure the
corporate reputation and inter-industry relations of the forestry organization. It was
understood that seven common factors (dimensions) obtained as a result of the 55-variable
Factor analysis were suitable for the purpose of the study and the grouping design of the
propositions in the questionnaire. It was determined that 68.92% of the corporate reputation
of the forestry organization of the Bartin province was explained by these factors
(dimensions). It was determined that while the total corporate reputation differs significantly
at the level of 99% according to the stakeholder group, the field of activity, relationship with
the forestry organization, the number of employees, the duty, and gender of the participant,
it does not differ according to the age and education level of the participants. Based on the
findings, some suggestions were developed to increase the relations between the forestry

organization in the Bartin province and the industries and its corporate reputation.

Keywords: Corporate reputation, forestry organization, external stakeholders, sustainable

forestry, Bartin

Scientific Field Code: 502.05.01
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1. GIRIS

Ormancilik sektori ileri baglantisi yiiksek ve geri baglantisi diistik bir sektordiir. Ormancilik
sektorli  faaliyetleri sonucunda elde ettigi {riinler/ciktilar pek c¢ok  sektoriin
girdisini/hammaddesini olusturmaktadir. Bu {iriinler ormancilik i¢in gelir kaynagi
olustururken diger endiistrilere yeni iiriinler elde etmek i¢in hammadde niteligi tasimaktadir
(Dasdemir, 2012). Son yillarda tiiketicilerin orman {iriinlerinden elde edilen iirlinlere olan
yogun talepleri dogrultusunda endiistriler tarafindan orman iirlinleri hammaddesine olan
talepte artiglar yasanmaktadir. Ormancilik sektorii makroekonomik yapiy1 olusturan diger
sektorlerle (endiistrilerle) beraber arz-talep iliskisi igerisinde faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Pek cok sektore girdi vermekte ve bir kisim sektorden girdi almaktadir. Ayrica bu faaliyetleri
yiiriitiirken toplumun ¢esitli kesimleri/paydaslari ile iliski igindedir. Sektoriin temsilcisi olan
ormancilik orgiiti faaliyetleriyle toplumun orman kaynaklarindan bekledigi pek ¢ok mal ve

hizmet sunmaktadir.

Boylece ormancilik orgiitiiniin endiistriler arasindaki iligkilerinin ve paydaslar arasindaki
kurumsal itibarimin bilinmesi faaliyetlerin etkililigini artirmak ag¢isindan Onem arz
etmektedir. Ormancilik orgiitiiniin etkilesimde oldugu sektorlerle iligkilerinin diizenlemesi,
isbirliginin saglanmasi1 ve kurumsal itibarinin artmasi, calisanlarin motivasyonun ve
ormanciligin prestijinin artmasina, tiretimin ve verimliligin yiikselmesine, bdlgesel
kalkinmanin ve makro diizeyde iilke kalkinmasinin artmasina ve bdylece toplumsal refahin

artmasina katki saglayacaktir.

Ormancilik orgiitiiniin uzun vadeli amaglarina ulasabilmesi igin paydaslar1 nezdinde iyi bir
kurumsal itibara, algiya sahip olmasi ve paydaslar ile iyi iliskiler i¢erisinde bulunmasi
gerekmektedir. Bunun da yolu kurumun kaliteli mal ve hizmet {iretmesi, paydaslarin
beklentilerini dogru belirlemesi ve bunlar1 en iyi sekilde karsilamasi ile olanaklidir.
Dolayistyla hem {tiretim hem de hizmet orgiitii olan ormancilik 6rgiitii i¢cin kurumsal itibar

¢cok onemlidir.

Uretim &rgiitlerinde “kaliteli iiriin iiretimi” tiiketici i¢in olumlu alg1 olustururken, hizmet
orgiitlerinde “kurumsal itibar” tiiketiciler nezdinde olumlu algi olusturmaktadir. Olumlu bir

kurumsal itibar sadece mal ve hizmet iiretmekle de miimkiin olmamaktadir. Orgiitler,



tiiketicilerin duygusal beklentileri de karsilamak durumundadir (Yurtsever, 2013). Orgiit
farkindalik yaratmali, aidiyet bag1 i¢erisinde paydaslarini giivenli ve degerli hissettirmelidir.

Orgiit, kurumsal itibar kavramini dogru ve diizgiin tanimlamalidir.

1.1 Kurumsal itibar ve Tlgili Kavramlar

1.1.1 Kurumsal itibar ve Alg

1) Kurumsal Itibar: itibar, Tiirk Dil Kurumu sézligiinde (TDK, 2022); “saygmnlik”,
“giiven”, “onur” ve “seref” kelimeleriyle agiklanmaktadir. Itibar, bir kisiye veya nesneye
toplum tarafindan gosterilen saygi, hiirmet anlamindadir (Marconi, 2001; Oktar ve Carikg,
2012). Itibar, bir kisinin veya &rgiitiin uzun bir zaman dilimi icerisinde etkilesimde oldugu
kisi veya orgiit tizerinde birakmis oldugu giiven, sevgi, saygi, ¢ekicilik ve koruyuculuk gibi
duygular1 barmdiran etkilerdir. itibar kazanilmasi ¢ok gii¢ ve biiyiik fedakarliklar gerektiren

bir degerdir. Bu degerin kazanilmasi orgiitler i¢in rakipleri nezdinde her alanda iistiinliik

saglarken, kisiler i¢in arkadaslik, dostluk gibi degeri 6l¢iilemeyen kazanimlar saglamaktadir.

Kurumsal itibar, isletmenin uzun zaman zarfinda olusturmus oldugu kurum kiltiiri,
kurumsal politikalar1, davranislari, disartya karst génderdigi olumlu ya da olumsuz sinyaller
gibi bir¢ok unsurun etkisiyle, tiim paydaslar nezdinde olusturdugu bir duygu biitiiniinii ifade
etmektedir (Ozbay ve Selvi, 2014). Verilen tanimdan anlasilacag: iizere kurumsal itibarm
olugmas1 i¢in kurumun kiiltiirti, imaj1, politikalari, kisiler izerinde birakmis oldugu algilar
ve zaman ¢ok 6nemlidir. Kurum paydaslari ile aidiyet duygusu igerisinde olmali yaptiklari

faaliyetlerle paydaslarina yapacaklari faaliyetler konusunda giiven vermelidir.

Kurumsal itibar; kurum c¢alisanlarinin, misterilerinin, yatirimcilarin ve toplumunun
genelinin kurumun ismine iligskin algiladiklar1 1yi veya kotii, zayif veya giiclii gibi net
duygusal degerlendirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Fombrun, 2018). Kurumsal itibar;
kurum hakkinda kamuoyunun sahip oldugu goriis, yargi ve diisiincelerle; kuruma karsi
duyulan inang ve giivenilirligin biitiinii olarak tanimlanmistir (Eroglu ve Solmaz, 2012).
Kurumlar, paydaslariin itimadini ve inancini kazanmak zorundadirlar. Giiniimiizde
kurumlar iiriin ve hizmet kalitesi ile birlikte itibar kavramina da biiyiik 6nem vermektedir.
Kurumlar, teknolojinin hizla arttigi bir donemde kar elde etmenin yani sira gelecekte

piyasadaki varligini da koruma amacini tasimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda seffaf,
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adaletli, giivenilir ve ¢oziim odakl bir yonetim sekli ile paydaslarina kars1 aidiyet duygusu

icinde itibar kazanma yoluna gitmektedirler.

2) Algi: TDK (2022) sozligiinde alginin anlami; “bir seye dikkati yonelterek o seyin
bilincine varma” seklinde ifade edilmistir. Algi, duyu organlarimizca hissedilen duyusal
verileri  orgiitleyip  degerlendirmektir. Insanlarin  ¢evresinde bulunan uyaranlari
anlamlandirma siirecidir (Arkonag, 1998; Bakan ve Kefe, 2012). Duyu organlar1 ve hisleri
ile algiladig1 verileri zihinsel siirecten gegirmek suretiyle yorumlandirmaktadir. Insanlarmn
yasadiklar1 yeni deneyimler bir olaya ya da duruma karst olan algilarinin farklilasmasina
neden olabilir. Yani bir Kisi bildikleri ve yasamis oldugu tecriibeler 6lgiisiinde dis ¢evresini
algilar. Kisilerin olaylara bakis agilarinin farkli bolgeler, farkl kiiltiirler ve farkli kisilikler
gibi birtakim nedenlerle farklilagmasi miimkiindiir (Bakan ve Kefe, 2012). Belirtilen
tanimlardan yola ¢ikarak algi, duyu organlarimiz tarafindan hissedilen uyaranlari
anlamlandirma, yorumlama, ge¢mis veriler ile analiz ederek sekillendirme ve yeni deger

olusturma siireci olarak ifade edilebilir.

Kurumsal itibar kavrami ile birlikte etkilesim iginde olan kurumsal imaj ve kurumsal kiiltiir

kavramlar1 asagidaki gibi tanimlanmastir.

1.1.2 Kurumsal imaj

Imaj, kisiden kisiye farkli anlam ifade eden hayatimizin ayrilmaz bir parcasidir. Belirli
ogeler biitlintidiir ve algiya dayanir. Kurumlar i¢in imaj, tiiketiciye ¢agristirdigr duygu ve
diisiinceler biitlinlidiir. Kurumlarin basarili olabilmesi ve uzun vadede pazarda varligini
stirdiirebilmesi i¢in sadece iyi ve kaliteli mal tiretimi yeterli olmayip, ay1 zamanda toplum
nazarinda iyi bir {ine ve olumlu bir imaja sahip olmalar1 gerekmektedir (Ozmen, 2009).
Kurumsal imaj, dis paydaslarin oOrgiitii nasil gordigiiyle ilgili algilamalar biitiintidiir
(Karakose, 2006). Son zamanlarda kuruluslarin yoneticileri, olumlu bir kurumsal imaj ve
itibara sahip olma yoluyla toplumda “iyi” ve “yararli” bir kurulus olarak algilanmaya
verdikleri 6nem artmistir (Eroglu ve Solmaz, 2012). Kurumsal imaj kurumun etiketi niteligi
tasirken, kurumsal itibar kurumun uzun bir zaman diliminde paydaslari ile kurdugu bagi

ifade etmektedir.



1.1.3 Kurumsal Kiiltiir

Kiiltiir; 6grenilen ve paylasilan degerler, inanglar, davranis 6zellikleri ve semboller toplami
olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal kiiltiir ise, belirtilen bu deger, 6zellik ve semboller
toplulugunun kurumlardaki goriintiisidiir (Karatepe, 2008). Kurumsal kiiltiir, kurum
bilinyesinde paylasilan degerler ve inanglar kiimesidir (Tiirker vd., 2009). Kurumsal kiiltiir,
kurum igerisinde uygulanan, yazili kurallarin disinda yer alan, gozlemle 6grenilebilen, soyut

kavramlarin ve davraniglarin biitiinii olarak tanimlanabilir.

Kurumsal kiiltiir, kurum galisanlarinin tutum, inang, varsayim ve beklentileri ile ¢alisanlarin
davraniglarin1 ve iligkilerini belirleyen faaliyetlerin nasil yiiriitiildiigiinii gésteren normlar
biitiintidiir. Kiiltiir, insanlar arasinda giiven ve isbirligi igerisinde kurulan bag ile faaliyet
gostermelerini saglayan sebeke ve topluluklarindan olusan sosyal sermaye ve zenginlik
yaratmak tlizere kullanima sokulabilen bilgi, enformasyon, miilkiyet ve deneyimi harekete
geciren entelektiiel sermayeden olusur. Kurum kiiltiirii, entelektiiel ve sosyal sermayenin
kombinesinden olusur (Aytag, 2004; Karakose, 2006).

1.2 Kurumsal itibarin Boyutlar1 ve Tanimlari

Fombrun (1996) tarafindan gelistirilen itibar Katsayis1 Modeli, alt1 temel boyutta bir
kurumun veya bir sektoriin tiim paydaslarini igeren itibar 6lgiimii gergeklestirmektedir. Bu
alt1 boyut; duygusal cazibe, iiriinler ve hizmetler, finansal performans, vizyon ve liderlik,
calisma ortami ve sosyal sorumluluktur (Yurtsever, 2013). Konunun o&zelligine gore
“kurumsal iligkiler” adi altinda yedinci bir boyut gelistirilmis olup, bu tez ¢alismasinda

ormancilik orgiitiinde kurumsal itibar yedi boyutta incelenmistir.

1.2.1 Duygusal Cazibe

Duygusal cazibe, sayginlik, takdir edilme ve giiven olarak ifade edilmektedir. Ayrica bir
kurumun/6rgiitiin paydaslar tarafindan ne kadar giivenildigi ve saygt gordiigi ile ilgilidir
(Gezmen, 2014). Kurum ile arasinda duygusal bir iligski kuran paydas, kendini kurumla daha
kolay 6zdeslestirebilecek, giivenilir ve sadakatli bir birey haline gelerek kurumsal itibari

olumlu yonde etkileyecektir (Karakose, 2006). Orgiitiin paydaslari ile saygi, sevgi ve itimat



duygusu igerisinde kurmus oldugu iligki orgiitiin kurumsal itibarinin olumlu yonde artmasi

acisindan onem teskil etmektedir.

1.2.2 Uriinler ve Hizmetler

Artan rekabet ortaminda topluma arz edilen iiriin ve hizmetin kalitesi iyi bir itibara sahip
olmakla dogru orantilidir. Orgiitler iiriin ve hizmetlerini gesitlendirerek ve kalitesini artirarak
miisteri kazanma, miisteriler ise ucuz, kaliteli iiriin ve hizmet arama ¢abasi i¢indedir. Orgiit,
miisterilerin {irlin ihtiyaclarini gidermenin yaninda yeni iriinler sunmali, onlari sik sik
bilgilendirmelidir. Orgiit tarafindan yapilan hatalar kabullenilerek en seri sekilde
¢oziilmesinin saglanmasi, miisterilerin inancinin kirilmamasi yoniinden ¢ok onemlidir
(Karakdse, 2006). Orgiitlerin arz ettigi iiriin ve hizmetler Kkaliteli, giiniin ihtiyaglarimi
karsilayabilir, degisime ugrayan ihtiyaglara gore yenilenebilir olmasi miisteri nezdinde itibar
kazanmak i¢in gerekli ve dnemlidir. Bu kapsamda miisteri tercihlerine gore iiretilen {iriin ve

hizmetler her a¢idan sik sik kontrol edilmeli ve denetlenmelidir.

1.2.3 Finansal Performans

Finansal performans, orgiitiin karlilik, yatirim amagl risk alabilirlik ve rekabet edebilirlik
giicii olarak ifade edilmektedir. Orgiitler amaglarina erisebilmek icin gerekli kaynak (teknik
ve fiziksel donanim) yoniinden yeterli olmasi1 dnemlidir. Ekonomik agidan gii¢lii yapida olan
orgilitler artan rekabet ortaminda rakiplerine gore daha 1iyi bir itibara sahip olacak ve basari
kaginilmaz olacaktir (Karakdse, 2006). Kurumun istikrarini, giivenilirligini ve biiyiikliigiinii
gosteren finansal performans, kurumun itibarini etkilemekte sayginligint ve giivenirligini
artirmaktadir (Coskun, 2011; Giil ve Avci, 2018). Paydaslarin kuruma yonelik algisinin
bicimlenmesinde belirleyici bir unsur olan finansal performans, kurumun istikrarli bigimde

yiiksek kar elde etme yetenegi ile ilgilidir (Icil, 2008; Yurtsever, 2013)
1.2.4 Vizyon ve Liderlik
Liderlik; orgiitsel agidan yoneticilerin bireysel ve orgiitsel hedeflerini ger¢eklestirmek igin

calisanlari etkileme ve yonlendirme siireci olarak tanimlanmistir (Karakose, 2006). Yapilan

tanimdan yola ¢ikarak vizyon; orgilitiin artan rekabet sartlar1 altinda kendini gelistirmek,



biiyiitmek ve istikrarini saglamak amaciyla gelecege yonelik hedefleri seklinde

tanimlanabilir.

Paydaslar, vizyon sahibi kisiler tarafindan yonetildigine inanilan, degerleri yiiksek
isletmelere karsi bag olustururlar. Sadece vizyon sahibi olmanin Otesinde paydaslari
nezdinde igletmenin bu vizyonunu gerceklestirebilecegi inanci olusturulmalidir. Bu boyut,
isletmenin ne kadar biiyiik bir vizyon olusturdugu ve ne kadar gii¢lii bir yoneticiye sahip

oldugu ile ilgilidir (Akdogan ve Cingoz, 2017).

Orgiit liderlerinin kurumsal itibar1 artirmak icin dikkat etmeleri gereken hususlar sunlardir:
Miisteri memnuniyetinin yiiksek olmasi, tiriin ve hizmetler kalitesinin siirekli gelistirilmesi,
kurum i¢i ve disinda verilen sozlere riayet edilmesi, sektorde bilgi ve danisma kaynagi olarak
algilanmasi, yapilan hatalar1 kabullenip, ¢ozliime kavusturularak toplum giiveninin
kazanilmasi, i¢ ve dis paydaslara kurum misyonu heyecani kazandirilmasi, iist yonetimin i¢
ve disg cevreyle etkilesimde bulunmasi ve kisiligi ile kurumsal kimligin tutarlt olmasi,
iletisimde kullanilan bilgilerin rakamlarla tutarli olmasi, mantiksal bir ¢ergceveye ve modele
oturtulmas1 seklindedir. Liderler belirtilen hususlari dogru ve basarili bir bigimde

uyguladiklar1 zaman, arzu edilen itibar1 kuruma kazandirmis olacaktir (Gezmen, 2014).

1.2.5 Calisma Ortam

Kurum ve isletmelerde is goriilen, is ve ¢alisanlarin viicut buldugu alan ¢alisma ortamidir.
I¢ ve dis paydaslar nezdinde 6ncelikli olarak ¢alisma ortami ilk kaniyr olusturur. Calisma
ortaminin diizenli ve temiz olmasi, aydinlatma ve 1sitma sisteminin yeterli olmasi, yeterli
diizeyde arac ve gere¢ imkaninin olmasi, ¢calisanlarin motivasyonu artirici ¢alisma imkaninin
olmasi, calisanlarin gerekli dinlenme siirelerinin ve is verimliligi i¢in uygun calisma
ortamlarinda olmas1 gereken 6zellikler arasindadir. Calisanlara, kendisine ¢alisma ortaminda
deger verildiginin ve giivenildiginin hissettirilmesi kurumlarin hedeflerine ulasmasi icin

kolaylastirict bir unsurdur (Karatepe, 2008).

Is ortaminin uygun olmasi ¢alisanlar icin biiyiikk dnem arz etmektedir. Calisanlarin sevki,
azmi ve isini sevmesi basariy1 artiracagindan Kurum yoneticileri tarafindan personel igin
elverigli bir caligma ortami olusturmalidir. Calisanlari Orgilitin misyon ve vizyonlari

dogrultusunda yonlendirirken, onlarin talep ve fikirleri goz ardi edilmemelidir. Calisanlarin
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birbirlerini destekledigi, kurum tarafindan personelin kigisel gelisimine 6nem verildigi,
orgiit kendi i¢inde birbirine giiven ve igbirligi igerisinde oldugu bir ¢alisma ortami

olusturulmalidir (Karakose, 2006).

1.2.6 Sosyal Sorumluluk

Topluma hizmet, ¢evreye duyarlilik kavramlarini ifade eden sosyal sorumluluk, orgiitler
agisindan toplumsal hassasiyete sahip &nemli bir itibar yonetimidir. Orgiitler toplum
faydasina sportif ve sanatsal faaliyetler, ekonomik destek, ¢evreyi koruma, egitim ve kiiltiir
gibi sosyal sorumluluk geregi faaliyetler yapmalidir. Sosyal sorumluluk anlayisi igerisinde
orgiitler iiriin ve hizmetlerinin kalitesini siirekli artirmali, toplumun sorunlarina karsi
duyarlilik gostererek ¢ozlime kavusturulmasina katkida bulunmalidir. Yapilan bu faaliyetler

toplum nazarinda orgiitiin itibarmin yiikselmesine katki saglayacaktir (Karakdse, 2006).

Toplumsal ¢evre ile etkilesim igerisinde olan kurumlardan toplum, kaliteli {iriin ve
hizmetlerin yan1 sira sosyal sorumluluk kapsaminda faaliyetlerde bulunmasini
beklemektedir. Kurumun sosyal sorumluluklarint yerine getirmesi, paydaslari nezdinde
kurumun itibart ile ilgili algilarini pozitif yonde etkilemektedir. Toplumsal sorunlarin
¢Oziimiinde bilgi ve diger kaynaklarin istekli olarak kullanan kurum paydaslar1 nazarinda
yiiksek itibarli olarak algilanmaktadir (Argiiden, 2002; Yurtsever, 2013). Paydaslarin
kurumlardan sosyal fayda beklentileri, kurumlar1 sosyal sorumluluk bilinci igerisinde

faaliyet gdstermelerine mecbur birakmaktadir (Giimiis ve Oksiiz, 2009).

Kurumlar, kiiresellesme ve rekabet ortaminda rakiplerinden iistiinliik saglayabilmeleri i¢in
paydaslarinin beklentilerini tam ve dogru bir sekilde analiz ederek karsilama ve memnuniyet
oranlarmi artirmak mecburiyetindedir. Kurumlar, iretmis oldugu kaliteli iiriin ve hizmetlerin
yan1 sira, paydaslari nezdinde elde etmis oldugu deger ile basarisim daha ¢ok
arttirmaktadirlar. Ergen¢ (2010) tarafindan ifade edildigi gibi; “Deger yaratarak
miisterilerine, topluma, cevreye faydali olan orgiitler icin kar, deger yaratmamin bir

sonucudur. Kar, amagtan ¢ok bir arag, hedeften ¢ok bir sonugtur.”



1.2.7 Kurumsal Tliskiler

Orgiitler aras1 iliskiler, iki veya daha fazla orgiit arasinda gerceklesen her tiir iliski ve
baglantiyr icermektedir (Tiirker, 2010). Orgiitlerde isbirligi, koordinasyon ve kontrol
gorevini ylriiten orgiitsel iletisim, orgiitsel ve yonetsel yapinin en degerli yap1 taglarindan
biridir. Orgiitler dinamik yapisi geregi, faaliyetlerini gerceklestirebilmek icin i¢ ve dis
gevresi ile etkili bir iletisime ihtiya¢ duymaktadir. Etkili bir iletisim, orgiitiin verimli bir
sekilde faaliyetlerini yiiriitmesine etki eden ana faktdrlerden birisidir. Orgiitsel iletisim,
bireye ve oOrgiite bilgi saglamak, bireyleri motive etmek, bireysel ve orgiitsel ¢abalari kontrol
ve koordine etmek gibi gorevleri istlenerek; orgiit tiyeleri ve yoneticileri arasinda ortak bir
fikir birliginin olugmasini saglayarak, orgiitsel amaglar1 gergeklestirme konusunda isbirligi
roliinii iistlenmektedir (Karacor ve Sahin, 2004). Isbirligi, bir isin sorumluluklarmin birden
fazla kisi tarafindan paylasilmasidir (Unver, 2003). Orgiit paydaslari ile iletisim agin siirekli
acik tutmali, hem igerisinde hem disarisinda olan paydaslari ile isbirligi igerisinde olarak

tizerine diisen toplumsal gorevleri ve gerceklestirmek istedigi hedefleri yerine getirmelidir.

1.3 Paydaslarla iliskiler

1.3.1 Paydas Kavram

Paydas; orgiitiin yaptig1 her tiirlii eylemlerden dogrudan veya dolayli olarak etkilenen; orgiit
iistlinde dogrudan veya dolayli bir etkiye sahip kisi veya gruplar olarak tanimlanmistir
(Karakose, 2006). Paydas, iliski icerisinde oldugu kurum ve bireyleri etkileyen, kurumun
gelecek faaliyet ve kararlarindan etkilenen birey ve gruplardir (Yilmaz ve Gedik, 2019a).
Paydas; orgiitiin eylemlerinden fayda veya zarar goren kisi veya gruplardir (Ozalp, 2001;
Yilmaz ve Gedik, 2019a). Bir orgiitiin paydaslari, i¢ paydas ve dis paydas seklinde iki ana

gruba ayrilmaktadir.

1) i¢ Paydas: Kurum biinyesinde faaliyette bulunan, kurum ile direkt etkilesim icerisinde
olan birey veya gruplardir (¢alisanlar, 6grenciler vb.) (Cillioglu, 2010). Kurum igerisinde
yonetim kademesi ile iliski icerisinde olan 6rgiite en yakin olan gruplardir. I¢ paydaslar;

calisanlar ve hissedarlardir.



a) Calisanlar: Kurum icin en 6nemli paydas olan calisanlar, yatirnm yapilan sermaye,
kurulan her tirli isletme ve kurulus biinyesindeki calisanlar sayesinde mevcudiyetini

stirdiirebilmektedir (Gezmen, 2014).

b) Hissedarlar: Kurum, hissedarlarin menfaatlerine yonelik yonetilsin ya da yonetilmesin,
sonuglardan hissedarlar dogrudan etkilenmekte ve sorumlu olmaktadir. Bir isletmenin
sermayedar1 olan hissedarlara kars1 ilk gorevi karli olmaktir. (Aktan, 2007; Gezmen, 2014).
Tavlak (2007)’a gore finansal siirprizler ve kurumsal travmalar, hissedarlarin giivenini
zedelemekte olup, yonetime siiregelen bir giiven duyulmasi ve kurumun gelecek tahminleri

hayati 6nem tasimaktadir

2) Dis Paydas: Kurumlarin dis ¢evresini olusturan ¢ikar gruplaridir (Celik, 2007; Gezmen,
2014). Kurum igerisinde direkt olarak eylem gostermeyen, ancak kurumun sistemi
igerisinde, kurumla bir sekilde etkilesim igerisinde olan paydas grubudur (miisteriler,
tedarikgiler, sendikalar vb.) (Cillioglu, 2010). Dis paydaglar; rakipler, miisteriler,
yatirimcilar, tedarikgiler, medya, hiikiimet ve toplum 6geleri olarak bilinmektedir (Gezmen
2014).

a) Rakipler: Isletme i¢in tehdit olusturan bir gruptur. Alanlar1 ayni olan kurumlar arasinda
iyi bir itibar sahibi olmak i¢in, rakipleri karsisinda farkli ve bilinmeyen ayricaliklarinin
olmas1 gerekmektedir. Rakipler, isletmeyi zorlamanin yani sira isletmenin basarisini
arttirmast i¢in tegvik eden bir paydas grubudur (Ergeng, 2010). Rakiplerin, kuruma yoénelik
sOylemlerini nétrlestirmek gerekmektedir. Rakiplerle iletisim bagmi koparmamak,
soylemlerinin tesirini azaltmaktadir. Bu kapsamda kurumlar kitlesel iliskilerini her daim iyi
tutmali, yasanacak olumsuz iliskiler kamuoyunda negatif algilara sebebiyet verebilecektir
(Tavlak, 2007).

b) Miisteriler: Kurumdan iriin ve hizmet talep eden paydastir. Kurumlarin piyasada
kaliciliklarint ~ siirdiirebilmeleri ve basarili  olabilmeleri, saglayacaklar1 miisteri
memnuniyetine baglidir. Miisteri memnuniyetinin saglanmasi i¢in kurum i¢i tiim ¢alisanin
ilgi ve emegi gerekmektedir (Karakose, 2006). Miisterilerin kurum hakkinda disiincelerinin
bilinmesi 6nemlidir. Kurumun yaptig: faaliyetleri, sebeplerini ve yapilan faaliyetlerin kurum
icin ne ifade ettigini bilmeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Miisteri ve kurum arasindaki iki yonlii
iletisim iyi ve giliven yaratan bir iliski i¢in biiylik 6nem arz etmektedir (Tavlak, 2007).
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¢) Yatirnmeilar: Kurumun verimlilik, karlilik ve pazar fiyat1 gibi ge¢mis basarilarinin yani
stra, kurumun itibarini tehdit eden bir durumun ortaya ¢ikmasi ve kurumun etik goriiniimii
gibi konularla da yakindan ilgilidir. Yatirimcilarin birikimlerini aktaracagi kuruma iliskin
genel ozellikler; triin ve hizmetlerin kaliteli olmasi, miisteri memnuniyeti politikalarinin
kurum kimligine yerlestirilmesi/benimsenmesi, nitelikli insan kaynaklarina sahip olmak,
calisgan memnuniyeti saglamak, kurumun stratejilerini gerceklestirmesi ve finansal
kredibilitesinin olmasi, kaynaklarin verimli kullanilacagi politikalarin uygulanmasi,
kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin benimsenmesi olarak belirtilmistir (Fombrun,

2018).

d) Tedarikgiler: Sadece isletmeye mal veya hizmet saglayan isletmeler degil, ayn1 zamanda
isletmeye Kalifiyeli eleman saglayan meslek okullari, sigorta, sigorta hizmetlerini yerine
getiren isletmeler, para ve kredi imkan1 saglayan finans kuruluslar1 ve benzer diger isletme
ve kurumlardir. Kurumlar acisinda Oonemi artan tedarikgiler, isletmeye sagladiklar
materyaller ve hizmetler ile isletmenin kaliteli iiretim yapmasinda ve bu sekilde rekabet
gliciinli  artirabilmelerinde etkin rol oynamaktadir (Aktan, 2007; Gezmen, 2014).
Tedarikgiler, saygi ve sevgi ¢ergevesi igerisinde dogru ve diizgiin iliski kurulan tedarikgilere
beklentiler diizglin bir bigimde iletilirse, ¢ok iyi bir itibar ortagi haline gelebilirler.
Tedarikgilerden, rakipler ve ¢evre ile ilgili bilgi toplanabilir (Tavlak, 2007).

e) Medya: Medya, isletmeler i¢in hem firsat hem de tehdit olusturan bir paydastir. Paydaslar,
kurumun ve sektoriin itibart ile ilgili bilgi ihtiyacini, medya, hiikiimet ve toplumsal gruplarin
sunumlarin1 yorumlayarak karsilamaktadir. Toplum, kurumlarla ilgili bilgiye medya
vasitastyla sahip olmaktadir. itibarli kurumlarla iyi iliskiler icerisinde olan medya, sik sik
miilakatlar yapmakta, topluma vermek istedikleri mesajlar iletilmektedir. Medya, itibarli
kurumlarin karsi karsiya kaldigi kriz anlarinda, bu kurumlara karsi1 daha sorumlu
davranmakta, eksik ve yanlig bir bilginin kamuoyuna verilmemesi konusunda daha hassas
davranarak, kurumsal itibarin zedelenmemesi, korunmasi acgisindan Onemli bir islev
gormektedir (Ergeng, 2010). Ayrica, kurumlarin yapmis oldugu plan ve projeler ile ilgili
eksik ve yanlis bir haberin zamani gelmeden topluma sizmasi, isletmenin adin1 lekeleyebilir;
isletmenin diiriistliigiinii  zedeleyerek, degeri Olgiillemeyen hasarlar birakabilir. Bu
sebeplerden otiirli kurumun medya ile saglayacagi iyi iliskiler kurum itibar1 agisindan

onemlidir (Gezmen, 2014).
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f) Hiikiimet: Kurumlarin direkt olarak iliskide oldugu, faaliyetleri ile kurumlart 6nemli
Olciide etkileyebilen ve alinan kurum kararlarinda etkili olan bir paydastir. Vatandaglarin
ekonomik ve sosyal taleplerinin karsilanmasinda hiikiimetler kurumlara ihtiyag
duymaktadirlar ve bu sebeple 6zel sektor ile hiikiimet iliskisi onem arz etmektedir (Dilsiz,
2008).

Hiikiimet ve kurumlar arasindaki iliskinin boyutlar1 ve simirlari; hiikiimet adil rekabet
ortamini saglayan ve kurallara uymayanlara miidahale eden hakem konumunda olup, almis
oldugu kararlar isletme stratejileri agisindan etkileri kiiglimsenemeyecek kadar biiytiktiir
(Aktan ve Borii, 2007; Gezmen, 2014). Hiikiimet, kurumla ortak yarar saglayan bir iligki
icinde olmak istemekte ve kurumun toplumsal sorumluluklara 6nem verdiginin gosterilmesi

gerekmektedir (Tavlak, 2007).

g) Toplum: Biinyesinde yer aldigimiz toplum, kurumlarin yakin ¢evresinde bulunan
insanlara karsi sosyal ve g¢evresel sorumluluklarini yerine getirmeleri arzusu igindedir.
Toplum; kurumlardan, canlilara ve dogaya zarar vermemesini, ¢evre kirliligine sebebiyet
verecek etkinliklerden kaginmasini, dogal kaynaklara zarar vermemesini ve toplumsal
sosyo-kiiltiirel faaliyetlere katkida bulunmasini beklemektedir. Kurum itibarini iyi yoneten
bir orgiit etrafindaki paydaslarin taleplerini belirli 6lgiiler icerisin de karsilayarak, hem
kendine finansal deger katmakta hem de rakiplerine karsi farkindalik yaratmaktadir

(Gezmen, 2014).

Bu tez caligmasinda; Bartin ili ormancilik orgiitiiniin endistrileraras: iliskilerinin ve
kurumsal itibarinin arastirtlmasi, orgiitiin dis paydaslar tarafindan nasil algilandiginin ve

itibarinin dl¢iilmek istenmesi sebebiyle dis paydaslara odaklanilmistir.

1.3.2 Yatirnma lliskileri

Biiylime amaci igerisinde olan orgiitlerin kesintisiz finansal kaynak bulmasi zaruriyet
gostermektedir. Yatirimcilari kendisine ¢ekme arzusu iginde olan orgiitler, yatirnmcilarla
iliskilerini iyi tutmali, yatirnm yapmak isteyen yatirimcilarin nezdinde olumlu bir imaja sahip
olmalidir (Alison, 2006). Yatirimcilarla iliskilerin iyi yonetilmesi, isletmeye yonelik
toplumsal olumlu alginin olusmasinda 6nemli bir etkendir. Bu duruma bagli olarak yatirimei

iliskilerinin diizgiin insa edilmesi, isletmeye yonelik finansal piyasalarda yatirimer algisinin
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olumlu sekillenmesine vesile olacaktir (Kara vd., 2009). Finansal maliyetlerini diisiirmek
isteyen Orgilitler, yatirimci potansiyelini genisletmek icin seffaflik ilkesi igerisinde

yatirimcilarin giivenini kazanmali ve yatirimlarinin korundugunu onlara hissettirmelidir.

1.3.3 Toplum Iliskileri

Cagimiz rekabet sartlar1 begenilmeyi, giivenilmeyi ve tercih edilmeyi gerekli kilmaktadir.
Toplum giivenini kazanmak zor bir istir (Karatepe, 2008). Bir kurumun basaris1 toplumla
olan iligkisinin etkinligine, kurumun itibari ise toplum tarafindan nasil tanindigina baghdir.
Kurumlar, irettikleri mal ve hizmet satiglariyla miisterilerine, vergiler nedeniyle devlete,
kaynak donanim nedeniyle tedarikgilerine, licretler nedeniyle ¢alisanlarina, is ahlaki ile de
rakiplerine kars1 sorumludur. Itibar, bir bakima kurumun ¢evresini olusturan gruplarin talep
ve arzularini yerine getirme diizeyi olarak goriilmektedir (Gezmen, 2014). Toplum ile iyi
iligkiler i¢erisinde olma arzusu i¢inde olan drgiitler, toplumun hassasiyetlerine 6nem vermeli

ve yapilabilirlik 6l¢iisii i¢erisinde toplum taleplerini karsilamalidir.

1.3.4 Miisteri iliskileri

Kurumlar tarafindan deger olusturma, miisterilerine deger vermekle baglar (Dilsiz, 2008).
D1s imajin etkisi ile isletmeye gelen bir miisteri iliski i¢inde oldugu kisinin davraniglar ile
isletmenin yarattig1 dis imaj arasinda uyuma gore isletme hakkinda karar verecektir.
(Glizelcik, 1999; Kara, 2014). Kurumun yillar boyunca kaliteli tirinler iretmesi; miisterileri
nezdinde su andaki ve gelecekteki triinlerinin kaliteli olacagi algisini olusturmaktadir
(Giimiis ve Oksiiz, 2009). Miisteriler saygi duyduklar1 kurumlarm, iiriin ve hizmetleri
hakkinda soylediklerinin gercegi yansitmasini, Yyani Kaliteli ve giivenilir olmasi

beklemektedir.

Ayrica miisteriler, kurumlarin ¢alisanlarina olan davranis bi¢imi ve toplum faydasina neler
yaptiklart ile ilgilenirler (Dilsiz, 2008). Kurumlar tarafindan sosyal yasami destekleyici
projeler yapilmasi, gevreye, dogaya karsi duyarli adimlar atilmasi miisteriler nezdinde
olumlu itibar adimlar1 arasindadir. Kurumlar, kitle iletisim araglarin1 kullanarak iiretmis
oldugu iirlin ve hizmetler hakkinda bilgilere kolay ulasim imkani saglamalidir. Miisteri hak
ve menfaatlerini koruyucu her tiirlii tedbirlerin alinmasi, miisterilerin kuruma kars itibarinin

daha ¢ok artmasina katki saglayacaktir. Belirtilen hususlar ¢ercevesinde miisteriler kuruma
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kars1 giiven, saygi, sevgi ve inang iligkisi igerisinde duygusal bag olusturacak, kurumu hem

kendisi hem de diger miisteriler icin tercih edilebilir olarak degerlendirecektir.

1.4 Kurumsal itibarin Orgiit ve Paydaslar Acisindan Onemi

Kurumsal itibarin 6nemi giinden giine daha ¢ok artmaktadir. Son zamanlarda kurum
stratejileri lizerinde arastirma yapanlar soyut degerlerin, kuruma patentlerden ve
teknolojilerden daha fazla bir rekabet avantaji sagladiginin farkina varmustir. Soyut bir
kavram olan kurumsal itibarin somut yararlar sagladigi ve kurumun somut olmayan en
kiymetli degerlerinden birisi haline geldigi gozlenmistir. Kuruma finansal, pazar payi ve
insan kaynaklar1 agisindan yiiksek deger katkis1 gézlemlenen itibara iligskin biling arttik¢a

itibar1 etkileyen degiskenlerin de kurumlar igin 6nemi giderek artmaktadir (Sakman, 2003).

Paydaslar1 nezdinde giiglii bir itibar Orgiitler icin yetenekli calisan, kaliteli iiriin/hizmet
iiretimi ve buna bagli olarak miisteri potansiyeli, yatirimcilar tarafindan tercih edilme,
rakipleri karsisinda rekabet avantaji ve yiiksek karlilik gibi imkanlar saglamaktadir.
Paydaglar i¢in ise ihtiyaclarinin kaliteli ve giivenilir bir sekilde karsilanmasi, toplum
sorunlarmin itibarii yiikseltmek isteyen kurumlar tarafindan ¢oziimlenmesi, kurum

nezdinde paydas haklarinimn korunmasi gibi bir dizi faydalar saglamaktadir.

1.5 Kurumsal itibarin Faydalari

Itibar, giiniimiiz caginda orgiitler icin degeri 6lgiilemeyen bir kiymet olup, kriz donemlerinde
en bliylik koruyucu gii¢c unsurudur. Kurumsal itibarin faydalari; satislari artirmak, riski
azaltmak, yetenekli calisanlar1 kuruma ¢ekmek, maliyetleri azaltmak, istikrar1 artirmak

seklinde tanimlanmistir (Y1lmaz, 2015).

Kurumlarin uzun bir zaman diliminde olusturmus oldugu olumlu itibar, kurumun kalifiyeli
calisanlar tarafindan tercih edilmesini, dolayisiyla kaliteli {iriin tiretilmesini ve iiretimde artig
gozlemlenmesini saglar. Kriz donemlerinde kurumun siireci az hasarla atlatmasina,
yatirimcilardan begeni toplayarak kaynak temininde sikinti yaganmamasina fayda saglar.
Rakipleri karsisinda avantaj saglayarak, rakiplerine gore daha ¢ok tercih edilmesine imkan
verir. Bu da yiiksek karlilik seklinde kuruma doniisiim saglar. Tiim bu faydalar 1s1ginda

kurumesal itibar, kurumlar igin biiyiik 6nem arz etmektedir.
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1.6 Calismanin Amaci ve Kapsam

Bu tez ¢alismasinin amaci; siirdiirebilir ormancilik ilkesi ¢er¢evesinde bugiin ve gelecek
nesillerin orman iriinlerine olan gereksinimlerini karsilamak amaciyla Bartin ilindeki
ormancilik drgiitiiniin (Bartin Orman Isletme Miidiirliigii (BOIM), Ulus Orman Isletme
Miidiirliigii (UOIM) ve Bartin Doga Koruma ve Milli Parklar (BDKMP) Sube Miidiirliigii)
il ekonomisini olusturan endiistrilerle olan iliskilerini ve paydaslarinin géziinde kurumsal
itibarin1 belirlemek ve bunlar1 artirmaya yonelik katkilar saglamaktir. Boylece ormancilik
Orgiitiiniin iliskili oldugu sektorlerle iliskilerinin diizenlemesine, isbirliginin saglanmasina
ve kurumsal itibarinin artmasina, ¢alisanlarin motivasyonun ve ormanciligin prestijinin
artmasina, liretimin ve verimliligin yiikselmesine, bolgesel kalkinmanin ve makro diizeyde
iilke kalkinmasinin artmasina ve bdylece toplumsal refahin artmasina katkilar yapilmasi

amaclanmaktadir.

Internet veri tabanlarindan ve basili kaynaklar iizerinden yapilan literatiir taramasi
sonucunda tez ¢aligmasinda ele alinan konu ile ilgili olarak daha 6nce bazi caligmalar
yapilmasina ragmen, Bartin ilinde bdyle bir calismanin yapilmadigr anlasilmistir. Bu
bakimdan tez konusu Bartin ilinde ilk defa arastirilacak bir konu olup, hem alan itibariyle
hem de kapsam itibariyle orijinal ve 6zgiin bir ¢alismadir. Ormancilik Grgiitiiniin iligkili
oldugu sektorlerle iligkilerinin diizenlemesi, isbirliginin saglanmasi ve kurumsal itibarinin
artmas1 ¢alisanlarin motivasyonun ve ormanciligin prestijinin artmasina, Uretimin ve
verimliligin yiikselmesine, bolgesel kalkinmanin ve makro diizeyde iilke kalkinmasinin

artmasina ve bdylece toplumsal refahin artmasina katki saglayacaktir.
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2. LITERATUR OZETi

Tez caligmasinda ele alinan konunun kapsami Bartin ili ile sinirlidir. Ormancilik faaliyetleri
sonucu retilen ¢ogu tirlin/gikti, pek ¢ok endiistri i¢in bir hammadde/girdi niteligindedir. Bu
tirlinler ormancilik i¢in gelir kaynagi olustururken, diger endiistriler i¢in yeni iirtinler elde
etmek i¢in girdi olup, bir maliyeti vardir. Dolasiyla arz talep iliskisi i¢erisinde endiistriler
ucuz hammadde satin almak isterken, ormancilik sektoérii bu hammaddeyi en yiiksek fiyata
satmak gayesi i¢indedir. Son yillarda orman {irlinlerine olan yogun talepler artislar1 sonucu,
Ozellikle orman iiriinlerine dayali endiistriler tarafindan hammadde olarak orman tirlinii

talebinde artiglar yasanmaktadir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, bu tez ¢caligmasinda ele alinan konu ile ilgili herhangi
bir yayina rastlanilmamistir. Ancak diger alanlarda yapilan ve tez konusuyla iliskili olan

arastirmalar ise asagida sunulmustur.

Ekizoglu (1989) tarafindan yapilan ¢alismada, orman iirtinleri endiistrisini, ormanlardan elde
edilen basta odun hammaddesi olmak iizere bitkisel nitelikteki ¢esitli orman iiriinlerini
isleyen fabrika ve tesisler olustugunu, bu endiistri dali ile ilgili olarak karar ve dnlemler
alabilmek i¢in belli bir politikanin olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu ¢aligma ile
orman endiistri politikasinin tanimini yapmak, en basta gelen kamusal orgiit olan devletin
bu alandaki genel rolii izerinde durmak, s6zii edilen politikanin olusumunda etkili olan diger
kurum ve kuruluslart belirlemek ve bunlarla ilgili olarak ¢ikarilabilecek sonuglari ortaya

koymak amaglanmistir.

Friman (1999) tarafindan, bilgi ve alg1 rekabeti arasindaki iliski tartisilmaya ¢alisiimistir. Bu
caligmada, algi savasinin var oldugu varsayilmis ve algi savasinin nasil goriinebilecegini
aciklamaya calisilmistir. Alg1 savasinin yeni bir sey olmadigini, ¢ogunlukla diger savas
kavramlarimin ortiik bir pargasi olarak tartisildigl savunulmustur. Algi savasini nesne haline
getirmek, onu goriniir kilmak ve kavrama daha fazla ilgi ¢ekmeyi umulmustur. Algi
saldirilarinin nesnesi oldugumuza inanmak mantikli ama onu algt savast yapan nedir?

sorusuna cevap aranmistir.
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Haywood (2005) tarafindan yapilan bu g¢alismanin ana konusu, itibarin bir teskilatin
isleyisinde 6nemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymak olarak belirlenmistir. Kurumsal
itibar ve prestijin yonetimi, baskan, genel miidiir ve yonetim kurulunun miisterek
sorumlulugunda olmasi gerektigi ve bu sorumlulugun, kurulusun halkla iligkilerini
yonetmekten sorumlu kisiye devredilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Kuruluslar, bu
faktoriin stratejik onemini fark etmeli ve bu konuda kendisini ispat etmis birini 6n plana
cikarmalidir. Bu kisi, yonetim kademesi tarafindan desteklenmeli, yeterli 6zerklige ve giice
sahip olmalidir. Kuruluslar ancak bu yontemle kurumsal itibar yonetiminin faydalarindan

yararlanabilecegi sonucuna varilmistir.

Barnett vd. (2006) tarafindan yapilan bu arastirmanin amaci; farkli kurumsal itibar
tanimlarin1 gozden gegirmek, benzerlik ve farliliklarina gore siniflama yaparak analiz etmek
ve degerlendirmektir. Bu arastirma ve itibar kavraminin sozliik anlamina incelemesine
dayanarak, yeni bir tanim Onerilmistir. Buna gore kurumsal itibar: “Gozlemcilerin zaman
icinde sirkete atfedilen finansal, sosyal ve g¢evresel etkilerin degerlendirmelerine dayali
olarak bir sirketin toplu yargilart” olarak tanimlanmistir. Ayrica arastirma neticesinde
kurumsal itibar1 daha net bir sekilde kurumsal kimlik, kurumsal imaj ve kurumsal itibar
sermayesi kavramlarindan ayirmak miimkiin olmustur. Bu c¢aligma sonunda ortaya ¢ikan
tanimin, bir kavram olarak kurumsal itibar diisiintildiigiinde tek bir tanim gelistirmeye hedef

alan daha cok aragtirmayi tesvik edecegi umulmustur.

Dasdemir ve Segmen (2009) tarafindan, Bartin ilinde il ekonomisini olusturan sektorlerin
tiretim, gelir ve istihdam etkisi, geri ve ileri baglantilar1 incelenerek, ormancilik sektdriiniin
il ekonomisi i¢indeki yeri ve dnemi ortaya konmustur. Sonug olarak, ormancilik sektoriiniin
Bartin bolgesinde siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamada, iiretim ve gelir yaratmada ve
igsizligi onlemede 6nemli bir sektér oldugu anlasilmistir. Ayrica, bolgenin arazi yapisi ve
iklim ozellikleri nedeniyle sik sik yasanan dogal afetler (sel, taskin, erozyon, toprak
kaymas1), Bartin ilinde orman kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetimine 6zel 6nem verilmesi
gerektigin ortaya koymaktadir. Boylece ¢alismada ormancilik sektoriiniin bolgede issizligi
azaltmada, gelir farkliliklarin1 dengelemede ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamadaki rolii

ortaya konmus ve bu dogrultuda bazi oneriler gelistirilmistir.

Sayli vd. (2009) tarafindan yapilan bu calismada; etik, kurumsal itibar ve kurumsal

performans arasindaki iliskiler incelenmistir. Bunun i¢in, Tirkiye’nin ilk 500 biiyiik
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isletmesi igerisinden 6rneklem segilmistir. Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB) iiyesi
olan ve olmayan isletmeler arasinda bir farklilagma var mi? sorusuna cevap aranmistir.
Arastirma sonucunda itibar {izerinde etik ilkelerin 6nemli bir unsur oldugu tespit edilmistir.
Isletme performansiyla kurumsal itibar arasinda anlaml iliski ¢tkmamus, kalite ve miisteri
memnuniyeti ile kurumsal itibar arasinda anlaml iligkiler goriilmiistiir. Son olarak da
IMKB’ye kayitli olan ve olmayan isletmeler arasinda anlamli farkliliklarin ortaya ¢cikmadigt

gorilmistiir.

Ozbay ve Selvi (2014) tarafindan yapilan “Kurumsal itibarin Ol¢iimii: Bir Model Onerisi”
konulu ¢aligmanin amaci, tilkemizdeki ¢aligmalarda da kullanilabilecek bir kurumsal itibar
6l¢tim modelinin olusturulmasi olarak belirlenmistir. Bu kapsamda ilk olarak kurumsal
itibar1 olusturan unsurlar belirlenmis, daha sonra mevcut 6l¢iim modelleri incelenmis ve yeni

bir model 6nerisi getirilmistir.

Eroglu ve Solmaz (2012), son yillarda daha ¢ok kar amaci giiden ticari isletmelerin
karliliklarim1 ve siirdiirebilirliklerini artirmak i¢in kurumsal itibarin1 degerlendirmeye
yonelik ¢alismalarin yiiriitiildiiglinii, buna karsilik devlet kurumlari, kar amaci glitmeyen
sivil toplum kuruluslari, tiniversite ve dengi egitim kurumlarimin kurumsal itibarlarinin
degerlendirilmesine yonelik g¢alismalarin sayisinin sl bir diizeyde kaldiginin ifade
etmektedir. Yapilan bu c¢alismada; Eskisehir Orman Bolge Midiirliigii (EOBM)’niin
kurumsal itibarmin paydaslar1 (galisanlari, orman koyliileri, diger kamu kurumlari, mal
alinan ve satilan tiiccar, vb.) tarafindan nasil algilandigini tespit etmek amaglanmistir. Ayrica
calisanlarinin algis1 ile dis paydaslarimin algist arasindaki farklar1 belirlemek de
amaglanmistir. Calisma sonucu EOBM’niin genel olarak dis paydaslarina oranla kendi
calisanlan tarafindan daha diisiik bir memnuniyetle algilandig1 gézlenmistir. EOBM niin

kurumsal itibar algisinin diizeltilmesi ve gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunulmustur.

Oktar ve Carik¢1 (2012)’nin “Farkli Paydaslar Acisindan itibar Algilamalari: Siileyman
Demirel Universitesinde Bir Arastirma” konulu calismasinin amaci; Siileyman Demirel
Universitesi paydaslarinin algilamalar1 yoniinden itibar seviyesini lgmektir. Arastirma
kapsaminda literatiir taramas1 yapilmis, 756 katilimcinin verilerine gore Siileyman Demirel
Universitesinin itibar diizeyi, Fombrun (1996) tarafindan gelistirilen “Itibar Katsayis1” isimli
oOlgek ile degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmelere gore paydaslarin Siileyman Demirel

Universitesinin itibarmi olumlu olarak algiladiklari, farkli paydaslar arasinda iiniversitenin
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itibarinin algilanma seviyesinin anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Duygusal
cekicilik boyutu tiim paydaslar nezdinde itibar1 en yiiksek boyut, egitim ve hizmet kalitesi
li¢ paydas grubu nazarinda itibarin en diislik seviyede algilandig1 boyut olmustur.

Yurtsever (2013) tarafindan, iiniversitelerin i¢ paydalar1 (0grenciler) tercihlerinde ve
stirdiiriilebilirliginin olusmasinda hayati derecede onemi olan kurumsal itibarin etkisi
Karabiik Universitesi 6grencileri nezdinde “Kurumsal itibarin Olgiilmesi: Karabiik
Universitesinin Kurumsal Itibarinin Ogrenciler Tarafindan Degerlendirilmesi” konulu tez
calismasi ile Olglilmeye calisilmistir. Arastirmanin genel amaci ise; kurumsal itibar
kavramindan yola ¢ikilarak, kurumsal itibar yonetimi kavramini incelemek ve hedef
paydasin kurumsal itibara iliskin degerlendirmelerini tespit etmek olarak belirlenmistir.
Sonug olarak egitim hizmeti veren kurumlarin nitelikli 6grenci ¢cekebilmek i¢in birbirleriyle
rekabet icinde oldugu ve tniversitelerin bilingli kurumsal itibar faaliyetleriyle kurumsal
itibarin1 daha iyi planlayabilecegi, uygulayabilecegi ve kontrol edebilecegi faaliyetlere 6nem

vermeleri Onerilmistir.

Cil vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alisma kapsaminda; Bartin Ticaret ve Sanayi Odasina
kayithh orman iiriinleri sanayinde faaliyette bulunan isletmeler incelenmistir. Calisma
sonucunda igletmelerin temiz tiretimle ilgili olarak ulagsmak istedikleri ekonomik hedeflerin
basinda su ve enerji maliyetlerini en aza indirmek, hammadde ve malzeme maliyetlerini
diistirmek ve pazardaki rekabet ortaminda avantaj saglamak gelirken; sosyal hedeflerin
basinda mevcut pazarlarda pazar paymi arttirmak, isletmede calisanlarin cevresel
farkindaligini arttirmak, miisteriler ve rakipler nezdinde imaj kazanmay1 saglamak ve saglik
risklerinin azaltilmasi gelmektedir. Ayrica, ¢evresel hedefler olarak {iriin dayanikliliinin ve
Omriiniin arttirilmasi, tehlikeli kimyasal madde kullaniminin azaltilmasi ve tiretim siirecinde

olusan atik miktarlarinin azaltilmasinin geldigi saptanmastir.

Gedik vd. (2015) tarafindan yapilan bu ¢aligmada, kiiresellesme siireci ile ¢cevresel ve sosyal
konularda artan toplum duyarlilifin orman {irlinleri sanayi isletmelerini de etkiledigi ve
kurumsal itibarin orman {iriinleri sanayisi i¢in giderek daha oOnemli hale geldigi
vurgulanmaktadir. Bu ¢alisma ile Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) tarafindan her yil hazirlanan
ve 2010 yilinda ilk 500 ve ikinci 500 biiyiik sanayi kuruluslar listesinde yer alan orman

tiriinleri sanayi igletmelerinde kurumsal itibar algisinin arastirilmast amaglanmastir.

18



Birben vd. (2018) tarafindan yapilan “Orman kaynaklarina iliskin toplumsal alginin
incelenmesi (Cankirt kent merkezi Ornegi)” baglikli c¢alismada; toplumun orman
kaynaklarina olan algisinin kaynaklarin siirdiirebilirligine etkili oldugu ve gelecek neslin
kaynaklardan yararlanmasini garanti altina almanin kaynaklara zarar vermeden dengeli bir
faydalanma ile miimkiin olabilecegi vurgulanmistir. Toplumun bu konudaki farkindaliginin
ve algisinin kaynaklarin = siirdiiriilebilirligi agisindan olumlu ve olumsuz sonuglar
dogurabilecegi de belirtilmistir. Orman kaynaklarma iliskin algiyr ortaya koymak igin
Cankir ili sehir merkezindeki 460 denek iizerinde yapilan anket verilerine gore; ormana olan
algmin genel olarak “aga¢”, “yesillik” ve “piknik” ekseninde sekillendigi, orman idaresinin
konu hakkinda birgok caligmasinin bulunmasina ragmen yaptig1 faaliyetleri ve kendisini
topluma tam anlamiyla tanitamadigi/anlatamadigi tespit edilmistir. Orman algisinda egitim
durumunun en etkili degisken oldugu saptanmistir. Toplumun orman algisini gelistirmek ve
sekillendirmek, ilgili faaliyetlerinde toplumun anlayis ve destegini kazanmak adina halkla

iligskilere daha fazla yer verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Yilmaz ve Gedik (2019a) tarafindan yapilan, “Kamuya Bagl Bir Kurumda Kurumsal itibar
Algisi (Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii Ornegi)” konulu ¢alismayla Istanbul Orman Bélge
Miidiirliigiiniin (IOBM) baz1 dis paydaslarca kurumsal itibarinin nasil algilandiginin
arastirilmas1 amaglanmistir. Bu temel amaca ulasmak icin; 1) IOBM ile iletisim/etkilesim
icerisinde olan baz1 dis paydaslar hakkinda temel bilgiler elde edilmesi, 2 ) IOBM’nin baz1
dis paydaslarca kurumsal itibariin nasil algilandiginin belirlenmesi ve 3) Bu alginin bazi

dis paydaslara gore nasil degistiginin irdelenmesi hedeflenmistir.

Yilmaz ve Gedik (2019b), bu ¢alisma ile IOBM’nin kurumsal itibarinin bazi dis paydaslarca
nasil degerlendirildigini arastirmistir. IOBM ve bagli 10 devlet orman isletmesi ile iligkili
2177 dis paydas ile yiiz ylize anket ¢alismasi yapilmistir. Anket verilerine gore kisilerin
yaslar1 ve egitim seviyeleri arttikca IOBMyi daha iyi tanidiklar1, daha yiiksek oranda olumlu
diisiincelere sahip olduklart ve beklentilerinin arttig1 belirlenmistir. Katilimeilarin
sehirlerden uzaklastikca olumlu diisiinenlerin oraninmn artti1 belirlenmistir. {OBM
tarafindan arz edilen {riin ve hizmet kalitesinin kurum itibar1 iizerinde biiyiikk oranda

etkisinin oldugu saptanmuistir.

Dasdemir ve Karci (2021) tarafindan yapilan bu ¢alisma; Yenice Orman Isletmesindeki

orman koyliilerinin ormancilik kooperatiflerine yonelik algi ve beklentilerini belirlemeye
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yonelik yapilmistir. Calismada elde edilen verilerin sonucuna gore; orman koyliilerinin
ormancilik kooperatiflerine yonelik algi diizeyinin “orta”, “beklenti” ve “farkindalik”
algisinin “gok yiiksek”, kooperatiflerin “yonetim anlayisi” ve “yeterliligi” algisinin ise ¢ok
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kooperatiflere yonelik algi diizeyinin orman
koyliilerinin yasina, cinsiyetine, medeni haline, egitim diizeyine ve ailedeki birey sayisina
gore farkli olmadigi, ancak anket yapilan orman kdylerine, orman kdyliilerinin kooperatifle
olan iligkisine (liye, liye degil, yonetici) gore ve ailenin aylik gelir miktarina gore farklar
gosterdigi saptanmistir. Ayrica ormancilik kooperatiflerinin sorunlar1 ve ¢éziim onerileri
ortaya konulmus ve ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimine ve kirsal kalkinmaya katki

saglamalar i¢in bazi Oneriler gelistirilmistir.

Yildiz ve Kaygm (2020) tarafindan, Bartin ilinin bdlgesel kalkinmasinda lokomotif
sektorlerinden biri olan orman {iriinleri sanayinde iiniversite-sanayi isbirliginin mevcut
durumu 2015 yilinda yapilmis olan "Bartin ilinde Bolgesel Kalkinma Sorunsali A¢isindan
Universite-Sanayi Isbirliginin Degerlendirilmesi (Orman Uriinleri Sektorii icin Uygulamali
Anket Calismasi)” isimli lisans tez calismasi ile ortaya konulmustur. Bu ¢alismanin amaci,
yapilmis olan bu ¢aligmanin yansimalarimin giiniimiizde gelinen noktada hangi asamada

oldugunun bir durum tespitinin yapilmasi olarak belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1 Cahisma Alaninin Tanitim

Bu tez ¢aligmasi, Bartin ili simnirlar igerisinde yiiriitilmiistiir. Bartin, Bati Karadeniz
Bolgesinde, 41-53° kuzey enlemi ile 32-33’dogu boylami arasinda yer alir. Bartin’in
yiizolgiimii 2.140 km?dir. Bartin ilinin kuzeyini 59 km’lik Karadeniz sahil seridi cevrelerken,
dogusunda Kastamonu, dogu ve gilineyinde Karabiik, batisinda ise Zonguldak ili
bulunmaktadir (Sekil 3.1). Bolgenin en 6nemli daglar Aladag, Kocadag, Karadag, Kayaardi,
Karasu ve Arit daglaridir. Ovalari ve yaylalari: Ulus ilgesinde Uluyayla, Kumluca beldesinde
Ardi¢ (Gezen) ve Kokurdan yaylalari, Arit Koyiinde Zoni Yaylasidir. Akarsulari: Bartin
Irmagi, Bartin Irmagi’nin iki ana kolunu olusturan Kocagay ve Kocanaz Cayi1, Kapisuyu ve

Tekkeonii dereleri ile Ulus-Uluyayla’yr sulayan Ovagay1 ve indnii dereleridir (BV, 2022).

Tiirkiye ortalamasinin iki katindan daha fazla yagis alan Bartin’da yazlar1 sicak, kislar1 serin
gecen Iliman Deniz iklimi (Karadeniz iklimi) goriilmektedir. iklim sartlarindan dolay1 cok
zengin bitki ortiisii, agac tiirii ve ormanlik alanlara sahiptir. 1l icerisinde uluslararasi liman
ve yolcu girig-¢ikis kapisi olarak Bartin, ulusal ticari liman olarak Amasra ve Kurucasile
limanlar1 hizmet vermektedir (BB, 2022). Orman Genel Midiirligi (OGM) 2020 yili
verilerine gore; toplam ormanlik alan1 135.437 ha olup, il genelinin %64°i ormanlik alandir
(OGM, 2022). Bartin ili i¢erisinde bulunan ilge, mahalle, kdy sayilar1 ve ilgelere gore niifus
miktarlar1 Tablo 3.1°de verilmistir. Bartin, 2021 yilsonu verilerine gore 201.711 niifusa sahip
olup, bunun %49,6’s1 (99.960) erkek, %50,4’{i (101.751) kadindir. 11 ve ilce merkezleri
toplam niifusu 93.813, belde ve kdy toplam niifusu 107.898°dir (TUIK, 2022). Bartin ili
sinirlarinda Bartin Orman Isletme Miidiirliigii (BOIM), Ulus Orman isletme Miidiirliigii
(UOIM) ve Bartin Doga Koruma Milli Parklar Sube Miidiirliigii (BDKMP) olmak iizere

ormancilik ¢aligmalariyla ilgili i¢ birim bulunmaktadir.

Tablo 3.1: Bartin ili ilgelerine gore mahalle, kdy sayilar1 ve niifus miktar (TUIK, 2022)

Bartin [lgeleri Mabhalle Sayis1 Koy Sayisi Niifus Miktar1
Amasra 5 30 14.086
Kurucagile 4 28 6.424
Merkez 28 137 159.811
Ulus 13 68 21.390
Toplam 50 263 201.711

21



https://www.nufusune.com/amasra-mahalleleri-koyleri-bartin
https://www.nufusune.com/kurucasile-mahalleleri-koyleri-bartin
https://www.nufusune.com/merkez-mahalleleri-koyleri-bartin
https://www.nufusune.com/ulus-mahalleleri-koyleri-bartin

KARADENIZ
B D
........ G
e >
BARTIN -~ Ulus ISARETLER

O lige merkezi
O iimerkezi
e [l SIMITIAN

il sinirlan

Sekil 3.1: Bartin ili haritas1 (Saygili, 2020)

3.1.1 Bartin Orman isletme Miidiirliigiiniin Tanitim

Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigiine (ZOBM) bagli olan Bartin Orman Isletme
Miidiirliigii (BOIM) 1943 yilinda kurulmustur. Smirlar1 kuzeyden Karadeniz, dogudan Cide
Orman Isletme Miidiirliigii, giineyden Ulus Orman isletme Miidiirliigii, batidan kismen
Karadeniz ve Zonguldak Orman Isletme Miidiirliikleri ile cevrilidir (Sekil 3.2). Bartin
Orman Isletme Miidiirliigiiniin calisma alanm1 toplam 140.923 ha olup, bunun %48’i
(67.229,90 ha) normal ormanlik alan, %0.83°1 (11.733,20 ha) bozuk orman olmak tizere
%56’s1(78.963,10 ha) toplam ormanlik alan, %44’ (61.959,90 ha) ormansiz alandir (Tablo
3.2). Bartin Orman Isletme Miidiirliigii; Amasra, Arit, Bartin, Dumanl, Giinye, Golderesi,
Hasankadi, Inkum, Kozcagiz, Kurucasile ve Yenihan olmak iizere 11 adet Orman Isletme
Sefligi, ladet Kadastro Miilkiyet Sefligi 11adet Orman Toplu Koruma Merkezi, 2 adet
Orman Emvali Satis Deposu ve 2adet Yangin Gozetleme Kulesi ile hizmetlerini

siirdiirmektedir (BOIM, 2022).
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GANKIRI

Sekil 3.2: ZOBM ve orman isletme miidiirliikklerinin ¢alisma alan1 haritas1 (ZOBM, 2022)

Tablo 3.2: Bartin Orman Isletmesi ve sefliklerinin ormanlik alanlar1 (BOIM, 2022)

Isletme Normal Orman Bozuk Orman Toplam Orman Ormansiz Alan Genel Alan
Sefligi (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
Amasra 6.655,10 1.642,60 8.297,70 3.975,00 12.272,70
Artt 8.647,10 951,20 9.598,30 8.409,50 18.007,80
Bartin 5.981,60 1.439,50 7.421,10 10.753,30 18.174,40
Dumanli 5.911,40 444,10 6.355,50 2.146,30 8.501,80
Golderesi 6.403,70 871,30 7.275,00 3.093,30 10.368,30
Giinye 5.498,30 1.185,30 6.683,60 8.819,50 15.503,10
Hasankadi 4.853,70 711,50 5.565,20 1.100,50 6.665,70
Inkum 5.992,60 1.727,20 7.719,80 13.084,20 20.804,00
Kozcagiz 6.013,60 1.203,60 7.217,20 4.350,20 11.567,40
Kurucasile 6.149,20 943,60 7.092,80 2.040,40 9.133,20
Yenihan 5.123,60 613,30 5.736,90 4.187,70 9.924,60
TOPLAM 67.229,90 11.733,20 78.963,10 61.959,90 140.923,00

3.1.2 Ulus Orman Isletme Miidiirliigiiniin Tanitim

ZOBM’ye bagli olan Ulus Orman Isletme Miidiirliigii (UOIM) 1965 yilinda kurulmustur.
Ulus Orman Isletme Miidiirliigiiniin sinirlar;; kuzeyinde Bartin ve Cide, dogusunda
Kastamonu ve Pinarbasi, giineyinde Safranbolu ve Karabiik, batisinda Bartin ve Yenice
Orman Isletme Miidiirliikleri ile gevrilidir (Sekil 3.2). Ulus Orman Isletme Miidiirliigiiniin
calisma alan1 66.640,20 ha olup, bunun %74’ini (49.457,20 ha) ormanlik alan, %26’sini
(17.183,00 ha) aciklik alan olusturmaktadir (Tablo 3.3). Ormanlik alaninin %86’Sin1
(42.385,80 ha) normal koru, %12’sini (5.692,60 ha) bozuk koru, %02’sini (1.378,80 ha) de
agagsiz ormanlik alan olusturmaktadir. Ulus Orman Isletme Miidiirliigii; Ardig, Sokii,
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Kumluca ve Sarikaya, Abdipasa, Ulusgayi, Drahna, Merer, Samatlar ve Hasandede olmak

iizere 10 adet Orman Isletme Sefligi ile hizmetlerini yiiriitmektedir.

Tablo 3.3: Ulus Orman Isletmesi ve sefliklerinin ormanlik alanlar1 (UOIM, 2022)

Isletme Normal Orman Bozuk Orman Toplam Orman Ormansiz Alan Genel Alan
Sefligi (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
Abdipasa 4.671,60 1.438,20 6.109,80 2.176,00 8.285,80
Ardig 4.985,20 89,10 5.074,30 0,00 5.074,30
Drahna 3.270,50 691,30 3.961,80 1.697,50 5.659,30
Kumluca 4.458,40 459,80 4.918,20 2.825,30 7.743,50
Sokii 3.965,70 480,50 4.446,20 2.063,30 6.509,50
Ulusgay1 4.064,60 775,90 4.840,50 1.284,60 6.125,10
Hasandede 3.286,00 913,70 4.199,70 2.720,50 6.920,20
Merer 3.928,10 394,10 4.322,20 559,50 4.881,70
Samatlar 5.265,70 1.189,50 6.455,20 2.224,60 8.679,80
Sarikaya 4.490,00 639,30 5.129,30 1.631,70 6.761,00
TOPLAM 42.385,80 7.071,40 49.457,20 17.183,00 66.640,20

3.1.3 Bartin Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirliigiiniin Tanitim

Bartin Doga Koruma ve Milli Parklar (BDKMP) Sube Miidiirliigiiniin faaliyet alan1 Bartin
ili siurlart olup, Doga Koruma ve Milli Parklar (DKMP) Genel Miidiirligiiniin 10. Bolge
(Sinop) Miidiirliigii teskilat1 icerisinde hizmetlerini yiiriitmektedir. Dogusunda Kastamonu,
giineyinde Karabiik ve batisinda Zonguldak Doga Koruma ve Milli Park sube miidiirliikleri
olup, kuzeyinde de Karadeniz bulunmaktadir (Sekil 3.3).

BARTIN DOGA KORUMA
* Krbirwt VE MILLI PARKLAR -

(¢ K } SUBE MUDURLUG! ﬁ\f:?

----

1. Bolge (Istanbul) M 6. Balge (Burdur) 711, Bolge (Samsun)
2. Bolge (Bursa) 7. Bolge (Adana) 12. Bolge (Rize)

9 3. Bolge (Sanliurfa) 8. Bolge (Konya) 13. Bolge (Erzurum)
4. Bolge (Manisa) 9. Bolge (Ankara) 14. Bolge (Van)

I 5. Bolge (Afyonkarahisar) B910. Bdlge (Sinop) 15. Bolge (Malatya)

Sekil 3.3: DKMP Genel Midiirliigii bolge ve sube miidiirliikleri haritas1 (DKMP, 2022).

Bartin ilindeki korunan alanlar ve milli parklarin isimleri ve baz1 bilgileri (alani, tescil tarihi
ve bulundugu yer) Tablo 3.4’de, Bartin ilinde bulunan korunan alanlarin haritasi ise Sekil
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3.4’de verilmistir. Bir kism1 Bartin ilinde bir kism1 Kastamonu sinirlari igerisinde bulunan

Kiire Daglar1 Milli Parki da Sekil 3.5’de gosterilmistir.

Tablo 3.4: Bartin ilindeki korunan alanlar ve milli parklara iliskin bilgiler (DKMP10.B,

2022)
Korunan Alan/Milli Park Adi | Alani (ha) K““f}‘;fl/ Eie“ﬂ Bulundugu Yer
Ahatlar Tabiat Parki 9,3 11.07.2011 Amasra Ilg:esi, Ahatlar Koyt
IC)};rl;:Iuoluk Magarasi Tabiat 49.9 11.07.2013 Amasra ilgesi
Balamba Tabiat Parki 13,10 11.07.2011 Merkez Ilcede
Guzglcehlsar Bazalt Siitunlari 14.30 14.08.2017 Merkez ilge Giizelcehisar kdyii
Tabiat Anitt
Sokii Yaban Hayati Gelistirme 2000 ha Karabiik ili sinirlarinda geri
Sahasi 6.374,31 13.09.2006 kalan1 Bartin ili sinirlarinda bulunur
Kiire Daglar1 Milli Park1 99.829 ha Bartin ilinde, 72.290 ha
(tampon bblge ile birlikte) 172,119 | 07.07.2000 | oo monu ilindedir

Kurucagile J
vy 3
Ahatlar Tabiat Parku%Gﬁrcﬁoluk Magatast:
Tabiat Parki g
A Ulukaya Selalesi 4
iizelcehisar % :
Bazalt Siitunlar: Q @ Balamba Tabiat Parki O 0
Pinarbag
"'.‘ Ulus
Kilimli ~': :
nguldak Nebiadl * Ovacuma
giu :
dycuma Lo
2 &Y Sokii Yaban Hayati e
0010} i Y Gelistirme Sahas:

Sekil 3.4: Bartin ilindeki korunan alanlar haritasi (DKMP, 2022).

KARADENIZ

Sekil 3.5: Kiire Daglar1 Milli Parki haritas1 (KDMP, 2022)
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3.2 Arastirma Verileri

Bartin ili ormancilik orgiitiiniin endiistriler arasi iligkilerine ve kurumsal itibarina yonelik
yapilan bu arastirmada; materyal olarak, orgiitiin dis paydaslar1 {izerinde uygulanan
anketlerden elde edilen veriler kullanilmistir. Verileri elde etmek igin {i¢ béliimden (Genel
Bilgiler Béliimii — 6 soru, Ormancilik Orgiitiiniin Kurumsal Itibar1 Boliimii — 55 soru,

Oneriler Béliimii) olusan bir anket formu gelistirilmistir (EK 1).

1. Genel Bilgiler Béliimiinde; paydas grubu, paydas grubunun faaliyet alani, paydas
grubunun ormancilik orgiitii ile iligkisi, anket yapilan kisinin gorevi, yasi, egitim diizeyine

iliskin 6 soru yer almaktadir.

2. Ormancilik Orgiitiiniin Kurumsal Itibari Boliimiinde; Bartin ili ormancilik 6rgiitii dis
paydaslarina yonelik, ormancilik teskilatinin itibarini1 ve endiistrilerarasi iligkilerini detayli
bir sekilde dlgmek ve degerlendirmek amaciyla 7 boyutta (Duygusal Cazibe (5 soru), Uriin
ve Hizmetler (8 soru), Finansal Performans (6 soru), Vizyon ve Liderlik (9 soru), Calisma
Ortam1 (8 soru), Sosyal Sorumluluk (9 soru), Kurumsal iliskiler (10 soru)) 5°li Likert
Olgegine gére hazirlanmis 55 soru yer almaktadir. Bu boliimdeki sorular Likert Olgegine
gore 1°den 5’e kadar puanlanma yapilan yanitlardan olusmaktadir. Bu 6lgekte her bir puanin

anlami soyledir;

“1” puan1 “Hi¢ Katilmam”
“2” puan1 “Az Katilirim”
“3” puan1 “Orta Katilirim”
“4” puan1 “Fazla Katilirrm”
“5” puanm1 “Tam Katilirnm”

5°1i Likert Olgeginin birgok alanda uygulanabilir olmasi, uygulama ve degerlendirilmesinin
kolay olmasi ve paydaslarin kurumsal itibara yonelik sorulara verecekleri yanitlara tam
olarak ifade etmesi nedeniyle, bu tez ¢alismasinda tercih edilmistir. Buna gore 6lgekten
aliabilecek en yiiksek puan 275 (55x5) ve en diisiik puan 55°dir (1x55). Bu durumda, Bartin
ili ormancilik orgiitiine teorik olarak 55-275 puan arasinda paydaslarinca duyulan kurumsal
itibarin ti¢lii siniflamaya gore; 55-128 puan arasinda diisiik, 129-202 puan arasinda orta

diizeyde ve 203-275 puan arasinda ise yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

26



3. Oneriler Béliimiinde; paydaslarin ormancilik orgiitiine olan itibarinmn artirilmasi,
endistriler ile olan iliskilerinin diizenlenmesi, gelistirilmesi konusundaki diisiincelerini,
goriislerini, Onerilerini ve alinmasi gerekli onlemleri ifade etmelerine imkan veren bir

bolumdir.

3.3 Verileri Toplama Yontemi

Tez kapsaminda oncelikle literatiir ve kaynak taramasi yapilmig (konu ile ilgili yaynlar,
aragtirma sonug raporlari, web sayfasi vb.) ve ormancilik orgiitiiniin dis paydaslari tespit
edilmistir. D1s paydaslar tizerinde uygulanmasi maksadiyla ti¢ ayr1 béliimden, yedi boyuttan
ve 5°1i Likert 6l¢ekli toplam 55 6nermeden (Sorudan) olusan veri toplama (anket) formu
gelistirilmistir. Gelistirilen anket formu 6n deneme testine tabi tutularak son sekline

getirilmistir.

Gortstilecek dis paydas sayisini (n) belirlemek icin sinirli toplumlarda 6rnek biiytikliglini

veren asagidaki formiil kullanilmigtir (Daniel ve Terrell, 1995; Dasdemir, 2019):

Z2xNxpxq
~ NxDZ2+Z2xpxq

(1)

Formiilde;
n= Ornek biiyiikliigiinii,
7= Giiven katsayisini (%95°lik giiven diizeyi i¢in Z=1,96),
N= Ana kiitle biiyiikliigiinii (Paydas grubuna gore ana kiitleler Tablo 3.5’dedir)
p =Ol¢iilmek istenilen &zelligin ana kiitlede bulunma olasiligini (0,5),
q= Olgiilmek istenilen 6zelligin ana kiitlede bulunmama olasiligin1 (g=1-p= 0,5),

D= Kabul edilen 6rnekleme hatasini (%10) gostermektedir.

Calisma evrenini olusturan Bartin ili ormancilik orgiitiiniin dis paydaslart itibariyle
yukaridaki formiille (Formiil 1) bulunan 6rnek sayis1 (n) ve anket uygulanan paydas sayilar
Tablo 3.5’de verilmistir. Bu sonuglara gore dis paydaslarin tamamu itibariyle en az 252
katilime1 iizerinde anket uygulamasi yapilmasi gerektigi saptanmistir. Ancak tez

calismasinda bu say1 asilarak toplam 308 katilimci iizerinde anket yapilmustir.
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Tablo 3.5: Paydas gruplari itibariyle aragtirma evreni ve 6rnek biiytikliigii

Sira Pavdaslar Evren Formiille Bulunan | Uygulanan Anket Anket Sayisinin
No yaas (N) Ornek sayisi Sayisi (n) Evrene Orani (%)
1 Sektor isletmesi 194 64 32 16,49
2 Kamu Kurumu 76 42 58 76,32
3 | STK 43 30 10 23,26
4 fhale Miisterisi 25 20 9 36,00
5 | Halk (Sehir + Koy) 201.711 96 199 0,10
Toplam 252 308

Formiil 1 yardimiyla paydas gruplar itibariyle 6rnek biiyiikliigliniin hesab1 ve uygulanan

anket sayis1 asagida aciklanmistir;

Sektor igletmesi paydag grubu icin ornek biiyiikliigiiniin hesabi ve uygulanan anket sayisi:
Bartin Valiligi Sanayi ve Teknoloji Il Miidiirliigii kayitlarindan (BVSTIM, 2021) alinan
verilere gore arastirma evreni 194 olarak belirlenmis, 6rnek biyiikliigii asagidaki gibi 64

olarak hesaplanmustir.

1,962x194x0,5%0,5
= 194x0,12+1,962x0,5X0,5

n, 64

Fakat sektor isletmelerinin temsilcilerine erisilememesi, yiiz ylize anket yapmak
istenmemesi ve gonderilen e-maillere cevap verilmemesi nedeniyle 32 adet sektor
isletmesinde anket uygulanabilmistir. Uygulanan anket sayisinin arastirma evrenine orant
ise %16,49 olarak belirlenmistir. Aslinda bu oran kii¢iikk toplumlar i¢in &ngoriilen %10-
15°den biiyiik oldugu i¢in (Arikan, 2004) yeterli bir 6rnek biiytlikliigiine ulasildigim

gostermektedir.

Kamu kurumu paydas grubu icin érnek biiyiikliigiiniin hesabt ve uygulanan anket sayisi:
Bartin Valiligi kayitlarindan alinan verilere gére Bartin ilinde 76 kamu kurumu (arastirma
evreni) vardir (BV, 2022). Formiil 1’e gore orneklem biyiikligi en az 42 olarak

hesaplanmustir.

1,962x76x0,5X0,5
= 76x0,12+1,962x0,5X0,5

n;
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Ancak randevu alinabilen kamu kurumlarinin temsilcileri (midiir yardimcisi, sef vb.)
tizerinde anket uygulandigi igin, asgari 6rnek biiyiikliigiiniin iizerine ¢ikilarak 58 kisiyle

anket yapilmistir.

Sivil Toplum Kurulusu (STK) paydas grubu igin ornek biiyiikliigiiniin hesabt ve
uygulanan anket sayisi: Bartin Il Sivil Toplumla Iliskiler Miidiirliigiinden elde edilen
verilere gdre Bartin ilindeki STK sayis1 43 tiir (BISTIM, 2022). Formiile 1’e gore anket

uygulanmasi gereken 6rneklem biiytikliigii 30 olarak hesaplanmistir.

1,96°x43x0,5%0,5
nz = 2 2 -
43x0,144+1,964x0,5x0,5

Ancak STK temsilcilerine erisim saglanamamasi, anket yapmak istememeleri ve gonderilen
e-maillere cevap vermemeleri nedeniyle sadece 10 STK temsilcisi ile anket yapilmistir.
Yapilan anket sayisinin STK arastirma evrenine orani (%23,26), kii¢iikk toplumlar igin
ongoriilen %10-15’den biiyiik oldugu i¢in (Arikan, 2004), aslinda yeterli bir 6rnek
biiyiikliigii oldugu sdylenebilir.

Ihale miisterisi paydas grubu icin rnek biiyiikliigiiniin hesabi ve uygulanan anket sayist:
Bartin Orman Isletme Miidiirliigiiniin kayitlarina gére 2021 yilinda isletme tarafindan
yapilan agik artirmali odun satislarina katilan ve kayitlar1 mevcut olan miisteri/alict sayisi
25°tir (BOIM, 2021). Buna gore anket uygulanmas: gereken drneklem biiyiikliigii 20 olarak

hesaplanmustir.

1,96?x25%0,5%0,5
ng = 2 2 -
25x0,144+1,96<x0,5x0,5

Fakat ihale miisteri temsilcilerine erisim saglanamamasi, anket yapmak istememeleri ve
gonderilen e-maillere cevap vermemeleri sebebiyle sadece 9 adet ihale miisterisine anket
uygulanabilmistir. Anket sayisinin ihale miisterisi arastirma evrenine orani (%36), kiiciik
toplumlar i¢in 6ngoriilen %10-15den biiylik oldugu i¢in (Arikan, 2004), 6rnek sayisinin

yeterli oldugu anlasilmaktadir.

29



Halk (sehir ve koy halki) paydas grubu icin ornek biiyiikliigiiniin hesabt ve uygulanan
anket sayisi: TUIK (2022)’den elde edilen verilere gore arastirma evreni 201.711 kisidir.

Anket uygulanmasi gereken 6rneklem biiyiikliigii 96 olarak hesaplanmistir.

1,96%x201.711x0,5%0,5
Il5 = = 96
201.711x0,12+1,962x0,5%0,5

Tez ¢alismasinda halk paydas grubunun sehir halki (93.813 kisi) ve koy halki (107.898 kisi)
seklinde iki alt gruptan olustugu diistiniilerek, her grubun hissesi oraninda anket yapilmasi
hedeflenmistir. Buna gore schir halkindan en az 45 kisi (=(93.813/201.711)*96), kdy
halkindan en az 51 kisi (=(107.898/201.711)*96) ile goriisiilmesi gerektigi saptanmustir.
Ancak, anket uygulamasi sirasinda bu sayilar asilarak, sehir halkindan 114 kisiyle ve koy
halkindan 85 kisiyle anket goriismesi yapilarak, halk paydas grubundan toplam 199 kisi

tizerinde anket yapilmistir.

Anket uygulamasi 2021 yilinin Mayis-Kasim déneminde yiiz yiize goriisme yontemiyle
yaptlmaya caligilmigtir. Ancak herhangi bir sebeple ulagilamayan veya Covid-19 salgini
nedeniyle yiiz yilize goriismeyi kabul etmeyen paydaslarin ise e-mail adreslerine anket formu
gonderilerek uygulanmistir. Anket ¢aligmasi, 308 katilimcinin%386’sinda (266 kisi) yiiz yiize
goriisme ve %14’tinde (42 kisi) e-mail yontemiyle uygulanmistir. Her bir paydas grubu
icerinde anket uygulanacak katilimcilar basit rastgele Ornekleme yontemine gore

belirlenmistir (Kalipsiz, 1988; Dasdemir, 2019)

Katilimcilara, anket sorularimin sadece konuyu aragtirmaktan baska amacinin olmadigi
konusunda giiven verilmeye calisgilmis, bunun i¢in ankette isim, imza vb. bilgiler
istenmemistir. Anket sorularinin cevaplarinin gizli olmasi, dis paydaslarin tereddiit etmeden,

dogru ve samimi bir sekilde sorular1 cevaplandirmalarini saglamistir.
Arastirmada kullanilan diger veriler ise literatiir ve kaynak taramalar1 sonucu elde edilen

ikincil veri kaynaklarindan (konu ile ilgili yayinlar, arastirma sonug raporlari, web sayfasi

vb.) konuya yardimci olabilecek veriler derlenerek alinmustir.
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3.4 Verileri Degerlendirme Yontemi

Tez galismasinin amaglarina ulasmasi igin asagidaki gibi ti¢ adet Ho varsayimi (hipotezi)

kurulmus ve test edilmistir:

Hoi: Bartin ilinde ormancilik orgiitiiniin dis paydaslar goziinde kurumsal itibari 1yi
degildir.
Hoz2: Bartin ilinde ormancilik orgiitiiniin dis paydaslar goziinde kurumsal itibarinmi

etkileyen faktorler ve etki diizeyleri agiklanamaz.

Hos: Bartin ilindeki ormancilik oOrgiitiiniin kurumsal itibart dis paydaslarin bazi
ozelliklerine (paydas grubu, faaliyet alani, ormancilik orgiitii ile iliski, ¢alisan

sayisi, gorev, yas, cinsiyet, egitim diizeyi) gore farkli degildir.

Belirlenen hipotezler, tez ¢alismasinin amaglarini gergeklestirmesine uygun, elde edilen

verilerle ve kullanilan yontemlerle denetlenebilir bir sekilde ifade edilmistir.

Elde edilen verileri degerlendirmek ve arastirmanin varsayimlarmi denetlemek igin
betimleyici istatistikler (yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma vb.) korelasyon analizi,
faktor analizi ve Kruskal-Wallis H testi kullanilmigtir. Ayrica anket formundaki 5°1i Likert
Olcekli onermelerin (6lgek, degisken, soru) giivenilirliklerini test etmek icin Cronbach Alfa
testi kullanilmigtir. Yapilan analizler ve degerlendirmeler sonucunda ormancilik drgiitiiniin
dis paydaslar goziinde kurumsal itibar diizeyi, kurumsal itibarin1 etkileyen faktorler ve etki
diizeyleri belirlenmis ve dis paydaslarin baz1 6zelliklerine (paydas grubu, faaliyet alani,
ormancilik orgiitii ile iliski, calisan sayisi, gorevi, yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi) gore
farkliliklar denetlenmis ve bazi 6neriler gelistirilmistir. Asagida tez ¢alismasinda kullanilan
istatistik yontemlere iliskin bazi temel bilgiler verilmis ve ¢alismada hangi amagla ve nasil

kullanildiklar1 agiklanmastir.

3.4.1 Giivenilirlik Analizi (Cronbach Alfa Testi)

Giivenilirlik analizi; kullanilan veri toplama yonteminin veya dlgme aracinin, ayni sartlar
altinda ve ayni degiskenin yeniden Olgiilmesi Sonucunda benzer 06zellik gosterip

gostermedigini anlamak amaciyla yapilir (Dasdemir, 2019). Giivenilirlik analiziyle, veri
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toplama aracinin giivenilirligi 6l¢iilmektedir. Giivenilirlik analizi genellikle Cronbach Alfa
Testi ile yapilir. Test sonucu hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi (o), 0-1 arasinda bir deger
almaktadir. Katsaymin 1’¢ yakin olmasi Verilerin giivenilirliginin yiiksek oldugunu, 0’a
yakin olmasi verilerin giivenilirliginin diisiik oldugunu gosterir (Nakip, 2006). Cronbach
Alpha katsayisi, ayn1 sartlarda maddelerin i¢ tutarliliginin bir 6l¢iisii olan, dl¢ekte bulunan
maddelerin homojen yapisin1 agiklamak veya sorgulamak tizere de kullanilir (Alpar, 2013,;
Yilmaz ve Gedik, 2019b). Cronbach Alpha katsayisi (), asagidaki formiille hesaplanir;

k N1
a=70==57) (2)

Burada k: Degisken (6nerme-6lgek) sayisini, o7: Degiskenlerin her birinin varyansii; 62: k

sayida degiskenin toplam varyansi gostermektedir.

Cronbach Alpha katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak O6l¢egin

giivenirlilik durumu asagidaki gibi verilmektedir (Kalayci, 2014; Biiyiikoztiirk, 2015):

0,00 <o <0,39 ise, giivenilir degil,

0,40 < a < 0,59 ise, giivenilirlik diisiik,

0,60 <o <0,79 ise, oldukca giivenilir,

0,80 <a < 1,00 ise, giivenirlik ytiiksek olarak degerlendirilir.

Bu tez c¢alismasinda ankette kullamilan 5°li Likert 6lgekli Onermelerin (soru, olgek)
glivenilirlik analizleri Cronbach Alfa Testi ile yapilmistir. Toplam 55 adet énerme (6lgek)
vardir. Hem her bir 6nerme bazinda hem de 6nermelerin ortalamasina gére Cronbach Alfa
Testi yapilmistir. Bu amagla SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Sciences) paket

programinda Analyze>Scale>Reliability fonksiyonu kullanilmistir.
3.4.2 Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, iki veya daha fazla 6zellik arasinda bir bagintinin var olup olmadigi,
eger varsa bu iligkinin derecesini gosteren bir 6l¢ii seklidir (Batu, 1995). Bir birime ait iki
ya da daha cok sayidaki degiskenlerin arasinda istatistiki baginti olup-olmadigim
denetlemek amaciyla kullanilmaktadir. Bu analizle sadece dogrusal bir iliskinin varligi

saptanabilir. Serbest degisken sayisinin bir veya daha fazla olmasina gore; basit korelasyon,
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cogul korelasyon ve kismi korelasyon gesitleri vardir (Kalipsiz, 1988). Olaylar ve olgulara
ait sayilarla ifade edilebilen degiskenler arasinda iliski olup olmadig1 ve varsa bu iliskinin

bliytikliigli ve yoniinii sayisal olarak saptamak amaciyla kullanilir.

Korelasyon analizi, bagimsiz degisken veya degiskenlerin, bagimli degisken arasindaki
iligkiyi oran olarak gosteren korelasyon katsayisinin hesaplanmasi esasina dayanmaktadir.
Topluma ait verilerle yapilan analizlerde ise “p” ile, toplumdan alinan 6rnek verileriyle

yapilan analizlerde ise “r” ile gosterilir. Topluma ait verilerle korelasyon katsayist;

_ cov(XY) _ oxy
Pxy = =
Var(X)Var(Y) oxoy

3)

Formiiliiyle hesaplanir. X ve Y degiskenlerinin birbirinden bagimsiz olmasi halinde
cov(X,Y)=0 dolayisiyla pyy=0 olacaktir. pyy#0 ise X ve Y arasinda dogrusal bir baglanti
vardir (Akalp, 2016).

Ornek verilerinden hareketle basit korelasyon katsayisi (r);

ny—@ Sxy @)

r = =
x)2 Ey)? Sx Sy
\/ Ex?—=0).By?—=7)

seklinde hesaplanir. Burada; x: serbest degiskeni, y: bagl degiskeni, Sxy: X ve y
degiskenleri arasindaki kovaryansi (aritmetik ortalamanin varyansi), Sx ve Sy ise; X ve y

degiskenlerine ait standart sapmayi ifade eder (Kalipsiz, 1988; Dasdemir, 2019).

Korelasyon katsayisi (r), -1 ile +1 arasinda degisen bir deger alir. x ve y degiskenleri
arasindaki iligki ne kadar kuvvetli ise, r mutlak deger olarak 1’e, iliski zayif ise 0’a yakin
olur. r>0 ise pozitif, r<0 ise negatif, r = +1 veya r = -1 ise sirayla tam bir pozitif ve tam bir

negatif iliski (matematiksel iliski) vardir. =0 ise higbir iligki yoktur (Dasdemir, 2019).

Bu tez calismasinda korelasyon analizi ankette 5°1i Likert 6l¢ekli dnermelere (sorulara)
verilen cevaplarm puanlarinin toplami olarak tanimlanan “Kurumsal Itibar” bagl degiskeni
ile ormancilik 6rgiitiiniin dis paydaslarina iliskin baz1 6zellikler/degiskenler (paydas grubu,

faaliyet alani, ormancilik orgiitii ile iligki, ¢alisan sayisi, gorevi, yasi, cinsiyeti, egitim
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diizeyi) arasindaki ikili dogrusal iligkiler belirlemek amaciyla kullanilmistir. Degiskenler
nitel veriler seklinde oldugundan ve normal dagilim gostermediginden (Kolmogorov-
Smirnova testine gore her bir dlgegin ve 55 6lgegin ortalamasmin Asymp. Sig. degeri
(P=0,01) 0,05’ten kiiciik oldugundan (Saruhan ve Ozdemirci, 2013)) Spearman’in
nonparametrik korelasyon analizi uygulanmistir. Bu amagla SPSS 22.0 paket programinda

Analyze>Correlate>Bivariate>Spearman fonksiyonu kullanilmistir.

3.4.3 Faktor Analizi

Faktor analiz, degiskenler arasindaki iligkilere dayanarak, verilerin daha anlamli bir bigimde
sunulmasini saglayan, ¢cok degiskenli bir veri indirgeme yontemidir. Yani, bir olay1 veya
objeyi belirleyen, dl¢iilebilen ve gozlenebilen ¢ok sayidaki degisken (X1, X, ..., Xj,..., Xn)
arasindaki korelasyonlara dayanarak olgiilemeyen, gézlenemeyen ve objeyi ¢ok boyutlu
uzayda daha az sayida boyut ile temsil edebilen, yeni bir dizi ortak faktor (Fi, F2, ..., Fp, ...,
Fm) tiireten, matematiksel teknikler dizisidir. Faktor analizi; verileri daha anlamli halde
sunmak (veri indirgemek), olaylarin arkasinda yatan ger¢ek nedenleri belirlemek, olaylar
veya objeleri tiplere ayirmak, karmasik iligkileri yalinlastirmak, yeni bir varsayim kurmak
ve gelistirmek gibi amaglara hizmet etmektedir (Harman 1967; Mucuk 1978; Dasdemir,
1987, 2019).

Nitel ve nicel, bagimli ve bagimsiz degisken ayrimi yapilmaksizin sayisal olarak ifade
edilebilen tiim verilerin kullanildig1 faktor analizi bes asamali bir siiregten olugsmaktadir

(Mucuk, 1978; Dasdemir, 2019).

1. Asama: Degiskenlerin secimi ve gbzlenen degiskenlerin standardize edilmesi,

2. Asama: Gozlenen degiskenlerin degerleri arasinda korelasyonlar hesaplanarak,
orijinal degiskenlerin bir korelasyon matrisi haline getirilmesi,

3. Asama: Korelasyon matrisinden faktorlerin tiiretilmesi ve c¢evrilmemis faktor
matrisinin elde edilmesi,

4. Asama: Faktorlerin g¢evrilmesi (rotasyonu) ile ¢evrilmis faktor matrisinin elde
edilmesi,

5. Asama: Cevrilmis faktdr matrisinin yorumlanmasi ve faktorlerin adlandirilmasi.
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Faktor analizinde genellikle Principal Component yontemi kullanilarak asagidaki modele

gore ortak faktorler tiiretilmektedir;

Xj—Zj = ajiF1 + appF2 + ... + ajpFp+ ... + ajmFm (5)

Burada Zj: j. degiskenin standardize edilmis halini, F: ortak faktorleri, aj: faktor yiiklerini
ve m: ortak faktor sayisin1 gostermektedir. Ortak faktor sayisinin belirlemek i¢in genellikle
Kaiser Kriteri ve Scree Testi kullanilir. Faktorlerin rotasyonu amaciyla da Varimax,
Quartimax, Oblimax vb. yontemler vardir (Harman, 1967; Bennet ve Bowers, 1977;
Mucuk, 1978; Dagdemir, 1987).

Tez ¢alismasinda paydaslarin anket formundaki 5°li Likert 6lgekli dnermelere (sorulara)
verdikleri cevaplara dayanarak Bartin ilindeki ormancilik orgiitiiniin kurumsal itibarini
etkileyen en 6nemli faktorleri ve dolayisiyla kurumsal itibar boyutlarini belirlemek igin
faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi uygulanirken kullanilan 5°li Likert 6lc¢ekli
verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett
Kiiresellik (Sphericity) testi ile test edilmistir. (Biiylikoztiirk, 2015). Principal Component
faktor tiiretme yontemi, Varimax rotasyon yontemi ve Kaiser Kriteri kullanilarak varyansa
katilma miktar1 1’den biiylik olan faktorler tiiretilmistir. Faktorlerin adlandirilmasinda ve
yorumlanmasinda mutlak deger olarak 0,50°den biiyiik olan faktor yiikleri dikkate
alimmustir (Bennet ve Bowers, 1977; Mucuk, 1978; Dasdemir, 1996). Tezde, faktor
analizini uygulamak i¢in SPSS 22.0 paket programinda Analyze>Dimension
Reduction>Factor Analysis fonksiyonu kullanilmistir.

3.4.4 Kruskal-Wallis H Testi

Iki toplumun karsilastirilmasinda veya dagilimi bilinmeyen ikiden ¢ok 6rnegin ayni topluma
ait olup olmadigini (medyanlarinin esitligini) denetlemek amaciyla kullanilmaktadir. Bu
test, normal dagilim gostermeyen nonparametrik verilere uygulanan basit varyans analizinin
karsiligidir. Bu test uygulanirken k sayidaki grup verileri kiiclikten biiyiige dogru siralanir
her birine sira numarasi verilir. Sonra her gruptaki sira numaralari (T;) toplanir ve asagidaki

formiille bir H degeri hesaplanir.
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12 T;2
= N(N+1) ( ¥=1 n_l) - S(N + 1) (6)

Formiildeki N: gruplardaki toplam birim sayisini, k: grup sayisini, ni: i’nci 6rnekteki birim
sayisim gostermektedir. H degerleri, serbestlik derecesi SD=k-1 olan bir X? dagilimu
gosterdigi i¢in, hipotez kontroliinde Khi-kare tablosu kullanilir (Kalipsiz, 1988; Akalp,
2016; Dasdemir, 2019).

Bu tez calismasinda Kruskal-Wallis H Testi “ormancilik orgiitiiniin kurumsal itibarinin
dis paydaslarin bazi 6zelliklerine (paydas grubu, faaliyet alani, ormancilik 6rgiitii ile iliski,
calisan sayisi, gorevi, yasi, Cinsiyeti, egitim diizeyi) gore farkli olup olmadigi” seklinde
kurulan sifir varsayimini (Ho3) test etmek i¢in kullanilmistir. Bu test uygulanirken H
degerlerinin anlamlilik derecesinin tespitinde; k-1 serbestlik derecesi ve belirli giiven
diizeylerine (%95 ve %99) gore Khi-kare tablosu degerleri kullanilmistir. Tezde, Kruskal-
Wallis H Testini uygulamak i¢in SPSS 22.0 paket programinda Analyze>Nonparametric
Tests>Legacy Dialogs>K Independent Samples fonksiyonu kullanilmigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Paydas Grubu ve Kisisel Ozelliklere iliskin Bulgular ve Degerlendirmeler

Tez galismasinda anket yapilan 308 adet dis paydasa iliskin bazi kisisel 6zelliklerin (paydas
grubu, faaliyet alani, ormancilik orgiitii ile iligkisi, ¢alisan sayisi, gorevi/isi, yasi, egitim
diizeyi, cinsiyeti) sayisallastirilmasi ve degerlendirilmesine iliskin bulgular asagida

verilmistir.
4.1.1 Paydas Grubu ve Kisisel Ozelliklerin Tanimlanmas ve Sayisallastiriimasi

1.Paydas Grubu: Bartin ilindeki ormancilik Orgiitii paydaslar1 gruplar1 sira istatistigi
yontemiyle asagidaki gibi sayisal puanlama yapilmig ve istatistiksel degerlendirmelere bu

sekilde katilmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Paydas grubuna gore sayisal puanlama

Paydas Grubu Adi Sayisal Puani
Sektor Isletmesi 1
Kamu Kurumu
STK

Thale Miisterisi
Sehir Halki
Koy Halki

oo~ lwIN

2. Paydas Grubunun Faaliyet Alam1 (FA): Bartin ilindeki ormancilik 6rgiitiiniin her bir
paydas grubu kendi i¢inde faaliyet alanina gore sektorlere ayrilmis, sira istatistigi yontemiyle
asagida belirtildigi gibi sayisal puanlama yapilmig ve istatistiksel analizlere bu sekilde
katilmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2: Paydas grubunun faaliyet alanina goére sayisal puanlama

Paydas . Sayisal
Grubu Faaliyet Alam (FA) Puan
1. Kereste-Agag Isleme ve Mobilya 1
Sektér 2. Insaat, gemi, makine ve maden 2
isletmesi 3. Gida ve Unlu Mamuller {iretim-pazarlama 3
¥ 4. Tekstil ve dekorasyon 4
5. Nakliye -muhasebe-spor-kirtasiye 5
6. Alt Yap1 Hizmetleri (Yol, su, kanalizasyon, tapu- kadastro, imar, yerlesme, 6
cevre, yapilasma, dogal sit alanlar1, magara, anit agac, ingaat ve emlak)
7. Uretim ve Ticaret (Tarim, orman, hayvancilik, ticaret, enerji, kobi ve
Kamu o .. AN . .
girisimcilige destek, kamu, 6zel ve sivil isbirligi ile kaynaklarin etkin ve yerinde 7
Kurumu
kullanimi, hava durumu)
8. Sosyal Hizmetler (Kamu diizeni, egitim, din, savunma, posta, kiiltiir, turizm, 8
sanat, niifus, sivil toplum destek, SGK, diizenli/diizensiz go¢, sosyal destek )
STK 9. Uretim Alan1 (Tarim, Ahsap isleme, Mobilya, Siit ve Su iiriinleri) 9
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10. Bilgilendirme, Diizenleme ve Destekleme (Medya, basin, halk ekonomisi
diizenlenmesi, yeni igkollar1, afete hazirlik, bdlgesel kalkinma, ticari ve sanayi 10
kalkinmaya destek)

Ihale 11. Defneyapragi isleme, kereste, ahsap, palet, mobilya, liretim ve orman iiriinii 11

Miisterisi ticareti

Halk 12.Sehir Halki (Kentli) 12
13.Kirsal Halk (Koylii) 13

3. Katihmcilarin Ormancihik Orgiitii ile iliskisi: Ankete katilanlari ormancilik 6rgiitii ile
iligskisine gore 12 sinif olusturulmustur. Her bir sinif sira istatistigi yontemiyle asagidaki gibi

sayisal puanlama yapilmis ve istatistiksel analizlere bu sekilde katilmistir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3: Katilimcilarin ormancilik 6rgiitii ile iliskisine gore sayisal puanlama

Sayisal

Katilimcilarm Ormancilik Orgiitii Tle iliskisi
Puam

1.Ormancilik orgiitiiniin iiriinlerini satin alarak isleyen ve yeni iriinler iireten miisterisi
2. Ormancilik orgiitiiniin iiriinlerini alip satan miisterisi

3. Ormancilik érgiitiine hammadde/sarf malzemesi temin eden

4. Ormanlarda odun {iretim islerini yapan, iiretim, agaclandirma vb. islerde calisan

5. Ormancilik drgiitiine hizmet (alt yapi, sigorta vb. hizmet) saglayan

6. Orman iirtinlerini (odun vb.) kullanan

7. Orman alanlarimi kullanan/faydalanan (piknik, dogada yiiriiyiis vb. rekreasyonel
etkinlikler)

8. Ormanlarda ekoturizm ve avlanma yapan

9. Ormanlardan odun dig1 orman iiriinleri toplayan

10. Ormancilik orgiitiinden fidan, tohum vb. materyal saglayan

11. Iliskisi olmayan

12. Diger: orman kdyliilerine yardim, ¢evre yonetim, dogal yasami koruma, vahsi hayvan
tedavi

=
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4. Paydas Grubunun Cahsan Sayisi: 2005 tarihli KOBI Yénetmeligine gore ve TUIK
tarafindan yapilan siniflandirmalarda, 0-1 kisi sahis isletmesi, 2-9 arasi is¢i ¢alistiran sanayi
isletmeler Mikro Olcekli, 10-49 aras1 is¢i calistiranlar Kiiciik Olgekli, 50-249 aras1 isci
calistiram Orta Olgekli ve 250’ nin iizerinde isci ¢alistiranlar Biiyiik Olcekli isletmeler olarak
nitelendirmektedir. Bu simiflandirmaya uygun olarak Bartin ilindeki ormancilik orgiitii
paydas grubu calisan sayisina gore gruplara ayrilmis, grup ortalamalarina sira istatistigi
yontemiyle asagida gibi puanlar verilerek, sayisal puanlama yapilmis ve istatistiksel
degerlendirmelere bu sekilde katilmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4: Paydas grubunun ¢alisan Sayisina gore sayisal puanlama

Caligan Sayis1 * Grup Ortalamasi Grup Sira Puani
1 Kisi (Tek kisi) 1 1
2-9 Kisi (Mikro Olgek) 5 2
10-49 Kisi (Kiigiik Olgek) 25 3
50-249 Kisi (Orta Olcek) 125 4
>250 Kisi (Biiyiik Olcek) 500 5

*19/10/2005 tarihli ve 2005/9617 numarali KOBI Yonetmeligine gore
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5. Katihmeilarin Gorevi/lsi: Katilimcilarin gorevlerine gore Tablo 4.5°te gosterildigi gibi
10 gorev sinifi olusturulmustur. Her siifa sira istatistigi yontemiyle sayisal puan verilmis

ve istatistiksel degerlendirmeler bu puanlara gore yapilmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5: Kisinin gorevi/igine gore sayisal puanlama

Gorevi/lsi Sayisal Puan
Kamuda Idareci 1
Ozelde idareci

Ozelde Isletme Sahibi
STK Caligsani

Memur

Isci

Serbest Meslek

Emekli
Tarim-Hayvancilik Isleri
Issiz

OO |N|oO(OB~|WN

=
o

6. Yasi: Bartin ilindeki ormancilik 6rgiitii paydas grubu 10°ar yillik yas kademelerine gore
gruplandirilmig ve sira istatistigi yontemiyle asagida belirtildigi gibi Sayisal puanlama

yapilarak istatistiksel degerlendirmelere bu sekilde katilmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6: Kisinin yagina gore sayisal puanlama

Yas Siufi Sayisal Puan
20-30 1
31-40 2
41-50 3
51-60 4
>61 5

7. Cinsiyeti: Bartin ilindeki ormancilik orgiitii paydas grubu cinsiyetine gore sira istatistigi
yontemiyle asagida Dbelirtildigi gibi Sayisal puanlama yapilarak istatistiksel
degerlendirmelere bu sekilde katilmigtir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7: Anket yapilan kisinin cinsiyetine gore sayisal puanlama

Cinsiyet Sayisal Puan
Erkek 1
Kadin 2

8. Egitim Diizeyi: Bartin ilindeki ormancilik 6rgiitli paydas grubu egitim diizeyine gore sira
istatistigi yontemiyle asagida belirtildigi gibi Sayisal puanlama yapilarak istatistiksel
degerlendirmelere bu sekilde katilmigtir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8: Kisinin egitim diizeyine gore sayisal puanlama

Egitim Diizeyi Sayisal Puan
[Ikogretim 1
Lise 2
On lisans 3
Lisans 4
Lisansiistii 5

4.1.2 Paydas Grubu ve Kisisel Ozelliklere iliskin Degerlendirmeler

1. Paydas Grubu: Bartin ilindeki ormancilik orgiitii paydaslarindan ankete katilan 308
kisinin anket verilerine gére paydas grubu dagilimi sdyledir: Katilimcilarin %10,39’u sektor
isletmesi, %18,83’ii kamu kurumu, %3,25’1 sivil toplum kurulusu, %2,92’si ihale miisterisi,

%37,01’1 sehir halki, %27,60°1 kdy halkindan ibarettir (Sekil 4.1).

o Yiizde

o

37,01

35,00 o
30,00 o 27,60

25,00 1 18,83

20,00 4

15,00 4
10,39

10,00 o 2,92

5,00 1 325

0,00 +

T T T - T T Paydas
1.Sektor 2.Kamu 3.5TK 4.Thale 5.Sehir Halki  6.Koy Halki ~ Grubu
Isletmesi Kurumu Miisterisi

Sekil 4.1: Katilimcilarin paydas gruplarina dagilimi

2. Paydas Grubu Faaliyet Alam (FA): Bartin ilindeki ormancilik orgiitii paydaslarindan
ankete katilan 308 kisinin Tablo 4.2’de belirlenen paydas grubu faaliyet alanlarina dagilimi
sOyledir: Katilimcilarin %4,87’si 1.FA, %1,95’1 2.FA, %1,62’s1 3.FA, %0,65’1 4.FA,
%1,30°u 5.FA, %3,57’s1 6.FA, %7,79’u 7.FA, %7,47’s1 8.FA, %1,62’s1 9.FA, %1,62’si
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10.FA, %2,92’si 11.FA, %37,01°1 12.FA, %27,6’s1 13.FA’ya dagilmistir (Sekil 4.2). Buna
gore katilimcilarin %64,61 sehir ve koylii halkindan olusmaktadir.

Yiizde

S
o
o
o

37,01

35,00

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00 7,197 .47

487 357
5,00 gy O e R 2,92
19 162 |—| 162 162
0,00 . __,_- r r Faaliyet

1.FA 2FA 3FA 4FA 5FA 6FA 7FA 8FA 9FA 10.FA 11FA 12.FA 13FA Alam

Sekil 4.2: Katilimeilarin paydas grubu faaliyet alanlaria dagilimi

3. Katihmeillarimn Ormancihk Orgiitii Tle Tliskisi: Ankete katilan 308 kisinin Tablo
4.3°de verilen ormancilik Orgiitii ile iligkisi smiflarina dagilimi soyledir: Katilimcilarin
%9,74°1 (1), %2,92’si (2), %2,60°1 (3), %0,97°si (4), %0,65’i (5), %11,69’u (6), %29,55’i
(7), %2,27’si (8), %16,23’1 (9), %1,62’si (10), %8,77’si (11), %12,99’u (12) nolu sinifa
dagilmistir (Sekil 4.3). En ¢ok 7 nolu smifta (7.0rman alanlarimi kullanan/faydalanan
(piknik, dogada yiiriiyiis vb. rekreasyonel etkinlikler)) ve 9 nolu sinifta (9.0rmanlardan odun
dist orman {iriinleri toplayan) birikim olmustur. Bu sonug¢ ankette yer alan katilimcilarin

bliyiik ¢ogunlugunun sehir ve kdy hakli olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Yiizde

w
o
[=)
S

30,00

25,00

20,00

15,00

10,00

5,00 1~

0,00 A

29,55
\
11,69
l 16,23
12,99
9,74 2’60 777777 R77
2,21 !
0,65
2,92
| A EEEE e .
ol ol I
' ' ' ' . . A1 \Orgiit ile
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 iliskisi

4. Paydas Grubunun Cahsan Sayisi: Bartin ilindeki ormancilik orgiitii paydaglarindan
ankete katilan 308 kisinin Tablo 4.4’de verilen paydas grubu c¢alisan sayisi gruplarina
dagilimi soyledir: Katilimeilarin %64,61°1 1 kisi, %11,69’u 2-9 kisi, %11,69’u 10-49 kisi,
%11,04’1 50-249 kisi, %0,97°si >250 kisiden ibarettir (Sekil 4.4). Katilimcilarin gogunlugu
sehir ve koOy halkindan bireysel olarak ankete katilanlar oldugu icin katilimcilarin
%64,61°nin calisan sayisinin 1 kisi olmasi normal bir sonugtur. Bunun disinda 2-9 kisi
(mikro 6lcek), 10-49 kisi (kiiciik dlgek), 50-249 kisi (orta 6lgek) calistiran isletme ve/veya
kurum ve kuruluslarin oraninin da %34,42 olmasi, halk disindaki diger paydas gruplarinin

genellikle kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI) seklinde faaliyet gosterdikleri

anlamindadir.
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Yiizde

~
o
o
o

64,61

60,00 +

50,00 +

40,00 +

30,00 +

11,69 11,04

20,00 +
11,69

10,00 4
0,97

. Calisan
Sayis1

0,00 r r r r
1 Kisi 2-9 Kisi 10-49 Kisi 50-249 Kisi >250 kisi

Sekil 4.4: Katilimcilarin ¢alisan sayisi gruplaria dagilimi

5. Katihmeilarin Gorevi/isi: Ankete katilan 308 kisinin Tablo 4.5’teki gorev/is gruplarina
dagilimi soyledir: Katilimeilarin %20,78’1 kamuda idareci, %10,39’u 0Ozelde idareci,
%6,49’u ozelde isletme sahibi, %3,90’1 STK ¢alisani, %14,29’u memur, %12,99u isci,
%9,42’si1 serbest meslek sahibi, %4,55’1 emekli, %12,01°1 tarim ve hayvancilik, %5,19’u
issizden ibarettir (Sekil 4.5).

D

=

N

=

>
25,00

20,78
20,00 41
14,29
15,00 4 12,99
N 12,01
10,39
10.00 4P s B | — 9,42
6,49
N 5,19
soo 4| [ | so0 L [ | B 45 B —
0,00 A T
& & S & Sy & & * N <&
o> o> & & & A & ¢ & S .
rz,\b 5 ? & - N < & Gorev/Is
&

,6\0 . (\)Q} \Q‘} ‘Qk' ‘00% ‘2&

«%‘b (8} e\%‘ < %0& ,&9’
> K
.-O«\,Q*

Sekil 4.5: Katilimcilarin gorev/is siniflarina dagilimi
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6. Katihmcilarim Yasi: Ankete katilan 308 kisinin yas gruplarina dagilimi soyledir:
Katilimeilarin %10,39’u 20-30, %27,27°si 31-40, %36,36’s1 41-50, %18,83’i 51-60,
%7,14°1 >61 aras1 yas grubundadir (Sekil 4.6).

lizde

40700

35,00

36,36

30,00

N
~
N
~

25,00

18,83

20,00

15,00
10,39

10,00 b 7,14

o | B
0,00 T T T T Yas

1=20-30 2=31-40 3=41-50 4=51-60 5=>61 Grubu

Sekil 4.6: Katilimcilarin yas gruplarina dagilimi

7. Katihmcilarin Cinsiyeti: Katilimcilarin %31,17’si kadin, %68,83’1 erkektir (Sekil 4.7).

Yiizde

80,00

68,83
70,00

60,00 o
50,00 4

40,00 +
30,00 4
20,00 4
10,00 1

0,00 -
1.Erkek 2.Kadin Cinsiyet

Sekil 4.7: Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

8. Katilmcilarin Egitim Diizeyi: Katilimcilarin %30,19°u ilkogretim, %20,13’i lise,

%11,36’s1 6n lisans, %31,17’si lisans, %7,14’1 lisansiistii mezunudur (Sekil 4.8).
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Yiizde

w
o
[=)
S

30,19

30,00

31,17

25,00

20,13

20,00

15,00

11,36

10,00

5,00

0,00 4
1.1k6gretim

2.Lise

3.0Onlisans

4.Lisans

5.Lisanstistii

Egitim
Diizeyi

Sekil 4.8: Katilimcilarin egitim diizeyine gore dagilimi

olusmaktadir.

mezununa yakin seviyededir.

4.1.3 Kisisel Ozelliklere ve Olceklere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Tablo 4.9: Kisisel ozelliklere ve 6lgeklere iligskin betimleyici istatistikler

Tez caligmasi kapsaminda istatistik analizlerde kullanilan paydaslarin genel bilgilerine ait
degiskenlerin betimleyici istatistikleri Tablo 4.9°da verilmistir. Boliim 4.1.2°de elde edilen
bulgulara ve Tablo 4.9’a gore ankete katilanlarin %55°1 biiro personeli olarak, %451 ise
arazi personeli yonetici ve teknik eleman olarak ¢aligmaktadir. Katilimeilarin yasi 21-78
arasinda degismekte ve yas ortalamasi 44,05°dir. Egitim diizeyi ortalamas: 6n lisans

Cinsiyet acisindan ¢ogunluk (%68,83) erkeklerden

Degiskenler/Onermeler N | Minimum | Maksimum | Ortalama (x) | Standart Sapma (S)
Paydas Grubu 308 1 6 4,20 1,779
Faaliyet Alani 308 1 13 10,24 3,479
Ormancilik Orgiitiiyle iliski | 308 1 12 7,40 3,197
Calisan Sayisi 308 1 500 22,82 61,056
Caligan Sayis1 Sinifi 308 1 5 1,72 1,104
Gorev 308 1 10 4,88 2,951
Yas 308 21 78 44,05 11,032
Yas Sinifi 308 1 5 2,85 1,069
Cinsiyet 308 1 2 1,31 0,464
Egitim Diizeyi 308 1 5 2,65 1,375
S1 308 1 5 3,41 1,136
S2 308 1 5 3,43 0,994
S3 308 1 5 3,35 1,065
S4 308 1 5 3,39 0,981
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S5 308 1 5 3,26 1,035
S6 308 1 5 3,11 0,946
S7 308 1 5 3,23 0,885
S8 308 1 5 3,39 1,016
S9 308 1 5 3,27 0,899
S10 308 1 5 3,20 0,876
S11 308 1 5 3,18 0,881
S12 308 1 5 3,31 0,964
S13 308 1 5 3,17 0,911
S14 308 1 5 3,61 1,007
S15 308 1 5 3,62 1,006
S16 308 1 5 3,27 1,056
S17 308 1 5 3,35 0,945
S18 308 1 5 3,20 0,975
S19 308 1 5 3,64 1,032
S20 308 1 5 3,33 0,874
S21 308 1 5 3,22 0,933
S22 308 1 5 3,11 0,944
S23 308 1 5 3,04 0,961
S24 308 1 5 3,31 0,942
S25 308 1 5 3,18 0,912
S26 308 1 5 3,15 0,890
S27 308 1 5 3,22 1,003
528 308 1 5 3,23 0,972
S29 308 1 5 3,33 0,963
S30 308 1 5 3,14 0,965
S31 308 1 5 3,54 0,966
S32 308 1 5 3,27 0,939
S33 308 1 5 3,20 0,922
S34 308 1 5 3,15 0,883
S35 308 1 5 3,18 0,934
S36 308 1 5 3,39 0,988
S37 308 1 5 3,28 0,896
S38 308 1 5 3,34 0,937
S39 308 1 5 3,59 0,999
S40 308 1 5 3,48 0,983
S41 308 1 5 3,25 0,971
S42 308 1 5 3,13 0,943
543 308 1 5 3,50 0,990
S44 308 1 5 3,23 0,996
545 308 1 5 3,46 1,063
S46 308 1 5 3,34 0,908
S47 308 1 5 3,30 1,002
S48 308 1 5 3,19 0,937
S49 308 1 5 3,46 0,969
S50 308 1 5 3,49 0,915
S51 308 1 5 3,27 0,895
S52 308 1 5 3,14 0,921
S53 308 1 5 3,22 0,917
S54 308 1 5 3,03 0,975
S55 308 1 5 3,01 0,985
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4.2 Kurumsal itibar Boyutlarina iliskin Bulgular ve Degerlendirmeler

4.2.1 Kurumsal Itibar Olgegi Sorularina Verilen Cevaplarin Analizi

Tez ¢aligmasinda uygulanan anketin (EK 1) ikinci boliimiinde, kurumsal itibar1 5°1i Likert

Olgegine gore 1-5 puan arasinda 6lgen 55 adet 6nerme/lgek/soru yer almaktadir. Toplam

308 katilimcinin bu sorulara verdikleri cevaplarin say1 (n) ve yiizde (%) degerleri ile

ortalama (X) ve standart sapmalari (S) Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10: Kurumsal itibar 6lgegindeki sorulara verilen cevaplara iliskin istatistikler

SORULAR

1

2

3

4

5

%

%

%

%

%

X S

S1

Bartim ilinde
ormancilik
Orgiitiiniin
varligindan
haberdarim ve ne is
yaptigini bilirim.

23

7,47

37

12,01

95

30,84

98

31,82

55

17,86

341 1,136

S2

Ormancilik orgiitiine
karg1 duyulan begeni
ve sayg diizeyi
yiiksektir.

10

3,25

37

12,01

119

38,64

95

30,84

47

15,26

3,43 0,994

S3

Ormancilik orgiitii
diirtist, adil ve
giivenilir bir
kurumdur.

10

3,25

55

17,86

113

36,69

76

24,68

54

17,53

3,35 1,065

Duygusal Cazibe

s4

Ormancilik

Orgiitiintin kurumsal
kimligi ve imaji her
zaman takdir edilir.

0,97

53

17,21

122

39,61

81

26,30

49

15,91

3,39 0,981

S5

Ormancilik orgiitii
diger kurumlardan
farkl 6zelliklere
sahiptir ve daha fazla
Onemsenir.

11

3,57

63

20,45

109

35,39

86

27,92

39

12,66

3,26 1,035

Ortalama

11,4

3,70

49

1591

1116

36,23

87.2

28,31

48,8

15,84

3,37 1,04

S6

Urettigi mal ve
hizmetlerin tiirii ve
miktari yeterlidir.

1,95

74

24,03

137

44,48

61

19,81

30

9,74

3,11 0,946

S7

Urettigi mal ve
hizmetlerin kalitesi
yiiksektir.

1,62

55

17,86

135

43,83

90

29,22

23

747

3,23 0,885

S8

Cevreye ve
ekosisteme zarar
vermeden mal ve
hizmet iiretir.

10

3,25

50

16,23

101

32,79

105

34,09

42

13,64

3,39 1,016

S9

Mal ve hizmet
iretiminde
kaynaklar1 en iyi
sekilde kullanir.

13

53

17,21

137

44,48

85

27,6

29

9,42

3,27 0,899

S10

Miisteri
beklentisine/talebe
uygun mal ve hizmet
tiretir.

13

57

18,51

144

46,75

80

25,97

23

747

3,20 0,876

Uriin ve Hizmetler

S11

Mal ve hizmet
iretiminde
yeniliklere ve
degisimlere agiktir.

13

62

20,13

141

45,78

78

25,32

23

747

3,18 0,881

S12

Mal ve hizmet
retiminin siirekliligi
vardir (hem bugiinki
neslin hem de
gelecek nesillerin
ihtiyaglarini
diisiiniir)

2,6

51

16,56

123

39,94

91

29,55

35

11,36

331 0,964

S13

Mal ve hizmetlerin
pazarlanmasinda
dogru yontemleri
kullanir.

1,62

65

211

138

44,81

74

24,03

26

8,44

3,17 0,911

Ortalama

5,75

1,87

58,38

18,95

132

42,86

83

26,95

28,88

9,38

3,23 0,92

S14

Finansal agidan
giiclii bir kurumdur.

0,97

46

14,94

84

27,27

111

36,04

64

20,78

3,61 1,007

S15

Gelecekte finansal
giiciinii artrma
potansiyeli
yiiksektir.

2,27

37

12,01

83

26,95

120

38,96

61

19,81

3,62 1,006

S16

Finansal Performans

Zengin kaynaklari
vardir ve bunlari en
iyi sekilde yonetir.

10

3,25

70

22,73

96

31,17

91

29,55

41

13,31

3,27 1,056

S17

Diger kurumlara
gore daha iyi

0,97

52

16,88

127

41,23

85

27,6

41

13,31

3,35 0,945
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finansal performansa
sahiptir.

S18

Finansal giictinii
artirmak igin yeni
yatirimlar yapar.

1,95

72

23,38

114

37,01

85

27,6

31

10,06

3,20

0,975

S19

Yerel ve ulusal
ekonomiye katk1
saglar.

1,95

42

13,64

7

25

115

37,34

68

22,08

3,64

1,032

Ortalama

1,89

53,17

17,26

96,83

31,44

101,17

32,85

51

16,56

3,45

1,00

Vizyon ve Liderlik

S20

Ormancilik orgiitii
giiglii bir vizyona ve
hedeflere sahiptir.

0,97

42

13,64

144

46,75

87

28,25

32

10,39

3,33

0,874

S21

Alaninda uzman ve
iyi yonetilen bir
kurumdur.

1,62

61

19,81

134

43,51

7

25

31

10,06

3,22

0,933

S22

Diger kurumlara
gore daha basarilidir
ve onlara onciilitk
eder.

11

3,57

65

211

136

44,16

72

23,38

24

7,79

3,11

0,944

S23

Seffaf, katilime1 ve
adil bir yonetim sekli
vardir.

16

5,19

66

21,43

138

44,81

66

21,43

22

7,14

3,04

0,961

S24

Kurumsal kimligi ve
degerleri belli olan
bir kurumdur.

1,62

51

16,56

131

42,53

84

27,27

37

12,01

3,31

0,942

S25

Degisen, gelisen ve
kendini yenileyen bir
kurumdur.

2,6

59

19,16

133

43,18

86

27,92

22

7,14

3,18

0,912

S26

Isabetli kararlar alma
ve kararlar1
uygulama siireci
hizhdir.

2,6

57

18,51

145

47,08

7

25

21

6,82

3,15

0,890

S27

Sikayetlerin ve
sorunlarin ¢oziimiine
duyarlilik gosterir.

11

3,57

63

20,45

113

36,69

89

28,9

32

10,39

3,22

1,003

S28

Diiriistliige ve etik
davramislara 6nem
veren bir kurumdur.

10

3,25

57

18,51

125

40,58

85

27,6

31

10,06

3,23

0,972

Ortalama

8,56

2,78

57,89

18,80

133,22

43,25

80,33

26,08

28

9,09

3,20

0,94

Calisma Ortamt1

S29

Faaliyetleri ile ilgili
yasal diizenlemeleri
uygun ve yeterlidir.

2,6

50

16,23

115

37,34

101

32,79

34

11,04

3,33

0,963

S30

Planlama, yiiriitme
ve denetim
faaliyetleri uygun ve
yeterlidir.

16

5,19

50

16,23

142

46,1

74

24,03

26

8,44

3,14

0,965

S31

Arag-gereg, bina ve
ekipmanlar1 modern
ve yeterlidir.

13

48

15,58

80

25,97

131

42,53

45

14,61

3,54

0,966

S32

Egitimli, bilgili,
deneyimli ve
yetenekli bir yonetim
ve ¢aligan kadrosuna
sahiptir.

2,6

51

16,56

129

41,88

90

29,22

30

9,74

3,27

0,939

S33

Calisanlarina deger
veren, verimli ve
huzurlu bir gahigma
ortami vardir.

2,27

55

17,86

146

47,4

70

22,73

30

9,74

3,20

0,922

S34

Calismay1 ve
basarty1 motive eden
ve 6diillendiren bir
caligma ortamit
vardir.

2,92

53

17,21

149

48,38

7

25

20

6,49

3,15

0,883

S35

Calisanlarmn kisisel
gelisime 6nem verir,
kariyer ve sosyal
imkanlar sunar.

12

3,9

50

16,23

141

45,78

80

25,97

25

8,12

3,18

0,934

S36

Calisanlarinin is
saglig1 ve
giivenliine 6nem
verir.

2,6

49

15,91

105

34,09

106

34,42

40

12,99

3,39

0,988

Ortalama

2,92

50,75

16,48

125,88

40,87

91,13

29,59

31,25

10,15

3,28

0,95

Sosyal Sorumluluk

S37

Paydaslarina kars1
sorumluluklarini
yerine getirir.

13

46

14,94

151

49,03

73

23,7

34

11,04

3,28

0,896

S38

Sosyal sorumluluk
projeleri yiiriitiir ve
yapilan projeleri
destekler.

1,62

49

15,91

125

40,58

93

30,19

36

11,69

3,34

0,937

S39

Cevreyi ve dogal
yasami korumaya
Onem verir.

40

12,99

87

28,25

117

37,99

58

18,83

3,59

0,999

S40

Toplumsal sorunlara
ve toplum saghgmna
kars1 duyarlidir.

46

14,94

103

33,44

105

34,09

49

15,91

3,48

0,983

S41

Toplumun
beklentilere uygun
politika ve stratejiler
izler.

53

17,21

134

43,51

76

24,68

36

11,69

3,25

0,971

S42

Karar alma
stireclerinde
paydaslarin
goriislerini dikkate
alir.

11

3,57

57

18,51

150

48,7

61

19,81

29

9,42

3,13

0,943

S43

Kriz ve dogal afet
gibi durumlarda
topluma destek verir.

2,27

43

13,96

96

31,17

114

37,01

48

15,58

3,50

0,990
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S44

Yeni is olanaklar1
saglayarak issizligi
azaltir.

10 3,25 62

20,13 116

37,66 87

28,25

33 10,71 3,23

0,996

S45

Orman koyliisiine ve
kirsal kalkinmaya
olumlu katki saglar.

18,18 90

29,22 97

31,49

58 18,83 3,46

1,063

Ortalama

7,11 2,31 50,22

16,31 116,89

37,95 91,44

29,69

42,33 13,74 3,36

0,98

S46

Kamu kurumlartyla
iletigimi, isbirligi ve
iligkileri iyidir.

15,26 143

46,43 7

25

39 12,66 3,34

0,908

S47

Yerel yonetimlerle
(belediyeler, il 6zel
idaresi vb.) iletigimi,
isbirligi ve iligkileri
iyidir.

14,94 138

44,81 79

25,65

37 12,01 3,30

1,002

S48

Kentsel toplumla
iletisimi ve iligkileri
iyidir.

11 3,57 46

14,94 156

50,65 63

20,45

32 10,39 3,19

0,937

S49

Orman koyliileri ve
kirsal toplumla
iligkileri iyidir.

13,64 111

36,04 103

33,44

46 14,94 3,46

0,969

S50

Orman iiriinii isleyen
sanayilerle iletigimi
ve iligkileri iyidir.

11,69 120

38,96 104

33,77

45 14,61 3,49

0,915

S51

Kurumsal iliskiler

STK’larla iletigimi
ve iligkileri iyidir.

16,88 139

45,13 84

27,27

29 9,42 3,27

0,895

S52

Medya ile iletisimi
ve ilisikleri iyidir.

11 3,57 53

17,21 153

49,68 65

21,1

26 8,44 3,14

0,921

S53

Uretim ve pazarlama
siireglerinde
paydaslarla iletisimi,
isbirligi ve iliskileri
iyidir.

19,16 137

44,48 78

25,32

29 9,42 3,22

0,917

S54

Bilgilendirme ve
danigmanlik
hizmetlerini en iyi
sekilde yiiriitiir.

14 4,55 76

24,68 130

42,21 64

20,78

24 7,79 3,03

0,975

S55

Tanitim ve halkla
iligkiler caligmalar1
yeterli diizeydedir.

17 5,52 74

24,03 127

41,23 68

22,08

22 7,14 3,01

0,985

Ortalama

81 2,63

17,24 1354

43,96 78,5

25,49

32,9 3,25

0,94

Toplam Kurumsal itibar

55,75

120,95 851,82

276,56 612,77

198,95

263,16 23,13

Kisi Bast Kurumsal itibar

7,96

17,28 121,69

39,51 87,54

28,42

37,60 3,30

0,97

1-Hig katilmam, 2-Az katilirim, 3-Orta katilirim, 4- Fazla katilirim, 5-Tam katilirim

Tablo 4.10’dan anlasildigi gibi Bartin ili ormancilik orgiitiiniin dis paydaslarindan 308

katilimcinin, her bir soruya 1-5 arasinda verdigi puanlarin ortalamalarinin toplamina gore

toplam itibar 181,07 + 37,932 puandir (x+s olarak). Tiim sorularin ortalamasi ise 3,30 +

0,97°dir. 55 sorunun tamami dikkate alindiginda teorik olarak 55-275 arasinda beklenen

itibar diizeyi puani, ii¢ diizeyli bir siniflamaya tabi tutulmustur. Birikimlerin genellikle orta

diizeyde yogunlastig1 diisiiniilerek, farklilik denetimlerinde kullanilmak {izere orta diizey

itibar siifi da ayrica kendi icinde {i¢ alt sinifa ayrilmistir. Ayrica soru basina ortalama itibar

puani esas alinarak ii¢ diizeyli bir itibar siniflamasi yapilmistir. Her iki siniflama sonuglari

Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Kurumsal itibar puanina gore itibar diizeyi siniflamasi
Kurumsal Toplam Kurumsal Alt Siniflama Ortalama Itibar Puam
itibar Diizeyi Itibar Puani Diizey Puan (Soru Bagina)
Diisiik 55-128 - - <2.,49
Diisiik-Orta 129-153 2,50-2,83
Orta 129-202 Orta 154-178 2,84-3,16
Orta-Yiiksek | 179-202 3,17-3,49
Yiiksek 203-275 - - >3,50
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Yukarida yapilan iiglii itibar seviye puanlamasina gore 308 dis paydas nezdinde Bartin ili
ormancilik orgiitiiniin kurumsal itibarinin “orta diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Tablo

4.10’a gore ortalama puani en yiiksek ilk ii¢ soru sunlardir;

1) Yerel ve ulusal ekonomiye katki saglar (19. soru; x = 3,64).
2) Gelecekte finansal giiclinli artirma potansiyeli yiiksektir (15. soru; X = 3.62).
3) Finansal agidan giiglii bir kurumdur (14. soru; x = 3,61).

Katilimecilarin verdigi cevaplardan en diisiik ortalama puan alan sorular ise;

1) Tanitim ve halkla iligkiler caligmalar1 yeterli diizeydedir (55. soru; x = 3,01).

2) Bilgilendirme ve danismanlik hizmetlerini en iyi sekilde yiiriitiir (54. soru; X =
3,03).

3) Diger kurumlara gére daha basarilidir ve onlara 6nciiliikk eder (21. soru; x =

3,11).

Dolayisiyla Bartin ili ormancilik 6rgiitiiniin kurumsal itibarin1 biiyiik 6l¢iide bu sorularin
etkiledigi ve kurumsal itibarin1 artirmak i¢in Ozellikle bu sorulara verilen cevaplarin

tyilestirilmesi tizerinde durulmas1 gerekmektedir.

Ayrica Tablo 4.10°da soru basina ortalama puanlardan hareket ederek, Bartin ili ormancilik
orgiitline yonelik toplam itibar diizeyi duygusal cazibe, iiriin ve hizmetler, finansal
performans, vizyon ve liderlik, ¢alisma ortami, sosyal sorumluluk ve kurumsal iligkiler
boyutlari/faktorleri itibariyle incelenmistir. Bunun igin kurumsal itibar boyutlarina iliskin
bazi 6zellikler Tablo 4.12°de verilmistir. Buna gore kurumsal itibar boyutlarindan en yiiksek
puani 3,45 ile “finansal performans” boyutu almistir. Bunu sirasiyla 3,37 puan ile “duygusal
cazibe” boyutu, 3,36 puan ile “sosyal sorumluluk” boyutu, 3,28 puan ile “¢alisma ortami1”
boyutu, 3,25 puan ile “kurumsal iliskiler”, 3,23 puan ile “iirin ve hizmetler” boyutu ve 3,20
puan ile “vizyon ve liderlik” boyutu izlemistir. Anket cevaplarindan elde edilen verilere gore
Bartin ili ormancilik orgiiti dis paydaslari nezdinde en fazla itibar diizeyi “finansal
performans” boyutunda, en az ise “vizyon ve liderlik” boyutunda olustugu tespit edilmistir.
Ancak anket verileri sonuglarina gore boyutlar arasinda itibar diizeyi farkliliginin ¢ok yiiksek
olmadigi, hemen hemen birbirine ¢ok yakin degerler aldiklar1 ve tiim boyutlarin “orta-
yiiksek” diizeyinde itibar puanina (3,20-3,45) sahip olduklar1 anlasilmistir (Tablo 4.11 ve
4.12).
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Tablo 4.12: Kurumsal itibar boyutlarina iliskin bazi 6zellikler

Kurumsal itibar Boyutlar1 | N | Minimum | Maksimum | Ortalama () | Standart Sapma (S)
Duygusal Cazibe 308 1,00 5,00 3,37 0,835
Uriin ve Hizmetler 308 1,00 5,00 3,23 0,748
Finansal Performans 308 1,17 5,00 3,45 0,820
Vizyon ve Liderlik 308 1,00 5,00 3,20 0,767
Calisma Ortami 308 1,00 5,00 3,28 0,767
Sosyal Sorumluluk 308 1,44 5,00 3,36 0,772
Kurumsal Tliskiler 308 1,30 5,00 3,24 0,762
Ortalama (55 Soru) 308 1,24 5,00 3,29 0,689
Toplam Itibar Puani 308 68 275 181,07 37,932

4.2.2 Katihmcilarin Duygusal Cazibeye iliskin Goriisleri

Tablo 4.10, 4.11 ve 4.12’ye gore ankete katilan dis paydaslarin duygusal cazibe boyutuna

iligkin itibar diizeyinin 3,37 puan ile “orta-yiiksek” seviyede oldugu gorilmiistiir. Sekil

4.9°da gosterildigi gibi duygusal cazibeye iliskin 5 sorudan en ¢ok puan (3,43) alan 2.soru

(Ormancilik orgiitiine karst duyulan begeni ve saygi diizeyi yiiksektir) olmustur. En az puan

(3,26) alan ise 5.soru (Ormancilik orgiitii diger kurumlardan farkli 6zelliklere sahiptir ve

daha fazla 6nemsenir) olmustur.
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3,15 4

| 3,43

Ormancilik orgiitii diirtist, adil ve giivenilir

bir kurumdur.

3

Duygusal Cazibe

n kurumsal kimligi ve imaj1

Ormancilik orgiitii
her zaman takdir edilir

lik Orgiiti
sahiptir ve daha
fazla Gnemsenir.

Orman

Sorular

Sekil 4.9: Duygusal cazibe faktoriine gore kurumsal itibar diizeyi
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Sonug olarak, Bartin ili ormancilik 6rgiitii dis paydaslar1 nezdinde saygin, giivenilir, adil bir
kurum olarak goriilmekle birlikte orgiite olan duygusal begeni seviyesini artirmak icin

calismalar yapmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

4.2.3 Katihmeilari Uriin ve Hizmetlere Iliskin Goriisleri

Tablo 4.10, 4.11 ve 4.12’ye gore dis paydaslarin iiriin ve hizmetlere iligkin itibar diizeyinin
3,23 puan ile “orta-yiiksek” seviyede oldugu goriilmiistiir. Anket verilerine gore iiriin ve
hizmetlere iligkin olusturulan 8 sorudan en ¢ok puan (3,39) alan 3.soru (Cevreye ve
ekosisteme zarar vermeden mal ve hizmet iiretir) olmustur. En az puan (3,11) alan ise 1.soru
(Urettigi mal ve hizmetlerin tiirii ve miktar1 yeterlidir) olmustur (Sekil 4.10). Genel olarak
tirin ve hizmetler faktorii degerlendirildiginde, Orgiitin ¢evreye ve ekosisteme zarar
vermeden eldeki kaynaklarmmi en iyi sekilde kullanarak hem andaki hem gelecekteki
nesillerin orman {iriinlerine olan gereksinimlerini en iyi ve en kaliteli bir sekilde karsilamak

i¢in kendisini gelistirmeli ve bu konuda ¢aligmalar yapmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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(hem bu

2,95 Sorular

Uriin ve Hizmetler

Sekil 4.10: Uriin ve hizmetler faktdriine gére kurumsal itibar diizeyi
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4.2.4 Katihmeilarin Finansal Performansa iliskin Goriisleri

Bartin ili ormancilik orgiitiine yonelik yapilan anket verilerine gore itibar boyutlar1 arasinda
en ¢ok begeni toplayan faktoriin finansal performans oldugu tespit edilmistir. Tablo 4.10,
4.11 ve 4.12°ye gore ankete katilim saglayan dis paydaslarin finansal performansa iligkin
itibar diizeyinin 3,45 puan ile “orta-yiiksek” seviyede oldugu goriilmiistiir. Anket verilerine
gore finansal performansa iliskin olusturulan 6 sorudan en ¢ok puan (3,64) alan 6.soru (Yerel
ve ulusal ekonomiye katki saglar) olmustur. En az puan (3,20) alan ise 5.soru (Finansal
giiclinli artirmak i¢in yeni yatirimlar yapar) olmustur. Sekil 4.11°de goriildigi gibi orgiit
finansal performans sorularindan 3., 4. ve 5. sorularda dis paydaslar nezdinde yeterince
begeni elde edememistir. Ormancilik orgiitiiniin bu konularda kendisi gelistirmesi gerektigi

sonucuna ulagilmistir.
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Sekil 4.11: Finansal performans faktoriine gore kurumsal itibar diizeyi

4.2.5 Katihmeilarin Vizyon ve Liderlige iliskin Goriisleri

Bartin ili ormancilik 6rgiitiine yonelik yapilan anket verilerine gore itibar boyutlar1 arasinda
en az begeni toplayan faktoriin vizyon ve liderlik oldugu tespit edilmistir. Tablo 4.10, 4.11
ve 4.12°ye gore dis paydaslarin vizyon ve liderlige iliskin itibar diizeyinin 3,20 puan oldugu
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goriilmistiir. Anket verilerine gore vizyon ve liderlige iligskin olusturulan 9 sorudan en ¢ok
puan (3,33), 1.soru (Ormancilik orgiitii gii¢lii bir vizyona ve hedeflere sahiptir) almistir. En
az puan (3,04) alan ise 4.soru (Seffaf, katilime1 ve adil bir yonetim sekli vardir) olmustur
(Sekil 4.12). Genel itibariyle orgiitiin vizyon ve liderlik faktorii kapsaminda calismalar

yapmast, bu konuda kendisini gelistirmesi uygun olacaktir.
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Sekil 4.12: Vizyon ve liderlik faktoriine gére kurumsal itibar diizeyi

4.2.6 Katilmeilarin Cahisma Ortamina iliskin Goriisleri

Tablo 4.10, 4.11 ve 4.12’ye gore ankete katilanlarin ¢alisma ortamina iliskin itibar diizeyi
3,28 puan ile “orta-yiiksek™ seviyededir. Calisma ortamina iligskin olusturulan 8 sorudan en
¢ok puan (3,54) alan 3.soru (Arag-gereg, bina ve ekipmanlari modern ve yeterlidir) iken, en
az puan (3,14) alan 2.soru (Planlama, yiiriitme ve denetim faaliyetleri uygun ve yeterlidir)
olmustur. Calisma ortami faktoriine yonelik 8 adet sorudan Sekil 4.13’de belirtilen 2., 5., 6.
ve 7. sorularda orgiite olan begeni diizeyi “orta” diizeyde iken, 1., 3., 4. ve 8. sorularda begeni

diizeyi “orta-yiiksek” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda Bartin ili ormancilik 6rgiitiiniin
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ozellikle 2., 5., 6. ve 7. sorular bazinda begeni diizeyini artiracak ¢aligmalar yapmasi faydali

olacaktir.

Puan
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"W Arag-gereg, bina ve ekipmanlari modern ve yeterlidir.

~ yeteneklli bir yonetim ve galigan

Calisma Ortam

Sekil 4.13: Calisma ortami faktoriine gore kurumsal itibar diizeyi

4.2.7 Katihmeilarin Sosyal Sorumluluga fliskin Gériisleri

Tablo 4.10, 4.11 ve 4.12’ye gore katilimcilarin sosyal sorumluluga iliskin itibar diizeyi 3,36
puan ile “orta-yiiksek” seviyededir. Sosyal sorumluluga iliskin olusturulan 9 sorudan en ¢ok
puan (3,59) alan 3.soru (Cevreyi ve dogal yasami korumaya énem verir), en az puan (3,13)
alan ise 6.soru (Karar alma siireglerinde paydaslarin goriislerini dikkate alir) olmustur (Sekil
4.13). Buna gore Bartin ili ormancilik orgiitii, dis paydaslari nezdinde sosyal sorumluluk
faktorii kapsaminda 5., 6. ve 8. sorularda “orta” diizeyde, 1., 2., 3., 4., 7. ve 9. sorularda
“orta-yiiksek™ diizeyde itibara sahiptir. 5., 6. ve 8. sorulardaki konulara agirlik verilerek
sosyal sorumluluk faktorii gelisimine yonelik caligmalar yapilmasi gerektigi sonucuna

ulastlmistir.
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Sekil 4.14: Sosyal sorumluluk faktoriine gore kurumsal itibar diizeyi

4.2.8 Katihmeilarin Kurumsal iliskilere fliskin Goriisleri

Tablo 4.10, 4.11 ve 4.12’ye gore ankete katilan dis paydaslarin kurumsal iliskiler boyutuna
iligkin itibar diizeyi 3,25 puan ile “orta-yiiksek™ seviyededir. Ankette kurumsal iliskiler
boyutu kapsaminda yer alan 10 sorudan en ¢ok puan (3,49) 5.soru (Orman {iriinii isleyen
sanayilerle iletisimi ve iligkileri iyidir) alirken, en az puan (3,01) 10.soru (Tanitim ve halkla
iligkiler ¢aligmalar1 yeterli diizeydedir) almistir. Ayrica dis paydaslar nezdinde 3., 7., 8., 9.
ve 10. sorular “orta” diizeyde, 1., 2., 4., 5. ve 6. sorular “orta-yiikksek” diizeyde begeni
toplamistir (Sekil 4.15). Bartin ili ormancilik orgiitiiniin diger kurum ve kuruluglarla ve
endiistri igletmeleriyle iligkilerini gelistirmesi ve bu kapsamda itibarini yilikseltmesi i¢in

ozellikle 3., 7., 8., 9. ve 10.sorulardaki konulara agirlik vererek calismalar yapilmalidir.
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Sekil 4.15: Kurumsal iliskiler faktoriine gore kurumsal itibar diizeyi
4.3. Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Tez calismasinda kurumsal itibar1 6lgmek igin veri toplama formu olarak kullanilan
anketteki 5°1i Likert tipi 6l¢egin giivenilirligi Cronbach Alfa testi ile belirlenmistir. Bu test,
hem anketteki 5°1i Likert 6l¢ekli her bir onerme (6lgek) bazinda hem de 6nermelerin

ortalamasina gore yapilmis ve sonuglar Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13: Kurumsal itibar 6l¢ekleri igin giivenilirlik analizi

Olgek Cronbach Alfa Degeri ()
Her Bir Olgek i¢in (55 adet) 0,983
Olgek Ortalamalari i¢in 0,983

Buna gore her iki halde de 6l¢egin Cronbach Alfa degeri (o)) 0,983 bulunmus olup, bu deger
0,80’den yiiksek oldugu icin Olcegin “yiiksek diizeyde gilivenilir” oldugu anlagilmistir
(Kalayct1, 2014; Biiyiikoztiirk, 2015). Ayrica 55 6nermeden olusan 6lgekten herhangi birinin
¢ikarilmasi halinde Cronbach Alfa degerinin 6nemli bir degisim gostermedigi anlasilmistir.
Boylece olcekteki onermelerin hem kendi i¢inde hem de aralarinda tutarli olduklari
anlasilmis olup, hicbir 6nerme (soru) olgekten ¢ikarilmadan istatistiksel analizler ve
degerlendirmeler yapilmistir.
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4.4, Kurumsal itibarla Katihmcilarin Baz1 Ozellikleri Arasindaki iliskiler

Bartin ilindeki ormancilik Orgiitiiniin dis paydaslarina iliskin baz1 6zellikler/degiskenler
(paydas grubu, faaliyet alan1, ormancilik orgiitii ile iliski, ¢alisan sayisi, gorev, yas, Cinsiyet,
egitim diizeyi) ile kurumsal itibar arasindaki ikili dogrusal iligkiler Spearman’in
nonparametrik korelasyon analizi ile incelenmistir. Bu amagla katilimcilarin 5°1i Likert
olgekli sorularina verdikleri cevaplara iliskin puanlarin toplami olarak “Kurumsal itibar”
bagli degiskeni tanimlanmistir ve katilimcilarin bazi 6zellikleri ile aralarindaki iliskiler

analiz edilmis ve sonuglar Tablo 4.14°de verilmistir.

Tablo 4.14: Korelasyon analizi tablosu

Degiskenler Kurumsal itibar
Paydas Grubu -0,230™
Faaliyet Alani -0,241™
Ormancilik Orgiitii ile Iligki -0,044
Calisan Sayisi 0,264™
Gorev -0,218™

Yas 0,051
Cinsiyet -0,243"
Egitim Diizeyi 0,093

**:0,01 giiven diizeyinde anlamli korelasyon

Tablo 4.14’e gore kurumsal itibar diizeyi ile katilimcilarin paydas grubu arasinda 0,01 giiven
diizeyinde anlamli negatif korelasyon (r=-0,230**) vardir. Bu korelasyon paydas gruplari
acisindan; sektor isletmesi, kamu kurumu, STK, ihale miisterisi, sehir halki ve kdy halki
siralamasina uygun olarak kurumsal itibarin gittikge azaldigini, en yiiksek kurumsal itibarin
sektor isletmelerinde, en diisilk kurumsal itibarin ise koy halki arasinda oldugunu
gostermektedir. Benzer 6zellik gdsteren Yilmaz ve Gedik (2019b)’in Istanbul Orman Bélge
Midiirliigliniin - kurumsal itibarinin  bazi  dig paydaslarca nasil degerlendirildigi
arastirmasinda; sirasiyla miisteriler, halk ve mesire yeri kullanicilarinin olumlu goriise sahip

olduklar1 saptanmistir.

Kurumsal itibar diizeyi ile katilimcilarin faaliyet alani arasinda 0,01 giiven diizeyindeki
anlamli negatif korelasyon (r=-0,241**); Tablo 4.2’de paydas gruplari i¢in verilen 13 adet
faaliyet alan1 siralamasina uygun olarak kurumsal itibarin en yiiksek kereste-agac isleme ve
mobilya faaliyet alaninda oldugu ve kirsal halka dogru gidildik¢e kurumsal itibarin

diistiigiinii gdstermektedir.
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Kurumsal itibar diizeyi ile katilimcilarin gorevi arasinda 0,01 giiven diizeyinde anlamli
negatif korelasyon (r=-0,218**) vardir. Bu korelasyon katilimcinin gorevi agisindan
degerlendirildiginde; kamuda idareci olanlar nezdinde ormancilik orgiitiine olan itibar en
yiiksek, igsizler nezdinde en diistiiktiir. Kamuda idareci, 6zelde idareci, 6zelde isletmeci, STK
calisani, memur, isci, serbest meslek, emekli, tarim-hayvancilikla ugrasanlar ve issizler
seklinde gorev siralamasina uygun olarak ormancilik orgiitii kurumsal itibarinin gittikge
azaldig1 anlasilmaktadir. Bu konuda baska bir arastirmada (Ergeng, 2010) ise kurum
liderinin kisisel itibar1 ile kurum itibar1 arasinda kuvvetli bir bag oldugu sonuglarina

varilmigtir.

Kurumsal itibar diizeyi ile katilimcilarin cinsiyeti arasinda 0,01 giiven diizeyindeki anlamli
negatif korelasyon (r=-0,243**); cinsiyet agisindan erkekler nezdinde ormancilik orgiitiiniin

kurumsal itibarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada katilimeilarin yasi ve egitim diizeyi ile kurumsal itibar arasinda anlamli bir
iliski bulunamamasina ragmen, bir baska arastirmada (Yilmaz ve Gedik, 2019b)
katilimcilarin yasi ve egitim seviyesi arttikca ve sehirlerden uzaklastik¢a daha yiiksek oranda

olumlu kurumsal itibar goriislerine sahip olduklar tespit edilmistir.

Ayrica kurumsal itibarla calisan sayist arasinda arasindaki 0,01 giiven diizeyinde anlamli
pozitif korelasyon (r=0,264**); anket yapilan paydas grubunun calisan sayisi artik¢a
ormancilik orgiitiinlin kurumsal itibarinin daha yiiksek algilandig1 anlamindadir. Yani biiyiik
kurum, isletmeler ve STK’lar nezdinde ormancilik oOrgiitiiniin kurumsal itibar1 daha

yiiksektir.

Diger yandan Tablo 4.13’e gore; kurumsal itibarla katilimcilarin ormancilik orgiitii ile

iliskisi, yas1 ve egitim diizeyi arasinda ise herhangi bir anlamli korelasyon yoktur.

4.5 Kurumsal Itibar1 Etkileyen Faktorler ve Kurumsal Itibarin Boyutlar

Aragtirmanin ikinci varsayimi olan “Bartin ilinde ormancilik orgiitiiniin dis paydaslar
goziinde kurumsal itibarini etkileyen faktorler ve etki diizeyleri agiklanamaz ” seklindeki Hoz
varsayimi test etmek ve dolayisiyla Bartin ilinde ormancilik orgiitiiniin dis paydagslar

goziinde kurumsal itibarini1 etkileyen faktorleri, etki diizeylerini ve kurumsal itibar
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boyutlarini belirlemek amaciyla faktor analizi uygulanmigtir. Bunun igin anket formundaki
(EK 1) 5°1ik Likert 6l¢ekli 55 adet onermenin/sorunun her biri birer degisken kabul edilerek
toplam 55 degiskenle faktor analizi yapilmustir.

Likert 6lgekli degiskenlerin (6lgek, soru, 6nerme) faktor analizine uygun olup olmadigini
anlamak icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testleri kullanilmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,969>0,60 ve Bartlett Sphericity Testi sonucu (y“=
15086,356; Sig.=0,000<0,05) anlaml1 oldugu i¢in (Tablo 4.15), degiskenlerin analize uygun
oldugu kanaatine varilmistir (Biiyiikoztiirk, 2015).

Tablo 4.15: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testi sonuglari

KMO Katsayisi 0,969
Ki-kare (x%) 15086,356
Bartlett Sphericity Testi Serbestlik Derecesi (df) 1485
Anlamlilik (Sig.) 0,000

Faktor analizi uygulanirken oncelikle 55 degiskenin tamami dikkate alinarak faktor
coziimlemesi yapilmistir. Bu ¢6ziimleme sonucunda anti-image korelasyon katsayis1 0,5’den
kiiciik olan (Saruhan ve Ozdemirci, 2013) ve faktdr communalite (ortak varyans) degeri
0,5’den kiigiik olan higbir degisken bulunmamistir (Kalayci, 2014). Principal Component
faktor tiiretme yontemi, Varimax rotasyon (ortogonal) yontemi ve Kaiser Kriteri (Kaiser,
1958) kullanilarak yapilan ¢6ziimleme sonucunda varyansa katilma miktari (eigenvalue) >1
olan ve toplam varyansin %68,92’sini agiklayan 7 ortak faktor tiiretilmistir. Ortak faktorlere
iliskin rotasyon Oncesi ve sonrasi varyans degerleri Tablo 4.16°da verilmistir. Rotasyon
sonucu Bartin ili ormancilik orgiitiintin kurumsal itibarini etkileyen/aciklayan en onemli
faktorler (boyutlar), her bir faktorii olusturan degiskenler/6nermeler ve faktor yiikleri,

faktorlerin agikladig1 varyans degerleri Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.16: Faktor analiziyle tiiretilen ortak faktorler ve agiklanan varyans

Fakibr Ilk Varyans Rotasyon Sonunda Varyans
Toplam | Varyans % | Birikimli % | Toplam | Varyans % | Birikimli %

1 28,69 52,16 52,16 8,44 15,34 15,34
2 2,57 4,67 56,82 6,35 11,54 26,88
3 1,77 3,22 60,04 5,69 10,34 37,21
4 1,38 2,51 62,56 5,08 9,24 46,45
5 1,30 2,36 64,92 4,96 9,02 55,47
6 1,19 2,17 67,09 4,57 8,31 63,79
7 1,01 1,83 68,92 2,82 5,13 68,92
8 0,90 1,64 70,56
9 0,86 1,56 72,13
10 0,80 1,45 73,58
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Tablo 4.17: Bartin ormancilik drgiitiiniin kurumsal itibarini etkileyen faktorler

11 0,73 1,33 74,91
12 0,69 1,25 76,16
13 0,65 1,18 77,34
14 0,61 1,12 78,45
15 0,60 1,09 79,54
16 0,54 0,99 80,53
17 0,53 0,96 81,49
18 0,52 0,95 82,44
19 0,50 0,91 83,35
20 0,48 0,87 84,22
21 0,45 0,81 85,04
22 0,43 0,79 85,82
23 0,42 0,77 86,59
24 0,40 0,73 87,32
25 0,39 0,71 88,03
26 0,38 0,70 88,73
27 0,37 0,67 89,40
28 0,35 0,64 90,03
29 0,34 0,62 90,66
30 0,33 0,60 91,25
31 0,30 0,55 91,80
32 0,29 0,53 92,33
33 0,28 0,51 92,84
34 0,27 0,50 93,34
35 0,26 0,47 93,80
36 0,25 0,45 94,25
37 0,24 0,44 94,69
38 0,22 041 95,09
39 0,22 0,40 95,49
40 0,22 0,39 95,89
41 0,21 0,38 96,26
42 0,20 0,36 96,63
43 0,19 0,35 96,97
44 0,19 0,34 97,31
45 0,18 0,33 97,64
46 0,17 0,31 97,94
47 0,16 0,29 98,23
48 0,15 0,27 98,51
49 0,15 0,26 98,77
50 0,14 0,26 99,03
51 0,12 0,22 99,25
52 0,12 0,21 99,46
53 0,11 0,20 99,66
54 0,10 0,18 99,83
55 0,09 0,17 100,00

Degisken Faktor Agiklanan
Faktorler ve Faktorii Olusturan Degiskenler . Varyans
No Yiikii -
Miktar %
Faktor 1: Kurumsal iliskiler 8,44 15,34
S48 Kentsel toplumla iletigimi ve iligkileri iyidir. 0,73
S52 Medya ile iletigimi ve iligikleri iyidir. 0,71
S47 Yerel yonetimlerle iletisimi, igbirligi ve iligkileri iyidir. 0,68
S46 Kamu kurumlariyla iletigimi, igbirligi ve iligkileri iyidir. 0,68
S53 Uretim ve pazarlama siireglerinde paydaslarla iletisimi, igbirligi ve 068
iligkileri iyidir. '
S54 Bilgilendirme ve danigmanlik hizmetlerini en iyi sekilde yiiriitiir. 0,67
S51 STK larla iletisimi ve iligkiler iyidir. 0,65
S49 Orman koyliileri ve kirsal toplumla iligkileri iyidir. 0,63
S55 Tanitim ve halkla iligkiler ¢aligmalar1 yeterli diizeydedir. 0,62
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S50 Orman {iriinii igleyen sanayilerle iletisimi ve iligkileri iyidir. 0,55
Faktor 2: Uriin ve Hizmetler 6,35 11,54
S12 Mal ve hizmet iiretiminin stirekliligi vardir (hem bugiinki neslin hem
B S 0,70
de gelecek nesillerin ihtiyaglarini diigiiniir)
S11 Mal ve hizmet {iretiminde yeniliklere ve degisimlere agiktir. 0,70
S10 Miisteri beklentisine/talebe uygun mal ve hizmet {iretir. 0,65
S9 Mal ve hizmet iiretiminde kaynaklari en iyi sekilde kullanir. 0,65
S7 Urettigi mal ve hizmetlerin kalitesi yiiksektir. 0,64
S13 Mal ve hizmetlerin pazarlanmasinda dogru yontemleri kullanir. 0,59
S8 Cevreye ve ekosisteme zarar vermeden mal ve hizmet iiretir. 0,55
S6 Urettigi mal ve hizmetlerin tiirii ve miktan yeterlidir. 0,55
Faktor 3: Vizyon ve Liderlik 5,69 10,34
S22 Diger kurumlara gore daha basarilidir ve onlara énciiliik eder. 0,67
S25 Degisen, gelisen ve kendini yenileyen bir kurumdur. 0,66
S21 Alaninda uzman ve iyi yonetilen bir kurumdur. 0,62
S26 Isabetli kararlar alma ve kararlar1 uygulama siireci hizlidur. 0,61
S20 Ormancilik orgiitii giiclii bir vizyona ve hedeflere sahiptir. 0,61
S23 Seffaf, katilimci ve adil bir yonetim sekli vardir. 0,52
S24 Kurumsal kimligi ve degerleri belli olan bir kurumdur. 0,51
Faktor 4: Finansal Performans 5,08 9,24
S14 Finansal a¢idan gii¢lii bir kurumdur. 0,70
S31 Arag-gereg, bina ve ekipmanlari modern ve yeterlidir. 0,66
S17 Diger kurumlara gore daha iyi finansal performansa sahiptir. 0,65
S15 Gelecekte finansal giiciinii artirma potansiyeli yiiksektir. 0,64
S1 Bartin ilinde ormancilik drgiitiiniin varligindan haberdarim ve ne is 062
yaptigini bilirim. '
Faktor 5: Sosyal Sorumluluk 4,96 9,02
S39 Cevreyi ve dogal yasami korumaya 6nem verir. 0,67
S40 Toplumsal sorunlara ve toplum sagligina karsi duyarlidir. 0,61
S45 Orman koyliisiine ve kirsal kalkinmaya olumlu katki saglar. 0,60
S43 Kriz ve dogal afet gibi durumlarda topluma destek verir. 0,58
S19 Yerel ve ulusal ekonomiye katki saglar. 0,53
S38 Sosyal sorumluluk projeleri yiiriitiir ve yapilan projeleri destekler. 0,52
S44 Yeni is olanaklar1 saglayarak issizligi azaltir. 0,52
Faktor 6: Calisma Ortamm 4,57 8,31
S29 Faaliyetleri ile ilgili yasal diizenlemeleri uygun ve yeterlidir. 0,57
S34 Caligsmayi ve basariy1 motive eden ve ddiillendiren bir ¢alisma ortami 056
vardir. '
S35 Calisanlarin kisisel gelisime 6nem verir, kariyer ve sosyal imkanlar 055
sunar. '
S33 Calisanlarina deger veren, verimli ve huzurlu bir ¢alisma ortami 055
vardir. '
S36 Calisanlarinin is saglig1 ve giivenligine onem verir. 0,54
Faktor 7: Duygusal Cazibe 2,82 5,13
S2 Ormancilik orgiitiine kargi duyulan begeni ve saygi diizeyi yiiksektir. 0,66
S3 Ormancilik orgiitii diiriist, adil ve giivenilir bir kurumdur. 0,62
S4 OdI’_III_IaIlCIIIk orgiitiiniin kurumsal kimligi ve imaj1 her zaman takdir 060
edilir. '
45 TOPLAM 37,91 68,92

Faktor analizinde 55 degiskenin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen 7 ortak faktoriin

aragtirmanin amacina ve anketteki Oonermelerin gruplandirma tasarimina uygun oldugu

anlasilmigtir. Bunlar, Bartin ili ormancilik 6rgiitiiniin kurumsal itibarini etkileyen en 6nemli

faktorler veya boyutlardir. Diger bir deyimle ormancilik orgiitiiniin kurumsal itibarinin

%68,92’s1 bu yedi faktorle agiklanmaktadir. Faktorlerin varyansa katilma miktarlari, onlarin

kurumsal itibara etki diizeylerini gostermektedir Buna gore 7 ortak faktoriin varyansa

katilma miktarlari sirasiyla; %15,34, %11,54, %10,34, %9,24, %9,02, %8,31 ve %5,13 olup,
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ilk faktor en Onemli etki diizeyine sahiptir. Faktor siralamasina uygun olarak gittikce

onem/etki diizeyleri azalmaktadir (Tablo 4.16).

Bu tabloya gore baslangicta ankette olusturulan kurumsal itibarin 7 boyutu, siralamasi
degisik sekilde ve bazi degisikler diginda aynen ¢ikmistir. Literatiirde normalde 6 boyut
(duygusal cazibe, iiriin ve hizmetler, finansal performans, vizyon ve liderlik, ¢alisma ortamu,
sosyal sorumluluk) s6z konusudur. Ancak bu tez ¢alismasinda kurumsal itibara “kurumsal
iliskiler” seklinde bir boyut daha eklenerek test edilmistir. Arastirma sonunda “kurumsal
iligkiler” boyutunun en 6nemli faktor oldugu anlasilmistir. Boylece hem literatiirden farkli
olarak ve hem de literatiire bir katki anlaminda ormancilik 6rgiitiniin kurumsal itibari 7

boyutla agiklanmistir.

Tablo 4.16"ya gore birinci faktor (Faktor 1) kurumsal itibar etkileyen en 6nemli faktordiir.
Biinyesinde S48, S52, S47, S46, S53, S54, S51, S49, S55 ve S50 degiskenleri (6nermeler,
sorular) yer almaktadir. Bu degiskenler, faktor iginde onem diizeyine gore siralanmistir.
Buna gore Faktor 1 i¢inde en 6nemli 6nerme S48, en az 6nemli 6nerme ise S50°dir. Bu
onermelerin ortak Ozelligi iletisimle ilgili olmalaridir. Anket tasariminda “Kurumsal
Iliskiler” bashigi/boyutu altinda yer alan bu énermeler, siralamasi degisik sekilde tekrar ayni
boyutta, fakat birinci (en 6nemli) boyut olarak elde edilmistir. Bu nedenle Bartin ili
ormancilik Orgiitiiniin  kurumsal itibarim1 etkileyen en oOnemli faktdriin paydaslarla

“Kurumsal fliskiler” oldugu anlasilmaktadir.

Biinyesinde onem sirasina gore S12, S11, S10, S9, S7, S13, S8 ve S6 degiskenleri yer alan
Faktor 2, kurumsal itibari etkileyen ikinci derecede 6nemli bir faktordiir. Anket tasariminda
“Uriin ve Hizmetler” bagh@i/boyutu altinda yer alan bu énermeler, siralamasi degisik sekilde
tekrar ayn1 boyutta elde edilmistir. Bu nedenle Bartin ili ormancilik 6rgiitiiniin kurumsal
itibarim etkileyen en 6nemli ikinci faktoriin “Uriin ve Hizmetler” oldugu soylenebilir. Bu
konuda Yurtsever (2013) tarafindan iiriin ve hizmetler faktoriiniin 6grenciler tarafindan
olumsuz degerlendirmeleri tiniversitenin kurumsal itibarina ve diger faktdrlere olumsuz etki
yaptig1 tespit edilmistir. Keza Yilmaz ve Gedik (2019b), iirtin ve hizmet kalitesinin kurum
itibar tizerinde biiylik oranda etkili oldugunu belirlemistir. Benzer 6zellik gosteren Gilimiis
ve Oksiiz (2009)’iin ¢alismasinda; kurum uzun yillar boyunca kaliteli iiriinler iiretmesi ve
calisanlarina deger vermesi ya da etkin miisteri iligkileri ¢aligmalar1 yiiriitmesi halinde,

kurumun paydaslar géziinde itibarinin arttigi, iyi bir itibara sahip olan kurum da kaliteli
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tirtinler trettigi, iyl miisteri iliskilerine sahip oldugu, finansal a¢idan daha gii¢lii oldugu ve

daha giivenilir mesajlar verdigi saptanmustir.

Tablo 4.16’ya gore liclincii derecede dnemli olan Faktor 3 bilinyesinde S22, S25, S21, S26,
S20, S23 ve S24 degiskenleri yer almaktadir. Anket tasariminda “Vizyon ve Liderlik”
basligi/boyutu altinda yer alan bu 6nermeler, siralamasi degisik sekilde tekrar ayn1 boyutta
elde edilmistir. Dolayisiyla “Vizyon ve Liderlik”, Bartin ili ormancilik orgiitliniin kurumsal
itibarini etkileyen tiglincii derecede 6nemli faktor olarak elde edilmistir. Bu konuda Karatepe
(2008); kurumun itibarin1 yiikseltme g¢abasi i¢inde olan, itibarin en énemli varlik nedeni
oldugunu bilen ve kurumun bu vizyonla birlikte hareket etmesini saglayan liderlerin
kurumsal itibar1 artirdigini ifade etmektedir. Keza Yilmaz ve Karahan (2010), vizyon odakli

liderlik davraniginin isgdéren performansina olumlu yonde etkisinin oldugunu saptamistir.

Faktor 4; S14, S31, S17, S15 ve S1 degiskenlerinden olusmaktadir. Anket tasariminda
Finansal Performans grubunda yer alan 6 6nermeden tg¢ii (S14, S17, S15), Calisma Ortami
grubunda yer alan S31 ve Duygusal Cazibe grubunda yer alan S1 degiskeni bir araya gelerek
yeni bir boyutta yapilanmistir. Bu gruptaki onermelerin ortak o6zelligi, agirlikli olarak
ormancilik Orgiitiiniin finansal giicline yonelik oldugundan, bu faktorin “Finansal
Performans” adiyla ormancilik orgiitiiniin kurumsal itibarini etkileyen doérdiincii derecede
onemli bir faktor oldugu sdylenebilir. Nitekim Karakose (2006); bir orgiitiin itibar konumu
ile uzun vadeli finansal performansi arasinda ¢ok yakin bir bag oldugunu, finansal olarak
giiclii olan orgiitlerin piyasada rakiplerine gore daha fazla itibara sahip olacagini, dolayisiyla
bunun da basarry1 beraberinde getirecegini vurgulamistir. Ugok (2008) ise finansal agidan
kendisini saglamlastiran isletmelerin, rakiplerine gore daha fazla itibar sahibi olabilecegini
ve biiyiime yoOniinde gelisim gosterebilecegini ifade etmistir. Ayrica Fombrun (2018),
itibarin hem finansal performansin bir sebebi oldugunu hem de bundan etkilendigini ifade

etmistir.

Onem sirasma gore S39, S40, S45, S19, S38 ve S44 degiskenlerinden olusan Faktor 5, anket
tasariminda “Sosyal Sorumluluk” grubunda yer alan 9 6nermeden 6’sinin siralamasi degisik
sekilde bir araya gelmesiyle elde edilmistir. Dolayisiyla anket tasarimindaki 9 énermeden
ziyade, 6 onermeyle (S39, S40, S45, S19, S38, S44) ol¢iilebilecegi anlamina gelen “Sosyal
Sorumluluk” boyutu, ormancilik orgiitiiniin kurumsal itibarin1 etkileyen besinci derecede

onemli bir faktordiir. Bu konuda Oktar ve Carik¢1r (2012)’nin ¢alismasinda ise; sosyal
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sorumlulugun tiim paydas gruplarinin goziinde Siileyman Demirel Universitesinin itibarini
dordiincii sirada etkileyen bir boyut olarak tespit edilmistir. Ayrica, sosyal sorumluluk
kapsaminda; kurumun imkanlarini toplumsal sorunlarin ¢6ziimii igin harekete gegiren
kurumlar, paydaslarinin géziinde daha itibarli kurumlar olarak goriildiigii ifade edilmektedir
(Argiiden, 2002).

Faktor 6, onem sirasina gore S29, S34, S35, S33 ve S36 degiskenlerinden olusmaktadir. Bu
degiskenler anket tasariminda da goruldigi gibi “Calisma Ortami” grubunda yer alan
onermelerdir. Ancak anket tasariminda Caligma Ortami grubunda yer alan sekiz 6nermeden
sadece besi faktor analizi sonucunda bir boyut olusturmustur. S31 (Arag-gereg, bina ve
ekipmanlart modern ve yeterlidir) 6nermesi Finansal Performans boyutu igerisinde yer
alirken, S30 ve S32 onermeleri anlamsiz ¢iktigi i¢in higbir boyutta yer almamuistir.
Dolayisiyla 5 degiskenle (S29, S34, S35, S33, S36) 6l¢menin makul ve mantikli oldugu
anlagilan ve “Calisma Ortami” olarak adlandirilan bu boyut, ormancilik Orgiitiiniin
kurumsal itibarin1 etkileyen altinci derecede 6nemli bir faktordiir. Oktar ve Carikei
(2012)’nin galigmasinda ise c¢alisma ortami, tiim paydaslar gdziinde Siileyman Demirel
Universitesin kurumsal itibarini {igiincii sirada etkileyen bir boyut olarak tespit edilmistir.
Diger taraftan Oksiiz (2008), kurumun calisanma iyi bir calisma ortami sagladiginda,
calisanin isini isteyerek yapacagini, ise devamsizlik oraninin azalacagimi ve calisanin
kurumda kalmaya devam edecegini vurgulamaktadir. Keza Fombrun (2018) tarafindan,
calisanlarin calisma ortamimi g¢ekici buldugu sirketler arasinda ortalama itibar diizeyinin

daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Faktor 7, anket tasariminda “Duygusal Cazibe” grubu igerinde yer alan S1, S2, S3, S4 ve
S5 onermelerinden iigiiniin (S2, S3, S4) bir araya gelmesiyle olusmustur. S1 Onermesi,
finansal performans i¢inde yer alirken, S5 6nermesi hicbir faktor icerisinde yer almamistir.
Dolayisiyla sadece S2, S3 ve S4 degiskenleriyle 6lgcmenin yeterli oldugu anlasilan ve
“Duygusal Cazibe” olarak adlandirilan bu boyut, ormancilik drgiitiiniin kurumsal itibarini
etkileyen yedinci derecede onemli bir faktordiir. Oysa Oktar ve Carik¢i (2012) tarafindan,
duygusal cazibenin tiim paydaslar goziinde Siileyman Demirel Universitesinin kurumsal
itibarin1 birinci sirada etkileyen en 6nemli bir boyut olarak tespit edilmistir. Tinik (2014)
tarafindan duygusal cazibenin, dis paydaslarin o kuruma ait hizmet ve iriinlerini tercih

etmesi icin ¢ekici gili¢ olabilecegi vurgulanmistir.
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Boylece Bartin ilinde ormancilik orgiitiiniin kurumsal itibarini etkileyen en 6nemli faktorler
ve bunlarin etki diizeyleri 7 boyut halinde saptanmis ve sonuglar 6zet olarak Tablo 4.18°de

verilmistir.

Tablo 4.18: Ormancilik 6rgiitiiniin kurumsal itibarini etkileyen en 6nemli faktorler

Fa;\l|<(t30r Faktor Adi Faktoriin Kapsadigir Degiskenler Fgl;t;)é‘;in(lj/gﬂ

1 Kurumsal Iliskiler S48, S52, S47, S46, S53, S54, S51, S49, S55, S50 15,34
2 Uriin ve Hizmetler S12, S11, 510, S9, S7, S13, S8, S6 11,54
3 Vizyon ve Liderlik S22, S25, S21, S26, S20, S23, S24 10,34
4 Finansal Performans S14, 831, S17, S15, S1 9,24
5 Sosyal Sorumluluk S39, 540, S45, S19, S38, S44 9,02
6 Caligma Ortami S29, S34, S35, S33, S36 8,31
7 Duygusal Cazibe S2, S3, $4 5,13

Toplam 68,92

Sonug olarak faktor analizi sonuglarina dayanarak Hoz varsayimi reddedilmistir. Yani Bartin
ilinde ormancilik 6rgiitliniin dis paydaslar goziinde kurumsal itibarini etkileyen en énemli
faktorler ve bunlarin etki diizeyleri agiklanmistir. Dolayisiyla kurumsal itibarin boyutlar

belirlenmistir.

4.6 Kurumsal itibarin Paydaslarin Bazi Ozelliklerine Gore Farkhliginin Denetimi

Bu boliimde tezde kurulan “Bartin ilindeki ormancilik orgiitiiniin kurumsal itibart dis
pavdaslarin bazi ozelliklerine (paydas grubu, faaliyet alam, ormancilik orgiitii ile iligki,
calisan sayisi, gorevi, yasi, Cinsiyeti, egitim diizeyi) gore farkl degildir” seklindeki Hos
varsayimini test etmek amaciyla istatistiksel analizler ve degerlendirmeler yapilmistir.
Bunun i¢in nitel verilere uygulanan ve tek yonlii varyans analizinin nonparametrik karsiligi
olan Kruskal-Wallis H testi uygulanmis ve farkli gruplar Post Hoc ¢oklu karsilastirma
testleri (Games-Howell ve Duncan) ile belirlenmistir. Katilimcilarin 5°1i Likert 6lgekli
sorulara verdikleri cevaplara iliskin puanlarin toplami olarak tanimlanan “Kurumsal Itibar”

bagli degiskeninin, katilimcilarin bazi 6zelliklerine farkli olup olmadigi denetlenmis ve

sonuglar Tablo 4.19’da verilmistir.
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Tablo 4.19: Kurumsal itibarin katilimcilarin bazi 6zelliklerine gore farkliliginin denetimi

Kruskal-Wallis
H Testi Post Hoc Coklu Karsilastirma Testine Gore Farkli Gruplar
(Gruplar ve gruplar i¢inde siralamalar 6nem derecesine goredir)

Ozellik/Degisken Khi-kare X N
) SD
g9 o Kurumsal
Degeri No Grup Elemanlar: itibar
STK, Sehir Halki, K6y Halki, Kamu Kurumu,
1.Paydas Grubu 32,14** | 5 | Sektr Isletmesi Orta1180,891299
2 | Ihale Miisterisi Yiiksek |[227,67] 9
1 Tablo 4.2 d¢ 9, 1‘2., 13.,8.,10,1.,7.,2.,4.,3. Orta 186,23 | 288
. ve 5.siradaki faaliyet alanlarinda galigsanlar
2.Faaliyet Alani 42,12** | 12 Tablo 4 2°de 6 1 daki faaliver
5 | Tablo 4.2°de 6. ve 11.siradaki faaliye Yiiksek |222,02| 20
alanlarinda ¢alisanlar
1 Tablo 4.3. de 5:, 7., 9 6., 1.1., 2.,12.,4, Orta 180,64 | 265
3.Ormancilik 37.95% | 12 8.siradaki iligki sekline sahip olanlar
Orgiitii e Nigki 2 Tab_lo 4.3’de 1., 10. ve 3.siradaki iliski sekline Yiiksek |203,00] 30
sahip olanlar
1 | Tek kisi olanlar Orta 174,54 (199
** -
4.Caligan Sayst 26,727 1 4 | 5 | Mikro, kilciik, orta ve biyiik Glgekli olanlar Yglitsaek 196,79 [ 109
Issiz, memur, STK ¢alisani, tarim-hayvancilik
5.Gorev 29,14** | 9 1 | isleriyle ugrasan, serbest meslek, 6zelde Orta 173,51| 198
isletme sahibi, is¢i
3 | Kamuda idareci, emekli, 6zelde idareci S)rta- 194,65| 110
Yiiksek
L 1 | Kadinlar Diistik 122,34 96
*x
6 Cinsiyet 1819 | 1 5 T Erkekler Orta | 169,06] 212
7.Yasg 1,49 4 | Yas gruplarina gore toplam kurumsal itibar farkl: degildir.
8.Egitim Diizeyi 3,79 4 | Egitim diizeyine gore toplam kurumsal itibar farkli degildir.

**:0,01 giiven diizeyinde anlamli (p<0,01); SD = Serbestlik Derecesi
(1): Kurumsal itibar seviyesi siniflandirmasi bu tablodaki X degerleri dikkate alinarak Tablo 4.11’e gére yapilmustir.

Tablo 4.19°daki istatistiksel analiz sonuglarindan anlagilacagi iizere kurumsal itibar (toplam
itibar puani) katilimcilarin paydas grubuna, faaliyet alanina, ormancilik 6rgiitii ile iligkisine,
calisan sayisina, gorevine ve cinsiyetine gore %99 diizeyinde anlamli farklilik gosterirken,
katilimcilarin yagina ve egitim diizeyine gore farkli degildir. Bu konuda Yilmaz (2015)
tarafindan yapilan bir arastirmada ise katilimcilarin kurumsal algilarinin cinsiyete, medeni
duruma ve yasa gore anlamli bir fark gosterdigi, ancak egitim diizeyine ve ¢aligsma siiresine

gore anlaml bir fark gostermedigi saptamistir.

Buna gore Tablo 4.1°de katilimcilarin 6zelliklerine gore olusturulan alt1 paydas grubundan
(1-Sektor Isletmesi, 2-Kamu Kurumu, 3-STK, 4-Thale Miisterisi, 5-Sehir Halki, 6-Koy
Halki), 6nem sirasina gore STK, sehir halki, koy halki, kamu kurumu ve sektor isletmesinden
olusan birinci grup ormancilik orgiitiiniin “orta diizeyde” kurumsal itibarinin oldugunu
diistiniirken, sadece odun hammaddesi satin alan ihale miisterilerinden olusan grup ise

“viiksek diizeyde” kurumsal itibarinin oldugunu diistinmektedir. Bu sonug, ihale
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musterilerinin ormancilik Orgiitii ile birebir ve daha yakin iligkilerinin olmasindan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin goriisleri faaliyet alanina gore de farklilik gostermektedir. Tablo 4.2°den
goriildiigii gibi katithmeilar 13 farkli faaliyet alaninda toplanmustir. Istatistik analizler
sonucunda Tablo 4.2’deki 6.sirada (alt yap1 hizmetleri) ve 11.siradaki (defneyapragi isleme,
kereste, ahsap, palet, mobilya, liretim ve orman {iriinii ticareti) faaliyet alanlarinda ¢alisan
katilimeilar ormancilik 6rgiitiiniin kurumsal itibarinin “yiiksek™ oldugunu diisiiniirken, diger
faaliyet alanlarinda c¢alisan katilimecilar ormancilik orgiitiiniin kurumsal itibarinin “orta

diizeyde” oldugunu diisiinmektedir (Tablo 4.19).

Katilimcilarin kurumsal itibar konusundaki goriisleri ormancilik 6rgiitii ile olan iligkilerine
gore de %99 giiven diizeyinde anlamli farklilik gostermektedir. Tablo 4.3’de katilimcilarin
ormancilik orgiitiiyle olan iligkileri 12 baslik altinda tanimlanmistir. Farklilik analizleri ve
denetimi sonucunda Tablo 4.3’de 5.,7.,9.,6., 11.,2., 12., 4., 8.siradaki iliski sekline sahip
olanlar ormancilik 6rgiitiiniin kurumsal itibarinin “orta diizeyde” oldugunu disiiniirken,
l.siradaki “ormancilik Orgiitiiniin iirlinlerini satin alarak isleyen ve yeni iirlinler iireten
misteriler”, 10.siradaki “ormancilik 6rgiitiinden fidan, tohum vb. materyal saglayanlar” ve

bl 13

3.siradaki “ormancilik Orgiitine hammadde/sarf malzemesi temin edenler” “yiiksek”
oldugunu diisiinmektedir. Dolayistyla ormancilik orgiitiinden dogrudan mal alan, ona girdi
saglayan ve ticari bir kazanca dayali iligkisi olanlar ormancilik 6rgiitiiniin kurumsal itibarini

diger katilimcilara gore daha yiiksek bulmaktadir.

Tablo 4.19’a gore ankete katilanlarin kurumsal itibar konusundaki goriisleri, ¢alisan sayisi
bakimindan da istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Sehir veya kdy halkindan
bireysel (tek kisi) olarak ankete katilanlar (%64,6), ormancilik 6rgiitiiniin kurumsal itibarini
“orta diizeyde” goriirken, calisan sayist bakimindan mikro, kiiciik, orta ve biiyilik dlgekli
olarak siniflandirilan kamu kurumu, STK, sektor isletmesi ve ihale miisterisi katilimcilari
(%35,4) ormancilik orgiitiiniin kurumsal itibarini “orta-yiiksek seviyede” gérmektedir. Bu
farkliligin, sehir ve kdy halkina oranla, sektor isletmesi, kamu kurumu, STK ve ihale
miisterisi katilimcilarinin ormancilik 6rgiitiiniin daha yakindan tanidiklarindan ve daha fazla

iligskilerinden kaynaklandig: diistintilmektedir.
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Ankete katilanlarin kurumsal itibar konusundaki goriislerinin gorevlerine gore de farkli
oldugu anlasilmaktadir (Tablo 4.19). Kruskal-Wallis H testi ve ¢oklu karsilagtirma Post Hoc
testleri sonucunda bu konuda iki farkli gérev grubu olugsmustur. Birinci grupta sirasiyla yer
alan igsiz, memur, STK ¢alisani, tarim-hayvancilik isleriyle ugrasan, serbest meslek, 6zelde
isletme sahibi ve iscilerden olusan %64,3’lik kesim, ormancilik 6rgiitiiniin kurumsal itibarini
ortalama 173,51 puanla “orta” seviyede goriirken, kamuda idareci, emekli ve Ozelde
idarecilerden olusan %35,7°lik kesim ortalama 194,65 puanla biraz daha yiiksek (orta-
yiiksek) seviyede gormektedir. Yani kamu ve 6zelde idareci olanlar ile emeklilerin egitim,
hizmet siiresi ve deneyim gibi faktorler nedeniyle ormancilik orgiitiiniin kurumsal itibarin

diger gorevlerde olanlardan daha yiiksek gordiigli sonucunu dogurmaktadir.

Katilimcilarin cinsiyetine gore de kurumsal itibar konusunda farkliliklar olugsmustur. Gerek
korelasyon analizi sonuglarina (Tablo 4.14) ve gerekse farklilik denetimleri sonuglarina
(Tablo 4.19) gore katilimcilarin %68,8’ini olusturan erkekler, %31,2’sini olusturan
kadinlara gdre ormancilik Orgiitiiniin  kurumsal itibarinin daha yiiksek oldugunu
diisiinmektedir. Kadinlar ormancilik orgiitiiniin kurumsal itibarin1 122,34’lik bir puanla
“diisiik diizeyde” bulurken, erkekler 169,06’luk bir puanla “orta diizeyde” bulmaktadir
(Tablo 4.19 ve Tablo 4.11). Aradaki bu fark, genellikle erkeklerin ormancilik Grgiitiiyle
islerinin-iligkilerinin olmasindan ve dolayisiyla ormancilik orgiitiinii daha yakindan

tanimalarindan kaynaklandig: diislinilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, siirdiirebilir ormancilik ilkesi ¢ercevesinde bugiin ve gelecek nesillerin orman
tirlinlerine olan gereksinimlerini karsilamak amaciyla Bartin ilindeki ormancilik 6rgiitiiniin
(BOIM, UOIM, BDKMP Sube Miidiirliigii) endiistrilerle olan kurumsal iliskilerinin diizeyi
ve dis paydaslart goziindeki kurumsal itibar1 belirlenmis ve bunlari artirmaya yonelik
katkilar saglanmaya c¢alisilmistir. Tez kapsaminda veri toplamak amaciyla hazirlanan ve
cogunlugu 5°li Likert 6l¢ekli sorulardan olusan anket formlari, ormancilik orgiiti dis
paydaslarindan (endiistrilerin/sektorlerin temsilcileri, miisteri temsilcileri, STK temsilcileri,
kamu kurumu yoneticileri, sehir halki ve koy halki) 308 kisi lizerinde uygulanmstir. Elde
edilen wveriler betimleyici istatistikler ve nonparametrik istatistiksel yontemlerle
degerlendirilerek ormancilik orgiitiiniin endiistrileraras1t kurumsal iliskileri ve kurumsal
itibar diizeyi belirlenmis, paydaslara ve endiistrilere gore farkliliklar denetlenmis ve bunlarin
gelistirilmesi igin Oneriler ortaya konulmustur. Elde edilen sonuglarin Bartin ili ormancilik
Orgiitiiniin iliskili oldugu sektorlerle iliskilerinin diizenlemesine, isbirliginin saglanmasina
ve kurumsal itibarinin artirtlmasina, iiretimin ve verimliligin ylikselmesine, makro diizeyde

tilke kalkinmasinin ve toplumsal refahin artmasina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Anket verilerine gore Katilimcilarin %10,39’u sektor isletmesi, %18,83°t kamu kurumu,
%3,251 sivil toplum kurulusu, %2,92°si ihale miisterisi, %37,01°1 sehir halki, %27,60°1 kdy
halki paydas grubundadir. Katilimcilarin ormancilik orgiitii ile iligkisine gore 12 simif
olusturulmustur (Tablo 4.3). En ¢ok 7.0rman alanlarini kullanan/faydalanan (piknik, dogada
yiiriiyiis vb. rekreasyonel etkinlikler) ve 9.0rmanlardan odun dig1 orman firtinleri toplayan
smiflarinda birikim olmustur. Bu da katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun sehir ve kdy hakl
olmasindan kaynaklanmistir. Katilimcilarin %64,61°1 1 kisi, %11,69’u 2-9 kisi, %11,69’u
10-49 kisi, %11,04’1 50-249 kisi, %0,97’si >250 kisiden ibarettir (Sekil 4.4). Katilimcilarin
cogunlugu sehir ve kdy halkindan bireysel olarak ankete katilanlardir. Bunlarin disinda diger
paydas gruplar1 genellikle KOBI’lere benzer sekilde ¢alisan sayisina sahiptir. Katilimcilarin
yaptiklari ige (veya gorevlerine) gore; %20,78’1 kamuda idareci, %10,39’u 6zelde idareci,
%06,49°u Ozelde isletme sahibi, %3,90°1 STK c¢alisani, %14,29°u memur, %12,99°u isci,
%9,42’s1 serbest meslek sahibi, %4,55’1 emekli, %12,01’1 tarim ve hayvancilik isleriyle
ugrasan ve %>5,19’u igsizdir. Katilimcilarin yas dagilimi 21-78 arasinda degisim gostermekte

olup, yas ortalamasi 44’diir. %31,17’si kadin, %68,83’0 erkekten ibarettir. Katilimcilarin
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%30,19’u ilkogretim, %20,13°1 lise, %11,36’s1 6n lisans, %31,17’si lisans ve %7,14’1

lisansusti mezunudur.

Bartin ili ormancilik orgiitiiniin dis paydaslar nezdinde kurumsal itibarini ve endiistrilerarasi
iligkilerini 6l¢mek ve degerlendirmek amaciyla Fombrun (1996) tarafindan gelistirilen alti
boyuta (duygusal cazibe, {iriin ve hizmetler, finansal performans, vizyon ve liderlik, ¢aligma
ortami, sosyal sorumluluk) ek olarak tez konusunun 6zelligine gore gelistirilen yedinci bir
boyut (kurumsal iliskiler) daha kullanilmistir. Kullanilan 7.boyutun (kurumsal iliskiler),
faktor analizi sonucunda da 6nemli bir boyut oldugu anlasilmistir (Boliim 4.5). Boylece tez
calismasi sonucunda, kurumsal itibar olgiimlerinde kullanilacak modeller konusunda

bilimsel literatiire katki saglanmistir.

Arastirmada; Duygusal Cazibe boyutu 5 soru, Uriin ve Hizmetler boyutu 8 soru, Finansal
Performans boyutu 6 soru, Vizyon ve Liderlik boyutu 9 soru, Calisma Ortami boyutu 8 soru,
Sosyal Sorumluluk boyutu 9 soru ve Kurumsal iliskiler boyutu 10 soru olmak iizere toplam
55 sorudan olusan 5°li Likert o6lcekli sorularla Bartin ili ormancilik orgiitiiniin
endistrileraras: iligkileri ve kurumsal itibar1 degerlendirilmistir. Bartin ili ormancilik
oOrgiitliniin paydaslar1 goziindeki kurumsal itibar diizeyi; diistik (55-127 puan), orta (128-201
puan; orta diizey kendi i¢inde 129-153 diisiik-orta, 154-178 orta; 179-202 orta-yiiksek) ve
yiiksek (202-275 puan) puanlamasi ile degerlendirilmistir. Ankete katilanlarin Bartin ili
ormancilik orgiitiine yonelik kurumsal itibar puanlamasi 68-275 puan arasinda degismekte
olup, genel ortalamasinin 181,07 puan ile “orta-yiiksek” diizeyde oldugu saptanmuistir.
Boylece tez ¢alismasinda ongoriillen “Bartin ilinde ormancilik orgiitiiniin dis paydagslar
goziinde kurumsal itibari iyi degildir” seklindeki Ho1 hipotezi reddedilmistir ve Bartin ili

ormancilik orgiitiiniin kurumsal itibarinin “orta-yiiksek™ diizeyde oldugu kabul edilmistir.

Faktor analizinde 55 degiskenin ¢éziimlenmesi sonucunda elde edilen 7 ortak faktoriin
arastirmanin amacina ve anketteki onermelerin gruplandirma tasarimina uygun oldugu
ortaya ¢ikmistir. Buna gore 7 ortak faktoriin varyansa katilma miktarlar sirasiyla; %15,34,
%11,54, %10,34, %9,24, %9,02, %8,31 ve %5,13 olup, ilk faktdr en 6nemli etki diizeyine
sahiptir. Arastirma sonunda Bartin ili ormancilik orgiitiiniin kurumsal itibarini etkileyen
“Kurumsal fliskiler” boyutunun en énemli birinci derecede, “Uriin ve Hizmetler” iKinci
derecede, “Vizyon ve Liderlik” tgiincii derecede, “Finansal Performans” dordiincii

derecede, “Sosyal Sorumluluk” besinci derecede, “Calisma Ortami” altinci derecede,
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“Duygusal Cazibe” yedinci derecede onemli faktorler oldugu tespit edilmistir. Bunlar,
Bartin ili ormancilik orgiitiiniin kurumsal itibarin1 etkileyen en 6nemli faktorler veya
boyutlardir. Ormancilik Orgiitiiniin kurumsal itibarinin  %68,92’si bu yedi faktorle
aciklanmaktadir. Boylece, tezde “Bartin ilinde ormancilik orgiitiiniin dis paydaslar goziinde
kurumsal itibarini etkileyen faktorler ve etki diizeyleri agiklanamaz” seklindeki Hop sifir

varsayimi reddedilmistir.

Tez galismasinda uygulanan Kruskal-Wallis H testi ve ¢oklu karsilastirma Post Hoc testleri
sonucunda; toplam kurumsal itibar katilimcilarin paydas grubuna, faaliyet alanina,
ormancilik orgiitii ile iligkisine, eger bir kurum veya igletme ise ¢aligsan sayisina, katilimcinin
gorevine ve cinsiyetine gore %99 diizeyinde anlamli farklilik gdsterirken, katilimeilarin
yasina ve egitim diizeyine gore farklililk géstermedigi tespit edilmistir. Boylece tezde
ongoriilen “Bartin ilindeki ormancilik érgiitiiniin kurumsal itibart dis paydaslarin bazi
ozelliklerine (paydas grubu, faaliyet alani, ormancilik érgiitii ile iliski, calisan sayisi, gérevi,
yagsi, cinsiyeti, egitim diizeyi) gore farkl degildir” seklindeki Hoz sifir varsayimmi
reddedilmistir.

Tez calismasinda elde edilen bulgulara ve anketin formunun “III. Oneriler” béliimiinde
katilimcilarin yaptiklar1 onerilere ve degerlendirmelere dayanarak, Bartin ili ormancilik
orgiitiintin iligkili oldugu sektorlerle iliskilerinin diizenlemesi, isbirliginin saglanmasi ve

kurumsal itibarinin arttirilmasi i¢in asagidaki oneriler yapilmaistir:

1) Kurumsal itibari etkileyen tim boyutlara hizmet edecek sekilde toplumun tiim
kesimlerince ormanlara gereken degerin verilmesi saglanmalidir.

2) Vizyon ve liderlik boyutu kapsaminda ormancilik 6rgiitii kurumsal itibarini korumak
icin etkin programlar gelistirmeli, paydaslarin beklentileri dikkate alinarak kurumsal
itibar Ar-Ge ¢alismalar1 yapilmali ve sonuglar1 yasama gegirilmelidir.

3) Kurumsal iliskiler, sosyal sorumluluk ve duygusal cazibe boyutlar1 agisindan Bartin
ili ormancilik orgiitli paydaslar ile iliskilerini iyi tutmali, faaliyetleri ile ilgili olarak
medya, internet, basim-yayim ve iletisim araclari ile iyi bir tanmitim yapmali, doga
gezileri ve sosyal sorumluluk projeleri gibi etkinlikler diizenlemelidir. Cevre ve
dogal yasamin korunmasina yonelik projelere Oncelik verilmeli ve destek

olunmalidir.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Uriin ve hizmetler ve finansal performans boyutlar1 agisindan ormancilik Srgiitii
tarafindan, orman {iriinii kullanan kisilerin ihtiyaglarina uygun hammadde tretilmeli
ve ozellikle mobilya tireticilerinin, yeni kurulan ve tamamen ahsap is¢iligi yapan
firmalarin talepleri dikkate alinmal1 ve destek verilmelidir.

Kurumsal iligkiler, sosyal sorumluluk ve duygusal cazibe boyutlar1 kapsaminda
ormanlarin insan hayatindaki 6nemi ve korunmasi konusunda halka egitim verilmeli,
bilgilendirme ve bilinglendirme faaliyetleri toplumun tiim kesimlerine yayilacak
sekilde yiriitiilmelidir.

Sosyal sorumluluk boyutuyla ilgili olarak ormanlarin korunmasina, orman suglarinin
azaltilmasina ¢alisilmali, bilingsiz ve kagak aga¢ kesimlerinin oniine gegilmelidir.
Ormanlara ¢op atanlarin cezasi yiiksek olmalidir. Ormanlarin korunmasi ve orman
suglarmin azaltilmasi konularinda yasalardaki yetersizlikler giderilmelidir.
Kurumsal iligkiler ve sosyal sorumluluk boyutlar1 agisindan orman {iriinlerinin orman
koyliistiniin  gelir kaynagi olmasi yoniinde destek verilmeli ve iyilestirmeler
yapilmali, kdy ekonomisi canlandirmali, kdyden kente gé¢ onlenmeli ve koyliilerin
sorunlarinin ¢éziimiine yonelik daha somut adimlar atmalidir. Bu kapsamda orman
koyliilerine verilen indirimli odun satiglarinin miktari artirilmalidir.

Uriin ve hizmetler ve kurumsal iliskiler acisindan odun dis1 orman iiriinlerinin
iiretimine gereken 6nem verilmeli, kdyliiniin bu iiriinleri toplamasi, degerlendirilmesi
ve depolanmas1 siireglerinde ormancilik oOrgiiti gerekli yardimi ve destegi
saglamalidir.

Kurumsal iliskiler ve {irin ve hizmetler boyutlariyla ilgili olarak orman iiriinlerinin
satiginda adil fiyat politikasi izlenmeli ve miisterilerin talebine uygun standart ve
kalitede mal tretilmelidir.

Kurumsal iligkiler ve iirlin ve hizmetler boyutlar1 acisindan iyilestirme saglanmasi
icin yukar1 havzalarda toprak kaybini engelleyecek ¢alismalar hizlandirilmalidir.
Vizyon ve liderlik boyutu ile ilgili olarak ormancilik 6rgiitii ormanlarin siirdiiriilebilir
yonetimi konusunda gerekli hassasiyeti gdstermelidir. Ozel sektore isletme amach
verilen rekreasyon vb. alanlarin ve tesislerin denetimi ciddi olarak sik sik

yapilmalidir.
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EKLER

EK 1: Calisma kapsaminda uygulanan anket formu

Bu caligma Bartin ilindeki ormancilik 6rgiitiiniin (Bartin ve Ulus Orman Isletme Miidiirliikleri ve Doga Koruma ve
Milli Parklar Miidiirliigii), kamuoyu (bazi dis paydaslar) nezdinde kurumsal itibarini ve il ekonomisini olusturan
endiistrilerle olan iligkilerini belirlemek ve bdylece siirdiiriilebilir orman yonetiminin gelisimine katk: saglamak
amaciyla yiriitilmektedir. Bu amagla hazirlanan veri toplam/anket formu; 1) Genel bilgiler, 2) Ormancilik
orgiitiiniin kurumsal itibar, 3) Oneriler olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir. Cevaplarmiz kesinlikle gizli
tutulacak ve sadece arastirma amaglart dogrultusunda kullanilacaktir. Bagka herhangi bir amagla kullanilmasi s6z
konusu degildir. Anket sorularina vereceginiz igten, samimi ve giivenilir cevaplar, arastirmanin basariyla
yiiriitiilmesi ve sonu¢landirilmasi agisinda biiylik nem tasimaktadir. Ankete katiliminiz, katkilarimiz ve desteginiz
igin tesekkiir ederiz. Tarih: ..../..../2021.

Ali CULLU Prof. Dr. ismet DASDEMIR
BU YL Ogrencisi BU Ogretim Uyesi (Danigman)
l. Genel Bilgiler
1) Anket Yapilan Paydas Grubu:
() Sektor Isletmesi () Kamu Kurumu () STK () Thale Miisterisi () Halk

2) Anket Yapilan Paydas Grubunun
Adi (Kisi Adt Yazilmayacak) Ve Yeri: ......uuiniit it et et

FaalIYEl ALANL: ..ot
Ormancilik Orgiitii Tle THSKISI: ... e

Caligan Sayisi: () 1-9 kisi () 10-49 kisi () 50-249 kisi () >250 kisi
3) Anket Yapilan Kisinin GOIevi/ISis .........ooiiiiiii e
4) Cinsiyeti: () Erkek ( ) Kadin
5) Yast toiii
6) Egitim Durumu: () Ilkdgretim () Lise ( ) On Lisans () Lisans () Lisanstistii

1. Ormancihik Orgiitiiniin Kurumsal itibar1 (Bartin ilindeki ormancilik 6rgiitiiniin kurumsal itibarini ve
endiistrilerarast iliskilerini tamimlayan asagidaki onermelerelsorulara katilim diizeyinizi; 1-Hi¢ katilmam, 2-
Az katulirim, 3-Orta diizeyde katilirim, 4-Fazla katilirim ve 5-Tam katilirim seklinde 1 ile 5 puan arasinda
belirleyiniz)

£ £ £ B £
;il:);urmsal Ormancilik Orgiitiiniin Kurumsal itibarma iligkin EE I é g é 5 % = é
. . | Onermeler/Sorular i 5 P35 r3ElFs
Bilesenleri MM ~ M ~
(OINGEROENORNEG)
1) Bartim ilinde ormancilik 6rgiitiiniin varligindan haberdarim
ve ne i yaptigini bilirim.
2) Ormancilik 6rgiitiine karst duyulan begeni ve saygi diizeyi
Duygusal yliksektir.
Cazibe 3) Ormancilik 6rgiitii diiriist, adil ve giivenilir bir kurumdur.
4) Ormancilik 6rgiitiiniin kurumsal kimligi ve imaji her zaman
takdir edilir.
5) Ormancilik orgiitii diger kurumlardan farklidir ve daha fazla
Onemsenir.
6) Urettigi mal ve hizmetlerin tiirii ve miktar1 yeterlidir.
. 7) Urettigi mal ve hizmetlerin kalitesi yiiksektir.
Urlin ve - - T
Hizmetler 8) Cevreye ve ekosisteme zarar vermeden mal ve hizmet {iretir.
9) Mal ve hizmet liretiminde kaynaklari en iyi sekilde kullanir.
10) Miisteri beklentisine/talebe uygun mal ve hizmet iiretir.
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11) Mal ve hizmet {iretiminde yeniliklere ve degisimlere agiktir.

12) Mal ve hizmet iiretiminin siirekliligi vardir

13) Mal ve hizmetlerin pazarlanmasinda dogru yontemleri
kullanir.

Finansal
Performans

14) Finansal agidan gii¢lii bir kurumdur.

15) Gelecekte finansal giiciinii artirma potansiyeli yiiksektir.

16) Zengin kaynaklari vardir ve bunlar1 en iyi sekilde yonetir.

17) Diger kurumlara gére daha iyi finansal performansa sahiptir.

18) Finansal giiciinii artirmak i¢in yeni yatirimlar yapar.

19) Yerel ve ulusal ekonomiye katki saglar.

Vizyon ve
Liderlik

20) Ormancilik 6rgiitii giiglii bir vizyona ve hedeflere sahiptir.

21) Alaninda uzman ve iyi yonetilen bir kurumdur.

22) Diger kurumlara gore daha basarilidir ve onlara 6nciiliik
eder.

23) Seffaf, katilime1 ve adil bir yonetim sekli vardir.

24) Kurumsal kimligi ve degerleri belli olan bir kurumdur.

25) Degisen, gelisen ve kendini yenileyen bir kurumdur.

26) Isabetli kararlar alma ve kararlari uygulama siireci hizlidur.

27) Sikayetlerin ve sorunlarin ¢oziimiine duyarhilik gosterir.

28) Diiriistlige ve etik davraniglara dnem veren bir kurumdur.

Calisma
Ortami

29) Faaliyetleri ile ilgili yasal diizenlemeleri uygun ve yeterlidir.

30) Planlama, yiiriitme ve denetim faaliyetleri uygun ve
yeterlidir.

31) Arag-gereg, bina ve ekipmanlar1 modern ve yeterlidir.

32) Egitimli, bilgili, deneyimli ve yetenekli bir yonetim ve
caligsan kadrosuna sahiptir.

33) Calisanlarina deger veren, verimli ve huzurlu bir ¢alisma
ortami vardir.

34) Calismay1 ve basariy1 motive eden ve ddiillendiren bir
caligma ortamu vardr.

35) Caliganlarin kigisel gelisime 6énem verir, kariyer ve sosyal
imkanlar sunar.

36) Calisanlarinin is saghg ve giivenligine dnem verir.

Sosyal
Sorumluluk

37) Paydaslarina kars1 sorumluluklarini yerine getirir.

38) Sosyal sorumluluk projeleri yiiriitiir ve yapilan projeleri
destekler.

39) Cevreyi ve dogal yasami korumaya 6nem verir.

40) Toplumsal sorunlara ve toplum sagligina kars1 duyarlidir.

41) Toplumun beklentilere uygun politika ve stratejiler izler.

42) Karar alma siire¢lerinde paydaslarin goriislerini dikkate alir.

43) Kriz ve dogal afet gibi durumlarda topluma destek verir.

44) Yeni ig olanaklari saglayarak igsizligi azaltir.

45) Orman koylisiine ve kirsal kalkinmaya olumlu katki saglar.

Kurumsal
Iliskiler

46) Kamu kurumlariyla iletigimi, igbirligi ve iligkileri iyidir.

47) Yerel yonetimlerle iletisimi, igbirligi ve iligkileri iyidir.

48) Kentsel toplumla iletisimi ve iligkileri iyidir.

49) Orman koyliileri ve kirsal toplumla iligkileri iyidir.

50) Orman iiriinii isleyen sanayilerle iletisimi ve iligkileri iyidir.

51) STK’larla iletisimi ve iligkileri iyidir.

52) Medya ile iletigimi ve iligikleri iyidir.

53) Uretim ve pazarlama siireglerinde paydaslarla iligkileri
iyidir.

54) Bilgilendirme ve danigmanlik hizmetlerini en iyi sekilde
yurutiir.

55) Tanitim ve halkla iligkiler ¢aligmalar yeterli diizeydedir.
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IIL Oneriler

Bartmn ilinde ormancilik drgiitiiniin kurumsal itibarii artirmak i¢in; Duygusal Cazibe, Urun ve Hizmetler,
Finansal Performans, Vizyon ve Liderlik, Calisma Ortami, Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Iliskiler” basliklari
altinda énerileriniz nelerdir? Neler yapilmalidir?

Isbirliginize, yardimlarimiza/katkilariniza ve emeginize tesekkiir ederiz.
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OZGECMIS
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