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Tez Danmismani: Dog¢. Dr. Ayse Derya ISIK

Bartin-2022, sayfa: 81

Bu arastrmani amaci ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme beceri diizeylerini,
problem ¢6zme beceri diizeylerini etkileyen degiskenleri ve problem c¢ozme siireg
becerilerini kullanma diizeylerini belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021
egitim dgretim yili Bartm ili ilge ve kdylerinde bulunan Fatih Sultan Mehmet Ilkokulu,
Kurucasile ilkokulu, Geris Ilkokulu ve Hisar Pirireis Ilkokulu’nun 4. smiflarmda 6grenim
goren 105 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Problem Coézme Basar1 Testi”
kullanilmistir. Ogrencilerin Problem Cdzme Basari Testi’ndeki sorulara verdigi cevaplar
Acar (2018)’in “Problem Cozme Becerisi Dereceli Puanlama Anahtarr” ile arastirmaci
tarafindan 15 giin arayla iki kez degerlendirilmis ve aralarmdaki korelasyon katsayis1 0.99
bulunmustur. Elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programina girildikten sonra verilerin
analizi i¢in Mann Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Arastirmanin nitel
kisminda ise dgrencilerin hangi basamakta sorun yasadigini belirlemek amaciyla rutin ve
rutin olmayan problemlerin problem ¢6zme basamaklarmma 6grencilerin verdikleri cevaplar
incelenmis, ortak yapilan hatalar belirlenmis ve temalandirilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore ilkokul Ogrencilerinin problem ¢dzme beceri diizeylerinin oldukg¢a diisiik oldugu

belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin okulun bulundugu yerlesim
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yerine, kendi odasinin olup olmamasina ve matematikte ek ¢alisma yapma durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterdigi; cinsiyete, anne egitim durumuna, baba egitim durumuna ve
kitap okuma sikhigina gére anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
basar1 testinde yer alan rutin ve rutin olmayan problemlere problem ¢6zme basamaklar1
acisindan verdikleri cevaplar incelendiginde problem ¢dzme siireclerinde basarisiz olduklari
belirlenmistir. Rutin problemlerde en ¢ok hatanin degerlendirme, rutin olmayan
problemlerde ise plan1 uygulama basamaginda yapildig: elde edilen sonuglar arasinda yer

almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Problem, problem ¢6zme, rutin problemler, rutin olmayan problemler.
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ABSTRACT

M. Sc. Thesis

PROBLEM SOLVING SKIiLLS AND PROCESSES OF PRIMARY SCHOOL
STUDENTS

Aysen SUZER

Bartin University
Graduate School
Department of Basic Education

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ayse Derya ISIK
Bartin-2022, pp: 81

The aim of this study is to determine the problem solving skill levels of primary
school students, the variables affecting their problem solving skill levels and their level of
using problem solving process skills. The study group of the research consists of 105
students studying in the 4th grade of Fatih Sultan Mehmet Primary School, Kurucasile
Primary School, Geris Primary School and Hisar Pirireis Primary School in the districts and
villages of Bartin province in the 2020-2021 academic year. "Personal Information Form"
and "Problem Solving Achievement Test" developed by the researcher were used as data
collection tools in the research. The answers given by the students to the questions in the
Problem Solving Achievement Test were evaluated twice by the researcher with 15-day
intervals using Acar's (2018) "Problem Solving Skill Rubric" and the correlation coefficient
between them was found to be 0.99. After the obtained data were entered into the SPSS 15.0
package program, Mann Whitney U test and Kruskal-Wallis test were performed for the
analysis of the data. In the qualitative part of the study, the answers given by the students to
the problem solving steps of routine and non-routine problems were examined in order to
determine at which step the students had problems, common mistakes were determined and
themed. According to the results of the research, it was determined that the problem solving

skill levels of primary school students were quite low. It was found that the problem solving
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skill levels of the students differed significantly according to the settlement where the school
is located, whether they have their own room and whether they do additional work in
mathematics; It was seen that there was no significant difference according to gender,
mother's education level, father's education level and frequency of reading books. When the
answers given by the students to the routine and non-routine problems in the achievement
test in terms of problem solving steps were examined, it was determined that they were
unsuccessful in the problem solving processes. It is among the results obtained that the most
mistakes are made in the evaluation step in routine problems, and in the non-routine

problems in the implementation step of the plan.

Keywords: Problem, problem solving, routine problems, non-routine problems.
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BOLUM 1
GIRIS

Arastirmanm bu bdoliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin

Onemi, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalara yer verilmektedir.

1.1. Problem

Egitim, diinya {izerindeki tiim toplumlarmn 1yi bir gelecege sahip olmak i¢in dnem
verdigi 6gelerden biridir. Dolayisiyla bir {ilkenin egitime verdigi 6nem ile gelecegine verdigi
onem dogru orantiidir. Ulkemiz acisindan egitime verilen dnem ise tartisilamaz bir konudur.
Egitim sistemimizin hedefleri arasinda Ogrencilere belli bash degerlerimiz ve
yetkinliklerimiz g¢ergevesinde bilgi, beceri ve davranislar1 kazandirmak yer almaktadir
(MEB, 2018: 5). Bu yetkinlikler arasinda ise bireylerin giinliik hayatlarinda karsilasabilecegi
problemleri ¢6zebilmek i¢in matematiksel agidan diisinme ve uygun yontemler kullanma

olarak aciklanan “matematiksel yetkinlik” bu ¢alisma adina 6nem arz etmektedir.

Matematik Dersi Ogretim Programui incelendiginde problem ¢dzme siirecinde
ogrencilerin kendi fikirlerini ifade edebilmeleri, bu siiregte baskalarmin fikirlerindeki eksik
veya yanliglar1 gorebilmeleri amacglanmaktadir (MEB, 2018: 9). Programin ulasmaya
calistig1 hedefler arasinda ilkokul 6grencilerine problem ¢ozme becerisi kazandirilmasinin

ve gelistirilmesinin 6nem arz ettigi goriilmektedir.

Matematik dersi problemlerden olusmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin matematik
problemlerini ¢dzebilmesi i¢cin belli bir caba sarf etmesi gerekmektedir. Bir problemi
cozebilmek i¢in problem ¢dzme basamaklarina uygun bir yol izlemek 6nemlidir. Bu sebeple
Polya (1957, 16-17) problem ¢6zme basamaklarini “problemin anlasilmasi, ¢oziimle ilgili
uygun stratejinin  belirlenmesi, segilen stratejinin uygulanmasi ve ¢Ozilimiin
degerlendirilmesi” seklinde olusturmus ve agiklamistir. El¢i (2016: 37) problem ¢6zmenin
en onemli basamagmin problemi okuma ve anlama oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla bir
problemin ¢oziilebilmesi i¢in tiim bu problem ¢ozme basamaklarma 6nem vermek
gerekmektedir. Aksi halde herhangi bir basamakta yasanan sorun 6grenciyi yanlis cevaba

getirebilmekte veya ¢oziime ulasamamasina sebep olabilmektedir.



TDK (2020) problemi, belirli teoremler ya da kurallardan yardim alinarak ¢éziilmesi
gereken soru olarak tanimlamaktadir. Altun (2018: 90) problemin cevaplanmasi zor, sonucu
belli olmayan, c¢oziime ulasabilmek icin farkli etkinliklerle arastirma siireci oldugunu
diistinmektedir. Van De Walle ve digerleri (1994/2018: 33) ise problemi, herhangi bir gérev
veya etkinlik olarak tanimlayarak; ¢6ziimiiniin 6nceden belirlenmis ya da ezberlenmis kural
ve yontemlere dayanmadigini, dogru ¢6ziim metodu diye bir kavramin bulunmadigini dile
getirmistir. Tanimlara gére problem, ¢ozebilmek i¢in belirli bir ¢aba sarf edilmesi gereken
sorulardan olusmaktadir. Bu sebeple bireyin oncelikle kafa karisikligimi gidermek adina
problemi okudugunda anlayabilmesi daha sonra problemi ¢6zebilmek i¢in uygun yontem
bilgisine sahip olabilmesi ve problem ¢cdzme siireclerini dogru bir sekilde uygulayabilmesi

gerekmektedir.

Problemin temel Ozellikleri arasinda; kiginin problem durumu ile daha once
karsilasmamis olmasi ve ¢oziimii i¢in hazirliksiz olmasi bulunmaktadir (Altun, 2018: 90).
Dolayisiyla bir sorunun problem olabilmesi i¢in 6ncelikle kisinin karsilastig1 yeni bir durum
olmas1 gerekmektedir. El¢i (2016: 136) 6grencilerin matematik konularini anladigmi fakat
karsilagtiklar1 bazi problemleri ¢c6zemediginde kendilerini basarisiz gordiiklerini, birbirinin
aynisi birgok soruyu ¢dzerek problem ¢ozdiigiinii sandigmi sdylemistir. Bunun yaninda
ogrencilerin konuyu anlamig olmasinin o konuyla ilgili tiim problemleri ¢zecegi anlamina
gelmedigini ve yeni bir problem ile karsilastiginda nasil ¢dzecegini tahmin edebilmesi
gerektiginin 6nemli oldugunu da vurgulamistir. Tiim bunlar problemi ¢ézebilmek i¢in her
Ogrencinin akil yliriitmesinin, uygun bir ¢6ziim yontemi belirleyip problemi ¢6zmesinin ne

derece 6nemli oldugunu géstermektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Arastrmanm problemi “Ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ne

diizeydedir?” olarak belirlenmistir.
1.2.1. Alt Problemler
Bu arastirmanin alt problemleri su sekilde belirlenmistir.

1. Ilkokul dgrencilerinin problem ¢6zme becerileri ne diizeydedir?
2. llkokul dgrencilerinin problem ¢ézme becerileri cinsiyete gore farklilasmakta

mudir?



3. lIlkokul dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri anne egitim durumuna gore
farklilagmakta muidir?

4. Tilkokul dgrencilerinin problem ¢6zme becerileri baba egitim durumuna gére
farklilagmakta midir?

5. Ilkokul grencilerinin problem ¢dzme becerileri okulun bulundugu yerlesim
yerine gore farklilagmakta midir?

6. lIlkokul &grencilerinin problem ¢d6zme becerileri kendi odasmm olup
olmamasina gore farklilagsmakta midir?

7. llkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri matematikte ek ¢calisma yapma
durumuna gore farklilagsmakta midir?

8. Ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri kitap okuma diizeyine gore
farklilasmakta midir?

9. Ilkokul &grencilerinin problem ¢dzme siire¢ becerilerini kullanma diizeyleri

nedir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amaci ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme basamaklarini
Polya’nmn (1957, 16-17) problem ¢6zme basamaklarini model alarak kullanim diizeylerini
incelemektir. Ayrica ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme beceri diizeylerini, problem
¢ozme beceri diizeylerini etkileyen degiskenleri ve problem ¢dzme siire¢ becerilerini

kullanma diizeylerini belirlemek hedeflenmektedir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Matematik 6gretiminde problem ¢6zme becerisine verilen 6nem arttik¢a 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin diizeyi ve bu diizeyin gelistirilmesi de son derece 6nemli hale
gelmistir. Alan yazinda ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri lizerine ¢alismalar
bulunmasina ragmen problem ¢ozme becerilerini etkileyen degiskenlere ve 6grencilerin
problem ¢6zme basamaklarmi kullanim diizeylerine dair eksiklikler bulunmaktadir. Bu
caligma ile ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme beceri diizeyleri, problem ¢dzme beceri
diizeylerini etkileyen degiskenler ve problem ¢dzme siire¢ becerilerini kullanma diizeyleri
belirlenerek literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir. Ayrica elde edilen veriler;

ogrencilerin problem ¢d6zme siirecinde yaptiklar1 hatalarin tespit edilerek bu hatalarin



giderilmesi konusunda smif Ogretmenlerinin gerekli Onlemleri almasma, dolayisiyla

ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimine katki saglayacag diisiiniilmektedir.
1.5. Sayiltilar
Bu arastirmada:

e Ogrencilerin kullanilan veri toplama aracina 6zenli ve gercekgi cevaplar
verdiklerti,
e Arastirmacinin ise sire¢ boyunca Onyargisiz ve objektif davrandigi

varsayilmistir.

1.6.Smirhihklar

Bu arastirma:

e 2020-2021 egitim-6gretim yili Bartin ili ilge ve koylerine bagh Fatih Sultan
Mehmet, Kurucasile, Hisar Pirireis ve Geris Ilkokullarinda 4. sinifta dgrenim
gérmekte olan 105 6grenci,

e Ilkokul &grencilerinin problem ¢dzme beceri diizeylerine iliskin bulgular
arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama araciyla elde edilen veriler ile

sinirlandirilmstir.

1.7. Tamimlar
Bu arastirmada gegen tanimlar sunlardir:

Matematik: Sayilar, noktalar, kiimeler, geometrik sekiller gibi soyut kavramlarin
Ozelliklerini ve bu kavramlar arasindaki iligkiyi inceleyen, genellemeler ortaya koyarak bu

genellemeleri ispatlamaya calisan bilim dali olarak tanimlanmaktadir (Altun, 2018: 1).

Problem: TDK (2020) problemi, belirli teoremler ya da kurallardan yardim alinarak
coziilmesi gereken soru olarak tanimlamaktadir. Altun (2018: 90) problemi cevaplanmasi
zor, sonucu belli olmayan, ¢oziime ulasabilmek i¢in farkl etkinliklerle arastirma siireci;
problemin 6zelliklerini ise kisi i¢in zor bir durum olmasi, ¢oziilmeye ihtiya¢ duyulmasi, daha
onceden karsilagilmamis bir durum olmasi ve ¢oziimii i¢cin hazirlikli olunmamasi olarak
siralamigtir. Van De Walle ve digerleri (1994/2018: 33) problemi herhangi bir gorev veya
etkinlik olarak tanmimlayarak; ¢6ziimiiniin 6nceden belirlenmis ya da ezberlenmis kural ve
yontemlere dayanmadigini, dogru ¢6ziim metodu diye bir kavramin bulunmadigini dile

getirmistir.



Rutin Problem: Matematik ders kitaplarinda karsilagilan ve dort islem becerileri ile

¢cOziimiine ulasilabilen, bir ya da daha ¢ok islem ile ¢oziilebilen siradan problemler olarak

tanimlanmaktadir (Altun, 2018: 91).

Rutin Olmayan Problem: Yalnizca dort islem becerilerinin yeterli olmadigs;
verileri organize etme, smiflandirma, iliskileri gérme gibi iist diizey becerilerin de
kullanildig1; birden fazla ¢6ziim yolu igerebilen dolayisiyla birden fazla cevabi bulunan
siradist problemler olarak tanimlanmaktadir (Altun, 2018: 92). Bilinen tek yontem veya
formiil ile ¢oziimiine ulagilamayan, birden fazla stratejinin kullanilmasi sonucu ¢6ziilebilen

problemler olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikalan Filiz ve Boz, 2019: 59).
1.8. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1



BOLUM 2

LITERATUR ILE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin ana konulari olan matematik ve matematik 6gretimi,
problem ve problem ¢6zme becerisi, problem tiirleri, problem ¢6zme basamaklari ve
problem ¢6zme stratejileri ile ilgili alan yazin taramasi yapilmis ve ge¢miste konu ile ilgili

yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.1.2.Matematik ve Matematik Ogretimi

Altun (2006: 224) bir ¢alismasinda matematigi “insan hayatinin soyutlanmis sekli”
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak matematigin hayat ile olan iligkisi
diistiniildiigiinde tiim toplumlarin matematik 6gretimine dnem vermesi gerektigi, zaman
icerisindeki bilimsel gelismelerin matematik 6gretimine de katki sagladigi diisiiniilmektedir.
Ayrica Altun (2006: 225) matematigin en 6nemli 6zelliginin bireylere problem ¢6zme
becerisi kazandirirken ayni zamanda bireylerin diisiinme, fikir liretebilme, tartisabilme gibi
becerilerini de gelistirdigi yoniindedir. Bu diisiinceler matematik 6gretiminde 6grencilere
kazandirilmas1 hedeflenen problem ¢6zme becerisinin son derece Onem arz ettigini

gostermektedir.

Baykul (2014: 37) matematigi; say1, uzay, sekil ve bunlar arasindaki baglantilarin
bilimi olarak tanimlamakta; mantikli ve yaratici diisiinmenin gelismesini saglayan bir
sistem; ¢evreyi ve diinyay1 anlamlandirma siirecinde bireye yol gosterici; bilgiyi kullanma,
sonug elde etme ve problem ¢6zmenin dnemli bir araci olarak gormektedir. Bunun yaninda
matematigin bir sistem oldugunu, bu sistemin i¢inde kavramlar ve baglantilarmn yer aldigini
da belirtmistir. Pesen (2020,2) ise matematigi, sayilarin hesaplama ve dlgme teknikleri ile
kullanilarak bireyi akil yiirlitmeye ve diisinmeye yonlendiren yol; 6grenciler i¢in yeni
Ogrenilen dil; her bireyin giinlik hayatta gereksinim duydugu bir alet olarak
tanimlamaktadir. Bunun yaninda matematigin stratejiler ile verilerin analizini ve
sentezlenmesini sagladigmni, giinliik hayattaki problemlerin ¢éziimiinde de kullanildigini
belirtmistir. Ogretmenlerin matematik ile ilgili problemleri ¢dzmek igin ihtiya¢ duyulan
becerileri gelistirmeye odaklandigindan matematik egitimi gerceklestirilirken sayilarin
uyumu ve estetigine yeterince Onem vermedigini, bu sebeple bir¢ok dgrencinin matematigi

ezberlenmesi gereken karmasik bilgiler y1gin1 olarak gordiigiinii de dile getirmistir.



Pesen (2020, 6) cocuklarin soyut diisiince gelisimi ile matematik 6gretiminin iligkili
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore cocuk yasant1 yoluyla fiziksel nesneler ile tanisir,
zamanla nesneleri ifade eden kelimeleri ve konusma dilini 6grenir, daha sonra nesnelerin
resimlerini ve yazili sembolleri nesneler ile iliskilendirir. Pesen (2020, 6) matematik
deneyiminin de bu soyutlama dongiisii (yasanti, dil, resim, sembol) ile 6grenilmek zorunda
oldugunu diistinmektedir. Cocuklar i¢in hazirlanan matematik ders kitaplar1 incelendiginde
soyut diislincenin gelisimi ile ilgili bu siralamanin yalnizca resim ve sembol agamalarma yer
verildigi, yasant1 ve dil asamalarina yer verilmedigi goriilmektedir (Pesen, 2020: 6). Bu
sebeple 0gretmenlerin matematiksel kavramlar ile iliskili materyallere 6nem vermesi ve
derste siklikla kullanmas1 gerektigi unutulmamalidir. Ancak derste kullanilan materyaller

sayesinde ¢ocuk zihninde bilgiyi soyutlayarak yapilandiracaktir.

Geleneksel matematik egitimi anlayisina gore matematiksel bilgiler 6gretmenler
tarafindan 6grencilere belirli beceriler halinde sunulur (Olkun ve Toluk Ugar, 2020: 30). Bu
becerilerin verilen sorular ve alistirmalar ile tekrar edilmesi istenir. Verilen sorularin
onceden belirlenmis bir ¢6zlim yontemi ve metodu, dolayisiyla tek bir cevabi bulunmaktadir.
Boylece geleneksel anlayisa gore soruyu en kisa siirede cevaplayan 6grenci basarili kabul
edilmistir. Bu da 6grencilerin; ezbere dayali 6grenmeye yonlendirildigini ve 6gretmenin
¢Ozlimiinii gostermedigi problemleri ¢6zemez hale geldigini gdstermektedir. Olkun ve Toluk
Ugar (2020: 31) giiniimiizde bu anlayisin terkedilerek sadece matematiksel bilgi 6grenme
yerine matematik yaparak matematigi 6§renme ve bu siiregte aktif olma anlayigmin énem
kazandigini sdylemektedir. Onlara gore matematik yapma siireci yalnizca bir formiil
kullanarak ¢6ziime ulasma degil; bu formiillerin nasil ortaya ¢iktigi, tanimlara nasil
ulagildigi, diisiinme, akil yiiriitme ve iliski kurma gibi bir¢ok 6nemli bereciyi de gelistirmeyi

gerektiren bir slirectir.

Ogrenci merkezli yapilandirmaci yaklasimi temel alan Ilkogretim Matematik
Ogretim Progranu 2004 yilinda hazirlanmis, 2005-2006 egitim dgretim yili itibariyle biitiin
ilkokullarda uygulanmaya baslanmustir. 2015 yilinda ¢ikarilan Ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programu (1, 2, 3 ve 4. Sinuflar), 2017 yilinda ortaokullarin matematik programu ile
biitiinlestirilmesi ile Matematik Dersi Ogretim Progranu (Ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7 ve 8. Swmiflar) olarak diizenlenmistir. 2017 yilinda da 2014 yilinda kabul edilen
Matematik Dersi Ogretim Programi’min vizyonuna ve yapilandirmaci yaklasima sadik

kalimmigtir (Pesen, 2020: 11). 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu ile belirlenen



Matematik Dersi Ogretim Programi’nin ulasmaya calistig1 genel amaclar asagidaki gibi
siralanmaktadir (MEB, 2018: 11):
Osrenci;

1. Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

2. Matematiksel kavramlart anlayabilecek, bu kavramlar: giinliik hayatta
kullanabilecektir.

3. Problem ¢ozme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade
edebilecek, baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya
bosluklar: gorebilecektir.

4. Matematiksel diistincelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve paylasmak igin
matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.

5. Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iliskileri
ve nesnelerin birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabilecektir.

6. Usthiligsel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi dgrenme siireclerini
bilingli bigimde yonetebilecektir.

7. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

8. Kavramlar: farkli temsil bicimleri ile ifade edebilecektir.

9. Matematigi ogrenmede deneyimleriyle matematige yénelik olumlu tutum
gelistirerek matematiksel problemlere oz giivenli bir yaklagim gelistirecektir.

10. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma ozelliklerini gelistirebilecektir.

11. Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

12. Matematigin sanat ve estetikle iliskisini fark edebilecektir.

13. Matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak

matematige deger verecektir.

Matematik Dersi Ogretim Programi’nin ulasmaya ¢alistigi amaglar incelendiginde
biligsel (tahmin etme, zihinden islem yapma, metabiligsel diisiinme, akil yliriitme gibi
ozellikler) ve duyussal alan (matematige ilgi duyma ve olumlu tutum gelistirme gibi

ozellikler) ile ilgili amaglara 6nem verildigi goriilmektedir.



2.1.3.Problem ve Problem Cézme Becerisi

Ogrencilere kazandirilmas: gereken beceriler arasinda problem ¢dzme becerisinin de
oldugu bilinmektedir. Bireylerin problem ¢6zme becerisi kazanmasi ve problem ¢dzme
stireci 6gretimin her diizeyinde 6nemini korumustur (Tirniikli ve Yesildere, 2005: 109).
Problem ¢6zme, bireyin kazanildig1 bilgi ve beceriler ile birlikte gelistirilebilen 6nemli bir
stiregten olugmaktadir (Pesen, 2020: 17). Bireylerin yasantilarinda karsilastiklar1
problemleri, ¢cozme becerileri kazanabilmeleri i¢in matematik dersi 6nemli bir yol olarak

goriilmektedir (Tirniikli ve Yesildere, 2005: 109).

TDK (2020) problemi belirli teoremler ya da kurallardan yardim alinarak ¢6ziilmesi
gereken soru olarak tanimlamaktadir. Tetik ve A¢ikgdz (2018: 88) ise problemi, kisinin
belirlenen bir hedefe ulasmada karsilastig1 giicliikkler olarak tanimlamaktadir. Tiirniikli ve
Yesildere (2005: 108-109) problemi, bireyin zihnini karistirarak ¢6zmesi i¢in istek
uyandiran, ilk defa karsilagilmasindan dolay1 belirli bir ¢6ziim yolu olmayan, yalnizca
problemi ¢6zmek i¢in g¢abalayan kisinin Onbilgilerinin dogru sekilde kullanilmasi ile
coziilebilen sorun seklinde tanimlamaktadir. Olkun ve Toluk Ugar (2020: 51) problemi
bireyi ¢ozmek i¢in heyecanlandiran, istek uyandiran ve ¢6ziim yontemi hazirda bulunmayan,
varolan bilgi ve becerileri kullanarak ¢6ziilebilecek durumlar olarak agiklamaktadir. Pesen
(2020: 17) problemi bireyin istedigi bir durumu elde edebilmek i¢in ne yapacagmi hemen
bilemedigi bir sorun olarak gérmektedir. Altun (2018: 90) ise problemi cevaplanmasi zor,
sonucu belli olmayan, ¢oziime ulagsabilmek icin farkli etkinliklerle arastirma siireci olarak

tanimlamaktadir.
Altun (2018: 90) problemin 6zelliklerini:

1. Kisi i¢in zor bir durum olmasi,

2. (Coziilmeye ihtiya¢ duyulmasi,

3. Daha 6nceden karsilasilmamis bir durum olmasi ve
4

Cozliimii i¢in hazirlikli olunmamasi olarak siralamastir.

Pesen (2020: 17) ise problemin 6zelliklerini:

1. Cocugun seviyesine uygun olmasi,
2. lstekle yapacag: tiirde olmast,

3. Acik ve net olmasi,
4

Giinliik hayattan segilmesi,



5. Konu ve yapilan islemlerin kavratilmasi amaciyla iinite sonlarinda yer alan
problemlerin kolaydan zora veya basitten karmasiga dogru siralanmasi olarak

aciklamistir.

Olkun ve Toluk Ugar (2020, 50) problem ¢6zmeyi matematigin odak noktast olarak
gormektedir. Matematigin insanlarin giinliik hayatta karsilagtigi sorunlar1 ¢6zme isteginden
dogdugu diisiincesi ise bu diislinceyi destekler niteligindedir. Problem ¢6zmenin soru
¢ozmek degil sorun ¢6zmek oldugu, sorunlarm ise tek bir dogrusu olan veya tek bir ¢c6ziim

yolu olan sorulardan olusmadig belirtilmektedir (Olgun ve Toluk Ugar, 2020: 50).

Pesen, (2020: 67) problem ¢dzmeyi; belirsizlikleri ortadan kaldirma, yeni durumlar
karsisinda varolan baglantilar1 ortaya ¢ikarma, yeni iligkiler kurma ve bir sonug elde etme
i1 olarak tanimlamaktadir. Ona gore problem ¢6zme siirecinde 6grencilerin ¢oziim ile ilgili
diistincelerini akranlar1 ve 6gretmeni ile paylasmasina izin verilmeli, problemin farkli ¢c6ziim
yollarinin da olabilecegi gosterilmeli ve bu siirecte 6grencinin buldugu sonugtan ¢ok ¢6ziim
yolu &nemsenmelidir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini gelistirilebilmesi igin
problemin nasil ¢oziileceginin ve problem ¢dzme basamaklarinin bilinmesi de son derece
onemlidir. Aydemir ve Kubang (2014: 215) {stbiligsel becerilerini problem ¢ozmede
kullanan 6grencilerin  karsilastiklar1  problemleri rahatlikla c¢ozebildiklerini  fakat
kullanamayan 0&grencilerin problemleri ¢6zemediklerini tespit etmistir. Buna gore
ogrencilerin tstbilissel becerilerini kullanmalar1 problem ¢ézmeleri agisindan onem arz

ettigi goriilmektedir.

Altun ve Arslan (2006: 3) 6grencilerin problem ¢d6zme basarisini diisiiren nedenler
arasinda problemi ¢ozmeye yonelik inanglarmin diisiik olmasi ve sorulara kars1 olumsuz
tutum gelistirmeleri oldugunu distinmektedir. Ayrica birgok 6grencinin problemlerin
yalnizca bir ¢6zlimiiniin oldugunu diisiinmelerinin ve problemde verilen sayilar1 kullanarak
islem yapip sonuca ulagsmada acele etmelerinin problem ¢6zme basarilarini diistirdiiglini
belirtmektedir. Aydogdu (2008: 594) ise 6grencilerin problem ¢6zmede basarisiz olmasinin

verilen problemi anlamamalarindan kaynaklandigini tespit etmistir.

Altun ve digerleri (2004: 4) yaptiklar1 ¢alisma ile problem ¢dzmede basarili ve

basarisiz olan 6grenciler arasindaki farkliliklar1 su sekilde agiklamigtir:

1. Problem ¢6zmede basarili olan 6grenciler, ne kadar bildiklerinin farkindadirlar.
2. Problem ¢6zmede basarili olan Ogrenciler, problemde verilenlere tiim

dikkatlerini vererek odaklanirlar.
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3. Problem ¢6zmede basarili olan 6grenciler, problem ¢6zmede giiclii ve giligsiiz

yOnlerini bilirler.

Problem ¢6zmede basarili olan Ogrenciler, problem ¢ozme becerilerini
gelistirmede problem ¢6zmede basarisiz olan 6grencilere gore daha iyidirler.
Problem ¢6zmede basarili olan 6grenciler, karsilastiklar1 problemlere uygun
¢Oziim yollar1 bulma konusunda problem ¢dzmede basarisiz olan 6grencilere

gore daha endiselidirler.

Gilintimiizde bir¢ok iilke matematik Ogretimi ile asagidaki becerilerin gelismesini

amaclamaktadir (Baykul, 2014: 70):

1.
2.

© 0o N o 0o &

Problem ¢ozerken 6grencilerin kendi stratejilerini gelistirmeleri,

(Coziim ve stratejileri yeni ve farkli problemlere genelleyebilmeleri,

Giinliik  hayattan ve matematikten alinan problemlerle modeller
olusturmalar;, bu modelleri sozel ve matematiksel ifadeler ile
iliskilendirebilmeleri,

Problemi ¢ozdiikten sonra sonuglart agiklayarak kontrol edebilmeleri,
Problem diizenleyebilmeleri,

Matematigi kullanabilmeleri,

Matematiksel kavramlar arasinda iligki kurabilmeleri,

Matematiksel yapilar: problem ¢ézmede kullanabilmeleri,

Matematiksel dili dogru kullanabilmelerini amag¢lamaktadir.

Yukaridaki 1, 2, 3, 4, 5 ve 8. maddeler incelendiginde, bir¢ok iilkenin matematik

ogretimi ile 6grencilerde gelistirmeyi amagladigi beceriler arasinda 6zellikle problem ¢6zme

becerisine verilen 6nem dikkat cekmektedir. Altun ve digerleri (2004: 4) Ggrencilerin

problem ¢6zme becerilerini gelistirebilmeleri i¢in ¢ok sayida problem ¢dzmeleri gerektigini,

problem ¢6zme becerisinin uzun bir siirecte gelisebilecegini ve hizli bir sekilde

gelisemeyecegini bilmeleri gerektigini diisiinmektedir.

2.1.4.Problem Tiirleri

Matematik problemleri 6gretimindeki farklhiliklar dikkate almarak siradan (rutin) ve

stradigi (rutin olmayan) problemler olarak ikiye ayrilmaktadir (Altun, 2018: 91).
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2.1.4.1.Rutin Problemler

Matematik ders kitaplarinda karsilasilan ve dort islem becerileri ile ¢oziimiine
ulagilabilen, bir ya da daha cok islem ile ¢oziilebilen siradan problemler olarak
tanimlanmaktadir (Altun, 2018: 91). Ogrencilerin okulda sik sik karsilastigi, verilen sayilar
ile dogru islemler yapilarak kolayca ¢oziilebilen problemlerdir (Altun ve Arslan, 2006: 3-4).
Rutin problemlerin yalnizca bir dogru ¢6ziim yolu vardir ve bu ¢6ziim yolu digindakiler
yanls kabul edilmektedir. Ornegin “Bir kiimeste 192 tavuk, tavuklardan 27 az ordek,
ordeklerden 53 az horoz bulunmaktadir. Bu kiimeste ka¢ tane horoz yasamaktadir?”
problemi rutin bir problemdir. Rutin problemler bireylerin giinliik yasantisinda siklikla

karsilastigi dort islem becerilerini gelistirmesini saglar.

Rutin problemler asagidaki 6zelliklere sahiptir (Serin, 2016: 264; Akt. Demir, 2018:
21):

e Problemin tiim 6geleri verilir.

e Problemin degiskenleri verilir.

e Iyi tanimlanmis ve smirlandirilmis degiskenler esliginde belirli kural ve ilkeler
kullanilabilir.

e Belli bir konu alaninda yer alan diizenli ve yapilandirilmis kavramlar igerir.

e Tek dogru ve dnceden bilinen bir ¢oziim igerir.

Ogretmenlerin dgrencilere problem ¢dzmeyi dgretirken 6rnek sorular ¢ozerek ve
karsilagtiklar1 problemleri ¢ozerken kullanacaklar1 yollar1 gostererek 6gretmesi 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerini gelistirmekten ziyade onlarin ¢6ziimii ve ¢oziim yollarini
ezberlemesine neden olmaktadir (Altun ve digerleri, 2004: 3). Ayrica bu 6grencilerin kendi
¢oziim yollarmm1 bulmalarina engel olmakta ve onlarin yaraticiklarint olumsuz yonde

etkilemektedir.
2.1.4.2.Rutin Olmayan Problemler

Acik ve tek bir ¢oziimii olmayan birden fazla ¢dziimii olan karmasik durumlari igeren
problemlere yapilandirilmamis (rutin olmayan) problemler denir (Acar, 2018: 22). Yalnizca
dort islem becerilerinin yeterli olmadigi; verileri organize etme, smniflandirma, iliskileri
gérme gibi iist diizey becerilerin de kullanildigi; birden fazla ¢6ziim yolu igerebilen
dolayisiyla birden fazla cevabi bulunan siradisi problemler olarak tanimlanmaktadir (Altun,

2018: 92). Bilinen tek yontem veya formiil ile ¢oziimiine ulagilamayan, birden fazla
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stratejinin kullanilmasi sonucu ¢oziilebilen problemler olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikalan

Filiz ve Boz, 2019: 59).

Altun ve Arslan (2006: 3) ilkokul 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢g6zmede
basar1 gdsteremediklerini, uygun stratejileri belirleme ve kullanmada sorun yasadiklarini
belirlemistir. Bunun sebebinin ise 6grencilerin matematiksel bilgi yetersizligi ve yaraticilik
acisindan ¢ektikleri giicliikler oldugunu ifade etmistir. Ayrica 6grencilerin rutin olmayan bir
problem ile karsilastiklarinda tistbilissel becerilerini kullanmada yetersiz oldugunu,
problemde verilen sayilarla hizli bir sekilde islem yapip sonuca ulagsmaya ¢alistig1 tespit

edilmistir (Altun ve Arslan, 2006: 3).

Rutin olmayan problemlerin 6zellikleri agsagidaki gibi siralanabilir (Jonassen, 1997
Serin, 2016: 264; Sencan, 2013; Akt. Demir, 2018: 23):

e Tek bir ¢6ziim yolu yoktur, biden fazla ¢6ziim yolu bulunur.

e Problemin bir veya birden fazla 6gesi bilinmez.

e Amag ve sinirhiliklar agik degildir.

e Birden fazla 6l¢iit ile ¢oziimler degerlendirilmektedir.

e (Co6zim igin ihtiya¢ duyulan belirli kural ve ilkeler bulunmaz.

e Uygun yontemi belirleme yollar1 net degildir, her birey kendi yontemini

olusturabilir.

2.1.5.Problem C6zme Basamaklar

Polya (1957: 16-17) problem ¢6zme basamaklarimi dort asamada siralamistir. Bu

asamalar;

1. Problemi Anlama: Problemde verilenlerin ve istenilenlerin, problemin ne ile ilgili
oldugunun ve ne soruldugunun anlasilma asamasidir (Altun, 2018: 96; Van De Walle
ve digerleri, 1994/2018: 42). Problemin anlasilip anlagilmadigini kontrol etmek i¢in
Ogrencilere su sorular sorulmalidir (Altun, 2018:96):

o Veriler nelerdir, kosullar nelerdir?

e Bilinmeyen nedir?

Altun (2018: 96) problemi anlayan dgrencilerin yukaridaki sorulara tam olarak cevap
verebildigini diisinmektedir. Problem iyi bir sekilde anlasilmadan diger asamalara
gecilmemeli ve ¢oziilmemelidir. Aydogdu (2008: 594) 6grencilerin problem ¢dzmede

yasadiklar1 basarisizligim sebebinin problemi anlamamaktan kaynaklandigint belirlemistir.
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Aydemir ve Kubang (2014: 215) ise problem ¢6zmenin ilk asamasi olan “problemi anlama”

basamaginda hata yapan ogrencilerin diger basamaklarda da hata yaparak ilerlediklerini

tespit etmistir. Dolayisiyla problem ¢6zmenin ilk basamagi olan “problemi anlama” asamas1

problem ¢6zmede son derece 6nemli bir hal almaktadir, bu basamakta yapilan hatalar diger

basamaklar1 da etkilemektedir ve 6grencileri yanlis sonuca siirikklemektedir.

Ogretmenler, 6grencilerin problemleri anlayip anlamadiklarini kontrol etmek igin

asagidaki sorular1 da sormaktadir (Altun, 2018: 96):

Osrenci problemi anlamina uygun vurgu ile okuyabiliyor mu?
Problemde eksik ya da fazla bilgi varsa bunlart bulabiliyor mu?
Problemden ne tiir bilgiler elde edilecegini gérebiliyor mu?

Problemdeki olaylara ve iliskilere uygun sekil ya da diyagram ¢izebiliyor
mu?

Problemi kisimlarina (alt problemlere) ayirabiliyor mu?

2. Coziim I¢in Uygun Stratejinin Belirlenmesi: Problemde verilenler ile bilinmeyenler

arasindaki baglantinin kuruldugu asamadir (Altun, 2018: 97). Eger baglant1 hemen

kurulamiyorsa Onbilgiler sorgulanmali, benzer problemler ve c¢ozlimleri

disiiniilmelidir (Altun, 2018: 97). Bu asamada problemin nasil ¢oziilecegine dair

plan yapilir, ¢oziimiinde kullanilacak yontem veya ¢6zlim stratejisi belirlenir (Van

De Walle ve digerleri, 1994/2018: 42). Bu stratejiler;

Oriintii ve tablo yapma,
Benzer problemlerin ¢oziimiinden yararlanma,
Geriye dogru ¢alisma,
Tahmin ve kontrol,

Sekil ve sema cizme,
Diyagram ¢izme,

Baginti bulma,

Actk onerme yazma,
Sistematik liste yapma,
Matematiksel ciimle yazma,
Matematiksel akil yiiriitme,
Canlandirma,

Muhakeme etme,
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Dort islem ile hesaplama yapma olarak siralanmaktadir (Van De Walle ve
digerleri, 1994/2018: 42; Altun, 2018: 125-146; Baykul, 2014: 72-80; Pesen,
2020: 70-81).

3. Segilen Stratejinin Uygulanmasi: Bir 6nceki basamakta karar verilen stratejinin

kullanilarak problemin ¢6ziilmeye ¢alisildigi, yapilan planin uygulandigi asamadir

(Van De Walle ve digerleri, 1994/2018: 42; Altun, 2018:98).

4. Coziimiin Degerlendirilmesi: Problemin ¢6ziimii ile elde edilen sonucun, problemin

dogru cevabi olup olmadiginin kontrol edildigi asamadir (Van De Walle ve digerleri,

1994/2018: 42). Altun (2018: 98) ¢oziimiin degerlendirilmesi agsamasinda sonucun

dogrulugunun kontrolii i¢in asagidaki eylemlerin 6nemini vurgulamistir:

Sonuglarin dogrulugunu ve uygunlugunu kontrol et.
Problemi varsa farkl yollardan ¢oz.

Problemin degisik sekillerini ifade et ve bu durumda ¢oziimiin nasil olacagini

diisiin.

Polya disinda baska arastirmacilar da problem ¢6zme siirecini benzer basamaklara

ayrrarak incelemistir. Cheung, Choo ve Fong (1991) problem ¢6zme basamaklarmni dort

asamada siralamustir (Zorbozan, 2021: 9-10). Bu asamalar;

o krwbdE

Problemi anlama

Problemin matematiksel denklemini yazma
Matematiksel denklemi ¢ozme

Sonucu kontrol etme

Problemi degerlendirmedir.

Dewey (1997) problem ¢dozme basamaklarini bes asamada siralamistir (Zorbozan,
2021: 10). Bu asamalar;

akrwbdeE

Problemin tanimlanmasi,

Olasi ¢oziimler icin hipotezlerin énerilmesi,

Uygun kanitlarin toplanmasi,

Hipotezlerin test edilmesi ve

Problemin ¢oziilmesi ile devam eden siirecin sonug¢larinin raporlastiriimasidur.

Gelbal (1991) problem ¢6zme basamaklarini bes asamada siralamistir (Zorbozan,
2021: 10). Bu asamalar;

1.
2.
3.

Problemin farkinda olunmas,
Problemin ne oldugunun tanimlanmas,
Bu dogrultuda kaynaklarin belirlemesi
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4. Tammlanan problem icin ¢oziim yollar: aranmasi

5. Bulunan ¢éziim yollarindan uygun olani segilerek problem ¢ézme siirecinin

tamamlanmasidir.

Farkli arastirmacilar tarafindan olusturulan problem ¢ozme basamaklari
incelendiginde basamaklarin benzer nitelikte oldugu ve problemin ¢ézliimiine ulasabilmek
icin ilk olarak problemi anlamanin gerekli oldugu goriilmektedir. Van De Walle ve digerleri
(1994/2018: 42) problem ¢6zme basamaklarinin 6grencilere agik¢a 6gretilmesinin problem
cozme Dbecerilerini gelistirebilecegini; Altun (2018: 96) ise problem ¢6zmeyi

kolaylastirabilecegini diistinmiistiir.
2.1.6. Problem Cozme Stratejileri

Problem ¢0zme stratejileri birgok arastirmaci tarafindan farkli basliklar altinda
incelenmistir (Baykul, 2014; Altun, 2018; Pesen, 2020). Bu stratejilerden bazilar1 asagida
aciklanmaktadir.

1. Matematik Ciimlesi Yazma: Matematik problemlerinin ¢éziimii i¢in
ogrenciler semboller iceren esitliklere ihtiya¢ duyar (Pesen, 2020; Baykul,
2014). Problemde bilinmeyen deger yerine sembol kullanilir (Pesen, 2020:
78). Boylece ¢oziime daha kolay ulasilir. Ogrencilere probleme uygun
semboller ile “matematik ciimlesi yazabilme” becerisi kazandirilmasi
onemlidir (Pesen, 2020: 78).

2. Tahmin ve Kontrol: Problemin yanitinin tahmin edilerek tahminin dogrulugu
ve yanlighgmnin arastirildigi stratejidir (Altun, 2018: 127). Tahmin edilen
yanit ¢oziim ise problemin ¢oziimiine ulagilmis olunur fakat ¢6ziim degil ise
bu tahmin sayesinde cevaba yaklagilmis olunur (Baykul, 2014: 72; Altun,
2018: 127; Pesen, 2020: 73). Baykul (2014: 72) bu stratejiyi “deneme-
yanilma”, Van De Walle ve digerleri (1994/2018: 42) ise “dene ve gor” olarak
isimlendirir.

3. Sekil veya Sema Cizme: Probleme uygun sekil veya sema ¢izme problemin
anlagilmasini kolaylastirir (Baykul, 2014: 73; Pesen, 2020: 74). Bu strateji
problemde verilenler ve istenilenler arasinda iligski kurulmasina, ¢éziim i¢in
kullanilacak islemlere karar verilmesine yardimci olur (Pesen, 2020: 74).

4. Sistematik (Organize) Liste Yapmak: Problemde miimkiin olan tiim
durumlarin belirlenmesi ve sistematik bir sira halinde liste yapilmasi ¢oziimii

kolaylastirir (Baykul, 2014: 77; Altun, 2018: 125; Pesen, 2020: 76). Sistemli
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10.

11.

ve diizenli bir sekilde verilen problem durumuna ait tiim olasiliklarin
listelenmesi, o duruma ait tiim olasiliklarin goriilmesini saglamaktadir (Van
De Walle ve digerleri, 1994/2018: 43).

Mantiksal Akil Yiriitme: Mantiksal akil yiiriitme, problemde verilenler
arasinda mantiksal olarak iliski kurularak “Boyle ise sOyle olur veya bu
durumdan su sonug ¢ikar” gibi yeni ifadeler elde edilmesidir (Pesen, 2020:
79; Baykul, 2014: 79).

Canlandirma (Rol Yapma): Problemde verilen durumun gercekmis gibi
canlandirilarak ¢oziime ulasilmasidir (Pesen, 2020: 80; Baykul, 2014: 74).
Ozellikle ilkokul déneminde bozuk para, kalem, silgi gibi materyallerin
kullanilmasi ile problem somut hale getirilir, bu materyallerle canlandirma
yapilarak ¢oziim kolaylastirilir (Pesen, 2020: 80).

Tablo Yapma: Problemlerde verilenler ve islemler ile elde edilen bilgilerin
tablo {lizerinde diizenlenmesi, veriler arasindaki iliskilerin goriilmesi ve
yorumlanmasi sonucu problemin ¢6ziilmesini kolaylastirir (Altun, 2018: 140;
Pesen, 2020; 71).

Geriye Dogru Calisma: Problemlerin bazilarinda sonug bilgisi verilir ve
baslangi¢ bilgisi istenir (Altun, 2018: 138; Baykul, 2014: 78). Bu tarz
problemlerde baslangic bilgisine ulagsabilmek i¢in son islemden geriye dogru
islem yapilmasi gerekir (Pesen, 2020: 72; Baykul, 2014: 78).

Oriintii Arama: Problemlerin bazilarinin ¢6ziimiinde elde edilen nesne, say1
veya sekillerin hangi kurala ve diizene gore ilerlediginin bilinmesi ¢6zimii
kolaylastirmaktadir (Pesen, 2020: 80). Cebirsel diisiinme alaninda probleme
dayali etkinliklerin merkezinde Oriintii arama yer alir (Van De Walle ve
digerleri, 1994/2018: 43)

Dért Islem ile Hesaplama Yapma: Ogrencilerin problemde verilen ifadelere
gore yapilacak islemleri belirleyebilmesi son derece 6nemlidir (Pesen, 2020:
81). Bu sebeple problemde gegen “artti, ¢ogaldi, azaldi, eksildi, fark, esit
gruplar1 bir araya getirme ve esit gruplara ayirma” gibi anahtar sozciiklere,
yapilacak “toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme” gibi islemlerin belirlenmesi
adina dikkat edilmelidir (Pesen, 2020: 81).

Muhakeme Etme: Problemlerin ¢6ziimiine dogru varsayimlar yapilarak
ulasilir (Altun, 2018: 144). Muhakeme etme stratejisi uygulanirken “Eger ...

olsaydi, ... olurdu.” gibi climleler kullanilir, ¢6ziime yaklasma durumuna
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gore yapilan varsayimlar degerlendirilir ve uygun degilse degistirilerek dogru
sonuca ulasana kadar devam edilir (Altun, 2018: 144).

12. Benzer Problemlerin Cozliimiinden Yararlanma: Problemlerin bazilarinda
degerlerin biiyilk olmast problemde verilenler arasindaki iliskilerin
goriilmesini ve problemin ¢ozlilmesini zorlastirir (Altun, 2018: 136). Bu
sebeple verilen probleme benzer ve degerlerin daha kiigiikk oldugu
problemlerin ¢oziilmesi 6grencilere ¢ozliim igin yol gosterir (Altun, 2018:
136). Daha basit problemlerin ¢6ziimii karmasik ve zor problemlerin ¢éziimii

icin 6grencilere fikir verir (Van De Walle ve digerleri, 1994/2018: 43).

2.2.Konu Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde arastirmanin ana konulari olan matematik egitimi, problem ¢dzme,
problem ¢6zme basamaklari, rutin problem ve rutin olmayan problem ile ilgili yurt ici ve

yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ozsoy (2005) yaptig1 arastirma ile ilkokul dgrencilerinin problem ¢6zme becerisi ile
matematik basarisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili
Cankaya ilgesinde bulunun 5. Sinifta 6grenim goéren 107 6grenci olusturmustur. Veriler
“Matematik Basar1 Testi” ve “Problem C6zme Beceri Testi” ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda problem ¢6zme becerisi ile matematik basarisi arasinda anlamli ve pozitif yonli
iligki oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla matematik basar1 diizeyi diisiik olan 6grencilerin
problem ¢6zme beceri diizeyinin de diisiik oldugu, matematik basar1 diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin ise problem ¢6zme beceri diizeyinin de yliksek oldugu goriilmiistiir. Problem
cozme becerisi ve matematik basaris1 diisiik diizeyde olan 6grencilerin problem ¢ézme
testinde yer alan “plan yapma”, “plan uygulama” ve “degerlendirme”; diizeyi yiiksek olan

Ogrencilerin “plani uygulama” ve “degerlendirme” asamalarinda diger 6grencilere gore

basarisiz olduklar1 gériilmiistiir.

Uysal (2007) yaptig1 arastirma ile ilkdgretim dgrencilerinin matematik problemlerini
cozme becerileri, kaygilar1 ve tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin
caligma grubunu 2006-2007 egitim 6gretim yilinda izmir ilinde bulunan ilkdgretim
okullarmmm 8. smifinda 6grenim goren 479 6grenci olusturmaktadir. Veriler “Kisisel Bilgi

Formu”, “Matematik Tutum Olgegi”, “Matematik Kayg1 Olgegi” ve “Matematikte Problem
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3

Cozme Becerisi Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma sonucunda cinsiyet faktoriiniin problem
cozme becerisi tizerinde erkek dgrencilerin lehine anlaml bir fark yarattigi gortilmiistiir.
Diger bir sonug¢ ise Ogrencilerin anne-baba egitim durumunun, sosyo-ekonomik
durumlarinin, okul dis1 ders destegi alma durumunun, teknoloji kullaniminin problem ¢6zme

becerileri tizerinde etkili olmadig1 yoniindedir.

Arsal (2009) yaptigi arastirma ile ilkogretim Ogrencilerinin problem ¢6zmede
kullandiklar1 stratejileri belirlemeyi ve bu stratejilerin problem ¢dzme basarisin1 yordama
giiclinii tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢alisgma grubunu ilkégretim 4 ve 5. sinifta
o0grenim goren 162 Ogrenci olusturmustur. Veriler “Matematik Problemlerini C6zme
Stratejilerini Belirleme Olgegi” ve “Problem Cozme Basari Testi” ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda ilkdgretim 4 ve 5. Sinifta 6grenim goren 6grencilerin problem ¢6zme
stratejilerini yiliksek diizeyde kullandiklari, Ogrencilerin problem ¢6zme stratejilerini
kullanma diizeylerinin cinsiyete gore farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Ayrica problem ¢dzme
stratejileri arasmndan “okuma ve anlama”, “problemi farkli ifade etme” stratejilerinin

problem ¢6zme basarisini yordama giicliniin yliksek oldugu tespit edilmistir.

Kili¢ (2009) yaptigi arastirma ile ilkokul 6grencilerinin rutin olmayan problemleri
cozerken karsilastiklar1 zorluklarin ve basariyla uyguladiklar1 problem ¢6zme stratejilerinin
hangileri oldugunu incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kayseri ilinde bulunan bir
ilkokulun 4. Sinifinda 6grenim géren 5 6grenci olusturmustur. Veriler 68rencilere verilen
rutin olmayan 7 matematik problemi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda eclde edilen
veriler Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢ozerken problemi anlama asamasinda
zorlandiklarini, problemi ¢o6zebilmek i¢cin plan yapmadan uygulama basamagina
gectiklerini, plan1 uygulama asamasinda islem hatalar1 ve bilgi eksiliginden kaynakli
sorunlar yasandiklarmi, degerlendirme asamasmda sonucun mantiksal kontrolii yerine
matematiksel kontroliinii yaptiklar1 goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin diger problem ¢ozme
stratejilerine gore sekil ¢izme, sistematik liste yapma ve akil yiiriitme stratejilerini

kullanmada daha basaril1 olduklar1 tespit edilmistir.

Karatag ve Giliven (2010) yaptiklar1 arastirma ile &grencilerin giinliik yasam
problemlerini ¢6zebilme becerilerini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Trabzon
ilinde bulunan okullarda 6grenim goren toplam 75 lise 6grencisi olugturmaktadir. Veriler
ogrencilere verilen 3 tane giinlik yasam problemine verdikleri yanitlar analiz edilerek
toplanmigtir. Arastrma sonucunda elde edilen veriler Ogrencilerin giinlik yasam

problemlerini ¢6zme becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica
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ogrencilerin bu basarisizliginin problemi ¢6zmek i¢in uygun stratejiyi belirlemekte sorun

yasamadan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Isik ve Kar (2011) yaptiklar1 arastirma ile 6grencilerin say1 algilama ve rutin olmayan
problem ¢dzme beceri diizeylerini ve bu beceriler arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin1
incelemistir. Arastrmanin ¢alisma grubunu Erzurum ilinde bulunan ilkokullarda 6grenim
goren 240 6grenci olusturmustur. Veriler “Say1 Algilama Testi” ve “Rutin Olmayan Problem
Cozme Testi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler 6grencilerin say1
algilama ve rutin olmayan problem ¢ozme becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu ve
aralarinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugunu gostermektedir. Bu sonuca gore
ogrencilerin say1 algilama beceri diizeyinin problem ¢6zme beceri diizeylerini de etkiledigi

goriilmektedir.

Polat (2012) yaptig1 arastirma ile 6grencilerin Tiirkge-Matematik birlikteliginin
problem ¢dzme becerilerine etkisini incelemektedir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul
ili Biiyiikkgekmece Ilgesinde bulunan okullarda 6grenim goren toplam 200 7 ve 8. Sif
ogrencisi olusturmaktadir. Veriler problem ¢6zme becerilerini yansitan gozlem, goriisme ve
video kayitlar1 yoluyla, “Problem Testi”, “Tilirk¢e Becerileri Degerlendirme Formlar1” ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda Tiirk¢e dersi ile kazanilan okuma, dinleme, yazma ve
konusma becerileri ile matematik dersi problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif yonde

anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Gokkurt ve Soylu (2013) yaptiklar1 arastirma ile Ogrencilerin problem ¢dzme
stirecinde anlam bilgisini kullanma diizeylerini incelemislerdir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Trabzon ilinde bulunan bir lisenin 11. sinifinda
O0grenim goren 2 Ogrenci olusturmaktadir. Veriler 6gretmenlerin goriisleri alinarak ve
Ogrencilerin anlam bilgisini ortaya ¢ikarmasini saglayacak sekilde segilen 6grencilerin
diizeylerine uygun olarak secilen 4 problem ile toplanmistir. Arastrma sonucunda elde
edilen veriler Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde anlam bilgisini etkili olarak
kullanamadiklarini1 gdstermektedir. Ayrica 6grencilerin problemde verilen ifadeleri dogru
olarak agiklamada ve problemi ¢ozerek elde ettikleri degerlerin neyi ifade ettigini

aciklamada yetersiz olduklar1 goriilmektedir.

Yesiller (2013) yaptig1 arastrma ile 68rencilerin okudugunu anlama stratejilerini
kullanma diizeyi ile okudugunu anlama ve islem yapma basarisinin matematik dersi problem

cozme basarisina etkisini incelemistir. Aragtrmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim
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Ogretim yilinda Bolu ilinde bulunan 367 ortaokul 2. siif 6grencisi olusturmaktadir. Veriler
“Okudugunu Anlama Testi”, “Problem C6zme Testi”, “Islem Testi”, “Okuma Stratejileri
Biligsel Farkindalik Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin problem
¢ozme basarisini okudugunu anlama ve islem yapma basarisinin pozitif yonlii ve orta
diizeyde iligki ile anlamli olarak etkiledigi; biligsel farkindalik, okuma siras1 diizenleme ve
okuma sonrasi degerlendirme gibi okudugunu anlama stratejilerinin ise pozitif yonli ve

diistik diizeyde iliski ile anlamli olarak etkilemedigi tespit edilmistir.

Celebi (2013) yaptig1 arastirma ile matematik problemlerinin ¢6ziimiinde
genellemeler yapmanm problem ¢ozme becerisi tlizerindeki etkisini incelemistir.
Arastrmanin ¢alisma grubunu 2010 — 2011 egitim 6gretim yilinda Bolu’nun Yenicaga
ilcesinde bulunan bir ilkokulda 6grenim goren 41 altinci, 23 yedinci ve 38 sekizinci smif
ogrencisi olmak tizere toplam 102 6grenci olusturmaktadir. Veriler arastirmanin amacima
uygun olarak her sinif diizeyi i¢in beser matematik probleminden olusan 6n test ve son testler
ile toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler 6grencilerin genellemeler yaparak
matematik problemlerini ¢6zmesinin problemleri daha iyi anlamasina yardimci oldugunu,

dolayisiyla problem ¢dzme basarisini arttirdigini gostermektedir.

Aydemir ve Kubang (2014) yaptiklar1 aragtirma ile ilkokul 6grencilerinin matematik
problemlerini ¢6zerken kullandiklar1 iistbilissel davranislari incelemeyi amaclamistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 1, 2, 3 ve 4. sinif olmak {izere her diizeyden 36 6grenci,
toplamda ise 108 ilkokul 6grencisi olusturmaktadir. Veriler arastirmacilar tarafindan yapilan
klinik goriisme ile toplanmistir. Arastirma sonucunda {istbilissel becerilerini kullanarak
problemlere dogru cevabi veren dgrencilerin problemi kendi ciimleleriyle ifade edebildigi,
problemde verilen ve bizden istenilenleri dogru tespit edebildigi, uygun statejiyi kullanarak
problemi ¢ozebildigi ve ¢Oziimiin dogrulugunu mantiksal olarak kontrol edebildigi
belirlenmistir. Fakat istbiligsel becerilerini kullanamayan 6grencilerin  problemi
anlamadiklari, yanhs strateji kullandiklar1 ve yanlis ¢6ziim yolu ile ilerledikleri i¢in yanlis

sonuca ulastiklar1 goriilmiistiir.

Giir ve Hangiil (2015) yaptig1 aragtirma ile dgrencilerin matematik problemlerini
¢ozerken kullandiklar1 ¢oziim stratejilerini ve problem ¢6zme siirecinde yasadiklari sorunlari
incelemistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 2012-2013 egitim 6gretim yilinda 6. smnifta
ogrenim goren 12 6grenci olusturmaktadir. Veriler PISA sorularindan ve matematik web
sitelerinde bulunan gesitli stratejiler kullanilarak ¢6ziimiine ulasilabilecek 7 soruluk test ile

toplanmistir. Arastrma sonucunda elde edilen veriler Ogrencilerin matematiksel
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problemlerin ¢oziim siirecinde farkli tiirde problem ¢6zme stratejileri kullandiklarmi
gostermektedir. Oriintii arama, sondan baslama, denklem yazma ve liste hazirlama
stratejileri ile ¢oziilebilen sorular1 tiim 6grenciler dogru yanitlamigtir fakat sema ¢izme ile
bolmek ve yonetmek stratejilerini iki 6grenci, tahmin-kontrol stratejisini ise ii¢ 6grenci

cevaplayamamustir.

Gokkurt ve digerleri (2015) yaptiklar1 arastirma ile 6grencilerin problem ¢ozme
stireclerini ve problem kurma becerilerini incelemislerdir. Arastrmanim ¢alisma grubunu
Erzurum ilinde bulunan bir okulun 8. Smifinda 6grenim goren 69 6grenci olusturmaktadir.
Veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan 6 problemden olusan test ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin problemi anlama, plan hazirlama, degerlendirme ve
problem kurma agsamalarinda yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica problemin ¢6zliimii i¢in
uygun stratejiyi belirleyerek dogru plan yapabilen 6grencilerin plani uygulama asamasinda

zorlanmadiklar1 tespit edilmistir.

Boz (2018) yaptig1 arastirma ile ilkokul 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyleri
ile problem ¢6zme beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amag¢lamistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Kahramanmaras ilinin bir
ilgesinde bulunan ilkokullarin 4. Sinifinda 6grenim goren 300 6grenci olusturmaktadir.
Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, “Okudugunu Anlama
Testi” ve “Problem Co6zme Testi” ile toplanmistir. Arastrma sonucunda ilkokul
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyi ile problem ¢6zme basarisi arasinda pozitif yonlii
ve orta diizeyde anlamli bir iliski goriilmesi okudugunu anlayan 6grencilerin problem
¢ozmede de basarili oldugunu destekler niteliktedir. Bunun yaninda 6grencilerin okudugunu
anlama diizeyi ile problem ¢dzme basarisi arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Serin ve Korkmaz (2018) yaptiklar1 arastirma ile ilkokul 4. Smif dgrencilerinin
matematiksel problem ¢6zme faaliyetleri sirasinda sergiledikleri davraniglar1 araciligiyla
problemi anlama ve tahminde bulunma siireglerinde tstbilissel becerileri kullanma
diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin caligma grubunu Kastamonu ilinde
bulunan ilkokulun 4. Smifinda 6grenim goéren 15 Ogrenci olusturmaktadir. Veriler
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Matematiksel Problem C6zme Siireclerinde Biligsel ve
Ustbiligsel Davranis Siniflandirma Formu” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda problem
¢ozme siireclerinde Ogrencilerin sergiledigi davranislarin hem biligsel hem de iistbiligsel

diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Acar (2018) yaptig1 arastirma ile FeTeMM (Fen, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematik) egitiminin ilkokul 6grencilerinin matematik ve fen bilimleri ders basarilari,
elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmanin
calisma grubunda Nigde ilinde bulunan ilkokullarda 6grenim goren 4. sinif 6grencileri yer
almaktadir. Veriler ‘“Matematik Akademik Basar1 Testi”, “Matematik Problem Co6zme
Becerisi Olgme Arac1”, “Fen Bilimleri Akademik Basar1 Testi”, “Fen Bilimleri Problem
Cozme Becerisi Olgme Araci” ve “Elestirel Diisiinme Becerisi Olgegi” ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda elde edilen veriler FeTeMM egitiminin 68rencilerin fen bilimleri ve
matematik ders basarilarini, elestirel diisiinme ve rutin olmayan problem ¢6zme becerilerini

gelistirmede etkili oldugunu gostermistir.

Demir (2018) yaptigi arastrma ile ilkokul &grencilerinin derste 6grendiklerini
giinliik yasamla iligkilendirme ve problem ¢6zme becerileri ile rutin ve rutin olmayan
problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastrmanin ¢alisma grubunu
Kocaeli ilinde bulunan ilkokullarin 4. Smifinda 6grenim géren 202 6grenci olusturmaktadir.
Veriler “Rutin Problemler Testi”, “Rutin Olmayan Problemler Testi”, “Giinlilk Yasamla
[liskilendirme Testi” ve “Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri” ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda elde edilen veriler O6grencilerin 6grendiklerini gilinlilk yasamla
iligkilendirme ve problem ¢6zme becerileri ile rutin ve rutin olmayan problemleri ¢6zme
becerisi arasmda anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Ogrencilerin Rutin Problemler
Testi’nden aldiklar1 puanlari, Rutin Olmayan Problemler Testi’nden aldiklar1 puanlardan
daha yiiksek oldugu; dolayisiyla rutin olmayan problemlere gore rutin problemleri ¢ozmekte

daha basarili olduklar1 gériilmiistiir.

Aytacli (2018) yaptig1 arastirma ile degerler egitimi ile desteklenmis etkinliklerin
Ogrencilerin matematik ders basarilari, problem ¢6zme becerileri, degerleri, matematige
kars1 tutumlar1 ve bilgilerin kaliciligi tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Canakkale ilinde bulunan ilkokullardaki 6. sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Veriler “Deger Algilar1 Olgegi”, “Akademik Basar1 Testi”,
“Matematige Yonelik Tutum Olgegi” ve “Problem Coézme Envanteri” ile toplanmustir.
Aragtirma sonucunda elde edilen veriler uygulanan degerler egitimi ile desteklenmis
etkinliklerin 6grencilerin deger algilar1 tizerinde etkili oldugu; problem ¢6zme becerileri ve

matematige yonelik tutumlar1 iizerinde etkili olmadigimni gostermektedir.

Kiigiik (2019) yaptig1 arastrma ile Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine,

matematige karsi tutumuna ve kaygisi iizerinde matematik §gretiminde yazma etkinlikleri
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yapilmasmin etkili olup olmadigini incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014
egitim 6gretim yil1 Izmir ilinde bulunan bir okulun 7. sinifinda dgrenim géren 52 dgrenci
olusturmustur. Veriler “Matematikte Problem Cézme Becerisi Olgegi®, “Matematikle Ilgili
Diisiinceleriniz 6lcegi” ve “Matematik Kayg1 Olgegi* ile toplanmustir. Arastirma sonucunda
elde edilen veriler yazma etkinliklerinin 6grencilerin matematik problemlerini ¢6zme

becerilerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Biiyiikalan Filiz ve Boz (2019) yaptiklar: arastirma ile ilkokul 6grencilerinin rutin
olmayan matematik problemlerini ¢dzme basarisi iizerinde akic1 okuma diizeylerinin etkili
olup olmadigmi incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kahramanmaras ilinde 4.
smifta 6grenim goren 90 Ogrenci olusturmaktadir. Veriler arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Problem C6zme Testi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
testte yer alan sorular1 yiiksek oranda dogru cevapladigi ve okuma hizi yiiksek olan

ogrencilerin problem ¢6zmede daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Yilmaz (2019) yaptig1 arastirma ile matematik dersinde problem ¢dzme becerisinin
kazandirilmasinda oyunla 6gretim yonteminin kullanilmasinin tutum ve basariya olan
etkisini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Tokat
ilindeki bir ilkokulun 4. Smifinda 6grenim géren 30 deney grubundan, 29 kontrol grubundan
toplamda 59 6grenci olusturmustur. Veriler “Problem Cozme Basar1 Testi”, “Matematik
Dersi Tutum Olgegi” ve “Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi” ile toplanmistir.
Arastirma sonucunda matematik dersinde problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasinda
oyunla 6gretim yontemi kullanilan 6grencilerin problem ¢6zme basarilar1 anlamli bir sekilde
artmistir. Bunun yaninda 6grencilerin problem ¢6zme tutum OSlgekleri incelendiginde;
problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasinda oyunla 6gretim yonteminin derse karsi

tutumlarina anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Karakilig ve Arslan (2019) yaptiklar1 arastrma ile Ogrencilerin matematik
problemlerini ¢6zme becerileri ile matematik basarisi lizerinde kitap okuma diizeylerinin
etkili olup olmadigini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim
yilinda Giresun ilinde bulunan bir okulun 7. smifinda 6grenim géren 74 &grenci
olusturmaktadir. Veriler “Okunan Kitap Sayisini Belirleme Formu”, “Matematik dersi yazili
notlar’” ve “Problem Co6zme Basar1 Testi” ile toplanmustir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin matematik basaris1 ve problem ¢ozme becerileri iizerinde kitap okuma

diizeylerinin etkili olmadig1 goriilmiistiir.
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Sezgin Memnun ve Ilksen Kanbur (2020) yaptiklar1 arastrma ile ilkokul
ogrencilerinin okuma beceri diizeylerine bagli olarak problem ¢6zme basarilari ve problemin
¢oziim slirecinde yasadiklar1 zorluklar1 incelemislerdir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2018-
2019 egitim 6gretim yilinda Kocaeli ilinde bulunan bir ilkokulun 3. sinifinda 6grenim géren
toplam 90 6grenci arasmndan okudugunu anlama diizeyine gore diislik, orta ve yliksek
diizeyden belirlenen 6 Ogrenci olusturmaktadir. Veriler 6grencilerin okuma beceri
diizeylerine dair 12 soru bulunan okudugunu anlama metniyle ve matematik problem ¢6zme
becerilerine dair 6 agik uglu soru bulunan problem ¢dzme testiyle toplanmistir. Arastirma
sonucunda okudugunu anlamakta giigliik geken 6grencilerin problem ¢6zme basamaklarinda
da sorun yasadigi goriilmektedir. Bu sonu¢ 6grencilerin okudugunu anlama becerisi ile

problem ¢6zme basarisi arasinda pozitif yonde iligki bulundugunu destekler niteliktedir.

Karakus Aktan, Aslan ve Yalgin (2021) yaptiklar1 arastirma ile matematik dersi
problem ¢6zme becerilerine okuma stratejisi egitiminin etkisinin olup olmadigini
incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ankara
ilinde bulunan bir okulun 6. Smifinda 6grenim géren 80 dgrenci olusturmaktadir. Veriler
“Matematik Problem Cézme Basar1 Testi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda okuma
stratejisi egitimi alan 6grencilerin matematik dersi problem ¢6zme becerilerinin pozitif
yonde bir degisim yasadigi, okuma stratejisi egitimi almayan 6grencilere oranla problem

¢ozme basarilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Zorbozan (2021) vyaptig1 arastrma ile Ogrencilerin matematiksel Tstbilis
farkindaliklari, problem c¢ozmeye yonelik tutumlari ve problem ¢6zme becerilerini
incelemeyi ve bu becerilerin aralarindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Mugla ili Mentese, Dalaman ve Fethiye
ilgelerinde ortaokul 7. smifta 6grenim goren 269 6grenci olusturmaktadir. Veriler 7. Smif
ogrencilerinin problem ¢6zme beceri diizeylerini tespit etmek i¢in “Problem Cozme Beceri
Testi”, matematiksel iistbilis farkindalik diizeylerini belirlemek i¢in “Matematiksel Ustbilis
Farkindahg1 Olgegi”, problem ¢dzmeye ydnelik tutumlarmni belirlemek igin “Matematik
Problemi Coézme Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Arastrma sonucunda Ogrencilerin
matematiksel iistbiligsel farkindaliklarinm yiiksek oldugu, problem ¢6zmeye yonelik olumlu
tutum gelistirdikleri, problem ¢6zme berilerinin orta diizeyin {istiinde oldugu goriilmiistiir.
Bunun yaninda matematik basarist1 degiskeninin O&grencilerin matematiksel iistbilis
farkindaliklarinda, problem ¢6zmeye yonelik tutumlarinda ve problem ¢6zme becerilerinde

anlamli bir fark olusturdugu sonucuna ulagilmistir.
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2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ford (1994) yaptig1 arastirma ile besinci sinif dgretmenlerinin ve Ogrencilerinin
matematiksel problem ¢dzme konusundaki diigiincelerini incelemistir. Bu arastirmaya dort
farkli okuldan 10 tane 5. sinif 6gretmeni katilmistir. Her 6gretmen kendi siifindan bir tane
matematiksel problemleri ¢6zmekte basarili, bir tane de basarisiz 6grenci olmak tizere iki
ogrenci belirlemistir. Ogretmen ve ogrencilerle paralel goriismeler yapilmistir. Bu
goriismelerde Ogrencilere 9 kelimelik problemler sunulmustur ve Ogretmenlerden
ogrencilerin bu sorulardaki dogru cevaplama olasiligin1 tahmin etmeleri istenmistir.
Arastirma dort genel sonug¢ gostermektedir. Birincisi, 6gretmenler matematiksel problem
¢6zmenin 6ncelikle hesaplama becerilerinin bir uygulamasi olduguna inanmaktadr. Ikincisi,
smif ogretmenleri problem ¢dozmedeki basariy1r ve basarisizligi temel olarak 68rencilerin
yeteneklerine baglarken, 6grenciler basariy1 ve basarisizligi yetenek ve ¢abanin birlesimine
baglamustir. Ugiincii olarak, smiflardaki problem ¢dzme etkinlikleri hesaplama yetenegini
gelistirir. Son olarak, Ogretmenler Ogrencilerin hesaplama igeren problemleri ¢6zme
yeteneklerini abartmaya ve 6grencilerin muhakeme problemleri ¢ozme yeteneklerini hafife
almaya egilimlidirler.

Helwig ve digerleri (1999) yaptiklar1 arastirma ile okuma becerilerinin matematik
problem ¢o6zme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmaya katilan 247 6grenciye 60
kelimelik problemler sorulmustur. Bu problemlerin yarisi standart sekilde ve diger yarisi bir
aktor tarafindan video formatinda sunulmustur. Ogrenciler matematik ve okuma becerilerine
gore gruplandirilmistir. Ortalamanin iizerinde matematik yeterliligine sahip olan ancak
okuma becerisi diisiik olan Ogrenciler sorular video bi¢iminde sunuldugunda daha iyi
performans gostermistir.

Fuschs ve digerleri (2002) yaptiklar1 arastrma ile Ogrencilerde matematik
yetersizligi olma durumunun problem ¢6zme performanslarina etkilerini incelemistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu 40 dgrenciden olusmaktadir. Ogrenciler problem ¢ézme dersine
ve bilgisayar destekli uygulamaya rastgele atannustir. Ogrenciler derslerden dnce ve dersten
sonra olmak iizere toplamda 3 teste tabii tutulmustur. Kontrol grubuna kiyasla gercek
diinyadaki problem ¢6zme ilizerindeki etkiler orta ile yiikksek olmasina ragmen, istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. Bilgisayar destekli uygulama, ders vermenin 6tesinde ¢ok az
deger katmistir, ancak tek bagina iki 6l¢iim iizerinde orta diizeyde etkiler saglanmistir.

Fuschs ve digerleri (2003) yaptiklar1 arastrma ile 3. smf Ogrencilerinin 6z-
diizenlemeli 6grenme stratejileri ile matematiksel problem ¢dzme becerilerinin gelisimini

incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 395 grenciden olusmaktadir. Ogrencilere 16 hafta
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boyunca 6z-diizenlemeli 6grenme stratejileri 6gretilmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “’Problem Cozme Testi’’ ile toplanmistir. Arastirma sonucu Oz-diizenlemeli
O0grenme stratejileri matematiksel problem ¢6zme becerilerinde olumlu etki gostermistir.
Timmermans ve Lieshout (2007) yaptiklar1 arastirma ile diisiik performans gosteren
Ogrenciler i¢in matematik 6gretiminin problem ¢6zme davranisi lizerindeki cinsiyete bagl
etkilerini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 5 ayr1 okuldan olup toplam 40 6grenciden
olusmaktadir. Ogrenciler 8 ve 11 yas arasindadir. Bu grup normal okullarda matematiksel
olarak diisiik performans gosterenlerden olusmaktadir. Arastirma grubu ikiye ayrilip iki
farkli 6gretim yontemi karsilastirilmistir. Veriler ¢ikarma problemlerini ¢ozmede “rehberli”
ve “dogrudan” 6gretimin etkileri karsilastirilarak toplanmistir. Cocuklar 34 ders boyunca
egitilmigtir. Sadece kizlar ¢ikarma problemlerini ¢ézmede rehberli egitim kosulunda,
dogrudan egitim kosuluna gore daha iyi performans gostermistir. Sonuglar, kizlarin daha
yapilandirmaci bir ortamda 6grenmesi i¢in daha elverisli oldugu varsayilarak agiklanmistir.
Fuchs ve digerleri (2008) yaptiklari arastirma ile 6nleyici dersin matematik ve okuma
giicligli olan 3. smif Ogrencilerinin matematik problemlerini ¢6zmelerinde etkisini
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 3. Smifta 6grenim goéren 35 Ogrenciden
olusmaktadir. Ogrencilere 12 hafta boyunca, haftada 3 kez onleyici ders verilmistir. Bu
dersler kelime problem eksikliklerini dnlemeyi ¢abalamaktadir. Sema genisletme egitimine
yonelik ve ayn1 zamanda 6grencilere problem ¢ézme i¢in temel olan hesaplama ve cebirsel
becerileri gerceklestirmeleri 6gretilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler 6nleyici
dersin 3. smif Ogrencilerinin matematik problemlerini ¢6zmelerinde etkili oldugunu

desteklemektedir.

Phonapichat, Wongwanich ve Sujiva (2014) yaptiklar1 arastirma ile 6grencilerin
matematiksel problem ¢dzmedeki zorluklarini analiz etmeye ¢alismiglardir. Calisma grubu
ilkokul 6grencileri ve matematik dgretmenleri olmak {izere ikiye ayrilmistir. Ogrencilerden
veriler O-NET testine benzer yazili bir anket testi ile toplanmustir. Matematik
Ogretmenlerinden veriler bir roportaj ile toplanmistir. Arastirma sonuglar1 problem ¢ézmede
¢esitli zorluklarm oldugunu gostermektedir. Ogrenciler problemlerde gecen anahtar
kelimeleri anlamakta zorlandiklar1 i¢in dolayisiyla matematiksel cilimleleri de
yorumlayamamaktadirlar. Ogrenciler problemi ¢bzerken hangi bilgilerin gerektigini
bulamamakta ve neyi varsayacaklarini bilememektedirler. Ogrenciler problemi
anlamadiklarinda, diisinmeden cevabi tahmin etmeye egilimlidirler. Ogrenciler sabirsizlar

ve matematik problemlerini okumay1 sevmiyorlar.
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Ramirez ve digerleri (2016) yaptiklar1 arastirma ile g¢ocuklarin gelismis problem
¢ozme stratejilerini kullanma diizeyleri ile matematik kaygisi ve matematik basarisi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Birinci ve ikinci smif 6grencilerinin matematik basari
puanlari, matematik problem ¢dzme stratejileri ve matematik tutumlar1 toplanmistir.
Arastirma sonucunda matematik kaygisi ile gelismis problem ¢dzme stratejilerini kullanma
arasinda negatif yonlii bir iligki gériilmiistiir. Ayrica, bu iligkinin en yiiksek calisma bellegi
kapasitesine sahip olan cocuklarda en giiclii oldugu bulunmustur. Sonu¢ olarak, bu
ogrenciler diislik calisma bellegine sahip olan akranlarma kiyasla matematikte daha diisiik

performans gostermiglerdir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu bdliimde aragtirmanin modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi ve analizi ile

ilgili aciklamalara yer verilmektedir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirma karma arastirma yontemine uygun olarak hazirlanmistir. Karma
aragtirma; bir veya birden fazla ¢alisma igerisindeki nitel ve nicel verilerin toplanarak
sentezlenmesi ve yorumlanmasindan olusmaktadir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009, 266; Akt.
Tunah, Gozii ve Ozen, 2016: 107). Karma ydntem zenginlestirilmis, agiklayici, kesfedici ve
gomiilii olmak tizere dorde ayrilmaktadir (Biiyiikoztiirk ve diger., 2018: 266). Bu arastirma
ise zenginlestirilmis desene uygun olarak hazirlanmistir. Biiyiikoztiirk ve digerleri (2018:
266) zenginlestirilmis desenin, nicel ve nitel verilerin ayn1 anda toplanarak verilerin birbirini
destekleyip desteklemediginin incelendigi calismalardan olustugunu sdylemektedir. Bu
caligmada ise hem nicel hem de nitel verilerin toplanarak incelenmesi sonucu 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri ve siiregleri hakkinda ¢ikarimda bulunulmasi amaclandigi i¢in

zenginlestirilmis desen tercih edilmistir.

Arastirmanin nicel kismi1 tarama modeline uygun olarak hazirlanmistir. Tarama
modeli; katilimcilarin belirli bir konudaki goriislerinin veya ilgi, yetenek ve tutum gibi
Ozelliklerinin belirlendigi arastirmalar (Biiyiikoztiirk ve diger., 2018: 184), gecmiste olan
veya su an devam eden bir durumu oldugu sekilde betimlemeyi amacglayan arastirmalar

(Karasar, 2002) olarak tanimlamaktadir.

Arastirmanin nitel kismi durum c¢alismast modeline uygun olarak hazirlanmistir.
Durum ¢aligmasi; bir veya birden fazla durumun, grubun veya birbirine bagl sistemlerin
detayli olarak incelendigi yOntem olarak tanimlanmaktadir (McMillan, 2000; akt.
Biiytikoztiirk ve diger., 2018: 268).

3.2.Arastirma Grubu

Aragtrmanm c¢alisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yili Bartm ili ilge ve
koylerinde yer alan Fatih Sultan Mehmet Ilkokulu, Kurucasile Ilkokulu, Geris ilkokulu ve

Hisar Pirireis Ilkokulu’'nda 4. Smifta &grenim géren 105 Ogrenci olusturmaktadir.
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Arastirmanin  ¢aligma grubu olusturulurken kolay ulasilabilir 6rnekleme yOntemi

kullanilmistir. Caligsma grubuna iligskin ayrintili bilgiler Tablo 3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1: Arastirmanin ¢calisma grubuna iliskin bilgiler

Degisken Alt Degisken S(::l);l Y(g/i()ie
Cinsivet Kiz 57 54,3
insiye Erkek 48 45,7
Okuryazar degil 1 1
Ilkokul 28 26,7
Ortaokul 2
Anne Egitim Durumu Lise 2 1 28'2
Universite 9 8,6
Yiksek lisans 4 3,8
Okuryazar degil 2 1,9
Tlkokul 22 21,0
e Ortaokul 32 30,5
Baba Egitim D . ’
aba Egitim Durumu Lise o5 238
Universite 20 19,0
Yiksek lisans 4 3,8
. . Tlce 58 55,2
Yerlesim Yeri Koy 47 44.8
. Var 76 72,4
Kendi Odasi Yok 29 27.6
Hig 2 19
Yilda bir kitap 1 1,0
Kitap Okuma Sikhigi Ayda bir kitap 12 114
Haftada bir kitap 51 48,6
Giinde bir kitap 39 37,1
Ozel ders aliyorum 7 6,7
) Okulun matematik kursuna gidiyorum 4 3,8
Matematikte Ek Cahsma \orpa, vitamin ve okulistik gibi yardimet
Yapma . 41 39,0
p platformlar iizerinden ders ¢alisiyorum
Higbir sey yapmiyorum 53 50,5

Tablo 3.1°deki veriler incelendiginde c¢aligmaya katilan ilkokul 6grencilerinin
57’sinin (%54,3) kiz, 48’inin (%45,7) erkek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin anne egitim
durumu 1’inin (%1) okuryazar degil, 28’inin (%26,7) ilkokul, 32’sinin (%30,5) ortaokul,
31’inin (%29,5) lise, 9’unun (%8,6) iniversite, 4’iiniin (%3,8) yiiksek lisans oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin baba egitim durumu 2’sinin (%1,9) okuryazar degil, 22’sinin
(%21,0) ilkokul, 32’sinin (%30,5) ortaokul, 25’inin (%23,8) lise, 20’sinin (%19,0)
{iniversite, 4"iiniin (%3,8) yiiksek lisans oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yerlesim yeri
58’inin (%55,2) ilge, 47 sinin (%44,8) kdy oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 76’smin
(%72,4) kendi odasi oldugu, 29’unun (%27,6) kendi odasi olmadigi goriilmektedir.
Ogrencilerin 2’sinin (%1,9) hig kitap okumadigi, 1’inin (%1) yilda bir kitap, 12’sinin (%11,4)
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ayda bir kitap, 51’inin (%48,6) haftada bir kitap, 39’unun (%37,1) giinde bir kitap okudugu
goriilmektedir. Ogrencilerin 7’sinin (%6,7) &zel ders aldig1, 4*iiniin (%3,8) okulun matematik
kursuna gittigi, 41’inin (%39,0) Morpa, Vitamin ve Okulistik gibi yardimci platformlar iizerinden

ders galigtig1, 53’tiniin (%50,5) hicbir sey yapmadigi goriilmektedir.
3.3.Verilerin Toplanmasi

IIkokul 8grencilerinin problem ¢6zme becerilerini ve problem ¢dzme siirec becerileri
kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Problem Co6zme Basar1 Testi” belirlenen okullardaki smif gretmenleri

araciligiyla 6grencilere 2 ders siiresinde (30dk + 30dk) uygulanmustir.

3.4.Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Problem C6zme

Basar1 Testi” kullanilmistir.
3.4.1.Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini hangi bagimsiz degiskenlerin etkiledigini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmustir.
Bu ankette 6grencilere “cinsiyet, anne-baba egitim durumu, okulun bulundugu yerlesim yeri,
kendi odasinm olup olmamasi, matematikte ek calisma yapip yapmama durumu, kitap

okuma diizeyi” gibi bagimsiz degiskenleri belirlemeye dair 7 soru yoneltilmistir.
3.4.2.Problem C6zme Basan Testi

Arastirma i¢in veri toplama araci olarak ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme
becerilerini ve problem ¢6zme siire¢ becerilerini kullanma diizeylerini 6lgmek amaciyla
rutin ve rutin olmayan problemler ile arastirmaci tarafindan hazirlanan “Problem C6zme
Basar1 Testi” kullanilmistir. Basar1 testi i¢in toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemlerini
iceren sorular olusturulmustur. Uzmanlara toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme konularinin
her birinden rutin ve rutin olmayan ikiser problemden olusan 16 soruluk basari testi
degerlendirmeleri i¢in sunulmustur. Basari testinin gelistirme siirecinde kapsam gegerliligini
belirlemek amaciyla yedi farkli uzman goriigii alinmistir. Uzmanlar; Matematik Egitimi
Anabilim Dalindan iki dogent bir doktora gretim iiyesi, Temel Egitim Anabilim dalindan
iki arastirma gorevlisi ve ii¢ smif Ogretmeni olmak iizere sekiz kisiden olugmaktadir.
tarafindan hazirlanan basar1 testinin gegerlilik ve giivenirlik calismalar1 yapilmis ve etik

kurul onay1 alindiktan sonra uygulanmaigtir.
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Uzmanlar tarafindan test i¢cinde yer alan toplama konusunun rutin problemi %85,7
rutin olmayan problemi %57,1 oranla se¢ilmistir. Cikarma konusunun rutin problemi %85,7
rutin olmayan problemi %100 oranla segilmistir. Carpma konusunun rutin problemi %71,4
rutin olmayan problemi %57,1 oranla segilmistir. B6lme konusunun rutin problemi %71,4
rutin olmayan problemi %71,4 oranla se¢ilmistir. Bu uzman goriisleri dogrultusunda
aragtirmaci tarafindan gerekli diizenlemeler yapilarak 8 soruluk basari testi son halini

almustir.

Ogrencilerin Problem Cézme Basar1 Testi’ndeki sorulara verdigi cevaplar Acar’in
(2018) “Problem Cozme Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar” ile degerlendirilmistir.
Problem C6zme Basar1 Testi’nde yer alan her soru problem ¢dzmenin tiim basamaklari
acisindan bu oOlcek ile 0 (gosterememe), 1 (diisiik), 2 (orta) ve 3 (yliksek) puan iizerinden
arastirmaci tarafindan 15 giin arayla iki kez degerlendirilmistir. “Basar1 1 puan1” ve “Basar1
2 puan1” olarak isimlendirilen iki puan arasindaki korelasyon katsayis1 0.99 ile (+1e yakin
oldugu i¢in) yiiksek ¢ikmistir. Buna dayanarak iki puanin (Basar1 1-Basar1 2) ortalamasi
almarak “Yeni basar1 puan1” olusturulmus ve 6grencilerin problem ¢6zme becerisi hakkinda

degerlendirme yapilmustir.

3.4.3.Verilerin Analizi

Elde edilen problem ¢6zme becerisi basar1 puanlari ile degiskenler arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla puanlar SPSS 15.0 paket programina
girilerek, yapilan normallik testi sonug¢larina gére degerlerin normal ¢ikmamasi sonucuyla
Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testi yapilmistir. Yapilan test sonuglarina gore
hangi degiskenlere gore anlamli bir fark olup olmadig1 belirlenmis ve ¢alismanin sonucunda

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ayrica arastirmanim 9. Alt problemi olan problem ¢6zme siirecinde 6grencilerin
hangi basamakta sorun yasadigini belirlemek amaciyla 6grencilerin rutin ve rutin olmayan
problemlerdeki dort basamaga da verdikleri cevaplar incelenmis, ortak yapilan hatalar
belirlenmis ve temalandirilmistir. Bununla birlikte aragtirmanin nitel kismi yorumlanmis ve

elde edilen sonuglara sonug¢ bdliimiinde yer verilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu béliimde toplanan verilerin analiz sonuglari verilmistir. Veri analizleri sunulurken

alt problemler dogrultusunda bir sira izlenmis ve sonuglar tartisilmistir.
4.1.Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemi olan “Ilkokul &grencilerinin problem ¢dzme
becerileri ne diizeydedir?” sorusunun cevabini bulmak i¢in yapilan analizler bu boliimde

verilmektedir.

Ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeyini inceleyebilmek icin basar1 testinden
aldiklar1 puanlar betimleyici istatistiklerden yararlanilarak ortalama, ranj, medyan, mod ve
standart sapma degerleri hesaplanmig, 6grencilerin aldiklar1 en yiiksek puan ve en diisiik

puan belirlenmistir. Verilere iliskin bilgiler Tablo 4.1°de gosterilmektedir.

Tablo 4.1: ilkokul 6grencilerinin problem ¢c6zme beceri diizeyi analiz sonuclar

BASARI TESTI TOPLAM
Kisi Sayis1 (N) 105
Aritmetik Ortalama (X) 11,66
Standart Sapma (SS) 13,51
Minimum Puan 0
Maksimum Puan 82
Ranj 82
Mod 0
Medyan 7

Tablo 4.1°de yer alan bulgular incelendiginde ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme
beceri diizeyi aritmetik ortalamalarinin 11,66, standart sapmanin 13,51, ranjin 82, modun O,
medyanin 7, aliman en diigiik puanin 0 ve en yiiksek puanin 82 oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore beklenen ortalamanin 48 puan oldugu diisiiniildiigiinde, ilkokul 6grencilerinin

problem ¢dzme beceri diizeyinin olduk¢a diisiik oldugu belirlenmistir.
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4.2.1kinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastrmanm ikinci alt problemi olan “ilkokul &grencilerinin problem ¢dzme
becerileri cinsiyete gore farklilagmakta midir?” sorusunun cevabint bulmak ic¢in yapilan

analizler bu boliimde verilmektedir.

Arastirmaya katilan 0grencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo

4.2°de gosterilmektedir.

Tablo 4.2: Cinsiyete gore ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyi mann-whitney u

testi analiz sonuclar

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplamu U p
Kiz 57 57,20 3260,50 1128.500 0,122
Erkek 48 48,01 2304,50

Tablo 4.2°deki veriler incelendiginde cinsiyete gore ilkokul 6grencilerinin problem
¢ozme beceri diizeyi puanlar1 (U=1128,500, p>0,050) arasinda istatistiksel olarak anlaml1
bir fark bulunmadig1 goriilmektedir. Bu sonug kiz ve erkek ilkokul 6grencilerinin problem

¢ozme becerilerinin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.
4.3.Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin {iciincii alt problemi olan “Ilkokul &grencilerinin problem ¢ézme
becerileri anne egitim durumuna gore farklilasmakta midir?” sorusunun cevabini1 bulmak

icin yapilan analizler bu boliimde verilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri ile anne egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1

Tablo 4.3’de gosterilmektedir.

Tablo 4.3: Anne egitim durumuna gore ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyi

kruskal-wallis testi analiz sonuclari

A%njrljﬁ:sm N Sira Ortalamasi Sd X? p
Okuryazar degil 1 33,50
ilkokul 28 47,27
Ortaokul 32 54,50
Lise 31 56,32 > 4973 0.419
Universite 9 65,00
Yiiksek lisans 4 33,25
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Tablo 4.3’teki veriler incelendiginde anne egitim durumuna goére ilkokul
ogrencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyi puanlar1 (X?%g)= 4,973, p>0,050) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir. Bu sonu¢ anne egitim
durumu okuryazar degil, ilkokul, ortaokul, lise, liniversite veya yliksek lisans olan

ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.
4.4.Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Ilkokul &grencilerinin problem ¢ézme
becerileri baba egitim durumuna gore farklilasmakta midir?” sorusunun cevabini bulmak

icin yapilan analizler bu boliimde verilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri ile baba egitim
durumlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan analiz sonuglar1

Tablo 4.4’de gosterilmektedir.

Tablo 4.4: Baba egitim durumuna gore ilkokul égrencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyi

kruskal-wallis testi analiz sonuglari

Baba Egitim

N Sira Ortalamasi Sd X? p

Durumu
Okuryazar degil 2 22,25
Tlkokul 22 50,64
Ortaokul 32 52,86

Lise 25 55,28 ° 2,610 0.760

Universite 20 56,45
Yiiksek lisans 4 51,00

Tablo 4.4’teki veriler incelendiginde baba egitim durumuna gore ilkokul
ogrencilerinin problem ¢dzme beceri diizeyi puanlar1 (X?%s)= 2,610, p>0,050) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir. Bu sonu¢ baba egitim
durumu okuryazar degil, ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite veya yiiksek lisans olan

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.
4.5.Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanim besinci alt problemi olan “Ilkokul &grencilerinin problem ¢dzme
becerileri okulun bulundugu yerlesim yerine gore farklilagsmakta midir?”” sorusunun cevabini

bulmak i¢in yapilan analizler bu boliimde verilmektedir.

Aragtirmaya katillan Ogrencilerin problem ¢ozme beceri diizeyleri ile okulun
bulundugu yerlesim yeri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan

analiz sonuclar1 Tablo 4.5’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.5: Okulun bulundugu yerlesim yerine gore ilkokul 6grencilerinin problem c¢6zme

beceri diizeyi mann-whitney u testi analiz sonuclari

Yerlesim Yeri N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Iige 58 61,02 3539,00 898,000 0,003*
Koy 47 43,11 2026,00
*p<0,050

Tablo 4.5’deki veriler incelendiginde okulun bulundugu yerlesim yerine gore ilkokul
ogrencilerinin problem ¢dzme beceri diizeyi puanlar1 (U=898,000, p<0,050) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu gériilmektedir. Ilkokul 6grencilerinin okulun
bulundugu yerlesim yerine gore problem ¢dzme beceri diizeyi puanlari sira ortalamasi
degerleri incelendiginde okulunun bulundugu yerlesim yeri ilce olan Ogrencilerin sira
ortalamasinin (61,0) kéy olan Ogrencilerin sira ortalamasindan (43,1) biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore ilgede yasayan ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme beceri
diizeyinin koyde yasayan ilkokul 6grencilerinin problem ¢ézme beceri diizeyinden daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
4.6.Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arasgtirmanin altinc1 alt problemi olan “Ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme
becerileri kendi odasinin olup olmamasina gore farklilagsmakta midir?” sorusunun cevabini

bulmak i¢in yapilan analizler bu béliimde verilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri ile kendi odasinin
olup olmamasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 4.6’de gosterilmektedir.

Tablo 4.6: Kendi odasinin olup olmamasina gore ilkokul é6grencilerinin problem ¢6zme beceri

diizeyi mann-whitney u testi analiz sonuclari

Kendi Odasi N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Var 76 56,72 4311,00 819,000 0,042*
Yok 29 43,24 1254,00
*p<0,050

Tablo 4.6’daki veriler incelendiginde okulun bulundugu kendi odasinin olup
olmamasina gore ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme beceri diizeyi puanlar1 (U=819,000,
p<0,050) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. ilkokul
ogrencilerinin kendi odasinin olup olmamasina goére problem ¢dzme beceri diizeyi puanlar1

sira ortalama degerleri incelendiginde kendi odas1 olan 6grencilerin sira ortalamasinin (56,7)
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kendi odas1 olmayan 6grencilerin sira ortalamasindan (43,2) biiyiik oldugu goriilmektedir.
Bu sonuca gore kendi odas1 olan ilkokul dgrencilerinin problem ¢dzme beceri diizeyinin
kendi odas1 olmayan ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyinden daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.
4.7.Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm yedinci alt problemi olan “Ilkokul dgrencilerinin problem ¢dzme
becerileri matematikte ek calisma yapma durumuna gore farklilagsmakta midir?” sorusunun

cevabini bulmak i¢in yapilan analizler bu boliimde verilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri ile matematikte ek
calisma yapma durumu arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan

analiz sonuclar1 Tablo 4.7°de gosterilmektedir.

Tablo 4.7: Matematikte ek calisma yapma durumuna gore ilkokul 6grencilerinin problem

¢6zme beceri diizeyi kruskal-wallis testi analiz sonuglari

Matematikte Ek
Sira

Caliyma Yapma N Ortalamasi Sd X? p Anlamh Fark
Durumu
Ozel ders aliyorum. 7 45,93
Okulun matematik Okula yardime
kursuna gidiyorum. 4 49,13 online
platformlar
Okula yardime iizerinden ders
online platformlar 3 10,788 0,013* calisanlar
(morpa, okulistik, 41 65,10 Hicbir sey
vitamin gibi) iizerinden yapmayanlar
ders calistyorum.
Hicbir sey yapmiyorum. 53 44,87

*p<0,050

Tablo 4.7°deki veriler incelendiginde matematikte ek calisma yapma durumuna gore
ilkokul dgrencilerinin problem ¢dzme beceri diizeyi puanlar1 (X%3= 10,788, p<0,050)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu gériilmektedir. Ilkokul 6grencilerinin
matematikte ek ¢alisma yapma durumuna gore problem ¢dzme beceri diizeyi puanlar1 sira
ortalama degerleri incelendiginde okula yardimci online platformlar iizerinden ders ¢aligan
ogrencilerin sira ortalamasinin (65,1) hi¢bir sey yapmayan dgrencilerin sira ortalamasindan
(44,9) biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore okula yardimct online platformlar

tizerinden ders ¢alisan ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyinin hi¢cbir sey
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yapmayan ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyinden daha yliksek oldugu

belirlenmistir.
4.8.Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm sekizinci alt problemi olan “Ilkokul &grencilerinin problem ¢dzme
becerileri kitap okuma sikligina gore farklilasmakta midir?” sorusunun cevabini bulmak igin

yapilan analizler bu bolimde verilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri ile kitap okuma
siklig1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglari

Tablo 4.8’de gosterilmektedir.

Tablo 4.8: Kitap okuma sikhigina gore ilkokul 6grencilerinin problem ¢é6zme beceri diizeyi

kruskal-wallis testi analiz sonuglari

Kitap Okuma Sikhg N Ortgll;?naSI Sd X P
Hi¢ 2 54,00
Yilda 1 kitap 1 11,00
Ayda 1 kitap 12 48,08 4 2,823 0,588
Haftada 1 kitap 51 56,01
Giinde 1 kitap 39 51,60

*p<0,050

Tablo 4.8’deki veriler incelendiginde kitap okuma sikligina gore ilkokul
ogrencilerinin problem ¢dzme beceri diizeyi puanlar1 (X?w)= 2,823, p>0,050) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigir goriilmektedir. Bu sonu¢ hi¢ kitap
okumayan, yilda bir kitap okuyan, ayda 1 kitap okuyan, haftada 1 kitap okuyan ve giinde 1
kitap okuyan Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin benzer diizeyde oldugunu

gostermektedir.
4.9.Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan “Ilkokul égrencilerinin problem ¢ézme
stire¢ becerilerini kullanma diizeyleri nedir?” sorusunun cevabini bulmak icin yapilan
degerlendirmeler bu boliimde verilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin rutin ve rutin
olmayan problem sorularindan olusan Problem Cozme Basar1 Testi’nde yaptiklar1 ortak
hatalar ve sorun yasadiklar1 problem ¢6zme basamaklarina dair elde edilen nitel veriler

tablolar halinde gosterilmistir.
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4.9.1.0grencilerin Rutin Problemlerde Problem Cozme Siire¢ Becerilerini Kullanma
Diizeyleri

Ogrencilerin testin birinci rutin problemine verdikleri hatali cevaplar Tablo 4.9°da

gosterilmektedir.

Tablo 4.9: Birinci rutin problemde yapilan hata tiirleri ile ilgili bulgular

Temalar Alt Frekans Yiizde (%)
Temalar

Ne anladigim1 ifade edememe,

.. ) 60 57,14
climle halinde yazamama
Anlama Anladiklarini eksik ve yanlis ifade 29 20,96
etme
Toplam 82 78,10
Plan yapamama 54 51,42
Plan Yapma Probleml yanlis anladig1 icin plani 21 20
eksik ve yanlis yapma
Toplam 75 71,42
Cevap verememe 40 38,10
Plam Uygulama Coziim  yolunda  eksikliklerin 30 28.57
bulunmasi
Toplam 70 66,67
Verdigi cevabi kontrol edememe 92 87,62
Degerlendirme  Tekrar ¢6zerek degerlendirme 8 7,62
Toplam 100 95,24

Tablo 4.9’daki veriler incelendiginde 6grencilerin testtin birinci rutin problemine
verdikleri hatali cevaplarin; anlama, plan yapma, plani uygulama ve degerlendirme olmak
iizere 4 farkli temada toplandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 82’sinin (%78,10) yaptig
hatanin anlama temasi altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temanin alt temalarinda ise 60
ogrencinin (%57,14) “ne anladigmmi ifade edememe ve ciimle halinde yazamama”, 22
ogrencinin (%20,96) ise ‘“anladiklarmi eksik ve yanlis ifade etme” hatasi yaptigi
goriilmektedir. Ogrencilerin 75’inin (%71,42) yaptig1 hatanmn plan yapma temasi altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu temanmn alt temasinda ise 54 6grencinin (%51,42) “plan
yapamama”, 21 6grencinin (%20) ise “problemi yanls anladigi i¢in plani eksik ve yanlis
yapma” hatas1 yaptig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 70’inin (%66,67) yaptig1 hatanm plani
uygulama temasi altinda toplandigi goriilmektedir. Bu temanin alt temasinda ise 40
ogrencinin (%38,10) “cevap verememe”, 30 Ogrencinin (%28,57) ise “¢6ziim yolunda
eksikliklerin bulunmasi” hatas1 yaptig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 100’iiniin (%95,24)
yaptig1 hatanin degerlendirme temasi altinda toplandigi goriilmektedir. Bu temanm alt
temalarinda ise 92 6grencinin (%87,62) “verdigi cevabi kontrol edememe”, 8 dgrencinin

(%7,62) ise “tekrar ¢ozerek degerlendirme” hatasi yaptigi goriilmektedir.
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Elde edilen verilere gore degerlendirme temasi %95,24 (100) oranla en ¢ok hata
yapilan temadir. Bu sonug, dgrencilerin elde ettikleri sonuglarin dogru olup olmadigini
kontrol etmekte zorlandiklarini, problem ¢ozme basamaklari arasinda en ¢ok degerlendirme
basamaginda sorun yasadiklarmi gostermektedir. Plan1 uygulama temasi ise %66,67 (70)
oranla en az hata yapilan temadir. Bu sonug, 6grencilerin soruyu ¢ézmekte veya ¢oziim igin
gerekli islemleri yapmakta diger basamaklara gore daha az zorlandiklarmi, problem ¢6zme

basamaklar1 arasinda en az plani uygulama basamaginda sorun yasadiklarini gostermektedir.

Anlama temasmda yer alan “Ne anladigmi ifade edememe, climle halinde

yazamama” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
O6: “Her seyi anladim”
O5: “Cok sey anladim”
O71: “Nasil yapacagimi anladim”
O74: “Soruyu anladim”

“Anladiklarin1 eksik ve yanlis ifade etme” alt temasma iliskin 6rnek ifadeler

sunlardir;
042: “Dért basamakly en kiigiik say: ile iic basamakly en biiyiik sayiyt toplamak”
084: “4, 9, 1 ve 0 rakamlariyla yazilabilecek en kiiciik ve en biiyiik sayiyi toplamak”
039: “4, 9, 1 ve 0 ile say olusturup toplayacagim”
072: “U¢ basamakli say1 ile en biiyiik sayimin toplami isteniyor”

Plan yapma temasinda yer alan “plan yapamama” alt temasma iliskin 6rnek ifadeler

sunlardir;
075: “Ilk énce burada istenilenleri yapacagim”
095: “Mantikl: diisiiniip kendime giivendim”

“Problemi yanlis anladig1 i¢in plani eksik ve yanlig yapma” alt temasma iliskin 6rnek

ifadeler sunlardir;
072: “Toplayacagim”
038: “Ilk en biiyiik ve en kiiciik sayilart bulup toplayacagim”

O15: “Sayilar: toplayacagim”
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031: “Cikarma yapacagim”

Plan1 uygulama temasinda yer alan “Cevap verememe” alt temasima iligkin 6rnek

ifadeler sunlardir;
043: “Bos”
066: “Bos”

“Coziim yolunda eksikliklerin bulunmasi” alt temasma iliskin 6rnek ifadeler

sunlardir;
048: “1049+901=1950"
080: “9410+1049=10459"
089: “1049+941=1960"

Degerlendirme temasinda yer alan “Verdigi cevabi kontrol edememe” alt temasina

iligkin 6rnek ifadeler sunlardir;
056: “Edildi”
053: “Ettim”
0105: “Dogru yapmisim”
O5: “Dogru”
098: “Yanlis yapmisim”
“Tekrar ¢ozerek degerlendirme” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
030: “1049+941=1990"
09: “1049+941=1990"

Ogrencilerin testin ikinci rutin problemine verdikleri hatali cevaplar Tablo 4.10’da

gosterilmektedir.
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Tablo 4.10: ikinci rutin problemde yapilan hata tiirleri ile ilgili bulgular

Temalar ?(Iatmalar Frekans Yiizde (%)
Ne anladigini ifade edememe, 68
Anlama climle halinde yazamama 64,76
Anladiklarini eksik ve yanlis ifade 29 20,95
etme
Toplam 90 85,71
Plan yapamama 56 53,33
Plan Yapma Problemi yanlis anladigi igin plani 16 15,23
eksik ve yanlis yapma
Toplam 72 68,56
Cevap verememe 38 36,19
Plam Uygulama Coziim  yolunda  eksikliklerin 16 15,23
bulunmasi
Toplam 54 51,42
Verdigi cevabi kontrol edememe 91 86,66
Degerlendirme Tekrar ¢ozerek degerlendirme 6 571
Toplam 97 92,37

Tablo 4.10°daki veriler incelendiginde 6grencilerin testtin ikinci rutin problemine
verdikleri hatali cevaplarin; anlama, plan yapma, plani uygulama ve degerlendirme olmak
iizere 4 farkli temada toplandigi goriilmektedir. Ogrencilerin 90’ min (%85,71) yaptig
hatanin anlama temas altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temanin alt temalarinda ise 68
ogrencinin (%64,76) “ne anladigmnmi ifade edememe ve ciimle halinde yazamama”, 22
ogrencinin (%20,96) ise ‘“anladiklarmi eksik ve yanlis ifade etme” hatasi yaptigi
goriilmektedir. Ogrencilerin 72’sinin (%68,56) yaptig1 hatanin plan yapma temasi altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu temanimn alt temasinda ise 56 Ogrencinin (%53,33) “plan
yapamama”, 16 6grencinin (%15,23) ise “problemi yanlis anladig1 i¢in plani eksik ve yanlis
yapma” hatas1 yaptig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 54’{iniin (%51,42) yaptig1 hatanin plani
uygulama temasi altinda toplandigi goriilmektedir. Bu temanin alt temasinda ise 38
Ogrencinin (%36,19) “cevap verememe”, 16 Ogrencinin (%15,23) ise “céziim yolunda
eksikliklerin bulunmasi” hatas1 yaptigi goriilmektedir. Ogrencilerin 97’sinin (%92,37)
yaptig1 hatanin degerlendirme temasi altinda toplandigi goriilmektedir. Bu temanin alt
temalarmda ise 91 6grencinin (%86,66) “verdigi cevabi kontrol edememe”, 6 6grencinin

(%5,71) ise “tekrar ¢ozerek degerlendirme” hatasi yaptigi goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore degerlendirme temast %92,37 (97) oranla en ¢ok hata
yapilan temadir. Bu sonug, 6grencilerin elde ettikleri sonuglarin dogru olup olmadigini
kontrol etmekte zorlandiklarini, problem ¢6zme basamaklar1 arasinda en ¢ok degerlendirme
basamaginda sorun yasadiklarmi gostermektedir. Plani uygulama temasi ise %51,42 (54)

oranla en az hata yapilan temadir. Bu sonug, 6grencilerin soruyu ¢d6zmekte veya ¢éziim icin
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gerekli islemleri yapmakta diger basamaklara gore daha az zorlandiklarmi, problem ¢6zme

basamaklar1 arasinda en az plani uygulama basamaginda sorun yasadiklarini gostermektedir.

Anlama temasinda yer alan “Ne anladigini ifade edememe, climle halinde

yazamama” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
0103: “Kiimesteki hayvanlar”
O21: “Cikarma islemi”

“Anladiklarin1 eksik ve yanlis ifade etme” alt temasmna iliskin 6rnek ifadeler

sunlardir;
0100: “Kac¢ tane horoz oldugunu bulacagim”
033: “192 tane tavuk var, 27 den az ordek, ordeklerden 53 az horoz vardwr”

Plan yapma temasinda yer alan “plan yapamama” alt temasina iligkin 6rnek ifadeler

sunlardir;
092: “Anlatirdim ama aciklayamam uzun siirer”
030: “Bos”

“Problemi yanlis anladig1 i¢in plani eksik ve yanlis yapma” alt temasina iligkin 6rnek

ifadeler sunlardir;
033: “53 ile 27yi ¢ikartarak”
0103: “Cikartarak”

Plan1 uygulama temasinda yer alan “Cevap verememe” alt temasina iliskin 6rnek

ifadeler sunlardir;
O76: “Bos”
030: “Bos”

“Coziim yolunda eksikliklerin bulunmasi” alt temasma iliskin 6rnek ifadeler

sunlardir;
0100: “192-27=155, 155-53=102"
023:192-27=176, 176-53=133 "

Degerlendirme temasinda yer alan “Verdigi cevabi kontrol edememe™ alt temasina

iligkin 6rnek ifadeler sunlardir;
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015: “Ettim”

058: “Dogru”

0100: “Dogru”

“Tekrar ¢ozerek degerlendirme” alt temasia iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
021: “192-27=165, 165-53=112 horoz”

048: “192-27=165, 165-53=112"

Ogrencilerin testin ii¢iincii rutin problemine verdikleri hatali cevaplar Tablo 4.11°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.11: Ugiincii rutin problemde yapilan hata tiirleri ile ilgili bulgular

Alt

Temalar Frekans Yiizde (%)
Temalar
Ne anladigimi ifade edememe,
. ) 82
Anlama climle halinde yazamama 78,09
Anladiklarinm1 eksik ve yanlis ifade 19 18,09
etme
Toplam 101 96,18
Plan yapamama 88 83,80
Plan Yapma Probleml yanlis anladigi i¢in plani 12 11,42
eksik ve yanlig yapma
Toplam 100 95,22
Cevap verememe 75 71,42
Plam Uygulama Coziim  yolunda  eksikliklerin 20 19,04
bulunmasi
Toplam 95 90,46
Verdigi cevabi kontrol edememe 97 92,38
Deserlendirme Tekrar ¢ozerek degerlendirme 7 6,66
g Toplam 104 99,04

Tablo 4.11°deki veriler incelendiginde 6grencilerin testin {iglincii rutin problemine
verdikleri hatali cevaplarin; anlama, plan yapma, plan1 uygulama ve degerlendirme olmak
lizere 4 farkli temada toplandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 101’inin (%96,18) yaptig1
hatanm anlama temas: altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temanin alt temalarinda ise 82
ogrencinin (%78,09) “ne anladigimi ifade edememe ve ciimle halinde yazamama”, 19
ogrencinin (%18,09) ise ‘“anladiklarin1 eksik ve yanlis ifade etme” hatasi yaptigi
goriilmektedir. Ogrencilerin 100iiniin (%95,22) yaptig1 hatanm plan yapma temasi altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu temanin alt temasinda ise 88 Ogrencinin (%83,80) “plan
yapamama”, 12 6grencinin (%11,42) ise “problemi yanlis anladig igin plani eksik ve yanlis
yapma” hatas yaptig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 95’inin (%90,46) yaptig1 hatanm plani

uygulama temas1 altinda toplandigi goriilmektedir. Bu temanm alt temasinda ise 75
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Ogrencinin (%71,42) “cevap verememe”, 20 Ogrencinin (%19,04) ise “¢0ziim yolunda
eksikliklerin bulunmas1” hatas1 yaptig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 104’{iniin (%99,04)
yaptig1 hatanin degerlendirme temasi altinda toplandigi goriilmektedir. Bu temanin alt
temalarinda ise 97 6grencinin (%92,38) “verdigi cevabi kontrol edememe”, 7 6grencinin

(%6,66) ise “tekrar ¢ozerek degerlendirme” hatasi yaptigi goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore degerlendirme temasi %99,04 (104) oranla en ¢ok hata
yapilan temadir. Bu sonug, 6grencilerin elde ettikleri sonuglarin dogru olup olmadigini
kontrol etmekte zorlandiklarini, problem ¢6zme basamaklar1 arasinda en ¢cok degerlendirme
basamaginda sorun yasadiklarini géstermektedir. Plan1 uygulama temasi ise %90,46 (95)
oranla en az hata yapilan temadir. Bu sonug, 6grencilerin soruyu ¢cozmekte veya ¢ozliim igin
gerekli islemleri yapmakta diger basamaklara gore daha az zorlandiklarini, problem ¢ozme

basamaklar1 arasinda en az plani uygulama basamaginda sorun yasadiklarini gostermektedir.

Anlama temasmda yer alan “Ne anladigmi ifade edememe, climle halinde

yazamama” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
088: “Aciklama bulamadim”
062: “Bos”

“Anladiklarin1 eksik ve yanlis ifade etme” alt temasma iliskin 6rnek ifadeler

sunlardir;
O4: “Kag horoz oldugunu bulacagimi”’
028: “Bir kiimeste 192 tavuk, 27 az érdek, 53 az horoz var”
080: “Problemdeki hayvan sayilarini anladim”

Plan yapma temasinda yer alan “plan yapamama” alt temasina iligkin 6rnek ifadeler

sunlardir;
024: “Kendim”
O73: “Bos”

068: “Toplayarak ¢ozerek dikkat vererek”

“Problemi yanlis anladig1 i¢in plani eksik ve yanlis yapma” alt temasina iliskin 6rnek

ifadeler sunlardir;

072: “Toplama yapacagim”
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O71: “Sayilar: toplayacagim”

Plan1 uygulama temasinda yer alan “Cevap verememe” alt temasma iligkin 6rnek

ifadeler sunlardir;
082: “Bos”
O1: “Bos”

“Coziim yolunda eksikliklerin bulunmasi” alt temasma iliskin 6rnek ifadeler

sunlardir;
062: “192-27=164 érdek, 164-53=111 horoz”

Degerlendirme temasinda yer alan “Verdigi cevabi kontrol edememe” alt temasina

iligkin 6rnek ifadeler sunlardir;
0104: “Dogru buldum”
09: “Dogru”
053: “Ettik”
“Tekrar ¢ozerek degerlendirme” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
030: “192-27=165, 165-53=112"

Ogrencilerin testin iigiincii rutin problemine verdikleri hatali cevaplar Tablo 4.12’de

gosterilmektedir.

Tablo 4.12: Dérdiincii rutin problemde yapilan hata tiirleri ile ilgili bulgular

Temalar Alt Frekans Yiizde (%)
Temalar

Ne anladigimni1 ifade edememe, ciimle

Anlama halinde yazamama 92 87,61
Anladiklarini eksik ve yanlis ifade etme 8
7,61
Toplam 100 95,22
Plan yapamama 90 85,71
Plan Yapma Problemi yanlis anladig1 i¢in plani eksik 13
ve yanlig yapma 12,38
Toplam 103 98,10
Cevap verememe 78 74,28
Plam (Coziim yolunda eksikliklerin bulunmasi 20 19,04
Uygulama Toplam 98 93,32
Verdigi cevabi kontrol edememe 103 98,10
Degerlendirme Tekrar ¢ozerek degerlendirme 2 1,90
Toplam 105 100
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Tablo 4.12’deki veriler incelendiginde 6grencilerin testin dordiincii rutin problemine
verdikleri hatali cevaplarin; anlama, plan yapma, plani uygulama ve degerlendirme olmak
lizere 4 farkli temada toplandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 100’{iniin (%95,22) yaptig1
hatanin anlama temas1 altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temanin alt temalarinda ise 92
ogrencinin (%87,61) “ne anladiginmi ifade edememe ve ciimle halinde yazamama”, 8
ogrencinin (%7,61) ise “anladiklarmi eksik ve yanlis ifade etme” hatasi yaptigi
goriilmektedir. Ogrencilerin 103’iiniin (%98,10) yaptig1 hatanm plan yapma temasi altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu temanin alt temasinda ise 90 Ogrencinin (%85,71) “plan
yapamama”, 13 6grencinin (%12,38) ise “problemi yanlis anladigi i¢in plani eksik ve yanlis
yapma” hatas yaptig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 98’inin (%93,32) yaptig1 hatanm plani
uygulama temasi altinda toplandigi goriilmektedir. Bu temanin alt temasinda ise 78
ogrencinin (%74,28) “cevap verememe”, 20 Ogrencinin (%19,04) ise “¢6ziim yolunda
eksikliklerin bulunmas:” hatasi yaptigi goriilmektedir. Ogrencilerin 105’inin (%100) yaptig1
hatanin degerlendirme temasi altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temanm alt temalarida
ise 103 6grencinin (%98,10) “verdigi cevabi kontrol edememe”, 2 dgrencinin (%1,90) ise

“tekrar ¢ozerek degerlendirme” hatas1 yaptig1 goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore degerlendirme temasi %100 (105) oranla en ¢ok hata yapilan
temadir. Bu sonug, tiim 6grencilerin elde ettikleri sonuglarin dogru olup olmadigini kontrol
etmekte zorlandiklarini, problem c¢ozme basamaklari arasinda en ¢ok degerlendirme
basamaginda sorun yasadiklarmni gostermektedir. Plan1 uygulama temasi ise %93,32 (98)
oranla en az hata yapilan temadir. Bu sonug, 6grencilerin soruyu ¢cozmekte veya ¢ozliim igin
gerekli islemleri yapmakta diger basamaklara gore daha az zorlandiklarini, problem ¢6zme

basamaklar1 arasinda en az plani uygulama basamaginda sorun yasadiklarini gostermektedir.

Anlama temasinda yer alan ‘“Ne anladigini ifade edememe, ciimle halinde

yazamama” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;

024: “Cézdiim”
095: “Diisiin”
047: “Cok sey”

“Anladiklarin1 eksik ve yanls ifade etme” alt temasma iliskin 6rnek ifadeler

sunlardir;

O37: “Nilay in 380 sayfalik romani var”’
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093: “Nilay 5 giinde kitabin yarisini okuyor”

Plan yapma temasinda yer alan “plan yapamama” alt temasina iligkin 6rnek ifadeler

sunlardir;
040: “Toplama”
O57: “Bos”

“Problemi yanlis anladig1 i¢in plani eksik ve yanlig yapma” alt temasina iliskin 6rnek

ifadeler sunlardir;
O41: “Bélme yapacagim”

Plan1 uygulama temasinda yer alan “Cevap verememe” alt temasma iligkin 6rnek

ifadeler sunlardir;
024: “Cézdiim”
O57: “Bos”

“Coziim yolunda eksikliklerin bulunmasi” alt temasma iligkin 6rnek ifadeler

sunlardir;
061: “380 +2=190"
013: “380 +2=190, 190+15=12"

Degerlendirme temasinda yer alan “Verdigi cevabi kontrol edememe” alt temasina

iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
024: “Ettim”
040: “Ettim”
“Tekrar ¢ozerek degerlendirme” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
042: “360 +5=70, 70 ~15=4"
060: “380 +2=190, 190~10=19"

Ogrencilerin rutin problemlere genel olarak verdikleri hatali cevaplar Tablo 4.13’te

gosterilmektedir.
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Tablo 4.13: Rutin problemlerde genel olarak yapilan hata tiirleri ile ilgili bulgular

Temalar ?(Iatmalar Frekans Yiizde (%)
Ne_ anladigin1 ifade edememe, ciimle 75 50

Anlama halinde yazamama ' 71,90
Anladiklarini eksik ve yanlig ifade etme 17,75 16,90
Toplam 93,25 88,80
Plan yapamama 72 68,56

Plan Yapma Problemi yanls anladigi i¢in plani eksik 15,50 14,75
ve yanlis yapma
Toplam 87,50 83,32

Plam Cevap verememe 57,75 54,99
Coziim yolunda eksikliklerin bulunmasi 21,50 20,47

Uygulama = 79,25 75,46

Degerlendirme Verdigi cevabi kontrol edememe 95,75 91,19
Tekrar ¢ozerek degerlendirme 5,75 5,47
Toplam 101,50 96,66

Tablo 4.13’teki veriler incelendiginde 6grencilerin testin rutin problemlerine genel
olarak verdikleri hatali cevaplarin; anlama, plan yapma, plan1 uygulama ve degerlendirme
olmak iizere 4 farkli temada toplandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 93,25’inin (%88,80)
yaptig1 hatanin anlama temasi altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temanin alt temalarinda
ise 75,50 6grencinin (%71,90) “ne anladigmi ifade edememe ve ciimle halinde yazamama”,
17,75 6grencinin (%16,90) ise “anladiklarini eksik ve yanlig ifade etme” hatasi yaptigi
goriilmektedir. Ogrencilerin 87,50’sinin (%83,32) yaptig1 hatanin plan yapma temas1 altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu temanin alt temasinda ise 72 Ogrencinin (%68,56) “plan
yapamama”, 15,50 6grencinin (%14,75) ise “problemi yanlis anladigi ig¢in plani eksik ve
yanlis yapma” hatas1 yaptig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 79,25’inin (%75,46) yaptigi
hatanin plani uygulama temasi altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temanin alt temasinda
ise 57,75 6grencinin (%54,99) “cevap verememe”, 21,50 dgrencinin (%20,47) ise “¢dziim
yolunda eksikliklerin bulunmasr” hatasi yaptig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 101,50’sinin
(%96,66) yaptig1 hatanin degerlendirme temasi altinda toplandigi gériilmektedir. Bu temanin
alt temalarinda ise 95,75 O6grencinin (%91,19) “verdigi cevabi kontrol edememe”, 5,75

ogrencinin (%5,47) ise “tekrar ¢ozerek degerlendirme” hatasi yaptig1 goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore rutin problemlerde genel olarak degerlendirme temasi
%96,66 (101,50) oranla en ¢ok hata yapilan temadir. Bu sonug¢ tiim 6grencilerin rutin
problemlerde elde ettikleri sonuglarin dogru olup olmadigini kontrol etmekte zorlandiklarini,
problem ¢6zme basamaklar1 arasinda en ¢ok degerlendirme basamaginda sorun yagadiklarini
gostermektedir. Plani uygulama temasi ise %75,46 (79,25) oranla en az hata yapilan temadir.

Bu sonug, 6grencilerin soruyu ¢ézmekte veya ¢ozlim icin gerekli islemleri yapmakta diger
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basamaklara gore daha az zorlandiklarini, problem ¢6zme basamaklar1 arasinda en az plant

uygulama basamaginda sorun yasadiklarini géstermektedir.

4.9.2.0grencilerin Rutin Olmayan Problemlerde Problem Cézme Siire¢ Becerilerini
Kullanma Diizeyleri

Ogrencilerin testin birinci rutin olmayan problemine verdikleri hatali cevaplar Tablo

4.14°te gosterilmektedir.

Tablo 4.14: Birinci rutin olmayan problemde yapilan hata tiirleri ile ilgili bulgular

Alt

Temalar Frekans Yiizde (%)
Temalar
Ne anladigini ifade edememe, ciimle halinde 65 61.90
Anlama yazamama . .
Anladiklarini eksik ve yanlis ifade etme 22 20,96
Toplam 87 82,86
Plan yapamama 60 57,14
Plan Yapma Problemi yanlis anladigi igin plami eksik ve 33 31,43
yanlis yapma
Yalnizca bir ¢dziim i¢in plan yapma 7 6,67
Toplam 100 95,24
Cevap verememe 53 50,48
Plami Uygulama Co6zlim yolunda eksikliklerin bulunmasi 38 36,19
Yalnizca bir sonuca ulasma 12 11,43
Toplam 103 98,10
Verdigi cevabi kontrol edememe 88 83,81
Degerlendirme Tekrar ¢ozerek degerlendirme 13 12,38
Toplam 101 96,19

Tablo 4.14’teki veriler incelendiginde Ggrencilerin testin birinci rutin olmayan
problemine verdikleri hatali cevaplarm; anlama, plan yapma, plani uygulama ve
degerlendirme olmak iizere 4 farkli temada toplandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 87’sinin
(%82,86) yaptigi hatanin anlama temasi altinda toplandig1 gériilmektedir. Bu temanin alt
temalarida ise 65 6grencinin (%61,90) “ne anladigini ifade edememe ve ciimle halinde
yazamama”, 22 6grencinin (%20,96) ise “anladiklarini eksik ve yanlis ifade etme” hatasi
yaptig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 100’{iniin (%95,24) yaptig1 hatanin plan yapma temas1
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temanin alt temasinda ise 60 6grencinin (%57,14) “plan
yapamama”, 33 6grencinin (%31,43) “problemi yanlig anladig1 i¢in plani eksik veya yanlis
yapma”, 7 6grencinin (%6,67) ise “yalnizca bir ¢6ziim i¢in plan yapma” hatasi yaptigi
goriilmektedir. Ogrencilerin 103’iiniin (%98,10) yaptig1 hatanin plan1 uygulama temasi
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temanin alt temasinda ise 53 6grencinin (%50,48)
“cevap verememe”, 38 6grencinin (%36,19) ise “coziim yolunda eksikliklerin bulunmasi1”,

12 ogrencinin (%11,43) ise “yalnizca bir sonuca ulagsma” hatasi yaptig1 goriilmektedir.
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Ogrencilerin 101’inin (%96,19) yaptig1 hatanin degerlendirme temas: altinda toplandig:
goriilmektedir. Bu temanin alt temalarinda ise 88 Ggrencinin (%83,81) “verdigi cevabi
kontrol edememe”, 13 6grencinin (%12,38) ise “tekrar ¢ozerek degerlendirme” hatasi

yaptig1 goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore plani uygulama temast %98,10 (103) oranla en ¢ok hata
yapilan temadir. Bu sonug, 6grencilerin problemi ¢6zmekte zorlandiklarini, problem ¢6zme
basamaklar1 arasinda en ¢ok plan1t uygulama basamaginda sorun yasadiklarmi
gostermektedir. Anlama temasi ise %82,86 (87) oranla en az hata yapilan temadir. Bu sonug,
ogrencilerin problemde verilen ve istenilenleri anlamakta diger basamaklara gére daha az
zorlandiklarini, problem ¢6zme basamaklar1 arasinda en az anlama basamaginda sorun

yasadiklarimi gostermektedir.

Anlama temasinda yer alan “Ne anladigini ifade edememe, ciimle halinde

yazamama” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
0103: “Insanlar: toplama”
031: “Hepsini”
070: “Dikdértgenden bir sey yapacagiz”

“Anladiklarin1 eksik ve yanlis ifade etme” alt temasma iligkin 6rnek ifadeler

sunlardir;
033: “10 tane masada kag kisi oturacagim yazmak”
029: “Bir dikdértgen masaya 10 kisi oturabilmektedir”
O76: “Bir masada 6 kisi oturuyor, 10 masada kag¢ kisinin oturacagi soruluyor”
03: “Dikdortgen masanin yanina 10 masa koyup 6 is¢iyi carpacagiz”

Plan yapma temasinda yer alan “plan yapamama” alt temasina iligkin 6rnek ifadeler

sunlardir;
070: “Konsantre”
090: “Bos”
024: “Cozdiim”

“Problemi yanlis anladi81 i¢in plani eksik ve yanlis yapma” alt temasina iligkin 6rnek

ifadeler sunlardir;
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039: “10 ile 6’y carpacagim”

084: “10 ile 6’y1 carpip sonucu bulacagim”

097: “Masa sayisiyla kisi sayisini ¢arpacagim”™

058: “10 ile 6'y1 carparak sonucu buluruz”’

“Yalnizca bir ¢dziim i¢in plan yapma” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
062: “Masalar: birlestirecegiz toplama yapacagiz”

O72: “Carpma yapacagim”

059: “Sekil cizerek”

Plan1 uygulama temasinda yer alan “Cevap verememe” alt temasma iligkin 6rnek

ifadeler sunlardir;

082: “Bos”
063: “Bos”

“Coziim yolunda eksikliklerin bulunmasi” alt temasma iligkin 6rnek ifadeler

sunlardir;

039: “10x6=60"
084: “10x6=60"
03: “10x6=60"

“Yalnizca bir sonuca ulasma” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
090: “22 (Sekil ¢izilmis)”

056: “10x4=40, 40+2=42"

053: “4x10=40, 40+2=42"

Degerlendirme temasida yer alan “Verdigi cevabi kontrol edememe” alt temasina

iligkin 6rnek ifadeler sunlardir;

0102: “Yanhs yaptim”
033: “10 masaya eger 6 kisi oturuyorsa ve sayarsan 51 kisi ¢cikar”
O57: “Ettim dogru ¢ikt1”

058: “Dogru”
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015: “Ettim”

“Tekrar ¢ozerek degerlendirme” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
060: “42 (Sekil ile gosterilmis)”

088: “10x6=60"

09: “10x6=60"

Ogrencilerin testin ikinci rutin olmayan problemine verdikleri hatali cevaplar Tablo

4.15°de gosterilmektedir.

Tablo 4.15: ikinci rutin olmayan problemde yapilan hata tiirleri ile ilgili bulgular

Temalar ?(Ietmalar Frekans Yiizde (%)
Ne anladigimi ifade edememe, ciimle halinde 96 91.43
Anlama yazamama . .
Anladiklarim eksik ve yanlis ifade etme 7 6,67
Toplam 104 99,05
Plan yapamama 96 91,43
Plan Yapma Problemi yanlis anladigi i¢in plani eksik ve 6 5,71
yanlis yapma
Yalnizca bir ¢6ziim i¢in plan yapma 3 2,86
Toplam 105 100
Cevap verememe 95 90,48
Plam Uygulama Coziim yolunda eksikliklerin bulunmasi 3 2,86
Yalnizca bir sonuca ulasma 6 571
Toplam 104 99,05
Verdigi cevabi kontrol edememe 102 97,14
Degerlendirme Tekrar ¢ozerek degerlendirme 3 2,86
Toplam 105 100

Tablo 4.15°deki veriler incelendiginde Ogrencilerin testtin ikinci rutin olmayan
problemine verdikleri hatali cevaplarm; anlama, plan yapma, plani uygulama ve
degerlendirme olmak iizere 4 farkli temada toplandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 104’iiniin
(%99,05) yaptigi hatanin anlama temasi altinda toplandigi gériilmektedir. Bu temanin alt
temalarida ise 96 6grencinin (%91,43) “ne anladigini ifade edememe ve ciimle halinde
yazamama”, 7 Ogrencinin (%6,67) ise “anladiklarini eksik ve yanlis ifade etme” hatasi
yaptig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 105’inin (%100) yaptig1 hatanin plan yapma temasi
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temanin alt temasinda ise 96 6grencinin (%91,43) “plan
yapamama”, 6 6grencinin (%5,71) “problemi yanlis anladigi i¢in plani eksik veya yanlis
yapma”, 3 6grencinin (%2,86) ise “yalnizca bir ¢6ziim ic¢in plan yapma” hatasi yaptigi
goriilmektedir. Ogrencilerin 104’iiniin (%99,05) yaptig1 hatanin plan1 uygulama temasi

altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temanin alt temasinda ise 95 6grencinin (%90,48)

53



“cevap verememe”, 3 dgrencinin (%2,86) ise “coziim yolunda eksikliklerin bulunmasi”, 6
ogrencinin (%5,71) ise “yalnizca bir sonuca ulagsma” hatas1 yaptig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin 105’inin (%100) yaptig1 hatanin degerlendirme temas: altinda toplandig1
goriilmektedir. Bu temanin alt temalarinda ise 102 6grencinin (%97,14) “verdigi cevabi
kontrol edememe”, 3 6grencinin (%2,86) ise “tekrar ¢ozerek degerlendirme” hatasi yaptigi

gorilmektedir.

Elde edilen verilere gore plan yapma temasi ve degerlendirme temalar1 %2100 (105)
oranla en ¢ok hata yapilan temalardir. Bu sonug, 6grencilerin problemi ¢dzebilmek igin
uygun stratejiyi belirlemekte ve verdikleri cevabm dogrulugunu kontrol etmekte
zorlandiklarini, problem ¢6zme basamaklar1 arasinda en ¢ok plan yapma ve degerlendirme
basamaginda sorun yasadiklarini gostermektedir. Anlama ve plani uygulama temalar1 ise
999,05 (104) oranla en az hata yapilan temalardir. Bu sonug, 6grencilerin diger basamaklara
gore problemde verilen ve istenilenleri anlama ve ¢6ziim i¢in uygun stratejiyi se¢cmekte daha
az zorlandiklarini, problem ¢6zme basamaklar1 arasinda en az anlama ve plani uygulama

basamaginda sorun yasadiklarini gostermektedir.

Anlama temasinda yer alan “Ne anladigini ifade edememe, ciimle halinde

yazamama” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
O2: “Oriintiiyii bulacagiz”
O74: “Problemi”

“Anladiklarin1 eksik ve yanlis ifade etme” alt temasma iliskin 6rnek ifadeler

sunlardir;
060: “Kiiciik dairelerde yazan rakamlar birbirinden farkly”

Plan yapma temasinda yer alan “plan yapamama” alt temasina iligkin 6rnek ifadeler

sunlardir;
O74: “Esit sayilar toplama ve ¢tkarma”

060: “Bos”

“Problemi yanlis anladig1 i¢in plani eksik ve yanlis yapma” alt temasina iliskin 6rnek

ifadeler sunlardir;
02: “Ucer sayarak”

015: “3, 6, 9 diye ¢ozebilirim”
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“Yalnizca bir ¢oziim i¢in plan yapma” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
060: “Kiiciik dairelerde yazan rakamlar birbirinden farkli olacak”

Plan1 uygulama temasinda yer alan “Cevap verememe” alt temasma iligkin 6rnek

ifadeler sunlardir;
O74: “Bos”
076: “Bos”

“Coziim yolunda eksikliklerin bulunmasi” alt temasima iligkin 6rnek ifadeler

sunlardir;
015: “3,6,9”
“Yalnizca bir sonuca ulagsma” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
060: “9-3=6, 9-5=4, 5-3=2"

Degerlendirme temasida yer alan “Verdigi cevabi kontrol edememe™ alt temasina

iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
0O3: “Bos”
O74: “Bos”
“Tekrar ¢ozerek degerlendirme” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
015: “3,6,9”

Ogrencilerin testin {i¢iincii rutin olmayan problemine verdikleri hatali cevaplar Tablo

4.16°da gosterilmektedir.
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Tablo 4.16: Ugiincii rutin olmayan problemde yapilan hata tiirleri ile ilgili bulgular

Temalar ?(Iatmalar Frekans Yiizde (%)
Ne anladigin1 ifade edememe, climle 93 88,57
Anlama halinde yazamama
Anladiklarini eksik ve yanlis ifade etme 5 4,76
Toplam 98 93,33
Plan yapamama 96 91,42
Plan Yapma Problemi yanlis anladigi icin plani eksik 4 3,80
ve yanlis yapma
Yalnizca bir ¢dziim i¢in plan yapma 2 1,90
Toplam 102 97,12
Cevap verememe 88 83,80
Plam Coziim yolunda eksikliklerin bulunmasi 4 3,80
Yalnizca bir sonuca ulagma 11 10,48
Uygulama Toplam 103 98,08
Verdigi cevabi kontrol edememe 99 94,28
Degerlendirme Tekrar ¢ozerek degerlendirme 4 3,80
Toplam 103 98,08

Tablo 4.16°daki veriler incelendiginde 6grencilerin testin {iglincii rutin olmayan
problemine verdikleri hatali cevaplarm; anlama, plan yapma, plani uygulama ve
degerlendirme olmak iizere 4 farkl1 temada toplandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 98’inin
(%93,33) yaptigi hatanin anlama temasi altinda toplandig1 gériillmektedir. Bu temanin alt
temalarinda ise 93 6grencinin (%88,57) “ne anladigini ifade edememe ve ciimle halinde
yazamama”, 5 6grencinin (%4,76) ise “anladiklarmi eksik ve yanlis ifade etme” hatasi
yaptig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 102’sinin (%97,12) yaptig1 hatanin plan yapma temasi
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temanin alt temasinda ise 96 6grencinin (%91,42) “plan
yapamama”, 4 6grencinin (%3,80) “problemi yanlis anladigi i¢in plani eksik veya yanlis
yapma”, 2 dgrencinin (%1,90) ise “yalnizca bir ¢6ziim i¢in plan yapma” hatas1 yaptigi
goriilmektedir. Ogrencilerin 103’iiniin (%98,08) yaptig1 hatanmn plani uygulama temasi
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temanmn alt temasinda ise 95 6grencinin (%83,80)
“cevap verememe”, 4 6grencinin (%3,80) “¢céziim yolunda eksikliklerin bulunmasi”, 11
Ogrencinin (%10,48) ise “yalnizca bir sonuca ulasma” hatas1 yaptigr goriilmektedir.
Ogrencilerin 103’inin (%98,08) yaptig1 hatanin degerlendirme temasi altinda toplandigi
goriilmektedir. Bu temanin alt temalarinda ise 99 G6grencinin (%94,28) “verdigi cevabi
kontrol edememe”, 4 6grencinin (%3,80) ise “tekrar ¢ozerek degerlendirme” hatasi yaptigi

goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore plani uygulama ve degerlendirme temalar1 %98,08 (103)
oranla en ¢ok hata yapilan temalardir. Bu sonug, Ogrencilerin problemi ¢dzmekte ve

verdikleri cevabin dogrulugunu kontrol etmekte zorlandiklarini, problem ¢6zme basamaklar1
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arasinda en ¢ok plan1 uygulama ve degerlendirme basamaginda sorun yasadiklarini
gostermektedir. Anlama temasi ise %93,33 (98) oranla en az hata yapilan temadir. Bu sonug,
ogrencilerin diger basamaklara gore problemde verilen ve istenilenleri anlamada daha az
zorlandiklarini, problem ¢6zme basamaklar1 arasinda en az anlama basamaginda sorun

yasadiklarimi gostermektedir.

Anlama temasinda yer alan “Ne anladigini ifade edememe, ciimle halinde

yazamama” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
OA47: “Bos”
0100: “Anlamadim”
029: “40 tane cember”

“Anladiklarin eksik ve yanlis ifade etme” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler

sunlardir;
036: “Kacla ka¢i toplarsak 24 eder”

039: “Kiiciik cemberde yazilan sayilarin farkh dizilimleri’

Plan yapma temasinda yer alan “plan yapamama” alt temasmna iliskin 6rnek ifadeler

sunlardir;
0103: “Carparak”
OA7: “Bos”

“Problemi yanlig anladigi i¢in plani eksik ve yanlis yapma” alt temasina iliskin 6rnek

ifadeler sunlardir;
036: “24’ii 3’e boleriz”
032: “Toplama yaparak”
“Yalnizca bir ¢oziim igin plan yapma™ alt temasina iligkin 6rnek ifadeler sunlardir;
060: “Cemberde yazilan sayilarin ¢arpimi 24 olmalidir”

Plan1 uygulama temasmda yer alan “Cevap verememe” alt temasina iligkin 6rnek

ifadeler sunlardir;
OAT: “Bos”

099: “Bos”
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“Coziim yolunda eksikliklerin bulunmasi” alt temasma iliskin Ornek ifadeler

sunlardir;
036: “24 +3=8"
039: “24+3=8"

“Yalnizca bir sonuca ulagma” alt temasina iligskin 6rnek ifadeler sunlardir;

060: “2x4=8, 8x3=24"

058: “2x3=6, 6x4=24"

Degerlendirme temasinda yer alan “Verdigi cevabi kontrol edememe” alt temasina

iligkin 6rnek ifadeler sunlardir;

047: “Bos”

058: “Dogru”

“Tekrar ¢ozerek degerlendirme” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;

036: “24 +3=8"

Ogrencilerin testin dérdiincii rutin olmayan problemine verdikleri hatali cevaplar

Tablo 4.17°de gosterilmektedir.

Tablo 4.17: Dérdiincii rutin olmayan problemde yapilan hata tiirleri ile ilgili bulgular

Temalar Alt Frekans Yiizde (%)
Temalar
Ne_ anladigin1 ifade edememe, climle 93

Anlama halinde yazamama 88,57
Anladiklarini eksik ve yanlis ifade etme 4 3,80
Toplam 97 92,37
Plan yapamama 94 89,52

Plan Yapma Problemi yanlis anladig1 i¢in plani eksik 5
ve yanlis yapma 4,76
Yalnizca bir ¢6ziim i¢in plan yapma 4 3,80
Toplam 103 98,08
Cevap verememe 67 63,81

Plamt Coziim yolunda eksikliklerin bulunmasi 1 0,95
Yalnizca bir sonuca ulasma 37 35,24

Uygulama Toplam 105 100
Verdigi cevabi kontrol edememe 102 97,14

Degerlendirme Tekrar ¢ozerek degerlendirme 2 1,90
Toplam 104 99,04

Tablo 4.17°deki veriler incelendiginde 6grencilerin testin dordiincii rutin olmayan

problemine verdikleri hatali cevaplarin; anlama, plan yapma, plam1 uygulama ve
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degerlendirme olmak iizere 4 farkli temada toplandig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 97’sinin
(%92,37) yaptig1 hatanin anlama temasi altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temanin alt
temalarinda ise 93 6grencinin (%88,57) “ne anladigini ifade edememe ve climle halinde
yazamama”, 4 Ogrencinin (%3,80) ise “anladiklarmi eksik ve yanlis ifade etme” hatasi
yaptig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 103’iiniin (%98,08) yaptig1 hatanmn plan yapma temasi
altinda toplandigi goriilmektedir. Bu temanin alt temasinda ise 94 6grencinin (%89,52) “plan
yapamama”, 5 dgrencinin (%4,76) “problemi yanlis anladig1 i¢in plan1 eksik veya yanlis
yapma”, 4 ogrencinin (%3,80) ise “yalnizca bir ¢dziim i¢in plan yapma” hatas1 yaptigi
goriilmektedir. Ogrencilerin 105’inin (%100) yaptig1 hatanin plan1 uygulama temas: altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu temanin alt temasinda ise 676grencinin (%63,81) “cevap
verememe”, 1 6grencinin (%0,95) “coziim yolunda eksikliklerin bulunmasi”, 37 6grencinin
(%35,24) ise “yalnizca bir sonuca ulasma” hatasi yaptig1 goriilmektedir. Ogrencilerin
104’tiniin (%99,04) yaptig1 hatanin degerlendirme temasi altinda toplandigi goriilmektedir.
Bu temanin alt temalarinda ise 102 6grencinin (%97,14) “verdigi cevabi kontrol edememe”,

2 Ogrencinin (%1,90) ise “tekrar ¢ozerek degerlendirme” hatasi yaptigi goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore plani uygulama temasi %100 (105) oranla en ¢ok hata
yapilan temadir. Bu sonug, 6grencilerin problemi ¢ozmekte zorlandiklarini, problem ¢6zme
basamaklar1 arasinda en c¢ok plan1 uygulama basamaginda sorun yasadiklarmi
gostermektedir. Anlama temasi ise %92,37 (97) oranla en az hata yapilan temadir. Bu sonug,
ogrencilerin diger basamaklara gore problemde verilen ve istenilenleri anlamada daha az
zorlandiklarini, problem ¢6zme basamaklar1 arasinda en az anlama basamaginda sorun

yasadiklarim gostermektedir.

Anlama temasinda yer alan “Ne anladigmni ifade edememe, climle halinde

yazamama” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
021: “Bos”
0103: “Anlamadim”

“Anladiklarin eksik ve yanlis ifade etme” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler

sunlardir;
039: “Kag farkli sayida dilim elde edilir”

Plan yapma temasinda yer alan “plan yapamama” alt temasina iligkin 6rnek ifadeler

sunlardir;
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0103: “Bilmiyorum”
0100: “4 kere kestim sayiyr buldum”

“Problemi yanlis anladig1 i¢in plani eksik ve yanlis yapma” alt temasina iliskin 6rnek

ifadeler sunlardir;
038: “4 defa ¢izgi ¢iziyorum”
“Yalnizca bir ¢oziim i¢in plan yapma” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
048: “Esit uzaklikta 4 ¢izgi ¢cizerim”
O58: “Kareyi 4’e boleriz 5 esit parca olur”

Plan1 uygulama temasinda yer alan “Cevap verememe” alt temasma iligkin 6rnek

ifadeler sunlardir;
099: “Bos”
029: “Bos”

“Coziim yolunda eksikliklerin bulunmasi” alt temasma iligkin 6rnek ifadeler

sunlardir;
O72: “4 dilim (Sekil ¢izilmis) ”
“Yalnizca bir sonuca ulasma” alt temasina iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
060: “9 dilim (Sekil ¢izilmis) ”
048: “9 parca (Sekil ¢izilmis)”
084: “8 dilim (Sekil ¢izilmis)”
O58: S parga (Sekil gizilmis)”

Degerlendirme temasida yer alan “Verdigi cevabi kontrol edememe” alt temasina

iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
060: “Bos”
058: “Dogru”
“Tekrar ¢ozerek degerlendirme” alt temasima iliskin 6rnek ifadeler sunlardir;
048: “9 dilim (Sekil cizilmis)”

O31: “9 (Sekil ¢izilmis)”
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Ogrencilerin rutin olmayan problemlere genel olarak verdikleri hatali cevaplar Tablo

4.18’de gosterilmektedir.

Tablo 4.18: Rutin olmayan problemlerde genel olarak yapilan hata tiirleri ile ilgili bulgular

Temalar Alt Frekans Yiizde (%)
Temalar
Ne anladigimi ifade edememe, ciimle halinde 86,75 82,62
Anlama yazamama . .
Anladiklarimi eksik ve yanl ifade etme 9,50 9,05
Toplam 96,50 91,90
Plan yapamama 86,50 82,38
Plan Yapma Problemi yanlis anladigi i¢in plam eksik ve 12 11.43
yanlig yapma
Yalnizca bir ¢dziim i¢in plan yapma 4 3,80
Toplam 102,50 97,61
Cevap verememe 75,75 72,14
Plam Uygulama Coziim yol'unda eksikliklerin bulunmasi 11,50 10,95
Yalnizca bir sonuca ulasma 16,50 15,72
Toplam 103,75 98,81
Verdigi cevabi kontrol edememe 97,75 93,09
Degerlendirme Tekrar ¢ozerek degerlendirme 5,50 5,23
Toplam 103,25 98,32

Tablo 4.18°deki wveriler incelendiginde &grencilerin testin rutin olmayan
problemlerine genel olarak verdikleri hatali cevaplarin; anlama, plan yapma, plan1 uygulama
ve degerlendirme olmak iizere 4 farkli temada toplandigi goriilmektedir. Ogrencilerin
96,50’s1nin (%91,90) yaptig1 hatanin anlama temasi altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu
temanin alt temalarinda ise 86,75 6grencinin (%82,62) “ne anladigini ifade edememe ve
ctimle halinde yazamama”, 9,50 6grencinin (%9,05) ise “anladiklarini eksik ve yanls ifade
etme” hatas1 yaptig1 gériilmektedir. Ogrencilerin 102,50’sinin (%97,61) yaptig1 hatanm plan
yapma temasi altinda toplandigi goriilmektedir. Bu temanin alt temasinda ise 86,50
ogrencinin (%82,38) “plan yapamama”, 12 6grencinin (%11,43) “problemi yanlis anladigi
icin plani eksik veya yanlis yapma”, 4 6grencinin (%3,80) ise “yalnizca bir ¢6ziim i¢in plan
yapma” hatas1 yaptig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 103,75’ inin (%98,81) yaptig1 hatanin
plan1 uygulama temasi altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temanin alt temasinda ise 75,75
ogrencinin (%72,14) ‘“cevap verememe”, 11,50 6grencinin (%10,95) “¢6ziim yolunda
eksikliklerin bulunmas1”, 16,50 6grencinin (%15,72) ise “yalnizca bir sonuca ulagsma” hatasi
yaptig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 103,25’inin (%98,32) yaptig1 hatanin degerlendirme
temasi altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu temanin alt temalarinda ise 97,75 6grencinin
(%93,09) “verdigi cevabi kontrol edememe”, 5,50 dgrencinin (%5,23) ise “tekrar ¢ozerek

degerlendirme” hatasi yaptig1 goriilmektedir.
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Elde edilen verilere gore rutin olmayan problemlerde genel olarak plani uygulama
temasi1 %98,81 (103,75) oranla en ¢ok hata yapilan temadir. Bu sonug, tiim 6grencilerin rutin
olmayan problemlerde problemi ¢dzmekte zorlandiklarini, problem ¢dzme basamaklari
arasinda en ¢ok plani uygulama basamaginda sorun yasadiklarin1 géstermektedir. Anlama
temasi ise %91,90 (96,50) oranla en az hata yapilan temadir. Bu sonug, 6grencilerin diger
basamaklara gore problemde verilen ve istenilenleri anlamada daha az zorlandiklarini,
problem ¢ézme basamaklar1 arasinda en az anlama basamaginda sorun yasadiklarini

gostermektedir.
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BOLUM 5

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde yapilan arastirmalarla ulasilan sonuglar, bu sonuglarin tartismalar1 ve

belirlenen onerilere yer verilmektedir.
5.1.Sonuclar ve Tartisma

[Ikokul 6grencilerinin problem ¢dzme basamaklarini kullanim diizeylerini incelemek
ve problem ¢6zme beceri diizeylerini, problem ¢6zme beceri diizeylerini etkileyen
degiskenleri ve problem ¢6zme siire¢ becerilerini kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan bu calisma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak asagidaki sonuglara

ulagilmistir.

Arastirma sonucunda ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyi beklenen
ortalamasinin 48 puan oldugu diisiiniildiigiinde arastirmaya katilan ilkokul 6grencilerinin
aritmetik ortalamalarinin 11,66 ile beklenen ortalamanim altinda oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme beceri diizeylerinin oldukga diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alisma Kilig (2009), Karatas ve Giiven (2010), Isik ve Kar’in (2011)
calismalarinda elde ettikleri sonuclar1 destekler niteliktedir. Fakat Biiyiikalan Filiz ve
Boz’un (2019) calismasinda elde ettigi 6grencilerin problem ¢6zmede basarili olduklari

yoniindeki sonug ile ters diismektedir.

Arastirma sonucunda ilkokul Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Bu sonu¢ kiz ve erkek ilkokul
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin benzer diizeyde oldugunu gdstermektedir. Bu
calisma Boz’un (2018) calismasinda elde ettigi problem ¢dzme beceri diizeyine cinsiyetin
etki etmedigi yoniindeki sonuglar1 destekler niteliktedir. Bu sonuca gore dgrencilerin kiz
veya erkek olmasmin problem ¢dzme becerileri {izerinde etkili bir degisken olmadigi,
cinsiyetin problem ¢6zme basarisini arttirici veya azaltict bir etki gostermedigi tespit
edilmistir.

Aragtirma sonucunda ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme beceri diizeyleri anne ve
baba egitim durumuna goére anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu sonug anne ve baba
egitim durumu okuryazar degil, ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite veya yiiksek lisans olan

ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Ogrencilerin anne ve baba egitim durumunun yiiksek veya diisiik diizeyde olmasmimn
problem ¢ézme basarilar1 iizerinde arttirict veya azaltict bir etki gostermedigi tespit
edilmistir. Bu ¢calisma Uysal’mn (2007) ¢alismasinda elde ettigi 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini anne-baba egitim durumundan etkilenmedigi yoniindeki sonuglar1 destekler
niteliktedir.

Aragtirma sonucunda ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyleri okulun
bulundugu yerlesim yerine gore anlamh bir farklilik gostermistir. Bu sonuca gore ilgede
yasayan ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyinin kdyde yasayan ilkokul
ogrencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
calismada ilgede yasayan ilkokul 6grencilerinin imkanlariin daha genis olmasindan dolay1
basarilarinin daha yiiksek oldugu, kdyde yasayan 6grencilerin ise kisitli imkanlardan dolay1

basarilarinin daha diisiik oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme beceri diizeyleri kendi
odasimin olup olmamasina gore anlamli bir farklilik gostermistir. Bu sonuca gore kendi odasi
olan ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyinin kendi odas1 olmayan ilkokul
ogrencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
calismada yasadigi1 evde kendi odas1 bulunan 6grencilerin uygun ders ¢calisma ortamina sahip
olmasindan dolay1r daha basarili oldugu, kendi odasit bulunmayan 6grencilerin ise evde
uygun ders ¢alisma ortami olmamasindan kaynakli daha basarisiz oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica yasadig1 evde kendi odas1 bulunmayan 6grencilerin diger aile iiyeleri, kardesleri,
ortamdaki televizyon vs gibi ses kaynaklarindan dolay1 yasadigi dikkat dagmikliginin

basarisini azalttig1 diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda ilkokul Ogrencilerinin problem ¢ozme beceri diizeyleri
matematikte ek ¢aligma yapma durumuna gére anlamh bir farklilik gostermistir. Bu sonuca
gore okula yardimer online platformlar (Morpa, Okulistik, Vitamin gibi) {izerinden ders
calisan ilkokul 6grencilerinin problem ¢ozme beceri diizeyinin higbir sey yapmayan ilkokul
Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
calismada matematikte ek caligma olarak okula yardimci online platformlar (Morpa,
Okulistik, Vitamin gibi) iizerinden ders ¢alisan d6grencilerin okulda 6grendigi konular1 evde
tekrar etme ve pekistirme sanst buldugu ve derste anlamadigi konular1 evde tekrardan
dinleme firsat1 buldugu icin daha basarili oldugu diisiiniilmektedir. Fakat matematikte ek
caligma yapmayan 6grencilerin derste 6grendiklerini tekrar etmedigi veya 6grenmek icin ek

bir ¢aba gostermedigi i¢in basarisiz olduklar1 diisiiniilmektedir.
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Aragtirma sonucunda ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme beceri diizeyleri kitap
okuma sikligina gore anlaml bir farklilik gostermemistir. Bu sonug hi¢ kitap okumayan,
yilda bir kitap okuyan, ayda 1 kitap okuyan, haftada 1 kitap okuyan ve giinde 1 kitap okuyan
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu
calisma ogrencilerin kitap okuma sikligmin problem ¢o6zme basarilar1 iizerinde etki
etmedigini desteklemektedir. Fakat giinimiizde baz1 6grencilerin kitap okurken anlamaya
gereken 6nemi vermedigi, sadece kelimeleri okumaya odaklandiklar1 ve kitapta anlatilanlar1
zihinlerinde canlandirmadiklar1 diisiiniildiigiinde tam anlamiyla kitap okuduklarm
sOyleyemeyiz. Bu sebeple anlayarak kitap okuyan ve olaylar1 zihninde canlandiran
cocuklarm problemleri anlama agisindan da basarili olacaklar1 dolayisiyla problem ¢6zme

basarilarinin artacag diistiniilmektedir.

Aragtirma sonucunda Ogrencilerin rutin problemlere verdikleri cevaplar
incelendiginde en ¢ok degerlendirme, en az ise plani uygulama temasinda hata yapildigi
goriilmektedir. Bu sonu¢ 6grencilerin elde ettikleri sonuglarin dogru olup olmadigini kontrol
etmekte diger basamaklara gore daha fazla zorlandiklarini, problem ¢6zme basamaklari
arasinda en ¢ok degerlendirme basamaginda sorun yasadiklarmi gostermektedir. Bunun
yaninda 6grencilerin soruyu ¢ézmekte veya ¢oziim icin gerekli islemleri yapmakta diger
basamaklara gore daha az zorlandiklarini, problem ¢6zme basamaklar1 arasinda en az plani

uygulama basamaginda sorun yasadiklarini gostermektedir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin rutin olmayan problemlere verdikleri cevaplar
incelendiginde en ¢ok plani uygulama, en az ise anlama temasinda hata yapildigi
goriilmektedir. Bu sonug¢ 6grencilerin soruyu ¢dzmekte veya ¢oziim igin gerekli islemleri
yapmakta diger basamaklara gore daha fazla zorlandiklarini, problem ¢6zme basamaklari
arasinda en ¢ok plani uygulama basamaginda sorun yasadiklarmi gostermektedir. Bunun
yaninda 6grencilerin problemde verilenleri ve istenilenleri anlamakta diger basamaklara
gore daha az zorlandiklarmni, problem c¢ozme basamaklar1 arasinda en az anlama
basamaginda sorun yasadiklarini gostermektedir. Tatar ve Soylu’nun (2006) problem
cozmede karsilasilan Onemli giligliiklerden birinin problemin anlagilmamasindan
kaynaklandig1 yoniindeki goriisleri galigmamizda elde ettigimiz bulgular1 desteklemektedir.
Ogrencilerin gogunun problemi anlamada zorlandiklari gériilmiistiir fakat plan yapma, plani

uygulama ve degerlendirme basamaklarinda daha fazla zorlanmislardir.

Genel olarak yapilan arastirma sonucu elde edilen veriler incelendiginde ilkokul

Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin diisiik diizeyde oldugu goriismiistiir. Basar1
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testinde yer alan rutin ve rutin olmayan problemlere, problem ¢6zme basamaklar1 agisindan
verilen cevaplar incelendiginde Ogrencilerin problem ¢6zme siireclerinde de basarisiz
olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin problemi anlama basamaginda yaptiklari
hatalar okuduklarin1 anlamada zorlandiklarini, anlamaya yeterince vakit ayirmadiklarini
veya onemsemediklerini gostermektedir. Fakat okudugunu anlamayan ¢ocugun ¢6ziim igin
plan hazirlama, plani uygulama ve degerlendirme asamalarina ge¢mesi miimkiin degildir.
Ayrica Van De Walle ve digerlerinin (1994/2018: 42) problem ¢6zme basamaklarinin
ogrencilere acikg¢a 0gretilmesinin problem ¢ozme becerilerini gelistirebilecegi; Altun’un
(2018: 96) 1se problem ¢d6zmeyi kolaylastirabilecegi yoniindeki goriisleri problem ¢dzme
basamaklariin birbirine bagli oldugunu, bir dnceki asama tamamlanmadan bir sonraki

asamaya gecilemeyecegi sonucunu destekler niteliktedir.
5.2.0neriler

Bu boliimde arastirma sonuglarma dayali Onerilere ve ileride yapilabilecek

arastirmalara yonelik Onerilere yer verilmektedir.
5.2.1.Arastirma Sonugclarina Dayah Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1) Yapilan arastirma ile ilkokul Ogrencilerinin problem ¢6zme beceri
diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozellikle ilkokul
diizeyinde 6grencilere problem ¢dzme becerisinin kazandirilmasi son derece
onemlidir. Bu beceriyi kazandirabilmek i¢in sinif 6gretmenlerine biiyiik
sorumluluk diismektedir. Ogretmenlerin dgrencileri ile ders ici veya ders
disinda yapacagi etkinlikler, ek c¢alismalar, problem ¢6zme becerisini
Ogrencilere kazandirmay1 amaclayan yontem ve teknikleri matematik 6gretim
stirecine dahil etmeleri ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin
gelisimi agisindan faydali olabilir.

2) Koyde yasayan ilkokul O6grencilerinin problem ¢dzme becerisi agisindan
yasadig1 bu olumsuzlugu gidermek adina koy okullarinda gérev yapan simif
Ogretmenleri yeni diizenlemeler ve Ogrencilerin becerilerini arttirici
calismalar yapmalidir.

3) Yasadig1 evde kendi odasi bulunmayan ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme
becerisi agisindan yasadigi bu olumsuzlugu gidermek adma aileler ile

goriisiiliip uygun sosyo-ekonomik sartlar da saglanabiliyorsa 6grencinin
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4)

5)

kendi odasmin olmasmin problem ¢dzme beceri diizeyini arttirabilecegi
yoniindeki gorisler bildirilmelidir.

Okula yardimci online platformlar {izerinden ders c¢alisan ilkokul
ogrencilerinin problem ¢6zme beceri diizeyinin hi¢bir sey yapmayan ilkokul
Ogrencilerinin problem ¢ézme beceri diizeyinden daha yiiksek oldugu igin
ogrenciler, online platformlar {izerinden yapilacak olan ¢alismalarin veya
problem ¢ézme becerilerini arttirict diger calismalarin dnemi hakkinda
bilgilendirilmelidir.

Ogrencilerin matematik problemlerini ¢ézme becerilerinin gelisimi icin
derslerde problem ¢6zmeye yonelik alistirmalara daha fazla yer verilmeli ve
problem ¢6zme basamaklarinda yapmis olduklar1 hatalar belirlenerek

tekrarlanmamasi adina ¢aligmalar yapilmalidir.

5.2.2.1leride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ileride bu calismaya benzer arastirma yapacak arastirmacilara ydnelik asagidaki

oneriler gelistirilmistir:

1)

2)

3)

Bu arastirma sinirli sayida katilimciya sahiptir. Gelecekte yapilacak olan
arastirmalarm katilimc1 sayisini arttirmast sonuglarin - genellenebilmesi
acisindan faydali olacaktir.

Arastirmada Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri belirli degiskenler
acisindan incelenmis. Gelecekte yapilacak olan arastirmalarin problem
¢ozme becerilerini  farkli  degiskenler agisindan  degerlendirmesi
onerilmektedir.

Arastirmada Polya’nin (1957, 16-17) belirledigi problem ¢6zme
basamaklarmnin dordii degerlendirilmistir. Fakat bazi arastirmacilar (Cheung,
Choo ve Fong (1991); Dewey (1997); Akt. Zorbozan (2021: 9-10)) problem
¢ozme basamaklarini farkli asamalarda ele almaktadir. Gelecekte bu
calismaya benzer calisma yapacak olan arastirmacilara 6grencilerin problem
¢ozme slire¢ becerilerini  farkli asamalar acisindan ele alarak

degerlendirmeleri onerilmektedir.
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Ek 3. Kisisel Bilgi Formu ve Problem Cozme Becerisi Basar Testi

PROBLEM (¢ OZME BECERISI BASARI TESTI

Agafdaki sorularm amac problem cbzme becen dilgeymz, problem gieme becernm
etkleyen defigkenlen ve problem gizme siireg becenlenina kullanma dikzeylermiz belrlemeknr. Tes
iki balimden u|u:p'nakl.-:||:r.“.k biiliimde kigisel bilplermiz ibe gl sorular bulunurken tkinct bakimde
problem ¢azme becermiz ve sireg becennizl belirlemeye thiskm problember bulunmakisder. Her
problerma dikkath okuyunae ve problem gieme basamaklanna uygun olarmk ¢ielinie Armghrmya
katlimmizdan dolay tegekkiiredenm.

Avsen SUZER
Yiksek Lisans Ofirencisi

A. KiSISEL BILGILERINIZ:

-—

. Cinsiyelinie:
(-...) Kadin (...) Erkek
1. Anmenicinefilim darumu:

(...) Okuryamrdegl (.} llkokal (..) Ortsckul (...) Lise (..} Universite
{....) Yiiksek lsans

3. Babamngom efitim darumu:

{...) Okurvasmrdegal () llkokal (..) Orsckd (. Lise (...} Universile
{....) Yiiksek lsans

4. Okulusuzun bulundufu verlesim yeri:

{....) Merkez i) lke (... Kby

5. Evimizde kendi odang var mi?

(.. )Var () Yok

6. Hangi sikhikian kitap okaysrsanue?

(..)Hk (..)Yiddalkisp (._.)Avdalkiap (...)Haftads | kitsp {....) Giinde | kitsp

7. Matematikie ek calyma olarak ne vapy orsunoe?

{.... 02l ders alivorum.
... O kulun matematk kursum kablyonam,
... ) blorpa, Yitamin ve Okulsik ghbi okula yardmma pladormlar Gznnden ders gabypyorum,

(...  Higbir ey ¥ apmuyonum.
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BASARI TESTI:

4,49, 1, 07 rakamlanyla yanlshilecek dén basamak i en kibglik saynile Gg basamakh en bigiik
saymnin toplams kagtir?

Problemden ne anladigme yazmeoe

Problemi nasil géeecefiniz aqikdayim:

Problemi ghztmiix

Cevabinran dofr olup olmadifn: kontrol edmioe

- &
Sekildeki gibi bir dikddrigen masada 6 kigi oturabilmektedir.
- - liuna ghre yan yama birlegirilen 10dikdbrigen masyoya kag kg
31 oiarabilia?
-

Problemden ne anladigimes yazmee

Problemi nasill géeecefiniz aqikdayime:

Problemi chzimils

Cevabinuan dofro olup olmadsin kontrol edmios
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EH

Bir kdmeste 192 tavuk, myvuklardan 27 az Srdek. Grdeklerden 53 ax haroe bulummakisdir, Bu
kilimesie kag tane horoz yampmaldadicr™

Prohlemden ne anladifinca yamnoes

Problemi nasil gérecefinizi apiklayne:

Problemi chrimilz:

Cevabinuan dofiru olup olmadifns kontrol edinoe

Sekildeki ficgenin @izerindeki kilgik dairelerde yamn

rakamlar birbimnden farkhdir ve komsga iki bilydk dairenn

farkina egittir. Buna géire rakamlan dairebere kag farkh
sekilde yerbegtirebalirsiniz? (Sekil dzerinde pistermiz. )

Problemden ne anladifine yazine:

Problemi nasil gérecefinizi apiklayn:

Problemi chrimilz:

Cevabinuan dofirn olup olmadifens kontrol edinoe
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5. Her glin bir dnceki glin okudufu oy fa sayising iki katina gikarn Ege flk giin 15 sayfa kitp
okumusur. Ege & gindin somenda kitabs bitirdifiine piire bu kitap kag sayiadr?

Problemden ne anladigime yazine-
Prohblemi nasil géeecedinizi aqiklayime:
Problemi ¢bzimiiz

Cevabinan dofiro olup obmadifens kontrol e dnoe

. Sekildeki g kiig@k cemberde yacan syyilan gamptifimeda 24
sayest elde edilmektedir. Buna gére kiiglik gemberlere vazsdan
. . sayilann Farkls dizilimlerin vazniz

Problemden ne anladigimey yazine-
Problemi nasil gdreceginizi apikiayime:
Probbemi gbriniir

Cevabinan dofru olup olmadifing kontrol edinoe
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7. Milay 380 sayfahk romamn ilk 5 ghnde yanzini okuyor. Kitabatoplam |5 glinde bitirmek sieyen
Milay kalan giinberde ortalama kag sayfa kitap olomahdar?

Prohlemden ne anladigine yazno

Problemi nasil géreoe finin agklayim:

Problemi ghzimilx

Cevabinian dofm olup olmadifen: kontmol edins

Sekildeki kare pasta dént kez bogak kullambarak esit pargala=
aynlacakir. Huna ghre kag farkh sayuda dilim elde edibebilr®
(Pargalara ayirma yantembering gekil ile ghsterimiz.)

Prohlemden ne anladigine yamno-

Prohlemi nasil gézece finiz apklayme:

Problemi chzimizr

Cevabinizn dofro olup olmadigen: kontrol edinge
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